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Prace bude zaméfena na principy rozkazniho Fizeni jako takového a zaméfena na elektronicky platebni
rozkaz, nebot toto fizeni je jako prvni soudni fizeni vedeno v €isté elektronické podobé. Prace se bu-
de vénovat procesnim podminkam Fizeni, za nichz soud rozhodne elektronickym platebnim rozkazem
a rovnéz budou vyhodnoceny situace, za nichz k vydani platebniho rozkazu nedojde. Pfedstaven bude
i dal3i priibéhu fizeni, které nasleduje po vydani elektronického platebniho rozkazu. Vzhledem k urcitym
specifikiim elektronického rozkazniho fizeni budou uvedeny informace k webov éaplikaci, v niz jsou ta-
to fizeni vedena a budou piblizena i dalsi s tim souvisejici témata, napf. formulaf slouziciho k podani
névrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu. Sou¢asti mé préace bude i porovnani rychlosti roz-
kazniho Fizeni, které je vedeno v klasické listinné podobé a nového elektronického rozkazniho fizeni.
PFi tomto srovnani obou typti rozkazniho fizeni z hlediska rychlosti Fizeni bude pouZito tidaji ziskanych
u Okresniho soudu v Chomutové.

Metodika

Cil prace bude spinén na zékladé analyzy literdrnich pramen( k danému tématu. Pfi tomto srovnaniobou
typt rozkazniho Fizeni z hlediska rychlosti fizeni pak tdaje ziskanych u Okresniho soudu v Chomutoveé.
K naplnéni cilti prace poslouZi statisticka analyza ziskanych udajti a dat. Nasledné pak budou predstaveny
poznatky a navrhy a doporuceni..
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Elektronicky platebni rozkaz

Electronic payment order

Souhrn

Diplomova prace se zabyva institutem elektronického platebniho rozkazu.
Elektronické rozkazni fizeni jakozto druh zkraceného obcanského soudniho fizeni bylo
zavedeno do ¢eského pravniho tadu s cilem zrychlit a zefektivnit soudni fizeni a zaroven
snizit administrativni zatizeni soudii pfi rozhodovani ve vécech vymdhani penézitych

pohledavek.

Teoreticka Cast prace je veénovana pravni Upravé rozkazniho fizeni nejdfive v
obecné roving, nasledné pak specifickym ustanovenim tykajicich se elektronického
platebniho rozkazu. Dalsi kapitola se zabyva procesnimi podminkami fizeni, které vychazi
z obecné platnych principti obCanského soudniho fizeni. Poté jsou popsany dalsi faze

soudniho fizeni, které nasleduji po vydani elektronického platebniho rozkazu.

Prakticka c¢ast prace predstavuje aplikaci Centralniho elektronického platebniho
rozkazu a uvadi srovnani elektronického rozkazniho ftizeni oproti fizeni ,klasickému®,
vedenému v listinné podobé. V praci jsou uvedeny statistické udaje poskytnuté Okresnim
soudem v Chomutové a Ministerstvem spravedinosti CR, na zékladé kterych je provedena
analyza za ucelem zhodnoceni vyuziti a efektivnosti elektronického rozkazniho tizeni v

praxi.

Klic¢ova slova: platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, rozkazni fizeni, elektronizace
justice, aplikace Centralniho elektronického platebniho rozkazu, obcanské soudni fizeni,

obcansky soudni fad, navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, penézité plnéni



Summary

This Diploma work is concerned with the institution of the electronic payment
order. The electronic ordering trial as a method of the short civil trial was introduced to the
Czech legal regulations with the aim of speeding up the trial, an by doing so, making it
more efficient and also reducing the administrative workload of the trials in order to

recover monetary claims.

The Teoretical part of the work presents the law adjustment order trial, first of all in
a general level, afterwards the specific regulations concerning the electronic payment
order. The next chapter is concerned with the process of the trial conditions which are
created from the general valid principals of the civil trial. There are subsequently described

additional phases of the trial which follow after the given electronic payment order.

The Practical part of the work represents the application of the Central electronic
payment order and introduces a comparison between electronic trials and ,,classic trials
carried out in written form. There are introduced statistical data given by the District trial
in Chomutov and the CZ Ministry of justice on the basis that the analysis is executed in

order to evaluate the apparent advantages in the efficiency of electronic trials in practise.

Keywords: payment order, electronic payment order, trial, electronic justice, application of
the Central electronic payment order, civil trial, civil legal regulations, publishing

electronic payment proposal, monetary performance
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1. Uvod

Zadluzovani a problému s tim spojenych je téma v poslednich letech stale vice aktualni.
V souvislosti s nartistem poctu dluznikl se logicky zvySuje 1 pocet véritelt, ktefi se svych
prav na zaplaceni penézitych pohledavek domdhaji prostfednictvim statnich orgénd, v
tomto pifipad¢ tedy nezavislych soudd. Véfitelé legitimné ocekévaji, ze soudy v jejich
zalezitosti rozhodnou v co nejkratsi dobé. Jelikoz se justice v Ceské republice dlouhodobé
potykala s problémy souvisejici s jeji pretizenosti a nedostateCnym personalnim a
technickych zajisténim, bylo nutné na nastalou situaci reagovat a nalézt zpisob, jak
zabezpecit ustavné garantované pravo kazdého na spravedlivy proces, tedy mimo jiné i na

to, aby jeho véc byla rozhodnuta v pfiméfené lhuté.

Reseni tohoto problému dalo vzniknout institutu elektronického platebniho rozkazu,
jakozto jednoho z typu tzv. zkraceného nebo také jinak feCeno rozkazniho fizeni v ramci
soudniho ftizeni obcanského. Zamérem zdkonodarce bylo elektronicky platebni rozkaz
implementovat do Ceského pravniho fadu jakoZto nastroje, prostfednictvim néhoz bude
mozné se rychle a efektivné domoci svych prav. Rychlosti a efektivnosti tohoto typu
rozkazniho fizeni by mélo byt dosazeno zavedenim prvki elektronizace pii realizaci

soudniho procesu.

Od doby zavedeni elektronického platebniho rozkazu uplynulo jiz 7 let a béhem této doby
proslo elektronické rozkazni fizeni dynamickym vyvojem, jenZ vyustil v roce 2012 v prvni

soudni fizeni, kter¢ je vedeno v Cisté elektronické podobé.

Dle mého nazoru uplynul dostate¢ny ¢asovy prostor, aby bylo mozné objektivné zhodnotit
zda zavedeni elektronického rozkazniho fizeni bylo pfinosem pro ¢eskou justici a zda bylo

dosazeno cilt, jez se od tohoto institutu ocekavalo.



2. Cil a metodika prace

2. 1. Cil prace

Cilem a smyslem diplomové prace je predstavit a vymezit institut elektronického
platebniho rozkazu jakozto jednoho z druhii rozhodnuti v ramci obcanského soudniho
fizeni. JelikoZ je fizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu v soucasnosti vedeno
v ¢isté elektronické podobé, prace se bude podrobnéji zabyvat specifickymi aspekty tohoto
fizeni a rovnéz poukaze na rozdily oproti ,klasickému* rozkaznimu fizeni. Cilem prace je
rovnéz zhodnotit, zda bylo dosazeno ucelu, s jakym byl institut elektronického platebniho

rozkazu do ¢eského pravniho fadu zaveden.

2. 2. Metodika prace

Za Ucelem piipravy zpracovani teoretické ¢asti prace byla prostudovana odborna literatura
a piislusné pravni predpisy Ceské republiky vztahujici se k dané problematice. Posléze
bylo pfistoupeno k vlastnimu zpracovani teoretické ¢asti na zéklad€ zjisSténych poznatkd.
Pfi zpracovani teoretické Casti diplomové prace byla ponejprv vymezena pravni Gprava
rozkazniho ftizeni v obecné rovin€, poté byl proveden rozbor specifickych zakonnych
ustanoveni tykajici se institutu elektronického platebniho rozkazu. Nasledné byly uvedeny
jednotlivé procesni podminky fizeni, které vychazi z obecné platnych principii obcanského
soudniho fizeni, a vylozen postup soudu, ktery nasleduje po vydani elektronického
platebniho rozkazu, a to s piihlédnuti k situacim, které mohou po jeho vydani nastat.
V praktické ¢asti diplomové prace byly vyuZity profesni poznatky dané problematiky a to
z pohledu zamé&stnance Okresniho soudu v Chomutové. Aby bylo moZzné poukazat na
odliSnosti elektronického soudniho fizeni, byla provedena komparace prubéhu obou typt
rozkazniho fizeni. Za ucelem zhodnoceni vyuziti a efektivnosti tohoto pravniho nastroje
byla analyzovana interni statisticka data poskytnuta Okresnim soudem v Chomutové a
Ministerstvem spravedlnosti CR. Piilohy diplomové prace tvoii také praktické ukazky
vzoru soudniho rozhodnuti ve formé EPR a to ve dvou variantach, vyplnény formulai pro
podani navrhu na vydani EPR, usneseni o zruseni EPR pro nedorucitelnost a vzor odporu
proti EPR.



3. Teoreticka vychodiska

3. 1. Elektronické rozkazni rizeni v ramci ob¢anského soudniho

Fizeni

Jednim ze zékladnich pilifti demokratického statu je existence fungujiciho soudniho
systtmu. Ten je v Ceské republice reprezentovan soustavou nezavislych soudi. Soudy

jsou statni organy zfizené za ucelem autoritativniho feSeni pravnich sport.

Jejich ukolem je rozhodovat o pravech, povinnostech a pravem chranénych zajmech
fyzickych a pravnickych osob a statu; rozhodovat o vin€ obzalovaného a o ukladani tresti;

provadét prezkum zakonnosti rozhodnuti organii vefejné spravy eventualné jinych organi.?

Pravo na soudni ochranu a pravo na spravedlivy proces jsou jako jedny

z nejvyznamngéjSich prav kazdého cloveéka zakotveny v Listing€ zakladnich prav a svobod.

Proces (lat. procedere) lze chépat jako postup nckterych pravnich subjektd, vedoucich k

dosazeni pravnich nasledkd. 2

»Pravo na soudni (a jinou pravni) ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (pravo na spravedlivy proces) je vyrazem jedné ze stéZejnich zasad, na nichz
spociva demokraticky pravni stat, ctici jako ustavni a vSelidské hodnoty prava a svobody
clovéka a obcana; ochrana téchto prav je ustavné sverena predevsim obecnym soudiim,
které pri vykonu své jurisdikcni pravomoci jsou vazany zakonem, a to — jak se rozumi samo
sebou — jak v oblasti hmotného, tak i procesniho prdva, jehoz predpisy (pro usili o ochranu
prdva) vymezuji stanoveny postup, jimz je vdzdn nejen ucastnik soudniho Fizeni, ale i
obecny soud sam; aplikace téchto procesnich predpisii obecnymi soudy, pripadné jejich
wklad jako formalni (procesni) predpoklad zakonnosti jejich rozhodnuti musi proto byt

vzdy s uistavnimi principy ve shodé.

1 ZAHRADNIKOVA, R., Organizace justicniho systému, s. 21

2 WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni,. s. 32

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III US 80/96 ze dne 4. ervence 1996. Ustavni soud Ceské
republiky [online]. [cit. 2015-08-23]. Dostupné z: < http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx >



S ohledem na tlohu soudii 1ze rozd¢lit soudnictvi na nékolik druht, t€émi jsou soudnictvi
obcanskopravni (civilni), trestni, spravni a ustavni. Postup soudu a ucastniki fizeni v ramci
obc¢anského soudniho fizeni upravuje zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, a to tak,
aby byla zajiSténa spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmu ucastnik,
jakoz 1 vychova k dodrzovani smluv a zakond, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté
K praviim jinych osob (§ 1 o. s. f.). V ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava (§ 7 o. s. 1.).
Na zéklad¢ toho lze obcCanské (jinak feCeno civilni) fizeni rozdélit na fizeni sporna a
nesporna. V fizeni sporném vystupuji ucastnici fizeni jako protistrany, tyto Ucastnici se
nazyvaji zalobce a zalovany. Sporné fizeni je ovladano zasadou dispozitivni, coz znamena,
zZe tizeni miiZze byt zahajeno pouze na zékladé podané Zaloby. Je tedy zcela na svobodném
rozhodnuti zalobce, zda poddnim Zaloby bude iniciovat zahdjeni soudniho fizeni. Naproti
tomu fizeni nesporna mohou a ¢asto také byvaji zahdjeny na zaklad¢ jinych skutecnosti,
tedy zejména na zakladé zikona a z moci Gfedni. Ugastnici zde nejsou stranami sporu.
Nesporna fizeni v ramci civilniho procesu jsou naptiklad fizeni ve vécech péce o nezletilé,
ve vécech osvojeni, ve vécech omezeni svépravnosti, fizeni poziistalostni a fizeni o
uschovach. V souvislosti s rekodifikaci obCanského prava hmotného doslo k vyclenéni
zakonné upravy téchto nespornych fizeni z Ob¢anského soudniho fadu a postup soudu pii
projednani a rozhodnuti v téchto pravnich vécech stanovi zakon ¢&. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Ugastnici fizeni jsou navrhovatelé a ti, o jejichz pravech a

povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano.

Sporné fizeni 1ze dale rozdélit do dvou kategorii a to na fizeni nalézaci a fizeni vykonavaci.
Jiz ze samotného nazvu nalézaciho fizeni je mozné odvodit, Ze v takovém piipad¢ soud
naléza pravo mezi stranami sporu. Ve vykondvacim fizeni soud nafizuje a provadi vykon
rozhodnuti, a to v pfipadé, Ze povinny dobrovolné nesplnil povinnost, ktera mu takovym

vykonatelnym rozhodnutim byla uloZena.

Soudni fizeni, v némZ ma byt rozhodnuto vydanim platebniho rozkazu, se nazyva rozkazni
nebo také zkracené fizeni. Toto fizeni spadd pod kategorii obCanského soudniho fizeni
sporného a jde o fizeni nalézaci. V soucasné dobé obcansky soudni fad rozeznédva tyto typy
platebnich rozkazi — platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, evropsky platebni

rozkaz, sménecny platebni rozkaz a Sekovy platebni rozkaz.



V rozkaznim fizeni musi byt vzdy pfedmétem sporu pravo na penézité plnéni (nelze tedy
napiiklad platebnim rozkazem rozhodnout o Zalobé na vyklizeni bytu). Pokud Zzalobce
chce, aby jeho spor byl vyfeSen vydanim platebniho rozkazu, musi zaloba, jiz se obraci na
soud, obsahovat i navrh na vydani platebniho rozkazu. V praxi je takova zaloba casto
nazyvana ,jen“ navrhem na vydani platebniho rozkazu. Rozkazni fizeni oproti
»Klasickému® fizeni probihd ve znatné zjednoduSené formé. Soud rozhodne a Zalobci
pravo na penézité plnéni ptizna, pokud Zalobce ve své zalobé uvede skutecnosti, z nichz
pravo na penézité plnéni vyplyva. Rizeni probihd bez nafizeni jednani a bez slySeni
7alovaného. Zalovany se o probihajicim sporu dozvi aZ v momenté, kdy je mu dorudovan
platebni rozkaz (spolu s zZalobou). V pfipad¢, Ze Zalovany vi¢i nému uplatnény narok
neuzna, ma pravo se proti takovému rozhodnuti branit podanim tzv. odporu. Pokud se proti
platebnimu rozkazu nikterak nebrani, platebni rozkaz nabude pravni moci a fizeni je
skonceno. Dlivodem, pro¢ bylo zavedeno rozkazni fizeni jako ndstroj k vymahani
penézitych pohledavek, je pozadavek rychlého vyfizeni sporu. Nutno podotknout, ze se
nejedna o institut v naSem pravnim fadu nikterak novy. ,,Uz v dobdach Rakousko — Uherska
pocitali zakonoddrci s existenci zjednoduSeného vizeni. Vychazeli z predpokladu, Ze neni ve
vSech pripadech nezbytné nutné absolvovat celé a casto i zdlouhavé soudni Fizeni. V roce
1873 byl vydan Fissky zdkonik obsahujici upravu upominaciho Fizeni, ve kterém se
rozhodovalo o bagatelnich pohledavkach. Mnozi pravnici zabyvajici se historii tvrdi, Ze na
svou dobu se jednalo o vyspélou pravni vpravu. Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl
zdkon prevzat recepcni normou a platil az do roku 1951, kdy byl zrusen obcanskym
soudnim radem vyhlasenym ve sbirce zdkonii pod ¢. 142/1950 Sb. Podminky pro vydani

platebniho rozkazu a priibéh Fizeni se nijak vyrazné nelisily od téch soucasnych.”*

V poslednich deseti letech byl soudy zaznamenan narist tzv. nespornych pohledavek, tedy
pohledavek, jejichz existenci ani vysi dluznik nerozporuje. Tyto pohledavky jsou
divodem, proc je institut rozkazniho fizeni stale ¢astéji vyuzivan, nebot’ jeho vysledkem je
pro Zalobce rychlé a snadné ziskani vykonatelného rozhodnuti, tedy exekucniho titulu. To
vroce 2007 vedlo zakonodarce k mySlence zavedeni rozkazniho fizeni v elektronické

podobg.

* DRAPALOVA, Lenka. Problematika platebniho rozkazu v c¢eském pravnim adu. Brno, 2007. Diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brng€, Fakulta pravnicka, Katedra ob&anského prava.



., V roce 2006 na okresnich soudech bylo vydano téemer 300 000 platebnich rozkazu, odpor
byl podan jen v necelych 37 000 pripadi. Z uvedeného vyplyva, zZe vice nez 88 % tvorily
tzv. nesporné pohledavky. Mezi typické priklady nespornych pohledavek lze zaradit
telekomunikacni poplatky, platby za energie ¢i spotrebitelské uvery. Pocet spotrebitelskych
uveru v poslednich péti letech vzrostl podle statistiky trojnasobné. Spolu s dalsim
zadluzovanim spolecnosti lze ocekavat zvysSeni poctu podanych Zalob a navrhii na vydani
platebniho rozkazu a s tim souvisejici prodluzovani doby, v niz soud rozhodne. Je proto
treba nalézt novy moderni zpiisob, ktery zabezpeci zrychleni soudniho Fizeni a zaroven

ulehdi praci soudu.

Institut elektronického platebniho rozkazu byl do naseho pravniho fadu zaveden novelou
obc¢anského soudniho fadu a to zakonem ¢. 123/2008 Sbh. s u¢innosti od 1. 7. 2008. Dle
divodové zpravy ktomuto zdkonu, bylo elektronické rozkazni ftizeni inspirovano
zahrani¢ni pravni Gpravou, a to zejména némeckou a rakouskou. Systém elektronického
platebniho rozkazu se v téchto zemich osvédcil a stal se béznou soucasti taméjsi justice,
ktery pfinesl zrychleni soudniho fizeni v ptipad¢ nespornych pohledavek. V Némecku se
navrh i odpor podavd na standardizovaném formuléfi, jeZ je pocitacové zpracovan a
dorucuje se dvakrat s moznosti nahradniho doruceni. Rovnéz v Rakousku se fizeni
zahajuje dorucenim standardizovaného formulafe, ktery je pocitacoveé zpracovan, a zahajit
jim Ize ¥izeni o vymahani penézitého plnéni, jehoz vyse neptevysuje 30 00,- €.°

Dtvodova zprava dale konstatuje, Ze ackoliv je rozkazni fizenim Vramci Ceského
soudnictvi fizeni zkracenym, pfesto je stale ovladano nékterymi princCipy, v jejichz
dasledku je tizeni protahovano a dochazi tim k nadbyte¢nému zatézovani jak soudu, tak
ucastnikl fizeni. Cile, kterych ma byt prostfednictvim institutu elektronického platebniho

rozkazu dosaZeno, miiZzeme shrnout do téchto nasledujicich bodi:
e rychlost soudniho fizeni (pravomocné rozhodnuti soudu do 1 mésice),
e dalkovy pfistup ucastniki fizeni (prosttednictvim webovych stranek),

e odbifemenéni soudll (administrativni ukony soudu vykonava operacni systém),

e ucinky ex ante (pozitivni dopad na platebni moralku ve spole¢nosti).’

® Dtivodové zpréava k zdkonu ¢&. 123/2008 Sb.
6 tamtéz
7 tamtéz
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Zakonna uprava elektronického platebniho rozkazu je obsazena v § 174a o. s. f. Ackoli ma
fizeni o vydani EPR jistd specifika, nejednd se o zvlastni druh rozkazniho fizeni, ktery
existuje nezavisle na ,klasickém® rozkaznim fizeni. Je tomu pravé naopak, nebot’
ustanoveni § 172 az § 174, tykajici se rozkazniho fizeni, jsou aplikovana rovnéz na
elektronické rozkazni ftizeni. Elektronicky platebni rozkaz ,je stdle jen podmnozZinou
obecné rozkazni agendy* a ,,z pravniho hlediska tedy nejde o novy procesni institut, ktery

by byl na tipravé platebniho rozkazu nezavisly. “®

3. 2. Elektronizace justice

Zavadéni modernich informacnich technologii do sféry ceské justice je jiz od jejiho
pocatku znamé pod pojmem ,.eJustice. Vizi projektu elustice, tak, jak ji prezentuje
Ministerstvo spravedlnosti CR na oficialnim serveru ¢eského soudnictvi, je: ,,Soudnictvi
bez zbytecnych pritahii, nekonecnych stohii spisii, zato prehledné a uzivatelsky
Jjednoduché. “® Tuto vizi dile podrobn&ji definuje uvedené prohlaseni: ,,Obcané oprdavnéné
ocekavaji, ze soudy budou rozhodovat rychle a efektivné. Proto je tFeba zvySovat vykonnost
Justice, ovSem pri zachovani poctu zaméstnancii. Je tedy zrejmé, Ze reforma a rozvoj
Ceského soudnictvi se nemohou obejit bez moderniho systému eJustice. Jednoduché a
opakujici se postupy musi byt zajistovdany prostiednictvim elektronizace. Efektivita, to je
jedno z klicovych slov, ktera charakterizuji hlavni prinos pro soudy a statni zastupitelstvi a

tim i pro obcany. “*°

Projekt elustice se tykd vSech oblasti Ceského soudnictvi, jehoZ cilem je zefektivnit
procesy soudniho fizeni a to ve vSech jeho fazich. At jiz jde o samotnou tvorbu a
dorucovani podani k soudu, vyuzivani datovych schranek, sledovéani stavu konkrétniho
soudniho fizeni ¢i ziskani potfebnych informaci v podobé samotnych internetovych stranek
jednotlivych soudti. Podstatou a cilem elustice je tedy ,,vytvorit takové legislativni,

technické a organizacni podminky, aby bylo mozZno primadrné vést vSechny soudni spisy

8 FOREJT, P., KORBEL, F. Elektronicky platebni rozkaz je tu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7, s. 20
9 eJustice. Ministerstvo spravedinosti CR [online]. [cit. 2015-08-16].

Dostupné z: < http://www.reformajustice.cz/ejustice/>

10 tamtéz
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Vv elektronické podobé a zajistit moznost bezpecného pristupu k obsahu spisu pro

opravnéné osoby. 1!

Proto, aby mohl byt projekt elektronizace Ceské justice uveden do praxe, bylo v tomto
sméru nutné ucinit patficné kroky a to zejména v podob¢ vytvoreni kvalitnich

legislativnich a organiza¢nich zakladii a zajisténi potiebného technického zazemi.

Legislativni zéklady elektronické komunikace v ramci ceského soudnictvi byly dény
zékonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a zadkonem ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ktery zavadi a definuje

pojem datova schranka.

Pocatky elektronizace justice je mozné spojovat s vyvojem informacnich systémi, pomoci
kterych soudy eviduji a vedou vSechny druhy agend. V roce 2007 roku byla dokoncena
implementace informa¢niho systému ISAS (informacni systém pro administrativu
okresnich soud) na vsSech okresnich soudech. Informacni syst¢ém ISAS byl zaveden
z diivoda zastaralého a pomalého a administrativné ndro¢ného vedeni veskeré soudni
agendy v papirové podobé. Tento informacéni systém byl vyvinut specidln¢ pro potieby
okresnich soudl a zahrnuje evidenéni pomiicky napt. pro vedeni rejstiikii soudnich agend
¢i kalendat jednani. Nabizi rovnéz moznost vytvafeni dokumentii sestavovanych
pienesenim udajii z tohoto systému do prednastavenych vzori. 12 Nasledné byly uvedeny
do provozu dalsi informaéni systémy usnadiiujici praci pti vedeni soudnich agend. Jsou
jimi napf. IRES (tj. informac¢ni systém pro vedeni ekonomickych agend soudu), ISNS (t].
informacni systém Nejvys§itho soudu) ¢i ISYZ (4. informaéni systém pro statni

zastupitelstvi).

O smyslu elektronizace justice hovoii zdkonodarce 1 ve zminované diivodové zprave, je
jim zejména zkraceni doby soudniho fizeni, zefektivnéni spolupriace v ramci resortu
justice, zlepseni komunikace vefejnosti s justici a zavedeni elektronického soudniho

spisu.t®

11 STEDRON, B., Obcanské soudni Fizeni sporné a vyuZiti informacnich technologii a prava informacnich
systému (E-Justice), s. 33

12 Agendy okresnich soudti elektronicky. Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit. 2015-08-16].

Dostupné z: < http://www.mvcr.cz/clanek/agendy-okresnich-soudu-elektronicky.aspx>

13 Diivodova zprava k zakonu &. 123/2008 Sb.
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Od 1. ¥jna 2007 Ministerstvo spravedinosti CR zpiistupnilo na oficialnich strankach &eské
justice www.justice.cz prvni casti systému elektronického a internetového soudnictvi.
V soucasnosti je mozné vyuzit néasledujici aplikace: ePodatelna, infoDeska, infoJednani,
infoData, infoSoud, Judikatura, Rejstiik trestli, eTrestni fizeni, Obchodni rejstiik,
Insolvencni rejstiik a ePlatebni rozkaz. Webova aplikace ePodatelna slouzi tcastnikiim
tfizeni k zasilani podani v elektronické podobé. ,,Projekt ePodatelna je vychozim projektem
celého projektu eJustice. Existence elektronického spisu zajisti do budoucna moznost
propojeni informacnich systémit v justici a skutecné prevedeni soudnich spisii do

elektronické formy.

Aplikace ePlatebni rozkaz byla spusténa 1. ¢ervence 2008. Od tohoto data je mozné navrh
na vydani platebniho rozkazu podat prostfednictvim specidlniho formulare. Na zaklade
takto zaslaného navrhu soud vyda elektronicky platebni rozkaz. Pfed spuSténim webové
aplikace Centralniho platebniho rozkazu byly tyto navrhy na vydéani elektronického
platebniho rozkazu po jejich piijeti v elektronické podobé vytistény a spis tykajici se
tohoto fizeni byl veden v klasické, listinné podobé. V roce 2012 doslo Kk postupnému
zavadéni aplikace CEPRu na vSech okresnich a krajskych soudech. Elektronické rozkazni
fizeni je tedy prvnim a v soucasné dobé zatim jedinym soudnim fizenim, které je vedeno
ve vyluéné elektronické podobé a znamend “prvni krok, ktery pripravi ceskou justici i

verejnost na elektronizaci.” °

Ve své diplomové praci se budu podrobnéji zabyvat témi prvky elektronizace justice, které

souvisi s agendou elektronickych platebnich rozkazl od zavedeni aplikace CEPR.

3. 3. Nalezitosti elektronického platebniho rozkazu

Soudni rozhodnuti je pravni teorii povaZzovano za tzv. individudlni pravni akt. Individualni
pravni akty jsou projevem ville organti vefejné moci, v nasem piipad¢ tedy soudu, kterymi
tyto organy vefejné moci rozhoduji o pravech a povinnostech nebo je autoritativné

potvrzuji. Jsou tedy vysledkem procesu aplikace prava.'®

4 ePodatelna. Ministerstvo spravedinosti CR [online]. [cit. 2015-08-16]. Dostupné z:
<http://www.reformajustice.cz/ejustice/epodatelna.html>

15 Diivodova zprava k zakonu &. 123/2008 Sb.

16 GERLOCH, Ales., Teorie prdva, s. 148
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Obcansky soudni tad rozliSuje sedm forem soudnich rozhodnuti, jsou jimi: rozsudek,
usneseni, platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, evropsky platebni rozkaz,

sménecny platebni rozkaz a Sekovy platebni rozkaz.
Soudni rozhodnuti se skladaji z n€kolika ¢asti, kterymi jsou:

e zahlavi,
e vyrok,
e oduvodnéni,

e pouceni.

Rozkazni fizeni jako takové je zaloZeno na principu rychlosti a ,,jednoduchosti‘ fizeni, coz
se projevuje 1 tim, Ze rozhodnuti ve véci, tedy (elektronicky) platebni rozkaz neobsahuje
odivodnéni. Toto zna¢né formalné zjednoduSené rozhodnuti je tvofeno zahlavim, vyrokem
a poucenim. Vyjimku mize tvofit struéné¢ odivodnéni vyroku o ndhrad¢ nakladid fizeni.
Soudni rozhodnuti ve form¢ (elektronického) platebniho rozkazu je dle pravni teorie
druhem rozhodnuti deklaratorni povahy, coz znamend, ze se jim prohlaSuje existence
ur¢itétho pravniho vztahu. Prava a povinnosti ucastnikiim fizeni se deklaratornim

rozhodnutim zaklada s G¢inky ,,ex tunc* tedy cesky feceno ,,0d pocatku®.

3. 3. 1. Zahlavi EPR

V pravém hornim rohu elektronického platebniho rozkazu je uvedeno Cislo jednaci a
specificky identifikator elektronického dokumentu (blize o specifickém identifikatoru
Vv kapitole tykajici se dorucovani). Zahlavi musi obsahovat nazev formy rozhodnuti, tedy
,elektronicky platebni rozkaz* a je uveden vyraznéj$im pismem (velkd pismena, tucné a
prolozeng). Poté je uveden ptislusny soud, jez ve véci rozhoduje a rovnéz jméno a funkce
osoby, jez elektronicky platebni rozkaz vydava. Soudce a ostatni justi¢ni Gfednici, jez jsou
opravnéni vydat rozhodnuti ve véci, toto rozhodnuti vyddvaji vzdy jménem soudu.
V zahlavi je to formulovano napiiklad takto: Okresni soud v Rokycanech rozhodl

asistentem soudce Mgr. Josefem Vomackou.

Poté nasleduje sdéleni v jaké véci je rozhodovano. V zahlavi jsou uvedeny identifikacni
udaje Ucastnikdl fizeni (jméno, pifijmeni, data narozeni, identifikacni ¢isla pravnickych

osob, adresa trvalého bydlisté, sidla pravnickych osob ¢i podnikajicich fyzickych osob).
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Utastnici fizeni jsou oznadeni jako Zalobce a Zalovany. Je-li na strané Zalobct vice
ucastniki, oznacuji se jednotlivi zalobci velkymi pismeny, v piipadé vicero zalovanych
jsou tito oznaCeni arabskymi Cislicemi. Pokud Zalobce v ndvrhu na vydani EPR uvadi i
svého pravniho zastupce, je tento rovné€Zz uveden v zahlavi EPR. Specifikovan je zde i

pfedmét sporu, napi. o zaplaceni 55.000,- K¢ s piisluSenstvim.

3. 3. 2. Vyroky EPR

Vyrok EPR ¢ili autoritativni rozhodnuti soudu, jimz soud ukldda zalovanému povinnost
penézitého plnéni viici Zalobci, se skldda z n¢kolika samostatnych vyrokii. Vyroky jsou zde
oznaceny fimskymi ¢islicemi. EPR obsahuje vzdy nejméné dva vyroky, a to vyrok, jimz se
rozhoduje o Zalobcové naroku a vyrok tykajici se nahrady naklada tizeni. EPR miize
obsahovat i dalsi vyroky. Jedna se o piipad, kdy je zalobce osvobozen od placeni soudniho
poplatku. V takovém piipadé je povinnost uhradit soudni poplatek ulozena zalovanému,
ten je povinen jej uhradit na Gcet soudu. Vyrokem elektronického platebniho rozkazu mize

byt i tzv. kvalifikovana vyzva dle ustanoveni § 114b o. s. 1.

Vyrokem I. soud uklada zalovanému, aby zaplatil ve lhtit¢ do 15 dni penézité plnéni, které
zalobce narokuje v zalobnim petitu, nebo aby v téze lhité podal odpor. Soucasti vyroku je
pfesné vyjadieni toho, kolik mé Zalovany Zalobci zaplatit. Vyrok 1. mize byt rozdélen na
vice Casti, které jsou oznaCeny pismeny a to Vv piipadé, ze zalobce v ndvrhu na vydani EPR
uplatnil vicero naroku. Specifikovano je zde rovnéz i1 piislusenstvi Zalovaného naroku, tedy
napf. 5.000,- K¢ spolu se zdkonnym urokem ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 5.000,- K¢ od
10. 7. 2015 do zaplaceni.

V piipadé vydani EPR soud zalobcové naroku vyhovi v plném rozsahu, je tudiz vylouceno
ve vyroku EPR zalobci pfiznat pouze ¢ast naroku a ¢ast zamitnout. Vyrok elektronického

platebniho rozkazu v podstaté kopiruje Zalobni petit.

Vyrok 1. tedy obsahuje jednak piikaz k penézitému plnéni ve stanovené lhute, tak i
moznost, v piipadé, ze tak zalovany neucini, podat u ptislusného soudu v téze lhité odpor.

Nazev soudu, ke kterému je odpor potieba podat je rovnéz ve vyroku uveden.
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Vyrok II. elektronického platebniho rozkazu se tyka ndhrady nékladd soudniho fizeni.
Ugastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, soud piiznd nahradu nékladi potfebnych
Kk G¢elnému uplatiovani prava, a to proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél (§ 142
odst. 1) o. s. 1.). Jelikoz (elektronicky) platebni rozkaz muze byt vydan pouze v piipadé, ze
soud zalobcové uplatiiovaném naroku zcela vyhovi, rozhodne rovnéz o nahradé nakladi

rozkazniho fizeni a to ve prospéch zalobce.

Ustanoveni § 151 odst. 1) o. s. . uklada soudu povinnost, aby o ndhrad¢ nékladt soudniho
fizeni rozhodnul, a to i bez navrhu tcastniki. U¢ini tak v rozhodnuti, jimz se fizeni u n¢ho
konc¢i. Rozhodnout o ndhrad¢ nékladi fizeni soud musi z ufedni povinnosti, tedy bez
ohledu na to, zda se ucastnik jejich ndhrady domaha & nikoliv. Ugastnik se viak miize
nahrady nakladt vyslovné vzdat. Vzhledem k tomu, Ze (elektronicky) platebni rozkaz je
formou rozhodnuti ve véci samé a tim padem rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i (v pifipadé,
ze nabude pravni moci), musi vzdy obsahovat i vyrok tykajici se nahrady nakladu fizeni.
Ackoliv rozhodnuti ve formé (elektronického) platebniho rozkazu neobsahuje odivodnéni,
Vv ptipadé vyroku o nahradé nakladd fizeni muze byt struéné odiivodnéni doplnéno. V praxi
se tak Cini za situace, kdy soud Zalobci pifizna ndhradu ndkladd fizeni v jiné vysi, nez jak
uvedl zalobce ve formulafi navrhu na vydani EPR. Pfi rozhodovani o vysi nahrady nakladt
fizeni soud vypocitd vysi této nadhrady podle sazeb stanovenych pauSalné pro fizeni
V jednom stupni zvIaStnim pravnim piedpisem (§ 151 odst. 2) o. s. t.). Pokud je Zalobce
zastoupen V fizeni advokatem, vySe nahrady nédkladl fizeni je stanovena VyhlaSkou
Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Proti vyroku o ndhrad€ nakladi fizeni

mohou Zalobce i1 Zalovany podat odvolani.

Soucasti (elektronického) platebniho rozkazu muze byt i1 kvalifikovand vyzva dle
ustanoveni § 114b o. s. f. Touto vyzvou soud zalovanému uklada povinnost, v pfipadé€, ze
poda odpor, aby se ve véci pisemné vyjadiil, a v pfipade, Ze narok viici nému uplatnény
zcela neuzna, uvést rozhodujici skute¢nosti na svou obranu, pfipojil listinné diikazy, jichZ
se dovolava, a oznacil dalsi dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Kvalifikovanad vyzva je
vydavana formou usneseni. Soudni praxe dovodila, Ze kvalifikovand vyzva mize byt
soucasti platebniho rozkazu: ,,...za splnéni vsech zakonnych predpokladu miize soud
usneseni podle § 114b odst. I vydat i ve véci, ve které rozhodl platebnim rozkazem. Obrat

zde pouzity nelze vykladat tak, Ze by bylo nutno nejdiive ve véci vydat platebni rozkaz, a
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teprve po podani odporu proti nemu by bylo mozno vyddvat samostatné usneseni podle
citovaného ustanoveni. Pojmové neni totiz vylouceno, aby povinnost vyjadrit se ve véci a
povinnost oznacit ditkazy (pripojit listinné diitkazy) byla Zalovanému uloZena podminéné,
tedy za predpokladu, Ze poda odpor proti platebnimu rozkazu. V takovéem pripadeé soud
doruci platebni rozkaz soucasné se zminénou vyzvou., a to jedinou zasilkou.“*" Soud ve
vyroku elektronického platebniho rozkazu obsahujici kvalifikovanou vyzvu ur¢i lhitu,
V niz se ma zalovany K zalob¢ vyjadfit. Lhita nesmi byt kratsi 30- ti dnti a po¢ina bézet az
od uplynuti lhiity k podéani odporu (§ 114 b odst. 2) o. s. f.). V tomto piipad¢ se tedy jedna
o tzv. soudcovskou lhitu, tedy lhtitu, jejiz délku stanovi ve svém rozhodnuti soud (oproti

tzv. zdkonné lhté, jejiz presna délka je stanovena pravnim predpisem).

Zalovanému je v textu tohoto vyroku rovndz uloZeno pro piipad, Ze vyjadfeni poda

Vv listinné podobé¢, kolik stejnopisit svého podani musi soudu dorucit.

3. 3. 3. Pouceni EPR

Elektronicky platebni rozkaz, jehoz soucasti neni odivodnéni rozhodnuti, obsahuje
pomérné obsahlé pouceni. Pouceni ucastnikiim tizeni se uvadi v soudnich rozhodnutich az
na samotny zavér. EPR obsahuje text pouceni o platebnim rozkazu vyplyvajici
zustanoveni § 172 az § 174 o. s. f. Zalovany je pouden o tom, Ze v&asné podanym
odporem bude elektronicky platebni rozkaz zrusen v plném rozsahu a pozdé podany odpor
¢1 odpor podany neopravnénou osobou, bude soudem odmitnut. Pod4 —li vSak Zalovany

proti EPR odpor v¢as, bude k projednani a rozhodnuti véci natizeno soudni jednani.

Soucasti pouceni je i1 sdéleni o tom, Ze EPR, proti némuZ nebyl podan odpor nebo proti
némuZ byl podany odpor usnesenim odmitnut, ma ucinky pravomocného rozsudku.
Ktomu se vaze dal$i informace tykajici se moznosti domahat se nafizeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce, v piipad€, Ze povinny (tedy Zalovany) nesplni dobrovolné
povinnosti ulozené timto pravomocnym elektronickym platebnim rozkazem. Uastnici jsou
taktéz pouceni o moznosti podat fadny opravny prosttedek, tedy odvolani, a to do vyroku o

o w7

nahrad€ néakladi fizeni. K podani odvolani je u€astnikiim stanovena zakonna lhita 15 dni

17 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 1555/2003 ze dne 21. srpna 2003. Nejvyssi
soud Ceské republiky [online]. [cit. 2015-08-15]. Dostupné z: <www.nsoud.cz>
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ode dne doruceni EPR. Soucasn¢ s moznosti podat opravny prosttedek je zde uvedeno,

ktery nadiizeny soud bude o tomto odvolani rozhodovat.

V zéavéru elektronického platebniho rozkazu je uveden datum a misto vydani rozhodnuti,
jméno, piijmeni a funkce osoby, jeZ toto rozhodnuti vydala. K dokumentu je na tomto

misté ptipojen uznavany kvalifikovany elektronicky podpis této osoby.

V zapati elektronického platebniho rozkazu je uvedena informace tykajici se specifického
identifikatoru, prostfednictvim néhoz lze ziskat na webovych strankach www.justice.cz
v aplikaci ,,infoDokument” elektronicky original tohoto rozhodnuti (zpisobem, jakym lze
rozhodnuti v elektronické podobé ziskat, se budu podrobngji zabyvat v kapitole o tzv.
hybridni posté). Zalovany je také informovan o moznosti podat prostfednictvim téchto

webovych stranek odpor.

Vzor elektronického platebniho rozkazu a elektronického platebniho rozkazu s

kvalifikovanou vyzvou uvadim v pfiloze.
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4. Podminky pro vydani elektronického platebniho
rozkazu

4.1. Obecné podminky pro vydani EPR

V obcanském soudnim fizeni mtze soud rozhodnout v tzv. zkraceném neboli rozkaznim
fizenim, a to tak, Ze vyda platebni rozkaz. Platebni rozkaz je tedy rozhodnutim soudu ve
véci samé, a pokud nabude pravni moci, mé ucinky pravomocného rozsudku (174 odst. 1)
0. s. I.). V této kapitole se budu zabyvat obecnymi zakonnymi podminkami, na zakladé
kterych soud muize rozhodnout formou platebniho rozkazu. Tyto podminky obcansky
soudni fad stanovi pro vydani platebniho rozkazu, nicméné plati 1 pro vydani
elektronického platebniho rozkazu, coz vyplyva z § 174a odst. 3) o. s. 1., ktery uvadi, ze
ustanoveni o platebnim rozkazu pro pfipad elektronického platebniho rozkazu plati

obdobné.

Rozkazni Fizeni je zahajeno podanim Zzaloby. ,,Zaloba je poddanim Zalobce adresovanym
prvotné soudu, jehoz prostrednictvim se zalobce domaha prosazeni svého pozadavku vici
Zalovanému.“*® V praxi je takova zaloba ¢asto nazyvana ndvrhem na vydani platebniho
rozkazu. Tento termin uvadi 1 samotny obcansky soudni fad v ustanovenich tykajicich se
elektronického platebniho rozkazu. Dle ustanoveni § 42 odst. 4 0. s.f. a § 79 odst. 1,2 o. s.
. musi byt v Zalob& uvedeno, kterému soudu je urcena, musi byt oznaeni Gcastnici fizeni
(tedy Zalobce a zalovany, jejich identifikacni udaje), musi zde byt oznafena véc, které se
zaloba tyka (uplatiovany narok), vyli¢eni skutkovych okolnosti (tedy podstata Zalobnich
tvrzeni), Zalobni petit (to, ¢eho se Zalobce domahd), oznaceni dikazli pro podporu svych
tvrzeni (listinné ditkazy je povinen zalobce k ndvrhu pfipojit), podpis zalobce, ptipadné
zastupce zalobce a datum sepsani zaloby. Uvedeni data sepsani zaloby vSak nema Zadné
pravni uc€inky, nebot’ fizeni je zahdjeno dnem, kdy doSel soudu navrh na jeho zahajeni (§
82 o. s. 1.). ,,Stanoveni dne, kdy bylo zahdjeno obcanské soudni Fizeni, je nezbytné, nebot
se zahdjenim Fizeni se poji vyznamné procesni i hmotnépravni ucinky. Byl-li podan navrh

(Zaloba), je Fizeni zahajeno dnem, kdy navrh soudu dosel. Rozhodujici pritom je den dojiti

18 S\VOBODA, K., Zaloba v civilnim Fizeni, s. 52
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navrhu soudu, nikoliv den, kdy byl navrh podan k postovni preprave, nebo den, ktery

navrhovatel ve svém navrhu sam uvedl. ™

Platebni rozkaz soud vyda, a to i bez vyslovné zadosti zalobce, jestlize shledd, ze zaloba
obsahuje viechny podstatné néleZitosti nutné pro jeho vydani. Cili pokud Zalobce poda
,»Kklasickou* zalobu a vydani platebniho rozkazu nenavrhuje, miZze soud piesto rozhodnout
formou platebniho rozkazu. V tomto bodé¢ se jednd o vyjimku z aplikace ustanoveni o
platebnim rozkazu i na elektronicky platebni rozkaz, nebot’ EPR lze vydat pouze a jen na
navrh zalobce a zaroven pii splnéni dalSich specifickych podminek, o kterych bude

pojednano v nasledujici kapitole.

Platebnim i elektronickym platebnim rozkazem lze rozhodnout za splnéni dvou zakladnich
podminek dle § 172 o. s. . a to, Ze zalobou musi byt uplatnéno pravo na zaplaceni penézité
pohledavky a uplatnéné pravo musi vyplyvat ze skutecnosti v zalobé uvedenych. Komentaft
k § 172 o. s. f. uvadi, ze: ,,Zalobce proto musi v rozkazni zZalobé tvrdit skutecnosti, z nichz
vyplyva narok na zaplaceni penézité castky, jenz Zalobou uplatnil. Tyto skutecnosti musi
uvést v takovém rozsahu, aby odpovidaly znakiim skutkové podstaty pravni normy, o kterou
se zalobciiv narok opird. Soud ohledné téchto skutecnosti neprovadi dokazovani (nebot ani
nenarizuje jednani, v jehoz ramci jediné by mohl dokazovat), a nezkouma proto ani kupr.
zda jsou tvrzené skutecnosti , prokazany“ listinnymi prilohami navrhu na vydani
platebniho rozkazu, nebo zda jsou tyto skutecnosti alesponn osvédceny. Vyliceni
rozhodujicich skutecnosti tak spise plni funkci logického zduvodnéni opodstatnénosti
uplatnéného ndroku. Soud se pravdivosti tvrzenych skutecnosti nezabyvad, ale je jeho
povinnosti zvadzit, zda existuje pravni norma, na jejimz zaklade lze Zalobci priznat
pozadovany narok, a zda Zalobcova tvrzeni odpovidaji znakum skutkové podstaty této
narokové normy. V rozkazni Zalobé musi byt jasné uveden skutkovy podklad zazalovaného
naroku jak co do vzniku pohledavky, tak i co do jeji splatnosti, vyse urokii, doby, od které
se uroky pozZaduji, a viitbec co do vsech slozek, z nichz se Zalobou uplatiovany narok
vyvozuje. S ohledem na materidalni vykonatelnost platebniho rozkazu je krom uvedenych
pozadavkii nutno presné oznacit opravnéného a povinného. Sméruje-li rozkazni zZaloba
proti nékolika Zalovanym, musi Zalobce uvést, zda Zalovani maji byt vdzani rukou

spolecnou a nerozdilnou, nebo zda jde o dluznika a rucitele, pripadné jaké jsou podily

9 DAVID, L. a kol., Obcansky soudni rad. Komentar, dil I., s. 378
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kazdého spolecného dluznika na dluhu, jde-li o dil¢i zavazky. Pokud by tvrzené skutecnosti
neoditvodnovaly vydani platebniho rozkazu (castecné vyhoveni a castecné zamitnuti pritom
neni mozné), a tim spise pokud by se jednalo o navrh zjevné bezduvodny, nemohl by soud
platebni rozkaz vydat. Nasledkem by vsak nebylo ani zamitnuti ¢i odmitnuti rozkazni
zaloby, ale postup podle odst. 3, tj. narizeni jednani k projednani véci samé ve forme

standardniho sporného civilniho soudniho Fizeni.* %

Jednou z podstatnych charakteristik rozhodnuti formou platebniho rozkazu je to, Ze
Vv ptipad¢ jeho vydani musi byt zalobé zcela vyhovéno. Neni tedy mozné, aby napft. pfi
uplatnéni dvou penézitych pohledavek soud jeden narok ptiznal a druhy zamitl. V ptipad¢,
7ze ma soud za to, ze néktery z narokli neni dostatecné prokdzan, postupuje podle vyse

uvedeného, platebni rozkaz nevyda a natidi ve véci jednani.

Dal$i podminky rozkazniho fizeni jsou v § 172 odst. 2 vymezeny negativné, tedy jako
podminky, za nichz nelze platebni rozkaz vydat. Jednak je to v pfipad€, ze neni znam
pobyt zalovaného a rovnéz tehdy, ma-li byt platebni rozkaz dorucen zalovanému do ciziny.
Soud pifed vydanim platebniho rozkazu zjistuje lustraci v Centralni evidenci obyvatel
aktudlni adresu trvalého pobytu Zzalované¢ho. Pokud ma Zalovany napt. trvaly pobyt hlaSen
na ufedni adrese a v jinych databézich soudu se nepodafilo zjistit zddnou kontaktni adresu,
ani sdm Zzalobce v zalobé neuvedl, kde by se Zalovany mohl aktudlné zdrzovat, ptipadné
kde mé korespondenéni adresu, neni ucelné, aby soud platebni rozkaz vydal. Pokud tedy
soudu neni znama adresa pobytu Zalovaného, platebni rozkaz viibec nevyda, nebot’ podle
ustanoveni § 173 odst. 1) o. s. f. je tfeba jej dorucit do vlastnich rukou zalovaného, pfi¢emz
nahradni doruceni je vylouceno (podrobnéji se o nalezitostech dorufovani v rozkaznim

fizeni zminim v kapitole o doruc¢ovani).

Obdobny ptipad nastane, pokud soud zjisti, ze se Zalovany zdrzuje v cizin€ (at’ jiz pfimo ze
Zaloby, kde jeho adresu pobytu v cizin€ uvede pfimo Zalobce, ¢i z databazi soudu nebo
napt. sdélenim samotného Zalovaného v jiné pravni véci), v takovém ptipad€ soud dorucdit
platebni rozkaz do vlastnich rukou nemize a je tedy rovnéz neucelné vibec takovy
platebni rozkaz vydavat. O nemozZnosti dorucit do zahrani¢i Zalobci zakon nemluvi, nic

nebrani tedy tomu, aby Zalobci platebni rozkaz do ciziny dorucen byl.

2 L AVICKY, P., Elektronicky platebni rozkaz?. Pravni forum, 2009, &. 2, s. 62
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4. 2. Specifické podminky pro vydani EPR

V ptedchozi subkapitole jsem popsala obecné podminky, které musi byt splnény, aby soud
mohl rozhodnout formou platebniho rozkazu. V ptipadé vydani elektronického platebniho
rozkazu musi byt nad to splnény jesté dals$i zakonné podminky, které jsou stanoveny v
§ 174a o. s. f. Jedna se o povinnost podani navrhu prostiednictvim elektronického
formulare, ktery musi byt podepsan uznavanym elektronickym podpisem zalobce (nebo
jeho pravniho zastupce) a uplatnéni pohledavky, kterd neptevysuje ¢astku 1.000.000,- K¢.
Kromé téch podminek stanovi ob¢ansky soudni fad rovnéz dvé negativni podminky vydani
EPR. Pokud tyto nastanou, soud navrhu nevyhovi a elektronicky platebni rozkaz nevyda;
jedna se o situaci, kdy zalobce ani ve lhité k tomu uréené nezaplati soudni poplatek a
situaci, kdy je fizeni pieruSeno. Piisngjsi kritéria zakon stanovi i v piipadé, ze navrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu neobsahuje vSechny nélezitosti nebo je

nesrozumitelny ¢i neurcity.

4. 2. 1. Formular navrhu na vydani EPR

Specifickou podminkou toho, aby mohlo byt v civilnim soudnim fizeni rozhodnuto
elektronickym platebnim rozkazem, je zpisob, jakym se soudu navrh na jeho vydani
dorucuje. Obclansky soudni fad v § 174a odst. 1) stanovi, Ze navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu musi byt u€inén na elektronickém formulafi a musi byt
rovnéZ podepsan uzndvanym elektronickym podpisem Zalobce, resp. pravnim zéastupcem
Zalobce. V takovém pfipadé je fizeni zahajeno v momenté, kdy je ndvrh dostupny
informacnimu systému, ktery je urcen k pfijimani téchto navrhi. ,,Pokud je navrh na
Zahdjeni Fizeni ucinen prostiednictvim verejné datoveé site a elektronické aplikace urcené
kK poddni takového navrhu (minéna centralni ePodatelna Ministerstva spravedInosti), plati,
Ze Fizeni je zahdjeno V okamZiku, kdy je navrh dostupny informacnimu systému urcenému
K prijmu takového podani (nikoli tedy az doddanim navrhu na prislusny soud); prodleni

V predavani informaci mezi ministerstvem a soudem tedy nejde k tizi vicastnika. “%*

21 S\VOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol., Obcansky soudni iid. Komentdr, s. 601
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Formulat ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu zvefejni Ministerstvo
spravedlnosti zptisobem umoznujicim dalkovy pifistup. Moznost ucinit elektronické podani
vcetné podani navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu je mozné na webovych

strankach www .justice.cz v sekci ,,ePodatelna®.

Obr. 1 Webové stranky &eské justice??

J U stice i CZ Oficialni server teského soudnictvi

Vézenska sluzba  |ham

Ministerstvo | Soudy Statni | Rejstitk Justiéni Institut pro kriminologii Probacnia
spravedlnosti zastupitelstvi tresti akademie a sociaIni prevenci media¢ni sluzba

. ~ePodatelna nfoSoud H nfoData Shai
elustice trestné

NinfoDeska NinfoJednani M Judikatura cinnosti

Uvodni informace obsahuji pougeni ohledn& nutnosti pfipojeni uznavaného elektronického
podpisu k elektronickym podanim a typy formatt, jez aplikace akceptuje jako ptilohové

dokumenty. Detailnéjsi informace ohledné elektronickych podani jsou k dispozici v rubrice

»prirucky a navody pro uzivatele®.

Tlacitko ,,nové podani“ umozinuje uzivateli ucinit prvni krok k tomu, aby soudu zaslal
elektronické podani prosttednictvim pfislusnych formulaid, v sekci ,,druh podani® ma pak
na vybér n€kolik typli podani, mezi nimiZ je i ,,elektronicky platebni rozkaz*. Pfi vybéru
polozky ,.elektronicky platebni rozkaz* je uzivatel vyzvan k tomu, abych bud’ oteviel, nebo
ulozil do pocitace soubor ve formatu PDF (je tedy nutné, aby mél v pocitaci nainstalovan
program Adobe Reader). Po rozkliknuti tohoto souboru se zobrazi formulat navrhu, do
néhoz odesilatel mize zacit vyplhovat potiebné tdaje. Podrobny navod k vyplnéni
formulate 1ze ze stranek rovnéz stdhnout. Formulaf je rozdélen do €asti A az H, tyto je

nutné postupné vyplnit:
e gast A) —soud, kterému je navrh urcen
e gast B) — Gcastnici fizeni a jejich zastupci

e cast C) - pfedm¢ét (pravo na zaplaceni penézité castky)

22 dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx>
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e Cast D) — ndhrada nakladi fizeni
e cast E) — soudni poplatek

e (ast F) — bankovni udaje

e Cast G) — petit

e cast H) — prilohy

Obr. 2 Formulaf elektronického podéani?®

Ministerstvo spravedinosti
Ceské republiky
( Druh podani
Soudniagendy

O Zaloba ¥
O \Edi tiksjici se nezletilych at ¥
® B. platebnirozkaz (PDF) *  (Acone Reagers mazets gamout me)

Spravasoudu
O Poskytnuti informad ¥
O stinest ¥

O Jiné 5dosti ¥

<< Fledchazi

,,Pole formulare jsou rozdélena na pole povinna (Cervené oramovanda) a pole nepovinna
(bez oramovani). V pripadé nevyplnéni nékterého z povinnych poli nebude umoznéno
uzivateli formular odeslat. U nékterych specifickych poli je pri podepisovani ndvrhu
provadena kontrola na format a velikost. Pokud format nebo velikost pole nesedi, neni

uzivateli dovoleno podepsat navrh. “ %

V ¢asti A) Ucastnik vybird z nabidky soud, kterému je navrh urcen. Soucasti vybéru

okresniho soudu je i odtivodnéni mistni pfislusnosti, v ptipadé vybéru krajského soudu je

2 dostupné z: <http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do#>

24Justice.cz — oficidlni server eského soudnictvi: Navod na vyplnéni el. plat. rozkazu. Ministerstvo
spravedlInosti [online], [cit. 2015-07-24]. dostupné z:
<http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do#>
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nutné odiivodnit jak mistni tak vécnou pfisluSnost (podmince mistni a vécné prislusnosti se

budu vice vénovat v nasledujici kapitole o procesnich podminkach tizeni).

V ¢asti B) je nutné vyplnit tdaje ohledné tcastnikl fizeni, tedy zalobce a zalovaného.
Navrh musi obsahovat potfebné identifika¢ni tidaje o ucastnicich fizeni. Jak na strané
zalobce, tak na stran¢ zalovaného muze byt vice ucastnikii. Nutnost uvést identifikacni
udaje ucastnikd v ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu je zakotvena
Vv ob¢anském soudnim fadu a to v § 174a odst. 2, ktery stanovi, ze tento ndvrh musi krome
obecnych nalezitosti kazdého podani obsahovat rovnéz datum narozeni fyzické osoby,
identifikaéni Cislo pravnické osoby nebo identifikacni cCislo fyzické osoby, ktera je
podnikatelem. Formulaf je koncipovan tak, ze lze zvolit z nabidky, zda je zalobce/zalovany
fyzickou osobou, podnikajici fyzickou osobou nebo osobou pravnickou. Dle toho poté
odesilatel vyplni potfebné identifikacni tdaje Ucastnika, tedy jméno a piijmeni, datum
narozeni (popfipadé rodné ¢islo, které vSak neni povinnym tdajem) bydlist¢ ucastniki ¢i
nazev a sidlo pravnické osoby. U fyzickych podnikajicich osob a pravnickych osob je
nutné zadat rovn&z identifikaéni ¢islo IC. V p¥ipadé, Ze je ucastnik zastoupen, vyplni udaje
o pravnim zastupci. Povinnym polem je také pole ,,zptsob, kterym ma soud dorucovat®,
kde lze vybrat jednu z nasledujicich variant: a) datova schranka, b) email, ¢) pisemné na

adresu sidla, d) pisemné na dorucovaci adresu, e) prostiednictvim zastupce.

4

Cast C) Pfedmét — pravo na zaplaceni penézité astky se tyka jiz samotného naroku
Zalobce, ktery prostfednictvim néavrhu uplatiiuje. U ndvrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu se musi vZdy jednat o pravo na zaplaceni penéZzité pohledavky. Tato
penézitd pohledavka, jak jiz bylo zminéno, je navic limitovana zdkonem a to na vysi
1.000.000,- Ké&. K vyjadfeni svého naroku ma zalobce na vybér ze tfi variant: a)
pohledavka (jistina), b) urok/poplatek z prodleni, c) ndklady spojené s uplatnénim
pohledavky. Zalobce miize pozadovat jak zaplaceni pohledavky samotné nebo pohledavky
spolu s pfislusenstvim ¢&i pouze narokovat pfislusenstvi (urok/poplatek z prodleni)
samostatné. V piipadé€, Ze Zalobce chce uplatnit smluvni pokutu, musi ji vycislit a ve
formulafi vyplnit jako pohledavku. Pokud je ndrokovéano pfislusenstvi je nutné vyplnit
datum splatnosti pohledavky, k niz se pfislusenstvi vaze. DalSim dileZitym a povinnym
udajem jsou ,,skute¢nosti vyznamné pro rozhodovani“, zde jsou rovnéz dany varianty

vvvvv

vyplyvéa uplatnéné pravo na zaplaceni pohledavky, uroki/poplatki z prodleni a nakladt
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spojenych s uplatnénim pohledavky (skutkova tvrzeni a oznaceni dikazt)“. Jedna se
V podstaté o vlastni text zaloby, ve které Zalobce uvadi udaje nezbytné k urceni o ¢em a na
zakladé ¢eho ma soud rozhodnout. Zalobce je tedy povinen vyli¢it viechny skutednosti
v takovém rozsahu, aby byl narok dostate¢né individualizovan a pfedmét fizeni byl
vymezen po skutkové strance a aby bylo z navrhu ziejmé, ze uplatnéné pravo zalobce

vyplyva ze skutecnosti zde uvedenych.

V ¢asti D) Zalobce, resp. pravni zastupce Zalobce uvede piesnou specifikaci nakladi fizeni,
které¢ pozaduje zaplatit po Zalovaném. Je zde dana i moZnost vzdat se ndhrady naklada
tfizeni. Pokud vSak zalobce ndhradu nékladii fizeni pozaduje, je nutné, aby ve formulafi
vyplnil udaje, z nichz vypocitava celkovou castku ndkladu fizeni. Soucasti této casti je
rovnéz udaj ohledné zaslani (pfedzalobni) vyzvy podle ustanoveni § 142a o. s. . Tato
vyzva ma vliv na vyslednou vysi nahrady nakladi fizeni. Zalobce pfi vy¢isleni nakladd
fizeni vybere v pfislusném poli formuldfe druh tkonu pravni sluzby, ktery uctuje.
Soucasné uvede pocet a vysi rezijnich pausald, které rovnéz tvoii soucast naklada fizeni.
Pole tykajici se vySe soudniho poplatku se automaticky vypocitava z vyse pohledavky,
neni tfeba ji proto ve formuléii ru¢né vypliovat. Tento vypocet je vSak pouze informativni
a nemusi se proto shodovat s vysi soudniho poplatku vyméteného soudem. Pokud je
zalobcim narok uveden v cizi mén¢, vysi soudniho poplatku musi Zalobce vypocitat a do
formulare doplnit ru¢né. Po vyplnéni Castek, které jsou Zalobcem pozadovany na ndhradé
nakladi fizeni, je rovnéZ nutné uvést, zda je pravni zastupce platcem DPH ¢i nikoliv, coz
ma pochopitelné rovnéz vliv na vysi pfiznanych nakladé. Zalobci je ve formulati déna

moznost uplatnit i jiné naklady, které mu vznikly v souvislosti s vymahanim jeho naroku.

Cast E) formulafe se tyka soudniho poplatku. Vyse soudniho poplatku je, jak jiz bylo
zminéno, soucasti ¢asti D) nahrada nadkladu fizeni, avSak v této Casti se jedna o vyplnéni
informaci tykajici se osvobozeni od soudniho poplatku. Pfednastavena varianta odpovédi
ve formuléfi je ,,ne“. V pifipadé, Ze je poZzadovano osvobozeni od soudniho poplatku je
nutné rovnéz vyplnit ditvod tohoto osvobozeni. Pokud osvobozeni od soudniho poplatku
zalobce nepozaduje, je ve formulafi automaticky preddefinovany pozadavek o sdé€leni ¢isla
uctu a variabilniho symbolu k zaslani soudniho poplatku. Informace o variabilnim symbolu
je po odeslani vyplnéného navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu Zalobci

zaslana e-mailem z centralni podatelny.
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Cast F) formulaie je vénovana bankovnim tdajom. Zalobce zde vyplni &islo bankovniho
uctu, na ktery pozaduje zaplatit Zalované ¢astky, dale Cislo bankovniho G¢tu pro zaplaceni
nakladii fizeni a Cislo bankovniho uctu pro ptipadné vraceni soudniho poplatku. U vSech
ttech polozek Zalobce miZe uvést i &islo variabilniho a specifického symbolu. Udaj
tykajici se bankovniho U¢tu pro vraceni soudniho poplatku je uréen pro potieby soudy,
nebot’ muze dojit k tomu, Ze Zalobce nespravné vy¢islil vysi soudniho poplatku a soud je
tedy povinen rozhodnout o vraceni ¢asti soudniho poplatku. Soudni poplatek se Zalobci
rovnéz vraci v ptipadé¢ odmitnuti ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu,
ptipadné muze zastat situace, ze soud vrati zalobci ¢ast soudniho poplatku pfi zastaveni
fizeni.

Cast G) se tyka petitu navrhu. Petitem je vlastni Zalobni navrh, tedy to, &eho se Zalobce
soudnim rozhodnutim doméha. Po vyplnéni vSech udajii tykajici se uplatnovaného naroku
se petit vygeneruje pomoci tla¢itka ,,generuj petit“. Zalobce tedy Zalobni navrh nevypliuje
ruén¢é, udaje se generuji podle zadanych polozek. V pfipadé, ze je k pohledavce
pozadovano 1 pfislusenstvi v podobé zdkonnych trokil z prodleni, sazba téchto zakonnych
uroku z prodleni se v petitu vygeneruje rovnéz automaticky a to na zakladé zadaného data

splatnosti pohledavky.

Vzhledem k tomu, Zze navrh na vydani EPR je soudu dorucovan v elektronické podobg,
rovnéZ pisemné diikazy k tomuto navrhu Zalobce soudu doruci v elektronické podobé a to
pfimo pfipojenim k navrhu. Ptilohy navrhu Zalobce uvede a pfipoji k formulafi v ¢asti H).
Povinnost pfilozit pisemné dlkazy, jichZz se zalobce dovolava, vyplyva z ustanoveni
§ 79 odst. 2 o. s. f. Pfi vkladani pfiloh je Zzalobce omezen z hlediska celkové velikosti
priloh, ktera ¢ini 10 MB, a také z hlediska formatu téchto pfiloh. Formaty, jeZ jsou
podporované ePodatelnou jsou soubory s koncovkami *.pdf, *.txt, *.doc, *.docx, *.rtf,
*xlIs a *.xlIsx. V piipad¢, Ze ma zalobce (pravni zastupce) nékteré obecné platné piilohy,
napt. procesni plnou moc a doklad o registraci DPH, zaloZeny ve spravnim deniku soudu,

je ve formulafi dana moznost uvést jen spisové znacky SPR téchto piiloh. 2°

Po vyplnéni celého formuldfe je nutné navrh podepsat uznavanym elektronickym

podpisem. Elektronickym podpisem je zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném

2 Justice.cz — oficialni server ¢eského soudnictvi: Navod na vyplnéni el. plat. rozkazu. Ministerstvo
spravedlInosti [online], [cit. 2015-07-24]. dostupné z:
<http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do#>
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akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb. V ptipadé, Ze bude formular
podepsan na zaklad¢ jiného nez kvalifikovaného certifikatu, bude podateli doruc¢en e-mail,
v némz bude o této skutecnosti informovan. Formular bude i piesto dorucen piislusnému
soudu. U formulare, ktery nebude odesilatelem podepsan vlibec, nebude zpracovan a jeho

odesilateli nebude dorucen potvrzujici e-mail.

Poslednim krokem po fadném podepsani formulafe je odeslani navrhu a to prostfednictvim
tlacitka ,,odeslat. Formulaf navrhu je ndasledné odeslan na centralni ePodatelnu
Ministerstva spravedlnosti, kde probihd automatickd kontrola podani a poté je navrh
dorucen na prislusny soud, tedy na jeho ePodatelnu. Po Uspé$né automatické kontrole
navrhu v centralni ePodatelné se podateli odesle na e-mailovou adresu, kterou ve formulafi
uvedl, potvrzujici e-mail o pfijeti jeho navrhu. V tomto e-mailu jsou uvedeny udaje
slouzici k identifikaci podéni, tedy ptid€lend spisova znacka navrhu. V dal§im e-mailovém
podani obdrzi odesilatel informace ohledn¢ ¢isla bankovniho uc¢tu a variabilniho symbolu

pro zaplaceni soudniho poplatku. %

Formulat s ndvrhem, ktery byl doru¢en do ePodatelny pfislusného soudu je automaticky
stazen do webové aplikace CEPR. Zde je jiZ navrh zobrazen jako elektronicky spis pod
pridélenou spisovou znackou ,,EPR” a celé fizeni o navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu jiz probiha za pomoci aplikace CEPR. V piipad¢€, ze by odesilatel
vyplnény formulaf vytiskl a zaslal soudu v listinné podobé nebo ho pfipojil jako ptilohu
k elektronickému podani u¢inénému e-mailem nebo prostfednictvim datové schranky,
nebude elektronicky platebni rozkaz soudem vydan. Pokud bude navrh obsahovat veskeré

nalezitosti, soud muze rozhodnout ,,klasickym* platebnim rozkazem.

Soucasti priloh mé prace je vyplnény formulat navrhu na vydani EPR, ktery jsem si
prostfednictvim stranek www.justice.cz stahla do pocitace a poté zkusila vyplnit. Dle mého
nazoru je Sablona navrhu uzivatelsky pfivétiva, prehlednd a pfi vyplhovani udaji se zde

nevyskytly Zadné problémy.

% Justice.cz — oficialni server ¢eského soudnictvi: Navod na vyplnéni el. plat. rozkazu. Ministerstvo
spravedlInosti [online], [cit. 2015-07-24]. dostupné z:
<http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do#>
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4. 2. 2. Stanoveni limitu vySe vymahaného penézitého plnéni

Druhou podminkou, za niz lze vydat elektronicky platebni rozkaz, je uplatnéni penézitého
plnéni nepievysujiciho 1.000.000,- K&. Stanovi tak § 174a odst. 1 pism. b) o. s. f. V tomto
zakonném ustanoveni neni blize specifikovano, zda jde o jistinu vcetné prisluSenstvi
(tj. zékonnych i1 smluvnich uroki ¢i poplatkli z prodleni) nebo zda je rozhodujici jen
samotna vySe jistiny a k pfisluSenstvi se nepiihlizi. Z vykladu jinych ustanoveni
obcanského soudniho fadu je dovozovéno, ze se k ptisluSenstvi pohledavky nepiihlizi.

»Duvodem zavedeni limitu jednoho milionu korun patrné byla obava pred zneuZzitim
elektronického platebniho rozkazu a ochrana zZalovaného. Takové motivy vsak nemohou
obstat, nebot' dostatecné garance ochrany Zalovaného a vylouceni rozhodnuti, jejichz
obsah je v rozporu se skutecnymi hmotnépravnimi pomery, totiz vyplyvaji z obdobného
pouziti § 172 az § 174 o. s. 7. Jde pritom o garance stejné, jako ma Zalovany v

¢

., neelektronickém*  rozkaznim ¥izeni; neexistuje jediny argument, pro¢ by v
,,elektronickém* rozkaznim rizeni mély byt tyto garance §irsi. Zdadny jiny divod nez pravé
uvedeny se objektivné nenabizi. Lze tedy uzavrit, Ze zadny rozumny ditvod nehovori pro to,
abychom wuvedenou castku chapali jako horni neprekrocitelnou hranici vietné
prislusenstvi; za tohoto stavu bude namisté analogicky aplikovat ostatni ustanoveni

obcanského soudniho radu, ktera - byt v jinych souvislostech - upravuji financni limity, a

tedy uzavrit, Ze k prislusenstvi se ani v pripadé § 174a odst. 1 o. s. F*. neprihlizi. « %'

V piipad¢, ze zalobce stanoveny limit pro penézité plnéni piekro¢i, soud nemize
elektronicky platebni rozkaz vydat, to v§ak neni divod, aby navrh odmitl. Pokud navrh
spliiuje obecné pozadavky pro vydani ,klasického* platebniho rozkazu, nic nebrani tomu,
aby soud rozhodl a platebni (nikoli elektronicky) rozkaz vydal. V takovém ptipadé je
elektronicky spis pfeveden do agendy sporného fizeni a je nadale veden jako klasicky

listinny spis s ptidélenou spisovou znackou ,,C*.

Ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se limitu plnéni ve vysi
1.000.000,- K¢ nepomysli rovnéz na pripady, ve kterych by Zzalobce uplatioval sviyj narok
v cizi meéné. ,,Penézni castka, vyjadrujici horni limit, do néjz lze rozhodnout elektronickym

platebnim rozkazem, je stanovena v korundch ceskych. Klade se pak samozrejma otdzka,

2T LAVICKY, P., Elektronicky platebni rozkaz?. Prdvni forum. 2009, ¢. 2, s. 62
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zda lIze elektronickym platebnim rozkazem rozhodnout jenom v situacich, kdy se Zalobce
domadha zaplaceni pohledavky v korundch ceskych, nebo zda penézité plnéni miize byt
vyjadreno i v jiné nez ceské meéné. Neni ziejmé vecného ditvodu, pro¢ by meél byt
elektronicky platebni rozkaz omezovan jenom na plnéni v korunach ceskych; proto bude
namisté analogicky pouzit § 155 odst. 2 o. s. F. a za podminek v ném uvedenych priznat
plnéni i v cizi méné, samoziejmé jenom do vyse odpovidajici uvedenému limitu. Cdstka 1
milionu K¢ tak z tohoto pohledu vyjadruje pouze hodnotu horni hranice, nikoliv téz meénu, v

niz lze penézni castku pozadovat. “28

4. 2. 3. Moznost odmitnuti nivrhu na vydani EPR pro jeho vady

Ustanoveni § 174a odst. 2) o. s. f. pfikazuje Zalobci uvést kromé obecnych naleZitosti
kazdého podani u¢inéného v obfanském soudnim fizeni, dalsi identifikac¢ni tidaje tykajici
se ucastniki fizeni a to datum narozeni fyzické osoby, identifikacni ¢islo pravnické osoby
nebo identifika¢ni ¢islo fyzické osoby, ktera je podnikatelem. To, Ze se jedna o povinné
udaje navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, je zfejmé jiz pti vypliovani
formuléte, nebot’ se jedna o povinna ,,pole” formulare a pfi nevyplnéni téchto udajii nelze
formuléf viibec odeslat.

V ptipadé€, zZe sice Zalobce udaje vyplni, avSak nespravné (napt. Zalobce uvedl nespravné
jméno, pfijmeni ¢i datum narozeni Zalovaného) ¢i navrh neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti (napf. nesplnéni povinnosti tvrzeni) ¢i je jinak nesrozumitelny nebo neurcity,
pfedseda senatu navrh odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni.
V tomto piipad¢ se tedy nepouzije ustanoveni § 43 o. s. f. a soud Zalobce nevyzve, aby
vadné podani doplnil. Tento postup stanovi § 174a odst. 4) o. s. . V ptipad¢, Ze je navrh na

vydani EPR soudem odmitnut, Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek a to v plné vysi.

Rozkazni fizeni je fizenim tzv. bezdlikaznim, nebot’ soud pii vydadvani EPR neprovadi
dokazovani a rozhoduje pouze na zakladé navrhu Zalobce. Z toho logicky vyplyvaji i
piisn¢j$i pozadavky co se tyce jeho bezvadnosti. Pokud mé soud rozhodnout o navrhu na
vydani EPR rychle a efektivné (aby byl pravomocny EPR vykonatelny), je nutné vychazet

Z bezvadného navrhu, nebot’ pokud by soud Zalobce vyzyval k odstranéni vad, dochézelo

2 LAVICKY, P., Elektronicky platebni rozkaz?. Prdvni forum. 2009, ¢. 2, s. 62
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by Kk prodluzovani délky celého rozkazniho tizeni. 2° Je tedy ziejmé ,Ze pokud Zalobce
zvoli misto klasické zZaloby cestu navrhu na vydani EPR, z cehoz pro néj plynou vyhody
spocivajici v nizsim soudnim poplatku, mensich administrativnich narocich a
predpokladaném rychlejsim vyrizeni véci, musi zaroven nést i jistou miru rizika. Odmitnuti
navrhu navic nezpusobuje prekazku rei iudicatae a zZalobci nic nebrani podat (tentokrat jiz

bezvadny) navrh znovu. “*°

4. 2. 4. Nezaplaceni soudniho poplatku a preruSeni Fizeni

Rizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu podléha poplatkové povinnosti. Zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, stanovi pro elektronické rozkazni fizeni snizenou
sazbu soudniho poplatku oproti ostatnim civilnim fizeni ve vécech vymahani penézitého
plnéni. Dle § 6 tohoto zdkona je zékladem procentniho poplatku za soudni fizeni cena
pfedmétu fizeni vyjadiend penézni astkou, cena piisluSenstvi predmétu fizeni tvoii zaklad
soudniho poplatku za situace, je-li samostatnym piedmétem fizeni. VySe soudniho
poplatku za navrh na vydani EPR se v pribéhu existence tohoto typu rozkazniho fizeni
nékolikrat zmeénila, avSak vzdy byla vySe soudniho poplatku niz§i nez v piipadé
“klasického” fizeni o vymahani penéZitého plnéni (vCetné fizeni o vydani platebniho
rozkazu). Nyni dle sazebniku poplatkil, poloZzka 2, zdkona o soudnich poplatcich, ¢ini vyse

soudniho poplatku:

a) v ptipadé penézitého plnéni do €astky 10. 000,- K¢ véetné .... .....400,- K¢
b) v ¢astce vyssi nez 10.000,- K¢ do ¢astky 20.000,- K¢ véetné ....... 800,- K¢
¢) v ¢astce vysSinez 20.000,- KC ..o 4% z castky

Oproti tomu navrh na zahajeni obcanského soudniho fizeni o vymahani penézitého plnéni
je zpoplatnén do ¢astky 20.000,- K& soudnim poplatkem ve vysi 1.000,- K¢, z ¢astky nad
20.000,- K¢ sazbou 5% z vymahané castky a z castky vyssi nez 40.000.000,- K¢ Cini
soudni poplatek 2.000.000,- K¢ a 1% z ¢astky piesahujici 40.000.000,- K&, pricemz castka

2 PRAZAK, P., K odmitani navrhu na vydani EPR. Jurisprudence. 2012, ¢&. 4, s. 16.
30 tamtéz
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nad 250.000.000,- K¢ se nezapocitava (polozka 1 sazebniku poplatki zakona o soudnich

poplatcich).

Jak jiz bylo feceno v kapitole o formulafi navrhu na vydani EPR, jakmile je navrh centralni
ePodatelnou piijat, dojde k automatickému odeslani potvrzujicich e-mailti jeho odesilateli.
V jednom z téchto e-maili jsou uvedeny tdaje tykajici se ¢isla Gétu véetné variabilniho
symbolu, na ktery ma zalobce zaslat soudni poplatek. V ptipadé ndvrhu na vydani EPR je
soudni poplatek splatny podanim tohoto ndvrhu. I pfesto je soud povinen Zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku vyzvat, pokud tento sam soudni poplatek na zakladé

zaslanych udajii neuhradi.

V praxi se stava, ze nékteti zalobci ¢ekaji se zaplacenim soudniho poplatku az na vyzvu
soudu, napiiklad za situace, kdy si nejsou jisti, zda na zakladé¢ jimi zadanych tdaju se ve
formuléfi zobrazila spravna vySe soudniho poplatku. Soud mé povinnost soudni poplatek
z tdaju v navrhu vypocitat, a pokud Zalobce poplatek neuhradil, vyzvat ho k jeho uhrazeni.
Kuhrad¢ je zalobci stanovena lhiita 15 dnl. V ptipadé, ze v této lhité neni Zalobcem
soudni poplatek uhrazen, soud fizeni zastavi. Soucasné s rozhodnutim o zastaveni fizeni
soud zalobce pou¢i o moznosti uhradit soudni poplatek ve lhiité k odvolani. V takovém
ptipadé soud své rozhodnuti o zastaveni fizeni zru$i a fizeni ve véci dale pokracuje.
V ptipad¢ elektronického rozkazniho fizeni je zakon piisnéjsi a v § 174a odst. 5 pism. b)
0. s. T. stanovi, Ze za situace, kdy nebyl soudni poplatek splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni ani ve lhité soudem k tomu ur¢ené zaplacen, EPR vydat nelze. Z pohledu
soudu se tak jedna opét o prostiedek, ktery ma zajistit rychlé a efektivni vyfizovani navrhi
na vydani EPR. Zalobce nesplnil svou zdkonnou povinnost, je tedy sankcionovéan tim, Ze
k vydani EPR nedojde. Neznamena to vSak, ze se tim fizeni konéi, soud na zakladé pozdé
zaplaceného soudniho poplatku zru§i usnesenim rozhodnuti o zastaveni fizeni a dale véc
prevede do klasického sporného fizeni. O tom soud zalobce informuje v odivodnéni
usneseni o zruSeni zastaveni fizeni. V civilnim fizeni sporném je dale zalobce vyzvan
k doplaceni soudniho poplatku, a to az do vySe, jeZz zdkon o soudnich poplatcich stanovi

pro navrhy na zah4jeni ob¢anského soudniho fizeni o vymahani penézitého plnéni.

Zakonnou prekazkou vydani elektronického platebniho rozkazu je i preruSeni fizeni. Dle
§ 174a odst. 5) pism. a) o. s. f. neni mozné EPR vydat, pakliZze soud pokracuje v fizeni po

jeho pieruseni.
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»Rozkazni Fizeni je charakterizovano predevsim rychlosti a jistou ,,nespornosti“. Bylo by
na ujmu prave rychlosti vizeni jeho pripadné preruseni, a to z jakychkoliv duvodii. Totéz
plati o pripadném prodleni Zalobce se zaplacenim soudniho poplatku. Jsou-li tedy dany
duvody pro preruseni rizeni, nebo je-li Zalobce (poplatnik) v prodleni s uhradou soudniho
poplatku, nelze EPR vydat. A to dokonce ani poté, co by tyto prekazky rozhodnuti ve véci

pominuly. “3

4. 2.5. O elektronickém podpisu

K tomu, aby bylo mozné uspeésné podat k soudu navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu, musi Zalobce, resp. jeho pravni zastupce disponovat uzndvanym elektronickym
podpisem, kterym, jak bylo uvedeno vyse, je nutné navrh ptred odeslanim soudu podepsat.
Pojem elektronicky podpis zavadi zakon ¢. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu.
Smyslem tohoto zdkona je vyuziti digitdlniho podpisu pii komunikaci v elektronické

podobé jakoZto ekvivalentu vlastnoruéniho podpisu pfi listinné forme¢ komunikace.

,V Ceské republice v soucasné dobé existuji tii subjekty, které uzndvané elektronické
podpisy (certifikaty) zajistuji (obchoduji s nimi): Postsignum, resp. Ceskd posta, s. p. (viz
webové  stranky  www.postsignum.cz), Prvni  certifikacni  autorita, a.s.
(viz www.ica.cz), a eldentity, a.s. (www.eidentity.cz/app), které jsou akreditovanymi
certifikacnimi autoritami a jsou opravnény vydavat uzndvané elektronické podpisy. V praxi
rozliSujeme dva druhy elektronickych podpisii, a to zaruceny a uzndavany elektronicky
podpis. Uznavanym elektronickym podpisem, ktery je v soucasnosti vyZadovan pri
komunikaci s vétsinou statnich orgadnii, se rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na
kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb a
obsahujicim udaje, které umoznuji jednoznacnou identifikaci podepisujici osoby, a dale
rovnéz zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném
poskytovatelem certifikacnich sluzeb, ktery je usazen mimo tizemi Ceské republiky, byl-li
kvalifikovany certifikat vydan v ramci sluzby vedené v Seznamu diiveryhodnych

certifikacnich sluzeb jako sluzba, pro jejiz poskytovani je poskytovatel certifikacnich sluzeb

31 JIRSA, J., DOLEZAL, M. a kol., Obcanské soudni izeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II., s. 547.
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akreditovan, nebo jako sluzba, na jejimz poskytovanim je vykonavan dohled podle predpisu

Evropské unie. 3

Jak jiz bylo feCeno vyse, pokud odesilatel formulaf navrhu nepodepise, nedojde k jeho
zpracovani, pokud vSak formuléai navrhu podepise jinym, nezli uznavanym elektronickym
podpisem, bude pfislusnému soudu dorucen. Po pfijeti takového navrhu do systému CEPR
bude vSak pracovnik soudu systémem upozornén, ze elektronicky podpis neni uzndvany a
nespliiuje tak predepsana kritéria. Nepiipojeni uznavaného elektronického podpisu je vada

navrhu, pro kterou nelze pokracovat v fizeni a tedy davodem pro odmitnuti navrhu.

4. 3. Procesni podminky vydani EPR

Nez dojde krozhodnuti ve véci samé, tz. v naSem piipadé¢ k vydani elektronického
platebniho rozkazu, je soud povinen zkoumat tfadu podminek. Jde o tzv. procesni
podminky fizeni, které zde musi byt dany, aby fizeni o vydani elektronického platebniho
rozkazu mohlo probéhnout. Soud ke splnéni téchto podminek piihlizi kdykoliv za fizeni,
€0z mu nafizuje ustanoveni § 103 o. s. . Dokud tyto podminky nejsou splnény, nemuze
soud vdané véci vydat koneéné (meritorni) rozhodnuti. Pro nedostatek
nékterych procesnich podminek nelze v fizeni pokracovat viibec. Soud z Gfedni povinnosti
zkoumad, zda jsou podminky fizeni splnény a to v pribéhu celého fizeni. Procesni postup
Vv pfipad€ nedostatku nékteré z podminek zavisi na tom, zda lze nedostatek podminky
odstranit ¢i nikoliv. Taxativni vycet podminek fizeni zdkon neuvadi, avSak jednd se o ty
skutecnosti, které¢ charakterizuji urcité vlastnosti soudli, ucastnikli fizeni, zahajeni fizeni 1
projednavané véci. Mezi procesni podminky dle pravni teorie i soudni praxi fadime:
pravomoc a piisluSnost soudu (zde rozliSujeme piislusnost vécnou, mistni a funkéni);
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni a procesni zplsobilost (coZ jsou podminky tykajici se
i¢astnikd fizeni); ndvrh na zahajeni fizeni; piekazka véci rozsouzené a véci zahdjené. 3

»Procesni prdavo rozlisuje podminky, jejichz nedostatek nelze zhojit (neodstranitelny
nedostatek podminky Fizeni) nebo tento nedostatek zhojit lze (odstranitelny nedostatek
podminky Fizeni). Nedostatek podminky Fizeni (nebyl-li odstranén) vzdy vede v konecném

dusledku k zastaveni Fizeni (nikoli k zamitnuti Zaloby!). Ustanoveni § 104 tak v prvém

32 JIRSA, J., PALKO, D., VANCUROVA, K., Podani v civilnim soudnim ¥izeni, Soudce, 2014, &. 3, s. 11
33 DAVID, L. a kol., Obcansky soudni rad. Komentar, dil I., s. 471
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odstavci predvida situace, kdy soud k zastaveni Fizeni pristoupi bez dalsiho, protoze shleda
neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni, v odstavci druhém pak situace, kdy se
odstranitelny nedostatek podminky 7izeni podarilo zhojit. Postup soudu zavisi na

charakteru té které podminky Fizeni a na zdkonem stanoveném zpiisobu jejiho zkoumdni.*>*

Tedy v pripad¢, ze soud shleda v fizeni neodstranitelny nedostatek nékteré z podminek,

musi fizeni zastavit.

Mezi procesni podminky fizeni byva v literatuie nékdy fazeno i kritérium obsazeni soudu,

tedy kdo je opravnén v rozkaznim fizeni rozhodovat.

4.3. 1. Navrh na vydani EPR

Prvni procesni podminkou pro vydani elektronického platebniho rozkazu je existence
navrhu zalobce na jeho vydani. Obcanské soudni fizeni sporné je ovladéno tzv. zdsadou
dispozitivni, coZ znamena, Ze fizeni nemiiZze byt zahédjeno bez navrhu (tedy z moci Gfedni).
Zatimco u ,.klasického* platebniho rozkazu je mozné, aby byl vydan i bez vyslovného
navrhu Zalobce (samoziejmé pii splnéni podminky, ze v dané véci byla Zalobcem podana
zaloba), elektronicky platebni rozkaz 1ze vydat pouze na zékladé vyslovné zadosti zalobce
a to za splnéni dalSich zakonnych podminek, kterymi jsem se hloub&ji zabyvala

v pfedchozich subkapitolach.

4. 3. 2. Pravomoc soudu

Obecné je pravomoc soudu definovana jako okruh véci, které je soud opravnén a povinen
projednat. Rozkazni fizeni Spadd do oblasti civilniho (obc¢anského) sporného fizeni, je
proto nutné definovat pravomoc soudu z hlediska civilniho fizeni. StéZejni pravni piedpis,
jez upravuje postup soudu a ucastnikil fizeni v obanském soudnim fizeni, tedy obcansky
soudni tad, definuje v § 7 pravomoc soudu tak, Ze v obCanském soudnim ftizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra

soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

34 DAVID, L. a kol., Obcansky soudni rad. Komentar, dil I., s. 473
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Ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. rovnéz hovoii o nedostatku pravomoci soudl jako o
neodstranitelném nedostatku podminky fizeni. V takovém piipadé soud véc postoupi
prislusnému organu, ktery je kompetentni v dané véci jednat, a to po pravni moci usneseni
o zastaveni soudniho fizeni. Z praxe mohu uvést piipad, kdy v minulosti dochazelo
k zastaveni ftizeni o vydani EPR ve vécech, vnichz zalovali poskytovatelé
telekomunikacnich sluzeb své zakazniky za nezaplaceni poskytnutych telekomunikac¢nich
sluzeb. Rizeni pfed soudem bylo usnesenim zastaveno a po pravni moci byla véc

postoupena Ceskému telekomunika¢nimu ufadu.

V ptipadé, ze zédkon nesvétuje projednavani a rozhodovani sporii z uréitého vztahu mezi
ur¢itymi subjekty jinému orgénu (t€mito jinymi orgdny mizou byt napi. spravni organy ¢i
rozhodci), je to pravé soud, ktery je opravnén poskytnout ochranu jejich pravim a
opravnénym zajmim, coz vyplyvéa z ustavné zarucené¢ho prava kazdého na spravedlivy

proces.

»Rozhodne-li totiz soud, Ze neni dana jeho pravomoc k projednani urcité véci, je povinen
soucasné rozhodnout (nema-li jit o pravomoc cizozemského orgdnu) i o postoupeni veci
organu, jehoz pravomoc dana je. Neni-li takového orgdanu, pak logicky nemuze byt povolan

k ochrané prav a opravnénych zdajmii uicastnikii sporu jiny orgdn nez pravé soud.®

4. 3. 3. PrisluSnost soudu

Dalsi z procesnich podminek, kterou je soud povinen zkoumat, nezli rozhodne ve véci
samé, je piislusnost soudu. Paklize je ddna soudu pravomoc rozhodovat v obCanském
soudnim fizeni (a to 1 formou elektronického platebniho rozkazu) je nutné rovnéz stanovit,
kterému druhu, stupni a konecné 1 jednotlivému soudu v rdmci soustavy soudl ptislusi
feSeni konkrétniho sporu. Ptislusnost soudu je trojiho druhu, jedna se o vécnou, mistni a
funkéni piisluSnost.

Vécna prislusnost vymezuje okruh pasobnosti jednotlivych ¢lankli soudni soustavy a to
tim, ze stanovi, ktery druh soudu ma v urcitych vécech rozhodovat jako soud prvniho

stupné. Ustanoveni § 9 odst. 1) o. s. f. fika, Ze neni-li zdkonem stanoveno jinak, jsou

5 DAVID, L. a kol., Obcvansk)}vsoudm' rad. Komentar, dil 1., s. 31
3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 2498/99 ze dne 21. tinora 2001. Nejvyssi soud
Ceské republiky [online]. [cit. 2015-08-01]. Dostupné z: <www.nsoud.cz>
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V fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy. V odstavci 2) stanovi okruh véci, ve
kterych jsou jako soudy prvniho stupné pfislusné krajské soudy. Vécna pfisluSnost
krajskych soudu se tyka prevazné obchodnich véci, dale pak napt. sporii tykajicich se
nehmotnych prav ¢i vefejného pojisténi. Vécnou piislusnost je soud povinen zkoumat

kdykoliv za fizeni, pfi¢emz vychézi z okolnosti, které zde byly pfi zahajeni fizeni.

Drtivé vétSina navrhl na vydani platebniho a tedy i elektronického platebniho rozkazu se
tyka sport, jez jsou piislusné fesit soudy okresni. Jak jsem jiz zminila na zacatku své
prace, krom¢ platebniho, elektronického platebniho a evropského platebniho rozkazu,
zavadi obcansky soudni tad i institut sménecného (Sekového) platebniho rozkazu. Jelikoz
v navrhu na jeho vydani je uplatnéno pravo ze smeénky nebo Seku, coz je okruh véci, které
spadaji do pfislusnosti krajského soudu jako prvniho stupné, pfislusi tedy rozhodnuti o

takovém navrhu rovnéz do kompetence soudu krajského.

Funkéni prislusnost stanovi, ktery soud bude v daném piipadé rozhodovat o opravném
prostfedku (a to jak fadném tak mimotaddném). O odvolani (fadny opravny prostiedek)
rozhoduje soud vyssiho stupné, to znamena, Ze o odvolani do rozhodnuti okresnich soudi,
rozhoduje soud krajsky. V ptipad¢, Ze v prvnim stupni rozhodoval soud krajsky, o odvolani
do jeho rozhodnuti bude rozhodovat vrchni soud. O dovoldni (mimofadny opravny
prostiedek) proti rozhodnuti odvolacich soudii (krajskych i vrchnich) rozhoduje vzdy

Nejvyssi soud. ¥

V rozkaznim fizeni lze podat odvolani proti vyroku o néhradé¢ nakladi fizeni. Pravo
odvolani v tomto pfipadé ma Zalobce i Zalovany. O odvolani rozhoduje soud vysSiho
stupné, tj. v pfipadé, Ze se ucastnik odvold do nakladového vyroku elektronického
platebniho rozkazu, ktery vydal okresni soud jako soud prvniho stupné, 0 odvolani bude

rozhodovat krajsky soud.

Mistni pfislusnost soudu je urceni pisobnosti jednotlivych soudii stejného druhu.
Vymezuje, ktery konkrétni soud jako soud prvniho stupné ma dany spor projednat.
Ustanoveni § 84 o. s. T. fikd, ze k fizeni je mistn¢ pfislusny ten obecny soud ucastnika,
proti némuz navrh smétuje (tedy zalovaného), neni-li stanoveno jinak. Obecny soud je
definovan v § 85 o. s. f., a to z hlediska toho, o jaky subjekt jde. V ptipad¢, ze zalovany je

fyzickou osobou, obecnym soudem je soud, v jehoZz obvodu ma zalovany své bydliste, a

3 WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni, s. 114
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nema-li jej, soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Bydlistém zakon rozumi takové misto pobytu
zalovaného, kde bydli v imyslu se tam zdrzovat trvale, coz nutné nemusi byt to samé jako
Htrvaly pobyt“, ktery ma zapsan v ob¢anském priukazu ¢i v piipadé cizince v dokladu o
povoleni k pobytu na uzemi CR. Neni také vylou¢eno, aby takovych mist svého pobytu
m¢l zalovany vicero, v tom pfipadé jsou pak obecnym soudem vSechny tyto soudy.
Odlisna je situace u fyzické osoby, ktera je podnikatelem a v jde-li vtizeni o véc
vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti, je v takovém piipadé obecnym soudem soud, v jehoz
obvodu mé podnikatel sidlo. Pokud sidlo nem4, je obecnym soudem soud rovnéz soud,
Vv jehoz obvodu ma bydlisté. Obecnym soudem pravnické osoby je soud, v jehoz obvodu
ma tato pravnickd osoba sidlo a to bez ohledu na to, zda se jedna o pravnickou osobu —
podnikatele ¢i pravnickou osobu jinou. OdliSnou upravu obecného soudu obcansky soudni
fad stanovi v ptipadé, Ze se jedna o zalovaného, kterym je stat, obec anebo vySsi uzemné
samospravny celek. V ptipad¢ statu je obecnym soudem soud, v jehoz obvodu ma sidlo
organizacni slozka statu, neni-li mozné takto mistné ptislusny soud urcit, pak soud, v jehoz
obvodu nastala skutec¢nost, jez zakldda uplatnéné pravo. Pokud na strané Zzalované
vystupuje obec, je mistné pfislusny ten soud, v jehoz obvodu ma obec své Uzemi.
Obecnym soudem vyssiho izemné samospravného celku je pak soud, v jehoz obvodu maji

sidlo jeho organy.

Ustanoveni § 86 o. s. f. fesi mistni pfisluSnost soudu za situace, kdy je Zalovany obcanem
Ceské republiky, nema obecny soud nebo nema obecny soud v Ceské republice, v takovém
pfipad¢ je obecnym soudem takovy soud, v jehoZ obvodu mél Zalovany posledni zndmé
bydlisté. RovnéZ proti tomu, kdo nema na uzemi Ceské republiky jiny piisluiny soud, je
mozZno uplatnit majetkova prava u soudu, v jehoz obvodu mé Zzalovany majetek. V ptipade,
Ze by byla zalovana zahrani¢ni pravnicka osoba, je moZzné podat zalobu u soudu, v jehoz

obvodu je v Ceské republice umistén jeji zavod nebo organizaéni slozka jejiho zavodu.

V rozkaznim fizeni lze vyuzit ustanoveni § 89a o. s. t., jeZ dava ucastniklim moZnost si
dopfedu smluvné upravit mistni pfislusnost soudu, ktery ma rozhodovat v ptipadé
budouciho sporu. Jednd se o tzv. prorogaci, coZ je pisemnad dohoda ucastnikd fizeni ve

vécech tykajicich se vztahli mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti o

8 WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni, s. 115
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mistni ptisluSnosti jiného soudu prvniho stupné, pokud vSak zdkon nestanovi v takovém

ptipad¢ piislusnost vylucnou.

»PFi zkoumani vecné i mistni prislusnosti plati zasada zvand perpetuatio fori (trvani
prislusnosti), ktera je pro vécnou i mistni prislusnost vyjadiena v § 11 odst. 1. Tato zasada
znamenad, ze pro urceni prislusnosti (vécné i mistni) jsou relevantni okolnosti, jaké tu byly
V dobé zahdjent Fizeni, jestlize se v priibéhu rizeni tyto okolnosti zméni, nema to na urceni

prislusnosti viiv.<°

Dle ustanoveni § 105 o. s. f. je soud povinen zkoumat mistni nepfislusnost jen pied tim,
nez zacne jednat ve véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen pied vydanim
rozhodnuti; to ovSem neplati v ptipade, ze byl vydan platebni, elektronicky platebni rozkaz
nebo evropsky platebni rozkaz. ,, Prakticky se tato skutecnost projevi predevsim
Vv situacich, kdy soud rozhodl v rozkaznim rizeni, avsak posléze platebni rozkaz zrusil a
naridil jednani: soud pak svou prislusnost zkoumat miize, ovsem pouze do okamziku, nez

zacne jednat o véci samé. “*°

Pro posouzeni, zda je v konkrétnim fizeni soud mistn¢ pfiislusny, je oprdvnén proveést
Setfeni a vyzadat si od jinych organt vefejné moci informace o tom, zda je jim 0 pobytu
zalovaného néco znamo. Pokud soud dospé€je k ndzoru, Ze neni mistné prislusny ve véci
jednat, vyda usneseni, ve kterém vyslovi svou mistni nepfislusnost a po pravni moci tohoto

usneseni postoupi spis soudu mistné prislusnému.

4. 3. 4. Zpusobilost byt ucastnikem Fizeni

Dle § 19 o. s. . zpUsobilost byt ucastnikem ma ten, kdo méa pravni osobnost; jinak ten
komu ji zakon ptiznava. Definici pojmu ,,pravni osobnost* nalezneme v obc¢anském
zakoniku, tedy zédkonu ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni. Ten v ustanoveni § 15 odst. 1)
definuje pravni osobnost jako zplisobilost mit v mezich pravniho fddu prava a povinnosti.
Obcansky zakonik rovnéz stanovi, Zze pravni osobnosti se nikdo nemiize vzdat a to ani
zCasti. Zpisobilost mit prava a povinnosti pfiznava zakon osobam fyzickym i1 pravnickym.
Pravni osobnost u fyzické vznika jejim narozenim, avsak ma ji i pocaté dité, narodi-li se

Zivé (tzv. nasciturus). Smrti fyzické osoby jeji pravni osobnost zanikd. § 118 obcanského

3 WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni, s. 117
40 AVICKY, P., Elektronicky platebni rozkaz?. Prdvni férum. 2009, ¢. 2, s. 62
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zakoniku ptizndva pravni osobnost pravnickym osobam od doby jejich vzniku az do doby
jejich zaniku.

., Nedostatek zpusobilosti byt ucastnikem vizeni, ktery zde byl v okamziku zahdjeni rizeni, je
neodstranitelnym nedostatkem podminky 7izeni a vede proto bez dalsiho k zastaveni
Fizeni.

V obcanském soudnim fizeni sporném, pod které spada i fizeni o vydani (elektronického)
platebniho rozkazu, jsou ucastniky fizeni zalobce a zalovany (§ 90 o. s. f.). Na stran¢

zalobce 1 zalovaného mize v jednom fizeni vystupovat vice osob.

V praxi nejcastéjsim diivodem, pro¢ soud zastavi fizeni o vydani elektronického platebniho
rozkazu z divodu neodstranitelného nedostatku v procesni podmince fizeni, je uUmrti
zalovaného jesté pred zahajenim fizeni. Soud Udaj o Umrti zalovaného ziska z lustrace
v Centralni evidenci obyvatel, kterd se provadi v systému Centralniho elektronického

platebniho rozkazu automaticky.

4. 3. 5. Procesni zptuisobilost

Dalsi z podminek fizeni je procesni zplsobilost. Jedna se o takovou podminku fizeni, jejiz
nedostatek lze odstranit. Soud je povinen ucinit vhodnd opatieni, proto to, aby byl
nedostatek podminky fizeni odstranén. Nepodafi-li se nedostatek podminky fizeni
odstranit, soud rozhodne o zastaveni fizeni. Ob¢ansky soudni fad v § 20 stanovi, ze kazdy
muze pied soudem jako ucastnik samostatné jednat, tedy mit procesni zpisobilost a to
Vv takovém rozsahu, v jakém je svépravny. ,.,Procesni zpiisobilost je tradicné vymezovina
jako zpiisobilost ucinné v rizeni vykondvat proCesni uikony, a to bud samostatne, nebo
prostiednictvim zvoleného zdstupce. “*

Pojem svépravnost definuje obcansky zdkonik v § 15 odst. 2) jako zplsobilost nabyvat pro
sebe vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné jednat.
Pojem procesni zpusobilost tak v zasadé splyva se zpisobilosti pravné jednat, tedy byt
svépravny, podle hmotného prava. Obcansky zdkonik déle stanovi, Ze pln€¢ svépravnym se
fyzicka osoba stava zletilosti, tedy dovrSenim osmnéctého roku veéku. Pred dovrSenim

osmnactého roku véku Ize dosdhnout plné zletilosti uzavienim manZzelstvi nebo pfiznanim

4L DAVID, L. akol., Obcansky soudni rad. Komentar, dil 1., s. 76
42 DAVID, L. akol., Obcansky soudni rad. Komentar, dil I, s. 79
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svépravnosti (tzv. emancipaci). Pokud fyzickd osoba nemlze pied soudem jednat
samostatné, musi byt zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem (jedna se

o zastupce ucastnikt dle § 22 o. s. t.).

Zpusobilost pravné jednat ma pravnicka osoba od jejiho vzniku do jejiho zaniku. Obc¢ansky
soudni fad v § 21 odst. 1 stanovi, kdo je opravnén pravné jednat za pravnickou osobu.
Jedna se o Cleny statutarniho organu, predsedu statutarniho orgdnu, povéfené zaméstnance
pravnické osoby, vedouci odStépného zavodu a prokuristy, mohou-li podle udélené

prokury jednat samostatn¢.

Kromé zakonného zmocnéni muze ucastnik fizeni v rdmci soudniho fizeni pravné jednat i
prostiednictvim svého pravniho zastupce, kterého si zvoli. Pravni zastupce ucastnika jedna
na zéklad¢ plné moci. V téze véci miZze mit Gcastnik souCasné jen jednoho zvoleného
zastupce (§ 24 odst. 1) o. s. f.). Zastupcem ucastnika mize byt advokat, notaf nebo
patentovy zastupce ¢i tzv. obecny zmocnénec. Obecny zmocnénec je kterdkoli fyzicka
osoba (neni rozhodujici, zda m& nebo nema pravnické vzdélani), kterd musi byt plné
svépravna. Opravnéni zastupovat Uc€astnika, tedy plnou moc, je zastupce tcastnika povinen
dle ustanoveni § 32 odst. 1) o. s. . dolozit soudu jiz pfi prvnim ukonu, ktery ve véci ucinil.
Tedy v nasem ptipad¢é, kdyz Zalobce poda navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu prosttednictvim svého zvoleného pravniho zastupce, ten je povinen spolu s timto
navrhem soudu zaslat 1 plnou moc, ktera ho opraviiuje k zastupovani Zalobce. Nedostatek
plné moci je rovnéZ uvadén jako odstranitelny nedostatek podminky fizeni. Pokud se
v fizeni zéstupce Ucastnika neprokaze plnou moci, soud jej vyzve k jejimu dolozeni. Ve
vétsin€ pripadi navrhy na vydani EPR podavaji pravnické osoby, které jsou v fizeni
zastoupeny, at’ uz pravnim zastupcem nebo naptiklad povéfenym zaméstnancem.
V ptipadé, Ze Zalovany poda proti elektronickému platebnimu rozkazu odpor, miize tak
ucinit rovnéZ prostrednictvim svého zéastupce, jehoZ plnou moc doloZi soucasné s podanim

odporu.

Vratime-li se k zakonnému zastoupeni tcastnika, ktery nemuze jednat samostatné, jedna se
napf. o fizeni, v nichZ vystupuje jako Ucastnik fizeni fyzicka osoba, kterd ma omezenou
svépravnost. Ve své praxi jsem se jiz vicekrat setkala stim, Ze na strané¢ zalované
vystupovala osoba, jez byla omezena ve svépravnosti. Udaj o omezeni svépravnosti ziska

soud zejména lustraci v Centralni evidenci obyvatel. Pokud je takovd osoba omezena ve
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zpusobilosti Cinit pravni jednani ve vztahu k soudu (zélezi na tom, v jakém rozsahu je tato
osoba pravomocnym rozsudkem soudu omezena) musi mit ustanovené¢ho opatrovnika.
Soud proto z opatrovnického spisu zjisti, kdo byl jako opatrovnik doty¢né osobé
ustanoven. Poté soud vyda (elektronicky) platebni rozkaz, v jeho zahlavi uvede, Ze je
ucastnik fizeni zastoupen opatrovnikem a (elektronicky) platebni rozkaz doru¢i do

vlastnich rukou ustanovenému opatrovnikovi.

4. 3. 6. Prekazky véci zahajeného Fizeni a véci pravomocné rozhodnuté

Procesni podminky, jez je soud povinen pfi zahajeni fizeni zkoumat, jsou piekazka véci
zahajeného fizeni tzv. litispendence a prekazka véci pravomocné rozhodnuté tzv. rei
iudicatae. Ob¢ tyto podminky se vazi k pravnimu principu ,,ne bis in idem®, tedy ne

dvakrat o tomtéz.

,,Obéma podminkam (prekdzkam) je spolecny pozZadavek totoznosti véci, jinak by nemohly
prekadzkami byt. To znamend, zZe v jiném jiz zahdjeném ¥izeni jde o totéz (litispendence)
nebo zZe pravomocné rozhodnuti se tyka téhoz (res iudicata). TotoZnost veci je dana vice
znaky, a to. totoznosti ucastnikii (ovsem vcetné pripadnych pravnich ndstupcu) a totoznosti
samotné véci (kauzy), tzn. jak Zalobniho naroku, tak i Zalobniho diivodu. Prekdzkou
litispendence by nebylo dotceno Fizeni probihajici mezi tymiz ucastniky o shodném navrhu,
pokud by Zalobni duvod byl jiny. To samoziejmé plati i pro prekazku véci pravomocné
rozsouzené. ““®* \V piipadé prekazky véci pravomocné rozhodnuté ustanoveni § 159a odst.
4) o. s. f. hovofi o tom, Ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt
vV rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popfipad€ jiné osoby véc
projednana znovu. Toto ustanoveni se aplikuje i v ptipadé pravomocného (elektronického)
platebniho rozkazu, nebot’ dle ustanoveni § 174 o. s. f. ma platebni rozkaz, proti némuz

nebyl podéan odpor, u€inky pravomocného rozsudku.

Prekazku litispendence 1 véci pravomocné rozhodnuté se soud dozvi pii lustraci ucastnikl
V informacnich systémech soudu ¢i na zakladé namitky ucastnika fizeni. V fizeni o vydani
elektronického platebniho rozkazu, které je vedeno v aplikaci CEPR dochazi ke kontrole

téchto procesnich podminek zcela automaticky. Pokud se vyskytne shoda v ucastnicich

8 WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni, s. 219
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fizeni, je nutné, aby byly zaloby v takto zjisténych spisech porovnany a to z hlediska jejich
ptipadné totoznosti. Pokud se opravdu jedna o totozna fizeni, soud pozdéji zahdjené tfizeni
usnesenim zastavi. Prekdzka véci rozhodnuté nenastava v ptipadé, ze bylo ,,ptvodni“
fizeni zastaveno z divodu nezaplaceni soudniho poplatku ¢i po odmitnuti ndvrhu na vydani

elektronického platebniho rozkazu pro jeho vady.

4. 3. 7. Obsazeni soudu

Do kategorie procesnich podminek Ize také zaradit spravné obsazeni soudu. V civilnim
fizeni (v prvnim stupni) jedna a rozhoduje bud’ sendt (sloZzeny ze soudce a soudnich
prisedicich) nebo samosoudce. Kritéria pro to, zda danou véc bude rozhodovat senat nebo
samosoudce stanovi § 36a o. s. f., dle kterého v fizeni pfed okresnim soudem jedna a
rozhoduje v senatu ve vécech pracovnich a v dalSich vécech, o nichz to stanovi zakon.

V ostatnich ptipadech ve vécech jedné a rozhoduje samosoudce.

Az do novely provedené zakonem ¢. 133/2006 Sb. platilo, zZe platebni rozkaz nelze vydat
ve veéci, vniz obcansky soudni Fad stanovi sendtni obsazeni. Zminénd novela ucinila
Z tohoto pravidla vyjimku ve prospéch uplatnéni naroku zaméstnance na pracovni odmeénu
vici  zamestnavateli. Rozhodovani platebnim rozkazem tak jiz nemélo vylucné
samosoudcovskou povahu, nebot tam, kde soud ukladal platebnim rozkazem Zalovanému
(zaméstnavateli) povinnost zaplatit pracovni odménu Zalobci (zaméstnanci), musel byt
Vsouladu s § 36a odst. 1 pism. a) obsazen sendtem. Novela provedena zakonem C.
123/2008 Sb. — kterou byl mj. zaveden tzv. ,,elektronicky platebni rozkaz* — zrusila zdkaz
rozhodovat v sendtnich vécech platebnim rozkazem zcela. Podle soucasné upravy lze tedy
platebnim rozkazem rozhodnout bez ohledu na to, zda jde o véc, v niz ma rozhodovat sendat

nebo samosoudce. “**

Ustanoveni § 172 odst. 1) o. s. I. fika, ze platebni rozkaz muze vydat soud. Dovozuje se
tedy, Ze neni bezvyhradné nutné, aby (elektronicky) platebni rozkaz vydal pfimo soudce.

Misto soudce tak mlze ucinit ostatni justicni personal a to bud’:

4“ DAVID, L. akol., Obcansky soudni rad. Komentar, dil I., s. 805
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asistent soudce,

justicni Cekatel,

vyssi soudni uiednik,

soudni tajemnik.

Pravomoc vydat (elektronicky) platebni rozkaz a provadét i ostatni ukony v ramci
rozkazniho fizeni svéfuje vySSim soudnim ufednikiim ustanoveni § 10 odst. 1) pism. a)
zakona ¢. 121/2008 Sb. o vysSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho
zastupitelstvi, v platném znéni. Zminéné ustanoveni fika, ze vy$s$i soudni ufednik je
opravnén Cinit tkony soudu prvniho stupné v obanském soudnim fizeni mimo jiné ve
vécech fizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu, a v téchto ptipadech i
rozhodovéni o opozdéné podanych odporech proti elektronickému platebnimu rozkazu, o
zruseni elektronického platebniho rozkazu a o zastaveni fizeni po zpétvzeti navrhu na
vydani elektronického platebniho rozkaz. V ptipadé€ rozhodnuti vydanému vyssim soudnim
ufednikem lze podat odvolani za stejnych podminek jako proti rozhodnuti pfedsedy senatu,
podané odvolani se nejdiive predlozi predsedovi senatu, ktery o ném v obéanskopravnich a
obchodnich vécech rozhodne, mé-li za to, ze se mu ma zcela vyhovét (§ 9 odst. 1 zdkona

¢. 121/2008 Sb.). V ptipadé, Ze odvolani predseda senatu nevyhovi, zasle ho s predkladaci

zpravou odvolacimu soudu k rozhodnuti.

Ukony v rozkaznim fizeni, svéfené vy§§imu soudnimu ufednikovi je opravnén &init i
asistent soudce, nebot’ dle ustanoveni § 36a odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, v platném znéni, se mize podilet na rozhodovaci Cinnosti soudu v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim piedpisem pro vySsi soudni ufedniky. V neposledni fadé
jsou ukony v rozkaznim fizeni véetné vydani (elektronického) platebniho rozkazu svéfeny
i justiénim c¢ekatelim a soudnim tajemnikim. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1992 Sb., o jednacim tfaddu pro okresni a krajské soudy, dava ptedsedovi soudu
moznost povetit justiéni Cekatele a soudni tajemniky, aby mimo jiné rozhodovali o
navrzich na vydani (elektronického) platebniho rozkazu, bylo-li vyslovné jeho vydani
navrzeno v zalobg. Na rozdil od vyssich soudnich Gfedniki a asistentil soudce tedy justi¢ni
cekatelé a soudni tajemnici mohou platebni rozkaz vydat, jen jestlize je jeho vydani

zalobcem navrzeno. Jak jsem se jiz nékolikrat zminila, elektronicky platebni rozkaz lze
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vydat pouze a jen na zadost Zalobce, je tedy mozné, aby jejich vydavanim byly povétovani

1 justi¢ni Cekatelé a soudni tajemnici.

Vzhledem k velkému mnozstvi navrhii na vydani elektronickych platebnich rozkazi neni o
jejich vydani ve vétSin¢€ piipadi rozhodovano soudci. V soudni praxi je vydavani EPR,
potazmo cela agenda elektronického rozkazniho fizeni, svéfena nejcastéji vysSim soudnim
ufednikim a soudnim tajemnikiim. Diivodem je snaha odlehéit praci soudciim a rovnéz
zajistit rychlejsi vyfizeni véci (coz je hlavnim tkolem rozkazniho fizeni vibec). Ktery
konkrétni pracovnik soudu je povéfen Cinit Ukony v elektronickém rozkaznim fizeni,

stanovi jednotlivé soudy ve svych rozvrzich prace.

Pozadavek rozhodnuti vyhradné¢ soudcem v elektronickém rozkaznim fizeni pfeci jen
najdeme. Tyka se odmitnuti ndvrhu na vydani EPR. Odmitnuti navrhu je podle obéanského
soudniho faddu opravnén ucinit pouze piedseda sendtu (to se vztahuje rovnéz na
samosoudce). Navrh, ktery nespliuje vSechny pozadavky na vydani EPR, vys$si soudni
ufednik ¢i soudni tajemnik piedlozi soudci, ten usnesenim rozhodne o odmitnuti takového

navrhu.
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S. Rozkazni Fizeni po vydani elektronického

platebniho rozkazu

5. 1. Dorucovani EPR

Pokud soud navrhu zalobce na vydani elektronického platebniho rozkazu vyhovi a
elektronicky platebni rozkaz vyda, musi ho dorucit jak zalobci, tak zalovanému. Ptfi¢emz
dle ustanoveni § 173 o. s. f. musi tento platebni rozkaz (rovnéz tedy i elektronicky platebni
rozkaz) dorucit zalovanému vyhradné do vlastnich rukou. ,,Zdkon pritom vylucuje
nahradni doruceni, ¢imz zajistuje Zalovanému redlnou moznost hdjit sva prdva pred

soudem pro pripad, Ze by nebyl srozumén s plnénim, k némuz byl odsouzen.* *°

Nezdari-li se elektronicky platebni rozkaz dorudit, dorucujici organ pisemnost vrati
odesilajicimu soudu po marném uplynuti lhiity deseti dnti ode dne, kdy byla pfipravena
zasilka k vyzvednuti (§ 49 odst. 5) o. s. .) Pokud je na stran€ Zalovanych vice Uc€astnik,
musi byt takto doruceno kazdému z nich. Elektronicky platebni rozkaz, ktery se nepodafi
fadn¢ dorucit zalovanému, soud usnesenim zrus$i v plném rozsahu a ve véci nafizeni
jednéni, tedy pokracuje v ,klasickém* civilnim sporném fizeni. Paklize bylo na strané
zalované vice osob, soud elektronicky platebni rozkaz rovnéz zrusi, pokud se nepodaii do

vlastnich rukou doruéit byt’ jen nékterému z nich.

»Vzhledem Kk povaze platebniho rozkazu, ktery je rozhodnutim vydanym jen na zdklade
zalobnich tvrzeni jedné ze spornych stran (Zalobce), ve zkraceném Fizeni, bez slySeni
zalovaného, zdkon predepisuje dorucit Zalovanému platebni rozkaz zpiisobem, ktery
vylucuje pochybnosti o tom, zda se Zalovany predepsanym zpiisobem dozvedeél, Ze bez
projednani véeci mu bylo uloZeno zaplatit penézité plnéni. Timto zpusobem je jediné
doruceni platebniho rozkazu do viastnich rukou zalovaného. Jakykoliv zpiisob nahradniho
doruceni je vyloucen. Neni proto pripustné doruceni adresdatu (Zalovanému ci jeho
zastupci) ulozenim podle § 49 odst. 4 (srov. § 49 odst. 5). O nahradni doruceni vsak nejde,
jestlize Zalovany (jeho zastupce) odmitl pres pouceni dorucovatele prijmout platebni

rozkaz, nebot v tomto pripadeé je platebni rozkaz dorucen dnem, kdy jeho prijeti bylo

% DAVID, L. akol., Obcansky soudni rad. Komentar, dil I., s. 808
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odepreno (§ 50c odst. 1). Totéz plati obdobne pro pripad, kdy zZalovany odmitl pres
pouceni dorucovatele na jeho vyzvu prokdzat svou totoznost nebo poskytnout jinou

soucinnost nezbytnou k Fadnému doruceni pisemnosti (§ 50c odst. 2).“*®

V praxi se pouziva pro doruCovani (elektronického) platebniho rozkazu obalka typu II.,
nebot’ u tohoto typu obalky je nutné doruceni do vlastnich rukou a zaroven je ndhradni
doruceni vylouceno. Ke jménu Zalovaného je rovnéz uvadén datum narozeni, nebot’ zasilku
musi pievzit pouze zalovany. V pfipad¢, Ze by zde nebylo uvedeno datum narozeni, mohlo
by dojit k neacinnému doruceni a to napiiklad za situace, kdy by na stejné adrese bydlely

dvé osoby s timtéz jménem (tieba otec se synem).

Zpisoby dorucovani soudnich pisemnosti stanovi § 45 o. s. f., ktery uvadi doruceni
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky a pokud to neni mozné, doruceni
prostfednictvim dorucujiciho orgédnu. Zékon zde stanovi piednostné doruceni pisemnosti
pfi jednani nebo jiném soudnim tkonu, piipadné na elektronickou adresu ¢i jinou adresu na
zadost ucastnika, avSak to v rozkaznim fizeni fakticky vyuzit nelze, nebot’ fizeni probiha
bez jednani a Zalovany se o takovém fizeni zpravidla dozvi az pii doruceni elektronického

platebniho rozkazu.

Co se tyce doruceni elektronického platebniho rozkazu zalobci, je situace zcela jina, nebot’
tomu byt do vlastnich rukou doruovano nemusi a ani u né&j neni vylouceno nahradni

doruceni.

5. 1. 1. Datové schranky

V momenté, kdy soud elektronicky platebni rozkaz vyda (a ten je ulozen v elektronickém
spisu), dochazi ihned 1 jeho rozeslani i€astniklim fizeni. Primarné je Zalobci 1 Zalovanému
dorucovéano do datové schranky. Pojem ,,datova schranka® zavadi zédkon ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, v platném znéni, ato v § 2,
ktery datovou schranku definuje jako elektronické uloziste, které je uréeno k dorucovani
orgadny vefejné moci, k provadéni ukonli vici organtim vetfejné moci a k dodavani

dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Datové

4% DRAPAL, L., BURES, J. a kol., Obcansky soudni idd I. Komentdr, 1156 s.
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schranky zfizuje a spravuje Ministerstvo vnitra. Ke dne 3. 8. 2015 bylo v Ceské republice

ziizeno celkem 662 710 datovych schranek. 4’

Proces zfizeni datové schranky se lisi dle typu subjektu, kterému je datovd schranka
ziizovana. Dle typu subjektu rozliSujeme datovou schranku ziizovanou ze zakona nebo
datovou schranku zfizovanou na zadost. Subjekty, kterym je datové schranka zfizovana na

zaklad¢ zakona a tedy povinné, jsou:

e organy vefejné moci (statni organy, tzemné samospravné celky, statni fondy,
zdravotni pojistovny, atd.),

e notafi (jako organy vetejné moci),

e exekutofi (jako organy vefejné moci),

e pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku (obchodni spole¢nosti a druzstva),

e pravnické osoby zfizené zakonem (napt. Ceska narodni banka, vysoké skoly,
regionalni rady soudrznosti, atd.),

e advokati (podnikajici fyzické osoby),

e danovi poradci (podnikajici fyzické osoby),

¢ insolvenéni spravcei (podnikajici fyzické osoby)

Subjekty, kterym je zfizena datova schranka na zéklad¢ jejich Zadosti a to bezplatné, jsou:
o fyzické osoby (jedna se o ob&any Ceské republiky i cizince),
e podnikajici fyzické osoby (registrované v CR i zahrani¢ni),
e pravnické osoby nezapsané v obchodnim rejstiiku (napt. spolky, obecné prospésné

spoleénosti, pfispévkové organizace, cirkve, atd.). 8

V aplikaci Centralniho elektronického platebniho rozkazu je systémem vyhleddna datova
schranka ucastnika, jemuz ma byt dorucovano. Témeét ve vetsing piipadl je zalobci, resp.
jeho pravnimu zastupci doruéen platebni rozkaz do datové schranky. Zalovanému je taktéZ
primarné dorucovano do datové schranky, pokud ji ma zfizenu. Dle ustanoveni § 49 odst.
6) o. s. I. je doruCeni pisemnosti prostfednictvim vefejné datové sit€¢ povazovano za

doruceni do vlastnich rukou adresata. V praxi je vSak dorucCeni do datové schranky

47 Datové schranky - statistika. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2015-08-05]. Dostupné z:

<www. https://www.datoveschranky.info/statistiky-id34635>

4 Datové schranky — zakladni informace. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2015-08-05]. Dostupné z:
< www.datoveschranky.info/zakladni-informace/typy-datovych-schranek>
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zalovaného pomérné malo casté, nebot’ vétSinou vystupuji na strané¢ zalovaného jako

ucastnici fizeni fyzické osoby, pro které neni ztizeni datové schranky povinné.

V takovém pfiipadé pfistupuje soud k doruéeni elektronického platebniho rozkazu
prostiednictvim dorudujiciho organu, kterym je provozovatel postovnich sluzeb Ceska
posta, s. p. Déje se tak prostfednictvim tzv. hybridni posty. Dle ustanoveni § 48 o. s. T. je
dorucujicim orgdnem v obCanském soudnim fizeni, krom¢ provozovatele poStovnich
sluzeb rovnéz soudni dorucovatel, organy Justi¢ni straze a soudni exekutoii. Vyuziti jiného
dorucujici organu nezli je provozovatel postovnich sluzeb je v elektronickém rozkaznim
fizeni ojedinélou vyjimkou a o piipadu takového doruceni se zminim v nasledujici kapitole

vénované elektronickému rozkaznimu fizeni v praxi.

5. 1. 2. Hybridni poSta

Neni-li mozné dorucit uUcastnikiim ftizeni do datové schranky, je nutné elektronicky
platebni rozkaz zaslat v listinné podobé€. Vzhledem k tomu, ze celé fizeni se odehrava
Vv elektronické podobé, soud pisemnosti netiskne a nerozesild, nybrz je zasle v elektronické
podobé v aplikaci CEPR provozovateli postovnich sluzeb. Zakonné zmocnéni
k takovémuto postupu dava soudu ustanoveni § 48 odst. 4) o. s. ., ktery fika, Zze dorucuje-li
se prostiednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, stejnopisy rozhodnuti a jiné
pisemnosti soudu v listinné podobé mohou byt vyhotovovany za soucinnosti tohoto
provozovatele; podrobnosti dale stanovi provadéci predpis. Timto provadécim predpisem
je vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim faddu pro okresni a

krajské soudy, v platném znéni.

., Podle jednaciho radu budou soudy provozovateli postovnich sluzeb zasilat své pisemnosti
v elektronické podobé. Takovato pisemnost bude muset kromé obecnych nalezZitosti
obsahovat specificky identifikator (pomoci néhoz je na internetovych strankach
Ministerstva spravedInosti mozno ovérit pravost dokumentu a ziskat repliku elektronického
originalu) a vizualizovanou podobu uznavaného elektronického podpisu toho, kdo ji
vyhotovil, nebo uzndvané elektronické znacky soudu. Provozovatel poStovmich sluzeb
prevede pisemnost soudu z elektronické podoby do podoby listinné (autorizovanda konverze

dle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentii,
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ve zneni pozdéjsich predpisii, se neprovadi), ¢cimz dojde k vyhotoveni listinného stejnopisu.
Dany provozovatel na zakladeé konkrétni postovni smlouvy takovy stejnopis pisemnosti v
listinné podobé ndasledné doruci ucastnikovi soudniho rizeni. Hybridni posta funguje zcela
automaticky, nedochazi tak k tomu, Ze by vytisténa pisemnost byla rucné podepisovana
Jjakoukoli osobou c¢i razitkovana mechanickym razitkem soudu. Autenticitu pisemnosti

zajistuje specificky identifikator (kéd), ktery je obsazen v jejim zdhlavi. “*°

Pti doruCovani prostiednictvim hybridni posty je postupovano nasledovné. Pisemnost
Vv elektronické podobé¢, ktera obsahuje specificky identifikdtor v podobé kédu (umistén
Vv pravém hornim rohu pisemnosti), je opatiena elektronickym podpisem toho, kdo ji
vyhotovil, a Casovym razitkem, je zaslana prostiednictvim elektronického rozhrani
provozovateli hybridni posty. Hybridni posta automatizovanym zptisobem vytiskne a vlozi
soudni pisemnosti do obalky s doruenkou. Udaje o typu soudni obalky a udaje o
adresatovi (jméno, ptijmeni, nazev spole¢nosti, datum narozeni, IC a adresa, na kterou ma
byt doru¢ovano) jsou posté predany v elektronické podobé formou metadat. Vytisténou
pisemnost s obalkou posta nasledné doruci adresatovi. Podepsanou dorucenku (piipadné
zasilku, kterd nebyla UspéSné dorucena) posSta naskenuje a doruci soudu v elektronické
podobé. Tyto naskenované dorucenky a vracené zasilky (tzv. ,,zdvady*) jsou automaticky
ptfifazeny k pfislusné spisové znacce a ulozeny do -elektronického soudniho spisu.
V dohodnutych intervalech posta zasila tyto dorucenky a nedorucené zésilky soudu ve
fyzické, listinné podobé¢. Tyto jsou u soudu archivovéany v tzv. ,,sbérmém spisu“. Adresat
pisemnosti ma moZnost ovéfit pravost pisemnosti, kterd mu byla prostfednictvim hybridni
poSty v listinné podob& dorucena. Ma rovnéz moznost ziskat elektronicky originél
pisemnosti a to vcetné elektronického podpisu a Casového razitka. O této mozZnosti je
adresat pisemnosti poucen piimo v zapati dorucované pisemnosti. Elektronicky originél
pisemnosti ziska Uc€astnik fizeni prostfednictvim webové aplikace resortu justice, a to na
strankach www justice.cz v sekci ,,infoDokument”. Po zaddni spisové znacky a
specifického identifikdtoru dokumentu se zobrazi moZnost otevieni pisemnosti
Vv elektronické podobé. Tuto pisemnost si UCastnik muize ulozit do pocitace. Paklize
elektronicky platebni rozkaz a usneseni, ktera jsou béhem fizeni vydana, nabydou pravni

moci a dolozka pravni moci je soudem vyznacena (tyto rozhodnuti jsou tim padem ulozené

49 Justice.cz — oficialni server ¢eského soudnictvi. Zmény v doru¢ovéani EPR. Ministerstvo spravedinosti
[online]. [cit. 2015-08-05]. Dostupné z: < http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx>
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Vv elektronickém eSpise), je mozné pod pivodnim identifikdtorem dokumentu rovnéz

zobrazit i toto rozhodnuti s vyznagenou dolozkou pravni moci. *

V praxi je tato moznost ziskani elektronického origindlu rozhodnuti s dolozkou pravni
moci hojné vyuzivdna Zalobci, nebot’ pravomocny elektronicky platebni rozkaz slouzi jako
exekuéni titul a je nutné v ptipad¢ zahdjeni exekuéniho fizeni toto pravomocné rozhodnuti
ptredlozit soudnimu exekutorovi. Tim se snizuje administrativni zatizeni soudu, nebot’ jiz
zalobci nezadaji po soudu zaslani stejnopisu rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni

moci, pfipadné ani nezadaji o sdéleni informace o nabyti pravni moci.

Obr. 3 Portal &eské justice, aplikace ,,infoDokument‘5!

Ov¢érovani dokumentu

Ministerstvo spravedlnosti CR

ZADEJTE PODMINKY PRO OVERENI DOKUMENTU (obé podminky jsou povinné)

Specificky identifikator dokumentu: [ - - - |
I

Spisové znacka: [ | [EPR *] | 2015 | (Napt. 5 EC 11/2015 nebo EPR. 11/2015)

Typ ovéreni: ® Obrazek ) Zvuk

8|

Opiite text z obrazku:

Vyhledat dokument | Vyg&istit formuldf

,, Listinny stejnopis pisemnosti (napr. elektronicky platebni rozkaz) vyhotoveny
prostirednictvim hybridni poSty ma tedy zcela shodny pravni vyznam a ucinky jako listinné

stejnopisy, které vyhotovuje soud bez soucinnosti provozovatele postovnich sluzeb. “>?

Rozkazni fizeni probihd bez slySeni Zalovaného, ten se o fizeni zpravidla dozvi az
dorucenim elektronického platebniho rozkazu. Soud se tedy pfi stanoveni adresy, na kterou
bude zalovanému dorucovat, fidi ustanovenim § 46b o. s. . a pfi doruovani

prostfednictvim dorucujiciho organu zasle pisemnost Zalovanému, jez je fyzickou osobou,

% Justice.cz — oficialni server ¢eského soudnictvi. Zmény v dorucovani EPR. Ministerstvo spravedInosti
[online]. [cit. 2015-08-05]. Dostupné z: < http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx>

51 dostupné z: < https://infodokument.justice.cz/erozhodnuti-web/index.html>

52 Justice.cz — oficialni server ¢eského soudnictvi. Zmény v doru¢ovani EPR. Ministerstvo spravedinosti
[online]. [cit. 2015-08-05]. Dostupné z: < http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx>
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na adresu evidovanou Vv informa¢nim systému Centralni evidence obyvatel, na kterou ji
maji byt doruovany pisemnosti (tzv. doru¢ovaci adresa). Neni-li takova adresa v systému
Centralni evidence obyvatel registrovana, potom se jedna o adresu mista trvalého pobytu
vedenou podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nékterych zakont (zékon o evidenci obyvatel), v platném znéni. Podnikajici fyzické osobé
se dorucuje na adresu sidla podnikani. V ptipad¢, jedna-li se o fyzickou osobu, kterd je ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazb¢, soud dorucuje pisemnosti na adresu véznice,
V niz osoba vykondva trest nebo vazbu. Osob¢ v zafizeni pro vykon ochranného opatieni
zabezpecovaci detence, ustavni nebo ochranné vychovy je doru¢ovano na adresu tohoto
zafizeni. Pravnickym osobam je dorucovano na adresu sidla dle udaji zapsanych
V obchodnim rejstiiku. U obci a vyS$Sich izemné samospravnych celkil je doru¢ovéano na
adresu obecniho a krajského ufadu. U statu je adresou doruceni adresa sidla ptislusné

organizacni slozky statu.

Zakon soudu nestanovi, kolik pokusii mé ucinit k tomu, aby (elektronicky) platebni rozkaz
dorucil. Nicméné tkolem soudu je vyuzit veskerych svych dostupnych prostiedkt k tomu,
aby zjistil adresu, na kterou by mohlo byt zalovanému doruc¢eno. V praxi soud pfi zjisténi
adresy vychazi zdaji informacnich registrii, zejména z Centralni evidence obyvatel,
evidence cizincti v aplikaci CzechPoint, lustraci v Centralni evidenci véznénych osob a
lustraci v systému ISAS, pokud ma ucastnik vedeny u soudu 1 jina fizeni. Na zaklad¢ takto

zjiSténych udaji o pobytech Zalovaného dochézi obvykle k nékolika pokusiim o doruceni.

5. 2. Uéinky EPR

Doruci-li soud elektronicky platebni rozkaz zalovanému do vlastnich rukou a ten nepoda
do patnacti dnti ode dne doruceni k soudu odpor, elektronicky platebni rozkaz nabude
pravni moci. Ustanoveni § 174 odst. 1) o. s. t. zdiiraziluje, Ze platebni rozkaz, proti némuz
nebyl podan odpor, méd ucinky pravomocného rozsudku, to znamena, Ze se stava
pravomocnym a vykonatelnym. Nabyti pravni moci elektronického platebniho rozkazu

zpusobuje jeho zavaznost pro Ucastniky fizeni a jeho nezménitelnost. Novému projednani
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V téze véci mezi tymiz ucastniky (i jejich nastupci) by branil neodstranitelny nedostatek

procesni podminky a to prekazka véci rozhodnuté. >3

»~Platebni rozkaz je jednim ze zpusobii meritorniho vyrizeni pred soudem uplatnéného
ndaroku. Je rozhodnutim soudu, kterym se Fizeni konci, a soucasné jednou z forem
rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto hlediska neni rozdilu mezi platebnim rozkazem a jinymi
formami rozhodnuti ve véci same, tj. rozsudkem, rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem
pro zmeskani a nékterymi usnesenimi, napr. usnesenim o schvaleni smiru. Spojuje-li zakon
ucinky pravomocného platebniho rozkazu s ucinky pravomocného rozsudku, vyjadruje jen
to, ze zalovany — trebaze platebni rozkaz byl vydan bez slySeni stran, jen na zaklade
skutkovych tvrzeni Zalobce — tim, zZe proti nému nepodal odpor, jako by vyjadril vili
podrobit se rozhodnuti soudu o povinnosti zaplatit penézité plnéni. Vzhledem k tomu, Ze
pravni moc rozsudku soudu prvniho stupné zdakon vidy spojuje s ,,nepoddanim‘ odvolani,
tedy s rozhodnutim ucastnika podrobit se rozhodnuti soudu, neni a v tomto smyslu nemiize
byt rozdilu mezi ucinky pravomocného rozsudku a ucinky platebniho rozkazu, proti nemuz

nebyl podan odpor.*>*

Stejné diilezita vlastnost elektronického platebniho rozkazu jako je pravni moc, je 1 jeho
vykonatelnost. Platebni rozkaz se stava vykonatelnym marnym uplynutim patnactidenni
lhiity k plnéni. Protoze se jim zalovanému uklada povinnost k ur¢itému penézitému plnéni,
muze se zalobce v pripade€, ze zalovany nesplni tuto svou povinnost dobrovolné, domahat
svych prav ve vykonavacim (exekuénim) fizeni. Zalobce tak muiZe uginit navrhem na
soudni vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté obcanského soudniho fadu nebo navrhem na

exekuci podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, v platném znéni. >

5. 3. Odpor proti EPR

Utinky pravomocného rozsudku elektronicky platebni rozkaz nenabude v piipadé, Ze je
proti nému podan u soudu, ktery EPR vydal, v€asny odpor. Odpor je specificky procesni

ukon a neni povazovan za opravny prosttedek. Odpor miize podat pouze zalovany. Zalobci

3 DAVID, L. a kol., Obéansky soudni iad. Komentar, dil L., s. 811
% DRAPAL, L., BURES, J. a kol., Obcansky soudni 7ad 1. Komentar, 1159 s.
S DAVID, L. a kol., Obcansky soudni rad. Komentar, dil I., s. 811
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pravo podat odpor zdkon nepfiznava a to zlogického divodu, nebot’ tim, ze soud
elektronicky platebni rozkaz vyda, zcela zalobcové naroku vyhovi. Ob¢ansky soudni fad v
§ 174 odst. 2) uvadi, ze pokud podé alespon jeden ze zalovanych vc¢as odpor, rusi se tim

platebni rozkaz v celém svém rozsahu a soud nafizeni ve véci jednani.

Odpor je tedy procesnim tkonem zalovaného, kterym napadéd vyrok o ulozeni povinnosti
zaplatit penézitou cCastku narokovanou zalobcem. Napadne-li odporem Zalovany
(elektronicky) platebni rozkaz byt jen zc&asti, piesto dojde kjeho zruSeni v plném
rozsahu.>® Prostiednictvim véasné podaného odporu se celé soudni fizeni piesouva do faze

civilniho fizeni sporného (které je nadale vedeno v listinné podobg).

Odpor zalovany musi podat u soudu, ktery EPR vydal a to ve lhuté¢ patnécti dni od
doruceni. O tom je ucastnik poucen piimo ve vyroku elektronického platebniho rozkazu.
Pro dodrZeni patnéctidenni lhity postaci, Zze je v posledni den této lhiity odpor odevzdan
organu, ktery ma povinnost jej dorucit, tedy u provozovatele postovnich sluzeb. Tuto
zakonnou lhiitu miize soud prominout a to na zéklad¢ navrhu zalovaného, ten je soucasné
s timto navrhem povinen podat i odpor. Dle ustanoveni § 58 odst. 1) o. s. . soud promine
zmeskani lhuty, jestlize Gi€astnik nebo jeho zastupce ji zmeskal z omluvitelného diivodu, a
byl proto vyloucen z ukonu, ktery mu piislusi. Takovy navrh musi ucastnik podat do

patnacti dnii po opadnuti prekazky a spojit s nim i zmeskany ukon.

Odpor zalovaného nemusi byt nikterak odtvodnén, ale musi splfiovat obecné nalezitosti
kazdého soudniho podani, tak jak je stanoveni § 42 odst. 4) o. s. . Musi z n¢j byt tedy
patrné, kterému soudu je urceno, kdo jej €ini, které véci se tykd, musi byt podepséno a
datovano. ,,Na povahu podani jako procesniho ikonu ucastnika je nutno usuzovat z jeho
celého obsahu, samo oznaceni podani ucastnikem zde pro uvedeny zaver nepostacuje. Za
odpor nutno pokladat jakykoliv zcela neformalni projev Zalovaného viici soudu, v némz
soudu obsahové sdeluje, Ze odmitd plnit povinnost uloZenou mu vyrokem platebniho

rozkazu ve véci samé (meritornim vyrokem). “>’

Ackoliv samotny odpor odiivodnén byt nemusi, v pfipadé, Ze soucasti elektronického
platebniho rozkazu je i tzv. kvalifikovand vyzva, je zalovany povinen se pisemné

Vv projednavané véci vyjadfit, v piipad€, ze narok viici nému uplatnény zcela neuzna, uvést

% DAVID, L. a kol., Obcansky soudni rad. Komentar, dil I., s. 812
5" DRAPAL, L., BURES, J. a kol., Obcansky soudni 7ad I. Komentar, s. 1160
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rozhodujici skute¢nosti na svou obranu, jakoz i pfipojit listinné ditkkazy, jichz se dovolava,

a oznacit dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni (§ 114b odst. 1) o. s. 1.).

Ugel tzv. kvalifikované vyzvy je tieba spatiovat v: , posileni odpovédnosti icastnikii Fizent
za jeho vysledek se zamérem zrychlit Fizeni ve veci v prvnim stupni a racionalizovat jeho
pribéh. Konkrétne pak usneseni vydané podle § 114b odst. 1 o. s. 7. napliuje tento ucel
tim, Ze napomaha soudu urcit okruh pravné vyznamnych skutkovych okolnosti, které jsou
mezi ucastniky sporné a které tak budou predmétem dokazovani, jakoz i zajistit obstarani
ditkazui, jejichz provedeni ucastnici k prokdazani svych tvrzeni navrhli, ale nemohou je sami
predlozit. Zalovany se ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. . kvalifikované vyjadii (a zabrani tak
fikci uznani naroku a vydani rozsudku pro uznani), jestlize z jeho véasného pisemného
vyjadreni vyplhvd, zZe narok, ktery byl proti nému uplatnén Zalobou, zcela neuznava a
jestlize alespon v zdkladnich obrysech vylici rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji

obranu.””®

Vyjadfeni k projednavané véci nemusi zalovany ucinit soucasné s podanim odporu. Dle
ustanoveni § 114b odst. 2) o. s. . je Zalovanému k vyjadieni ur€ena lhita, kterd nesmi byt
kratsi tficeti dnli. Bylo-li rozhodnuto elektronickym platebnim rozkazem, pocind tato lhiita
béZet az ode dne uplynuti lhiity k podani odporu. Zalovany tedy mize postupovat tak, ze
nejprve poda v zékonné patndctidenni lhiité odpor, jeZ neni tfeba zdivodiovat a nasledné
ve tficetidenni lhité, jez mu poskytuje dostateCny Casovy prostor, sepiSe své vyjadieni
K projednavané véci a opatii jej potiebnymi dikazy. Lhita k vyjadfeni je lhitou
soudcovskou, jeji zmesSkani nelze prominout, av§ak muize byt soudem na zadost

zalovaného prodlouzena.

Odpor je nutné ucinit v pisemné a to v listinné nebo elektronické podobé. JelikoZ se jedna
o navrh ve véci samé, plati zde ustanoveni § 42 odst. 2) o. s. f., ktery stanovi, Ze Vv ptipadé¢
podani ucinéného telefaxem nebo v elektronické podobé&, je nutné doplnit do 3 dnl
piedloZenim jeho origindlu, ptfipadné pisemnym podanim shodného znéni. K podani, jez
nebylo v této Ihaté doplnéno, soud nepiihlizi (to ovSem neplati v ptipadé, ze bylo
elektronické podani podepsano uznavanym elektronickym podpisem). Vzor odporu

uvadim v ptiloze.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 604/2010 ze dne 7. dubna 2010. Nejvyssi soud
Ceské republiky [online]. [cit. 2015-08-10]. Dostupné z: <www.nsoud.cz>
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V elektronickém rozkaznim fizeni dava obcansky soudni fad v § 174a odst. 6) zalovanému
moznost podat odpor na elektronickém formulafi, zvefejnéném ministerstvem zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Formuldi ureny k podani odporu musi byt podepsan

zaru¢enym elektronickym podpisem.

Pokud v fizeni na strané Zalované vystupuje vice osob, postaci ke zruSeni elektronického
platebniho rozkazu v celém jeho rozsahu, aby podal odpor pouze jeden z nich. ,,Ochrana
zalovaného je zakonodarcem prohloubena vtom sméru, Ze rozporovani zZalované
pohledavky byt jednim z zalovanych tim, ze podad odpor, ma za diisledek zruseni platebniho
rozkazu, a to v plném rozsahu i vuci ostatnim zalovanym (princip dobrodini souvislosti),

véetné téch, kteri jsou tzv. samostatnymi spolecniky v rozepii (§ 91 odst. 1.).” >°

Je-li elektronicky platebni rozkaz zrusen na zdkladé v€asné podaného odporu, ke zruSeni
dochazi jiz na zéklad¢ podéani tohoto odporu a soud nevydava zadné procesni rozhodnuti o
tom, ze se elektronicky platebni rozkaz rusi (tak tomu je v ptipad¢, ze soud zrusi EPR pro

jeho nedorucitelnost).

Ustanoveni § 174 odst. 3) o. s. . hovoti o dvou piipadech, ve kterych soud odpor
usnesenim odmitne. V prvnim pfipadé tak soud musi ucinit, pokud byl odpor podan
opozdéné¢ a ve druhém piipadé, pokud byl podadn osobou neopravnénou. Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, lhita k podani odporu je ze zdkona 15 dnti a po¢ind bézet nasledujicim
dnem po doruceni elektronického platebniho rozkazu do vlastnich rukou Zalovaného.
Pokud Zalovany lhatu nedodrzi a zasle soudu odpor pozdé (a soucasné s timto odporem
nepoda Zadost o prominuti promeskani lhlty), soud usnesenim pozd¢ podany odpor
odmitne. Rozhodujici pfi posouzeni lhiity pro podani odporu je, aby v této lhiteé byl odpor
podan k soudu, ktery ve véci elektronicky platebni rozkaz vydal. Muze se stat, ze zalovany
posle odpor k jinému soudu (napf. k soudu nadfizenému), v takovém piipad¢ je pro
posouzeni zachovani lhity smérodatné, zda je podany odpor dorucen ptislusnému soudu
jesté v této 1hute. Podani odporu u nepiislusného soudu nema tedy z hlediska probihajiciho

fizeni zadné procesni dusledky.

Soud rovnéz odpor odmitne, pokud ho podal ten, kdo k tomu nebyl opravnén. Takovou
osobou, ktera by mohla odpor podat, ackoliv by k tomu nebyla opravnéna, by byl naptiklad

rodinny piislusnik zalovaného. ,.Zkoumani, zda podala odpor osoba opravnéna, neni

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol., Obcansky soudni iid. Komentar, s. 598
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problematické v pripade fyzickych osob. Smeruje-li vsak platebni rozkaz proti osobé
pravnickeé, miize v nekterych pripadech nastat spor, zda jej podala primo oprdavnéna osoba,
protoze zejména u velkych pravnickych osob zpravidla platebnimu rozkazu neodporuje
primo statutarni zdstupce. Za tim ucelem je nékdy nutné provést dokazovani, vyzadat si
potrebné listiny, zda pravé konkrétni osoba, jez podala odpor, mohla procesni ukon za

pravnickou osobu ucinit.” ®°

Zcela jina je situace, kdy odpor zalovany doruci soudu prostrednictvim zastupce, jez vSak
soucasn¢ s podanim odporu nedolozi svou procesni plnou moc. Zastupce zalovaného v této

situaci nelze chépat jakozto osobu neopravnénou.

,,O tento pripad nejde, poda-li odpor osoba, ktera se ozmnacuje za zastupce, avsak
nepredlozi plnou moc. Takovy odpor nelze odmitnout, nybrz — nezdari-li se nedostatek
pritkazu plné moci odstranit- soud Fizeni zastavi podle § 104 odst. 2. 5! Rizenim, které

soud zastavi je v tomto piipadé minéno fizeni o podaném odporu.

Usneseni o odmitnuti odporu se dorucuje pouze zalovanému do vlastnich rukou a neni zde
vylou€eno ndhradni doruceni. V takovém pitipad€ pravni moc usneseni o odmitnuti odporu
nema vliv na datum nabyti pravni moci samotného elektronického platebniho rozkazu. Ten
nabude pravni moci tak jako by odpor podan nebyl. Datum pravni moci EPR a usneseni o
odmitnuti se tedy budou lisit. Proti usneseni o odmitnuti odporu lze podat odvolani. Pokud
bude odvolacim soudem shledano, ze ptedpoklady pro odmitnuti odporu nebyly splnény,

rozhodne o tom, Ze se odpor neodmita. EPR se v takovém ptipadé zrusi. 5

5. 4. Odvolani proti EPR

Vyrok elektronického platebniho rozkazu, kterym soud ptiznava nahradu nakladt fizeni,
lze napadnout odvoldnim. Lhiita k podani odvolani je shodné jako u ostatnich rozhodnuti
vV obCanském soudnim fizeni 15 dnl a pocind béZet nésledujici den po doruceni EPR.
Oproti vyroku ve véci samé, ktery miize odporem napadnout pouze zalovany, odvolani

jsou opravnéni podat ucastnici fizeni jak na strané Zalobce, tak na stran¢ Zalovaného.

8 JIRSA, J., DOLEZAL, M. a kol., Obcanské soudni izeni. Soudcovsky komentar, s. 545
1 DAVID, L. a kOl.,vacVansk)} soudni rad. Komentar, dil 1., s. 813
62 JIRSA, J., DOLEZAL, M. a kol., Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar, s. 545
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Kazdému ucastnikovi fizeni tedy bézi jeho subjektivni lhita k podani odvolani nezavisle
na sobg¢, a to ve vztahu k datu, kdy mu byl EPR dorucen.

., K odvolani jen proti vyroku o ndahrade nakladu rizeni je subjektivné legitimovan také
zalobce. Odvolani proti vyroku o nahradeé ndkladit vizeni je pripustné, i kdyz platebnim
rozkazem bylo rozhodnuto o penezitém plnéni neprevysujicim 10 000,- K¢; omezeni dané
$ 202 odst. 2 se na platebni rozkaz nevztahuje. Podani oznacené jako odvolani, z jehoz
obsahu vyplyvd, ze sméruje (byt jen z casti) proti vyroku platebniho rozkazu ve véci samé,

Jje odporem, ktery rusi platebni rozkaz v plném rozsahu. “%®

Podani odvolani méa vliv na pravni moci elektronického platebniho rozkazu. Paklize je
podéno odvolani, vyrok I. elektronického platebniho rozkazu, v némz je rozhodnuto o véci
samé a jimz soud uklada Zalovanému povinnost zaplatit penc¢Zzitou ¢astku, nabyva pravni
moci po uplynuti lhity k podani odporu. Soud tedy i1 v ptipadé podaného odvolani muze
vyznacit tzv. ¢asteCnou pravni moc na elektronickém platebnim rozkazu. Jakmile je o
podaném odvolani rozhodnuto odvolacim soudem a rozhodnuti odvolaciho soudu nabude
pravni moci, vyznaci se rovnéz dolozka pradvni moci tykajici se nékladového vyroku
rovnéz 1 na elektronicky platebni rozkaz. Datum pravni moci ndkladového vyroku je

shodné s datem pravni moci rozhodnuti o odvolani vydaného odvolacim soudem.

5. 5. Zpétvzeti zaloby

V rozkaznim fizeni, stejné jako v civilnim fizeni sporném, miZze dojit ke zpctvzeti Zaloby
zalobcem. Tato moznost Zalobce vychazi z dispozitivni zasady, jakozto jedné ze
zékladnich zasad civilniho procesu. Stejné tak, jako je pouze a jednom na rozhodnuti
zalobce, zda poda Zalobu, mé pravo i béhem probihajiciho fizeni s Zalobou ,,disponovat*®,
tedy vzit ji i zpét. Dle ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. f. paklize je navrh vzat zpét, soud tizeni
zcela, poptipad¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh vzat zpét az po vydani
rozhodnuti ve véci samé, které vSak dosud nenabylo pravni moci, soud je povinen

rozhodnout v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruSeni rozhodnuti.

wJudikatura soudii pripousti, na rozdil od teorie procesniho prava, i zpétvzeti zaloby,

k nemuz dochazi v dobé od vydani platebniho rozkazu do skonceni lhiity k podani odporu

8 DRAPAL, L., BURES, J. a kol., Obcansky soudni iad I. Komentar, s. 1161
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zalovanym, trebaze odpor nebyl podan. Soud v takovém pripadé postupuje podle § 96, tedy
V rozsahu zpéetvzeti zaloby usnesenim zrusi platebni rozkaz a vizeni v tomto rozsahu zastavi.
Tim je dotcen i vyrok platebniho rozkazu o ndhradé ndkladii vizeni, jako vyrok na
meritornim vyroku zavisly; proto musi soud v usneseni o (castecném) zruseni platebniho
rozkazu a (Castecném) zastaveni rizeni z diivodu zpétvzeti Zaloby vzdy a znovu rozhodnout
o nahrade nakladii Fizeni ve vztahu k celemu predmétu rizeni, nebot se timto usnesenim

Fizeni konci. %4

8 DRAPAL, L., BURES, J. a kol., Obcansky soudni iad I. Komentar, s. 1162
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6. Prakticka cast

6. 1. Aplikace CEPR

V soucasné dob¢ je agenda elektronického rozkazniho fizeni vedena v aplikaci Centralniho
elektronického platebniho rozkazu, ktera byla spusténa do pilotniho provozu dne 1. 1. 2012
na péti soudech, a to na Krajském soudu v Plzni, Obvodnim soudu pro Prahu 9, Okresnim
soudu v Hradci Kralové, Okresnim soudu vJablonci nad Nisou a Okresnim soudu
Vv Ostravé. Tyto soudy byly vybrany, aby systém otestovaly V praxi pied tim, nez bude
zprovoznén na vsech soudech v Ceské republice. Ostatni soudy piechazely na aplikaci
CEPR v etapach a to pribézné az do konce roku 2012. K 1. 1. 2013 jiz vSechny soudy v
Ceské republice vedly elektronické rozkazni ¥izeni prostiednictvim aplikace Centralniho
elektronického platebniho rozkazu. U Okresniho soudu v Chomutové byl provoz CEPRu
spustén dne 17. 9. 2012. Od tohoto data jsou vSechny Zaloby s navrhem na vydani
elektronického rozkazu zaslané na predepsaném formulafi pies webové rozhrani

Ministerstva spravedInosti evidovany a vedeny v této aplikaci.

Obr. 4 ,,Pracovni plocha“ aplikace Centralniho elektronického platebniho rozkazu %

Utitetné odkazy Nejéastdji pouzivané

85 Zdroj: Okresni soud v Chomutové
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CENTRALNI ELEKTRONICKY PLATEBNI ROZKAZ 1 Yiliili1: HoStova Nadéida 01:59:54 L)
I PRACOVNI PLOCHA
) Ulohy uzivatele Daidlohy
Vybér spisové znatky: Ve [v] Vybér osoby v fizeni: & O zalobce
e o
Vyber udalosti: Kontrola dorugeni V] S/
@ v3echny role osob v Fizeni
Zobrazit | Vymazat fittr
i » [\ |10 |V] zéznaml na stranku
Datum Datum
Spisové znagka (zalovany) Udalost pridéleni zahajeni
udalosti zpracovani
! EPR 39120/2015 I Zpracovat Kontrola doruéeni 10.08.2015 31.03.2015
E 5 Zpracovat Kontrola dorueni (& 31.07.2015 29.06.2015
Zpracovat Kontrola dorueni (& 30.07.2015
E 5 Zpracovat Kontrola dorueni (& 30.07.2015
£pR 12051072015 () Zpracovat Kontrola doruceni (& 30.07.2015
£PR 138099/2015 () Zpracovat Kontrola doruceni (& 30.07.2015
epr 113794/2015 (I Zpracovat Kontrola doruteni &l 30.07.2015
EPR 118563/2015 (NG Zpracovat Kontrola doruceni & 30.07.2015
EPR 120001/2015 (G pracovat Kontrola doru¢eni (& 30.07.2015
epr 121220/2015 (NG Zpracovat Kontrola doruceni & 30.07.2015




Ocekévani, jenz bylo do zavedeni aplikace CEPRu vkladano, zdkonodarce vyjadiil v
davodové zpravé k zakonu €. 404/2012 Sb., jimz byl novelizovan ob¢ansky soudni tad:
“System CEPR ma zrychlit vyrizovani elektronickych platebnich rozkazii, ulehcit soudiim v

rozkaznim Fizeni a zpracovani elektronického platebniho rozkazu jesté vice zjednodusit.” ©

Aplikace CEPR (Centralni Elektronicky Platebni Rozkaz) je webovou aplikaci vytvorenou
firmou CCA Group a.s. pro Ministerstvo spravedlnosti CR. Pfi jejim vyvoji byl kladen
diraz na pozadavek nejvyssi mozné automatizace celé agendy a zaroven jednoduché
ovladani aplikace. Tato webova aplikace je zalozena na technologii Java EES, jejiz béh je
podporovan na prohlizeCi Internet Explorer verze 8 a 9. Zobrazeni aplikace je
optimalizovano pro rozliSeni monitora 1280 x 1024 bodi a vyssi. Prohlizeni dokumentt
probihd ptes aplikaci Adobe Reader verze 10. V ramci vedeni celé rozkazni agendy je
zaveden tzv. elektronicky spis (,,eSpis®), ktery zcela nahrazuje spis papirovy. Veskeré
dokumenty tykajici se konkrétniho fizeni vedeného pod konkrétni spisovou znackou je
evidovano v elektronické podobé. Vyjimku tvofi akorat tzv. sbérné spisy. Obsahem
sbérnych spistt jsou dokumenty, které¢ jsou soudu dorueny v listinné podobé (a poté

naskenovany a pfirazeny do eSpisu). ¢

Obr. 5 Obsah elektronického spisu (eSpisu)

CENTRALNI ELEKTRONICKY PLATEBN{ ROZKAZ L Vil HoStova Nadéida 013533 a0
Spsovéznatka Err | NN/ 2015
Pof. &  Datum Dokument

1 24.4.2015 NawhnavydaniEPR VD Identifikstor podani
2 25.4.2015 Vyskedek lustrace v CEO
3 25.4.2015 Vyskedek lustrace véci

Usneseni o mistni nepfisiudnosti vD Scan doru¢enky nebo vracené. ..
4 27.5.2015 RozhodnutisPM

Doruce nka - I

5 27.5.2015 Kontrola DS
6 26.6.2015 Vyzva k zaplaceni SOP W porucenka N
7 26.6.2015 Kontrola DS
8 17.2015 Zéznam o thradé
9 17.2015 Vyskedek lustrace véci

Elektronicky plate bni rozkaz vD Scan dorugenky nebo vracené. ..
10 17.2015 Rozhodnuti'sPM

Dorutenka - NG

% Davodova zprava k zakonu ¢&. 404/2012 Sb.
7 CCA Group a.s., CEPR — uzivatelska prirucka. 2015. s. 18.
88 Zdroj: Okresni soud v Chomutové
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CEPR zajistuje jednotny proces zpracovani navrhli na vydani elektronického platebniho
rozkazu pro vSechny soudy, eliminuje tisknuti dokumenti a ,,obihani* spisu mezi
pracovniky soudu, ¢imz vyrazné zkracuje dobu soudniho fizeni. Cela aplikace je zaloZena
na principu udalostniho zpracovani agendy (je mozné jednotlivé udalosti rozdélit mezi
pracovniky), existuji zde dva typy udélosti a to udéalosti automatické a udélosti rucni.
Rucni udélost zpracovava uzivatel, automaticka udalost je zpracovana aplikaci. Udalost se
zpracovavaji jako tzv. workflow, coz je automaticky proces, ktery podle piedem
definovanych navaznosti konkrétnich udalosti posouva véc z pracovniho stolu uzivatele,
ktery dokonc¢il jednu udélost, na pracovni stil dalSiho uzivatele, ktery provede udalost
nasledujici. Proces workflow umi provést i lhlitovani, to znamend ptredlozeni véci uzivateli
ke zpracovani az po uplynuti urCitého casového tuseku. Lhatovani véci je dulezity
mechanismus, diky némuZz se po uplynuti pfedem definované lhiity nasledné otevie dalsi
udélost ve véci. Tim je zajisténo pribézné zpracovani tikont v fizeni. Pokud v pribéhu
lhiity nastane néjakd dalsi udélost, uzivatel ma moznost se rozhodnout, zda ma lhuta
skoncit ¢i pokracovat nebo ma dojit k pfedem naplanovanému tukonu jiz v tomto

okamziku.

Vytvéteni dokumenti v aplikaci se déje prostfednictvim Sablon dokumentd. Tyto Sablony
jsou uzivatelsky neménitelné, to znamena, ze uzivatel aplikace nemuze text tohoto
dokumentu ovlivnit. Data do téchto Sablon jsou dotahovana automaticky z dat uloZenych
Vv aplikaci (napf. zdhlavi rozhodnuti obsahujici udaje ohledné& ucastnikl fizeni). Nekteré
Sablony vsak obsahuji volna textova pole, do kterych uZivatel miZze dopsat libovolny text
(napt. odiivodnéni usneseni o mistni nepfislusnosti). Vygenerovany elektronicky dokument
je ulozen bud’ v docasném uloZisti dat (kontrola dokumentu pied jeho podepsanim
elektronickym podpisem, lze jej jeSté upravit a zmeénit), nebo v trvalém ulozisti (po
podepsani dokumentu elektronickym podpisem a jeho schvaleni). Schvéalené dokumenty,
jez se nachazeji v trvalém tlozisti, jsou soucasti elektronického spisu. Schvalené
dokumenty jiz neni mozné zménit (napt. elektronicky platebni rozkaz s dolozkou prévni
moci je novy dokument uloZeny v eSpise a neni jim nahrazen piivodni dokument vydaného

elektronického platebniho rozkazu). %

9 CCA Group a.s., CEPR — uzivatelska prirucka. 2015. s. 19.
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6. 2. Elektronické rozkazni rizeni v soudni praxi

Nyni bych rdda nahlédla na institut elektronického platebniho rozkazu z pohledu
zaméstnance Okresniho soudu v Chomutové. Ve své diplomové praci se zabyvam
problematikou elektronického rozkazni fizeni nikoli od jeho zavedeni do naSeho pravniho
fadu, ale az od doby, kdy je vedeno v aplikaci Centralniho elektronického platebniho

rozkazu.

Rozhodovaci €innost v ramci elektronického rozkazniho fizeni u Okresniho soudu v
Chomutové je dle rozvrhu prace svéfena soudnim tajemnikiim. Osoby, jez provadéji
rozhodovaci ¢innosti, jsou v aplikaci CEPR nazyvani jako ,.fesitelé”. Zasadni rozdil oproti
ostatnim soudnim fizenim je ten, ze feSitelé vykonavaji v podstaté témet veskeré ¢innosti
tykajici se soudniho fizeni (nepotiebuji tedy zapisovatelku, vedouci kancelare, atd.). V tom
spatfuji nejveétsi vyhodu, diky které je tento systém vedeni fizeni daleko efektivnéjsi a
rychlejsi.

Aby bylo mozné 1épe pochopit vyhody elektronického vedeni soudniho fizeni, popisi ve
stru¢nosti mechanismus pribéhu soudniho fizeni vedeného v listinné podob¢. VSeobecné
se na prubéhu soudni fizeni kromé osob, kterym je tento spor ptidélen k rozhodnuti, to jest
soudci (a poté piipadné asistentu soudce ¢i vysSimu soudnimu Ufednikovi), podili 1 dalsi
zamé&stnanci soudu. Jiz zpocatku zahajeni fizeni, které za¢ina doru¢enim Zaloby k soudu,
toto podani projde rukama tad¢ lidi, nez se jako hotovy spis dostane do rukou soudce.
Nejdiiv je podani zaevidovano zaméstnancem podatelny, poté dal zpracovano
zamé&stnancem tzv. vys§i podatelny, kde jsou podani pfifazeno dle druhu véci do
ptislusného soudniho oddéleni a zaevidovano do systému ISAS. Systém ISAS na zéklad¢
vyplnéni potiebnych udaji o druhu véci, piidéli Zalobé spisovou znacku a to podle
nastaveni rozvrhu prace, ktery je sestavovan piedsedou soudu vzdy na nasledujici
kalendarni rok. Kazda soudni agenda ma své oznaceni velkym pismenem, jelikoz agenda
rozkazniho fizeni spadéa do kategorie civilniho fizeni sporn¢ho, jsou navrhy na jeho vydani
evidovany pod pismenem ,,C”. Tzv. senatni Cislo je ¢islo pfed timto pismenem a znaci,
kterému soudci, pfipadné vy$Simu soudnimu ufednikovi je véc pfidélena k feSeni. Kazdy
soudce ma dle rozvrhu prace pfitazeno své senatni Cislo. Dalsi Cislo za pismenem znaci

potadové Cislo zaloby, ktera v daném roce tzv. napadla na soud. Za lomitkem je uveden
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rok, v n¢z zaloba byla podédna a doslo k zah4jeni fizeni. Tak naptiklad dle spisové znacky
7 C 27/2015 pozname, Ze véc se tyka civilniho sporného fizeni, je ptidélena soudci, ktery
ma dle rozvrhu prace agendu 7 C, tato zaloba pfiSla v roce 2015 jako 27. v potadi.
Zamgéstnanci vyssi podatelny rovnéz zalobu v systému ISAS zlustruji z divodu piipadné
prekazky litispendence a véci rozhodnuté (vysledky lustrace jsou potizeny do spisu). Takto
“hotovy” spis jiz s vytiSténym obalem, na némz jsou uvedeni Ucastnici a spisova znacka,
putuje do pfislusného soudniho oddé€leni. Vedouci soudni kancelafe spisy roztiidi,
zaeviduji udaje tykajici se zaplaceni soudniho poplatku, provedou lustraci v rejstiiku
insolvenéniho fizeni a poté predlozi soudci. Od soudce spis s pokyny putuje zpet vedouci
kancelafe s tzv. referaitem, v némz soudce dava pokyny vysSimu soudnimu tfednikovi,
asistentovi soudce ¢i soudnimu tajemnikovi k provedeni urcitého Ukonu, naptiklad k
vyhotoveni vyzvy k zaplacen soudniho poplatku ¢i doplnéni Zaloby. Poté spis opé€t putuje k
vedouci kancelafe s pokyny pro zapisovatelku, ktera vytiskne stejnopisy soudnich
rozhodnuti (rozhodnuti jsou ulozena v systému ISAS u ptislusné spisové znacky), ptipadné
pofidi kopie listin a vyhotovi dals$i pisemnosti dle pokynd. Nésledné vytiskne obalky,
pisemnosti opatii razitkem, podpisem a piedd do podatelny. Zaméstnanci podatelny predaji
ofrankované zasilky k postovni ptepravé. Jsou-li soudu doruceny pisemnosti tykajici se
projednavané véci, vedouci kancelafe predlozi spis soudci nebo vys$simu soudnimu
ufednikovi (asistentu soudce, soudnimu tajemnikovi), tato listinnd podani nejsou
pfevadéna do elektronické podoby a jsou soucasti listinného spisu. Vy3s§i soudni ufednik
(asistent soudce, soudni tajemnik) opét do referatu udéli pokyny pro dalsi postup ¢i vyda
ve v&ci rozhodnuti. Spis opét putuje zpét do soudni kancelafe. Spis tedy po celou dobu
fizeni obiha soudem, a to az do pravomocného skonceni véci. Poté, co je fizeni ukonceno,

je spis ulozen do spisovny soudu.

Aplikace CEPR byla vyvinuta tak, aby téméf veskeré ukony tykajici se celého fizeni mohla
provadét pouze jedna osoba. Osoba fesitele je tedy néco jako 2v1. Nutno také podotknout,
ze n&které Ukony jsou v aplikaci provadény automaticky, tedy bez pomoci feSitele.
VSechny navrhy na vydani EPR jsou piijiméany pfes ePodatelnu a automaticky pfifazovany
do systému CEPRu. Systémem je rovnéZ pfidélena spisova znacka. Tato spisova znacka
obsahuje pismena elektronické rozkazni agendy ,,EPR”, poté ¢islo podani a za lomitkem
rok. Oproti ostatnim soudnim agenddm je zde podstatny rozdil, neni zde poradové Cislo

navrhu, ktery napadl pfislusnému soudu, nybrz potadové ¢islo ndvrhu na vydani EPR,
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ktery napadl v piislugném roce v ramci celé Ceské republiky. Pfidélovani spisovych
znacek elektronickych platebnich fizeni je tedy spoleéné pro vSechny soudy. Takto
,hotovy” spis je systémem automaticky lustrovan z hlediska piipadné litispendence ¢i véci
pravomocné rozhodnuté. Toto lustrovani je rovnéz provadéno v ramci celého systému
CEPR, tedy lustraci viech elektronickych platebnich Fizeni vedenych u viech soudti v CR.
Pokud by tedy byla podana zaloba v téze véci u dvou rtiznych soudu, fesitel by byl na tuto
veéc systémem upozornén. DalSi z automatickych c¢innosti systému je porovnani udaju
uvedenych v navrhu s databazi Centralni evidence obyvatel (v pfipadé fyzickych osob) a s
Obchodnim rejstitkem (v pripadé pravnickych osob). Kdyby bylo v nédvrhu napiiklad
Spatné uvedeno jméno zalovaného, byla by véc ihned predlozena fesSiteli na pracovni
plochu, fesitel pak na zakladé provedeni opétovného lustrovani muze chybu opravit.
Néavrhy, jez byly systémem zlustrovany bez nalezeni neshod v nazvech ucastnika fizeni,
jsou automaticky lhiitovany a ,,éekaji” na zaplaceni soudniho poplatku. Data ohledné
zaplaceni soudnich poplatkd jsou vedend v systému IRES, tyto udaje jsou v pravidelnych
intervalech 1x denné odesilany do CEPRu. Navrhy u nichz byl jiz zaplacen soudni
poplatek, jsou predlozeny feSiteli na pracovni plochu. Ten provede kontrolu v

insolven¢nim rejstiiku, jez je rovnéz propojen s aplikaci.

Shleda-li fesitel, Zze byly splnény veskeré podminky fizeni, vyda elektronicky platebni
rozkaz, ktery ihned po jeho vydani a ulozeni do eSpisu rozesle ucastnikim. Vyhotovovani
elektronického platebniho rozkazu (stejné tak vétsina ostatnich rozhodnuti v elektronickém
rozkaznim fizeni) probihd pomoci pfednastavenych Sablon, data do dokumentu jsou
exportovana z databaze spisu, fesitel tyto udaje nedopisuje. Jak jsem podrobné&ji popsala v
kapitole o formuléfi navrhu, Gdaje jsou vygenerovany dle poli, které zalobce ve formulafi
vyplnil. Vyrok elektronického platebniho rozkazu je tedy vygenerovan dle Zalobniho
petitu. Odli$na je situace ve vyroku o nahradé nakladl fizeni, kde feSitel mize Udaje
zménit. V nékterych rozhodnutich, kterd jsou v rozkaznim fizeni vydavana, napiiklad
zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby, fesitel odiivodnéni usneseni dopise do textového
pole. Tyto dopsané idaje se pak vygeneruji do dokumentu rozhodnuti. Nasledné dochazi k
rozeslani rozhodnuti, ptipadné jinych dokumentti ulozenych v eSpise, které Ize do zésilky
pridat. Resitel vybere typ obalky a adresu, na kterou ma byt dorudeno. Jesté pred vlastnim
odeslanim zasilky provede vyhledavani datovych schranek. Pokud ucastnik datovou

schranku ma, muze feSitel vybrat doruc¢eni do datové schranky. Po ukonceni zpracované
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udalosti, naptiklad vydani a rozeslani EPR, je feSitel vyzvan k uréeni lhity, po jaké ma byt

spis opét predlozen.

K lepSimu znazornéni rozdili mechanismu ,,obihani” spist v klasickém a elektronickém
fizeni slouZzi nésledujici obrazek.

Obr. 6 Postup pti vydavani PR a EPR ™

Soucgasna praxe vydavani platebniho rozkazu

l slozka | postup pracovnik

Prevzeti 2 Postoupeni Agminisr avn
po na o
pisemnosti personal

s vyssi souani
kancelar Zalozen) £pisu vunmin

Vydani soudesy;
sU
soudce Platebniho rotkaru

£51 souan|
kancelaf Priprava expedice 4 u;‘un“

podateina Ie;ped.:g admmistrativai

personal

bni rozkaz

dorucen

annac " | A zkaz : =
informace o vydani platebniho rozkazu daruteni

platebniho
rozkazu

Veskeré tkony jsou v aplikaci CEPR provadény plynule a z jednoho mista ptimo
feSitelem. To je podstatny rozdil oproti tomu, jak spis v listinné podobé¢ ,,obiha” soudem.
To ma zasadni vliv na délku celého tizeni. Ackoliv se v poslednich letech dafi postupné

snizovat celkovou délku soudnich fizeni, k prodlevdm mezi jednotlivymi Ukony neni

0 zdroj: STEDRON, B. Obcanské soudni ¥izeni sporné a vyuziti informacnich technologii a prdva
informacnich systémui (E-Justice), s. 83
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mozné zcela zabranit. Pokud nastanou prodlevy mezi jednotlivymi tikony v fadu nékolika
tydnd, hrozi zde riziko, ze nasledny ukon bude jiz neefektivni. Naptiklad pii rozesilani
vydaného EPR fesitel postupuje podle zjisténych udajt, které jsou aktualni pravé v onen
okamzik, kdy k rozesilani a dorucovani rozhodnuti dojde. Ma tedy k dispozici ,,Cerstvé”
udaje ohledn¢ pobytu Zzalovaného, vypis z insolven¢niho rejstiiku, pfipadné vypis z
Centralni evidence véznénych osob, atd. V , klasickém” rozkaznim fizeni Se v praxi stava,
ze ackoli je referat s pokyny pro administrativni pracovniky dan na zaklad¢ aktualnich
daji, nezli dojde k jeho faktickému pracovani, udaje jiz aktualni byt nemusi. Zalovany si
mezitim mohl zménit misto trvalého pobytu, pfipadné mohlo byt proti nému zahajeno
insolvenéni fizeni (v takovém piipad€ by muselo byt fizeni pferuseno) ¢i mohl nastoupit do

vykonu trestu odnéti svobody (Zalovaném je potfeba dorucovat na adresu véznice).

Ukonem, ktery ani v ramci aplikace CEPR nemiize udinit sam fesitel (pokud jim neni
pfimo soudce), je odmitnuti nadvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, nebot
zakon svétuje pravomoc rozhodnout o odmitnuti ndvrhu nikoli soudu, ale pfimo soudci. V
rozvrhu prace piislusného soudu je urcen soudce, ktery je povéfen rozhodovanim o
odmitnuti téchto ndvrhii. U Okresniho soudu v Chomutové v soucasnosti pusobi jako
»resitelé” dva soudni tajemnici a pro ucely odmitani navrhii je ur€en jeden soudce z
obc¢anskopravniho tseku (v ramci aplikace CEPR tzv. ,,soudce - odmitac”). V ptipad¢, ze
jsou v navrhu shledany vady, pro které je tieba tento navrh odmitnout, fesit ,,odveli” spis
na pracovni plochu soudce. Ten vyhotovi usneseni o odmitnuti a poté Spis ,,vrati” zpét na

pracovni plochu fesiteli, ktery vydané usneseni zaSle Zalobci.

Dalsim a poslednim ukonem, ktery je v aplikaci CEPR ptidélen jako udalost ke zpracovani
soudci je vyhotoveni ptekladaci zpravy pro nadfizeny soud v ptipadé podaného odvolani.
V tomto pfipad¢ se nejednd o rozhodnuti, ale pouze o vyhotoveni pisemnosti, kterd je
zasilana (feSitelem) nadfizenému soudu spolu s ptedlozenim spisu. ,,Odeslani” spisu

nadfizenému soudu se pochopitelné opét d¢je v ramci aplikace CEPRu.

V podstaté jedina ¢innost spojena s elektronickym rozkaznim fizeni, ktera probihd mimo
aplikaci CEPR je pfijem posty v listinné podob€. Zamé&stnanec podatelny ¢i jiny povefeny
zamé&stnanec podani oskenuje a poté nasledné nahraje do ptislusného elektronického spisu.
Listinné zasilky jsou néasledné archivovany v tzv. sbérném spise. Regiteli se oskenované

podani objevi na pracovni ploSe a miize je nasledn¢ zpracovat.
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Ackoli byla aplikace pted jejim zavedenim do praxe testovana u péti vybranych soudu, pti
jejim zpusténim u Okresniho soudu v Chomutové (v zafi roku 2012) nebyla zdaleka jesté
pln¢ funk¢ni. Pfes pocatecni velice Casté technické problémy se tyto podatilo v pribéhu
nasledujicich mésicti témet vSechny odstranit a systém postupné zdokonalit tak, aby plné

vyhovoval potiebam soudd.

Presto dle mého nazoru je do budoucna potieba aplikaci CEPRu dal zlepsovat. Napiiklad
maximalni velikost odeslaného formulafe ndvrhu spolu s pfilohami mtze Cinit 10 MB.
Ackoliv ve vétsing piipadi je tento velikostni limit dostacujici, nékteré navrhy zalobci
zasilaji bez ptiloh, nebot’ ty z diivodu velikosti nelze k navrhu pfipojit. Tyto pfilohy pak
soudu zasilaji v samostatnych souborech prostfednictvim datové schranky. Takto pfijaté
soubory jsou ndsledné ptitazeny ke spisové znacce jako ptichozi posta. Problém maximalni
velikosti pfijatych ¢i odeslanych dat byl patrny i v ptipadé, ze EPR byl zruSen (at jiz z
davodu odporu ¢i pro nedorucitelnost) a byl prevadén do sporného tizeni. Pfi pienosu dat z
aplikace CEPR do informacéniho systému ISAS v ptipadé, Ze eSpis obsahoval vétsi pocet
dokumentd, jejichz velikost v souctu ptekrocila hranici 10 MB, nedoslo k ulozeni vSech
dokumentt v systému ISAS. Bylo nutné nasledné rucné stdhnout pfislusné soubor a ulozit
je do dokumenti ,,nového” spisu. Problém byl odstranén tak, ze u ptevedenych spist je

mozné se pies systém ISAS podivat do eSpisu vedeného v CEPRu.

Taktéz v ptipadé dorucovani zasilek prostiednictvim hybridni posty je uzivatel CEPRu
omezen ur€itym limitem. Limit se tyk4 poctu strdnek dokumentd, které 1ze hybridni posté
zaslat. Ta garantuje kapacitu zéasilky na 12 stranek A4. Tisk dokumentd hybridni postou
navic probihd pouze jednostranné. U Zzalob, ve kterych je uplatnéno vice narokt, byva
formulafr ndvrhu rozsahlejsi, stejné tak jako vydany elektronicky platebni rozkaz. Pokud pfi
rozeslani zasilek fesitel toto ptehlédne, aplikaci je upozornén na chybu v doruceni zasilky.
Nezbyva tedy nic jiného neZ vytvofit obdlku mimo aplikaci CEPR (prostfednictvim
systému ISAS) a zasilku zaslat prostiednictvim podatelny soudu. V takovém piipadé vSak
nesta¢i vytisknout elektronicky platebni rozkaz a spolu s zalobou zaslat v obdlce.
Elektronicky platebni rozkaz a Zalobu je nutné pievést z elektronické do listinné podoby
prostfednictvim autorizované konverze dokumentl. Konverzi se v tomto piipadé rozumi
uplné prevedeni dokumentu v elektronické podobé do dokumentu v listinné podobé a
oveéteni shody obsahu téchto dokumentt a pfipojeni oveéfovaci dolozky (§ 22 odst. 1) pism.

b) zékona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt).
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Soud tuto konverzi vytvofi sdm a to prostfednictvim registru CzechPoint. V praxi také
nastava situace, ze se zalovany dostavi k soud s tim, ze mél ve schrance ozndmeni o
zasilce, avsak nestihl si ji v ilozni dobé vyzvednout. Postup je poté stejny jako v piipadé
zasilky, kterou nelze odeslat pies hybridni postu. Resitel vyhotovi obalku, provede
konverzi elektronického platebniho rozkazu a zaloby a doruéi ji zalovanému pfi jeho

osobni ucasti u soudu. Takto ziskana doruc¢enka je poté oskenovana a pfirazena do eSpisu.

V souvislosti s osobni Uc¢asti Zalovaného u soudu se zminim také o nahlizeni do spisu.
Ackoliv je spis veden v elektronické podob¢, nemtize byt ucastniku fizeni pravo nahlizet
do spisu odepteno. V ptipadé, ze se ucastnik dostavi k soudu a chce do spisu nahlizet,
fesitel vygeneruje tzv. off-line spis, ktery je uréen pro prohlizeni obsahu eSpisu. Piedtim
nez je tento off-line spis vygenerovan, je nutné zadat identifika¢ni tidaje osoby, jez chce do
spisu nahlizet. Z takto vyplnénych Udaji se poté zaloZi do eSpisu zdznam o nahliZeni.
Vygenerovany off-line spis se béhem par minut zobrazi na dotykovém pocitaci, ktery je
urcen pro potieby nahlizeni do spisu a je umistén v Infocentru soudu. V off-line spisu se
zobrazi veSkeré dokumenty eSpisu a to v jednom souboru ve formatu PDF, tim je
znemoznéno jakkoliv do obsahu spisu zasahnout. Ugastnik si vygenerovany spis prohlédne

prostfednictvim dotykového pocitace uréeného k nahlizeni do spist.

6. 3. Ze statistickych udaji Okresniho soudu v Chomutové

Pro ucely své prace jsem se rozhodla zpracovat data ziskana ze soudnich vykazi
Okresniho soudu v Chomutové. Vykazy soudu jsou statisticka data tykajici se vSech druhii
soudnich fizeni. Evidenci vykazii vede Ministerstvo spravedlnosti CR. V ramci
elektronické agendy jsou vedeny pomérné podrobné statistické tdaje tykajici se poctu
dorucenych navrhii; zplisobu, jakym bylo o téchto navrzich rozhodnuto; poctu EPR, jez
byly soudem zruseny, poétu EPR, které nabyly pravni moci. Udaje jsou ve vykazech
zachyceny rovnéz z hlediska délky vyfizeni véci. U ,klasickych” platebnich rozkazii
nejsou takto podrobné vykazy k dispozici, nebot’ toto fizeni je vedeno v ramci celé
obcanskopravni agendy. Vzhledem k tomu, Ze k vydéani platebniho rozkazu muize dojit 1
bez jeho vyslovného ndvrhu zalobcem a to na zéklad€ rozhodnuti soudu, ziskané statistické

udaje o vydanych platebnich rozkazech by tak nebyly objektivni, nebot’ v nich neni
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zohlednéno hledisko, zda jeho vydani bylo iniciovano Zzalobcem ¢i nikoli. Z tohoto diivodu
jsem ve své praci uvedla pouze statistické udaje tykajici se poctu ndvrhli na vydéani
platebniho rozkazu (tedy téch zalob, v nichz Zalobce vydani PR sam navrhoval) za

sledované obdobi, tak abych jejich pocet mohla porovnat s po¢tem navrhii na vydani EPR.

Z udaju, které jsem méla pii zpracovani své prace k dispozici, jsem zjistila, kolik bylo
podano navrhii na vydani platebniho a elektronického platebniho rozkazu u Okresniho
soudu v Chomutové za sledované obdobi. Ve Cctvrtém cCtvrtleti roku 2012 (tedy
bezprostiedné po spusténi aplikace CEPR) bylo podano celkem 2 028 navrhi, z toho bylo
1207 navrhi na vydani EPR a 821 navrhd na vydani PR. Za rok 2013 bylo podéano celkem
8 424 navrht, z toho pocet navrhl na vydani EPR ¢inil 6 146 a pocet navrhi na vydani PR
¢inil 2 278. V roce 2014 byl celkovy pocet podanych névrhli 8 475, pticemz navrhii na
vydani EPR bylo 6 280 a navrhii na vydani PR 2 195. Za prvni pololeti roku 2015 ¢inil
pocet piijatych navrhii celkem 3 653, z nichz 2 813 bylo ndvrhli na vydani EPR a 840 bylo
na vydani PR. Za obdobi roku 2013, 2014 a 1. pololeti roku 2015 ¢ini podil po¢tu navrhii

na vydani EPR vice neZ 70% vSech navrhli na zah4jeni rozkazniho fizeni.

Na zaklad¢ zjisténych udaji lze konstatovat, Ze zalobci preferuji ndvrhy na vydani
elektronického platebniho rozkazu. Hlavnim divodem je dle mého ndzoru zejména snizena
sazba soudniho poplatku, mensi administrativni zatéz pti zpracovani navrhli a t¢éméf nulové
naklady za odeslani navrha. Listinné diikazy Zalobce k navrhu ptipoji taktéz v elektronické
podobé, a to v pripade rozsahlejsich dikaznich materiali znamend dalsi Gsporu finan¢nich

nakladi spojenych s vymahanim pohledavek.

Jiz od zacétku sledovaného obdobi byl podil navrhl na vydani EPR vyssi nez podil navrht
na vydani ,klasického* platebniho rozkazu. V pribehu sledovaného obdobi je patrny
nartst rozdilu mezi pocty obou typil navrhll a to opét ve prospéch navrhii na vydani EPR.
Naproti tomu pocet navrhll na vydani ,klasického* platebniho rozkazu vykazuje klesajici
tendenci. Pocty obou typti navrhti za sledované obdobi jsem pro vétsi nazornost zpracovala

do grafi, které tvofi ptilohu této prace.

Pro zajimavost zde zminim i udaje o poétu navrhii na vydani EPR v ramci celé Ceské
republiky. Za rok 2013 bylo Zalobci zasldno celkem 365 770 navrhii, za rok 2014 pocet
navrhl klesl na 314 578. Soucésti ptiloh mé prace jsou grafy zndzornujici podily poctu

podanych navrht z hlediska jednotlivych soudnich kraji. V roce 2014 sméiovalo
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k soudim v Severoceském kraji (kam patii i Okresni soud v Chomutoveé) 16 % vsech
podanych navrhi a Severocesky kraj byl tak po soudnim kraji Praha druhym soudnim

krajem s nejvy$§im poétem navrhu na vydani EPR.

Ziskané udaje jsem dale hodnotila z hlediska rychlosti vyfizeni véci. Soudni spor lze
povazovat za vyiizeny, pokud bylo rozhodnuto ve véci samé (tedy doslo-li k vydani
elektronického platebniho rozkazu, ptipadné pokud tento nebyl vydan, bylo rozhodnuto o
odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni, atd.). Ziskané tidaje z vykazi vedenych Ministerstvem
spravedinosti CR jsem zpracovala do tabulek a to z hlediska celkového podtu vyfizenych
véci a zpusobu jakym bylo ve véci rozhodnuto a rovnéz z hlediska doby, ktera uplynula od
podani navrhti do jeho vyftizeni. Soucasti téchto tabulek jsou rovnéz pocty véci, které byly
skonCeny jiz pravomocné (tedy pravomocnym EPR ¢i pravomocnym zastavenim fizeni,
apod.). Pocty navrhti z hlediska délky jejich vyfizeni jsem pro vétsi ptehlednost zpracovala
do grafii. Z nichz vyplyva, ze v rozmezi od 70 az 90% navrht je vyfizeni v ¢asovém
horizontu do 1 mésice od zah4jeni fizeni. V casovém horizontu do 2 mésicti od zahéjeni
fizeni je vyfizeno vice jak 90 % navrhi. Jednim z cilli zavedeni elektronického rozkazniho
fizeni bylo dle pfedstavy zdkonodarce pravomocné skoncené fizeni do jednoho mésice od
podani zaloby. Dle mého néazoru fakt, zda bylo fizeni v uréitém casovém horizontu
skonéeno pravomocné (tedy v idealnim piipadé pravomocnym EPR), neni pouze otazkou
toho, zda prob¢hlo v elektronické ¢i listinné podob€. Zasadni vliv na délce celého fizeni
jist¢ ma, v jakych Casovych usecich jsou ucinény jednotlivé tkony soudu. AvSak 1 v
ptipad¢, kdy je spis ihned po zaplaceni soudniho poplatku predloZen feSiteli na ,,pracovni
plochu” a fesitel vydda EPR, ktery je ihned rozesldn ucastnikiim, neni v moznostech
z4ddného systému ovlivnit délku Casového tseku, za ktery se podaii EPR Zalovanému
ucinné dorucit. Elektronicky platebni rozkaz je Zalovanému dorucovan do vlastnich rukou
s vyloucenim ndhradniho doruceni (coZz jsem podrobngji vysvétlila v kapitole o
dorucovani). Pokud tedy zalovany nema zfizenu datovou schranku, je zasilka doru¢ovana
prostfednictvim poskytovatele postovnych sluzeb. Neni-li adresat zastizen v momenté
dorucovani na uvedené adrese, posta zasilku ulozi a to na dobu 10 dnt. V ptipadé, ze si ji
zalovany vyzvedne, od data ptevzeti zasilky bézi 15 denni lhita k podani odporu. Ze svych
zkuSenosti z praxe mohu konstatovat, ze pokusti o doruceni je ve vétSin€ piipadii uc¢inéno
nckolik. Neni vyjimkou, Ze je Zalovanému dorufeno aZ na potieti nebo na poctvrté. Je

ukolem soudu zaslat EPR zalovanému na jakoukoli zjiSténou adresu mozného pobytu, ma-
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li za to, ze zde mize byt uspésné¢ doruceno. Tim se doba, nez dojde k pravomocnému
skonCeni véci, samoziejmé prodluzuje, a to 1 v piipadé, ze mezi jednotlivymi tkony (v

tomto pripad¢ pieposlani zasilky) nevzniknou zZadné vétsi Casové prodlevy.

Hlavnim divodem, pro¢ jsou v ramci civilniho sporného fizeni Zalobci navrhovano vydani
(elektronického) platebniho rozkazu, je predevsim ziskani exekuéniho titulu. Exekuénim
titulem, tedy rozhodnutim, na jehoz zakladé se miize opravnény domahat natizeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce v ptipad€ nesplnéni ulozené povinnosti zalovanym, je pouze takovy
(elektronicky) platebni rozkaz, ktery nabyl pravni moci a vykonatelnosti. Rozkazni fizeni
jako takové tedy predstavuje v rdmci soudniho vymdhani penézitych pohledavek tizeni
V podstaté takové ,sito”. Pravomocnym EPR je soudni fizeni skonceno. Pokud vSak
elektronicky platebni rozkaz byl zrusen z diivodu podaného odporu ¢i z divodu, ze se jej
nepodaftilo dorucit Zalovanému do vlastnich rukou, elektronicky platebni rozkaz je zrusen a
fizeni pokracuje dal jako klasické sporné tizeni. Véc je pridélena soudci, ktery vede fizeni
a rozhodne ve véci samé. Pocet pravomocnych elektronickych rozkazu je tedy vyznamny
ukazatel efektivnosti celého rozkazniho fizeni. Na zdklad& zpracovanych udaju lze fici, ze
témé&f polovina vSech vydanych elektronickych platebnich rozkazt nabude pravni moci.
V roce 2013 nabylo pravni moci a vykonatelnosti 49 % vSech vydanych EPR, pro
nedorucitelnost jich bylo soudem zruseno 44% a 7% EPR bylo zruseno vcasné¢ podanym
odporem. V roce 2014 nabylo pravni moci a vykonatelnosti rovnéz 49 % vsech vydanych
EPR, zruSeno pro nedorucitelnost bylo 45% a pro podani odporu 6 % EPR. V prvnim
pololeti roku 2015 nabylo pravni moci a vykonatelnosti 45 % vSech vydanych EPR, 50%
jich bylo zruSeno pro nedorucitelnost a 5 % na zéklad€ podani odporu. Rozdilné hodnoty
vykazuji pouze udaje za obdobi zati az prosince 2012, a to 86 % pravomocnych EPR, 9%
EPR zruSenych soudem pro nedorucitelnost a 5 % EPR zruSenych na zakladé podaného
odporu. Tyto hodnoty nelze vSak povazovat za objektivni, nebot’ jsou ovlivnény tim, Ze
soud v tomto obdobi teprve zavedl elektronické rozkazni fizeni v aplikaci CEPR. Pocet
EPR, které¢ byly vydany a nésledné zruSeny v CEPRu tedy nemohl dosahovat vysSich
hodnot, protoze v aplikaci byly pouze ,,éerstvé” navrhy. Udaje o poétech pravomocnych a

zruSenych EPR uvadim v pfiloze.
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7. Z.avér

Ve své praci jsem se zaméfila na téma elektronického platebniho rozkazu a to z pohledu
pravni Upravy tohoto institutu v ramci obCanského soudniho fizeni a rovnéz z pohledu
mych praktickych zkuSenosti z pozice soudniho tajemnika Okresniho soudu v Chomutove.
V praktické ¢asti své prace jsem svych poznatkl a ziskanych statistickych tdaja Okresniho
soudu v Chomutov¢ vyuzila ke zhodnoceni toho, zda bylo v praxi dosazeno cilti, jez se od

zavedeni elektronického rozkazniho fizeni do naseho soudnictvi o¢ekavalo.

V ramci obcanského soudniho fizeni je zkracené rozkazni fizeni institutem slouzicim k
rychlému vydani rozhodnuti ve véci tzv. nespornych penézitych pohledavek. V soucasné
dobé zakonna tUprava tohoto zkraceného fizeni davéa véfitelim na vybér, zda podaji
»klasickou” zalobu s nédvrhem na vydédni platebniho rozkazu ¢i zda vyuziti moZnosti
elektronického fizeni a pies webovy formuldi prostiednictvim webovych stranek Ceské

justice uplatni sviij narok zalobou s navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu.

Svou praci jsem rozdélila do Ctyt kapitol. V prvni kapitole jsem vysvétlila podstatu a tcel
rozkazniho fizeni v rdmci obCanského soudniho fizeni a zabyvala jsem se zde divody, jez
vedly k zavedeni elektronického rozkazniho fizeni do ¢eského soudnictvi. Kratce jsem
pojednala o projektu elJustice, tedy procesu zavadéni elektronickych prvka v ramci justice,
nebot’ jednim z cild projektu eJustice bylo pravé zavedeni elektronického soudniho fizeni.
Popsala jsem taktéz ve stru¢nosti nalezitosti, které rozhodnuti ve form¢ elektronického

platebniho rozkazu obsahuje.

Ve druhé kapitole své prace jsem provedla rozbor zakonnych ustanoveni, tykajicich se
elektronického platebniho fizeni, obsazenych v procesnépravnim predpisu, kterym je
obcansky soudni fad. V prvni Casti kapitoly jsem se zabyvala zakonnymi ustanovenimi,
ktera jsou obecné platna pro oba typy rozkazniho fizeni, nebot’ ob¢ansky soudni fad p¥imo
stanovi aplikaci zakonnych ustanoveni tykajici se platebniho rozkazu i na elektronicky
platebni rozkaz. Z pravni Gpravy tedy jasné vyplyva, ze elektronicky platebni rozkaz nelze
povazovat za ,,zvlaStni” dalSi druh platebniho rozkazu, nybrz jde pouze o jiny typ
platebniho rozkazu. Obecnymi podminkami pro vydéani soudniho rozhodnuti v podobé

(elektronického) platebniho rozkazu jsou tedy v prvni fadé podani zaloby (ob¢anské soudni
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fizeni je vedeno zdsadou dispozitivni), uplatnéni prava na penézité plnéni a soucasné s tim
toto uplatiiované pravo musi vyplyvat z tvrzeni v zalobé uvedenych. Zakon rovnéz tika, za
jakych okolnosti nelze rozhodnuti ve formé (elektronického) platebniho rozkaz vydat.
Jedna se o situaci, kdy neni znam pobyt Zalovaného anebo by bylo nutné dorucit

zalovanému (elektronicky) platebni rozkaz do ciziny.

V dalsi ¢asti této kapitoly jsem se jiz podrobnéji zabyvala zakonnymi ustanovenimi, ktera
se tykaji specifickych podminek pro vydani elektronického platebniho rozkazu. Ty jsou
obsazeny v § 174a o. s. . V prvé fad¢ se jedna o povinnost zalobce podat navrh na vydani
EPR prostiednictvim elektronického formuléte, ktery je zvefejnén na webovych strankach
Ceské justice a opatiit tento formulaf pted jeho odeslanim uznavanym kvalifikovanym
elektronickym podpisem. Uvedla jsem zde postup pii vypliiovani tohoto formulare a taktéz
zakladni definici pojmu elektronického podpisu a jeho nélezitosti. Dal§im kritériem pro
vydani EPR je uplatnéni prava na penézité plnéni, které nepievysuje ¢astku 1.000.000,-
K¢&. Obcansky soudni tad stanovi dvé negativni podminky, jejichz existence vylucuje
vydani elektronického platebniho rozkazu. Stane se tak v ptipad¢€, Ze je fizeni pieruSeno
anebo pokud Zalobce ani ve lhaté k tomu uréené nezaplati soudni poplatek. Piisnéjsi
kritéria zadkon stanovi i v piipad¢, Ze navrh neobsahuje vSechny nalezitosti nebo je
nesrozumitelny ¢i neurcity. V takovém ptipad¢ elektronicky platebni rozkaz neni vydan a

soudce navrh na vydani EPR usnesenim odmitne.

Posledni ¢ast druhé kapitoly jsem vé€novala procesnim podminkdm soudniho fizeni jako
takového, nebot’ ty je soud povinen zkoumat z Gfedni povinnosti. Procesnimi podminkami
soudniho fizeni jsou: pravomoc a pfislusnost soudu, zpisobilost byt ui¢astnikem fizeni a
procesni zpisobilost, navrh na zahdjeni fizeni a prekazky véci rozsouzené ¢i zahajené.
Mezi procesni podminky miZeme rovnéZ pfifadit obsazeni soudu, tj. pravomoc soudnich
0sob rozhodnout ve véci. Tuto pravomoc svéfuji pravni predpisy jednak soudclim, jednak
ostatnim justicnim ufedniklim, kterymi jsou v tomto piipad€ justicni Cekatelé, asistenti

soudce, vyssi soudni ufednici a soudni tajemnici.

Predposledni kapitola mé prace se tyka postupu soudu po vydani elektronického platebniho
rozkazu. Po vydani EPR nasleduje jeho dorucovani, které probihd prostfednictvim
datovych schranek a hybridni posty. V souvislosti se sluzbou hybridni posty jsem popsala

postup, jakym v praxi dochéazi k vyhotovovani soudnich pisemnosti ur¢enych k doruceni v
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listinné podob¢. Po fadném doruceni elektronického platebniho rozkazu muizou nastat
nasledujici udalosti — podani odporu zalovanym nebo nabyti pravni moci a vykonatelnosti
EPR ¢i zruseni EPR nebo zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby. V piipadé fadného
doruceni elektronického platebniho rozkazu ma zalovany moznost v ptipad¢, ze sviij narok
neuznava, branit se podanim odporu. V ptipadé, ze zalovany odpor nepoda fadné a vcas,
elektronicky platebni rozkaz nabude pravni moci a vykonatelnosti a celé fizeni tim kon¢i.
Opravnym prostiedkem proti vyroku o nahradé¢ nakladl fizeni je odvolani, které miize
podat jak Zalobce tak zalovany. Elektronicky platebni rozkaz soud zrusi, nepodaii —li se jej
dorucit do vlastnich rukou zalovaného. Zrusi jej rovnéz v pripad€, vezme-li zalobce svij
navrh zpét a to v ptipadé, ze vydany elektronicky platebni rozkaz jeSt¢ nenabyl pravni

maoci.

V posledni kapitole jsem se zaméfila na aplikaci Centralniho elektronického platebniho
rozkazu. V souvislosti s aplikaci CEPR jsem se snazila vysvétlit princip, na kterém funguje
vedeni elektronického soudniho fizeni, a porovnat jej s klasickym soudnim fizenim, které
navzdory evidenci v informacnim systému ISAS a vyhotovovani a ukladani pisemnosti v
tomto systému, stale probiha v listinné podobé&. Soucasné jsem si dovolila zhodnotit klady
a zapory vedeni elektronického fizeni a ucinit zavéry ze statistickych udaju tykajici se této

agendy.

Institut elektronického platebniho rozkazu byl do ¢eského pravniho fddu implementovan
1. 7. 2008 a to novelou obcanského soudniho fadu €. 123/2008 Sb. Od té doby prosel tento
typ obCanského soudniho fizeni fadou zmén zejména technického razu. Z pocatku bylo
tfizeni vedeno v klasické listinné podobé¢, a to 1 pres to, Zze zalobci navrhy podavali pouze
elektronicky prostfednictvim webového formulafe. AvSak jiz v dobé jeho zavedeni se
pocitalo s jeho vedenim v Cisté elektronické podobé. K tomu doslo definitivné od 1. 1.
2013, kdy byla na viech soudech v Ceské republice zprovoznéna webova aplikace CEPRU.
Ta byla jiz rok predtim uvedena do provozu na péti ,,pilotnich” soudech, které¢ mély za
ukol otestovat systém v praxi. I pfesto vSak prvni mésice ostrého provozu CEPRu byly
spojeny s nemalymi obtizemi. Vtipnou formou se o svych zéazitCich se zavedenim plné
elektronické rozkazni agendy napiiklad vyjadiil soudce Okresniho soudu v Novém Jic¢ing

JUDr. Tomas Hoza v ¢asopisu Soudce ve svém c¢lanku “Jak jsem se konecn¢ podepsal”.
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V prvé fad¢ se ufednici, jez byli povéteni vedenim agendy EPR, museli naucit zcela novy
systém obsluhovat. Rovnéz po technické strance bylo potieba ,,vychytat mouchy”, brzy po
spusténi systému bylo nutné navysit rychlost pfipojeni k internetu, nainstalovat potiebné
programy. Potize pii obsluze aplikace pak bylo nutné tesit s externi firmou CCA Group
a. s., ktera aplikaci CEPRu vyvinula a spravuje ji. Diky velice dobré spolupraci s touto
dodavatelskou firmou a zaroven soucinnosti Ministerstva spravedlnosti, odboru dohledu,
ktery zajistoval pii zavadéni systému intenzivni Skoleni a workshopy pro vSechny
uzivatele tohoto systému, se podafilo do dnesni doby odstranit t¢émét vSechny nedostatky,
které branily jeho fadnému uzivani a vedeni rozkazni agendy. V soucasné dobé je aplikace

CEPRU pInég funkeni a s jeji obsluhou nejsou Zadné zasadni obtize.

Po téméf tiiletém fungovani plné elektronického rozkazniho fizeni bych si dovolila
zhodnotit, zda bylo dosazeno ucelu, ktery zakonodarce vyjadiil v divodové zpraveé k
zakonu ¢. 123/2008 Sb. Od zavedeni tohoto institutu se oCekavalo zejména: dalkovy
ptfistup k podéni navrhi, zkraceni doby soudniho fizeni a tim padem rychlé ziskdni
exekuéniho titulu, zrychleni komunikace se soudem, moznost ucastnikii sledovat

elektronicky pribé¢h fizeni a odbfemenéni soudlu diky opera¢nimu systému, ktery nékteré

ukony vykonéava automaticky.

Na zakladé zjiSténych udaji a rovnéz z poznatki z praxe mam za to, Ze institut
elektronického platebniho rozkazu ve vétSin€é naplnil ocekavani, jez do né& bylo
zakonodarcem vkladdno. Vlivem neustdlého nartistu nespornych pohledavek bylo nutné
pro zachovani rychlosti zkraceného fizeni tento typ fizeni ,,zjednodusit” a zajistit
prostiednictvim informacnich technologii jeho ¢asteCnou automatizaci. Systém, jehoZz
prostfednictvim je elektronické rozkazni fizeni v soucasnosti vedeno, tento pozadavek
splnil, a snizil tak administrativni zatéz soudu (a rovnéz také osob, ktefi prostiednictvim
tohoto fizeni uplatiiuji sva prava). O hojném vyuZivani moZznosti uplatnit své pravo na
penéZzitou pohledavku prostfednictvim navrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu sveédci 1 fakt, Ze v priabéhu poslednich tfi let dochazi k nartistu po¢tu navrhli na
vydani EPR a na druhé strané k neustalému poklesu navrhi na vydani ,klasického”
platebniho rozkazu. Zrychleni komunikace se soudem lze spatfovat zejména v tom, Ze
zalobci mohou své navrhy zasilat soudu v jakoukoli dobu, nejsou tedy omezeni Zadnymi
ufednimi hodinami. Rovnéz vyplnéni formulafe nadvrhu je pomérné snadné a uzivatelsky

privétivé a Ize jej u€init z jakéhokoliv mista, jedinou podminkou je samoziejmé piipojeni k
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internetu a opatfeni vyplnéného formulafe uznavanym kvalifikovanym elektronickym
podpisem zalobce, piipadné jeho pravniho zastupce. Rychlost elektronického rozkazniho
fizeni doklada fakt, ze vice jak 90% vSech navrhl je vyfizeno ve lhlté do 2 mésicl od
jejich podani. Aplikace CEPR poskytuje jeho uzivatelim (tedy osobam, jeZ fizeni vedou a
rozhoduji) moznost rychlého vyfizovani navrhii a ulehcuje jim praci tim, ze nékteré
¢innosti zpracovava automaticky.

Dle mého nazoru elektronické rozkazni fizeni plni ucel, pro ktery bylo zfizeno a lze ho
povazovat za prvni ,vlastovku” v ramci zavadéni soudnich elektronickych spist.
V soucasné dob¢ jiz je ptripravovana koncepce pro zavedeni elektronického fizeni v ramci

agendy povérovani soudnich exekutort.
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Piiloha &. 1. Vzor vyplnéného formulafe navrhu na vydani EPR"

<Y ePlatebni rozkaz

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu

A) Soud, kterému je ndvrh uréen
Soud |Dlw5ni soud v Chomutové
QOddvodnéni mistnd prisluinosti Ibydliité falovaného

K| KN

B) UZastnici a Jejich zdstupci - ZALOBCE

Zalobce - A () Fyzickd osoba () Fyzicka podnikajici (&) Pravnickd osoba +[=]
Nézev |Kuchyné IDEAL, spoleénost s ruéenim omezenym |
c (373|737 ]|a]2]snemrae | |
Sidlo:

Ulice |Liliové | Cp/e27 | Co. [38 | Obec |Kadan

L]

Stat ICesluirepublika |;I PsC I#EIUI Teleﬁ::un|

Spisova znatka |

Zpiisob, kterym mé soud dorucovat: Prostiednictvim zéstupce |

Zastupce IAdvdﬁt zapsany v CAK B

Titul pfed jménem [JUDr. | Osobnijméno |Kvétoslay | pment [stavicek |
Titul za jmenem Rodné &slo

Datum narozen i 8|1]a|2[8]|7]6]|2]|sinereae | |
Evidendnl €isho v CAK |0007

Sidlo:

Ulice [Mirové namésti | Cpse 1331 | Co. | Obec |Kadafi

L]

Stat | Caska republika |;I psC 4320 Telafon |

Spisova znadka [C B50/2015
Zpusob, kterjm mé soud dorutovat: |Datova schranka |
ID Datové schranky [xz30878

B) Uéastnici a Jejich zastupci - ZALOVANY

Zalovany - 1 (®) Fyzickd osoba ()Fyzicka podnikajici () Prévnicka osoba =]
Titul pFed jménem Oscbni jméno  |Anna | PHjmeni Travnitkové |
Titul za jmenem Rodné pljmend | Rodné Cislo |
Datumn narozeni  [5.8.1985
BydliEta:
Ulice |Boteny Némeové | C.p/e.|1630 | Co. [B Obec |Kadah -l
stat  [Ceska republika -| PSC 43201 | Telefon | —|
Dal¥l kontaktni Gdaje: [ |Emailovéd adresa/D5 [ |Domicovacl adresa
Lastupce INenIi EI
Stranka £ 1 Verze formulafe:28-b

" zdroj: < http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do>; vlastni zpracovani
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C) Predmé&t - pravo na zaplaceni pen&ité Eastky

NAROK-1 SPohledavka (istina) [JUrok/poplatek z prodieni [ Naklady spojené s uplatnénim pohledavky |+ =]
Pohleddvka - 1

Vjze pohledavky|27 500 |

Urok/poplatek z prodieni - 1 H H

Druh  [Zékonny tirok z prodlent [+] splatnost pohledaviy
[otne | [zponledaviy || [27500 od do [X] zaplacenl

Skuteénosti viznamné pro rozhodnuti
Tykdse |jing [+

Skuteénosti, z nichZ vyphiva uplatnéné pravo na zaplaceni pohledavky, drokl/poplatkd z prodleni a nakladd spojenych
s uplatnénim pohledavky (skutkova tvrzenl a oznatend ddkazi)

Zalobkyné, Kuchyné IDEAL, spoleénost s rufenim omezenym, uzavfela dne 12, 3. 2015 s Zalovanou Annou Trévniékovou
Smilouvu o dilo £ 432715 na zikladé kierd se Falobkyné zavdzala zhotovit pro Zalovanou kuchyfiskou linkw, Dne 30, 4, 2015
byla kuchyniska linka dodana na adresu bydlisté Zalované, kde byla ndsledné provedena i monta? kuchyiiské linky. Tého? dne,
30. 4. 2015 byla Zalované vystavena Faktura £ 2745715 na Easthu 27.500 - KE kterd so skldda z kupnil cenu kuchyrisks linky a
provedenych sluZeb, tzn. montd®e kuchyfsks linky. Faktura £ 274515 znéjicl na Estku 37.500 - KE byla splatné dne 31.5.
2015. Do dne podani tohoto navrhu na wydan! elektronického platebniho rozkazu nebylo na pohleddvku ze strany Zalovand
uhrazeno nideho, ato i pfes to, 2e Falobkyné prostfednictvim swého pravniho zastupce zaslala Falované dne 15. 6. 2015 vyzvu

k whrazen( pohleddvky. Na tuto wzvu Falovana rovnéf Fdnym zpdsobem nereagovala. Zalobkyni tedy nezbyva nic jiného,
neZ se obratit se svym ndrokem na soud.

Dikaz: Smiouvu o dilo £ 432/15; Faktura £ 3745/15; Plreddvacl protokol ze dne 30, 4. 2015; Wzva kdhradé ze dne 15.6. 2015
Chsteénd rekapitulace
Celkova hodnota pohledéviky bez piislusenstvi 37 500 | r(c |

D) Néhrada nikladi fizeni

Vzdévam se prava na ndhradu nékladd fizenl ()ano (®ne

Vzva podle § 142a os.f. byla zasléna ®ano jne

Skuteénosti, z nich vyplyva pravoe Zalobeoe na ndhradu ndkladd fzenl podle § 142a o.sF.

Pravnl zastupce 2alobkyné zaslal dne 15, 6. 2015 Flované “wwzvu k Ghradé pohlediviky®, kterd byla Zalované dorudena do
viastnich rukou dne 17, 6. 2015, Vzwu k dhradé pohledavky Falobkyné pfiklada v pFllohach.

Na nahradé nakladd fizenl poZadujiz

Soudni poplatek * 1500 | Ke
* Uvedend vyie soudniho poplatku je pouze infarmativnl a nemusi od povidat vy3i soudniho poplatku vyméfeného soudem.
Odména pravniho zastupce | za 1 dkon pravnl sluZby zvoleny dkon pravnl slu by
2620 K¢ |prevzetla pfiprava zastoupeni nebo ob haj:tlm
2620 Kt |plsemné podani nebo ndvrh ve véc samé E[
|2620 Ké |vjzva k pinéni se zakladnim skutkovym a pi=|[+] -]
Pauidlniodmény  pofet IT po|200(+] K& calkem W Ké
Naklady jiné Ké
Maklady celkem 10 260 K&
Jsem plétce DPH ®ano (ne
Stranka £ 2

Verze formulife:28-b
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Néklady celkem s DPH 1120095 Ke

E) Soudni poplatek
Osvobozeni od soudnich poplatkl @ ne (C)ano
Zalobce F4da o sdé&land &fsla détu a variabilniho symbolu k zaskéni soudniho poplatku

F) Bankovniddaje
Ueet Variabilnf symbol Specificky symbol
Udaje pro zaplaceni Zalované castky [784587/0100 72738249
Udaje pro zaplaceni nakladi fizen!  |[784587/0700 72738249
Udaje pro vraceni soudnihe poplatku|784587/0100 72738340 | |

Vlastnikem Gty pro vracen! soudniho poplathu je (&) falobce () pravnizéstupca

G) Petit | Genenj petit |

Soud uklada Zalovamémau, aby do 15 dnid ode dne dorudenl elektronického platebniho rozkazu zaplatil Zalobdi (Zaloblkyni):
a) tasthku 37500 KC

Zakonmny drok z prodlend z &&stky 37500 KC od 1.6.2015 do zaplacen ve vy 8,05 %

b) ndhradu nékladd fizeni ve vigi 120006 KC.

H) P¥ilohy Vot pHlahy
Cheete zadat SPRT (Jano (@)ne Viodit pilchu
Jméno souboru: |prilnhy_tr.avnic kowa.pdf | druh dokurmnantu |jiné El Typ soubaoru: |applicatiuna'_ X
Jméno souboru: |plna_mc:c.pdf | druh dokumenitu |procesn[plna Mo j Typ souboru: I@ E
Jméno souboru: [osvedceni_DPH.pdf | druh dokumentu [osvédéent o platci DPH|+| Typ souboru: @ ﬂ

Souhlasim s rozhodnutim ve veci bez nafizen(jednanidle § 115a 0.5f.  (Jjano  (@)ne

Zadam o potvrzen! pfijetl ndvrhu na elektronickou adresu |kvetuslav.slaviceh;@a k-slavicak.cz |

Elektronicky podpis*

Odeslat |

* Zaruteny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikatnich slueb.

Identifikitor névrhu :GUIDJI:EbEQEM-c&BD—DUﬂ‘I -4718-1c00932567 70

Stranka £ 3 Verze formulafe:28-b
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Piiloha €. 2. Vzor elektronického platebniho rozkazu s tzv. kvalifikovanou vyzvou

Jednaci Cislo: EPR 7721889/2015 - 7
Specificky identifikator: 3IPRL-34F8-AIT22-OBQT9

ELEKTRONICKY PLATEBNiIi ROZKAZ

Okresni soud v Chomutové se sidlem Na Prikopech 663, 43001, Chomutov, rozhodl
soudni tajemnici Bc. NadéZzdou Hostovou, DiS.

ve VECi

7alobce: KUCHYNE IDEAL, spole¢nost s ruéenim omezenym,
se sidlem Liliova 27/38, 432 01, Kadari, IC 37373732

zastoupeného: JUDr. Kvétoslav Slavi¢ek, advokat, Mirové namésti 1331, 432 01 Kadan
proti

Zalovanému: Anna Travnickova, nar. 5. 8. 1985,
trvale bytem BoZeny Némcové 1639/8, 432 01, Kadan

o zaplaceni ¢astky 37.500,-- K¢ s prislusenstvim

takto:

I. Soud uklada Zzalované, aby do 15 dnl ode dne doruceni elektronického platebniho
rozkazu

zaplatila Zalobci
¢astku ve vysi 37.500,-- K¢
se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 37.500,-- K¢ od 1. 6. 2015 do zaplaceni

nebo

aby podala proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu do 15 dn(i ode dne jeho
doruceni u Okresniho soudu v Chomutové odpor.

Toto rozhodnuti obsahuje specificky identifikator, na zdkladé kterého je moZno na internetovych strdnkdch
www.justice.cz v aplikaci infoDokument ovérit jeho autenticitu a ziskat elektronicky origindl rozhodnuti véetné informace
o nabyti pravni moci. Strdnka také umozZriuje poddni odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu.
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Il. Zalovany, ktery podal odpor, je povinen se ve lh(té 30 dnil ode dne uplynuti lhity k
podani odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu pisemné v listinné nebo v
elektronické podobé vyjadfit ve véci samé k Zalobé, kterd mu byla dorucena spolu s
elektronickym platebnim rozkazem.

Ve vyjadreni je Zalovany povinen uvést, zda narok uplatnény v Zalobé uznava, popripadé
zda ndrok uzndva jen z¢&3asti nebo co do zdkladu. Uzna-li narok, rozhodne soud na tomto
zakladé o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani (§ 153a odst.
lo.s.t.).

Jestlize Zalovany narok uplatnény v Zalobé zcela neuznad, je povinen ve vyjadreni vyliCit
rozhodujici skutec¢nosti o véci samé, na nichzZ stavi svoji obranu proti Zalobé, a oznacit
dlkazy k prokazani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na néz se ve svém
vyjadreni odvoldva.

Pokud vyjadfeni neni poddno v elektronické podobé (napf. prostfednictvim datové
schranky nebo aplikace ePodatelny), je tfeba jej predlozit soudu v poctu 2 vyhotoveni.

Nem(zZe-li Zalovany podat ve stanovené |h(té vyjadreni ve véci samé, je povinen pred
uplynutim stanovené lhlty sdélit soudu, jaky vazny dlvod mu v tom brani. Na vyzvu
soudu je povinen tvrzeny vazny divod prokazat.

Poda-li Zalovany proti elektronickému platebnimu rozkazu véas odpor, a jestlize se bez
vazného dlvodu ve véci samé vcas pisemné nevyjadfi a ani ve stanovené |h(té soudu
nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti
nému Zzalobou uplatfiovdn, uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro
uznani (§ 153a odst. 3 0. s. 1.).

Poda-li Zalovany proti elektronickému platebnimu rozkazu véas odpor a nebudou-li
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, soud k projednani a rozhodnuti véci
nafidi jednani.

[Il. Soud uklada Zalovanému, aby do 15 dn( ode dne doruceni elektronického platebniho
rozkazu zaplatil zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 12.099,60 K¢ k rukdm pravniho
zastupce.

Pouceni: Vcas podanym odporem se elektronicky platebni rozkaz zrusi v
plném rozsahu. Opozdéné podany odpor nebo odpor podany tim,
kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim odmitne.

Elektronicky platebni rozkaz, proti némuz nebyl poddn odpor nebo

proti némuZ byl podany odpor soudem odmitnut, ma uacinky
pravomocného rozsudku.
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Poda-li Zalovana proti elektronickému platebnimu rozkazu vcas
odpor, soud k projednani a rozhodnuti véci nafidi jednani.

Proti vyroku o nahradé nakladl fizeni je mozné podat odvolani do
15 dnl ode dne doruceni elektronického platebniho rozkazu k
Okresnimu soudu v Chomutové, Na Pfikopech 663, 43001,
Chomutov. O odvoldni bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem jako soud odvolaci.

Nesplni-li povinna dobrovolné povinnosti ulozené ji timto

elektronickym platebnim rozkazem, muizZe se oprdvnény domadhat
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Chomutové dne 12. srpna 2015

Bc. Nadézda Hostova, DiS.
soudni tajemnice
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Priloha €. 3. Vzor podaného odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu

Okresnimu soudu v Chomutove
ke sp. zn. EPR 7721889/2015

V Kadani dne 25. srpna 2015

Dne 21. srpna 2015 jsem prevzala elektronicky platebni rozkaz ¢j. EPR 7721889/2015 -7,
proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu poddavim v zdkonné Ihiité odpor.

Vyjadieni k Zalobé zaslu soudu ve stanovené lhiité 30-ti dnii.

Anna Travnickovad
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Priloha ¢. 4. Vzor elektronického platebniho rozkazu

Jednaci ¢islo: EPR 10101077/2015 -5
Specificky identifikator: 3IEJYL-8APQI-BDB8S7-ORRMT8

ELEKTRONICKY PLATEBNi ROZKAZ

Okresni soud v Chomutové se sidlem Na Prikopech 663, 43001, Chomutov, rozhod|
soudni tajemnici Bc. Nadézdou Hostovou, DiS.

ve Veéci
Zalobce: Prvni investi¢ni banka, a.s.., se sidlem Zdmecka 110/44, 140 00, Praha 4,

IC 3577 1589 2208

zastoupeného: JUDr. Eva Chytra, advokat, Stfibrna 33, 150 00, Praha 5, IC 1475 9341 829,

proti

zalovanému: Frantisek Voprasek, nar. 15. 7. 1979, trvale bytem Slavickova 488,
431 51, Klasterec nad Ohti

o zaplaceni ¢astky 42.800,-- K¢ s prisluSenstvim
takto:

I. Soud uklada Zalovanému, aby do 15 dnu ode dne doruceni elektronického platebniho
rozkazu

zaplatil Zalobci
a) ¢astku ve vysi 31.700,-- K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 31.700,-- K€ od 1. 8. 2014 do zaplaceni
b) ¢astku ve vysi 11.100,-- K¢
se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 11.100,-- K¢ od 1. 10. 2014 do zaplaceni

nebo

aby podala proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu do 15 dn(li ode dne jeho
doruceni u Okresniho soudu v Chomutové odpor.
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Il. Soud uklada Zalovanému, aby do 15 dni ode dne doruceni elektronického platebniho
rozkazu zaplatila Zalobci ndhradu naklad(i fizeni ve vysi 13.037,60 K¢ k rukam pravniho
zastupce.

Pouceni: Vcas podanym odporem se elektronicky platebni rozkaz zrusi v
plném rozsahu. Opozdéné podany odpor nebo odpor podany tim,
kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim odmitne.

Elektronicky platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo
proti némuz byl podany odpor soudem odmitnut, ma Uucinky
pravomocného rozsudku.

Poda-li Zalovana proti elektronickému platebnimu rozkazu vcas
odpor, soud k projednani a rozhodnuti véci natidi jednani.

Proti vyroku o nahradé nakladl fizeni je mozné podat odvolani do
15 dnG ode dne doruceni elektronického platebniho rozkazu k
Okresnimu soudu v Chomutové, Na Prikopech 663, 43001,
Chomutov. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem jako soud odvolaci.

Nesplni-li povinnd dobrovolné povinnosti uloZzené ji timto

elektronickym platebnim rozkazem, miZe se opravnény domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Chomutové dne 1. dubna 2015

Bc. Nadézda Hostova, DiS.
soudni tajemnice

Toto rozhodnuti obsahuje specificky identifikator, na zdkladé kterého je moZno na internetovych strdnkdch
www.justice.cz v aplikaci infoDokument ovérit jeho autenticitu a ziskat elektronicky origindl rozhodnuti véetné informace
o0 nabyti pravni moci. Stranka také umoZriuje poddni odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu.
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Priloha €. 5. Vzor usneseni o zruseni EPR pro nedorucitelnost

Jednaci ¢islo: EPR 10101077/2015 - 12
Specificky identifikdtor: 3SMNBZNLE-MR7326-97NX5-RG2QG

USNESENI

Okresni soud v Chomutové se sidlem Na Prikopech 663, 43001, Chomutov, rozhodl
soudni tajemnici Bc. NadéZzdou HoStovou, DiS.

ve véci
Zalobce: Prvni investi¢ni banka, a.s.., se sidlem Zadmecka 110/44, 140 00, Praha 4,

IC 3577 1589 2208,

zastoupeného: JUDr. Eva Chytra, advokat, Stfibrnd 33, 150 00, Praha 5,
IC 1475 9341 829
proti

Zalovanému: FrantiSek Voprasek, nar. 15. 7. 1979, trvale bytem Slavi¢kova 488,
431 51, Klasterec nad Ohfi

o zaplaceni ¢astky 42.800,-- KC s prisluSenstvim
takto:

Elektronicky platebni rozkaz vydany Okresnim soudem v Chomutové dne 1. 4. 2015 pod
¢.j. EPR10101077/2015—-5 se zrusSuje.

Odavodnéni:

Shora uvedeny elektronicky platebni rozkaz se nepodafilo fadné dorudit Zalovanému do
vlastnich rukou. Soud proto tento elektronicky platebni rozkaz dle ustanoveni § 173 odst.
2 ve spojeni s ustanovenim § 174a odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, v
platném znéni, zrusil v pIném rozsahu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné.

V Chomutové 29. ¢ervna 2015

Bc. Nadézda Hostova,DiS.
soudni tajemnice

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 6. 2015. Pfipojeni dolozky
provedla Bc. NadéZzda Hostova, DiS., soudni tajemnice dne 1. 7. 2015.
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Priloha €. 6. Vzor EPR s doloZkami pravni moci a vykonatelnosti

Jednaci ¢islo: EPR 4142430/2015 - 7
Specificky identifikator: 3SQWT-J6475Y-Q8Z0E-M32VY9
ELEKTRONICKYPLATEBNIROZKAZ
Okresni soud v Chomutové se sidlem Na Prikopech 663, 43001, Chomutov, rozhodl
soudni tajemnici Bc. NadéZzdou Hostovou, DiS.
ve Veci

Zalobce: Bytové druZstvo mésta Kadan, se sidlem Hradni 347/15, 432 01, Kadan
IC 437 866 001

zastoupeného: Mgr. Natdlie Kolafova, advokat, Liliova 612, 432 01 Kadari, IC 171 634 007
proti

Zalované: Veronika Fialova, nar. 15. 9. 1989,
trvale bytem Komenského 764, 430 03 Chomutov

o zaplaceni ¢astky 7.700,- K¢ s pfislusenstvim
takto:

I. Soud uklada Zalované, aby do 15 dnl ode dne doruceni elektronického platebniho
rozkazu

zaplatila Zalobci
Castku ve vysi 7.700,-- K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 7.700,-- K¢ od 1. 4. 2015 do zaplaceni

nebo

aby podal proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu do 15 dnd ode dne jeho
doruceni u Okresniho soudu v Chomutové odpor.

Il. Soud uklada Zalované, aby do 15 dnU ode dne doruceni elektronického platebniho

rozkazu zaplatila Zalobci ndhradu ndklad( Fizeni ve vysi 7 334,-- K€ k rukdm pravniho
zastupce.

92



Pouceni: Vcas podanym odporem se elektronicky platebni rozkaz zrusi v
plném rozsahu. Opozdéné podany odpor nebo odpor podany tim,
kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim odmitne.

Elektronicky platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo
proti némuz byl podany odpor soudem odmitnut, ma Uucinky
pravomocného rozsudku.

Poda-li zalovany proti elektronickému platebnimu rozkazu vcas
odpor, soud k projednani a rozhodnuti véci nafidi jednani.

Proti vyroku o nahradé nakladl fizeni je mozné podat odvolani do
15 dnG ode dne doruceni elektronického platebniho rozkazu k
Okresnimu soudu v Chomutové, Na Prikopech 663, 43001,
Chomutov. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem jako soud odvolaci.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnosti uloZzené mu timto
elektronickym platebnim rozkazem, muzZe se opravnény domdhat
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Chomutoveé dne 21. kvétna 2015

Bc. Nadézda HosStova, DiS.
soudni tajemnice

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku I. dne 13. 6. 2015 a je vykonatelné.
Pripojeni dolozky provedla Bc. NadéZzda Hostova, DiS., soudni tajemnice dne 17. 6. 2015.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku Il. dne 14. 8. 2015 ve spojeni s
rozhodnutim, vydanym Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 3. 8. 2015 pod
¢€.j. 2 Co 7895/2015 - 10, uloZzenym pod €. d. EPR 4142430/2015 - 11, a je vtomto

rozsahu vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Bc. Nadézda HoStova, DiS., soudni
tajemnice dne 18. 8. 2015.

Toto rozhodnuti obsahuje specificky identifikdtor, na zdkladé kterého je moZno na internetovych strdnkdch
www.justice.cz v aplikaci infoDokument ovéfit jeho autenticitu a ziskat elektronicky origindl rozhodnuti véetné informace
o nabyti pravni moci. Strdnka také umozZriuje poddni odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu.
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Piiloha &. 7. Clanek ¢asopisu Soudce

JUDr. Tomas Hoza, Okresni soud v Novém Ji¢iné

»Nevim, jaké maji zkuSenosti ostatni kolegové, ktefi jiz pfisli do styku se systémem CEPR
(pro neznalé — centralni elektronicky platebni rozkaz), ale mé zkuSenosti jsou natolik
“ohromujici®, Ze mi to nedalo, abych se o né¢ s vami nepodé¢lil. Na uvod bych rad podotkl,
Ze nejsem ten typ soudce, jenz si s vypocetni technikou nerozumi, povazuje ji v lepSim
ptipad¢ za nutné zlo, v tom horSim piimo za Gtok na svou osobu. Na pravé naopak — jiz
v dobach predrevolu¢nich jsem na gymndziu studoval nové moderni zaméfeni na
vypocetni techniku (byt’ na ponékud podivném pfistroji nadmiru optimisticky nazvaném
IQ 151) a jen malo chybélo, abych misto prav Sel studovat IT obor. Pocitace m¢ tak
provazi od détstvi a nedovedu si bez nich piedstavit pracovni ani mimopracovni ¢innost.
Tolik jen na vysvétlenou, abych piedesel piipadnym namitkam: “To si zase jeden
pocitacové negramotny steézuje.*

Poté, co nas soud jiz koncem ¢ervna tohoto roku vstoupil jako jeden z pilotnich soudd do
tohoto systému, jsem zjistil, Zze ma uloha soudce se omezuje pouze na podpis (rozumgj
elektronicky) piedkladaci zpravy o odvolani pro krajsky soud. Pominu-li celkem
zbytecnost toho, aby jen soudce mohl podepsat tento vyplnény formulat, kde je uvedeno,
jak v8ichni vime, jen kde se co naléza (tedy cisla listl, kde je napadené rozhodnuti soudu a
kde je zalozen opravny prostiedek) a rozhodna data (tedy doruceni napadeného rozhodnuti
a podani opravného prostiedku), coz praimérné zkusena VSU zvladne levou zadni, a tudiz
zbytecnost kvili tomu vystat fronty na Czech pointu, vzal jsem to pouze na védomi s tim,
ze n¢jaky ten klik mysi navic neni pro mé problém.

I nadesel onen den, kdy sem se mél poprveé elektronicky podepsat. Slavnostné jsem oteviel
CEPR, kde se na mé¢ krasné¢ modrala spisova znacka. Kliknul jsem na odkaz zpracovat a
... vyjelo mi 28 stran chybovych hlaseni. Volam VSU o pomoc, ta vola dozoréi tfednici o
pomoc, ta posild zadost o pomoc firmé CSLAV™. Pieposilam kopii chybovych hlaseni
mailem a ¢ekam. Cekam den, dva, tyden, dva tydny, az kone¢né dostavdm zpravu, Ze snad
JiZ mohu. Zac¢inam znovu CEPR — zpracovat ... a skuten¢, pohnul jsem se dal, vysko¢i mi
dalsi okno. V rozéileni nad tim neekanym uspéchem zazmatkuji a netrefim se na tlacitko
,Predlozeni odvolacimu soudu®. Prst dopadne hned vedlejsi tlacitko “Vyhovéno odvolani®.
Volam o pomoc VSU, ta vola dozoréi tifednici o pomoc. Je mi sdéleno, Ze jediné firma
CSLAV to muze vratit zpét, abych mohl pokracovat. Marné namitam, Ze “Vyhovéno
odvolani“ (mySlena tim zfejmé autoremedura) nelze stejné v tomto piipadé pouzit. TakZe
firma v podstaté rozhodne, jestli to mohu zkusit znovu, nebo tam bude nesmysl, odtusim a
dal se rad¢ji neptam.

Cekam den, dva ... a ejhle, nyni to netrvalo ani tyden, jen par dnti a mohu pokracovat.
Oteviu znovu CEPR. Radéji se zamknu, aby mé& n€kdo nerusil, vypindm 1 radio. Jesté
posledni lok kavy a jdu na to “Zpracovat* — nyni jiz spravné “Piedlozeni odvolacimu
soudu a ... zane mi blikat vystrazny trojuhelnik, ze web je neovéfeny a jestli na sebe

beru riziko, ze to dal pobézi. Uz je mi to vSechno jedno. Zatrhavam “I accept the risk* a
stisknu “Run®. Pfitom na vtefinu zaviu o¢i a pfemyslim, na co vSechno jsem pojiStén.

94



Oteviu oéi a ... nic. Cekdm 5 minut, 10 minut, 15 minut a stéle nic, jen logo pfesypacich
hodin mi ddva na srozuménou, ze slovy Nohavicovymi, stejné jako na pocatku jsem v 1 ...
Vzdéavam to a pomoci spravce uloh ukoncuji tento pokus. Tak znovu od zacatku a opét me
ptesypaci hodiny dlouhé minuty utvrzuji v tom, Ze pocitac zjevné neni na takové vysi, aby
zvladl tuto operaci. Volam zase o pomoc. Jsem uklidiiovan VSU, Ze to je b&zné a Ze je
velmi pravdépodobné, Ze na potieti to pocita¢ skousne. Asi po ptlhodiné se odhodlavam
k novému pokusu. Ptipadam si jako v néjakém on-line kasinu. Opét zatrhavam, ze budu
riskovat, a vim, ze stejn¢ nic nevyhraji, ale ptesto jdu do toho. Tentokrat nastava zmeéna.
Ptesypaci hodiny se mi nesm¢ji, néco probehlo, ale tlacitko “Predlozit odvolacimu soudu
pouze zesedlo a nic se ned&je. Cekal jsem, Ze koneéné narazim na tu predkladaci zpravu,
abych ji tedy podepsal, a zase nic. Dochazi mi, ze budu muset klikat dal. Kliknu na:
“Ukoncit zpracovani“ — zase se m¢ to na cosi ptd a dava mi to tfi moznosti. Napovédu po
telefonu jsem jiz asi vycCerpal, protoze mi to nikdo nezveda (v zapalu boje jsem zapomn¢l,
ze touto dobou jsou obvykle vSichni na obéd¢). Vzhledem ke tfem moznostem to sice neni
50 na 50, ale 33 na 66, ale i to je slusné.

Rozhodnu se pro prvni moznost a bingo!!! Pohnul jsem se dal. Nyni to po m¢ chce védét,
jak bylo podano odvoléani, a opét mam tfi moZnosti. Vzhledem k tomu, ze agendu jinak
vyfizuje VSU, netusim, takze klikam dale na ikonku slozky u spisové znacky. Zde klikam
na odvolani a zjist'uji, ze bylo zaslano klasickou postou. Proklikdm se zpét a volim, ze
postou. Mezitim jiz mimod¢k jako zkusSeny hazardér opét akceptuji, Ze riskuji. Nyni se
program taze, kde najde onu obalku, ve které odvolani doslo. Nastésti si sdm odpovida, ze
vV dokumentu ¢. 9. Kontroluji to, takze zase klikdm na slozku, pak odvolani a skute¢né na
konci dokumentu €. 9 je tam naskenovand obalka. Tak pro¢ se mé sakra pta, kdyz to vi?
Proklikavam se opét zpét a pocitac se zase sekl. Davam mu 5 minut, protoze bych taky rad
Sel na obé&d. Ani to netrvalo tak dlouho a pocita¢ mi sdé€luje: “Aplikace Internet Explorer
nemtiZze zobrazit tuto webovou stranku.“ Obnovuji posledni webovou stranku, ale je to
spisovy pichled s odvolanim. Na pifedchozi stranku, kde bych mél pokracovat, se jiz
nedostanu. Rezignuji a jdu na obéd. Doplnim cukry a po obéd¢ to zkusim znovu od
zacatku.

Po navratu si opét oteviu CEPR, ale onen spis se tam nyni nevyskytuje. Opét volam o
pomoc. Zkousim kliknout na zobrazit a skute¢né — spis se znovu objevil. Kliknu opét na
“Zpracovat®, nabéhne mi pozadovana stranka, kde jiz mam, Ze odvolani je posldno postou
a obalka je v dokumentu €. 9. Klikam dal a doufam, Ze jiZ finiSuji, ale ouha, opé&t presypaci
hodiny, které jsou za chvili vystfidiny potmé&silym napisem: “Network Connection
Interrupted®. Pro tento den s pokusem definitivné kon¢im a vracim se ke své bézné praci.

Den druhy. Pilhodinu pauzy, co se mi mezi jedndnimi vyskytla, se rozhodnu vénovat
pokracovani pokusu o elektronicky podpis. A hrome, vSechny korky, které¢ jsem vcera
zvladl, jsou pry¢ a zac¢inam znovu od zacatku, nebot’ jsem program neukoncil klinutim na
tlacitko: “Ulozit rozpracované,” jelikoZ se program vcera ukoncil tim, ze spadl. Tak jesté
jednou. Protoze opakovani je opravdu matka moudrosti, klikdm jiZ velmi rychle od
“I accept the risk* az po slozku se slibnym napisem: ,,Piedkladaci zprava“. Konecné je to
tu. Mam pocit, Ze jsem vyhral jackpot! Je sice poCitacem chybné vyplnéna, nebot’ odvolani
bylo podano jiz 3. dne v mésici, a nikoliv 4., a ja s tim nemohu nic délat, ale co, den sem
den tam — je to také ve lhaté¢ pro odvolani, tak se slavnostné¢ dvéma kliky konecné
podepisuji! Na dotaz soubor ukladam (i kdyZ nevim, co a kam), ale vzhledem k tomu, Ze
na mé& zobrazovky koukd napis: “Podepsdano a vSechny podpisy jsou platné®, jsem
spokojen. Posledni klik na: “Ukon¢it zpracovani udalosti‘.
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Aha, tak ne! Jesté dalsi “anketa* se tfemi moznostmi (ted’ uz to snad nejde zkazit). Jaka
bude nasledovat udalost, chce védét program. Doufam, Ze jiz zadna, a tak volim: “Zadna
udalost* a ukoncuji zpracovani snad uz definitivné. Spis “zmizel* ze seznamu uloh. Slava,
zaviram aplikaci a oddechnu si. V tom zvoni telefon a VSU mi sdéluje, ze mé &eka dalsi
predkladaci zprava na podpis ...

Jaky je zavér? Ten si udé€lejte kazdy sam. Jen bych chtél podotknout, Ze zatimco sviij prvni
“klasicky* podpis jsem zvladl béhem par dnli (pravda, délka mého jména mi to znacné
ulehéovala), prvni podpis elektronicky mi trval skoro 3 tydny. Nyni doufam, ze si udélam
“osobak* a dalsi pokus zvladnu tspé$né béhem jednoho tydne.*"?

2HOZA, Tomas. Jak jsem se kone¢né& podepsal. Soudce, 2012, €. 12, s. 8.
*) autor ¢lanku mél zfejmé na mysli firmu CCA Group a.s., kterd aplikaci CEPR vyvinula a spravuje ji,
CSLAYV je aplikace vyvinuta pro ucely vedeni soudnich vykazii a statistik
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Graf 1. Poéty navrhi na vydani PR a EPR u OS Chomutov
za 4. &tvrtleti roku 2012
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Graf 2. Pocty navrhii na vydani PR a EPR u OS Chomutov za rok 2013 ™
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73 Zdroj: Ministerstvo spravednosti CR a Okresni soud v Chomutové; vlastni zpracovani
74 Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR a Okresni soud v Chomutové; vlastni zpracovani
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Graf 3. Poéty navrhi na vydani PR a EPR u OS Chomutov za rok 2014 7
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Graf 4. Po¢ty navrhu na vydani PR a EPR u OS Chomutov

za 1. pololeti roku 2015 '
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75 Zdroj: Ministerstvo spravednosti CR a Okresni soud v Chomutové; vlastni zpracovani
76 Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR a Okresni soud v Chomutové; vlastni zpracovani
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Graf 5. Podil poc¢tu navrhii na vydani EPR v jednotlivych soudnich krajich

za rok 2013 7
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Graf 6. Podil po¢tu navrhii na vydani EPR v jednotlivych soudnich krajich
zarok 2014 ®
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77 Zdroj: Ministerstvo spravednosti CR a Okresni soud v Chomutové; vlastni zpracovani
78 Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR a Okresni soud v Chomutové; vlastni zpracovani
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Graf 7. Podil poctu vyfizenych navrhii na vydani EPR dle rychlosti vyFizeni
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Graf 8. Podil poctu vyfFizenych navrhii na vydani EPR dle rychlosti vyFizeni
vécei v % u OS Chomutov za rok 2013
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Graf 9. Podil poctu vyfizenych navrhii na vydani EPR dle rychlosti vyFizeni
véci v % u OS Chomutov za rok 2014 8
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81 Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR a Okresni soud v Chomutové; vlastni zpracovani
82 Zdroj: Ministerstvo spravedInosti CR a Okresni soud v Chomutové; vlastni zpracovani
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Tabulkal. Pocet navrhi na vydani EPR vedenych u OS v Chomutové z hlediska zpisobu a rychlosti jejich vyiizeni a pocet navrha,

jez byly prevedeny do agendy civilniho sporného Fizeni od spusténi aplikace CEPR v za¥i 2012 do konce roku 2012 &

2012 9/2012 10/2012 | 11/2012 | 12/2012
VyfFizeno navrhii na vydani EPR celkem 45 483 346 411
VIOM: | yydanim EPR 24 386 284 333
odmitnutim 0 0 0 0
postoupenim 0 0 0 0
prikazanim 0 0 0 0
zastavenim 0 0 4 6
zpétvzetim 0 0 0 0
jinak 21 97 58 72
VIom: | 4o 14 dnd 36 292 283 193
pres 14 dnfi do 1 mésice 9 112 37 169
pres 1 mésic do 2 mésicti 0 79 26 45
pfes 2 mésice do 3 mésicu 0
pfes 3 mésice do 6 mésici 0
pres 6 mésict do 1 roku 0
pres 1 rok 0
P¥evedeno do sporného Fizeni celkem 0 114 119 141
VIOM: | EPR zrugen soudem 0 5 36 53
podanim odporu 0 12 25 16
jing ditvod 0 97 58 72
Pravomocné skondené véci 21 136 207 224

8 zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR; vlastni zpracovani
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Tabulka 2.

Pocet navrhii na vydani EPR vedenych u OS v Chomutové z hlediska zpisobu a rychlosti jejich vyFizeni a po¢et navrhi,
jez byly prevedeny do agendy civilniho sporného Fizeni za rok 2013 %

Vytizeno navrhii na vydani EPR celkem 364 534 572 515 610 550 536 430 560 638 434 512
VIOM: | yydanim EPR 298 455 504 457 506 439 369 346 483 497 385 462
odmitnutim 17 7 11 13 32 0 28 10
postoupenim 1 2 1 0
prikézanim 0 0 0
zastavenim 15 10 12 10 26 50 101 46 54 87 18 11
zpétvzetim 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jinak 44 52 48 38 66 46 33 38 18 26 30 29
VIOM: | 4o 14 dnty 104 430 230 243 292 322 281 234 322 439 240 335
pres 14 dnti do 1 mésice 140 81 293 188 188 134 133 87 163 85 128 145
pres 1 mésic do 2 mésicti 105 13 46 80 124 81 77 86 57 86 49 22
pies 2 mésice do 3 mésici 13 10 2 10 45 23 18 28 17 10
pies 3 mésice do 6 mésici 1
pres 6 mésicii do 1 roku
pres 1 rok
P¥evedeno do sporného Fizeni celkem 364 219 251 253 309 307 236 262 201 235 254 222
VIOM: | EPR zrugen soudem 298 135 167 174 207 242 187 204 161 171 194 165
podanim odporu 22 32 35 39 36 19 16 19 22 37 29 28
jiny dvod 44 52 49 40 66 46 33 39 18 27 31 29
Pravomocné skoncené véci 494 381 490 477 526 441 527 523 442 502 507 372

8 zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR; vlastni zpracovani
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Tabulka 3.

Pocet navrhii na vydani EPR vedenych u OS v Chomutové z hlediska zpisobu a rychlosti jejich vyFizeni a po¢et navrhi,
jez byly pievedeny do agendy civilniho sporného Fizeni za rok 2014

2014 1/2014 2/2014 3/2014 4/2014 5/2014 6/2014 7/2014 8/2014 9/2014 10/2014 | 11/2014 | 12/2014
Vyftizeno navrhi na vydani EPR celkem 577 542 626 433 456 529 586 632 478 522 303 437
VIOM: | \ydanim EPR 546 505 567 406 427 504 545 466 434 502 282 425
odmitnutim 0 5 2 1 0 6 0 0 0
postoupenim 0 0 2 0
prikazanim 0 0 0 0
zastavenim 14 7 17 7 8 10 20 137 14 10 10 9
zpétvzetim 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jinak 16 30 37 18 18 13 19 29 24 10 11 3
VIOM: | 4o 14 dnit 427 446 494 337 330 374 494 383 287 406 225 248
pres 14 dnit do 1 mésice 110 65 87 69 90 65 45 89 146 86 66 161
pres 1 mésic do 2 mésichi 30 29 21 24 32 80 44 158 42 29 11 22
pies 2 mésice do 3 mésicii 3 2 2
pies 3 mésice do 6 mésicl 1 1 1
pres 6 mésict do 1 roku
pres 1 rok
P¥evedeno do sporného Fizeni celkem 266 325 274 249 177 253 274 365 268 217 174 231
VIOM: | EPR zrugen soudem 217 244 186 209 132 217 226 312 228 188 147 217
podanim odporu 33 47 53 25 26 19 29 23 17 19 15 9
jiny divod 16 34 35 15 19 17 19 30 23 10 12 5
Pravomocn& skon&ené véci 547 553 472 498 287 473 488 573 627 499 253 287

8 zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR; vlastni zpracovani
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Tabulka4. Pocet navrhi na vydani EPR vedenych u OS v Chomutové z hlediska zptsobu a rychlosti jejich vyrizeni a pocet navrhi,
jez byly prevedeny do agendy civilniho sporného Fizeni za prvni pololeti roku 2015 8

Vyfizeno navrhi na vydani EPR celkem 785 411 529 513 447 467
VIOM: | yydanim EPR 740 387 503 489 425 448
odmitnutim 12 1 0 2 0 0
Postoupenim 0 0
Piikdzénim 0 0 0 0 0
Zastavenim 17 10 12 14 8 9
Zpétvzetim 0 0 0 0 0 0
Jinak 16 12 13 7 14 10
VIom: | 4o 14 dnd 342 352 446 478 411 414
pies 14 dnfi do 1 mésice 281 34 49 20 18 18
pres 1 mésic do 2 mésicti 149 18 33 12 18 35
pies 2 mésice do 3 mésicii 12 6

pfes 3 mésice do 6 mésicu

pfes 6 mésicii do 1 roku

pres 1 rok
P¥evedeno do sporného Fizeni celkem 310 234 340 307 261 280
VIOM: | EPR zrugen soudem 264 195 293 279 231 249
podanim odporu 32 24 32 21 15 19
jiny divod 14 15 15 7 15 12
Pravomocn& skon&ené véci 596 532 637 529 493 596

8 zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR; vlastni zpracovani
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Tabulka 5.

v obdobi od za¥i 2012 do ¢ervna 2015 u OS v Chomutové (v ks a v %) &’

Pocet vydanych EPR, které nabyly pravni moci a EPR, které byly zruSeny pro nedorucitelnost nebo podanim odporu

obdobi 9/2012 -
12/2012 rok 2013 rok 2014 1. pololeti roku 2015
ks % ks % ks % ks %
pravomocny EPR 880 86 2562 49 2771 49 1338 45
EPR, ktery byl zruSen soudem 94 9 2305 44 2523 45 1511 50
EPR, ktery byl zrusen podanim odporu 53 5 334 7 315 6 143 5
celkem EPR 1027 100 5201 100 5609 100 2992 100

87 zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR; vlastni zpracovani
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