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1 UVOD

Samosprava je jednou ze zaruk demokratického a pravniho statu. Mezi
zakladni atributy moderniho liberalné demokratického statu patfi neodmyslitelné
samosprava vCetné samospravy profesni, vykonavané prostfednictvim
samospravnych profesnich komor. Profesni samospravé je v pravni nauce
vénovana velice mala pozornost, pfedevsim v porovnani se samospravou Uzemni,
ackoliv je neméné vyznamnou kategorii samospravy. Vzhledem k tomuto faktu,
resp. nedostateCnému docenéni vyznamu profesni samospravy, jsem si uvedené
téma zvolila pro svou diplomovou praci. Dle mého nazoru predstavovala a
predstavuje profesni samosprava v recentni dobé jedno z ,hot topic* v ramci
Ceské republiky, pfedevdim v souvislosti s toliko diskutovanym tzv. povinnym

Clenstvim ve vy$e zminénych profesnich komorach.

Cilem meé diplomové prace je ucinit komplexni nahled do oblasti zajmové,
resp. profesni samospravy a zakonné upravy této oblasti ve svétle aktualni
judikatury tykajici se této problematiky. Z divodu potfeby logického usporadani
celé prace, za ucCelem jeji celistvosti a naplnéni dostateCné vypovédni hodnoty
postupuji dle v pravu uzivanych logickych metod, pfedevSim pak dle metody
abstrakce a dedukce. V mé diplomové praci se nejprve zaméfim obecné na institut
samospravy se vdemi jejimi aspekty. Dale se budu vénovat jak obecné, tak pravni
charakteristice institutu zajmové, resp. profesni samospravy. Nastinim postaveni
profesnich komor jako vefejnopravnich korporaci. Osvétlim ukoly, fungovani a
organizacni strukturu profesnich komor, rozeberu jejich uzemni, vécnou a osobni
pusobnost. Dale se vyjadfim predevSim k otazce povinného neboli nuceného
Clenstvi, jinymi slovy k otazce povinnosti pfislusnikd jednotlivych profesi povinné
se v komore sdruzit, paklize chtéji pfislusné povolani vykonavat, a to pfedevsSim
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, ktery se tyka
problematiky povinného &lenstvi Iékafti v Ceské lékafské komore. Budu se rovnéz
vénovat charakteru stavovskych neboli ,komorovych® predpist, které jsou
profesnimi komorami vydavany, a to pfedevSim s ohledem na jejich povahu a

zavaznost pro adresaty.

Tato prGfezova analyza bude podkladem pro zhodnoceni celkového vyznamu



profesni samospravy a jeji funkce v demokratické spolecCnosti, v€etné soucasné
zakonné upravy, jakoz i zamySlenim nad dalSimi moznostmi rozvoje tohoto
institutu a moznymi zménami pravni upravy, které by Iépe vyhovovaly

pozadavkim soucasné, dynamicky se vyvijejici spole¢nosti.



2 SAMOSPRAVA

Vefejna sprava se obvykle podle povahy nositele vefejné moci €leni na statni
spravu, samospravu a ostatni vefejnou spravu. Samosprava je tedy jednou ze
soucasti vefejné spravy. Pro samospravu je typické, Ze je vykonavana subjekty
odliSnymi od statu, tzv. vefejnopravnimi korporacemi. Jedna se zde o situaci, kdy
je vykon urcitych vymezenych vefejnych zalezitosti trvale svéfen zakonem
vefejnopravnimu subjektu jako vyraz decentralizace vefejné moci. Pfedmétem
samospravy je sprava vefejnych véci na uzemni neboli mistni urovni (obce, kraje,
hl. m. Praha), anebo v souvislosti svykonem ur€itého specifického, tzv.

svobodného povolani (profesni komory).

Vefejnou samospravu nelze vykonavat soukromymi fyzickymi nebo
pravnickymi osobami, ty mohou vtomto sméru vykonavat jen samospravu

soukromou, byt se v obou pfipadech jedna o spravu vlastnich zaleZitosti.

Samosprava se od statni spravy liSi pravé tim, Ze je vykonavana samostatné,
dany vefejnopravni subjekt neni v podfizeném postaveni (vztahu) kjinému
(vy88imu)  spravnimu Ufadu.' Samostatnému  postaveni samospravné
vefejnopravni korporace odpovida také ustavni ochrana, do jeji samospravné
¢innosti Ize zasahovat jen na zakladé zakona a v omezeném rozsahu, tj. dle Cl.
101 odst. 4 Ustavy mGze stat zasahovat do &innosti izemnich samospravnych
celkt jen vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zakonem stanovenym zpusobem.
OvSem samosprava neni zcela odtrzena od statu. Rozhodovani v oblasti
samospravy, pokud se dotyka subjektivnich prav nebo povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, podléha stejné jako pfi vykonu statni spravy soudni kontrole ve

spravnim soudnictvi.?

2.1 Pojem samospravy

Podle P. Zafeckého® jsou pojem a povaha samospravy dany konkrétnim
historickym vyvojem a liSi se co do svého obsahu i rozsahu. Existuji znacné

rozdily v pojeti samospravy nejen mezi jednotlivymi zemémi, ale také meazi

! SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s.
20

Srov. § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho

3 ZARECKY, P. O samospravé. Spravni pravo. 1997, €. 6, s. 322
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jednotlivymi obdobimi jejich historického vyvoje.
2.1.1 Aspekty samospravy

Samosprava je typickym multidimenzionalnim pojmem s aspekty politickymi,

pravnimi, ekonomickymi, sociologickymi.*

Politickym aspektem samospravy je zejména jeji aspekt mocensky. Zakladnim
vychodiskem je totiz definicni znak politiky, a to politika jako forma realizace moci.
Samosprava je zde jevem politickym, nebot” je vykonem moci, jejimz nositelem je
samospravna vefejnomocenska organizace, ktera vykonava moc pfimo, resp.

prostfednictvim svych organa.

Pravni aspekt samospravy spociva zejména ve formé jejiho zakotveni. Pravni
forma v tomto vztahu je vyjadifenim urcité kvality vyvoje spole€enskych vztahu.
Samosprava je ztohoto hlediska respektovana bud jako pfirozenopravni
kategorie, pak je v pravnim systému formulovana jako soubor pfirozenych prav a
opravnéni samospravnych spole€enstvi, nebo je vnimana jako delegovana, od jiné

moci odvozena a pak je jejim pravnim vyrazem prenos pusobnosti.

Ekonomicky aspekt postihuje ekonomické aktivity samospravného
spoleCenstvi, zejména je pozornost zaméfena na vlastni zdroje, jejich tvorbu,
Cerpani a distribuci. Mira ekonomické samostatnosti spolu se stupném
sobéstaCnosti  vyznamné spoluurCuji rozsah a vahu politického vlivu

samospravného spolecenstvi.

Sociologicky aspekt samospravy je dan tim, Ze samospravny subjekt je vzdy
spoleCenstvim lidi, tj. vzdy urcitou socialni skupinou. Ta je definovana jednak
svymi vnitfnimi a jednak svymi vnéjSimi funkcemi. Zejména vnéjsi socialni funkce
pak vymezuje jeji misto mezi ostatnimi socialnimi skupinami a ur€uje jeji pozici ve
spoleCenském systému. Pro néktera samospravna spoleCenstvi jsou konstitu¢nim
prvkem sdilené socialni hodnoty, at' jiz zajmové nebo profesni. K zakladnim
funkcim takovych samospravnych spoleCenstvi pak patfi tvorba a ochrana

sebeidentifikujici hodnotové struktury.

4 ZARECKY, P. O samospravé. Spréavni prévo. 1997, &. 6, s. 322



Pojem samospravy je chapan pravni naukou riuznymi zpUsoby a rovnéz se lze
samostatnou, nezavislou spravu vlastnich zalezZitosti. O samospravé hovofime
vSude tam, kde subjektem nadanym schopnosti i pravem se samostatné spravovat
je spoleéenstvi ob&an(l.° Dale je mozno konstatovat, e samosprava zpravidla
znamena opravnéni spoleCenského organismu spravovat ur€ity, pravem
stanoveny okruh svych zalezitosti nezavisle na SirSim spolecenském organismu,
jehoz je soucasti.®

Z nazoru klasikl spravniho prava druhé poloviny 19. stol. A prvni poloviny 20.
stol. muzeme uvést definici B.Riegra, podle néhoz samosprava znamena urcity
zpusob vefejné spravy, v niz lid neni spravovan, ale naopak je subjektem spravy —
spravuje se sam. Také statovédec J. PraZak se pokusil podat ucelenou teoretickou
koncepci samospravy. Samospravu v SirSim smyslu charakterizoval jako spravu
vlastnich zalezitosti. Samospravou v technickém smyslu rozumél vefejnou spravu,
nikoli spravu zalezitosti soukromych. Podle jeho definice je samosprava ,podilem
na moci vykonné, ktery poskytnut jest jednotlivym skupinam spole€nosti
s dopusténim statni moci, a to za tim ucelem, aby mohly pfivésti k platnosti zajmy,
které jsou jimi zastoupeny.“ Samospravné skupiny si tyto zalezitosti obstaravaji

samy, nebo alespon pfi jejich vyfizovani rozhodujicim zptisobem spoluptisobi.”

Dle K. Adamové je mozné nazory na samospravu z obdobi pocatku prvni

republiky v nejobecnéjsi formé shrnout do nékolika bodu:

Politicky pojem samospravy znamena pouhy organizaéni princip statni spravy,

pficemz subjektem statni spravy je stat sam.

- Pravni pojem samosprava vyjadfuje skuteCnost, Ze vefejné zalezitosti

spravuje nékdo jiny nez stat.

- Samosprava se obvykle €leni na uzemni a zajmovou. Podstata samospravy
spocCiva v tom, zZe je jakymsi ,mikrokosmem® statu s univerzalni pasobnosti a
moci vrchnostenskou v tom smyslu, Ze napf. obci podléhaji vSechny osoby a

jejich prostfednictvim i vSechny véci na jejich uzemi. Také samosprava

° ZARECKY, P. O samospravé. Spravni pravo, 1997, &. 6, s. 321

ADAMOVA, K. Nazory nékterych teoretikii v nedavné historii na otdzku samospravy.
Pravnik. 1995, €. 9, s. 922.

Srov. ADAMOVA, K. Nazory nékterych teoretikil v nedavné historii na otazku samospravy.
Pravnik. 1995, €. 9, s. 924



zajmova pusobi na urcitém uzemi, ale jeji vrchnostenskda moc, nebo
peCovatelska Cinnost se tyka jen urcitého okruhu osob, kde je spojujicim

prvkem jejich profese.

- Samospravny subjekt ma pravo na urcitou Cast vefejné spravy, kterou muze

hajit proti omezujicim zasahtim i u Nejvy$siho spravniho soudu.®

2.2 Soucasné nazory na samospravu

Pokud jde o souCasné nazory na samospravu, lze uvést pohled M.
Kopeckého, potazmo i D. Hendrycha, ktery samospravu charakterizuje jako
ustavou a zakony stanoveny okruh ukoll vefejné spravy, jejichz vykonavani
vlastnim jménem je svéfeno samospravné korporaci odliSné od statu. Nositel
samospravy neni pfi jejim vykonu podfizen organim statni spravy, statu pfislusi

predevSim pouze pravni dozor nad jednanim samostatnych korporaci.®

D. Hendrych charakterizuje samospravu rovnéz jako Cinnost vykonavanou
organy samospravnych pravnich subjektd, pokud je na né zakonem vykon verejné

spravy delegovan a trvale svéfen do jejich samostatné odpovédnosti.™

J. Pracha pak samospravu pojima jako vefejnou spravu uskutecfiovanou

jinymi vefejnopravnimi subjekty nez statem."”

Samosprava je v souCasné dobé spojena predevsim se zakladnim ¢lenénim
vefejné spravy na spravu vykonavanou subjekty statu, tj. statni spravu a
samospravu, ktera je vykonavana vefejnopravnimi (nestatnimi) subjekty. Pro
samospravu je imanentni, Ze je vykonavana subjekty odliSnymi od statu, tzv.
vefejnopravnimi korporacemi. Pfedmétem samospravy je bud sprava Casti
vefejnych véci na Uuzemni urovni (obce, kraje), anebo v souvislosti s vykonem
ur€itého povolani (profesni komory), pfip. v souvislosti s vykonem urcité specifické

¢innosti (vzdélani).

8 Tamtéz, s. 929

o HENDRYCH, D. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: BECK, 2009, s. 150

10 HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecna &ast. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 409

B PRUCHA, P. Spravni pravo. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn&, Doplnék,
2007, s. 64
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2.3 Charakteristické znaky samospravy

Neexistuje jednotna definice samospravy a jednotlivé pokusy o definovani

samospravy vykazuji vice ¢i méné urcité nedostatky, jevi se proto schidnéjSim

feSenim vymezit samospravu pomoci zakladnich, charakteristickych znakl. Tyto

jsou podle V. Sladegka nasledujici."

Samospravu je nutno chapat jako vyraz decentralizace statni spravy, kdy
dochazi k pfeneseni vykonu urcitych vefejnych zalezitosti, jinak vykonavanych
spravnimi ufady, na subjekty odliSné od statu, zpravidla vefejnopravni
korporace. Tento pfesun vykonu Casti vefejné moci Ize uskuteénit jen na

zakladé zakona.™

Tato decentralizace znamena relativni nezavislost samospravnych organl na
jinych statnich organech. Do samospravné cinnosti Ize zpravidla zasahovat
jen na zakladé zakona, pfi jejim vykonu nejsou samospravné organy soucasti
hierarchického systému statni spravy, nepodléhaji subordinaci, a tudiz ani
napf. fizeni se internimi akty spravnich ufadd. Samosprava vSak neni
absolutné odtrzena od statu, neni nekontrolovatelnym systémem. Jeji aktivity
podléhaji pfedevS§im spravnimu dozoru vykonavanym prostfednictvim
spravnich ufadl, ale rovnéz dohledu moci soudni prostfednictvim soudniho
prezkumu samospravnych rozhodnuti, zvlasté pak téch, které se dotykaji

subjektivnich prav a povinnosti.

Decentralizace je i do jisté miry projevem principu subsidiarity, tj. svéfeni
urcitych verfejnych zalezitosti subjektu nizSiho fadu, jenz je bliz§i ob&anim
urCitého uzemni, pokud je schopen takové ukoly plnit. Toto je ovSem

myslitelné pouze u samospravy uzemni.

DalSim charakteristickym rysem samospravy, naznacenym ve vétSiné definic,
se jevi skuteénost, Ze je zpravidla vykonavana vefejnopravnimi korporacemi',
subjekty odliSnymi od statu, resp. fakticky organy téchto korporaci.
Verfejnopravni korporace jsou na rozdil od spravnich ufadl samostatnymi

pravnimi subjekty, které disponuji urCitym majetkem, maji vlastni pfijmy

SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s.
298

Cl. 2 odst. 3 Ustavy

Viz podkapitola Profesni komory jako vefejnopravni korporace
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avydaje, a mohou tudiZz samostatné hospodafit. PFijmy Uzemnich
vefejnopravnich korporaci pochazeji jak z vlastnich soukromopravnich aktivit,
tak ze zdrojlu verejnopravniho charakteru (napf. z penéznich spravnich sankci
nebo z poplatkll, ¢i ze statniho rozpoctu). Co se tyCe pfijmu profesnich
vefejnopravnich korporaci, jsou jimi pfedevSim Clenské pfispévky, event.
vynosy z financnich disciplinarnich opatfeni ulozenych organy profesni

vefejnopravni korporace.

2.4 Klasifikace samospravy

Samospravné subjekty Ize klasifikovat na subjekty zaloZzené na principu
uzemnim (teritorialnim) nebo personalnim (zdjmovém), odtud hovofime o
samospraveé uzemni a zajmové. Nékdy lze nadto vyclenit dalsi kategorii, tzv.

samospravu ostatni.

Casto se pod oznadenim samosprava chape jen samosprava Uzemni. To
souvisi s faktem, Ze ustavné garantovana je pouze samosprava uzemni, a to v €l.
8 Ustavy, jimz se zaruduje samosprava tUzemnich samospravnych celkd. Profesni
samosprava pak Ustavou vibec zmin&na neni, Ize jen poukazat na preambuli
Listiny zakladnich prav a svobod odvolavajici se na ,samospravné tradice nasich

narodu”.

Nositeli dzemni samospravy jsou Uzemni samospravné celky, jimz jsou v
Ceské republice obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a
kraje, které jsou vy$Simi Gzemnimi samospravnymi celky. Z Ustavy vyplyva, Ze se
jedna o uzemni spoleCenstvi obCand, ktera maiji pravo na samospravu.' Obce a
kraje jsou vefejnopravnimi korporacemi, pravnickymi osobami odliSnymi od statu,
které mohou mit vlastni majetek a hospodafi s nim podle vlastniho rozpoétu.'® Stat
muze zasahovat do Cinnosti Uzemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to
ochrana zakona,, a jen zptsobem zakonem stanovenym.'” Mezi zakladni znaky
uzemnich samospravnych celkl Ize zaradit jejich Uzemni zaklad, osobni zaklad,

ekonomicky zaklad a pravni zaklad.

DalSi kategorii samospravy je samosprava zajmova resp. profesni

1 ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR
N €l. 101 odst. 3 Ustavy CR
v &l. 101 odst. 4 Ustavy CR
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reprezentovana profesnimi komorami, vefejnopravnimi korporacemi
organizovanymi na tzv. Clenském principu, v souvislosti s vykonem urcitych,

svobodnych povolani.

Nékdy se v ramci problematiky samospravy hovofi rovnéz o tzv. samospravé
ostatni, kam se fadi zpravidla Skolska samosprava a akademicka samosprava,
neboli samosprava vysokych Skol. UrCujicim znakem, ktery tyto formy samospravy
odliSuje od predchozich dvou kategorii samospravy, tedy uzemni a zajmove, je
subjekt samospravy, ktery neni vefejnopravni korporaci, ale subjektem, ktery je
v fadé véci nesamospravnym, podléhajicim vykonu statni spravy, pFip. i
samospravy.'® Jen nékteré organy v nékterych vécech vykonavaji samospravu.
Jde o instituce CasteCné samospravné a casteCné nesamospravne, tedy

smiSeného charakteru.

18 SLADECEK, V. Obecni spravni pravo. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 323
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3 PROFESNI SAMOSPRAVA

Mezi zakladni atributy moderniho liberalné demokratického statu patfi
samosprava, vcetné samospravy profesni. Samosprava doplfiuje klasickou teorii
vertikalni délby moci, tj. na moc zakonodarnou, moc vykonnou a soudni, o prvek
dalSi délby moci horizontalni, a to pfedevS§im formou Uzemni samospravy, ale
tradi€né je zastoupena i samosprava profesni v podobé komor sdruzujicich

prislusniky nékterych, tzv. svobodnych povolani.'

Nejvystiznéji je mozno profesni samospravu definovat pomoci negativniho
vymezeni jako samospravu ,neuzemni“. Profesni samosprava je reprezentovana
profesnimi komorami s povinnym ¢lenstvim a profesnimi komorami s nepovinnym

¢lenstvim.

Profesni samosprava uskute€riuje samospravu urcitych profesi ovliviiujicich
zejména zdravi, Zivot, bezpecnost obCanl a vefejnosti vibec, které vyzaduji
vysokou uroven odborné kvalifikace, s jejichZz vykonem je spojena individualni,
osobni a neomezena odpovédnost. Jedna se o tedy profese, na jejichz fadny

vykon je spole€nosti kladen obrovsky dliraz, s ohledem na pfedmét jejich ¢innosti.

3.1 Ustavni zakotveni

Z hlediska ustavniho ma profesni samosprava slabé zakotveni, nebot neni
v Ustavé vibec zmingna. Chabou Ustavni oporu bychom mohli najit pouze
v uvodnim prohlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, kde ustavodarce uznava
,samospravneé tradice nasich narodd“. Jinymi slovy postrada profesni samosprava
ustavni zakotveni a primarné je tato problematika upravena na urovni zakonné.
Absence ustavniho zakotveni ovSem neznamena, Ze by profesni, potazmo
zagjmova samosprava byla neustavni, Ize pouze konstatovat, Ze jednotlivé zakony
tykajici se profesni samospravy nesmi byt s Ustavou a Ustavnim pofadkem

V rozporu.

3.2 Oznaceni zajmova, resp. profesni samosprava

Jiz ohledné oznaceni této formy samospravy panuje mezi teoretiky nejednota.

19 KOUDELKA, Z. Budoucnost profesni samospravy, Pravni radce, 1997, €. 7, s. 29
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Lze se setkat s pojmy profesni samosprava a zajmova samosprava. Nékterymi
odborniky jsou pojmy zajmova a profesni samosprava pouzivany promiskue, tedy
jsou povazovany za synonyma a za pojmy vzajemné zameénitelné. Jini autofi
pojimaji profesni samospravu pouze jako samospravu profesnich komor, vétsinou
v8ak pouze s povinnym Clenstvim, tedy vyjma Hospodarskou a Agrarni komoru,
kde je Clenstvi zaloZzeno na principu dobrovolnosti. Zajmovou samospravu pak
néktefi chapou jako pojem SirSi, zahrnujici nejen profesni samospravu,
reprezentovanou profesnimi komorami s povinnym clenstvim a komorami s
nepovinnym &lenstvim, ale také samospravu vysokoskolskou.? Zajmova
samosprava v uzSim vyznamu slova je také nékterymi vnimana pouze jako

samosprava spoleCenstvi organizovanych na zakladé principu spolec¢ného zajmu.

3.3 Rysy profesni samospravy

Dle V. Slade¢ka®! ve srovnani se samospravou lzemni vykazuje profesni
samosprava urcité specifické rysy, coz souvisi s vykonem svobodného povolani,

které je zpravidla vazano na €lenstvi v pfislusné profesni korporaci.

Prvnim odliSujicim prvkem je exkluzivita osobniho substratu. Clenstvi
v zajmové korporaci (narozdil od Cclenstvi v uzemni korporaci, které vznika
automaticky, na zakladé naplnéni podminek stanovenych zakonem), pfedpoklada
volni jednani uchazece o €lenstvi, tj. nejdfive néjaky formaini akt, kterym o udéleni

Clenstvi zada a posléze uznani ¢lenstvi organem profesni samospravy.

Druhym odliSujicim znakem je to, Ze &lenem uzemni korporace se muze stat
kazdy statni obCan, resp. i nékteré dalSi osoby, kdezto k moznosti ziskat Clenstvi
v profesni korporaci jsou vyzadovany nékteré dalSi predpoklady, zejména
dosazeni urcitého vzdélani, absolvovani pfedepsané praxe a vykonani zvlastnich

profesnich zkousek.

V poradi tfeti odliSujici znak spoc&iva ve vazanosti ¢lend komory nejen
pravnimi predpisy, které upravuji Cinnost komory, ale také vnitfnimi predpisy

komory, tzv. stavovskymi (statutarnimi) predpisy.

Za dalSim odlidny znak lze povaZovat dohled organt komory nad kvalitou

Srov. KOUDELKA, Z. Zajmova samosprava a jeji predpisy. Bulletin advokacie. 2001, €. 5,
s.8
z SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 298
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vykonu povolani, s imz souvisi i moznost karného potrestani za poruseni

pravnich, resp. stavovskych pfedpisu.

Dalsi odliSnost lze spatfovat v povinnosti ¢lend komor platit pravidelné

prispévky.

3.4 Historie profesni samospravy

Profesni komory maji na uzemi C&eského statu silnou tradici. Toto Ize
dokumentovat i odkazem na uvodni prohlaseni Listiny zakladnich prav a svobod,

kde se zakonodarce odvolava na ,samospravné tradice naSich narodu.”

Pocatky tradice této formy samospravy lze nalézt jiz ve stfedovéku, a to
v podobé tzv. cechll — stfedovékych sdruzeni femesiniki. Cechy byly vystavény
na korporacnim charakteru, tedy konkrétni femeslnou c¢&innost bylo mozno
vykonavat jen v ramci pfislusného cechu, cechy rovnéz stanovily ceny vyrobkul a
sluzeb, dohlizely na kvalitu femesiné vyroby, ur€ovaly pocet tovary$t a ucnd. Nad
svymi Cleny vykonavaly cechy dozor a v pfipadé zjisténi nedostatki byly
opravnény k ulozeni pokuty. MiZzeme se dokonce setkat i s pojmem cechovniho
soudnictvi, které bylo nad Cleny vykonavano a také s odvolaci instanci soudu
méstskych konselt.?? Na &innost cechll dohliZzela mésta, mnohdy ale silné cechy

méstskou radu pusobici v méstech ovladaly.

V pribéhu 17. stol. ovSem dochazi k upadku cechovniho zfizeni, nebot jejich
postaveni bylo de facto monopolni a omezovalo svobodné podnikani. Byl zpfisnén
dohled nad jejich Cinnosti, a to zejména zavedenim ufadu cechovniho inspektora
v roce 1731, jehoz ukolem bylo vykonavat dohled nad &innosti cechd. Schvalen
byl rovnéz generalni cechovni patent, ktery vyznamné omezil privilegia cechd.

V roce 1739 byla vydana cechovni artikule, jednotna vzorova a zavazna statuta. %

K uplnému zaniku cechovniho zfizeni doslo vroce 1859, kdy byl vydan
Zivnostensky fad.?* Od druhé poloviny 19. stol. jiz muZeme hovofit o profesnich
komorach a obdobnych samospravnych korporacich v pravém slova smyslu.
Jejich vznik je spjat pfedevSim s rozvojem svobodného podnikani a konkurenci.

V komorach byla organizovana svobodna povolani, tedy takova, jejichz pfislusnici

2 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 306
= TamtéZ, s. 306
24 TamtéZ, s. 306
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byli podnikateli ve sdruzeni osob na zakladé zvlastniho pravniho predpisu a nikoli
na zakladé Zzivnostenského zakona. Jinymi slovy nejdulezitgjSim znakem
svobodnych povolani je ona ,svoboda“ vykonu povolani bez pfimého statniho

dozoru, ktery je vykonavan nad Zivnostmi.

Pravnim zakladem tehdejSich lékaFfskych komor se stal zakon €. 6/1892 ¥. z.,
advokatni komory byly zavedeny advokatnim radem ¢. 364/1849, ktery byl v roce
1868 nahrazen zak. €. 96 F.z., vychazejicim z liberalistické koncepce svobodné
advokacie.?® Dale byla zfizena stavovska organizace notaf(i, notarskym radem,
zakonem ¢&. 75/1871 F.z., inzenyrské komory na zakladé zakona €. 3/1913 f.z.,
nejstarSi upravu vykazovala Iékarnicka grémia, zfizena gremialnimi fady z let 1831
— 1841.%° Obchodni a Zivnostenské komory byly zfizeny vynosem ministra &. 27 (v

roce 1850 novelizovaném).

Komory se v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky zfizovaly k prosazovani a
podpofe zajmu pfislusného stavu (profese) a ochrané jeho cti. Zpravidla Slo o
komory vzniklé ze zakona s povinnym (obligatornim) clenstvim, resp. Clenstvi
v nich bylo pfedpokladem vykonu urcCitych povolani. Komory feSily nékteré tzv.
stavovské zalezitosti - spory vzniklé mezi svymi €leny, vySetfovaly stiznosti proti
svym C¢lenum, mély rovnéz své CcCestné soudy, uplathovaly disciplinarni
odpovédnost vuci svym ¢&lenim a vedly s nimi disciplinarni fizeni. Komory byly
kontrolovany z hlediska zakonnosti spravnimi ufady, ty mély, za ucelem nastoleni
zakonnosti, pravo zakazat vykon protizakonnych opatfeni komory.?” V pfipadé
opakované nezakonnosti mély dokonce opravnéni rozpustit zastupitelské organy.
Profesni komory garantovaly kvalitu sluzeb jimi poskytovanych a plnily funkce,
které by jinak musel vykonavat stat. Stat se omezil pouze na dozor nad
dodrZovanim zakonnosti, a to prakticky v druhoinstanéni Grovni.®® Odborny a
eticky dohled byl zcela ponechan na organech komor. Pro stat byly zejména
vyhodné nizSi ekonomické vydaje a mensi personalni a odborné naroky spojené s
takovym fesenim.?® Zavedeny model fungovani profesni samospravy byl pro

jednotlivé profese zarukou moznosti samostatné a odborné rozhodovat o vlastnich

% FIALA, J., MATES. P. Komory podnikatelll a komory svobodnych povolani. Brno:

2 Masarykova univerzita, 1994, s. 3

Tamtéz, s. 3
2 ZARECKY, P. O samospravé. Spravni pravo. 1997, &. 6, s. 328
28 Tamtéz, s. 328
2 Tamtéz, s. 328
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zalezitostech.

Pocatky likvidace profesni samospravy a vibec samospravy jako takové jsou
spojeny s padem prvni republiky. Po roce 1945 uz k obnoveni samospravy ve
smyslu pfedmnichovské republiky nedoslo. Byla pfipravovana koncepce, ktera
meéla odstranit dvoukolejnost statni spravy a samospravy. Rok 1948 znamenal
prakticky definitivni potlaceni profesni samospravy, vykon svobodnych povolani
byl spravovan vramci statni spravy. Jisté samospravné prvky byly ovSem
zachovany. Advokati byli jedinym stavem, ktery nebyl podroben statu. Statni

notarstvi fungovalo jako tzv. jina socialisticka organizace.

Privatizace v podnikatelské sféfe po roce 1989 pfinesla znovuobnoveni
profesni samospravy. Profesni samosprava navazala pFfedevSim svou
prvorepublikovou tradici. Vroce 1990 byla postupné obnovena profesni
samosprava tradiénich profesi na zakonné bazi. V procesu prijeti Ustavy Ceské
republiky se na uUstavnim zakladé konstituovala pouze samosprava tzemni.>
Profesni samospravé pak zUstala pouze primarni Uprava na urovni zakonné. Byly
pFijaty zakony upravujici jednotlivé samospravné komory — zakon ¢. 220/1992 Sb.
o Ceské lékafské komore, Ceské stomatologické komore, Ceské Iékarnické

v

komore, zakon &. 381/1991 Sb. o komore veterinarnich Iékafti Ceské republiky,
zakon €. 358/1992 Sb. o notafich a jejich Cinnosti, jimz byla zfizena Notarska
komora, dale zakon €. 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architektd
a vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a techniku, ¢innych ve vystavbé, jimz
byla zfizena komora architektd a komora autorizovanych inzenyrd a technikd
¢innych ve vystavbé, dale zakon €. 523/1992 Sb. o danovém poradenstvi a
Komofe dafiovych poradcti Ceské republiky, zakon &. 524/1992 Sb. o auditorech a
komore auditord Ceské republiky, zakon &. 128/1990 Sb. o advokacii (nyni zakon
€. 58/1996 Sb.), jimz byla zfizena Advokatni komora. Z uvedeného vyctu je
mozné dovodit, Ze zejména v obdobi let 1990 — 1992 byla profesni samosprava
politickou reprezentaci vnimana jako nezbytny prvek fungovani obcanské

spoleénosti.>’

% Hiava VII. Ustavy CR ¢&. 1/1993 Sb.
3 ZARECKY, P. O samospravé. Spravni pravo. 1997, €. 6, s. 328
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4 PROFESNi KOMORY S POVINNYM
CLENSTVIM

4.1 Pojem profesni komora

Profesni komory jsou vefejnopravni korporace slouzici k zorganizovani se
dotéenych osob ve vefejném zajmu v zakonem stanovenou korporaci a zakonem
stanovenym zpusobem dle profesniho (nebo jiného zajmu) za ucelem pinéni

zakonem stanovenych tkol(.*

Tyto profesni komory pfedstavuji Clensky organizovany subjekt vefejné spravy,
kterému byla svéfena moc samostatné plnit za stanovenych podminek verejné

ukoly.

Nazev komora byl pavodné vyhrazen obchodnim komoram jakozto zastupcum
obchodniku, Zivnostnikd a femeslnikd. Obchodni komory vznikly ve Francii a jejich
pocatek se datuje do 17. stol.*®* Samotny nazev komora pak pochazi
z francouzského ,Chambre®, tento vyraz se postupné vzil jako terminus technicus

pro profesni samospravu.

Z. Koudelka se domniva, Zze puvod slova profesni komora pochazi z latiny a
oznacovaly se tak stfedovéké, na panovnickych dvorech klenuté mistnosti, v nichz
se uchovavalo soukromé jméni panovnika a zaroven se v nich vykonavala sprava
tohoto majetku panovnika (odtud komorni, komornik). Nazev se pozdé&ji zacal
pouzivat pro slozky Parlamentu (horni a dolni komora) a rlizné samospravné

sbory.**

V soucasné dobé existuji tyto profesni komory:

Exekutorska komora®, Komora dafiovych poradct®, Komora patentovych

zastupci®’, Komora veterinarnich lékait*® se sidlem v Brné,

32 MIKA, L.: Zajmova samosprava s pfihlédnutim k notarské samospravé ve svétle zmény

zakona o advokacii, Ad notam, 2004, ¢. 4, s. 97

SOVOVA, O.: Profesni komory a nucené &lenstvi, Zdravotnictvi a prévo, 2003, 8.7, s. 2

3 KOUDELKA, Z.: Profesni samosprava, Pravni radce, 2003, €. 11, s. 44.

% zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti a o zméné dalSich

zakonu (exekuéni fad)

zakon €. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komofe dafiovych poradct

3 zakon €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich, ktery nahradil zakon &. 237/1991 Sb., o
patentovych zastupcich

33
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- Lékarska komora®® se sidlem v Olomouci,

= Advokatni komora4°, Komora architektl, Komora autorizovanych inzenyru a
technik(l ¢innych ve vystavbé,*' Komora auditort,** Notarska komora (slozena
z krajskych  notarskych komor),*®> Lékarnickda komora, Stomatologicka

komora** se sidlem v Praze.

4.2 Pojmy stav a stavovska organizace

V pravnich pfedpisech, které upravuji profesni samospravu, se vyskytuji
pojmy stav a stavovska organizace. Stav je urcita socialni skupina, ktera se ve
smyslu predpisi 0 zajmové samospravé vykonava konkrétni profesi, a tim se
vymezuje vUuci jinym profesim na trhu prace a rovné&z vici jinym fyzickym osobam,
které by napf. svym dosazenym vzdélanim mohly do daného stavu patfit, avSak
nevykonavaji ¢innost, ktera je pro prislusniky konkrétniho stavu typicka.*®> Stavem
se pak ve smyslu pfedpist upravujicich zajmovou samospravu rozumi urcita
profesni skupina, ktera svou korporac¢ni identitu nachazi v samospravné komore,

stavovské organizaci, a je spravovana formou profesni samospravy.

4.3 Charakteristika komor v jednotlivych ,,profesnich
zakonech*

Nékteré zakony, jimiz jsou pfislusné komory zfizovany, profesni komory
charakterizuji jako: ,....samospravné nepolitické organizace® nebo ..... je
samospravnou profesni organizaci vSech auditor(. VétSinou vsSak pfislusné

pravni pfedpisy podrobné&jsi definici neobsahuiji.

Vyznamnym aspektem je to, ze zakonodarce v nékterych pravnich predpisech

tykajicich se profesnich komor vyslovné zduraznuje jejich apoliticnost, nebo se
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zakon €. 381/1991 Sb., o Komore veterinarnich Iékafd
zakon €. 220/1992 Sb., o Iékarské komore, stomatologické komofe a Iékarnické komore
40 zékon &. 85/1996 Sb., o advokacii
4 zakon ¢&. 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrl a technikd ¢innych ve vystavbé
zakon &. 524/1992 Sb., o auditorech a Komote auditorti Ceské republiky, ktery byl zrugen
dnem 1. 1. 2001, zak. €. 254/2000 Sb., o auditorech a 0 zméné zakona ¢. 165/199, zak. €.
93/2009 Sb., o auditorech, ktery nabude ucinnosti k 1. 7. 2010
s zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notarsky rfad)

zakon €. 220/1992 Sb.
4 SOVOVA, O.: Stavovské organizace a korporaéni identita, Zdravotnictvi a pravo, 2002, &.
4, str. 19
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tato apolitiCnost prepoklada z dlvodu hajeni a spravy zajmu vSech pfislusniku

dané profese.*®

Pojem zajmova Ci profesni nebo stavovska samosprava by mél byt vyhrazen
pouze tém subjektum, které jsou zfizeny nejen k ochrané zajmua svych &lenu, ale
predevSim subjektim vznikajicim ex lege, ktefi jsou vykonavateli vefejné spravy
(profesni samospravy). Pro jina seskupeni osob, at' jiz fyzickych nebo pravnickych,
bez ohledu na to, co svou €innosti sleduji, je nutno, v souladu s §20f Ob¢anského
zakoniku, pouzivat nazev zajmova sdruzeni nebo dle §829 Obcfanského zakoniku

sdruzeni osob (konsorcia), podléhajici rezimu ob&anského zakoniku.*’

Jinymi slovy za zajmové (profesni) vefejnopravni korporace nemohou byt
povazovana zajmova sdruzeni dle sdruzovaciho zakona. Jedna se o obCanska
sdruzeni, ktera vznikaji na zakladé dobrovolnosti a nejsou vykonavateli vefejné
spravy (jeji vykon na né& nebyl zakonem prenesen).”® Tato sdruzeni podléhaji
rezimu soukromopravnimu, maji tedy status soukromopravniho subjektu a mohou
vykonavat jen spravu resp. samospravu soukromou. Jejich pfipadna rozhodnuti

jsou tudiz prezkoumatelna jen v ob&anskopravnim fizeni.*°

4.4 Charakteristické znaky profesnich komor

Z. Koudelka poklada za charakteristické znaky profesnich samospravnych

komor znaky nasleduijici.>®
4.4.1 Zakonny zaklad zfizeni komor

Subjekty zajmové samospravy jsou zfizeny pfimo zakonem jako vefejnopravni
korporace. Samotné zfizeni zakonem v8ak nelze povazovat za jednoznacny znak
toho, Zze komora je vefejnopravni korporaci. Hospodarska a Agrarni komora, které
byly zfizeny zakonem ¢. 301/1992 Sb., jsou zalozeny na principu dobrovolného
Clenstvi a nemaji vuci svym &lendm ani tfetim osobam opravnéni &i postaveni

nositelt verejné spravy.

46 SOVOVA, O.: Stavovské organizace a korporaéni identita. Zdravotnictvi a pravo. 2003, &.

4,s.19
4 tamtéz, s. 19
48 Napf. Sdruzeni praktickych Iékafu.
49 srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 261
%0 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde Praha, 2007, s. 339.
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4.4.2 Osobni zaklad

Zajmova samosprava jako jeden z prvku vefejné spravy se vztahuje vzdy
k osobam, predevsim k fyzickym osobam.®! Pro klasickou profesni samospravu je
typické, ze osoby jsou v plsobnosti profesni samospravy nezavisle na své vili, za
predpokladu, Ze se podileji na realizaci ur€itého povolani. Klasickymi profesnimi
komorami v pravém slova smyslu jsou tedy pouze komory s tzv. povinnym

¢lenstvim.
4.4.3 Pravni zaklad

SoucCasna pravni regulace prohlasuje komory za pravnické osoby, resp.
subjekt vefejné spravy maijici vzdy pravni subjektivitu. VSechny komory jsou tedy
povazovany za pravnickou osobu jako celek. Nékteré komory vytvareji své uzemni
¢lanky, které vétSinou pravni subjektivitu nemaji, a tudiZz nepusobi jako Clenské
pravnické osoby.*? Komory ziskavaji pravni subjektivitu ve smyslu pfislunych
ustanoveni zakonU jednotlivé komory upravujicich. Jsou zapisovany statistickym
urfadem do registru ekonomickych subjektd. Vyjimkou je Hospodarfska a Agrarni
komora, které jsou sice zfizeny zakonem jako pravnické osoby, avSak postradaji
vefejnopravni opravnéni vici svym c&lenum a jsou zapisovany do obchodniho

rejstfiku i do registru ekonomickych subjektu.
4.4.4 Ekonomicky zaklad

Kazda profesni samospravna korporace disponuje vlastnim majetkem, se
kterym samostatné hospodafi. Primarnim zdrojem pfijmu profesnich komor jsou

pravidelné pfispévky ¢lenu, ¢asto v nemalé vysi.

> Napf. ¢lenem Advokatni komory je vzdy advokat, nikoli pravnicka osoba, advokacii je vSak

mozno vykonavat ve formé& pravnickych osob.

% Srov. napf. § 10 odst. 1 zak. & 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Seské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komore, naproti tomu Notafska komora Ceské
republiky je tvofena Notarskymi komorami, které se zfizuji obvodu kazdého krajského
soudu a méstského soudu v Praze a jsou pravnickymi osobami, srov. § 29 odst. 1, 5, § 35
odst. 2 zak. €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich €innosti
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4.4.5 Jiny pohled na charakteristické znaky profesnich komor

Dle J.Schulze® by mély profesni komory a jeji ¢lenové vykazovat nasledujici

znaky:

samostatny osobni vykon Cinnosti jako nezavislého povolani,
- spoleCenska vyznamnost prislusné stavovské obce,
- povahou véci omezeny, byt ne pfimo uréeny pocet prislusnikl profese,

- slozeni odbornych zkou$ek kandidati na c¢lenstvi v komofe pied organy

komory samospravné uréenymi,

= umoznéni vlastni odborné samospravy komory vc€etné volby organi a

disciplinarni pravomoci,
- nezavislost na organech statni spravy,
- vysoké pozadavky na etiku profesniho vykonu,
- samospravné posuzovani kvalifikace,

- ochrana jednotlivce proti vlivu statni moci, a to jak vuci ¢lenm profesni

komory, tak vugi klientdm &i pacientim,

- absence vefejné hospodarské soutéze mezi Cleny.

4.5 Organizacni struktura

Profesni samospravné komory svou ¢innost realizuji prostfednictvim vlastnich
organu, které vykon samospravy v pfisluSnych vztazich zabezpeduji. Funkce v
organech zajmové samospravy mohou vykonavat pouze pfislusnici té které
profese, tedy jen Clenové profesni komory, ktefi sami aktivné v praxi pfislusné
povolani vykonavaji. Tyto funkce jsou Cestné, s narokem pouze na nahradu za
ztratu ¢asu a nahradu hotovych vydaji. Ve srovnani s organy statni spravy je tak
zabezpeceno odpovédnéjsi FfeSeni problému tykajicich se jednotlivého d&lena
komory i celého stavu, pfedevS§im s ohledem na postaveni dané profese ve

spole€nosti a diveéru verejnosti v konkrétni profesni stav.

5 SCHULZ, J. Profesni komory — povinné &i nepovinné Clenstvi? (na okraj Ill. Snému

komer€nich pravnikd). Pravni radce. 1994, €. 2, s. 48
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Zaklady organizaCni struktury kazdé komory jsou upraveny v pfislusném
pravnim predpise. Organizacni struktura, slozeni a zpusob ustanoveni jednotlivych
organu profesnich komor se v drobnych ohledech lisi, ale pfesto Ize nalézt znaky
spole¢né vSem komoram. V Cele kazdé komory je voleny pfedstavitel - prezident
(pfedseda), jakozto statutarni zastupce. Soucasné s prezidentem je vétSinou volen
i viceprezident, ktery je opravnén prezidenta zastupovat v dobé jeho neschopnosti
vykonavat svou funkci. Prezident stoji v Cele kolektivniho exekutivniho organu —
prfedsednictva (pfedstavenstva), které Fidi komoru mezi jednotlivymi sjezdy ¢lent
komory. Prezident, viceprezident a celé predsednictvo je voleno sjezdem ¢&lend
(delegatll) komory. Sjezd (sném) Clenl Ci delegatl je nejvy$Sim organem komory.
Ugast &lend na sjezdu je pfima tam, kde zakon nestanovi meziélanky v podobé
okresnich nebo krajskych sdruzeni ¢ komor.>* Naopak tam, kde pfislu$ny pravni
predpis stanovi takové mezi¢lanky na zakladé uzemniho principu, jsou v daném

Uzemnim sdruZeni voleni delegati na sjezd komory.*®

Existence okresnich komor ¢i sdruzeni neméni nic na ¢lenském, osobnim
principu komory jakoZto vefejnopravni korporace. Tato uUzemni sdruzZeni jsou
pouze organizaCnimi slozkami komory a mohou ¢init jen ty pravni ukony a
vystupovat vlastnim jménem jen tam, kde jim zakon pfimo svéfuje urcitou
pravomoc nebo plisobnost.’® Komory tedy na tyto pomocné organy nesmi prevést
zakonem neuvedena vefejnomocenska opravnéni. Jedna se napf. o regionalni
zmocnénce advokatt &i revizory UcCth. Organizaéni slozky komory maji za ukol
usnadnit ¢lendm celostatnich komor podil na ¢innosti stavovské organizace. Toto
|ze dokumentovat na zminénych regionalnich sdruzeni advokatu, ktera pracuji na
krajském principu. V Cele stoji regionalni zmocnénec, jehoz ukolem je
zprostfedkovat komunikaci a prenos informaci mezi ustfedim Ceské advokatni
komory a advokaty zijicimi a pracujicimi v pfislusném kraji. Regionalni predstavitel
se rovnéz podili na organizaci vzdélavacich aktivit advokatd v daném kraji. Tzv.

vybor regionalnich predstavitelt je poradnim organem predstavenstva.®’

Kazda komora zfizuje disciplinarnimi organy a organy dozoru nad cinnosti

54

o Napf. u auditorq, ¢i advokatd.

Lékarska, stomatologicka, Iékarnicka komora zfizuji tzv. okresni sdruzeni, srov. zakon ¢.
220/1992 Sb.

SOVOVA, O. Profesni komory a nucené &lenstvi. Zdravotnictvi a pravo. 2003, &. 7, s. 2
Srov. &ast |, &l. 1, pism. a) usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 10.
ledna 2006 o poradnich organech Ceské advokatni komory
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predstavenstva komory, které zaroven zajistuji i dozor nad tim, zda a jak ¢lenoveé
komory dodrzuji pravidla pro vykon své profese. Disciplinarni organy vedou proti
¢lendm karné Fizeni v pfipadé, Ze pfi vykonu profese dojde k poruSeni pravnich
predpisu, eventualné stavovskych predpist. VétSina profesnich komor ma
prvostupnovy disciplinarni organ s celostatni plsobnosti — karnou ¢&i disciplinarni
komisi. Clenové jsou vétsinou voleni snémem (sjezdem) komory, &lenové ze svého
stfedu voli prfedsedu, ktery pak ve stanovenych pfipadech jmenuje ze ¢lenU

komise konkrétni osoby, které projednaji disciplinarni provinéni.

Kontrolni organy komory maji, bez ohledu na jejich nazev, povinnost i
opravnéni kontrolovat hospodaieni komory, pozastavit vykon rozhodnuti
pfedstavenstva, prezidenta, popf. dalSich organu, pokud je povazuji za odporujici

obecné zavaznym pravnim predpistim nebo predpistim komory.®
4.5.1 Organizaéni usporadani Ceské lékaiské komory

Pro ilustraci uvedme organizaéni usporadani Ceské lékarské komory. Na
urovni celostatni ptisobi nasledujici organy CLK — sjezd delegatl, predstavenstvo,
Cestna rada a revizni komise. Sjezd delegatl je nejvy§Sim organem komory, ktery
voli a odvolava predstavenstvo, prezidenta, viceprezidenta, Cestnou radu i
disciplinarni komisi.>® Predstavenstvo je fidicim a vykonnym organem komory a je
slozeno z15 — 20 ¢&lent.®® Prezident komory zastupuje komoru navenek,
v sougasné dobé je jim MUDr. Milan Kubek. Ukolem viceprezidenta je zastupovat
prezidenta komory. Cestna rada vykonava disciplinarni pravomoc vi(é&i vdem
&lentim komory a je slozena z 9 &len(.%" Revizni komise pak predevsim kontroluje
ginnost komory.®? Z hlediska Uzemniho jsou zakladnim ¢lankem CLK okresni
sdruZeni lékaru, resp. obvodni sdruzeni Iékaft v HI. m. Praze.®® Jednotliva okresni
sdruzeni maji tyto organy: okresni shromazdéni €lenu, pfedstavenstvo, ¢estnou
radu a revizni komisi, tedy de facto analogické jako funguji na urovni celostatni.

Okresni shromazdéni ¢lenl je nejvy§Sim organem okresniho sdruzeni lékafu a

%8 SOVOVA, O. Profesni komory a nucené &lenstvi. Zdravotnictvi a pravo. 2003, &. 7, s. 2.

% § 15 odst. 2 pism. b) zak. & 220/1991 Sb., o Ceské I|ékarské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské Iékarnické komore

60 § 16 odst. 1, 2 zak. &. 220/1991 Sb.

o1 § 18 odst. 1 zak. &. 220/1991 Sb.

62 § 19 odst. 1zak. &. 220/1991 Sb.

63 § 10 odst. 1 zak. &. 220/1991 Sb.
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voli mimo jiné zastupce na sjezd delegatu.

4.6 Ukoly profesnich komor

Podstatou a poslanim zajmové samospravné korporace je samostatné
rozhodovat o vlastnich otazkach a spravovat vlastni zalezitosti, a to podle své
ville, svych potfeb, Fidice se pfitom zakony.** Obecné by predevsim mélo jit o
dohled nad profesné, pravné i eticky nezavadnym a kvalitnim vykonem povolani a

dale o ochranu a obhajobu profesnich zajmu.%°

Za nejdulezitéjSi ukoly profesnich komor Ize tradiéné povazovat nasledujici tFi

oblasti:
- stanoveni podminek pro vykon profese,
- dohled nad vykonem profese,

- ochrana a obhajoba zajmu profese.
4.6.1 Predpoklady pro vykon profese

Zakladni pfedpoklady pro vykon profese jsou zakotveny v pfislusném pravnim
predpise, kterym je dana profesni komora zfizena. Zaroven jsou komoram dana
opravnéni, ktera jim umozfuji upravit svymi stavovskymi pfedpisy podrobnosti.
Komory mohou stanovit jednak odborné predpoklady®® nebo mohou stanovit napt.
pravidla profesni etiky, organizaCni fady, zavazna stanoviska, ktera se dotykaji

vykonu povolani.

Nedilnou soucasti Cinnosti komor je i poradenstvi pro Cleny, které souvisi
s vykonem profese. Tato aktivita komor neni v zakonech tykajicich se profesnich
komor pfimo zminéna, ale komory maji zajem na urcitych sjednocuijicich

vykladech zasadnich profesnich otazek.

64 MIKA, L. Zajmova samosprava s piihlédnutim k notaiské samospravé ve svétle zmény

zakona o advokacii. Ad notam, 2004, ¢&. 4, s. 97

€5 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 258

& Napt. Licenéni fad CLK (Podminky k ziskani osvéd&eni) — stavovsky predpis &. 11 Ceské
IékaFfské komory
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4.6.2 Dohled nad vykonem povolani

Nékdy je dohlédaci Cc&innost komor mylné zaménovana s disciplinarni
pravomoci komory vuci prislusnikiim dané profese. Disciplinarni postih je ovSem
jen jednou ze soucasti dohledu nad vykonem profese. Povinnosti komor je totiz
napf. pozastavit vykon profese v pfipadech, kdy jeji €len kona cinnost

neslucitelnou s vykonem konkrétni profese.

Dohled nad vykonem povolani spolu s moznosti disciplinarniho postihu a
zakonnym  opravnénim vydavat statutarni (stavovské) predpisy jsou

nejvyznamnéjsi atributy verejnopravniho charakteru komor.
4.6.3 Ochrana zajmu profese

Vyznamnym uUkolem profesnich komor je hajit profesni zajmy svych
pFisludnikd. V nékterych pravnich predpisech neni tato povinnost vyslovné

obsaZena, pfesto Ize usuzovat, ze profesni komory tento ukol plnit maji.

Ochranou zajmu profese se vS§ak nema na mysli ochrana zajmu socialnich a
hospodarskych, nebot to neni ucelem zajmové samospravy, ale pfip. odborove

organizace.®’
4.6.4 Ukoly Ceské lékarské komory

Pro ilustraci uvedme dkoly CLK. CLK je garantem kvality a strazcem etiky
vykonu lékafského povolani, ktery chrani profesni zajmy svych &lena tak, aby
lékafi mohli své povolani vykonavat co nejlépe. CLK vede registr osob
vykonavajicich Iékafské povolani, je garantem fadné kvalifikace a osvédCovani
splnéni podminek pro vykon svobodného povolani, specializovanych €innosti a
vedoucich funkci a posuzovani personalniho zabezpeceni pro vykon cinnosti.
Zajistuje organizaci a odbornou garanci celozivotniho vzdélavani. Vykonava
profesni dozor a disciplinarni pravomoc vici véem, kdo vykonavaji dané svobodné
povolani. Obhajuje profesni zajmy osob vykonavajicich svobodné IékaFské

povolani tak, aby je mohli vykonavat co nejlépe.®®

o7 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI a.s., 2005, s. 258
e KUBEK, M. Pravni postaveni ¢eského lékare [online]. Ceska lékafska komora, 2008 [cit. 5.
listopadu 2009]. Dostupné na
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4.7 Profesni komory jako verejnopravni korporace

Charakteristickym rysem samospravy je skuteCnost, Ze je zpravidla
vykonavana verejnopravnimi korporacemi, tj. subjekty odliSnymi od statu, resp.
fakticky organy téchto korporaci. Vefejnopravni korporace je nejvyznamnéjsi
formou pravnické osoby vefejného prava. Od korporaci se vefejnopravni

korporace odliSuje praveé tim, Ze je nositelem vefejné pravni subjektivity.

D. Hendrych® definuje vefejnopravni korporaci jako ,&lensky organizovany
subjekt vefejné spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit vefejné ukoly.”
subjekty vefejného prava, je nutno zabyvat se jejimi charakteristickymi znaky,

mezi které D. Hendrych™ fadi znaky nasledujici.

= Uplatnéni c¢lenského principu v korporaci tak, ze clenové pfi plnéni ukold
korporace spoluplsobi, coz patfi mezi podstatna ¢lenska prava tvofici zaklad
organizacni struktury korporace. Spravci a spravovani tvofi ve vefejnopravni

korporaci jednotu, nebot spravovani jsou sami aktivnimi nositeli spravy.

- Vefejnopravni korporace je pravnickou osobou, coz znamena, ze je
samostatnym subjektem prav a povinnosti, zvlasté je zpUsobila k majetkovym

pravnim ukonum, a jako takova je za své zavazky odpovédna.

- Vefejnopravni korporace je zalozena zakonem nebo jinym vrchnostenskym

aktem na zakladé zakona.

- Vefejnopravni korporaci musi byt svéfena mocenska pravomoc Cinit

vrchnostenské ukony.
- P¥i plnéni svych ukoll ma vefejnopravni korporace jako subjekt vefejné spravy
jistou nezavislost na spravnich Ufadech statu, a to podle svéfenych ukolu a

opravnéni. Podléha vSak statnimu dozoru, ktery se v zasadé omezuje na

kontrolu zakonnosti, popf. hospodareni s finanénimi prostredky statu.

SoucCasna nauka se zfejmé shoduje, Ze k identifikaci vefejnopravni korporace

<http://www.lkcr.cz/dokument3.php?param=dkumenty file, DOKUMENTY FILE ID, TYPE,
NAME,DATE AKT&id=&79954>

69 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha, C.H. Beck, 20086, s.
105

70 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s.
108
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je tfeba, aby byly kumulativné spinény nasledujici pojmové znaky verejnopravni
korporace: vefejnopravni forma zfizeni, majetkopravni samostatnost, resp.
finanéni nezavislost, personalni substrat, ktery se podili na vyvazeni vule
korporace, a vlastni sféra plsobnosti, ve které se uplatriuje verejna moc konkrétni

verejnopravni korporace.

Na zakladé analyzy vySe uvedenych pojmovych znaku Ize urcit, které z nich
jsou specifické pouze pro vefejnopravni korporaci a v em jejich specifiCcnost

spociva.
4.7.1 Verejnopravni forma zfizeni

Vefejnopravni korporace je zvlastnim druhem korporace. Jako o kazdé jiné
korporaci o ni plati to, ze je sdruZzenim osob za u€elem dosazeni urcitého ucelu,
v té formé, ze takovym sdruzenim vznikne samostatny pravni subjekt, na néjz se
vztahuji jako ug&inky pravniho fadu prava a povinnosti.”’ Vefejnopravni formou
zfizeni se rozumi bud zfizeni zakonem, nebo individualnim vefejnopravnim aktem
na zakladé zakona. Tato forma zfizeni je ve skuteCnosti typicka jak pro pravnické
osoby verejného prava, tak pro pravnické osoby soukromého prava. Verejnopravni

forma zfizeni je tedy pouze indikativnhim znakem.

Funkci vefejnopravni formy zaloZeni je odliit pravnickou osobu vefejného
prava od smlouvy o sdruzeni, kterou se zaklada societa, jako sdruzeni osob, kde
sledovani spoleCcného ucCelu nema vliv na samostatnou pravni subjektivitu
(nejedna se o utvar, s jehoZ existenci pravni fad spojuje prava a povinnosti, jejichz

nositeli ma takovy subjekt byt).”
4.7.2 Samostatnost

DalSim znakem vefejnopravni korporace je jeji existence jako samostatné
pravnické osoby. Pro rozsah pravni subjektivity, kterou vefejnopravni korporaci
pfiznava pravni fad, ma vyznam ucel sledovany vefejnopravni korporaci. Ve
vefejném pravu se lze setkat s tzv. principem speciality, resp. principem omezené

subjektivity, které vychazeji z toho, Zze postaci tolik pravni subjektivity, kolik je ji

& HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha, C.H. Beck, 20086, s.
105
& BERAN, K. Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde, 2006, s. 60
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tfeba k tomu, aby byly pokryty sledované ucely (zajmy) ¢lend, nikoli vSak ty zajmy

glentl, které korporace nesleduje.”

S vySe uvedenym souvisi dalSi znak, a to majetkova ¢€i majetkopravni
zpusobilost, ktera z ekonomického pohledu znamena finanéni nezavislost, tj.
zpusobilost samostatné vystupovat v majetkovych vztazich. Samostatnost, resp.
jistou miru samostatnosti, at uz se projevuje v majetkovych ¢i jinych vztazich, Ize
povazovat za znak, ktery odliSuje pravnické osoby vefejného prava, jakozto
samostatné subjekty, od ,nesamostatnych organu statu®, tedy jeho organizacnich

slozek, které pravni subjektivitou nedisponuiji.

Tento znak vSak neni urCujici pro odlisSeni pravnickych osob vefejného prava
od pravnickych osob soukromého prava, nebot’ samostatnost je znakem, ktery je

ob&ma spole¢ny.
4.7.3 Personalni substrat (€lensky princip)

Korporace jsou pravnické osoby zaloZené na osobnim substratu.”” Za
rozhodujici znak je tfeba i u korporaci povazovat substrat vécny. Jinymi slovy
sdruzeni osob bude pravnickou osobou jen tehdy, pokud majetek korporace bude
oddélen od majetku jejich &lenu. Z tohoto pohledu tedy pozadavek mit vlastni
majetek splyva s pozadavkem mi vlastni pravni zplsobilost.”® Dulezité je ovéem
to, jaky zplsobem se tento ,osobni substrat podili na tvorbé vile dotyéného
subjektu. Zakladnim pojmovym znakem korporace neni tedy osobni substrat jako
takovy, nybrz zplsob, jakym se tento substrat podili na tvorbé vile korporace.
Clensky princip je tedy hlediskem, jimZz lIze odlisit korporaci od ostatnich
pravnickych osob, zejména nadaci a ustav(. Clen korporace je opravnén
spolurozhodovat o vnitfnich zalezitostech korporace, spoluvytvaret vili korporace
a podilet se na jejim dal§im sméfovani.”” Vnitini organizaéni struktura
vefejnopravni korporace, na které se podili jednotlivi Clenové korporace, stanovi

funkéni napli jednotlivych organl korporace, jakoz i zejména vzajemné vztahy

7 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha, C.H. Beck, 2006, s.

105

BERAN, K. Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 60

Narozdil od nadaci, které jsou vystavény na substratu majetkovém — ucelové uréeném

jméni.

° KNAPP, V. O pravnickych osobach. Pravnik. 1995, &. 10-11, s. 992

7 V pfipadé nadace a Ustavu maji osoby, jeZ je provozuji, povinnost napliiovat jiz pfedem
stanoveny ucel a vile téchto pravnickych osob netvofi, nybrz pouze naplfuiji.
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nadfizenosti a podfizenosti v organizacnim smyslu. Tyto organizaéni vztahy jsou
typicky upraveny v zakladacich dokumentech korporaci, u vefejnopravnich
korporaci jsou tradi¢né oznaceny jako ,statuty” (na rozdil od soukromopravnich,
které jsou oznacCeny jako stanovy). Ohledné jejich pravni kvality (tj. ohledné zdroje
zavaznosti a zpusobu vynutitelnosti téchto predpist) vypovida nasledujici znak,

kterym je opravnéni k vykonu vefejné moci.
4.7.4 Verejna moc

Vefejnopravni korporace je nositelkou vefejné moci, konkrétné u ni nalézame
obdobu moci legislativni a moci exekutivni.”® Vefejnopravni korporace disponuje
jak opravnénim k autonomni normotvorbé neboli pravomoci k vydavani
normativnich pravnich aktd, tak opravnénim donucovat adresaty autonomnich
normativnich pravnich aktd k chovani vsouladu snimi — tj. samospravou,
vysledkem této &innosti je pak akt individualni.”® Autonomie a samosprava spolu
uzce souvisi, nicméné nejedna se o pojmy totozné, ackoli jsou Casto vzajemné
zaménovany. Autonomii (autonomni normotvorbu) Ize povazovat za konstitutivni

prvek verejné moci svéfené verejnopravni korporaci statem.
4.7.5 Autonomni normotvorba

Statutarni pfedpisy upravujici vnitfini usporadani pravnickych osob vefejného
prava maji formu pramene prava a plati pro né presumpce spravnosti. Zdrojem
jejich zavaznosti je zakon, ktery sam autoritativné stanovi nékteré vztahy
nadfizenosti a podfizenosti nebo zmocni vefejnopravni korporaci k tomu, aby tyto
vztahy autonomné upravila sama. K vynucovani svych autonomnich predpist je
opravnéna vefejnopravni korporace bezprostiedné sama, k naplnéni tohoto ucelu
je zmocnéna k vytvoreni vlastnich karnych organu. Pfedpokladem k tomu, aby mél
statutarni predpis povahu pravniho pfedpisu, je zakonna delegace pravomoci na
dotCeny subjekt, aby byl opravnén formou autonomniho pravniho pfedpisu

konkretizovat zakon. &

Jak pravni existence vefejnopravni korporace, tak rozsah jejich opravnéni je

8 BERAN, K. Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 63

Tamtéz, s. 63

80 Tamtéz, s. 65
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odvozen od pravniho fadu statu. Vefejnopravni korporace je tedy vazana
zakonem, ale na druhou stranu se [iSi od ostatnich soukromopravnich i
vefejnopravnich subjektd tim, Ze je opravnéna kautonomni normotvorbé.
Autonomni pravni predpis nelze povazovat za konkretizaci zakona, ¢imz se lisi od
provadécich pravnich aktd, napf. vyhlaSek ministerstev. Zarovei ma vSak
autonomni pravni pfedpis nizSi pravni silu nez zakon a nesmi s nim byt v rozporu,

resp. musi byt se zakonem v souladu.

Dusledkem, ktery =z existence vefejnopravnich korporaci plyne je
decentralizace statu a lze konstatovat, ze rozdil mezi autonomnim pravnim
predpisem a zakonem lze do jisté miry zredukovat na rozdil mezi centralizovanym

a decentralizovanym fizenim statu.®’
4.7.6 Clenéni vefejnopravnich korporaci

Verejnopravni korporace lIze rozdélit podle D. Hendrych dle jejich zakladu do

tFi druh(:22
4.7.6.1 uzemni

Pro Clenstvi v uzemnich korporacich je rozhoduijici, aby pfisluSné osoby mély
sve trvalé bydlisté (resp. domovské pravo) nebo u pravnickych osob, aby mély své
sidlo uvnitf teritoria, v némz je korporace opravnéna pusobit. Typickym pfikladem

této vefejnopravni korporace je obec ve smyslu zakona o obcich.
4.7.6.2 osobni

V osobni korporaci se poji Clenstvi s urCitymi vlastnostmi (pfedpoklady) osoby,
s prislusnosti k urcité skupiné povolani. Zejména u téchto korporaci je markantni
rozliSeni Clenstvi na povinné a volné a o téchto korporacich se hovofi jako o
zajmoveé C¢i jiné profesni samospravé na rozdil od samospravy uzemni (mistni).
Osobnimi korporacemi mohou byt rizné komory nebo zajmova sdruzeni, kterym
zakon pfiznava vefejnopravni opravnéni. Jako pfiklad Ize uvést § 40 odst. 2
zakona o advokacii: ,Komora je samospravnou stavovskou organizaci vSech

advokatu.”

81 BERAN, K. Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 70

82 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha, C.H. Beck, 20086, s.
107
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4.7.6.3 vécné (realné)

Clenstvi v korporacich zaloZzenych na vécném zékladé vyplyva z vlastnictvi
k urCité véci, nebo obstaravani spoleCnych zaleZitosti, zejména sluzeb (jedna se

napf. o svazky obci, honebni spoleCenstva).

4.8 Uzemni pusobnost

Uzemni puasobnost profesnich komor je vzasadé dana Uzemim Ceské
republiky. Vyjimku tvofi Notarské komory, jejichz Uzemni pusobnost je dana
obvody krajskych soudl a teprve tyto komory jako samostatné verejnopravni
pravnické osoby jsou ze zakona sdruzeny v Notafské komore Ceské republiky,

jakoZto samostatné vefejnopravni korporaci.®?

Jistym specifikem je organizacni uspofadani advokatni komory. Ze zakona je
zfizena pobocCka advokatni komory v Brné (bez pravni subjektivity) s uzemni
pusobnosti pro obvod krajskych soudu v Ostravé a Brné. Duvodem pro toto
decentralizacni opatfeni je fakt, Ze advokatni komora se vyznacuje znanym
podtem ¢&lenti a je komorou, ktera se ze zakona neéleni na Uzemni jednotky.®*
PobocCka advokatni komory ma zajistit kvalitnéjSi vykon pUsobnosti komory na
Moravé a ve Slezsku a je i jistou nahrazkou za komunistickym rezimem zruSenou
a neobnovenou Advokatni komoru v Brné.

Uzemni organizace profesnich komor se odviji od poétu jejich &lend. ,Velké"
komory o poétu desitek tisic ¢lend vytvareji ze zakona Uzemni organy povinné®®
(tato povinnost je stanovena zakonem) nebo dobrovolné®.  Stfedni“ komory majici
nékolik tisic ¢lend mohou vytvaret Uzemni celky na zakladé dobrovolnosti svymi
stavovskymi predpisy.®” Malé komory, které maiji piiblizné stovky &lenti, Zadnou

Uzemni organizaci nerealizuji.?®

Komory mohou vstupovat do mezinarodnich profesnich sdruzeni, a to

83 Srov. § 29, § 35 zak. &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
o KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 350 )
8 Srov. § 10 odst. 1 zak. ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické

komore a Ceské lékarnické komore

Srov. § 9 odst. 4 zak. €. 523/1992 Sb., o dafovém poradenstvi a Komore darovych
poradct CR

Srov. Organizacni fad €. 3/1999 Véstniku advokatni komory, &l. 27, regionalni stfediska
advokatni komory

Srov. zékon €. 120/2001 Sb., o exekutorech a exekutorské Cinnosti (exekucni fad)
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predevSim v ramci Evropské unie. Tato sdruzeni nemaji vefejnopravni mocensky
zaklad a zadna vefejnopravni opravnéni, ktera by na né byla pfenesena, at jiz
Clenskym statem, nebo Evropskou unii. Jsou to pouze zajmova sdruzeni

poradniho a iniciativniho charakteru.®®

4.9 Vécna pusobnost

Komora nad prislusniky svého profesniho stavu vykonava mocenska
opravnéni, mezi néz patfi vybirani ¢lenskych poplatkd, typicky karna nebo-li
disciplinarni pravomoc a disponuje rovnéz opravnénim ukladat sankce. Jedna se o
nejvyznamnéjsi atributy vykonu verejné spravy, resp. profesni samospravy, jinymi
slovy disponuje vlastni samostatnou rozhodovaci pravomoci tykajici se verejnych
zalezitosti.®

VétSina komor ma opravnéni urCovat profesni zpUsobilost svych ¢lenl tim, ze
organizuje zkous$ky, jejichz slozeni je nezbytné pro vykon daného povolani. Zakon
upravuje zpusob pfistupu k vykonu profese obvykle vymezenim zakladnich
podminek, za kterych lze dané povolani vykonavat. Pfi jejich splnéni pak ma

profesni komora povinnost zapsat Zadatele na seznam svych &lena.

Soucasti danych podminek je i vykonani odborné zkousky, jejiz obsahovou
naplii stanovi komora po dohodé s pfislusnym ministerstvem. Zku$ebni fad
komory je pak vydan bud ve formé podzakonného predpisu®’, nebo stavovského
predpisu. Povinnosti komory je zapsat kazdou osobu, ktera pfedepsanou zkousku
splni. V pfipadé necinnosti komory Ize podat Zalobu proti necinnosti spravniho

organu.®?

K vykonu Iékafské, lékarnické, stomatologické a veterinarni praxe neni
vyzadovana povinnost slozit odbornou zkouSku pfed organy komor. Samotné
absolutorium vysoké Skoly a dosazeni pfislusného vysokoSkolského vzdélani je
dostateCnym odbornym predpokladem pro profesni zplsobilost. V tomto pfipadé
pak komory pouze pfezkoumavaji, zda Clen spliuje podminky zapisu. Jmenované

profesni komory jsou rovnéz povinny osvédcit zpUsobilost svého ¢lena k vykonu

89 Srov. KOUDELKA, Z. Samosprava. 2007, s. 351

% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI a.s., 2005, s. 259

o Karny a zkuSebni fad Advokatni komory vydava Ministerstvo spravedinosti ve formé
vyhlasky, na zakladé zmocnéni zakonem a po vyjadieni Advokatni komory

% Srov. § 79 a nasl. Soudniho radu spravniho
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soukromé praxe, vydavaji tedy osvédCeni o splnéni podminek k vykonu

samostatné praxe, pficemz podminky jsou stanoveny samotnymi komorami.

Na fizeni o vydani osvédCeni k samostatnému vykonu odborné praxe se
nevztahuje spravni fad. PfisluSsna pravni uUprava je obsaZena ve zvlastnich
pravnich predpisech nebo ve stavovskych predpisech. Pro nedostateCnou a Casto
povrchni upravu v zakoné si komory, které tato osvédceni vydavaji, vypomahaji
aplikaci zakladnich zasad spravniho fizeni a jeho procesnich postupd. Vydani
osvédCeni ma charakter povoleni ¢i dovoleni a nevydani tohoto osvédCeni je
prezkoumatelné soudem. Vydani osvédceni v8ak nelze povazovat za individualni
spravni akt, nebot pokud Zadatel splni podminky stanovené zakonem i
stavovskymi pfedpisy, ma na vydani povoleni pravni narok. Pokud v tomto fizeni
pfed komorou dojde k pochybeni, mize se dotéeny ¢len komory domahat napravy
u kontrolnich organl pfislusné komory (tzv. reviznich komisi). Tyto kontrolni
organy maji pravo pozastavovat rozhodnuti vykonnych organd komory a
predkladat je k posouzeni a rozhodnuti sjezdu (snému). Pokud kontrolni organ
sam zjisti pochybeni vykonného organu, je povinen postupovat uvedenym

zplUsobem z ufedni povinnosti.
4.9.1 Disciplinarni fizeni

Zakladnim pramenem upravy disciplinarniho fizeni je zakon o pfislusné
profesi a profesni komore. Na zakladé téchto pravnich predpist vydavaji komory
prislusné stavovské predpisy (karné, disciplinarni rady) upravujici vedeni fizeni ve
vécech disciplinarnich deliktd (provinéni). Vyjimkou je disciplinarni fizeni proti
advokatum, které je upraveno formou obecné zavazného pravniho predpisu —
vyhlaskou ministerstva spravedinosti €. 244/1996 Sb. Vzhledem k tomu, Ze pravni
uprava disciplinarniho fizeni v podobé zakonu upravujicich pfislusné profese
s karnymi a disciplinarnimi fady je mnohdy nedostateCna, vypomahaji si jednotlivé
Komory odkazy na spravni fad, jehoZ ustanoveni se pouzije subsidiarné.*

Podnét k zahajeni disciplinarniho fizeni je obvykle podavan v okamziku, kdy

Clen profesni komory, eventualné i uchazec o ¢lenstvi v komore, porusi zpusobem

uvedenym v zakoné nebo ve stavovskych predpisech profesni disciplinu.

Srov. napf. § 21 odst. 3 zak. €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(i a technikd ¢innych ve vystavbé
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K disciplinarnimu fizeni jsou pfislusné disciplinarni komise té které profesni
komory, jejiz sloZeni a pravomoci stanovi pfislusny pravni pfedpis danou profesni

komoru upravujici.

Disciplinarni fizeni je zahajeno na navrh nebo z ufedni povinnosti, pokud se
stavovsky organ dozvi, ze néktery ze ¢lent komory, popf. i kandidat na €lenstvi,
porusSil své profesni povinnosti. U nékterych profesnich komor je mozné zahajit
disciplinarni fizeni i na zakladé podnétu nebo Zzaloby ministra, ktery stoji v Cele
organu statni spravy vykonavajici dohled nad pfislusnou komorou.** Komorovy
zakon nema upravenu promleci dobu, tato je ponechana komorovym
(stavovskym) predpisum. Trestnost deliktu zanika ukoncenim Clenstvi v profesni
komore. Disciplinarné proto nelze postihnout osobu, ktera neni ¢lenem komory.

Pro disciplinarni fizeni plati zasada ustnosti a nevefejnosti.

4.9.1.1 Opravné prostiredky v disciplinarnim rizeni

Opravné prostiedky v disciplinarnim fizeni se znacné liSi. Rlzny pribéh Fizeni
pred jednotlivymi komorami ma za nasledek, ze ty postupy, které jsou v nékterych
komorach povazovany za fadny opravny prostfedek, jiné profesni komory neznaji.
Dle nazoru O. Sovové®™ je Fizeni o opravnych prostfedcich pred stavovskou
samospravou upraveno zcela nesystémoveé a obsahuje znacné prvky nahodilosti a
nepredvidatelnosti, nejen pro disciplinarné obvinéné, ale i pro organy samospravy
z hlediska pfipadné soudni kontroly. V disciplinarnich Fizenich, ktera jsou
dvoustupfiova, je Ffadnym opravnym prostfedkem odvolani. Druhoinstanénim
organem je organ samospravy. Tento typ disciplinarniho fizeni upravuje napf.
advokatni komora, exekutorska komora, komora auditord. U profesnich komor
majicich jednostupfiové disciplinarni fizeni je pfezkumnym organem pfimo soud
dle zakona &. 150/2005 Sb., soudniho fadu spravniho.*® Nejéastgji se bude jednat

o zaloby proti rozhodnuti spravniho organu®’, navrh na soudni prezkoumani je

% Srov. napf. zakon €. o advokacii, § 51 odst. 2, zakon €. o exekutorech a exekuéni €innosti,

§ 117 odst. 4, kdy je toto opravnéni rovnéz pfiznano predsedovi okresniho soudu, v jehoz
obvodu ma exekutor sidlo nebo byl povéfen provedenim exekuce.

SOVOVA, O. Proces pred organy profesnich komor, disciplinarni fizeni. Zdravotnictvi a
pravo. 2003, s. 13

Nékteré zakony upravujici profesni komory dosud ohledné prezkumu organ( profesni
komory odkazuji na na V. &ast o.s.F., ktera byla zruSena, nyni je mozno podat Zalobu ke
spravnimu soudu dle § 4 s.f.s.

Legislativni pojem ,spravni organ“ zahrnuje dle soudniho radu spravniho rovnéz organ
zajmoveé samospravy — srov. § 4 odst. sfs
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tfeba podat do 2 mésict od pravni moci rozhodnuti komory. % Mistné prislusnym
bude spravni soud dle mista sidla komory. Spravni soud rozhoduje na kasa¢nim
principu, coz znamena, Ze rozhodnuti komory bud' potvrdi, nebo zrusi. V pfipadé
zruSeni rozhodnuti komory je komora vazana pravnim nazorem spravniho soudu.
Z toho vyplyva, Ze v pfipadé jednostupriového fizeni bez opravného prostiedku
vramci komory tedy komory samy prakticky nemaji moznost své eventualni

pochybeni napravit.

Pravomoc komory vykonavat nad svymi pfislusniky urcitd mocenska
opravnéni (v€etné karné pravomoci) neni bezbfeha, je regulovana zakonem a
proti rozhodnuti, které clenu komory stanovi jakékoli povinnosti, musi byt

umoznéno podat navrh na soudni prezkum.*

Samosprava v pojeti verejnopravnich korporaci nikdy neexistovala a nikde
neexistuje jako statni moci nekontrolovatelny absolutni vykon pravomoci.
Omezeni samospravy jsou dana predevSim v oblasti statni moci zakonodarné,
nebot tato prostfednictvim zakonodarného organu rozhoduje o rozsahu pravomoci
samospravy a o dalSi kontrole obecné zavaznych i individualnich rozhodnuti
samospravy statni moci. Kontrola autonomni normotvroby se svéfuje moci
vykonné'®, zatimco kontrola individualnich rozhodnuti samospravy prakticky

vyluéné& moci soudni.

Statni sprava ma moznost zasahovat do pusobnosti profesni samospravy jen
na zakladé zakona. | kdyZz jsou statni spravé umoznény urcité zasahy, vzdy musi
byt respektovana spravni autonomie komor a zasah musi byt poméfovan
z hlediska ochrany samospravy pfed svévolnymi zasahy statu. NejvySsi spravni
soud potvrdil tento pfistup, kdyz v pfipadé, kdy je ministru spravedinosti
umoznéno pozastavit vykon funkce soudniho exekutora, je tfeba, aby byl tento

postup nalezité oduvodnén tak, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné soudem a

% Srov. § 72 s.F.s.

9 Srov. nalez Ustavniho soudu I. US 181/01 ze dne 16.4.2003, kde mimo jiné Ustavni soud
odkéazal na svij nalez Pl. US 16/99, kterym zrusil celou V. &ast ob&anského soudniho Fadu,
a kde pfipomnél, Zze ,trestnim obvinénim“ ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod jsou podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava fizeni o veSkerych sankcich uklddanych spravnimi Ofady fyzickym osobam za
prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz i o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim
nebo karném (statnim zaméstnanclm, vojakam, policistlim) nebo ukladanych v obdobnych
fizenich ¢lenim komor s nucenym €lenstvim.

100 Srov. napt. § 50 zak. & 85/1996 Sb., o advokacii
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zabranilo se tak svévoli zasahu organu statni spravy do ptisobnosti komor.’

Rovnéz Ustavni soud se vyjadfil tak, Ze ackoli néktera zakonna ustanoveni
umoziuji rozhodnuti disciplinarniho organu ze soudniho pfezkumu vyjmout, coz
samo O sobé& nelze dle ustavniho soudu pokladat za protiustavni, nelze
v souvislosti s nimi ukladat jakékoli finan¢ni povinnosti (at’ je jiz jsou oznaceny jako
pokuta nebo nahrada ndkladd Fizeni majici ve skuteCnosti charakter skryté
pokuty), pokud nejsou takovato disciplinarni opatfeni ze zakona pfezkoumatelna
soudem, nebot kazda fyzicka i pravnicka osoba v CR méa ustavné zarudené pravo
na spravedlivy proces podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ohrané lidskych prav a

zakladnich svobod.'%?

Do vécné pulsobnosti komor rovnéz zahrnujeme vydavani stavovskych

(statutarnich) predpisu Ci predpist profesnich komor (viz samostatna kapitola).

4.10 Osobni ptisobnost

Profesni komory sdruzuji fyzické osoby samostatné vydéle¢né c¢&inné
v Cinnostech stanovenych zakonem. Kazdy, kdo chce vykonavat urcitou zakonem
stanovenou cCinnost, musi byt pfislusnikem (Clenem) komory. O vstupu nového
Clena nema komora volnost uvazeni v rozhodovani o pfijeti, clenem se stane
kazdy, kdo splni zakonem pevné stanovené taxativni podminky.'® KaZzdy kdo
splni zakonem definované podminky, ma pravo na vykon dané profese, toto pravo
je soudné chranéno. Naopak kazdy, kdo v prubéhu doby pFestane splfiovat

zakonna kritéria, je povinen povolani zanechat. Hovofime o povinném ¢lenstvi.
4.10.1 Pojem povinného ¢lenstvi

Pojem povinného &lenstvi tedy znamena, Ze pfislusnikim urcitych povolani je

ulozeno, aby se po ziskani opravnéni k vykonu povolani stali ¢leny vefejnopravni

101 Srov. nalez &. 430/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvy$si spravniho soudu.

102 Srov. nalez Ustavniho soudu &. I. US 181/01 ze dne 16. 4. 2003, kdy bylo Ustavni soud
rozhodl o tom, Ze Ustavni stiznost Clena veterinarni komory proti rozhodnuti disciplinarniho
organu Veterinarni komory, kterym mu bylo uloZeno jako disciplinarni opatfeni pisemné
napomenuti dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona €. 381/1991 Sb. a stanovena povinnost
uhradit naklady disciplinarniho fizeni, je divodna.

108 Srov. napf. § 4 odst. 2 zakona &. 381/1991 Sb.
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korporace, bez souCasného Clenstvi v komorfe se totiz vykonu povolani vénovat
nemohou. Legalni vykon urcité profese je tak spojen s nutnou pfislusnosti k urcité
profesni komofe. Zanik Clenstvi v komofe pak automaticky znamena zanik

opravnéni vykonavat danou profesi.

PrfedevSim proto, aby byl zajistén realny a ucinny dohled nad vykonem
svobodného povolani, byva ¢&lenstvi v profesni korporaci vétsinou povinné.'%
Ukolem profesni (stavovské) samospravy je jednak ochrana zajmu jejich élend a
jednak zajisténi dohledu nad témito €leny pfi vykonu €innosti, ktera je pfedmétem
vefejné spravy. Princip povinného Clenstvi Ize totiz uplatnit jen tam, kde vykon
vefejné spravy neprovadi jen Kkorporace sama, ale bezprostfedné také jeji

Elenove. '

Vedle fadného povinného Clenstvi muze byt rovnéz umoznéno i dobrovolné
Clenstvi mimoradné. Charakter tohoto je Clenstvi je ocenovaci a ¢lenové se mohou

podilet na &innosti komory pouze hlasem poradnim.’®

Cleny profesni komory se mohou stat pouze fyzické osoby, ackoliv je vykon
nékterych povolani mozny v podobé pravnickych osob. Clenstvi pravnickych osob
je naopak pfipustné u Hospodarské a Agrarni komory, které jsou ovéem zaloZeny

na principu dobrovolného Clenstvi.
4.10.2 Zakotveni povinného ¢lenstvi

Princip povinného Clenstvi nejdeme v pravnich pfepisech upravujicich
jednotlivé profesni komory zakotven riznym zplasobem. Jednak je povinné vazano
na urCité vzdélani, jednak je vazano na vykon urcitého povolani. K vykonu
nékterych povolani je navic pozadovana odborna zpuUsobilost, na jejimz zakladé

teprve Clenstvi v korporaci vznika.

Povinné Cclenstvi, které je vazano na dosazeni urCitého vzdélani najdeme
v zdkon& &. 220/1991 Sb. o Ceské |ékafské komore, Ceské stomatologické
komore a Ceské Iékarnické komofe. Zde je moZno hovofit o tzv. nuceném &lenstvi,

nebot kazdy, kdo chce vykonavat povolani lékafe, musi byt povinné zapsan v CLK

104 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI a.s., 2005, s. 258

105 SOVOVA, O. Profesni komory a nucené &lenstvi. Zdravotnictvi a pravo. 2003, s. 4

106 Srov. § 23 odst. 3, 4 a § 25 zak. 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architekt
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé
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bez moznosti volby a tomu odpovida povinnost uvedenych komor zapsat do
seznamu ¢lend kazdého, kdo ukondil pfislusné pozadované studium, je zpUsobily
k pravnim ukonim, nebyl v poslednich péti letech z komory vylou¢en a o zapis
pozadal.'”’

Kombinace vzdélani a odborné zpulsobilosti se uplatiuje napf. u Komory
auditort, Exekutorské komory, Komory patentovych zastupcu. Pro vétSinu
profesnich komor je typické, Ze c¢lenové resp. uchaze€i o Clenstvi museji
mimo obecnou kvalifikaci pro vykon povolani prokazat jesté zvlastni odbornou
zpusobilost. Péce o tuto odbornou zpUsobilost resp. pfiprava k vykonu profese je
svéfena komoram jakozto organum vefejné spravy. Komory stanovi podminky pro
ziskani odborné zpuUsobilosti, zajistuji vzdélavani svych &lend a prezkusovani
uchaze€u o vykon profese. Vzhledem k tomu, Zze podminky vstupu do pfipravy
k profesi, pfezkuSovani uchaze€l nebo uznani odborné zplsobilosti se tykaji
neclentd komor, je zakladni pravni ramec vymezen u vétsiny komor obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Zakony upravujici jednotlivé profesni komory
naopak odkazuji do oblasti regulované stavovskymi pfedpisy v oblasti vykonu

povolani.
4.10.3 Povinné ¢€i nepovinné ¢lenstvi

Pfedmétem castych diskusi je pravé otazka povinného Cdlenstvi, a to
pfedevSim z hlediska své ustavnosti. Pokud by C¢lenstvi nebylo obligatorni,
znamenalo by patrné ,rozdrobeni®, neracionalni dualitu dozoru nad vykonem
povolani.'® U &lenti komory by byl dozor vykonavan pfislugnou profesni komorou,
zatimco u neclend by dozor vykonaval spravni ufad. Je tfeba podotknout, Ze
vefejnou moc a spravu provazi vzdy povinny princip s moznosti mocenského
donuceni. Pokud by pfislusnici urCitého povolani nebyli povinné c¢leny komory a
nepodléhali tak jejimu dozoru, podléhali by spravé organizované vladou
prostfednictvim statni byrokracie (pfimych vykonavatell vefejné spravy), tedy
mimo pfisluénikll dané profese.'” Ze systémového hlediska se omezeni

povinného €lenstvi v profesni komore pouze na vybranou &ast pfislusniki profese

107 Srov. §§ 4 — 6 zak. 220/1992 Sb., o Ceské Iékaiské komote, Ceské stomatologické komore

a Ceske Iékarnické komore
108 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI a.s., 2005, s. 258
109 Srov. KOUDELKA, Z. Budoucnost profesni samospravy. Pravni radce. 1997, €. 7., s. 30
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jevi jako zcela nesystémové opatieni s ohledem na pravni Upravu Clenstvi event.
registraci v ostatnich profesnich komorach v Ceské republice. Rovnéz Rada
Evropy doporucila svym &lenskym statiim nahrazovat vrchnostenské funkce statni
spravy delegaci statni pravomoci na vefejnopravni korporace, zejména na
profesni komory. Evropskym trendem je tedy rozSifovat pravomoci profesnich
komor, nikoli je naopak zuzovat, tak, zZze by cast dotyCnych vykonavajicich
prislusné povolani podléhala pravomoci a dohledu profesni komory a jina Cast
osob vykonavajici stejnou profesi by z této pravomoci byla vynata. Pokud by tomu
tak bylo, vyvstava zde otazka, zda upravou, podle které by &ast prislusniku
urCitého povolani podléhala dohledu a pravomoci profesni komory a c&ast
pFisludnikia téhoz povolani dohledu a pravomoci komory nepodléhala, by nebyla
porusena zasada rovnosti ob&ant ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod.'"°
Momentélng existue v CR bezvyjimeéné povinné &lenstvi, resp. povinna

registrace, ve vSech jedenacti profesnich komorach.

Povinné cClenstvi pfedmétem cCastych polemik a je diskutovano predevsim
z hlediska své Ustavnosti. Cl. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi
pravo na svobodny vykon povolani, které Ize omezovat pouze zdkonem a na
zakladé zakona. Povinné Clenstvi se jevi jako omezeni svobody podnikani i
konkurence na trhu, a to zejména tam, kde pocet osob vykonavajicich urcité
pfipada pak organum profesni samospravy pfi hajeni zajmi stavu a jeho

nezavislosti na vykonné moci, zvlasté u nékterych povolani.'"?

Nejjednodussim se jevi zamitnuti samotného principu povinného Clenstvi
s oduvodnénim, Ze tento princip odporuje zakladnim principdm trzni ekonomiky.
Zastanci tohoto pfistupu argumentuji tim, Ze omezeni vykonu povolani tim, Ze jsou
stanoveny pfisn€jSi podminky, vCetné organizovanosti, je neustavni. Povinné
Clenstvi je pak zastanci povazovano za donuceni jedincu k u€asti v organizaci.
Odpdurci komor v8ak zakryvaji, ze pokud by byla zruSena profesni samosprava a
prislusnici daného povolani by byli zjeji pravomoci vynati, ihned by podléhali

statni spravé, prostfednictvim jejich instituci. Jinymi slovy lze zjednodusit, Zze se

1o MACH, J. K povinnému ¢lenstvi v profesnich komorach. Zdravotnictvi a pravo. 1999, ¢&. 10,

s. 4
" Srov. napf. §8 pism. b) zak. &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu
"2 SOVOVA, O. Profesni komory a nucené Clenstvi. Zdravotnictvi a pravo. 2003, s. 4
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nejedna o povinné Clenstvi, ale o to, zda pfislusnik urcitého povolani bude
podléhat spravé organizované pfislusniky daného povolani, anebo spravé
organizované vladou prostfednictvim statni byrokracie vychazejici mimo

pFislugnikd dané profese.’"®

410.3.1 Zamysleni nad povinnym élenstvim v Ceské lékarské komovie

Z hlediska praktického dopadu na dozor nad odbornosti, etikou a dodrZzovanim
prav pacientt v pripadé Ceské Iékarské komory je J. Mach'* toho nazoru, Ze
v pfipadé omezeni povinného €lenstvi na soukromé Iékafe by vznikla v Evropé asi
zcela neobvykla profesni organizace soukromych lékafl, zatimco lékafi —
zameéstnanci by dohledu komory nepodléhali. Rozhodujici Cast Iékafské péce
v CR by tak byla postavena mimo odborny dohled profesni komory. V pfipadé
omezeni povinného Clenstvi na soukromé Iékafe a primafe by odborny a eticky
dohled komory byl zdsadné omezen, az paralyzovan. Nazor, ze samostatné
odpovédnym Iékafem je primar, ktery dohlizi na praci podfizenych a zodpovida za
ni, je zcela chybny. Ve skuteCnosti vétdina atestovanych |ékafu pracuje zcela
samostatné a za svou praci plné odpovida. Je bézné, pokud se jedna o stiznost
pacienta, ze nesméfuje jen vUCi konkrétnimu Iékafi, ale celému odbornému
postupu pfi 1eéCbé. PFi FeSeni stiznosti je proto tfeba, aby Komora zkoumala jak
¢innost praktického |ékare, event. ambulantniho specialisty, tak i dalSi odborny
postup po pfevozu pacienta do nemocnice, béhem hospitalizace a dalSi postup.
Lze si tedy jen stézi predstavit, ze Cast tykajici se soukromych lékart bude
prodetfovat CLK a ¢&ast tykajici se |ékafd — zaméstnancli bude pro$etfovat
zaméstnavatel, event. k tomu povolany statni ufednik. Stiznost by tedy nemohla
byt komplexné a fadné proSetfena a zejména by nebylo mozZno vyvodit potfebna

preventivni opatfeni.

Taktéz je nutno zvazovat otazku financovani dohledu nad Iékafskou pédi,
etikou a dodrZzovanim prav pacientt. Dosud si tento dohled financuje Iékafsky stav
sam z &lenskych pFispévki CLK, bez jakékoli statni dotace. Ma-li Komora plnit
své, v Evropé obvyklé funkce, nejen funkci disciplinarni, ale také funkci vzdélavaci

(zajisténi kontinualniho vzdélani), licen¢ni (vydavani, zmény a odebirani licenci),

113

i KOUDELKA, Z. Budoucnost profesni samospravy. Pravni réadce. 1997, s. 30

MACH, J. K povinnému Clenstvi v profesnich komorach. Zdravotnictvi a pravo. 1999, €. 10,
s.5
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je tfeba v pfipadé nepovinného clenstvi stanovit, kdo a z jakych zdroji bude
uvedené funkce komory financovat. Nebudou-li zdrojem tohoto financovani
Clenské pfispévky, popf. registracni poplatky, bude nezbytné, aby tato ¢innost byla
dotovana statem. J. Mach podotyka, Ze je skuteénosti, ze CLK dle soudasné
pravni upravy nema ani pfi nejlepsi vili kompetentnich funkcionafl moznost
efektivné chranit prava pacient(, lékarskou etiku a odbornost. CLK sama navrhuije,
jakou pravni cestou podstatné zefektivnit jeji Cinnost. Jde zejména o to umoznit

disciplinarni organy na urovni kraju.

4.10.3.2 Stanovisko Ustavniho soudu

Samotna podminka Clenstvi jako jista forma omezeni podnikatelské Cinnosti
v8ak neni protilistavni. S timto nadzorem se ztotoZnil také Ustavni soud ve svém

nalezu ¢&. P1.US 40/06 ze dne 14.10.2008.

vr  wiwvos

jednoznaéné vyjadril k otdzce povinného Clenstvi v Komore veterinarnich lékaru
Ceské republiky, kdyz uvedl, Ze ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 381/1991 Sb.
stanovici, ze kazdy, kdo chce vykonavat uvedenou profesi stanovenym zplsobem,
musi podle zakona byt ¢lenem této komory, snad nelze formulovat jednoznacnéji.
Ustavni soud rovnéz ve svém nalezu uvedl, Ze v pfipadé veterinaft se jedna o
povolani, na jehoz kvalitnim vykonu je znacny vefejny zajem (podobné jako na
radné Cinnosti advokatd, notaru, Iékarl, 1ékarnikd, patentovych zastupcl apod.), a
proto jsou Komore svérena ur€ita vrchnostenské opravnéni, aby tento pozadavek
mohla zaruCovat. Samotna existence jakékoli samospravy z principu omezuje
statni byrokracii, umozfiuje lidem starat se bezprostiedné o véci, které se jich
pfimo dotykaiji, a tim pfispiva k vétsi svobodé a samostatnosti jednotlivce. Proto i
profesni samosprava je demokratickym pravnim statem podporovana. Také v jeji
Cinnosti je tfeba trvat na bezpodmine¢ném dodrZovani zakladnich lidskych prav a
zakladnich svobod, ktera jsou pod ochranou nezavislé soudni moci, a v jejim
ramci jako ,ultima ratio“ pod ochranou Ustavniho soudu jako soudniho organu

ochrany ustavnosti.
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5 NALEZ USTAVNIHO SOUDU K POVINNEMU
CLENSTVI V CESKE LEKARSKE KOMORE

Ustavni soud dne 14. 10. 2008 vydal prelomovy néalez tykajici se pravé
povinného Clenstvi v profesnich komorach, ktery ma zcela zasadni vyznam nejen
pro budoucnost profesni Iékafské samospravy, ale obecné pro profesni

samospravu v Ceské republice.

Zminénym nalezem zamitl navrh skupiny senatorl na zruSeni § 3 odst. 1
zakona €. 220/1991 Sb. v platném znéni stanovici, Ze kazdy Iékaf, ktery chce na
uzemi Ceské republiky vykonavat Iékafské povolani v [é&ebné a preventivni pééi,

musi byt lenem Ceské Iékafské komory.

Navrhovatelé se domahali toho, aby Ustavni soud pro rozpor s Gstavnim
poradkem, jmenovité s €l. 4 odst. 4, ¢l. 20 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, zruSil § 3 odst. 1 zakona ¢&. 220/1991 Sb.
stanovici, ze kazdy lékaf, ktery chce na Uzemi Ceské republiky vykonavat
lékafské povolani v Iécebné a preventivni pédi, musi byt clenem Ceské lékarské
komory. Navrhovatelé vyjadfili pfesvédc€eni, Ze pod ,pravo svobodné se sdruzovat®
patfi rovnéz pravo se naopak nesdruzovat, pokud o to dany subjekt nema zajem, a
je s nim spojena rovnocenna Ustavni ochrana. Dle navrhovatell princip povinného
&lenstvi v CLK (veFejnopravni korporaci sdruzujici vechny Iékafe) stavi kazdého
pred volbu mezi dvéma ustavné garantovanymi pravy: pravem na svobodny vykon
povolani (€l. 26 odst. 1 Listiny) a pravem svobodné se sdruzovat, resp. se
nesdruzovat (€l. 20 odst. 1 Listiny). Chce-li 1ékaf Cerpat své pravo na svobodny
vykon povolani, musi se povinné sdruZit v organizaci, s niz se napf. identifikovat
nechce, a naopak hodla-li vyuzit pravo svobodné se nesdruZit, nema jinou
moznost, nez se vzdat prava na vykon svého povolani. Nutnost uvedené ,volby“
(s ohledem na ¢l. 26 odst. 2 Listiny a €l. 4 odst. 4) je pfijatelna pouze tehdy, pokud
je ji sledovano dosazeni ustavné legitimniho cile, a pouze tehdy je-li
proporciondlni k vyznamu sledovaného uéelu. Ustavné sledovany ugel je
navrhovateli spatfovan v logické nutnosti vytvofeni vhodného regulacniho ramce
pro povolani Iékafe, jez vyzaduje mimoradnou odbornost a peclivost, a jehoz
vykon se bezprostfedné dotyka fyzickych osob na zachovani zajmu jejich zivota

a zdravi. Navrhovatelé uznavaji, Ze =zcela jisté je legitimnim a ustavné
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akceptovatelnym cilem statu usilovat o pfiméfenou regulaci poskytovani lIékarské
péCe a dohlizet na kvalitu poskytované Iékaiské péce, vzhledem k zasahim do
fyzické integrity jednotlivcd Iékafi, které predstavuji odborné a eticky velice
naro¢né postupy. Dohled statu je tak legitimnim zajmem zplsobilym oduvodnit
omezeni zakladnich prav a svobod. Navrhovatelé taktéz ani nezpochybriuji to, Ze
Ceska lékafska komora, jakoZto profesni komora je zplsobila zékonem ji
svéfenym dohledem tohoto Ugelu dosahnout. Nucené ¢&lenstvi v CLK dle
navrhovatell neni jedinou moznosti, jak spravovat ,véci vefejné” ve zdravotnictvi,
zejména garantovat odbornou kvalifikaci |ékafl a dohlizet na vykon povolani
|ékare. Stejné efektivni regulaci Ize zajistit prostfednictvim pfimého vykonu statni
spravy, v jejimz ramci by byly statem stanoveny odborné a jiné pozadavky na
vykon |ékafského povolani, jejichz dodrzovani by bylo pfimo kontrolovano
vykonnymi organy statu, aniz by bylo tfeba nutit Iékafe ke sdruzeni se ve
stavovské organizaci. Dle navrhovatelu neexistuje dostate¢né ambivalentni vztah
lékart ke statu, ktery by odUvodnoval jejich nutnou izolaci od statni spravy, a tim
zaroven vynucoval také jejich povinnou identifikaci se samospravnou stavovskou
organizaci. Zakonodarce tedy dle navrhovateld nerespektoval kritérium
potfebnosti, a to tak, ze sice uUstavné garantovana prava jednotlived (svobodu
sdruzovani) omezil za legitimnim ucelem, nicméné zcela zbyteCné, a neni-li

takové sdruzeni nutné, pak jej Ize oznacit za neustavni pozadavek.

Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky se vyjadfila v tom smyslu,
Ze zvoleny organizacni princip vychazejici z moznosti omezit pravo na svobodné
podnikani, vyplyvajici z ¢l. 20 odst. 3 Listiny, pfihlizi k pravu na ochranu zdravi
uvedeného v &l. 31 Listiny, a proto vzhledem k odbornym aspektim tohoto statku

nepredstavuje omezeni neproporcionaini.

Senat Parlamentu Ceské republiky pfipomnél, Ze ve svété existuje cela fada
profesnich lékafskych komor s povinnym clenstvim (napf. Rakousko, Némecko,
Belgie, Francie, Kanada, Velka Britanie), a Ze taktéz touto problematikou se jiz
zabyval Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnutich Le Compte, Van Leuven,
De Meyre v. Belgie ze dne 23. 6. 1981 a Albert le Compte v. Belgie ze dne 10. 2.
1983, kde dovodil, Ze profesni komora nemulze byt povazovana za sdruzeni dle €l.
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11 Umluvy'"®

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pficemz povinnost
|ékafd byt zapsan vseznamu Cc&lend komory a podléhat tak jeji autorité
prostfednictvim jejich organd nema za ucinek omezeni, tim méné potlaceni prava
zarueného ¢&l. 11 odst. 1 Umluvy. Je tady na zvazeni, zda lze posoudit situaci
lékare, ktery vykonava lékafské povolani na uzemi Ceské republiky analogicky i

ve vztahu k Listiné.

Samotna Ceska lékafska komora pak k povinnému &lenstvi uvedla to, ze
Clenstvi v profesni komofe neznamena zadné Clenstvi ve smyslu spolku, ackoli
sam zakon ¢. 220/1991 Sb. tohoto terminu uziva, ale udéleni prav, nikoli
povinnosti, se na samospravé podilet. Cl. 20 a &l. 27 Listiny se pak dle nazoru
CLK se na profesni komory nevztahuji, jelikoZz dopadaji pouze na korporace
soukromopravni. Pojem ¢&len je tedy CLK stavén naroven terminu ,pfislusnik
obce“. Eventualni atrahovani pravomoci CLK na stat neni dle Ceské Iékarské
komory otazka v roviné ustavni, ale spiSe otazka v roviné politického rozhodnuti.
K otazce pomérovani ustavné chranénych hodnot a jejich udajné kolizi se Komora
vyslovila tak, Ze se |ékar se v Iékarfské komofre fakticky nesdruzuje, ale jeho zapis
(Clenstvi) je dokladem pro jeho zpUsobilost vykonavat Iékafské povolani a toho, ze
soucasné podléha profesnimu dohledu této komory. Zpusobilost napadené pravni
upravy z hlediska naplnéni sledovaného ucelu je dle Komory dana funkci profesni
dohledu a funkci disciplinarni. Pokud by bylo naopak Clenstvi v komofe fakultativni
(vybérové), byla by disciplinarni pravomoc a cely profesni dohled nad fadnym
vykonem lékafského povolani nemozny, rovnéz pfipadnym vylouCenim I|ékare
z komory by dotCenému nebylo zabranéno nadale Iékafské povolani vykonavat.
Co se tyka mezinarodnich souvislosti, uvedla komora, Ze Rada Evropy doporucuje
svym cClenskym statdm nahrazovat postaveni organl statni spravy plsobenim
organu profesni samospravy. Dale Komora uvedla, Ze ve vétsiné Clenskych statu
Evropské unie plati princip povinného Clenstvi v pfislusné |ékafské komore, resp.

se uplatiuje princip povinné registrace.

s 1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s

jinymi, v€etné prava zakladat na obranu svych zajm( odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera
stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spoleCnosti v zajmu nérodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento &lanek nebrani uvaleni
zakonnych omezeni na vykon téchto prav pfisludniky ozbrojenych sil, policie a statni
spravy.
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5.1 Uvahy Ustavniho soudu pfi hodnoceni ndvrhu na
zruseni povinného ¢lenstvi v Ceské Iékarske komore

5.1.1 Profesni samosprava

K samotné profesni samospravé se Ustavni sodu jiz vyslovil ve svém
dfivéj8im nalezu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. US 181/01, tak Ze jde o
problematiku tykajici se tzv. zajmové samospravy, konkrétné profesnich komor
s povinnym ¢lenstvim, sdruzujicich samostatné vydélecné c&inné fyzické osoby
v ur€itych povolanich, kde je dan silny vefejny zajem na jejich fadném vykonu.
Tyto komory jsou pravnickymi osobami vefejného prava, zfizované zakonem,
vybavené opravnénim vydavat rizné vnitini pfedpisy pro komoru a jeji Cleny, ktefi
se jimi musi s ohledem na povinné Clenstvi fidit. Komora tak nad témito Cleny,
prislusniky urcitého profesniho stavu, vykonava urcitd mocenska opravnéni, mezi
néz typicky patii karna pravomoc. Ustavni soud se k otdzce povinného &lenstvi
v Komore veterinarnich |ékafd vyjadfil tak, Ze konstatoval, Ze vzhledem
k povinnému €lenstvi v Komofe a zminénému vefejnému zajmu na vykonu daného
povolani jsou Komofe svéfena urcitd vrchnostenska opravnéni, aby tento
pozadavek mohla zaruCovat. Samotna existence jakékoli samospravy z principu
omezuje statni byrokracii, umoznuje lidem starat se bezprostfedné o véci, které se
jich pfimo dotykaji, a tim pfispiva k vétSi svobodé a samostatnosti jednotlivce.
Proto i profesni samosprava je demokratickym pravnim statem podporovana. Také
v jeji Cinnosti je tfeba trvat na bezpodmine¢ném dodrZovani zakladnich lidskych
prav a zakladnich svobod, ktera jsou pod ochranou nezavislé soudni moci, a

v jejim ramci jako ,ultima ratio“ pod ochranou Ustavniho."'®

Za Ustavni zaklad profesni samospravy povazuje Ustavni soud &l. 21 odst. 1
Listiny, ktery zaruguje ob&antim pravo na U¢ast na spravé verejnych zalezitosti.'"’
Rovnéz preambule Listiny zakladnich prav a svobod poskytuje ustavni zaklad pro
profesni samospravu ve svém uvodnim prohlaseni, kde zakonodarce poukazuje
na ,...demokratické a samospravné tradice naSich narodu....“. Jinak v Ustavnim
pofadku chybi vyslovna opora pro vznik tohoto typu samospravy a pozadavek

zfizovat tzv. profesni komory se odtud na zaékonodarce neklade. Ustava sice

116

i Viz podkapitola 4.10.3.2 Stanovisko Ustavniho soudu

FILIP, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady
CR. Brno: Masarykova univerzita, Doplnék, 2003, str. 502.
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vyslovné jiné vefejnopravni formy samospravy mimo samospravu uUzemni
samospravu neupravuje, coz véak je$té neznadi, Ze je vyluduje.""® Princip
demokratického statu dle &l. 1 odst. 1 Ustavy CR a nepsany princip socialniho
statu, pro ktery by méla platit zasada ucasti na spravé vefejnych zalezitosti, a tim
spiSe na spravé véci, které se obCanul pfimo dotykaji, a které musi byt tak i onak
vrchnostensky organizovany.'™ Ustavni soud pfipousti, Ze pfima Ustavnépravni
opora pro profesni samospravu je chaba, nicméné konstatuje, ze tato samosprava
neni v tomto kontextu zcela neutralni, a pfiznivé hodnotici tendence, zejména ve

vztahu K jimi konfrontované spravé statni, jsou znatelné.
5.1.2 Ochrana verejného zdravi

Za situace, kdy nelze prfesvédcivé dovodit existenci specialni ustavni garance
prava na profesni samospravu, je ur€ujicim hlediskem ochrana verejného zdravi.
V ramci téchto mezi je zakonodarci ustavnim poradkem poskytnut relativné Siroky
prostor pro jeji zajisténi. Zajisténi (organizace) fadného odborného vykonu
lékaFského povolani je bezpochyby jednim a vyznamnym pozadavkem, aby tohoto
ustavné zakotveného cile bylo dosazeno. Podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny ma kazdy
pravo na zivot a dle ¢l. 31 ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Prava na Zivot a
zdravi jsou absolutnimi zakladnimi pravy a hodnotami.'®® Vyznam Zivota a zdravi
Ize také dovozovat v ustavnépravnim kontextu z &l. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech, &. 24 Umluvy o pravech ditéte, &l. 11 a ¢&l. 13
Evropské socialni charty, z&l. 2 a &. 3 Umluvy na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny ve znéni
Dodatkového protokolu ze dne 12. 1. 1998.

e FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR.

Brno: Masarykova univerzita, Doplnék, 2003, str. 503
1o tamtez, str. 506 ]
20 Srov. Nalez US sp. zn. PI. US 51/06 ze dne 27. 9. 2006
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5.1.3 Systémy dohledu nad vykonem I|ékarského povolani

v nékterych evropskych zemich'’

Z 27 Clenskych statl Evropské unie ve 25 vykonavaji profesni dozor |ékarské
samospravy, z nichz ve 12 statech funguji profesni samospravy na principu tzv.

povinného &lenstvi a ve 13 zbyvajicich na principu tzv. povinné registrace.'??

Profesni sdruzeni Iékail ve Francii, Narodni |ékafska komora, ktera je slozena
z oblastnich, regionalnich narodnich rad, ma charakter ,vefejné sluzby“. Zakon
stanovi jako podminku vykonu povolani |lékafe Clenstvi v komofe, jinymi slovy
Komora obligatorné sdruzuje vSechny I|ékafe vykonavajici |ékafskou praxi a
Komora rozhoduje o zapisu do seznamu lékafit. Komora reguluje vykon
|ékafského povolani, vykonava dozor nad dodrzovanim etiky a profesionalni

kvality vykonu povolani a je pfisluSna vést disciplinarni fizeni proti svym ¢lentm.

V Rakousku pusobi Lékarfska komora Rakouska a I|ékafské komory
jednotlivych zemi. Cleny Lékarské komory Rakouska jsou vSichni Iékafi majici
opravnéni k vykonu lékafského povolani. Lékafska komora Rakouska vede
seznam v8ech lékafl v Rakousku, ktefi jsou opravnéni zemskymi komorami
k vykonu povolani, at jiz se jedna a Cleny fadné nebo mimoradné. Komora je
opravnéna udélit, modifikovat a odejmout licenci. Lékafska komora Rakouska
dohlizi na profesionalni vykon povolani a je opravnéna vést disciplinarni fizeni,
k némuz je prislusna disciplinarni komise. Clenové jsou povinni platit mésiéni
Clenské prispévky.

Ustfedni organizaci v systému profesni samospravy ve Spolkové republice
Némecko je Spolkova Iékafska komora, ktera je wupravena tzv.
Bundesarzteordnung, narodnim zakonem vztahujicim se na vSechny lékare.
Postaveni Iékafskych komor ve spolkovych zemich je pak upraveno zakony
jednotlivych spolkovych zemi. Odpovédnost za udéleni licence resp. opravnéni

k vykonu profese |ékafe nese to které Ministerstvo dané spolkové zemé. Aprobace

121 Rowe, A., Garcia-Barbero, M. Regulation and licensing of physicans in the WHO [online].

European health organization, regional office for Europe, 2005 [cit. 25. Fijna 2009].
Dostupné na < http://www.euro.who.int/document/e87789.pdf>

KUBEK, M. Pravni postaveni ¢eského lékare [online]. Ceska lékaFska komora, 2008 [cit.
5.listopadu 2009]. Dostupné na

<http://www.lkcr.cz/dokument3.php?param=dkumenty file, DOKUMENTY FILE ID,,TYPE,
NAME ,DATE AKT&id=&79954>
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k vykonu praxe je platna na uzemi celé Spolkové republiky. Lékafi, ktefi chtéji
vykonavat praxi, musi po udéleni licence byt rovnéz zapsani v seznamu pfislusné
Komory spolkové zemé, ve které chtéji vykonavat praxi. Regulace |ékafské praxe
je vykonavana prostfednictvim spolkovych vlad, zemskych disciplinarnich
profesnich soudd a samotnymi zemskymi Iékafskymi komorami. Karnym organem
Lékarskych komor ve spolkovych zemich jsou disciplinarni komise, které jsou
opravnény vést karné fizeni v pfipadé méné zavaznych provinéni proti Iékaflim
zapsanym v seznamu Komory. Jsou opravnény provinéni ¢lenu komory darazné

vytknout, udélit formalni ditku nebo opravnéni k vykonu povolani pozastavit.

Na Slovensku pUsobi Slovenska lékafska komora. Je upravena zakonem o
poskytovatelich I1ékarské péce €. 576/2004. Komora je opravnéna udélit opravnéni
k vykonu profese vSem Iékaflm. VSichni lékafi jsou v Komofe povinné
registrovani. Slovenska komora je odpovédna za regulaci lékafského povolani,
jmenovité vykonava dozor nad vykonem |lékarské praxe, dba o to, aby vykon praxe
byl v souladu s profesionalni etikou a disciplinou. Komora je opravnéna vést vici
¢lenim karné fizeni a je opravnéna ulozit napomenuti, formalni datku, pokutu,
doCasné pozastavit opravnéni k vykonu profese, nebo odebrat licenci lékafi

odebrat.
5.1.4 Svoboda sdruzovani

Vzhledem Kk navrhovateli ur€enému ramci ustavnépravniho posouzeni
napadeného ustanoveni § 3 odst. 1 zak. 220/1991 Sb. (jmenovité posouzeni
souladu s Clanky ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 20 odst. 1, ¢€l. 26 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), posuzoval jako klitovou Ustavni soud otazku Ustavni

konformity napadeného ustanoveni ve vztahu ke svobodé sdruzovani.

v

Cl. 20 odst. 1 Listiny, na ktery navrhovatelé poukazali, stanovi, ze pravo
svobodné se sdruzovat je zaru€eno a kazdy ma pravo spolu s jinymi sdruzovat se
ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich. Vykon téchto prav Ize dle ¢l. 20
odst. 3 Listiny omezit jen v pfipadech stanovenych zakonem, jestlize je to
v demokratické spoleCnosti nezbytné pro bezpecCnost statu, ochranu verejné
bezpelnosti a vefejného poradku, pfedchazeni trestnym ¢indm nebo pro ochranu
prav a svobod druhych. Z &l. 11 odst. 1 Umluvy plyne, Ze kazdy ma pravo na

svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, v€etné
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prava zakladat na obranu svych zajmu odbory nebo vstupovat do nich. Odst. 2
uvedeného cClanku pak stanovi, Ze na vykon téchto prav nemohou byt uvalena
Zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpecCnosti, vefejné bezpelnosti, pfedchazeni
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Tento €lanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto
prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy. Negativni slozkou svobody
sdruzovani (tzv. ,negativni pravo na svobodu sdruzovani“) se pak rozumi moznost
svobodné se rozhodnout pro to nebyt clenem urcitého sdruzeni a tomu
odpovidajici zakaz kohokoli ke sdruzeni se donucovat. Neni pochyb o to, ze smysl
a rozsah pojmu ,sdruzeni“ zakotveného v ¢l. 20 odst. 1 Listiny a ¢l. 11 odst. 1
Umluvy jsou pojmy totozné. Existenci relevantni odli$nosti, resp. divodd pro ni,

Ustavni soud nespatfil.

Navrhovatelé poukazali na vyclenéni sdruzeni vefejného prava z pojmu
sdruzeni ve smyslu &l. 11 Umluvy, jez se jim jevi jako zcela uéelové. Rovnéz
namitali, Ze ze znéni ¢l. 20 Listiny nevyplyva Zadny rozdil pro aplikaci na sdruzeni
soukromého &i vefejného prava, resp. se dovolavaji jmenovité odlisnosti CLK od
Lékarské komory Belgie posuzované Evropskym soudem pro lidska prava
v rozsudku ve véci Le Compte , Van Leuven a De Meyre v. Belgie, stiznosti
6878/75, 7238/75, a dale i ostatni judikatury Evropského soudu pro lidska prava,

tykajici se této problematiky.

Ustavni soud proto pokladal za st&Zejni zabyvat se otazkou, zda jsou &l. 20
odst. 1 Listiny a &l. 11 odst. 1 Umluvy pouzitelné ve vztahu k Ceské Iékarské

komore, coz osvétluje nasledujici podkapitola.
5.1.5 Rozhodovaci praxe organit Umluvy

Vykladové uréujici je dle rozhodovaci praxe organd Umluvy hledisko, Ze
pojmu ,sdruzeni“ normativné predjimaného v &l. 11 Umluvy je tfeba prikladat
autonomni vyznam. Klasifikace ve vnitrostatnim pravu ma jen relativni hodnotu a

tvofi pouze vychozi bod.

Otazkou, zda |ékafska komora stoji v dosahu ¢&l. 11 Umluvy, se zabyvaly

Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte
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, Van Leuven a De Meyre v. Belgie, stiznosti 6878/75, 7238/75, v rozhodnuti o
prijatelnosti ve véci Popov, Vakarelova, Markov, Bankov v. Bulharsko, stiznosti
48047/99, 48961/99, 50786/99, 50792/99, a Evropska komise pro lidska prava v
rozhodnuti ve véci Vialas Simén v. Spanélsko, stiznost &. 16685/90. V t&chto
pripadech organy Umluvy shledaly, Ze posuzované instituce nejsou sdruzenimi ve
smyslu uvedeného clanku, tedy k zasahu do negativni sloZzky svobody sdruzovani

povinnym ¢lenstvim dojit nemohlo.

Evropsky soud pro lidska prava se vrozsudku ve véci Le Compte , Van
Leuven a De Meyre v. Belgie, stiznosti 6878/75, 7238/75, zabyval belgickou
Lékarskou komorou. Konstatoval, ze Lékarfska komora je instituci vefejného prava,
byla zfizena zakonem, nikoli jednotlivci, je integrovana do statni spravy. Komora
sleduje cil ve vefejném zajmu, jmenovité ochranu zdravi, a to tim, Ze zajiStuje
podle pfislusnych zakonl formu vefejné kontroly nad vykonem IékaFfského
povolani, vramci této kompetence je povinna zejména vést seznam clend
Komory. K vykonu ukoll svéfenych ji statem poziva nékteré administrativni, stejné
jako normotvorné a disciplinarni vysady mimo sféru oby€ejného zakona, a tudiz

pouziva pravnich prostfedk( vefejné moci.

V rozhodnuti ve véci Popov, Vakarelova, Markov, Bankov v. Bulharsko,
stiznosti 48047/99, 48961/99, 50786/99, 50792/99, posuzoval Evropsky soud pro
lidska prava Bulharskou unii Iékaft a Unii bulharskych zubnich Iékafl. Pfipomnél,
Ze organy Umluvy ustalené na regulaéni organy svobodnych povolani nahlizi tak,
Ze nejde o sdruzeni ve smyslu &. 11 Umluvy. Cilem t&chto organt zfizenych
zakonem je obvykle regulace a podpora profesi, ¢imz vykonavaji vyznamné
vefejnopravni funkce zaméfené k ochrané vefejnosti. Nemohou byt proto
pfirovnavany k soukromopravnim sdruzenim nebo odborovym organizacim, a
zUstavaji integrovany do statni spravy. Soud se v tomto konkrétnim pfipadé
zabyval tim, zda obé& unie, charakterizované svymi funkcemi, strukturou a
&lenstvim jsou sdruzenimi spadajicimi pod ¢&l. 11 Umluvy nebo zda jsou spise
vefejnopravnimi institucemi, kde do svobody sdruzovani namitané povinné
Clenstvi v nich nemlze zasahnout. Soud zjistil, Ze unie (obdobné jako belgicka
|lékarska komora) sleduji cile ve vefejném zajmu, a to ochranu zdravi, tim, Ze
podle pfislusné legislativy vykonavaji kontrolu nad vykonem Iékafské praxe, dale

predev§im vedou registry Iékafll a zubnich lékafu, jsou povéreny tvorbou pravidel
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a vybaveny disciplinarnimi pravomocemi, navrhuji kodexy profesni etiky pro |ékare
a zubni lékafe, udéluji sankce za zanedbani povinné péce. Soud tedy dospél k

zavéru, Ze unie pouzivaji postupy vefejné moci.

Evropska komise pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 8. 7. 1992 ve véci
Vialas Simoén v. épanélsko, stiznost €. 16685/90, konstatovala, ze |ékafské komory
jsou ve Spanélsku vefejnopravnimi institucemi zfizenymi zakonem a sledujicimi
vefejny zajem, a to ochranu vefejného zdravi, tim, ze zajiStuji urCitou vefejnou
kontrolu vykonu |ékafské praxe a dodrzovani Iékafské etiky. V ramci kompetenci
svéfenych statem Iékafskym komoram pozivaji nékteré administrativni, stejné jako
disciplinarni vysady. Lékarské komory se taktéz ucastni procesu tvorby zakonnych
a provadécich norem, resp. vydavaji stanoviska k navrhim z oblasti zdravotnictuvi,
jez predkladaji organy vefejné moci. S ohledem na tyto pravomoci |ékarské
komore udélené je dle Komise namisté zavér, ze o sdruzeni ve smyslu ¢l. 11

Umluvy nejde.
Organy Umluvy dovodily, Ze &. 11 Umluvy neni pouzitelny ani v pfipadé
dal$ich profesnich komor.'??

5.1.6 Zakonné znaky Ceské lékaiské komory

Hlavnim tématem je otazka, zda v pramenech, jmenovité v konstantnich
nazorech zastavanych Ustavnim soudem ohledné& vyznamu viastni prejudikatury, v

rozhodnutich organd Umluvy a Evropského soudu pro lidska prava, dosud

123 Napf. v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 2.7. 1990 ve véci A. v. Spanélsko, stiznost &.

13750/88, Komise dala najevo, ze advokatni komory ve Spanélsku jsou instituce vefejného
prava regulované zakonem sledujici cil v obecném zajmu, a to podporu svobodné a
adekvatni pravni pomoci, a tim tedy podporu spravedinosti. Komise predevSim
konstatovala, Ze zapis do seznamu vedeného komorou, ktery pfedstavuje predbéznou a
nezbytnou podminku vykonu profese advokata, je otevieny vSem uchazecum, ktefi splni
zakonné podminky. Komise pfipomnéla, ?e profesni komory nejsou podle ustalené
rozhodovaci praxe organti Umluvy sdruZenimi ve smyslu &l. 11 Umluvy. V rozhodnuti o
prijatelnosti ze dne 12. 10. 2004 ve véci Bota v. Rumunsko, stiznost ¢. 24057/03 Soud
poukazal na svou ustalenou judikaturu, podle niZ komory svobodnych povolani jsou
instituce vefejného prava, upravené zakonem a sledujici cile ve vefejném pravu, tudiz se
na né &. 11 Umluvy nevztahuje. Soud znovu vyzdvihl, Ze hodnocena Unie advokat(
Rumunska byla zfizena zakonem a sleduje cil v obecném zajmu, totiz podporu adekvatni
pravni pomoci a implicite podporu spravedinosti. V rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 3. 4.
2001 ve véci O. V. R. v. Rusko, stiznost ¢. 44319/88 Soud v souvislosti s otazkou
povinného Clenstvi v Archangelské notafské komofe znovu poznamenal, ze komory
svobodnych povolani nejsou sdruzeni ve smyslu &l. 11 Umluvy. Cilem téchto organi je
regulovat a poskytovat podporu témto praxim a zaroveri plnit vefejnopravni ukoly
k ochrané vefejnosti. Nemohou byt proto pfirovnavany k odborovym organizacim, nybrz
zustavaji integrovany do struktur statu.
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vyslovené nazory ohledné profesni samospravy (profesnich komor), ve vztahu
k &l. 11 Umluvy a &l. 20 odst. 1 Listiny jsou pouzitelné i v pfipadé Ceské Iékarské
komory. Z toho diivodu se Ustavni osud zabyval nasledujicimi zakonnymi znaky
CLK.

5.1.6.1 Ziizeni CLK

CLK byla zfizena zakonem'

a vymezena jako samospravna nepoliticka
stavovska organizace nadana pravni subjektivitou a sdruzujici vSechny l|ékafe

zapsané v seznamu Komorou vedeném.'?

VyznacCuje se tedy stejnou formou zfizeni jako dalSi profesni komory, jez podle
rozhodovaci praxe organti Umluvy stoji mimo dosah &l. 11 Umluvy (viz vy$e).
Zakonem byly v pravnim fadu Ceské republiky zfizeny i dal$i profesni komory,
napf. Ceska lékarnicka komora, Ceska stomatologickd komora, Komora
patentovych zastupcd Ceské republiky, Komora veterinarnich Iékafti Ceské
republiky, Komora auditort Ceské republiky, Komora patentovych zastupctd Ceské

republiky a dalSi.

Jiz forma zfizeni CLK vypovida o tom, Ze je instituci, kterou je mozno
identifikovat s t&mi, o nichz bylo pojednano organy Umluvy jako o vefejnopravnich
korporacich, a zaroven se odliSuje od sdruzeni, ktera Evropsky soud pro lidska
prava zhodnotil v navrhovateli odkazovaném rozsudku ze dne 29. 4. 1999 ve véci
Chassagou a ostatni v. Francie, stiznosti ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, kde
posuzovana schvalena obecni sdruzeni lovu byla oznaCena jako

soukromopravnimi instituce.

5.1.6.2 Povinné ¢lenstvi

Stejné tak nucenym ¢lenstvim podle § 3 odst. 1 zakona €. 220/1991 Sb. se
CLK priblizuje vefejnopravnim korporacim, a je naprosto platonickou namitka
navrhovatell, Zze jde o ucCelové vyc€lenéni sdruzeni vefejného prava z pojmu
sdruzeni ve smyslu &l. 11 Umluvy. Pokud CLK podle &l. 2 odst. 1 zak. &. 220/1991
Sb. db4, aby jeji Clenové vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou
a zplUsobem stanovenym zakony a fady komory, tedy zaru€uje odbornost a eticky

zpusob vykonu daného povolani a potvrzuje splnéni podminek k vykonu

124 § 1 odst. 1 zak. &. 220/1991 Sb., o Ceské Iékaiské komore, Ceské stomatologické komore

a Ceské Iékarnické komore
125 § 1 odst. 2, 3 zak. &. 220/1991 Sb.
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|ékafského povolani podle zvlastnich predpisu, pak je uCelem jejiho zfizeni
zajisténi fadného vykonu lékafského povolani, a se zfetelem k jeho povaze i

plnéni ukolu k ochrané verejnosti.

5.1.6.3 Normotvorna pravomoc

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zak. &. 220/1991 Sb. predjima, ze CLK vydava
fady komory a ustanovenim § 15 odst. 2 téhoz zakona se ji svéfuje pravomoc
schvalovat, ménit a rusit organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni rfad. Tuto
normotvornou pravomoc vykonava sjezd delegatl, ktery je opravnén vydavat i
dalSi predpisy Komory, coz je dovozovano z demonstrativniho vycétu pusobnosti
tohoto organu. Normotvorna pravomoc je charakteristicka i pro dalSi profesni

komory.'®®  Autonomni normotvorna pravomoc, zavazna pro &leny komor,

Y , v e . . 127
predstavuje konstitutivni prvek verejné moci svéfené verejnopravni korporaci.

5.1.6.4 Personalni a disciplinarni pravomoc

CLK vede seznam ¢&lent a seznam hostujicich osob.' Vefejnopravni povaha
zapisti do seznamil vedenych CLK je zachovana i pfi minimalnim prostoru pro
spravni uvazeni, ktery je poskytnut v ustanovenich §§ 4 — 6a odst. 2 zak. ¢.
220/1991 Sb. Uchaze€, jemuZ nebylo vyhovéno, a nebyl Komorou zapsan do
seznamu ¢lend, nebo nebyl-li zapis uchazeCe proveden v&as, ma dotéeny
uchaze¢ pravo domahat se ochrany u soudu.'®® V pravomoci CLK je rovnéz
stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych €lenu, k vykonu funkce
odbornych zastupct dle zvlastniho predpisu a vedoucich Iékafu a primaru
v nestatnich zdravotnickych zafizenich a vydavat osvédCeni o splnéni téchto

podminek." | zde je zachovana moznost soudniho prezkumu.

Komora ma rovnéz moznost ucCastnit se vybérovych Fizeni pfi obsazovani
vedoucich mist ve zdravotnictvi, dale ma pravo vyzadovat od svych ¢lent doklady
spojené s vykonem povolani, vyjadfovat se k podminkam a zplsobu dalSiho
vzdélavani lékaru, stomatologu a Iékarniku, ucastnit se provadéni specializacnich

zkouSek a vydavat pro ¢leny komor zavazna stanoviska k odbornym problémum

126 Jednou z nejuplnéjSich je normotvornych Uprav profesnich komor je Uprava obsazena

v zakoné 85/1996 Sb., o advokacii, §§ 49 — 53
127 BERAN, K.: Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde, 2006, str. 63

128 srov. § 2 odst. 1 pism. e), § 6a odst. 1 zak. &. 220/1991

129 § 6a odst. 11 a § 7 zak. &. 220/1991 Sb.

130 srov. § 2 odst. 2 pism. c¢), d) zak. &. 220/1991 Sb., stavovsky pfedpis &. 11 — Licenéni fad
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poskytovani zdravotni péée a ve zdravotnickém vyzkumu.'®’

CLK je svéfena disciplinarni pravomoc, kterou vykonava d&estna rada
okresniho sdruzeni, resp. Gestna rada CLK. Navrh na zahajeni disciplinarniho
fizeni je dle § 14 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 220/1991 Sb. opravnéna podat revizni
komise okresniho sdruzeni. Proti rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni, jimz
bylo dot€enému Clenu uloZeno disciplinarni opatfeni, lze podat opravny
prostiedek, o kterém rozhoduje Cestna rada Komory. Rozhodnuti Cestné rady o

ulozeni disciplinarniho opatfeni je prezkoumatelné soudem.'®?

Povahu uvedenych znak(, jakozto indikativnich pro vefejnopravni korporaci,
zhodnotil NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2005, ¢&.j. 6 As 36/2003-
115, podle néhoz disciplinarni pravomoc predstavuje soucast verfejné spravy,
nebot pokud by nebyla svéfena Komofe, tvofila by soufast vSeobecné statni

spravy.

5.2 Hodnoceni navrhu na zruseni § 3 odst. 1. zak. ¢é.
220/1991 Sh., o Ceské IékaFské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské Iékdrnické komore
Ustavnim soudem

Neutzemni vefejnopravni korporace vykazuji dle Ustavniho soudu nasleduijici
znaky:
- jsou zfizovany zakonem,
- jsou poveéreny vykonem vefejné moci vici urcité skupiné obyvatel,
= maji pravni subjektivitu,
- maji personalni zaklad (zvlastni davod &lenstvi),
- jsou hospodarsky a rozpoctové nezavislé,
- nesou odpovédnost za své jednani,
- jednaji nejen o svém zajmu, nybrz i zajmu vefejném nebo obecném,

- stat nad nimi a jejich ¢innosti vykonava dozor,

131 Srov. § 2 odst. 2 pism. b), g), h), i) zak. &. 220/1991 Sb.
132 § 18 odst. 5 zakona &. 220/1991 Sb.
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- lze se branit proti jejich autoritativnim rozhodnutim pfed soudy.

Zakonné vymezeni CLK, v souladu s tim, co bylo vy$e prezentovano, citované
znaky adekvatné reflektuje.’® Akty CLK nestoji mimo dosah soudni kontroly,
ackoliv se jevi uprava normotvorné pravomoci a jeji soudni kontroly jako

problematicka.

S vy$e uvedenym koresponduje i Ustavnim soudem jiz dfive vyjadiena
judikatorni charakteristika v nalezu sp. zn. I. US 181/01 ze dne 16. 4. 2003,
tykajici se Komory veterinarnich 1ékara. | ve vztahu k Ceské lékarské komore je
namisté vztahnout usudek, Ze se jedna o jednu z profesnich komor s povinnym
Clenstvim, sdruZujici samostatné vydélecné fyzické osoby v urcitych povolanich,
kde je dan znacny vefejny zdjem na jejich kvalitnim vykonu (podobné jako na
fadné Cinnosti advokatu, notarl, |ékaru, Iékarnikl, patentovych zastupcd apod.).
Tyto komory jsou pravnickymi osobami vefejného prava, zfizované zakonem,
vybavené opravnénim vydavat rizné vnitfni pfedpisy pro komoru a jeji Cleny, ktefi
se jimi musi s ohledem na povinné Clenstvi fidit. Komora tak nad témito Cleny,
prislusniky urcitého profesniho stavu, vykonava urcitd mocenska opravnéni, mezi

néz typicky patfi karna pravomoc.

CLK jakozto vefejnopravni korporace se li§i od téch sdruzeni
soukromopravnich, ktera pozivaji samozfejmé ochrany dle &l. 11 Umluvy, resp. &l.
20 odst. 1, event. Cl. 27 odst. 1, 2 Listiny.

Zakonné znaky umozhuji CLK identifikovat st&mi institucemi, které
posuzovaly organy Umluvy, zejména Evropsky soud pro lidska prava
v rozhodnutich ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyre v. Belgie, stiznosti
6878/75, 7238/75, Popov, Vakarelova, Markov, Bankov v. Bulharsko, stiznosti
48047/99, 48961/99, 50786/99, 50792/99, ve véci Vialas Simén v. Spanélsko,
stiznost &. 16685/90."** Je zfejmé, Ze neexistuje relevantni rozdil mezi CLK a
napf. belgickou lékafskou komorou, hodnocenou Evropskym soudem pro lidska
prava.ve véci Le Compte, Van Leuven, De Meyre v. Belgie jakozto instituci
vefejného prava, ktera byla zfizena nikoli jednotlivci, ale zakonem, je integrovana

do statni struktury, sleduje cil ve vefejném zajmu, pfedevSim ochranu zdravi, tim,

138 Viz napt. § 20 zak. 220/1991 Sb., stanovi, Ze Komory samostatné spravuji svilj majetek a

hospodafi podle ro¢niho rozpod&tu. Pfijmy komory tvofi &lenské pfispévky, dotace, dary a
jiné pFijmy. Vynos pokut pfipada do socialniho fondu komory.

134 Viz podkapitola Rozhodovaci praxe organti Umluvy
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ze zajistuje podle pfislusnych zakonu kontrolu nad vykonem Iékafské praxe,
k vykonu ukoll ji svéfenych statem poziva nékteré administrativni, stejné jako
normotvorné a disciplinarni vysady mimo sféru obycCejného zakona, a tudiz poziva

pravnich prostfedku verejné moci.

Klisovym se pak jevi to, Ze dovodily-li organy Umluvy, Ze posuzované instituce
nejsou sdruzenimi ve smyslu &l. 11 Umluvy, tudiz nemohlo dojit ani k zasahu do
negativni slozky svobody sdruzovani povinnym (nucenym) Clenstvim v v téchto
institucich. Je opodstatnéné vztahnout tento zavér rovnéz K instituci s nimi
srovnatelné, kterou je pravé CLK. V pfipadé, Ze smysl a rozsah pojmu ,sdruZeni*
uvedeného v &l. 11 Umluvy a v &l. 20 odst. 1 Listiny je shodny, pak logicky plati, Zze
zavér o vylouCenosti zasahu do svobody sdruzovani plati i ve vztahu k té jeji
negativni slozce (pravu se nesdruzovat), jez vychazi z ¢l. 20 odst.1, pfip. €l. 27

odst. 1, 2) Listiny, na které se navrhovatelé odvolavali.

Institut povinného €lenstvi neni ve srovnatelnych, evropskych pomérech ni¢im
vyjime&nym a komplexné zajistuje ptsobnost CLK v(&i IékaFam pravé tim, Ze jsou
jejimi Cleny. Ackoli zavaznosti norem, aktl a jinych opatfeni by bylo mozno
dosahnout i jinym zplisobem, nez vyluéné prostfednictvim povinného Elenstvi, je
zde podstatné to, Ze jeho instalace v rozhodnych pomérech nemuze byt jakkoli
spojovana se svévoli nebo libovdli zakonodarce. Povinné &lenstvi v Ceské
lékafské komore podle § 3 odst. 1 zakona ¢€. 220/1991 Sb. tudiz v kolizi s €l. 20

odst. 1, 2 Listiny neni.

K Uvaham navrhovateld, Ze téhoz a vhodnéji Ize namisto CLK zajistit pfimym
vykonem statni spravy, se Ustavni soud vyjadfil tak, Ze jsou vzhledem k dovozené
neexistenci zasahu do ustavné zaru€ené svobody sdruzovani nevyznamné proto,
Ze reflektuji jen otazku politickou, coZz nepfislusi Ustavnimu soudu posuzovat.
Ustavni soud pouze toliko poznamenal, Ze pfima Ustavni opora je sice chaba, ze
vSak jeji pfiznivé hodnotici tendence, zejména ve vztahu ke konfrontované statni

spravé jsou nepfehlédnutelné.

K navrhovateli namitané potiebé rozliSeni mezi |ékafi soukromymi a lékafi
zameéstnanci se vyjadfila Evropska komise pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 8.
7. 1992 ve véci Vialas Simon v. Spanélsko tak, Ze ve sledovanych souvislostech

nejde o diferenci rozhodnou, a neni duvod ji vyjadienému nazoru oponovat.
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Neopodstatnéna je také Gvaha, ze povinné &lenstvi v CLK pfedstavuje zasah
do prava zakotveného v €l. 26 odst. 1, tedy prava na svobodnou volbu povolani.
Nebot' jestlize bylo dovozeno, Zze svoboda sdruzovani ve smyslu ¢l. 20 Listiny,
resp. jeji negativni aspekt povinnym Cclenstvim dotéeny nejsou, pak rovnéz
nemuze obstat tvrzeni, které je ,dotleni” této svobody postaveno. Naplati tedy, jak
je uvedeno navrhovateli, ze pravo na svobodny vykon povolani je zasazeno tim,
Ze ti ktefi chtéji Iékarské povolani vykonavat, musi se vzdat svobody sdruzovani,
nebot takové pravo neni dano. Ustavnépravni konformitu dalSich zakonnych
predpokladu pro vykon povolani dle § 4 zak. & 220/1991 Sb. zpochybnit

poukazem na €l. 26 Listiny zjevné neni mozné, a navrhovatelé takto ani neucinili.

V pfipadech, kdy neni posuzovano &lenstvi ve sdruzeni dle &l. 11 Umluvy, se

prostor pro Gvahy o zasahu do negativni slozky svobody sdruZovani neotvira."*®

Obdobné se uplatni i ve vztahu ke zfejmé urlujici pohnutce, ktera vedla
navrhovatele k nesouhlasu s povinnym ¢lenstvim, kterou identifikuji s vyhranénym
odporem proti vefejnému, resp. politickému vystupovani CLK. Pokud ov&em neni
poruSena svoboda sdruzovani ve smyslu €l. 20 Listiny, chybi tim pro pfiznivé
hodnoceni kritiky navrhovatell efektivni Ustavnépravni ramec. Z Cinnosti profesni
komory coby nositele vefejné moci sice mize objektivné vzejit zasah do téch
zakladnich prav a svobod, které jsou chranény prameny ustavniho pofadku, reakci
vS8ak nemuze byt nic jiného, nez vytvoreni adekvatniho pravniho (soudniho) ramce
potfebné ochrany, nikoli vyjmuti osob ohrozenych timto zasahem z jeji plsobnosti.
Navrhovatelé piehlédli, Ze navenek prezentovana ,vale* CLK, proti niZ protestuii,
je vyrazem ustavenych institucionalnich mechanismu, pfedevsim organt komory a
jejich predstavitell, jejichz ustavnost (demokrati¢nost) nezpochybruji, a na jejichz
fungovani a spoleCenskopolitickych vystupech se tedy objektivné podileji vSichni
Clenove, tedy nutné i ti, ktefi s vefejnym projevem Komory nesouhlasi. Lze proto
vychazet ztoho, Ze aktualni vefejny obraz CLK odrazi vdaném okamziku
dominantni vuli svych &lenu, resp. fakticky vSech Iékaru. Je zfejmé, Ze situace,

proti niZz navrhovatelé protestovali, neni pfimym vyrazem zakonné upravy CLK

138 To je mozné dokumentovat na rozhodovaci praxi organt Umluvy, napf. v rozhodnuti o

pfijatelnosti ze dne 8. 9. 1989 ve véci Revers a Legallais, stiznosti €. 1433/88 a 14332/88,
v némz Evropskd komise pro lidska prava vyslovila, Ze stéZovatelé mohou svobodné
vyjadfovat své osobni nazory jinou cestou“. V rozhodnuti ze dne 12. 4. 1991, ve véci
Halon v. Spojené kralovstvi, stiznost €. 16501/90, pak neuznala coby relevantni namitky
tykajici se politickych aktivit Spolku studentl Univerzity Exter pfidruzenému k Narodni unii
studentd.
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(v€etné upravy povinného cClenstvi), coz navrhovatelé demonstrovali i tim, zZe
taktéZz nenavrhuji zruSeni povinného é&lenstvi v Ceské stomatologické a Ceské
lékarnické komore.

Ve ) &

5.3 Shrnuti nejdulezitéjsich bodu nalezu:

Ustavni soud konstatoval, 7e Ceska |ékafska komora vznikla legitimnim
zpUsobem, tedy ze zakona. CLK jako vefejnopravni korporace vznikla z vile statu,
ktery na ni v souladu s principem subsidiarity delegoval €ast svych pravomoci.
Nejde o ob&anské sdruzeni vzniklé z ville ob&anti a proto povinné &lenstvi v CLK
neomezuje pravo ob¢anut svobodné se sdruzovat &i nesdruzovat dle €l. 20 Listiny

zakladnich prav a svobod.

- Povinné ¢lenstvi v CLK odpovida v Evropé b&znému povinnému &lenstvi

lékarl a prislusnikud jinych svobodnych povolani v komorach.

= Profesni samospravy zvySuji demokrati¢nost statu a posiluji prava ob¢anu pfi
spravé véci vefejnych.

- CLK vykonava profesni dohled ve vefejném zajmu.

- Pravo vydavat stavovské predpisy a zavazna stanoviska ma nejen CLK, ale

také ostatni profesni komory.

- Rozhodnuti organ CLK jsou pfezkoumatelnd soudem, coZ pFedstavuje

dostatecnou ,pojistku®.

= Personalni a disciplinarni pravomoci vuci svym ¢lenim maiji vSechny profesni

komory.
- Ugast CLK ve vybérovych Fizenich a dohodovacich fizenich je legitimni.

- CLK se fidi demokratickymi principy, vSichni lenové maji pravo Gdastnit se
profesni samospravy.

- CLK legitimng zaujimad postoje knavrhovanym pravnim normam,
k podminkam vykonu l|ékafského povolani a k podminkam, za kterych je

realizovano zakladni pravo vSech — pravo na zivot a na zdrauvi.
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6 STAVOVSKE PREDPISY

Charakteristickym projevem samospravy je vykon verejné moci, ktery nabyva
mnoha formalnich podob. Jednou z nich je jisté vydavani pravnich predpis,
normativnich aktu profesni samospravy. Tyto pfedstavuji z pravné-teoretického
hlediska pomérné slozité uchopitelnou kategorii, mezi odborniky na spravni pravo

panuje ohledné jejich pravni povahy urcita nejednota.

Problematika pravni povahy pfedpisi Uzemni samospravy, tedy pravnich
predpisl obci a krajd, je pomé&rné jednoznaéné pravné vyiesena. Ustava, &l. 104
odst. 3" poskytuje Ustavni zaklad pro vydavani predpisti Gzemnich
samospravnych celkll v tzv. samostatné pGsobnosti. Cl. 79 odst. 1 spolu s &l. 79
odst. 3"*" jsou pak ustanovenimi, na zakladé kterych jsou obce, kraje a Hlavni
mésto Praha opravnény vydavat pfedpisy v pfenesené pusobnosti. Neni zde
sporu o tom, Ze se jedna o obecné pravni pfedpisy, coz je rovnéz vyznamné
z hlediska pfezkumu takovych pravnich aktd, at individualné ¢&i abstraktné.
S abstraktni kontrolou rovnéz pocitaji predpisy uzemni samospravu upravujici —

obecni a krajské zfizeni a zakon o HI. m. Praze.

Co se tyCe profesni samospravy nelze jiz jednoznacné ucinit takovy zavér jako
v pfipadé pravnich predpisi Uzemni samospravy. Pro normotvorbu organ(
profesni samospravy neexistuje Ustavni zaklad, zmocnéni pro vydavani predpist
je roztrouSeno v jednotlivych zakonech, které upravuji tu kterou slozku profesni
samospravy. Podobné neexistuji jasné zformulovana pravidla pfezkumu jurisdikce
soudu pfi pfezkumu takovych aktl. Soudni praxe je v téchto otazkach do jisté miry

rozlina, coZ rozhodné nelze povazovat za klad.'®

6.1 Nazory na problematiku povahy stavovskych
predpisti

Nejprve se zaméfime na teoreticko-pravni nahledy na tuto problematiku. Mimo

sféru vnitfnich vztahG vefejné moci pravni Uprava umoznuje, predpoklada nebo

136

i »LZastupitelstva mohou v mezich své plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.”

.Ministerstva a jiné spravni ufady a organy Uzemni samospravy mohou na zakladé a
v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.”
DVORACEK, D. Pravni povaha pfedpisli zajmové samospravy. Pravni rozhledy. 2006, ¢.
24,s. 884

138
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uklada vydani stanov, statutarnich a jinych vnitfnich pfedpist ur€itymi jinymi
subjekty, pro normy obsazené v takovych vnitfnich pfedpisech se pouziva termin
,autonomni pravo“.”*® Dle L. Kubi a P. Osiny je vydavani vnitfnich predpist
(internich normativnich instrukci) pfipisovano i organim samospravy. Tyto subjekty
obvykle stanovi ve svych statutech, stanovach ¢i fadech, kdo je v jejich ramci
opravnén vnitini predpisy vydavat."° V. Knapp konstatuje, Ze tviircem pravotvorné
vule je podle prevazujicich nazoru stat, avSak vytvofenim prava statem se rozumi
nejen formalni vytvofeni pravni normy statnim zakonodarnym organem, ale také
to, Ze stat za pravo uzna i normy vytvofené jinak tzn., Ze i jinak vytvofenym
normam propuUj¢i statni moc k jejich prosazeni. Jde o pravni normy statem za
pravo uznané. Tak je tomu u nas pokud jde o lokalni pravni normy vydavané

v mezich Ustavy organy Uzemni samospravy.'’

Déle Knapp uvadi, ze psané
pravo je vytvareno zakonodarnou Cinnosti statu a zcela vyjimecné pravotvornou
cinnosti jinych subjektd, jimz stat tuto pravomoc vyslovné (zakonem) udélil. U nas
jsou to konkrétné zastupitelstva uzemnich samospravnych celkl dle ¢l. 104 odst. 3
Ustavy."*? Dale Knapp uvadi, Ze jsou pramenem prava i normativni akty, které se
oznacuji za interni nebo lokalni normy. Témi se rozumeéji obecné normativni akty,
které jsou na zakladé pravniho predpisu, aniz by samy byly pravnim predpisem,

adresovany uréité pospolitosti lidi.'*?

Pfedpisy vydavané jak uzemnimi, tak zajmovymi (profesnimi) samospravnymi
korporacemi se terminologicky oznacuji jako statuty, Ci statutarni pfedpisy, Ize se

setkat rovnéz s terminem autonomni normotvorba.

K problematice tzv. autonomni normotvorby se vyjadfil D. Hendrych
nasledovné. Uvadi, Ze statutarni predpisy jsou predevSim opravnénim
samospravnych korporaci vydavat vlastni pravidla formou abstraktnich akt( a tim
regulovat ty zalezitosti, které patfi do okruhu jim vymezené samostatné plsobnosti
v oblasti vefejného prava. Jedna se o tzv. pravo autonomni normotvroby, které
spoCiva vtom, Zze zakon vyslovné pfipousti, aby urCity subjekt mohl v mezich

zakona vydavat pfedpisy a jimi pfimo vramci své samostatné pusobnosti

139 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI, 2004, s. 80
140 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, s. 61

W KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 41

142 Tamtéz, s. 49

143 Tamtéz, s. 131
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reguloval vefejnopravni zaleZitosti a upravoval poméry uvnitf korporace.™* D.
Hendrych nepovaZzuje statutarni predpisy za prameny prava, rovnéz je ale nefadi
k pfedpisim vnitfnim. Konstatuje, Zze pokud jde o vztah statutarnich predpist
k pfedpisim pravnim, je nutno rozliSovat, ktery samospravny subjekt takovy
predpis vydava, co je pfedmétem a ucCelem upravy a jakou zavaznost zakon
pfipousti. NejvyznamnéjsSi predpisy jsou ty, které ve formé obecné zavaznych
vyhlaek vydavaji obce a kraje v ramci své samostatné plsobnosti. Vzhledem ke
své obecné zavaznosti je obecné zavazna vyhlaska pravnim pfepisem. Pokud jde
o statutarni predpisy, k jejichz vydavani jsou opravnény jiné subjekty nez obce a
kraje, zakony nefeSi otazku vztahu statutarnich predpisu k pravnim pfedpisim
jednotné. Prevazuje feSeni, které spocCiva v zakonném povéfeni adresovaném
nositeli samospravy ,provést® prislusny zakon formou statutarniho predpisu, tj.
autonomné.™ Hendrych striktné odmita ztotoZnéni predpisti statutarnich a
predpist vnitfnich. Statutarni predpisy smérfuji v zasadé vuci clenim, resp.
pFisludnikim urcitého spole€enstvi, pro néz je typicka forma korporativni, zalozena
na demokratickém uspofadani takového spoleCenstvi. Naproti tomu vnitfni
predpisy slouzi predevS§im k usporfadani pomérl uvnitf jedné nebo vice
organizacnich jednotek a jejich vydani se opira o pravné zakotveny vztah

nadFizenosti a podfizenosti.'*®

Z. Koudelka'’ pak zastava nazor, Ze komory profesni samospravy vydavaji
vlastni pfedpisy obsahujici zavazné normy, které jsou vynutitelné. Tyto pFedpisy
maji charakter pravniho predpisu, byt tak nejsou vyslovné oznaceny, nebot jsou
zavazné pro osoby podrobené osobni plsobnosti komory (pfi€emz nikdo nemUze
vykonavat danou profesi mimo pfislusnost k profesni komore). Tyto pFedpisy
obsahuji zakladni prvek pravniho pfedpisu — obecnou zavaznost, ktera je zde
vazana osobné na profesni Cinnost. Odlvodnuje, Zze pokud forma pro vydani
nesplhuje vSechny pozadavky, kdezto obsah a pravni funkce ano, pak je

8

rozhodujici spinéni obsahovych naleZitosti pravniho predpisu.’*® Predpisy

profesnich komor musi respektovat zakonnou pulsobnost profesni komory a

144 HENDRYCH, D. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 200

o Tamtéz s. 201

146 HENDRYCH, D. Autonomni normotvorna v Ceském spravnim pravu, Pravni stat —
soucasnost a budoucnost. Sbornik seminafe vefejného prava. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze a Pravnicka fakulta Univerzity v Bernu, 1998, s. 60

il KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 352

148 Srov. nalez Ustavniho soudu PI. 24/99, PI. 8/02
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povinnosti mohou ukladat jen na zakladé zakona.'*®

6.2 Pravni uprava predpisu profesni samospravy

6.2.1 Zakon o Ceské lékaiské komore, Ceské stomatologické

komofie a Ceské Iékarnické komore

v

Zakon ¢&. 220/1991 Sh., o Ceské lékai'ské komore, Ceské stomatologické
komore a Ceské lékérnické komore statutarni predpisy oznaduje souhrnné jako
.predpisy komory“. Jako specificka skupina jsou do nich zafazovany tzv. fady,
jmenovité organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni. VSechny tyto pfedpisy jsou
schvalovany sjezdem delegatd komory, nejvy$sim organem komory."® Zakon
stanovi kazdému €lenu komory povinnost dodrzovat organizacni, jednaci, volebni
a disciplinarni rad komory.151 Revizni komise okresniho sdruZeni je opravnéna
pozastavovat rozhodnuti pfedstavenstva okresniho sdruzeni, jsou-li v rozporu s
pravnimi predpisy, fady a ostatnimi predpisy. Revizni komise komory je pak
opravnéna pozastavovat vykon rozhodnuti prezidenta, viceprezidenta a okresniho
shromazdéni, jsou-li v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo organizacnim fadem a
ostatnimi pfedpisy komory, dale je opravnéna pozastavovat vykon rozhodnuti
predstavenstva, jsou-li v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo organizaCnim fadem a

ostatnimi predpisy komory.'>
6.2.2 Zakon o Komore veterinarnich lékaru

Zakon 381/1991 Sb., o Komore veterinérnich lékarii Ceské republiky oznaduje
komorové predpisy jako ,stavovské predpisy, demonstrativné vypocitava
organizacni fad, volebni fad, jednaci fad a disciplinarni fad. Stavovské predpisy
schvaluje sném jako nejvy3Si organ nejvy$Si organ Komory veterinarnich
lékart.”®® Revizni komise kontroluje dodrZzovani povinnosti stanovenych
stavovskymi predpisy, je opravnéna pozastavit rozhodnuti organd Komory, pokud

jsou v rozporu s pravnimi a se schvalenymi stavovskymi pfedpisy komory az do

149 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 352
150 Srov. § 14 odst. 1, 2 pism. a) zak. &. 220/1991 Sb.

191 § 9 odst. 2 pism. b) zak. &. 220/1991 Sb.

152 § 19 odst. 2 pism. b), c) zak. 220/1991 Sb.

193 § 12 odst. 4 pism. b) zak &. 381/1991 Sb.
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rozhodnuti snému.”™ Komora ma povinnost predlozit ministerstvu veskeré
stavovské predpisy pfijaté jejimi organy, a to do 30 dnl od jejich pfijeti. Ma-li
ministr zemédélstvi za to, Ze stavovsky predpis komory je v rozporu s ustavnim

nebo jinym zakonem, je opravnén podat navrh na jeho zrugeni soudem.'®

6.2.3 Zakon o danovém poradenstvi a Komore danovych poradct

Ceské republiky

Zakon 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a Komore dariovych poradci
Ceské republiky rovnéz neobsahuje podrobnou upravu komorovych piedpisd.
Komora dariovych poradct CR vydava stanovy, volebni fad a disciplinarni fad, po
dohodé s ministerstvem vydava zkudebni fad."®® Zakon neupravuje, ktery organ
komory je pfislusny k vydavani citovanych komorovych predpist. § 10 odst. 8
prislusného zakona stanovi, Ze podrobnosti o organizaci komory, o jejich organech
a jejich pusobnosti, upravuji stanovy komory. Pravdépodobné tedy pod uvedené
spada i pravomoc k vydavani komorovych predpist. Patrné je tedy k vydavani
stavovskych predpist prislusna Valna hromada, jakozto nejvy$si organ komory. "’
Clenové komory jsou povinni platit komore &lensky pfispévek, a to ve vysi a lhaté
stanovené ve stanovach komory, dodrzovat stanovy komory a jiné fady vydané
komorou.™® Zavaznost stanov komory a jinych fadu komory se vztahuje i na

hostujici &leny komory. '*°

6.2.4 Zakon o vykonu povolani autorizovanych architekt a o

vykonu povolani inzenyru a technika ¢innych ve vystavbé

Zakon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o
vykonu povolani autorizovanych inZzenyri a technikt c¢innych ve vystavbé
oznacCuje komoroveé predpisy souhrnné jako ,vnitfni predpisy komory“. Do
plsobnosti kazdé zkomor nalezi vydavani vnitfnich predpisti  komory.'®

Nejvy$simi organy komor jsou valna hromada Ceské komory architektli a

154 § 15 odst. 3 pism. c) zak &. 381/1991 Sb.
195 Srov. § 19 zak &. 381/1991 Sb.

1% § 11 pism. d), e) zak. & 523/1992 Sb.

197 § 10 odst. 4 zak. &. 523/1992 Sb.

198 § 6 odst. 9 pism. f) zak. &. 523/1992 Sb.
199 Srov. § 8a zak. &. 523/1992 Sb.

160 § 23 odst. 6 pism. i) zak. &. 360/1992 Sb.
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shromazdéni delegati Ceské komora autorizovanych inzenyri a technikd &innych
ve vystavbé, jimz pfislusi schvalovat frady Komory, zejména eticky, organizacni,
volebni, disciplinarni a fady jednaci.'® Dale jsou v zakon& vyslovné zminény
autoriza¢ni fad, organizaCni fad, smiréi a soutézni fad. Hostujici osoby jsou
povinny dodrzovat ustanoveni profesniho a etického fadu a disciplinarniho a
smir¢iho fadu a soutézniho fadu pfislusné Komory, které se na hostujici osoby
vztahuji pfiméren&.'® Dale znéni § 33 odst. 3 stanovi, Ze ministr pro misti rozvoj

schvaluje autorizaéni fady obou komor.
6.2.5 Zakon o patentovych zastupcich

Zakon ¢&. 417/2004 Sb. o patentovych zastupcich a o zméné zakona o
opatrenich na ochranu prumyslového vlastnictvi pouziva pro komorové pfedpisy
oznaceni profesni predpisy. Sném komory jako nejvysSi organ komory pfijima a
méni profesni pfedpisy, zejména organizacni fad, disciplinarni rfad, volebni fad,

3 Na zakladé

jednaci fady predstavenstva a komisi, pravidla profesni etiky. '
dalSich ustanoveni zakona je mozno vydavat dalSi profesni pfedpisy, a to pravidla
soutéze, vyse minimalniho pojisténi, dokumentace o poskytovani sluzeb. DalSim
profesnim predpisem Komory je zkuSebni fad, ktery je vydavan po dohodé
s Uradem pramyslového vlastnictvi. Komora je povinna do 30 dnd predlozit Ufadu
veskeré profesni predpisy pfijaté jejimi organy. Ma-li predseda Ufadu za to, Ze
profesni predpis Komory je v rozporu se zakonem nebo s pFedpisem prava
Evropské unie, je opravnén podat zalobu u pfislusného spravniho soudu ve lhaté
2 mésicl od jeho prijeti.'® Patentovy zastupce je povinen pii vykonu své &innosti
dodrzovat pravidla profesni etiky, pravidla soutéZze a dalSi profesni pFedpisy
vydavané Komorou tak, aby nesniZoval profesni dustojnost.'®® Patentovy zastupce
je disciplinarné odpovédny za disciplinarni provinéni, kterym je zavazné nebo
opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych patentovému zastupci

zakonem nebo profesnim predpisem.®®

161 Srov. § 25 odst. 4 pism. b) zak. &. 360/1992 Sb.
102 § 30c odst. 2 zak. &. 360/1992 Sb.

163 § 58 pism. b) zak. &. 417/2004 Sb.

1o Srov. § 64 odst. 2, 3 zak. &. 417/2004 Sb.

165 §35 zak. ¢. 417/2004 Sb.

106 § 49 odst. 1, 2 zak. &. &. 417/2004 Sb.
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6.2.6 Notarsky rad

v

Notafsky fad, zakon ¢. 358/1992 Sb. o notafich a jejich cinnosti uvadi
nasledujici komorové predpisy, které pfijima sném delegat jako nejvySSi organ
Notarské komory Ceské republiky, volebni Fad, organizaéni fad Notaiské komory
CR a organizaéni fad notarskych komor, kancelarsky fad, karny fad, zkusebni Fad,
postup pfi vyhlaSovani a organizaci konkursu a postup pfi vedeni a spravé a
provozu Centralni evidence zavéti.' K platnosti kancelafského, karného a
zkuSebniho fadu, postupu pfi vyhlasovani a organizaci konkursu a postupu pfi
vedeni a spravé a provozu Centralni evidence zavéti je zapotfebi souhlasu
Ministerstva spravedinosti.'®® TaktéZ k platnosti predpisu, kterym se stanovi postup
a zpUsob pro zapis, zaznam, vymaz, opis a vypis z Rejstfiku zastav a postup pro
vedeni, provoz a spravu tohoto rejstfiku, je nutny souhlas Ministerstva
spravedinosti. VySi a zpusob ur€eni odmén a nahrady hotovych vydaju spojenych
s vedenim, provozem a spravou Rejstfiku zastav stanovi Ministerstvo
spravedinosti vyhlaSkou. Za zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti
stanovené usnesenim organu notarské samospravy, ¢imz lze zfejmé rozumét i

véechny komorové predpisy, je mozné uloZit karné opatteni.'®
6.2.7 Zakon o advokacii

NejdetailnéjSi upravu stavovskych predpisu obsahuje bezesporu zakon &.
85/1996 Sb. o advokacii. V zakoné lze nalézt fadu ustanoveni, které se
stavovskych predpisu dotykaji. Sném jako nejvy$Si organ Komory schvaluje
stavovskym pfedpisem organiza¢ni fad Komory, socialni fond Komory, popfipadé i
jiné fondy a stanovi pravidla jejich tvorby a Cerpani, dale schvaluje stavovskym
pFedpisem vysi plateb advokati podle § 30 odst. 1 zakona o advokacii, popfipadé
stanovi zasady pro urCeni jejich vySe predstavenstvem, stavovskym pfedpisem
urCuje vysi nahrad za ztratu asu straveného vykonem funkci v organech Komory,
popfipadé stanovi zasady pro urCeni jejich vySe pfedstavenstvem, dale mu pfislusi

schvalovat volebni fad a svij jednaci fad, a kone¢né mu pfislusi schvalovat

167 Srov. § 37 odst. 3 zak. &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ginnosti

% Srov. § 37 odst. 4. zak. &. 358/1992 Sb.

169 SLADECEK, V. Jesté k povaze predpisti zajmové samospravy. Pravni radce. 2008, &. 4, s.
134
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stavovské predpisy prijaté predstavenstvem v pripadech, které si vyhradi.'®

Pfredstavenstvo pfijima stavovské predpisy, kromé stavovskych pfedpisU, jejichz
schvaleni podle zakona nebo podle usneseni snému nepfislusi snému.'" Kontrola
zakonnosti je upravena nasledujicim zplsobem. Komora je povinna do 30 dnu
predlozit Ministerstvu spravedinosti vesSkeré stavovské predpisy pfijaté jejimi
organy. Ma-li ministr spravedInosti za to, Ze stavovsky predpis Komory je v rozporu
se zakonem, je opravnén podat navrh na jeho pfezkoumani soudem. Zakon
rovnéz upravuje publikaci a zavaznost stavovského predpisu. Komora vyhlasuje
stavovské predpisy ve Véstniku, za den vyhlaSeni pfedpisu se povazZuje den
uvedeny v zahlavi pfislusné Castky Véstniku jako den jejiho rozeslani. Stavovsky
pFedpis pfijaty v souladu s timto zakonem, ktery byl vyhlaSen feCenym zplasobem,
se stava zavaznym pro advokaty, advokatni koncipienty a evropské advokaty
tficatym dnem po vyhlageni, nestanovi-li stavovsky predpis datum pozdé&jsi.'”
Dale Komora vydava karny a zkuSebni fad, které by sice obsahové patfily mezi
stavovské predpisy, ale vydava je Ministerstvo spravedinosti jako pfedpisy pravni,
tj. ve formé vyhlasky, a to na zakladé zmocnéni zakonem, po vyjadfeni Ceské

advokatni komory. 1"

6.2.8 Zakon o auditorech

Dle zakona €. 254/2000 Sb., o auditorech a zméné zakona €. 165/1998 Sb.
jsou komorové predpisy oznacovany jako profesni predpisy. Komora vydava statut
komory, eticky kodex, karny fad, volebni rad, jednaci fad, zkuSebni fad a dalSi
profesni predpisy. Sném komory auditorl jako nejvysSi organ schvaluje statut
Komory, eticky kodex, karny fad, volebni Fad, jednaci fad a dalsi profesni predpisy.
ZkusSebni fad vyda provadécim pravnim pFedpisem, tedy vyhlaskou, Ministerstvo
financi po projednani s Komorou. Radé komory, ktera je vykonnym organem
komory pfislusi vydavat a schvalovat auditorské smérnice, které rovnéz lze
povazovat za komorové predpisy. Smérnice stanovi podrobnosti, postupy, metody
a techniky pro poskytovani auditorskych sluzeb. Zakon upravuje publikaci

profesnich pFedpisli, za den jejich vyhlaseni se povazuje den jejich schvaleni

170 Srov. § 43 zak. &. 85/1996 Sb.

1 §44 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 85/1996 Sb.

172 § 53 odst. 2, 3 zak. ¢. 85/1995 Sb.

173 SLADECEK, V. Jesté k povaze pfedpist zajmové samospravy. Pravni rozhledy. 2008, &. 4,
s. 135
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snémem. Profesni predpis pfijaty v souladu se zakonem stanovenym zpusobem
pak nabyva ucinnosti Sedesatym dnem po vyhlaseni, nestanovi-li sném termin
den schvaleni radou, termin a zpusob jejich publikace stanovi statut Komory.
Auditorské smérnice pfijaté a publikované v souladu se zakonem o auditorech a
statutem Komory nabyvaji Gginnosti v terminu stanoveném radou Komory.""
Veskeré profesni pfedpisy, které Komora pfijme, je povinna pfedlozit Ministerstvu
financi do 30 dnd od jejich schvaleni snémem. Ma-li ministr financi za to, Ze
nékteré ustanoveni profesniho pfedpisu Komory je v rozporu se zakonem, je
opravnén podat ve Ih(ité 2 mésicli od jeho pfijeti navrh na jeho zruseni soudem.'”®
Auditofi jsou povinni pfi poskytovani auditorskych sluzeb jednat Cestné a
svédomité, dodrzovat auditorské smérnice a profesni predpisy, zejména eticky
kodex.'” Za zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
zakonem o auditorech, profesnim pfedpisem nebo auditorskou smérnici mohou

byt v karném fizeni auditorim uloZena karna opatfeni.
6.2.9 Exekuéni rad

Zakon €. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a soudni ¢innosti a 0 zméné
dalich zakoni (exekucni fad), je sice pfedevSim procesnim piredpisem, urcitou
pozornost vSak zakon, predevSim vramci Upravy samospravy exekutor(
obsazené v hlavé IX., vénuje i komorovym pfedpisim, které zakon oznacuje jako
stavovské predpisy.'”® Sném exekutor(i, ktery je nejvy$$im organem Komory,
pfijima organizacni, volebni, zkuSebni, karny a kancelarsky fad Komory, schvaluje
stavovské predpisy pfijeté prezidiem v pfipadech, které si vyhradi, zfizuje fondy
Komory a schvaluje pravidla jejich tvorby a pouZzivani, dale stanovi postup pfi
vedeni, spravé a provozu centralni evidence exekuci.'” K platnosti zkugebniho,
karného a kancelarského fadu, jakoz i k postupu pfi vyhlaSovani a organizaci

vybérového fizeni podle § 10 je zapotiebi souhlasu Ministerstva spravedinosti.'®

17 Srov. § 37 zak. &. 254/2000 Sb.

175 Srov. § 38 zak. &. 254/2000 Sb.

176 Srov. § 36 odst. 1, 2 zak. &. 254/2000 Sb.

7 § 14 zak. odst. 1 &. 254/2000 Sb.

178 SLADECEK, V. Jesté k povaze predpisti zajmové samospravy. Pravni rozhledy. 2008, &. 4,
s. 134

179 Srov. § 110 odst. 7 zak. &. 120/2001 Sb.

180 § 110. odst. 8 zak. &. 120/2001 Sb.

¢.
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Navrh organizacniho, volebniho, zkusebniho, karného a kancelafského fadu,
jakoz i navrh k postupu pfi vyhlaSovani vybérového fizeni (na pozici exekutora)
vypracovava prezidium a predklada je jak snému ke schvaleni, tak poté ke
schvaleni Ministerstvu spravedinosti. Dle § 111 odst. 6 pism. r) provadi prezidium
dalSi cinnost podle tohoto zakona a rozhoduje v dalSich vécech podle tohoto
zakona, pokud rozhodovani o nich neni svéfeno jinému organu Komory. Tedy lze
usoudit, Zze do sféry dalSich Cinnosti zfejmé spada i vydavani jinych stavovskych
predpisti neZ téch, které schvaluje sném exekutor(i.’®' Pusobnost Ministerstva
spravedinosti je rozSifena dale ustanovenim § 131 exekutorského fadu, kdy se
ministerstvo zmociuje ktomu, aby upravilo nékteré zalezitosti vyhlaskou,
jmenovité se jedna o vysi a zplsob odmény exekutora, hotovych vydajd, nahrady
za doruceni pisemnosti, nahrady za ztratu ¢asu, v€etné pfiméfené zalohy, vysi a
zpusob uréeni odmény spravce podniku a nahrady jejich hotovych vydajd,
podminky pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem cinnosti dle
exekuéniho fadu, postup pro zapis a vymaz udaju v centralni evidenci exekuci a
pro jejich vedeni, provoz a spravu, postupy pfi vykonu exekucni ¢innosti a dalSi

Cinnosti k provedeni hlavy tfeti az osmé exekucniho Ffadu.

6.3 Analyza povahy stavovskych predpist

VSechny zajmové samospravné korporace vydavaji prostfednictvim svych
organu (zpravidla nejvysSiho organu komory) v urcité formé a pod ruznorodym
oznadenim stavovské predpisy, normativni akty komory.'®? Predpisy podrobnéji
upravuji predevs§im nékteré vnitfni otazky ¢innosti komory a jejich organt — napf.
organizacni, volebni a karné fady. Stavovské pFedpisy nemohou zasahovat do
vnéjSich pravnich vztahd, tj. nemohou zavazovat fyzické a pravnické osoby stojici
vné samospravné korporace, jejich pravni G¢€inky sméfuji jen vuci cClendm
konkrétniho samospravného spoleCenstvi. Adresaty norem jsou tedy osoby
vykonavajici pfislusné svobodné povolani. Tato jejich zavaznost vic&i ¢lendm je
v fadé uprav zduraznéna i tim, ze lIze jejich poruSeni kazné trestat. Nékteré

z komorovych pfedpisi mohou mit i CasteCné externi ucinky, tudiz se urcita

181 SLADECEK, V. Jesté k povaze predpisti zajmové samospravy. Pravni radce. 2008, &. 4, s.

135
182 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s.
320
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vybrana pravidla vtahuji i na uchazeCe o Clenstvi v komore, ktefi se jejich
zavaznosti podvoluji dobrovolné, vzhledem k faktu, Zze se uchazi o Clenstvi

v komote. '&

Pouze v uréitych pfipadech a jen u vybranych predpisu se pfedpoklada, jako
podminka platnosti, schvaleni vécné pfisluSnym spravnim ufadem, vétSinou
resortnim ministerstvem, event. povinnost pfedpis ufadu predlozit. Pfislusné
ministerstvo ma tak moznost posoudit zakonnost pfedpisu a v nékterych pfipadech

i opravnéni podat navrh na pfezkoumani legality pfedpisu soudem.

Vyjimecné jsou urCité otazky tykajici se zajmové samospravné korporace
predmétem regulace nikoli pfedpisi komory, ale na zakladé zmocnéni, které je
obsazeno v zakoné je uprava svéfena pravnimu predpisu, konkrétné vyhlasce,
kterou vydava vécné prislusny ustfedni spravni ufad (ministerstvo). Napf. u
advokatu, kde jsou sice obsahové stavovské predpisy, jmenovité karny a zkusebni
fad, vydavany Ministerstvem spravedinosti ve formé& vyhlasky, a to na zakladé
zadkona a po vyjadieni Ceské advokatni komory. Formalné tedy nejde o pravni
predpis vydany pfislusnou komorou (stavovsky pfedpis), ale o nafizeni spravniho

Ufadu, vydané na zakladé &l. 79 odst. 3 Ustavy.'®

Uprava, tj. vydavani komorovych predpist je fragmentarni a nedostate¢na.
Prakticky vubec, az na ojedinélé vyjimky, nejsou feSeny otazky publikace a
zavaznosti (ucinnosti) komorového pFedpisu, ani event. soudniho prfezkumu jeho

legality.

Ohledné povahy komorovych predpisti uvadi V. Sladeéek'®, Ze je treba
odmitnout nazory, Ze se jedna o pramen prava, podzakonny pravni predpis. Za
pravni predpis Ize povaZovat jen takovy pfedpis, ktery ma statem uznanou formu.
Déale musi byt takovy pravni pfedpis fadné publikovan, coz je podminkou jeho
platnosti, a také musi byt statem vynutitelny. Nelze pfirovnavat komoroveé predpisy
k obecné zavaznym vyhlaSkam uzemnich samospravnych celkd (obci, kraju a hl.
m. Prahy), i kdyZ obé formy téchto predpisu se fadi k tzv. autonomni normotvorbg,

resp. ke statutarnim predpisim. Statutarni pfedpisy mohou mit Uc€inky predpist

183 SLADECEK, V. Jesté k povaze predpisti zajmové samospravy. Pravni radce. 2008, &. 4, s.

136

1% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI — Woletrs Kluwer, 2009, s. 321

185 SLADECEK, V. Jesté k povaze predpisti zajmové samospravy. Pravni radce. 2008, &. 4, s.
136.
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pravnich, tj. byt obecné zavaznymi, pokud stat statutarni pfedpis jako formu
pravniho predpisu uzna. Povaha pravniho predpisu byla Ustavou pfiznana jen
nékterym pravnim aktim uzemnich samospravnych celkd, tj. obecné zavaznym
vyhlagkam obci, krajd, hl.m. Prahy."®® Podzakonnymi pravnimi predpisy vydanymi
na zakladé &l. 79 odst. 3 Ustavy pak stavovské predpisy byt nemohou jednoduse
proto, ze uvedené ustanoveni se zmocnénim zajmovych samospravnych
korporaci k vydavani pravnich pfedpist nepocCita. Umozfiuje pouze vydavat na
zakladé zmocnéni zakonem podzakonné pravni predpisy pravé jen organim
Uzemni samospravy, vedle spravnich Ufadl jako organu statu. Jedna se o
nafizeni, které nespadaji do ramce uUzemni samospravy, ale jsou pravnimi

predpisy v oblasti moci vykonné, resp. statni spravy.

Nazory, Ze stavovské predpisy nelze povazovat za pfedpisy pravni potvrzuje i
judikatura. Méstsky sodu v Praze jako soud spravni potvrdil nepfimo, Ze nejde o
predpisy pravni, ale o specifickou formu predpisu vefejnopravni korporace. Pokud
se tykaji vykonu vefejné spravy, museji respektovat ustavni ramec pro jeji vykon,
ti. zejména &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 4 odst. 1 Listiny, jinak budou soudem
zruseny."®” Ani Ustavni soud nepovaZuje komorové predpisy za predpisy pravni,

ale za predpisy vnitni."®®

6.4 Clenéni statutarnich predpist

Statutarni predpisy se mohou v Ceské republice vyskytovat ve 2 formach:

- jako predpisy uzemnich samospravnych celkd, které maiji formu predpisu

pravniho,

- jako ostatni pfedpisy samospravnych korporaci, vykazujici formu normativniho

aktu, ktery neni pravnim predpisem (pramenem prava).

186 Cl. 104 odst. 3 Ustavy

187 Vykonava-li vefejnopravni korporace vefejnou spravu, mize ji vykonavat jen v pfipadech a
v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR). Povinnosti pak mohou byt ukladany toliko na zakladé zékona a v jeho mezich a jen
pfi zachovani zakladnich prav a svobod (€l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Srov. rozhodnuti €. 90/2004 Sb.

Ve zkoumaném pfipadé se jde o problematiku tykajici se tzv. zajmové samospravy,
konkrétné profesnich komor s povinnym €&lenstvim, kde je dan silny vefejny zajem na jejich
fadném vykonu. Tyto komory jsou pravnickymi osobami vefejného prava, zfizované
zakonem, vybavené opravnénim vydavat rGzné vnitfni pfedpisy pro komoru a jeji ¢leny,
ktefi se jim musi s ohledem na povinné &lenstvi podFidit. Srov. nalez US ze dne 16. 4.
2003 I. US 181/01.
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Co se tyCe charakteru (povahy) komorovych pfedpisu, je mozno vyjit z nazorua
D. Hendrycha, Ze se nejedna o pfedpisy pravni, ale o jednu z forem autonomni
normotvorby. Pod pojem autonomni normotvorny jsou zafazeny jak predpisy
statutarni, tak pFedpisy vnitini. Rozdil mezi obéma skupinami je spatfovan
pfedevSim v tom, ze pro statutarni predpisy je zakonem pomérné presné
vymezeno, jaké statutarni pfedpisy muze samospravny subjekt vydavat, a dale je
stanovena moznost kontroly — pfezkumu zakonnosti statnim organem. Pro vnitfni
predpisy naopak zadna takova pravidla neplati. Zakony o zajmovych
samospravnych korporacich vSak zpravidla podavaji jen demonstrativni vycet
komorovych pfedpisu, nékdy uvadeéji, ze pfislusna samospravna korporace kromé
uvedenych stavovskych predpisti vydava také dal$i stavovské predpisy.'®®
Moznost soudniho pfezkumu komorovych pfedpisti na navrh pfisluSného ministra

je také stanovena jen v nékterych zakonech. '

Tuto vySe popsanou situaci je mozno pojmout tak, ze mohou existovat dvé
formy komorového predpisu, komorové predpisy v uzsSim slova smyslu, f{j. ty,
jejichz vydani vyslovné zakon pfedpoklada, a ostatni komorové pfedpisy, o nichz
zakon vyslovné nehovofi. DalSi alternativou, kterou Ize pfipustit je moznost
vydavani, vedle komorovych piedpist vyslovné zakonem stanovenych, dalSich
vnitfnich pfedpisq, jejichz vydavani zakon vyslovné nepfedpoklada. Rozdil v obou
pripadech by pak spoc€ival vtom, Ze v prvnim pfipadé by vSechny predpisy
vydavané komorou podléhaly pfFisnéj§imu rezimu, tj. schvaleni pfisluSnym
ministerstvem, kdezto ve druhém pfipadé by se striktni rezim vztahoval jen na
prvni skupinu predpis(.’®' Druha varianta se jevi jako Zzadouci, vzhledem k tomu,
Ze kazdy subjekt by mél mit moznost upravovat své ryze interni zalezitosti. Stat by
si ovSem mél zachovat moznost kontroly legality téchto predpist prostfednictvim

institutu soudniho prezkumu. "%
Statutarni pfedpisy lze dale Clenit na:

- predpisy uzemni samospravy, kterym byla propujéena forma predpisu

pravniho, tedy obecné zavazné vyhlasky obci, kraju a hl. m. Prahy,

189 Srov. napf. § 14 odst. 2 pism. b) zak. €. 220/1991 Sb., o Ceské Iékaiské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské lékarnické komofre

Srov. napf. § 19 zak. 381/1991 Sb., o Komofe veterinarnich lékara

SLADECEK, V. Jesté k povaze predpist zajmové samospravy. Pravni radce. 2008, €. 4, s.
137

192 Tamtéz, s. 137
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pfedpisy zajmové (profesni) samospravy,

predpisy ostatni samospravy (vysokoskolské prepisy).

PFfi védomi skutecCnosti, Ze adresaty stavovskych predpist jsou Clenové té

které profesni samospravné korporace, a Ze jimi mohou byt i uchazeci o Clenstvi,

Ize statutarni predpisy délit dle Z. Koudelky na:'®?

Stavovské predpisy neukladajici povinnosti. Jde o pfedpisy, kde budou feSeny
Cisté organizacni véci, nikoli pfiznavana prava.

Stavovské predpisy ukladajici povinnosti pouze ¢leniim komory (napf. vyse a
splatnost Clenskych pfispévka, organizace povinného pojisténi). Takoveé
predpisy musi mit oporu v zakoné, i kdyZz nemusi jit o konkrétni zakonné
zmocnéni. Pfikladem je eticky kodex advokata, ve kterém je obsaZena fada
povinnosti, které nejsou stanoveny pfimo zakonem, ale jsou provedenim
zakonného ustanoveni o ¢estném a svédomitém vykonu profese i zakonného

profesniho slibu.'®*

Stavovské predpisy ukladajici povinnosti neclenum komory (poplatek za
profesni zkousku, podminky profesni pfipravy pfed zkouskou apod.). Jelikoz
jsou témito predpisy ukladany povinnosti osobam, které se na vykonu profesni
samospravy podilet nemohou, je nutno uplatnit nejpfisngjSi pfistup
k posouzeni jejich ustavnosti. Zde mohou byt obsazeny jen povinnosti, které
maji pfimy zaklad v zakoné, a kazdy takovy predpisy by mél obsahovat

zakonné zmocnéni pro sve vydani.

193
194

KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde Praha, 2007, s. 355
§ 5 pism. i), § 16 a 17 zakona o advokacii
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7 PROFESNI KOMORY S NEPOVINNYM
CLENSTVIM

7.1 Hospodarska a Agrarni komora

Jde o hospodarské komory, které na principu dobrovolnosti sdruzuji
podnikatele. Stat vSak pfi védomi jejich dulezitosti, upravuje jejich ustaveni a

vnitini poméry zakonem.

NynéjSimi reprezentanty hospodaiskych komor s nepovinnym ¢lenstvim jsou
Hospodafska komora se sidlem v Praze a Agrarni komora se sidlem
v Olomouci.'® Hospodaiska komora vznikla roku 1992 a Agrarni komora vznikla
roku 1993. Nejdfive bylo Clenstvi v komorach stanoveno jako povinné, avSak poté
bylo prosazeno nepovinné Clenstvi a zruSeni vefejnomocenskych prav komory.
Hlavnim argumentem byl rozpor povinného ¢lenstvi se zasadami hospodarské
soutéze. Vroce 1994 byly slouéeny Ceska obchodni a priimyslova komora
s Hospodafskou komorou.'® Dobrovolna organizovanost podnikatel(i v komorach

¢ini kolem 1% jejich celkového poctu.

Hospodarska komora je zfizena k podpofe podnikatelskych aktivit, k
prosazovani a ochrané zajmO a k zajiStovani potfeb svych ¢&lenl, mimo
potravinarstvi, zemédélstvi a lesnictvi. K podpofe téchto podnikatelskych aktivit, k
prosazovani a ochrané zajmul a k zajiStovani potfeb svych ¢lenl je pak zfizena
Agrarni komora Ceské republiky. Komory se ze zakona déli na okresni komory, jez
se mohou sluCovat do regionalnich komor, event. do profesnich spoleCenstev.
Dobrovolné komory tvofi sekce pro praci podle jednotlivych rezortnich oblasti
(sekce pro odpravu, sekce pro legislativu a pravo atd.)."”” Hospodarska a Agrarni
komora jsou sdruzenimi podnikatelt (pravnickych i fyzickych osob) pfijatych za
jejich Cleny, jsou zfizeny zakonem jako pravnické osoby a zapisuji se do

obchodniho rejstiiku.'® Okresni komory jsou taktéZ pravnickymi osobami

198 § 1 odst. 5 zak. &. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote

Ceské republiky

196 Zak. &. 223/1994 Sb., o slougeni Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komory
s Hospodarskou komorou

197 KOUDELKA, Z.: Pravni pfedpisy samospravy. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 360

198 § 1 odst. 3, 4 zak. & 301/1992 Sb., o Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky
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zapisovanymi do Obchodniho rejstfiku. SpoleCenstva naopak pravni subjektivitou
nedisponuji, ovSem pouze Vv pfipadech, kdy jsou zaroven subjekty podle jinych
zakon(." Komory postradaji vefejnomocenska (vrchnostenska) opravnéni vigi
svym Clendm. Prislusnost k dané komore neni podminkou vykonu urcité profese.
Na rozdil od komor s povinnym C¢lenstvim, jak jiz bylo uvedeno, nemaji
HospodaFska a Agrarni komora vefejnomocenska opravnéni vucéi svym ¢lenam,

proto je umoznéno i lenstvi pravnickych osob.

Dle nazoru Z. Koudelky se jedna o zajmové skupiny, které jsou pro svou
vyznamnost v hospodaiském ZzZivoté statu zakotveny pfimo zakonem. Svou
povahou se spiSe odpovidaji soukromopravnim sdruzenim dle zakona o
sdruzovani a v politickém Zivoté pusobi pfedevSim jako natlakové skupiny. Ma za
to, ze pro slabou organizovanost podnikateld v zakonnych komorach a pro
absenci vefejnomocenskych opravnéni si podnikatelska sféra velkych podnikatel(
vytvari soukromopravni pravnické osoby coby natlakové subjekty pro prosazovani

svych zajml — napf. Svaz prumyslu a dopravy.

Hospodarska komora je opravnéna vydavat své vilastni predpisy, zavazné pro
Cleny komor — statut komor, volebni a jednaci fady Komor a okresnich komor,
prispévkovy fad, které jsou zavazné pro Cleny Komor. Predpisy Komor nemaji
obecnou zavaznost, a tudiz ani z povahy véci nemohou byt pravnimi predpisy.
Ackoli je mozné ¢lena Komory za poruSeni predpisi Komory vyloucCit, je kazdy
prisludnik dané profese opravnén se, sohledem na dobrovolné ¢lenstvi,?®
rozhodnout, zda na zakladé svého volniho pravniho ukonu pozada o Clenstvi
v Komore, a tak se dobrovolné pfedpisum podfidi, event. pokud jiz Zlenem Komory
je, je opravnén se rozhodnout, zda na zakladé jednostranného pravniho ukonu

z Komory vystoupi.

Komory poskytuji poradenské a konzultacni funkce ¢lenum komory spojené
s podnikatelskou cCinnosti, vydavaji vyjadfeni a odborna stanoviska, organizuji
vzdélavaci Cinnost, dbaji, aby Clenové komor vykonavali podnikatelskou €innost
odborné a v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, podileji se na

odborné pripravé k vykonu povolani, zfizuji stalé smirCi komise k predchazeni

199 Napf. zakon &. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&anu

§ 5 odst. 3 zak. €. 301/1992 Sb., o Hospodarske komore Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky
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obchodnim sportim mezi svymi &leny.?’

K organum Komory se fadi sném komory, pfedstavenstvo Komory, prezident a
viceprezident a dozorCi rada. Sném komory je nejvy$Sim organem, tvofenym
v§eobecnou snémovnou, slozenou ze zastupcl okresnich komor, a snémovnou
spolecenstev sloZenou ze zastupcll spoledenstev.’’? Sném rozhoduje o statutu,
volebnich a jednacich fadech, voli a odvolava prezidenta, Cleny pfedstavenstva
komory, dozor€i radu komory z ¢lent komory, schvaluje vySi a zpusob placeni
lenskych prispévkl (pfispévkovy Fad) a rozpodet komory.?®® Predstavenstvo
komory je fidicim organem komory a je za svou &innost odpov&dné snému. Cleny
jsou prezident, viceprezident a Clenové voleni snémem. Prezident zastupuje
komoru navenek a jedna jejim jménem. DozorCi rada je kontrolnim organem
komory a je za svou &innost odpovida snému. Na urovni okresnich komor plsobi
shromazdéni delegatli, predstavenstvo okresni komory, prfedseda a
mistopfedseda a dozorli rada okresni komory. Shromazdéni delegatl je
nejvysSim organem okresni komory, je tvofeno delegaty, ktefi jsou voleni €leny
okresni komory podle volebniho Fadu okresni komory.?** Predstavenstvo okresni
komory je fidicim organem okresni komory a za svou cinnost odpovida
shromazdéni delegatl. Predstavenstvo mimo jiné rozhoduje o pfijeti za ¢lena
komory a o jeho vylougeni.?®® Predseda zastupuje okresni komoru navenek a
jedna jejim jménem. DozorCi rada je kontrolnim organem okresni komory a je za

svou ¢innost odpovédna shromazdeéni delegatu.

Hospodarska komora je spolu s ostatnimi obchodnimi komorami evropskych
statu sdruzena v Asociaci evropskych obchodnich a primyslovych komor, ktera je

autorkou Charty evropskych komor.?%
Zvlastnim subjektem pulsobicim pfi Hospodarské a Agrarni komore je staly
Rozhodé&i soud pii Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské

republiky jako nezavisly organ pro rozhodovani sport nezavislymi rozhodci podle

srov. § 4 zak. &. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky

202 § 13 odst. 1 zak. &. 301/1992 Sb.

203 Srov. § 13 odst. 2 zak. &. 301/1992 Sb.

204 § 8 odst. 1 zak. &. 301/1992 Sb.

205 Srov. § 9 odst. 4 zak. &. 301/1992 Sb.

206 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde Praha, 2007, s. 361
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predpisti o rozhod&im Fizeni.?"’

207 § 19 odst. 1 zak. &. 301/1992 Sb.
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8 ZAVER, UVAHY DE LEGE FERENDA

Vedle uzemné samospravnych celkll zna nas pravni fad subjekty profesni
samospravy, které jsou zastoupeny profesnimi komorami. Tento druh samospravy
neni ustavné garantovan, jako je tomu u samospravy uUzemni. To ovSem
neznamena, Ze by Ustavni pofadek Ceské republiky jeji existenci vylugoval, pouze
ji neupravuje, coz odkazuje zajmovou, resp. profesni samospravu na zfizeni
zakonem. Zajmova samosprava tedy nachazi svou oporu pouze v zakonnych
normach. Nicméné je profesni samosprava neméné vyznamnou kategorii
samospravy fungujici vramci demokratického pravniho statu. Zakladem
samospravy je moznost samostatné pravné regulovat spoleCenské vztahy

vznikajici v ramci samospravného subjektu.

Normativnimi pravnimi akty, kterymi uzemni samospravné celky reguluji
zalezitosti spadajici do jejich pusobnosti, jsou obecné zavazné vyhlasky, které
mohou byt vydavany v tzv. samostatné plsobnosti bez zakonného zmocnéni,
nebot zmocnéni k jejich vydavani poskytuje jiz pfimo Ustava.?®® U profesnich
komor pfimou analogii nemame, pfesto tyto vydavaji stavovské (komorové)
pfedpisy pod rlznym oznacenim, jejichz dodrzovani adresaty (Cleny pfislusné
profesni komory) vyzaduji. Pravni zavaznost a nasledna vymahatelnost norem, je
v8ak do jisté miry otdazkou. Podobné jako chybi ustavni zakotveni zajmové
samospravy jako takové, ani delegace k podzakonné normotvorbé organy
samospravy nenachazi svou upravu v Ustavé. Tato delegace je zaloZena na
jednotlivych pravnich pfedpisech upravujicich vznik a €innost té které profesni
komory, resp. toho kterého organu profesni samospravy. Tyto pravni predpisy
vykazuji urcCité spolecné znaky, a to vymezeni vécného obsahu, procedury pfijeti
komorového predpisu (at’ jiz jakkoli struéné) a specifikaci organu, ktery je ke
schvaleni opravnén. Sou€asna uprava je ovSem nevyhovujici, fragmentarni a
nedostateéna. Proto co se ty€e pravni Upravy vydavani stavovskych predpist
jednotlivymi profesnimi samospravnymi korporacemi, je nanejvy$ vhodné, aby
byla uprava predevSim sjednocena. Vramci této unifikace by mélo byt

v jednotlivych zakonech, které pfislusné profesni komory upravuji, pfedevSim

208 Srov. &l. 104 odst. 3 Ustavy CR
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stanoveno nasledujici.?®®

Ktery organ, vjakém rozsahu a jakym zplUsobem schvaluje stavovské
predpisy. Tedy by mél byt taxativnhé stanoven rozsah, v jakém je komorovy
predpis organy komory schvalovan. Dale by mél byt pfedné vymezen zplsob
prijeti, tedy stanovena pfislusna kvora, event. vétsiny, v kterych je mozno se
usnaset a prislusny pfedpis pfijmout. Konec¢né by mély byt stavovské predpisy

jednotné oznaceny.

Prijimané stavovské pfedpisy by mély byt v souladu jak se zakony, tak s jinymi

pravnimi pfedpisy.

Mél by byt zakotven institut souhlasu ustfedniho spravniho ufadu, resp.
pfislusného resortniho ministerstva jako predpoklad ukonc€eni Fadného

procesu pfijeti pfedpisu.

Taktéz by méla byt zakotvena publikace stavovského predpisu, tedy vyhlaseni
ve véstniku vydavaném pfislusnou komorou jako podminka platnosti, resp.
zavaznosti pro ¢leny komory, v€etné stanoveni pfimérené legisvakanéni Ihity

pro nabyti u€innosti stavovského predpisu.

V neposledni fadé by méla byt jednotné upravena moznost odpovidajiciho
soudniho prezkumu stavovského predpisu ve spravnim soudnictvi, véetné
ureni aktivné legitimovaného (pasivné legitimovanou je z povahy véci vzdy
profesni komora). Kromé resortniho ministra, by k podani navrhu na navrhu na
soudni pfezkum meéla byt legitimovano urcité kvorum pfislusniki dané
profese. Na toto Ize do jisté miry analogicky usuzovat vzhledem k upravé
ustavni stiznosti na zruSeni zakona, event. podzakonného pravniho predpisu
dle zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kdy je k podani ustavni stiznosti

taktéZ opravnéna mimo jiné skupina poslanct nebo senator(.?"°

V kazdé civilizované spolecnosti je bézna urcitd forma kontroly nad vykonem

vyznamnych tzv. svobodnych povolani ovliviiujicich Zivot, zdravi, bezpecnost

ob&anti a vefejnosti. Ugelem je jejich ochrana pfed neprofesionalnim, fi.

neodbornym nebo neetickym vykonem pfislusnych povolani, jeho moznymi

209
210

SLADECEK, V. Jesté k povaze pfedpisti zajmové samospravy. Pravni radce. 2008, ¢. 4, s.
Srov. § 64 odst. 1 pism. b), § 64 odst. 2 pism. b) zak. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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dusledky spocivajicimi v ohrozeni majetku, zdravi ¢i zivota. Pdavodni forma
ustfedniho dohledu nad témito profesemi, jez byla vykonavana statni spravou, je
povétSinou nahrazena profesni samospravou. Jednim z hlavnich divodu je
potfeba nezavislosti vykonu nékterych povolani na statu, resp. na jeho vykonnych
organech, a dale skuteCnost, ze stavovské sdruzeni profesionald ma tu nejlepsi
kvalifikaci pro odborny dozor nad vykonem své profese. Také vzhledem k faktu, ze
Cleny organu profesnich komor jsou sami pfislusnici toho kterého povolani, resp.
Clenové té které profesni komory a funkce jsou vétSinou stanoveny jako Cestné.
V poradi dal§im divodem je to, Zze profesni korporace ma pfirozené ambice
k potirani neetického a neprofesionalniho chovani odborniki, nebot takové

chovani poskozuje jak kolegy, tak odborniky a v kone¢ném dusledku celou profesi.

Charakter organu zajmové samospravy je navysost mocensky. Organ
zajmové samospravy je tedy organem zakonem zfizené verejnopravni korporace,

jejimz ukolem mimo jiné je vykonavat vefejnou spravu na urcitém useku.

Ze vseho, co bylo uvedeno, plyne, ze pfi celkové nejasnosti hranic
samospravné normotvorby, je postaveni normotvroby profesni samospravy
prakticky pravné neregulovano. Tento stav vola po novém pravnim pojeti tohoto
institutu a rovnéz by bylo vice nez vhodné zakotveni zakladnich pojmu z oblasti
profesni samospravy do Ustavy vedle samospravy Gzemni a tim naplnit odkaz na
samospravné tradice uvedené v preambuli k Listiné zakladnich prav a svobod.
Ustavnim zakotvenim by rovnéz byly dany meze zakonodarci, ktery by pak mél
upravit profesni samospravu co nejkomplexnéji na urovni zakona. Zmocnéni
k provedeni urcCitych pravnich opatfeni v ramci samospravy podzakonnymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy (nafizenimi ustfednich spravnich afad) by mélo byt
vyhrazeno jen pro ta opatfeni, ktera nelze uspokojivé technicky fesit na urovni
zakonné, anebo by zakon mél podminit vydani podzakonného provadéciho
predpisu pfinegjmensim konzultaci, resp. souhlasem s pfisluSsnou profesni

komorou.

Profesni samosprava sehrava v modernim demokratickém statu
nezastupitelnou a neoddiskutovatelnou roli politicky nezavislého garanta kvality
vykonu spolecCensky nejvyznamnéjSich profesi. Proto jakékoli snahy o jeji omezeni
jsou naprosto scestné, do budoucna by naopak meéla byt tomuto institutu

vénovana daleko vétSi pozornost a méla by byt zajiSténa odpovidajici pravni
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uprava, a to jak na urovni ustavni, tak zakonné.
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