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Anotace

Bakalarska prace se zabyva zanikem manzelstvi a problematikou vyzivovaci
povinnosti. Na zacatku prace v kratkosti shrnuje pojem manzelstvi, jeho vznik a
neplatnost. V dalSich kapitolach a podkapitolach se prace zabyva rozvodem,
dalsimi druhy zaniku manzelstvi, pravy a povinnostmi mezi manzely s timto
spojenymi, a to predevsim vyzivovaci povinnosti. Také popisuje tato prava a
povinnosti mezi registrovanymi partnery. Dale se zabyva zakladnimi otazkami pfi
rozvodu manzelstvi a to pfedevsim naslednou pécCi o déti, vyzivovaci povinnosti
vuci nim a majetkovym vyrovnanim. V posledni ¢asti se prace vénuje zanedbani

povinné vyzivy a vymahanim vyzivného.
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zanedbani vyzivovaci povinnosti.

Annotation

The bachelor's thesis deals with the dissolution of marriage and the issue of
maintenance obligations. At the beginning of the work, it briefly summarizes the
concept of marriage, its creation and invalidity. In other chapters and sub-
chapters, the work deals with divorce, other types of dissolution of marriage, the
rights and obligations between spouses associated with this, and above all
maintenance obligations. It also describes these rights and obligations between
registered partners. It also deals with the basic issues of divorce, especially the
subsequent care of children, maintenance obligations towards them and property
settlement. In the last part, the work is devoted to the neglect of compulsory

maintenance and the enforcement of alimony.
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1. Uvod

Ve své bakalarské praci se zabyvam problematikou zaniku manzelstvi a
vyzivovaci povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika je zemi s jednou
nejvétsich rozvodovosti na svété, ktera je i vysoce nad primérem v Evropské unii,
tak si myslim, ze je toto téma zajimavé a aktualni. Uréité kazdy z nas v ma okoli
nékoho, kdo resil rozvod, svéreni déti do péce, Ci vyzivovaci povinnost.

Také jsem si toto téma vybral, nebot’ blizsi seznameni s touto tématikou muzu
nasledné uplatnit ve své profesi, kdy jako policista v ramci trestniho fizeni ¢asto
reSim pripady neplnéni vyzivovaci povinnosti ze strany rodic¢t vicéi svym détem,
ale také jsem se jiz v praxi setkal s neplnénim vyzivovaci povinnosti mezi manzely,
ktera nebyva tak prilis casta a mezi spoleCnosti méné znama.

Cilem mé prace je Ctenare seznamit s pravy a povinnostmi mezi manzely pred
jejich rozvodem a po rozvodu. Dale s problematikou vyzivovaci povinnosti mezi
manzely prfed rozvodem a po zaniku manzelstvi a také s nasledky v pfipade jejiho
neplnéni. Dale provést srozumitelny rozbor zakladnich hmotnépravnich otazek,
které jsou spojeny se zanikem manzelstvi, a to otazky spole¢ného jméni manzell,

bydleni po rozvodu, a rovnéz otazky nasledné péce o nezletilé déti.



2. Manzelstvi

Manzelstvi, jeho vznik, zanik, neplatnost, jakoz i tzv. zdanlivé manzelstvi a dale i
vztahy mezi manzely upravoval zakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné. Nové jsou
tyto otazky manzelstvi a souvisejici problematika upraveny v ¢asti druhé nového
obCanského zakoniku nazvané Rodinné pravo, v hlave | — Manzelstvi. V ramci

hlavy | je zaroven upraveno i manzelské majetkové pravo.

Dle obcanského zakoniku tj. zak. €. 89/2012 Sb., je manzelstvi trvalym svazkem
muze a zeny vznikly zpUsobem, ktery stanovi uvedeny zakon. Hlavnim ucéelem

manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.’

Dle zakona o rodiné ma manzelstvi tfi funkce a to biologickou, vychovnou a
ekonomickou. Mezi vychovnou funkci manzelstvi patfi jiz uvedena radna vychova
déti. Biologicka funkce manzelstvi spoCiva vtom, ze toto spoleCenstvi je
nejvyhodnéjsSim prostredim k zajisténi reprodukce spoleCnosti a k uspokojeni
citovych i sexualnich potfeb. Ekonomicka funkce manzelstvi nepozbyla zcela na
svém vyznamu, protoze rodina je stale spotrebni hospodarskou jednotkou, ktera
poskytuje zakladni hmotné zabezpeceni svym ¢élenim, zejména détem a starsim
¢lenim rodiny, a v niz vSichni ¢lenové rodiny maji povinnost vzajemné si pomahat

i povinnost pe¢ovat o zvy$eni hmotné a kulturni Grovné rodiny.2

Od manzelstvi je tfeba odliSit vztah mezi muzem a zenou, ktefi nejsou manzeli,
ale ziji ve spole¢né domacnosti. Tento vztah je oznaovan jako vztah mezi druhem
a druzkou. Nesezdané partnerské souziti je Castym a soucCasnou spolecnosti
vesmeés akceptovanym jevem. Mezi témito vSak nevznika zadné majetkove
spoleCenstvi obdobné institutu spoleéného jmeéni, které vznika jen mezi manzely.
Také v registrovaném partnerstvi, které od roku 2006 mohou v Ceské republice
uzavfit dvé dospéelé osoby stejného pohlavi, nemaji stejna prava a povinnosti jako
osoby zijici v manzelstvi. Tyto blize upfesnim v kapitole pod nazvem

Registrované partnerstvi.

' § 655 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

2 HOLUB, Milan, NOVA, Hana: Zakon o rodiné. Komentar a predpisy souvisejici. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2002. Praha: Linde, 2002, ISBN 80-7201-
362-9.



2.1. Vznik manzelstvi

Manzelstvi mUze vzniknout jen zpUsobem, ktery je stanoveny zakonem. Vznika
svobodnym a uUplnym souhlasnym projevem vlle muze a Zeny, ktefi hodlaji
vstoupit do manzelstvi, ze spolu vstupuji do manzelstvi. ShateCny obrad je verejny
a slavnostni. Cini se v pfitomnosti dvou svédkd.® Toto prohlaseni se ugini pred
obecnim uradem povérenym vést matriky, popripadé ufadem, ktery plni jeho
funkci nebo prfed organem cirkve nebo nabozenské spole¢nosti, opravnéné
k tomu zvlastnim predpisem.

Souhlasny projev snoubencu, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, je podle § 545 a
nasl. 0. z. pravnim jednanim, které vyvolava pravni nasledky, jez jsou v ném
vyjadreny, jakoz i pravni nasledky vyplyvajici ze zakona, dobrych mrav(, zvyklosti.
K takovémuto pravnimu jednani — k uzavfeni manzelstvi je podle nového
ob&anského zakoniku nezbytna zplsobilost k uzavieni manzelstvi.

MuUze ho uzavfit kazdy, pokud mu v tom nebrani zakonna prekazka podle § 672
az §6760. z.

Pred uzavrenim manzelstvi jsou snoubenci povinni pfedlozit stanovené doklady,
jakoz i prohlasit, ze jim nejsou znamy okolnosti vylu€ujici uzavieni manzelstvi, ze
navzajem znaji svlj zdravotni stav a Ze zvazili upravu budoucich majetkovych
vztahu, usporadani budouciho bydleni a hmotné zajisténi rodiny po uzavieni

manzelstvi. Kdo chce uzaviit nové manzelstvi, je povinen prokazat, ze jeho

vvvvvv

Uzavienim manzelstvi vnikaji mezi manzely prava a povinnosti, kdy mezi zakladni
povinnost patfi zit spolu, byt si vérni, zachovavat k sobé uctu a respekt,
podporovat se a peovat o rodinné zalezitosti a déti. Manzelstvi je v Ceské
republice rovnopravné, tzn. ze zena i muz maji prava a povinnosti v manzelstvi
stejna. Predevsim se jedna o povinnost manzela zohlednit ve svych €innostech
zajmy rodiny, druhého manzela a nezletilého ditéte. Zajistit, aby zivotni uroven

vSech ¢&lend rodiny byla zasadné srovnatelna. Tedy pokud je jeden z manzell

3 § 656 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
4 § 545 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist



zamoznéjsSi, ma druhy manzel pravo podilet se na jeho zivotni urovni. Dale ma
manzel pravo na informace o pfijmech, jméni a pracovnich, studijnich a

podobnych ¢innostech druhého manzela.®

2.1.1. Ob¢ansky snatek

V pfipadé obcanskeho snatku Cini snoubenci prohlaseni o uzavieni manzelstvi
prfed starostou, mistostarostou nebo poveéfenym cClenem zastupitelstev obce,
meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodd nebo méstskych ¢asti
uzemneé ¢lenénych statutarnich mést, které jsou matri€nim uradem. V pfipade, ze
nejsou matricnim uUradem, Ize tak ucinit, je-li jeden ze snoubencl prihlasen
k trvalému pobytu v jeho spravnim obvodu.® Prohlaseni musi byt ucinéno

v pfitomnosti zaméstnance mistné prislusného matri¢niho uradu.

2.1.2. Cirkevni snatek

V pfipadé cirkevniho snatku Cini snoubenci prohlaseni o uzavreni manzelstvi pfed
pfislusnym organem cirkve, a to pfed osobou povéfenou opravnénou cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti. Manzelstvi se uzavira v misté uréeném predpisy cirkve
nebo nabozZenské spole¢nosti pro ndbozenské obrady nebo nabozenské ukony.”
Cirkevni shatek muze byt uzavien az poté, kdy snoubenci predlozi oddavajicimu
osvedcéeni vydané matricnim ufadem. Od vydani tohoto osvédceni do shateéného
obfadu nesmi uplynout vice jak $est mésicl. Oddavajici je nasledné povinen do

tfi pracovnich dnu dorucit na matriku protokol o uzavieni manzelstvi.

5 HOLUB, Milan, NOVA, Hana: Zakon o rodiné. Komentar a predpisy souvisejici. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2002. Praha: Linde, 2002, ISBN 80-7201-
362-9.

6 PLECITY, Vladimir; SKREJPEK, Michal; SALAC, Josef:; SIMA, Alexandr. Zaklady rodinného
préva Plzefi: Ales Cenék, 2009. 140 s. ISBN 978-80-7380-139-7.

7 HRUSAKOVA, Milada a kolektiv. Zakon o rodiné. Komentar. 3.vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, 502 s. ISBN 80-7179-912-2.



2.1.3. Jiné pripady uzavieni manzelstvi

Je-li Zivot snoubence pfimo ohrozen, mize shateény obfad provést kazdy organ
podle § 658 o. z., popfipadé jiny urad stanoveny jinym pravnim predpisem, a to
na kterémkoli mist&; to plati obdobné i pro cirkevni shatek. Mimo Uzemi Ceské
republiky mUze snatecny obrfad provést také velitel ndamorniho plavidla plujici pod
statni viajkou Ceské republiky nebo velitel letadla zapsaného v leteckém rejsttiku
v Ceské republice a je-li alespori jeden ze snoubenctl statnim obéanem Ceské

republiky rovnéz velitel vojenské jednotky Ceské republiky v zahrani&i.®

Dle nového ob&anského zakoniku miize statni obéan Ceské republiky mimo tzemi
republiky uzavfit manzelstvi také pred diplomatickou misi nebo konzularnim
Ufadem Ceské republiky.® Pro tuto variantu postadi, je-li alespon jeden ze
snoubencl ob&anem CR. Tyto sfatky se pak zapisuji do zvlastni matriky v Brné.
Tato matrika pak vydava i Cesky oddaci list na zakladé zadosti 0 ,,Zapis o uzavreni
manzelstvi“, ktery slouzi k vystaveni dal$ich osobnich dokladU, jako napf. k vydani

ob&anského prikazu.

Jsou-li dany dulezité davody, mize krajsky Ufad, v jehoz spravnim obvodu ma byt
manzelstvi uzavieno, na zadost snoubencl povolit, aby projev vile jednoho ze
snoubencul o vstup do manzelstvi za néj ucinil jeho zmocnénec. Jedna se tak o
snatek v zastoupeni. PIna moc k zastoupeni musi obsahovat pfedepsané udaje

dle § 669 odst. 2 0. z. a podpis na ni musi byt uredné oveéren.

2.2. Neplatné manzelstvi

Neplatnost manzelstvi zplUsobuji zakonné prekazky, které jsou uvedeny v § 672-
§ 676 o. z. V takovém pfipadé soud prohlasi manzelstvi za neplatné na navrh
kazdého, kdo na tom ma pravni zajem, ledaze manzelstvi branila prekazka
omezené svépravnosti.'® Mezi zakonné prekazky patfi nezletilost osoby, omezena

svépravnost osoby vtéto oblasti jiz dfive uzaviené manzelstvi

8 § 667 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
9 § 668 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
10 § 680 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist

10



osoby, registrované partnerstvi, nebo obdobny svazek uzavieny v zahranici, a toto
manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny obdobny svazek uzavieny
v zahranic¢i trva. Manzelstvi rovnéz nemuze byt uzavieno mezi predky a potomky,
ani mezi sourozenci. Totéz plati o osobach, jejichz pribuzenstvo vzniklo
osvojenim. Dale nemUlze byt uzavfeno mezi poruénikem a poru¢encem, mezi
ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dité svéfeno, nebo péstounem a svéfenym

ditétem.

2.3. Zdanlivé manzelstvi

Zdanlivé manzelstvi je takové, které vibec nevzniklo, a nemohlo tak ani vyvolat
zadné pravni nasledky. Dle obCanského zakoniku manzelstvi nevznikne, pokud
alespon u jedné z osob, které hodlaly uzavfit manzelstvi, nebyly v projevu vile o
vstupu do manzelstvi nebo ve sriate€ném obfadu spinény takoveé nalezitosti, na
jejichz splnéni je nutno bezvyhradné trvat. V pfipadé cirkevniho snhatku to je i
uzavreni snatku pred organem opravnéné cirkve nebo nepredlozeni osvedceni
matriéniho Urfadu nebo uplynuti doby Sesti mésicl od vystaveni osvédceni
matri¢nim Uradem."

Pfedchozi pravni uprava (zakon o rodin€) definovala konkrétnéji jednotlivé
davody, kdy manzelstvi vibec nevznikne, a to jestlize jeden nebo oba ze
snoubencu byli k prohlaseni o uzavieni manzelstvi donuceni fyzickym nasilim,
jestlize bylo uzavieno nezletilym mladSim Sestnacti let (zdkon sice umoznuje
vyjimeéné snatek nezletilého, nikdy a za zadnych okolnosti se vSak nemUze
jednat o osobu mladsi Sestnacti let) a dale nevznikne, jestlize nebyly dodrzeny

zakladni podminky prohlaseni o vstupu do manzelstvi.

1§ 677 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis

11



3. Zanik manzelstvi

Manzelstvi muze zaniknout jen z dlvodu stanovenych zakonem (§ 754 o. z.).
Jednim ze zplsobu zaniku manzelstvi je rozvod manzelstvi. Tento upravuje
obCansky zakonik v ustanoveni § 755 a nasledujici. Kromé rozvodu zanika
manzelstvi také smrti jednoho z manzell ¢&i prohlasenim jednoho z manzell za
mrtvého. Tyto dva zpUsoby zaniku manzelstvi se vSak povazuji za pfirozeny zanik
manzelstvi.

Se zanikem manzelstvi jsou spojeny pravni nasledky a to pfijmeni rozvedeného
manzela, vyzivné, majetkova prava a bydleni po zaniku manzelstuvi.

Manzel, ktery pfijal od druhého manzela pfijmeni, mize do Sesti mésicl po
pfijmeni.’?

V pfipadé, ze neni rozvedeny manzel schopen se sam zivit a tato neschopnost
ma svUj plvod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma viaci nému byvaly manzel
v pfiméfeném rozsahu vyzivovaci povinnost. Touto se zabyvam zvlast
v nasledujicich kapitolach, nebot se jedna o jeden z hlavnich pfedmétu této prace.
Rovnéz majetkovymi pravy po zaniku manzelstvi se zabyvam v nasledujici Casti
prace.

Co se tyCe bydleni po zaniku manzelstvi, tak toto upravuje ustanoveni § 766 — §
770 o. z. Zanikne-li manzelstvi smrti manzela a manzelé méli spolecné najemni
pravo k domu nebo k bytu, zGstane najemcem pozlstaly manzel. V pfipade, ze
mél najemni pravo k domu nebo bytu jen jeden z nich, pouziji se ustanoveni o
najmu bytu.

Pokud mél vyhradni pravo umoznujici v domé nebo v byté bydlet zemrely manzel,
zanikne druhému manzelovi pravo bydleni, pokud vyhradni pravo zemrelého
manzela pfeslo na jinou osobu nez na pozlstalého manzela. To neplati, nelze-li
na pozUstalém manzelu spravedlivé zadat, aby dim nebo byt opustil.

V pfipadé zaniku manzelstvi rozvodem, kdy manzelé méli k bytu nebo domu
stejné, nebo spolecné pravo, a nedohodnou-li se, kdo bude v domé nebo v byté

nadale bydlet, zrusi soud na navrh jednoho znich dosavadni pravo

12 § 759 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist

12



toho z rozvedenych manzell, na kterém Ize spravedlivé Zadat, aby dim nebo byt
opustil a sou¢asné rozhodne o zpusobu nahrady za ztratu prava. Pfitom zejména
prinlédne k tomu, kterému z rozvedenych manzell bylo svéfeno dité do péce, ke
stanovisku pronajimatele, pujcitele nebo jiné osoby v obdobném postaveni.
Rozvedeny manzel, ktery ma ddm nebo byt opustit, ma pravo tam bydlet, dokud
mu manzel nezajisti nahradni bydleni, ledaze by mu nebyla pfiznana nahrada.
V tomto pfipadé ma pravo v byté bydlet nejdéle jeden rok.

Zaniklo-li manzelstvi rozvodem, kdy manzelé neméli stejné pravo k domu nebo
k bytu, a nedohodnou se na dalsim bydleni, rozhodne soud na navrh manzela,
ktery ma k domu nebo k bytu vlastnické nebo jiné vécné pravo, popf. vyhradni
pravo najemni.

Zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé méli v domé nebo byté pravo bydlet,
s tim, ze jedno pravo bylo odvozeno od druhého, ma pravo zadat vystéhovani toho
z rozvedenych manzell, ktery mél jen pravo odvozené, ten, kdo ma k domu nebo
k bytu vécné nebo zavazkové pravo, od kterého bylo pravo druhého z manzeld

bydlet pfimo odvozeno.3

3.1. Rozvod

Rozvod je vyznamnou udalosti v Zivoté lidi s fadou socialnich dusledkd, mezi néz
patfi zejména naruseni fungovani rodiny a vychovy déti, ale ¢asto i vyrazna zmeéna
ekonomického i socialniho statusu nékterych ¢lend plvodni rodiny. Manzelstvi
muze byt rozvedeno jenom tehdy, pokud je souziti manzelt hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze o¢ekavat jeho dalsi obnoveni.'* Existuji véak
zakonné vyjimky, kdy i pres rozvrat nemUze byt manzelstvi rozvedeno a to
v pfipadé, kdyz by byl rozvod v rozporu se zajmem nezletilého ditéte manzely,
které nenabylo pIné svépravnosti nebo v rozporu se zagimem manzela, ktery se na
rozvratu porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a kterému by byla
rozvodem zpUsobena zvlast zavazna Ujma, ledaze manzelé spolu jiz neziji

alespori po dobu tfi let.1s

13 § 770 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
14 § 755 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
15 § 755 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjich predpisl
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Nutno zminit, Ze v pribéhu desetileti se nahled spoleénosti na rozvod manzelstvi
znaéné zménil. V pravnich upravach platnych pred zédkonem o rodiné byl
rozliSovan tzv. rozvod od stolu a loze a tzv. rozluka. Rozvod od stolu a loze mél
za nasledek pouze zanik povinnosti manzelld zit spolu, kdezto rozluka
zpUsobovala pravni zanik manzelstvi. V této souvislosti si pov§imnéme, Ze
ma toto slovo dnes. Zakon o rodinné jiz neprevzal institut rozluky a jako jediny
zpUsob zaniku manzelstvi za Zivota obou manzell nové zaved| rozvod, zaloZeny
na zjisténi existence kvalifikovaného rozvratu manzelstvi. Vyraznych zmén doznal
institut rozvodu velkou novelou rodinného prava z roku 1998, kterou byla mj. do

zakona o rodiné vtélena pravni Uprava tzv. nesporného rozvodu.'®

3.1.1. Nesporny rozvod

O nesporny rozvod jde tehdy, kdyz se rozchazejici manzelé jsou schopni domluvit
na péeci o déti a na majetkovém vyrovnani. Na zakladé navrhu manzela na rozvod
manzelstvi podaného k soudu, ke kterému se pfipoji i druhy manzel, soud
manzelstvi rozvede, aniz by zjistoval pfiCiny rozvratu manzelstvi, dojde-li
k zavéru, Ze shodné tvrzeni manzell, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o
zameér dosahnout rozvodu, je pravdivé. Aby mohl nesporny rozvod probéhnout
musi byt spinény tfi zakladni podminky, které upravuje obCansky zakonik. Prvni
podminkou je to, ze ke dni zahdjeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné
jeden rok a manzelé déle nez Sest mésicu spolu neziji. Co znamena ,neziji“, nam
uruje § 758 obCanského zakoniku. V tom je uvedeno, ze manzelé spolu neziji,
netvori-li manzelské ¢&i rodinné spole¢enstvi, bez ohledu na to, zda maji,
popfipadé vedou rodinnou domacnost s tim, Ze alesport jeden z manzell
manzelské spoleéenstvi zjevné obnovit nechce.’” To znamena, Ze spolu manzelé
mohou stale bydlet, ale nechovaji se k sobé jako manzelé, nesdileji své radosti,

starosti i intimnosti a ani takovéto manzelské souziti obnovit nechteji.

16 §755 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek I, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 752 s. ISBN 978 80-
7478-457-6

17 § 758 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
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Druhou podminkou je uzavieni dohody mezi manzely, ktefi jsou rodi¢i nezletilého
ditéte, které nenabylo pIné svépravnosti, na Upravé pomérl tohoto ditéte pro dobu
po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil.

Treti podminkou je to, ze se manzelé dohodli na upravé svych majetkovych
pomérl, svého bydleni a popfipadé vyzivného pro dobu po tomto rozvodu. Ve
vétsiné pripadl takova dohoda zahrnuje hlavné vyporadani spoleéného jméni
manzell. V dohodé si tedy upravi napriklad to, komu pfipadne spole¢ny byt nebo
auto, kolik vyplati druhému z manzell, kde budou oba nadale bydlet a zda bude

mit jeden z nich narok na vyzivné a v jaké vysi.

3.1.2. Sporny rozvod

Jde o situaci, kdy se manzelé nejsou sami schopni pfedem dohodnout na péci o
déti, na vyporadani majetku a nesplni tak podminky pro zjednodusené soudni
fizeni.

V tomto pfipadé soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjistuje existenci
rozvratu manzelstvi, a prfitom zjistuje jeho pfi¢iny. Obvykle se manzelé musi
ze maji manzelé nezletilé déti, musi pred samotnym rozvodem probéhnout soudni
fizeni ohledné upravy jejich péce. Soud bude zjistovat, zda bude pro dité
vhodnéjsi svéfeni do péce jednoho z rodicl, stfidava, Ci spole¢na péce a dale

upravi, zda a kolik se bude pfispivat na vyzivné.

3.1.3. Tzv. Ztizeny rozvod

Pokud se jeden z manzell rozvodu brani a s rozvodem nesouhlasi, existuje zde
moznost, aby soud manzelstvi nerozvedl avedlmanzele k tomu, aby
se manzelstvi pokusili obnovit. Je tomu tak v pfipadé, kdy by tomu z manzeld,
ktery s rozvodem nesouhlasi (a ktery rozvrat manzelstvi prevazné nezapfricinil),
byla rozvodem zpuUsobena zvlast zavaznad Ujmaa soucasné jsou zde
takové mimoradné okolnosti, které svédCi ve prospéch zachovani manzelstvi

(napf. manzelé se staraji o postizené dité, které potfebuje jejich pééi apod.)
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Soud vSak manzelstvi rozvede i pres existenci téchto mimoradnych okolnosti,
pokud spolu manzelé neziji déle nez 3 roky.

Také v tomto pripadé je nutné prokazovat pficiny rozvratu manzelstvi.

3.2. Zanik manzelstvi smrti jednoho z manzelu, €i prohlaSenim
jednoho z manzelu za mrtvého

Smrt Clovéka se prokazuje verejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla
mrtvého stanovenym zpUsobem. Nelze-li télo mrtvého prohlédnout stanovenym
zpUsobem, prohlasi ¢lovéka za mrtvého i bez navrhu soud, pokud byl ¢lovék
ucasten takové udalosti, ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jista. V
rozhodnuti uréi soud den, ktery plati za den smrti.'®

Zanikne-li manzelstvi smrti manzela, posoudi se majetkové povinnosti a prava
byvalych manzell v ramci fizeni o dédictvi podle toho majetkového rezimu, ktery
existoval mezi manzely, popfipadé i podle pokynu, které zemrely manzel jesté za
svého zivota ohledné svého majetku pro pfipad smrti ucinil. Byl-li manzel
prohlasen za mrtvého, posoudi se jeho majetkove povinnosti a prava ke dni, ktery

je v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého uveden jako den jeho smrti.!®

3.3. Zména pohlavi

Druhym pfipadem, kdy dochazi k zaniku manzelstvi jesté za Zivota manzell, je
zmeéna pohlavi. Pravni Uprava je obsazena v § 29 odst. 2 nového obCanského
zakoniku, ktery uvadi, ze zménou pohlavi manzela manzelstvi zanika, i kdyz jinak
nema zména na osobni stav a poméry zadny vliv.20 Pfed touto pravni Upravou byl
jedinym zplUsobem zaniku manzelstvi za trvani Zivota obou manzell rozvod.?!
Zmeénou pohlavi rovnéz zanika registrované partnerstvi.

Zménou pohlavi se rozumi chirurgicky zakrok, pfi kterém dojde k pfeméne
pohlavnich organu a sou¢asné ke znemoznéni reprodukéni funkce. Den, ktery se

povazuje za den zmény a zaroven i zaniku manzelstvi je ten, ktery

18 § 26 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpis

19 § 764 zakona €. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpis

20 § 29 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

21 § 24 zakona €. 94/1963 Sb., zadkon o rodiné, ve znéni Gu¢inném ke dni 31. prosince 2013.
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uvedl poskytovatel zdravotnich sluzeb v potvrzeni o provedeni zakroku,?? které
pacientovi po zakroku vyda.

Pokud se osoba poté, co u ni doslo ke zméné pohlavi, rozhodne uzavfit manzelstvi
¢i vstoupit do registrovaného partnerstvi, mize tak ucinit podle pravidel pro
pohlavi nové ziskané, resp. nové pravné uznané. Muze tedy vstoupit do
manzelstvi s osobou opacného pohlavi nebo uzavfrit registrované partnerstvi s

osobou stejného pohlavi.

22 § 29 odst.1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
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4. Spole¢né jméni manzelu a majetkové vyrovnani po
rozvodu

Do spoleé¢ného jméni manzell spada vSe, co manzellm nélezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylouéeno z pravnich pomérl. Dle ob&anského zakoniku je
spole¢né jméni manzell to, ¢eho nabyl jeden z manzell nebo ¢eho nabyli oba
manzelé spolecné za trvani manzelstvi s vyjimkou toho, co slouzi osobni potfebé
jednoho z manzell, nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeld,
nabyl jeden z manzell jako nahradu nemajetkové Ujmy na svych pfirozenych
pravech, nabyl jeden z manzell pravnim jednanim vztahujicim se kjeho
vyluénému vlastnictvi, nebo nabyl jeden z manzelll ndhradou za poskozeni,
zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku. Soucéasti spole¢ného jméni jsou
také dluhy prevzaté za trvani manzelstvi.

Spole¢né jméni manzell zanikd okamzikem zaniku manzelstvi. Vyporadani
spole¢ného jmeéni upravuje § 736 a nasledujici obcanského zakoniku. Idealnim
pfipadem majetkového vyrovnani je dohoda mezi manzely. Nejzazsi termin pro
uzavreni této dohody je do tfi let od rozvodu manzelstvi. Dohodu musi oba dva
uzavrit dobrovolné. Musi byt pisemna, pokud je uzavirana za trvani manzelstvi,
nebo kdyz se vyporadava nemovitost. Prava tfetich osob nesmi byt dohodou o

vyporadani majetku po rozvodu dotéena, jinak by byla viéi nim nedcinna.

4.1. Soudni fizeni o vypofadani SJM

Nedohodnou-li se manzelé o vypofadani, muze kazdy z nich navrhnout, aby
rozhodl soud. Ten pfi vyporadani spole¢ného jméni manzell vychazi z nékolika
zasad a to, Zze podily obou manzelll na vyporadavaném jméni jsou stejné, kazdy
z manzell nahradi to, co ze spoleéného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni
majetek, kazdy z manzell ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého
vyhradniho majetku vynalozil na spolecny majetek, prihlédne se k potfebam
nezaopatifenych déti, pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzell staral o rodinu,
zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost a pfihlédne se k tomu, jak se

kazdy z manzell zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do
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spole¢ného jméni. 23

Rizeni o vyporadani SJM je klasickym civilnim soudnim Fizenim. Na obou
manzelich je, aby aktivhé prokazovali jednotlivé prvky SJM, a to at' uz v podobé
majetku, ¢i v podobé zavazkl. Pro srovnani se da napf. uvést rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23.05.2007, pod sp. zn. 22 Cdo1112/2006. Nejvyssi
soud v tomto jasné konstatoval, Ze soud muUze do vyporadani zahrnout jen ten
majetek, ktery ucastnici vyslovné ucinili predmétem vyporfadani; to plati i pro
zapocty toho, co bylo vynalozeno ze spoleéného majetku na vyluéné majetky
manzell a naopak.?* Podobné toto zakladni pravidlo zdliraznil znovu v roce 2013
a to v rozsudku ze dne 16.01.2013, pod sp. zn. 22 Cdo 3395/2012, ve kterém
konstatoval, ze vyporadani investice (vnosu) z vyluéného majetku do majetku
spolec¢ného predpoklada v obecné roviné tvrzeni, ze vyluéné financni prostredky
(€i majetek) jednoho z manzell byly pouzity ve prospéch zakonného majetkového
spoleCenstvi a souCasné pozadavek investujiciho manzela, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynalozil na spoleCny majetek v fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzel(.2°

Ocekavanym zaveérem soudniho fizeni o vyporadani SJM je samoziejmé
rozsudek, kterym soud rozdéli vlastnické pravo k jednotlivym prvkim SJM a ulozi
tomu z byvalych manzelU, ktery ziska majetek ve vyssi hodnoté, povinnost zaplatit
druhému z manzell vyporadaci podil, jehoz konkrétni vysi potom vypocita.

Jak ma potom v8em pfislusny soud spravné vypocitat onen vyporadaci podil
nazorné a velmi kvalitné uved| Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp.
zn. 22 Cdo 2020/2018. Pfi samotném vyporadani SJM se ma pfitom soud snazit,

aby vy$e vyporadaciho podilu byla co nejniz§i.?

23 § 742 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.05.2007, pod sp. zn. 22 Cdo1112/2006
25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.01.2013, pod sp. zn. 22 Cdo 3395/2012
26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018
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5. Registrované partnerstvi

V této kapitole si ujasnime, jaka prava a povinnosti jsou mezi partnery
v registrovaném partnerstvi a pfi jeho ukonceni.

Registrované partnerstvi je trvalé spole€enstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpUsobem stanovenym zakonem €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a
o0 zméné neékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Partnerstvi vznika projevem vlle dvou osob stejného pohlavi ¢inénym formou
souhlasného svobodného a uplného prohlaseni téchto osob o tom, ze spolu
vstupuji do partnerstvi. Prohlaseni se Cini pfed matrikafem na zaklade otazky,
polozené témto osobam vstupujicim do partnerstvi, zda chtéji spolu vstoupit
do partnerstvi. Dfive, nez uCini prohlaseni, osoby vstupujici do partnerstvi
vyslovné uvedou, ze jim nejsou znamy okolnosti vylu€ujici vstup do partnerstvi.
Protokol, ktery se o vstupu do partnerstvi sepisuje, podepisuji partnefi, matrikar,
ktery prohlaseni o vstupu do partnerstvi pfijal a tlumocnik, je-li jeho pfitomnost
k prohlaseni o vstupu do partnerstvi nutna. Partnerstvi se zapiSe do knihy
partnerstvi.

VVzajemné povinnosti a prava partnert upravuje ¢tvrta hlava uvedeného zakona.
Tito maji v partnerstvi stejna prava a stejné povinnosti. O zalezitostech souziti
rozhoduji oba spole¢né. Pokud se nedohodnou v podstatnych vécech, rozhodne
na navrh nékterého z nich soud. Také jsou opravnény jeden druhého zastupovat
v béznych zalezitostech, zejména pfijimat za druhého bézna plnéni, pokud

zvlastni predpis nestanovi jinak.

5.1. Vyzivovaci povinnost mezi partnery

Partnefi maji také vzajemnou vyzivovaci povinnost. Ta predchazi vyzivovaci
povinnosti déti. Pokud si jeden z nich tuto povinnost neplni, urCi soud na navrh
nékterého z nich jeji rozsah, priCemz prihlidne k pé€i o spole€nou domacnost.
Rozsah vyzivovaci povinnosti se stanovi tak, aby hmotna a kulturni uroven obou
partnerl byla zasadné stejna.

Pokud bylo partnerské souziti zruseno, muze byvaly partner, ktery neni schopen

se sam zivit, zadat od byvalého partnera, aby mu pfispival na pfiméfenou vyzivu
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podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd. Nedohodnou-li se,
rozhodne soud o vyzivném na navrh nékterého z nich.

Byvalému partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spolecného vztahu nepodilel a
jemuz byla zruSenim partnerského vztahu zplsobena zavazna Ujma, mlze soud
pfiznat proti druhému byvalému partnerovi az na dobu tfi let od zruSeni
partnerského souziti vyzivné ve stejném rozsahu, v jakém by vznikla vyzivovaci
povinnost v pfipade, ze partnerské souziti by nebylo zruseno. Pravo na vyzivné
mezi byvalymi partnery zanikd dnem smrti povinného partnera nebo jeho
prohlaSenim za mrtvého, anebo kdy opravnény byvaly partner uzavie nové
manzelstvi nebo nové partnerské souziti. Pravo na vyzivné zanikne téz dnem
vyplaceni jednorazové cCastky na zakladé pisemné smlouvy mezi byvalymi

partnery.?’

5.2. Zanik partnerstvi

Partnerstvi zanikne smrti jednoho z partnert nebo prohlasenim jednoho partnera
z mrtvého. Pokud se ukaze, ze osoba zije, obnovuje se partnerstvi, resp. ma se
za to, partnerstvi nepretrzité trvalo. To neplati v pfipadé€, ze jiz bylo uzavieno nové
partnerstvi. Je zde tak obdobna konstrukce jako v pfipadé prohlaSeni jednoho
z manzellu za mrtvého.

Dale partnerstvi zanika zruSenim rozhodnutim soudu. Soud rozhodne o zruseni
partnerstvi na navrh jednoho z partnerl, prokaze-li Zalobce, Ze partnersky vztah
jiz fakticky netrva. Mdze ovSem byt i jind varianta, kdy k navrhu na zruseni
partnerstvi se druhy partner pfipoji. Vtomto pfipadé soud nezkouma, zda

partnersky vztah jiz fakticky netrva a rozhodne o zruseni partnerstvi.28

27 Zakon €. 115/2006 Sb. O registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(
28 PLECITY, Vladimir; SKREJPEK, Michal; SALAC, Josef; SIMA, Alexandr. Zaklady rodinného
prava Plzen: AleS Cenék, 2009. 140 s. ISBN 978-80-7380-139-7.
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6. Vyuziti mediace pfi rozvodu manzelstvi

Mediace je forma mimosoudniho feSeni konfliktu za pritomnosti treti nezavislé
osoby tzv. mediatora. Tito mediatofi podporuji komunikaci mezi osobami na
konfliktu zu€astnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni jejich
konfliktu uzavienim media¢ni dohody. Tuto formu mimosoudniho rfeSeni konfliktu
upravuje zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci.

Mediator nesmi mit zadnou vazbu k Ucastnikim mediace. Mediaci je povinen
provadét osobné, nezavisle, nestranné a s nalezitou odbornou péci.?® Mediace
muUze napomoci pfi feSeni vzajemnych sporl mezi ¢leny rodiny nejenom ve fazi
pred zahajenim soudniho (civilniho) sporu a v jeho pribéhu, ale také ve fazi

vykonu soudniho rozhodnuti.

Manzelé mohou k mediaci pfistoupit kdykoliv a to i prfed rozvratem manzelstvi.
Spoleéné s mediatorem se mohou pokusit vyhotovit dohodu, ktera by nastavovala

pravidla do budoucnosti za u¢elem fungovani jejich vztahu.

Po zahajeni soudniho fizeni o rozvodu manzelstvi pak soud usiluje predevsim o
to, aby spor byl vyfeSen smirné. Je-li to Ucelné a vhodné, mize predseda senatu
Ucastnikim fizeni nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3

hodin a prerusit fizeni, nejdéle véak na dobu 3 mésic.3°

Dal$im pfipadem muze byt situace, kdy se manzelé shodnou na rozvodu, ale
nejsou schopni se dohodnout na Upravé pomeérd k nezletilym détem, nebo na
vyporadani majetku, ¢&i vyzivném. Mediator tak mUze pomoci manzellm nalézt
shodu, ktera povede k uzavrfeni dohod nezbytnych pro umoznéni rozvodu bez

zjistovani pric¢in rozvratu .3!

29§ 8/1 zakona €. 202/2012 Sb., Zakon o mediaci a 0 zméné nékterych zakonu
30§ 100/2 zakona ¢&. 99/1963 Sh., Ob&ansky soudni rad

31 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-796-5.
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Pri feSeni péCe o nezletilé dité je opét ukolem soudu vést rodiCe k nalezeni
smirného reseni a to za uUcelem ochrany zajmu ditéte. Za timto ucelem muze
rodi¢um ulozit na dobu nejvyse tfi mésicl ucast na mimosoudnim smir¢im nebo
mediacnim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit setkani s poskytovatelem

odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie. 32
Vysledkem mediace je tak dohoda o rozvodu, ktera mize zahrnovat i dohodu o
pécCi o déti, dohodu o vyzivném, dohodu o styku s détmi, dohodu o vyporadani

spole¢ného jméni manzell a dohodu o vyfeseni spole¢ného bydleni.

32§ 474/1 zakona €.292/2013 Sb. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
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7. Péce o dité po rozvodu

Jednou ze zakladnich hmotnépravnich otazek pfi rozvodu manzelstvi je urceni
nasledné péce o spolecné dité. Touto otazkou se zabyva soud a to v ramci
samostatného fizeni, jesté pred samotnym fizenim o rozvodu manzelstvi.

Rozeznavame celkem cCtyfi formy péce o dité a to vyluénou péci, stfidavou péci,
spole€nou péci a svéreni do péce jiné osoby (§ 907 odst. 1 o. z.). Pfi rozhodovani
o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte.
Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti
ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodiéu, jakoz i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodi¢l, na stavajici
a oekavanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité napriste zit, na citové
vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodi¢im, popfipadé dal$im pribuznym i
nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Uvahu, ktery z rodi¢l dosud o dité
radné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i

to, u kterého z rodi¢t ma dité lepsi predpoklady zdravého a Uspésného vyvoje. 33

7.1. Vyluéna péce jednoho z rodicu

Nejcastéjsi formou péce, s niz se setkavame ve vice nez 90 % pripady, je vyluéna
péce jednoho z rodi¢l. Jedna se o systém, kdy je dité svéfeno jednomu z rodicu,
zatimco tomu druhému je uréena vyzivovaci povinnost a rozsah styku s ditétem.
Rodi¢, kterému je dité svéreno do vylucné péce, zajistuje kazdodenni osobni péci
o dité. S druhym rodicem ma dité pravo se stykat v rozsahu, ktery je v jeho zajmu.
Stejné tak ma tento rodi¢ pravo stykat se s ditétem, leda by mél takovy styk
omezen nebo zakazan soudem. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na
styk s druhym rodi€em fadné pfipravit, tento fadné umoznit a v potfebném

rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.3*

33 § 907/2 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
34 § 888 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
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Na styku s ditétem se rodi€e dohodnou. V pfipadé, ze mezi nimi nedojde
k dohodé, nebo to vyzaduje zajem na vychové ditéte a poméry v rodine, upravi
styk rodice s ditétem soud. Tento mlze také urcit i misto styku rodice s ditétem.
Dale soud mlze omezit pravo rodic¢e osobné se s ditétem stykat, nebo tento styk

i zakazat.35

7.2. Stfidava péce

Stfidava péce znamena, Ze dité stfidave Zije s kazdym z rodi¢u a to v pravidelnych
intervalech. Tyto intervaly jsou uréeny dohodou rodi¢l, kdy nejcastéji se jedna o
interval jednoho tydne. Mdze se v$ak jednat i o tydny & mésice. Cas straveny
s kazdym z rodi¢t byva zpravidla podobny, vyjimkou vSak nejsou ani stfidavé
péce, kdy jeden z rodi¢l pecuje o déti béhem vsednich dnl, zatimco ten druhy
pouze o vikendech.

Vyhodou této formy péce je dostateCny kontakt ditéte s rodici, ktefi se oba nadale
podileji na jeho vychové. Je vSak vyZzadovan zajem obou rodi¢l o dité, schopnost
alespon zakladni domluvy mezi rodiCi a samoziejmeé také moznost zajistit ditéti
odpovidajici zazemi. Zaroven je nutné, aby stfidava péce nenarusila bézny rezim
déti, tedy napfriklad skolni dochazku, navstévu zajmovych krouzkd nebo kontakt s
prateli.

Stiidavou péé&i se téz opakované zabyval Ustavni soud, ktery v roce 2014 vydal
zasadni nalez ze dne 26. kvétna 2014, pod sp. zn. |. US 2482/13, ve kterém je
stfidava péce stanovena jako prioritni volba v pfipadé rozchodu rodi¢l. V nalezu
Ustavni soud uvedl, Ze je tfeba vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo
predevsim v péci obou rodi¢u. Pokud jsou oba rodi¢e zpUusobili dité vychovavat,
pokud oba maji o jeho vychovu zajem (§ 26 odst. 2 zakona o rodin€) a pokud oba
dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni (§
26 odst. 5 zakona o roding), svéreni ditéte do stfidavé péce by mélo byt pravidlem,

zatimco jiné feSeni je vyjimkou, ktera vyzaduje prokazani, proc€ je v zajmu ditéte

35 § 891 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
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jiné fedeni.3® Ustavni soud v$ak dale upiesnil ( napt. nalez US ze dne 9. 12. 2014,
sp. zn. Il. US 2224/14), ze stiidava pé&e neni automatickym fesenim pfi rozchodu

rodi¢l a kazdy pfipad je potfeba posuzovat individuainé.®”

7.3. Spole€na péce

Pokud je dohodnuta spolecna péce, oba rodice se nadale podileji na osobni péci
o dité, a to stejnym dilem. Ani jednomu z nich nejsou stanoveny zadné povinnosti
Ci prava. Nejsou nastavena zadna pravidla tykajici se péce, vyzivovaci povinnosti
nebo styku. RodiCe zkratka pecuji o dité zcela beze zmény. V tomto pripadé zakon
vyslovné vyzaduje souhlas rodi¢u se spole¢nou péci (§ 907 o. z.). Pokud jsou
rodice schopni se domluvit na dalsi vychove, vyzive ditéte a nadale spole¢né resi
otazky tykajici se jejich rodinného zivota, tak v podstaté nepotrebuji, aby soud
néjakym zpUsobem do usporadani jejich vztahl zasahoval. Spole¢na péce je
doporucovana spise u starSich déti, které jiz nesdili domacnost s rodi€i, nebo se

v jedné domacnosti mohou stfidat a dokazi se bez problému dohodnout.

7.4. Svéreni do péce jiné osoby

Méné Castou (avSak moznou formou péce) je svéreni déti do péce jiné osobé.
Tento zplsob je vyuzivan v pfipadech, kdy soud neshleda ani jednoho z rodicu
zpUsobilym k péci o dité. Nasledné je tedy uréena osoba, kterad o dité bude po
rozvodu rodi¢u pecovat. Pokud jsou k dispozici pfibuzni ¢i jiné blizké osoby, které
projevi zajem o dité pecCovat, dostavaji zpravidla pfednost pred jinymi osobami.
Rodi¢um je poté stanoveno vyzivné, které jsou povinni zasilat osobé pecujici o
dité. Nespornou vyhodou svéreni ditéte do péce jiné osoby je fakt, ze je dité

poveétsinou v puvodni rodiné u osob, které zna a ke kterym ma daveéru.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. |. US 2482/13

37 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-796-5
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8. Vyzivovaci povinnost

Problematika vyzivného patfi k zakladnim problematikam rodinného prava a je
SirSi, nez by ukazovalo jeji pojmové vymezeni. Souvisi Uzce s rozhodovanim o
vychoveé déti, s majetkovym pravem manzell a s dalsimi instituty.

Pojem ,vyzivné“ neni v zakoné vyslovné definovan. Zjeho upravy obsazené
v pfedchozim zakonég, tj. v zakoné o roding, bylo vSak ziejmé, ze se jim rozumi
zabezpecovani a uhrada osobnich potieb mezi osobami, které k sobé maji
pfibuzensky nebo jiny rodinny vztah. Pojmovymi znaky vyzivného tedy je jednak
to, ze jde o majetkovou hodnotu, ktera ma vyhranény ucel a dale, ze jeho
zakladem a vlastnim dlvodem existence je urcity osobni, rodinny vztah mezi
opravnénym a povinnym.

Proti terminu ,vyzivné® byvaly vznaseny namitky, spocivajici v tom, ze z hlediska
jazykového tento termin neodpovida obsahu, ktery mu dava pravni uprava, nebot’
nejde jen o naklady na vyzivu, ale o naklady na vSechny osobni potfeby, z nichz
vyziva predstavuje jen urCitou ¢ast. Proto v minulosti zakon o pravu rodinném
(zakon €. 265/1949) pouzil k oznaceni tohoto institutu termin ,uhrada osobnich
potieb®, i kdyz ne zcela dusledné, nebot i on mluvil o vyzZivovaci povinnosti. Termin
,2uhrada osobnich potfeb“ se v8ak v pravni praxi nevzil a z toho divodu se zakon
o rodiné vratil k dfive uzivanému pojmu ,vyzivné“.3® Tak je tomu i v novém

obcanském zakoniku.

8.1. Druhy vyzivovaci povinnosti

Vyzivné je pravni institut, ktery je dale vnitfrné diferencovan a to podle povahy
osobniho poméru mezi opravnénym a povinnym. Dle nového obcanského

zakoniku Ize rozeznavat nasledujici druhy vyzivného:

Vyzivovaci povinnost rodi¢t vici détem

Jedna se o nejCastéji projednavany druh vyzivovaci povinnosti. Vyzivovaci

povinnost rodi¢t k détem trva do té doby, nez jsou déti schopny se samy Zivit.

38 NOVA, Hana a Olga TEZKA. VyZivovaci povinnost: prakticka pfirucka s judikaturou a vzory.
Praha: Linde, 1995. ISBN 80-85647-84-2, str.6.
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Schopnost samostatné obzivy dité ziskava tim, ze si po absolvovani studii nebo
jiné pfipravy na budouci povolani najde odpovidajici pracovni uplatnéni. V zakoné
o rodiné neni uvedena zadna vekova hranice, kterou by vyzivovaci povinnost
rodi€u k détem byla omezena. Vékova hranice 18 let je vyznamna pouze v tom
smyslu, ze do dovrSeni zletilosti ditéte mUze byt zahdjeno fizeni o uréeni
vyzivného u soudu i bez navrhu, zatimco po dosazeni zletilosti je soudni Fizeni
zahajeno pouze na navrh opravneného — zletilého ditéte. Pfitom plati, ze vyzivné
pro nezletilé dité mdze soud podle vlastni Uvahy proti poZzadované ¢astce zvysit,
popf. snizit, u zletilého potomka je vsak vazan zalobnim navrhem. Rozhodujici
nutné neni ani dosazeni véku 26 let — tato hranice se uplathuje pouze pfi vyplaté

davek statni socialni podpory.

Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Zakladnim vyznamem ustanoveni o vyzivovaci povinnosti mezi manzeli je
zajistit zasadné stejnou hmotnou a kulturni droveri obéma manzelim. Mize se
jednat o situace, kdy jeden z manzell neni bud pfechodné nebo dlouhodobé
schopen zajistovat své potfeby nebo také o situace, kdy tak sice schopen je, ale
v rozdilné mife. Mlze jit o jakékoliv divody, zejména ztrata zaméstnani, materska
§ 697 0. z.

Oproti pfedchozi pravni uprave je sou¢asna uprava zakonneé vyzivovaci povinnosti
dosti stru¢na a obecna. Predchozi uprava v § 91 zakona o rodiné uvadéla
moznost soudniho uréeni rozsahu této povinnosti, pokud ji nepini jeden z manzelt
dobrovolné. Vyklady k této problematice hovori tedy tak, ze je mozno dovodit, ze

soud mUze vysi vyzivného pro manzela stanovit.3°

39§ 697 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek Il, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 752 s. ISBN 978 80-
7478-457-6
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Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

Rozvedeny manzel, ktery neni schopen se sam Zzivit, muze zadat vyzivné od
byvalého manzela. Zde jiz neplati, ze by méli mit rozvedeni manzelé stejnou
zivotni uroven, vyzivné se stanovi podle opravnénych potreb vyzivovaného
manzela a moznosti vyzivujiciho manzela. Vyzivovaci povinnosti mezi manzely a
nasledné po zaniku manzelstvi se zabyvam zvlast' v dalSich kapitolach, nebot se

jedna o jeden z hlavnich predmétu této prace.

Prispévek na vyzivné neprovdané matce

Otec ditéte, narozeného svobodné matce, musi matce ditéte po dobu dvou let
prispivat na jeji vyzivu a musi ji poskytnout i pfispévek na nahradu
nakladl spojenych s téhotenstvim a porodem. Soud muze rozhodnout o
povinnosti zaplatit tyto naklady i pred narozenim ditéte, je-li otcovstvi konkrétniho
muze pravdépodobné. Prispévek na vyzivu neprovdané matky je uren pfimo pro
matku ditéte. Vyzivné pro narozené dité je urCovano samostatné v ramci

vyzivovaci povinnosti rodicu.

Vyzivovaci povinnost mezi predky a potomky a vyzivovaci povinnost mezi
ostatnimi pribuznymi

Pfedci a potomci maji vzgjemnou vyzivovaci povinnost. Tato je v zakoné upravena
vust. § 910 — 919 0. z. Predky a potomky se rozuméji pfibuzni v fadé primé.
Podle § 116 obcCanského zakoniku je pfibuznym v fadé pifimé kazdy potomek
nebo predek, kdy jedna z takto kvalifikovanych osob pochazi zrozenim z osoby
druhé. Nezalezi na tom, jestli se jedna o potomky (ij. syn, vnuk, pravnuk) nebo o
predky (tj. otec, déd, pradéd atd.). Vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi
pribuznymi v Fadé poboéné novy obCansky zakonik neupravuje.

Neni vylouc¢ena situace, kdy vyzivovaci povinnost vUci uréité osobé bude mit hned
neékolik jejich pribuznych. Naopak s ohledem na ustanoveni § 910 odst. 1 0. z,
podle kterého plati, ze vSichni pfibuzni v fadé pfimé maji vzajemnou vyzivovaci
povinnost, je pluralita povinnych osob bézna. Rozhodnuti, kdo ze vSech
pfibuznych v fadé pfimé v daném konkrétnim pripadé bude skute¢né povinen

vyzivné poskytnout, se bude fidit zejména ustanovenimi § 910 odst. 2 az 4, podle
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kterych jednak vyzivovaci povinnost rodi¢l vUici ditéti predchazi vyzivovaci
povinnosti prarodi¢d a dalSich predkl, dale vzdalengjsi pribuzni maji vyzivovaci
povinnost subsidiarné pro pfipad, ze ji nemohou plnit pfibuzni blizSi, a kone¢né
vyzivovaci povinnost potomkU predchazi vyzivovaci povinnosti predku. | pres tato
pravidla vSéak mUze nastat situace, Ze pluralita povinnych osob pretrva, jelikoz v
ramci dané rodinné hierarchie budou vsichni pfibuzni v pfimé linii via¢i opravnéné
osobé ve stejném stupni pfibuznosti. V takovém pfipadé maji vyzivovaci povinnost
vsichni tito pfibuzni a na uhradé vyzivného se budou podilet pomérné. V souladu
s ustanovenim § 913 o. z. budou proto zjistény schopnosti, moznosti a majetkové
pomeéry vSech povinnych a na zaklade jejich porovnani soud urci, kdo se bude v
jakém rozsahu na vyzivném podilet.40

Zakon vyslovné hovofi o tom, ze pravo na vyzivné maji pribuzni jen tehdy, pokud

ho opravdu nutné potrebuiji, tzn. ze jsou jiz v nouzi, kterou nedokazi vyresit jinak.

Vyzivovaci povinnost tak existuje jak po linii vzestupné i po linii sestupné.
Znamena to, ze vyzivovaci povinnost maji jak prarodi¢e vuci vnukdm, tak i vnuci
ke svym prarodi¢iim. Pochopitelné nemuze byt takto vyzivovaci povinnost dana
sou¢asné. Zasadni je naplnéni predpokladl vyzZivovaci povinnosti, tzn.
neschopnost opravnéné osoby se zivit, a naopak schopnost osoby povinné

poskytnout vyzivu.

Vyzivné mezi registrovanymi partnery a mezi byvalymi registrovanymi
partnery
Partnefi maji vi¢i sobé stejnou vyzivovaci povinnost jako manzelé. Touto

problematikou jsem se jiz zabyval v pfedchozich kapitolach prace (viz kapitola
5.1.).

405914 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obgansky
zakonik. Komentar. Svazek ll, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 752 s. ISBN 978 80-
7478-457-6
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9. Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Cilem pravni upravy je zajistit stejnou zivotni uroven pro oba manzele. Dle
soucasné upravy maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery
obéma zajistuje zasadné stejnou hmotnou a kulturni uroven. Tento pojem vsak
zakon nedefinuje. Zivotni Uroven je predevsim kategorii ekonomickou, kterou Ize
definovat jako miru uspokojovani materialnich i nematerialnich potreb jednotlivce
zbozim a sluzbami. Jiné definice naopak uvadeéji, ze zivotni uroven neni mozné
redukovat jen na ekonomické ukazatele. V pravu sice zadnou definici tohoto pojmu
nenajdeme, na nékolika mistech se na ni ovSem ceské pravo (konkrétné zakon
€. 89/2012 Sb., obfansky zakonik) odvolava. Poprvé zminuje zivotni uroven
v §690 o. z., v ustanoveni nadepsaném Uspokojovani potfeb rodiny. Podle néj
kazdy z manzell pfispiva na potreby Zivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti
podle svych osobnich a majetkovych pomérl, schopnosti a moznosti tak, aby
Zivotni Uroven vSech ¢lenl rodiny byla zasadné srovnatelnd. Poskytovani
majetkovych pInéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji ¢leny-+!

V pripadé kolize vice druhl vyzivovacich povinnosti je vyzivovaci povinnost mezi

manzely zakonem pfiznana prednost pred vyzivovaci povinnosti ditéte i rodica. 42

9.1. Vznik vyzivovaci povinnosti mezi manzely

Tato vyzivovaci povinnost vznika uzavienim manzelstvi a trva po celou dobu jeho
existence. Vznikne i tehdy, bylo-li uzavieno manzelstvi i pfes vady zpUsobujici
jeho neplatnost, a trva az do doby, nez soud takové manzelstvi prohlasi za
neplatné.

V ramci fadné fungujicich rodin nepovazuji manzelé své povinnosti k sobé za
povinnosti pravni, ale za plnéni mravnich zasad, vyplyvajicich z jejich vzgjemného
vztahu i z postaveni rodiny ve spolecnosti. Z tohoto divodu jsou tyto povinnosti
v pfevazné vétsiné pripadu plnény dobrovolné. Pouze tam, kde manzelé své
povinnosti dobrovolné neplni, jsou nejvyznamnegjsi z nich vynutitelné i pravni

cestou, coz se tyka i vyzivovaci povinnosti. Proto vyzivovaci povinnost

41 Kovarova, D., Pravo na stejnou Zivotni Groveni. [online] In: Bulletin advokacie, 6. 12. 2016 [cit.
15. 2. 2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-na-stejnou-zivotni-uroven
42 § 697 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist
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mezi manzely nelze povazovat za pfikaz moralky, ale za pravni povinnost, do jejiz
zakonné upravy se vSak nékteré moralni principy promitaji a jsou i dllezitym
korektivem aplikace ustanoveni, jimiz je vzajemna vyzivovaci povinnost manzell
upravena.*?

Zpusob plnéni vyzivovaci povinnosti je na manzelech samotnych. Zpravidla
dochazi ke kombinaci penézitého a naturalniho pinéni, kde je zohlednéna i péce
o spole¢nou domacnost.*4

Situace, kdy jeden z manzell neplni svou vyzivovaci povinnost vicéi drunému,
nejCastéji nastava, ziji-li manzelé jiz oddélené, zrusi spoleénou domacnost, ale
manzelstvi nadale trva. V takovém pfipadé podava opravnény manzel navrh na
soud na zahajeni fizeni o stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti.

Ukolem vyzivného neni zajistit jen samotnou vyzivu, ale také dal$i osobni potfeby.
Mezi tyto Ize zahrnout i naklady na kulturni, spole€ensky zivot, nebo naklady na
vykon zaméstnani. Pro posouzeni rozsahu je dulezité pfihlédnout k vysi pfijmU
kazdého z manzell, k jejich osobnim pomérim, ke zpusobu Zivota a k jejich
konkrétnim potfebam.

DalSimi predpoklady pro vznik vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely je
rozdilna hmotna a kulturni Urovert manzell a také soulad s dobrymi mravy (viz.
podkapitola 9.2). Pokud neni vyzivovaci povinnost ze strany povinného manzela
plnéna dobrovolné bud vlbec, anebo v rozsahu, ktery je tfeba povazovat za
nedostateény, muze se opravnény manzel obratit na soud s ndvrhem na stanoveni
uréeni vyzivného.

Vyzivovaci povinnost mezi manzely kon&i se zanikem manzelstvim. Tj. smrti
jednoho z manzell, prohlasenim manzela za mrtvého nebo nabytim pravni moci

rozsudku o rozvodu manzelstvi.

43 NOVA, Hana a Olga TEZKA. VyZivovaci povinnost: praktickd pfirucka s judikaturou a vzory.
Praha: Linde, 1995. ISBN 80-85647-84-2, str.6.

4 PLECITY, Vladimir; SKREJPEK, Michal; SALAC, Josef; SIMA, Alexandr. Zaklady rodinného
préva Plzefi: Ales Cenék, 2009. 140 s. ISBN 978-80-7380-139-7.
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9.2. Rozpor s dobrymi mravy

Dle zasady vyjadrené v ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o rodiné platilo, ze vyzivné
nelze pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. Tato zasada se
uplatnila pfi rozhodovani o vyzivném v pfipadé, kdy povinna osoba namitala, ze

tato podminka pro pfiznani vyzivného neni spinéna.

Novy obcansky zakonik, tuto zasadu vyslovné neprevzal. Pfi aplikaci hlediska
dobrych mravu je tak nutno vyjit z obecné zasady soukromého prava, definované
v ustanoveni § 2 odst. 3 0. z., dle které vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy anesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti
urazejici obycejné lidské citéni.*®

Pokud se jeden z manzell domaha soudni cestou pfiznani vyzivného, soud musi
brat zfetel na to, zda neni pravo zneuzivano. V praxi se bude jednat zejména o
pfipady porusovani zakonem pfiznanych prav a povinnosti manzell, nebo i
manzelské vérnosti. Divodem pro nepfiznani vyzivhého muize byt tedy poruseni
manzelské vérnosti, hrubé chovani jednoho z manzell ¢i pfimo pfipady domaciho

nasili apod.

Kdyby si kupfikladu u soudu uplathoval narok na vyzivné ten z manzell, ktery
opustil rodinnou domécnost (napf. kvuli novému partnerovi) a prevazné se podilel
na rozvratu manzelstvi, zjevné by tim zneuzival své pravo na vyzivné. Za zneuziti
prava na vyzivné je povazovano také pozadovani vyzivného tzv. vécnou
rozvedenou manzelkou, ktera dlouhodobé zije ve spolec¢né domacnosti s druhem
nemajicim zakonnou vyzivovaci povinnost. Za zjevné zneuziti prava pozadovat
vyzivné se povazuje i situace, kdy se domaha prava na vyzivné rozvedeny manzel

aje zjevné, Ze jeho neschopnost samostatné se zivit nema piicinu v manzelstvi. 46

45 Tome3ova, J., Vyzivné pro déti a dobré mravy. [online] In: Pravni prostor, 4. 10. 2018 [cit. 10.
1. 2023]. Dostupné z:http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/k-vyzivne-pro-deti-a-

dobre-mravy
46 maurlegal.cz Vyzivné mezi manzely. [online] In: MaurLegal AK [cit. 10.1.2023].

Dostupné z: https:/www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/vyzivne-mezi-
manzely/
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Otazkou rozporu s dobrymi mravy se napt. zabyval Ustavni soud, ktery dne
08.03.2012 vydal usneseni, pod sp. zn. . US 3175/11, kde se zabyval Ustavni
stiznosti, kdy dle nazoru stézovatele bylo pfiznani vyzivného pro zalobkyni v
rozporu s dobrymi mravy, nebot’ tdz nejen ze zapficinila svou nevérou rozpad
manzelstvi, ale udrzovala s novym pritelem vztah a vytvofila spole¢nou
domaécnost jesté v prabéhu trvani manzelstvi. Ustavni soud stiznost a navrhy s ni
spojené odmitl, kdy dospél k zavéru, ze s touto otazkou se jiz vyporadal odvolaci
soud, ktery uvedl, ze hlavni pfi¢inou rozvratu manzelstvi byla rozdilnost povah,
nazorl a zajmu Ucastnikl, a to téz na vychovu déti a traveni spole¢ného &asu,
jakoz i rozdilnost priorit a zZivotnich hodnot obou manzell. Skuteénost, Ze
Zalobkyné navazala v prubéhu doby, kdy jiz vztahy uc&astnikl byly natolik
rozvraceny, ze nebyla nadéje na jejich obnovu, vztah s jinym muzem, nenaplnila
podle odvolaciho soudu skutkovou podstatu § 96 odst. 2 zakona o roding, podle
néjz nelze vyzivné pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. Pfiznani
vyzivného by bylo v rozporu s dobrymi mravy tehdy, jestlize by napfiklad manzelka
opustila manzela, ktery se pfevazné na rozvratu manzelstvi nepodilel, kvUli jinému
muzi a nasledné by zadala vyzivné manzelky. O takovou situaci se v8ak v
projednavané véci nejednalo. Hlavni pfi€inou rozvratu manzelstvi nebyla podle
odvolaciho soudu nevéra zalobkyné, a nadto k rozvratu vztahu Géastniku jiz doslo
v pfedchozi dobé, tedy pfed navazanim dalsiho vztahu zalobkyné. Odvolaci soud
tedy shledal, ze ve véci nejsou splnény podminky § 96 odst. 2 zakona o rodiné
pro nepfiznani vyzivného manzelky z divodu rozporu s dobrymi mravy. Pro
podporu tohoto zavéru svedcilo dle odvolaciho soudu i chovani zalobkyné, ktera
se starala o spole¢né déti UcCastniki na zakladé dohody ucastnik(, a na
zalovaném bylo, aby zajistil i jeji vyzivu. Skute¢nost, ze se jesté za trvani
manzelstvi sblizila s jinym partnerem, pozadované intenzity rozporu s dobrymi

mravy nedosahovala.*’

47 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. . US 3175/11
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10. Vyzivovaci povinnost po zaniku manzelstvi

Zakladni podminkou pro pfiznani vyzivhého rozvedenému manzelovi je to, ze se
rozvedeny manzel neni schopen sam Zivit a tato jeho neschopnost ma svuj pavod
v manzelstvi nebo v souvislosti s nim. V takovém pfipadé ma vuci nému byvaly
manzel v pfiméfeném rozsahu vyzivovaci povinnost, Ize-li to na ném spravedlivé
pozadovat, zejména s ohledem na vék nebo zdravotni stav rozvedeného manzela
v dobé rozvodu nebo skoncéeni péce o spole¢né dité rozvedenych manzel(.*®
Neschopnost zajisténi zivotnich potfeb musi byt opodstatnéna a jak uvadi zakon
jeji pfic¢ina musi mit plvod v manzelstvi. Typickym prikladem je nezbytna péce o
spole¢né déti, mize se vSak jednat i o zdravotni potize vzniklé rozvodem nebo o
pripady, kdy byla Zena dlouhodobé nezaméstnana z divodu pécée o domacnost a
nasledné kvuli chybéjici praxi ¢i jinym divodim nemUze sehnat zaméstnani.

Pfi rozhodovani o vyzivném nebo o jeho vySi bere soud v potaz nejen pficiny
rozvratu manzelstvi, ale také délku jeho trvani ¢i davody, pro¢ si ten z manzeld,
ktery o vyzivné zada, nemuze zajistit zaméstnani. Dale také zda si vyzivu mohl
zajistit fadnym hospodarenim s vlastnim majetkem, zda se podilel za trvani
manzelstvi na péci o rodinnou domacnost, nebo zda se rozvedeny manzel
nedopustil vici byvalému manzelu nebo osobé mu blizké &inu povahy trestného
¢inu.

Pro ur€eni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odlvodnéné potreby opravnéného
rozvedeného manzela a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti
a majetkové poméry povinného rozvedeného manzela. Rozsah vyzivovaci
povinnosti a zplUsob poskytovani vyzivného se fidi dohodou manzelll nebo
rozvedenych manzell. Ujednaji-li si, ze se vyzivné nahradi odbytnym, zanikne
pravo rozvedeného manzela na vyzivné poskytnutim odbytného (viz podkapitola
10.2). Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé na vyzivném, mize potfebny byvaly
manzel navrhnout, aby o vyzivovaci povinnosti druhého manzela rozhod| soud.*?
Zakonem je také stanovena ochrana toho manzela, ktery rozvrat manzelstvi

pfevazné nezapfiCinii nebo srozvodem nesouhlasil a kterému byla

48 § 760 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
49 § 761 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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rozvodem zpUsobena zavazna Ujma. Tento mlze navrhnout, aby soud stanovil
vyzivovaci povinnost byvalého manzela v rozsahu, aby rozvedeni manzelé méli
v zasadeé stejnou zivotni uroven.

Uvedena legislativni Uprava pomaha tomu zrozvedenych manzell, ktery
rozvodem utrpél zavaznou ujmu zejména v majetkové sféfe, pficemz se na
rozvratu manzelstvi pfevazneé nepodilel. V takovém pripadé vSak musi soud své
rozhodnuti fadné odlvodnit. Zpravidla vyjde z odUvodnéni rozsudku o rozvodu
manzelstvi, ve kterém je popsan podil manzelll na rozvratu manzelstvi. Na
zakladé toho mUze pfiznat rozvedenému manzelovi vyzivné, které mu zabezpedi
po omezenou dobu stejnou zivotni uroven, jakou mél tento manzel za trvani
mnzelstvi.®0 Jedna se o tzv. sankéni vyzivné.

Takto mUze soud pravo na vyzivné rozvedeného manzela upravit nejdéle po dobu
tfi let od rozvodu.5'

Toto uvedené zvyhodnéni rozvedeného manzela se v§ak neuplatni, pokud se vUci
druhému manzelovi dopusti jednani napliujici znaky domaciho nasili.

Pravo rozvedeného manzela na vyzivné zanika, uzavreli opravnény nové

manzelstvi nebo registrované partnerstvi.

10.1. Neschopnost se sam zZivit

Jak je jiz shora uvedeno, tak zakladni podminkou pro vznik vyzivovaci povinnosti
je neschopnost opravnéného samostatné se Zivit, ktera ma puvod v manzelstvi

nebo ve spoijitosti s nim.

Termin schopnost samostatné se zivit Ize definovat jako schopnost zajistit si
prostfedky pro své zivobyti, tj. prostfedky na stravu, bydleni, oSaceni, pfepravu
atd. Dulezité je zdUraznit, ze se jedna pravé o schopnost, tedy o moznost zajistit
si prostiedky s ohledem na vSechna objektivni i subjektivni kritéria a na vysi
zivotnich nakladid. Neschopnost sam se zivit tedy neni totéz jako absence

zameéstnani. Pokud napriklad urcita osoba ma veskeré predpoklady pro to, nalézt

50 PLECITY, Vladimir; SKREJPEK, Michal; SALAC, Josef; SIMA, Alexandr. Zaklady rodinného
préva Plzefi: Ales Cenék, 2009. 140 s. ISBN 978-80-7380-139-7.
51 § 762 zakona ¢. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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si zameéstnani (tj. vék, zdravotni stav, vzdélani, situace na trhu prace atd.), ale
dobrovolné se rozhodne, ze nema zajem pracovat, je takova osoba schopna se
sama zivit, pouze nechce. Tento pfipad proto nezaklada vyzivovaci povinnost.
Vzdy je zapotiebi zhodnotit veSkeré aspekty konkrétniho pfipadu, aby mohl byt

uéinén zavér, zda urcita osoba je ¢i neni schopna se sama Zivit.52

Materialnim znakem zakonného kritéria neschopnosti sam se zivit je zjisténi, ze
rozvedeny manzel v dobé rozvodu nebo skonceni péle o spole¢né dité
nedisponuje zadnym vlastnim pfijmem nebo disponuje pfijmem tak nizkym, ze
nepostacuje kryt jeho potreby, anebo vynosy z majetku, které mu patfi (eventualné
jej spravuje), nedostacuji pro uhradu jeho osobnich potieb. Z dosavadni soudni
praxe vyplynuly zejména dva, stale aktualni, poznatky. Pokud jde o mladsi
manzelstvi vychovavajici nezaopatfené déti, byvaji dlvody pro uplatnéni
vyzivného rozvedeného manzela spojeny predevsim s péci o déti (kupf. déti nelze
umistit do jesli nebo materskych skol, at’ jiz proto, ze v misté bydlisté se podobna
zarizeni nevyskytuji, anebo maji omezenou kapacitu, rozvedeny manzel je nucen
zUstat v domacnosti, aby pecoval o invalidni dité etc.). Co se ty¢e manzelstvi
starSich a déletrvajicich, jsou tvrzené dlvody pro uplatnéni vyzivného
rozvedeného manzela spjaty ponejvice s vydélkovymi schopnostmi jednoho z
manzell a moznosti jeho dalSiho pracovniho a profesniho uplatnéni v dobé
rozvodu a tésné po ném (napf. v dusledku péce o domacnost a déti ztratil svou
kvalifikaci, pozbyl realnou moznost uplatnit se ve svém oboru, uraz ¢i nemoc

privodiv§i stav pracovni neschopnosti atp.).53

52§ 911 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek II, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 752 s. ISBN 978 80-
7478-457-6
53 Tamtéz.
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10.2. Odbytné

Jak je jiz v pfedchozim textu uvedeno, rozsah vyzivovaci povinnosti a zplsobu
poskytovani vyzivného se fidi dohodou mezi manzeli nebo mezi rozvedenymi
manzeli. Tito si mohou ujednat, ze vyzivné bude nahrazeno tzv. odbytnym. Tzn.
ze bude slozena na vyrovnani v budoucnu splatného vyzivného rozvedeného
manzela dohodnuta ¢astka jednou provzdy. Je na ucastnicich, aby zvazili s tim
spojend rizika i vyhody, tzn. nezarucenost stalosti vysokych pfijm0 u casti
povinnych v budoucnu, nejistotu 0 dobé potfebnosti, o délce zivota apod.

Vyznamnou roli nepochybné sehraji i osobni a psychologické aspekty.

Poskytnutim odbytného povinnym manzelem jsou mezi manzeli prava a povinnosti
z tohoto titulu vypofadana a narok na dalsi vyzivné timto zanika. Nutno
podotknout, Ze odbytné nemusi byt nutné plnéno jednorazove, ale mize byt
vyporadano i ve splatkach. Zaplacenim splatek, jejichz vySe se rovna vysi

sjednaného odbytného, narok na vyzivné zanika. %°

Tato dohoda musela byt dle predchozi pravni upravy, tedy dle zakona o rodiné €.
94/1963 Sb., pisemna. V soucasnosti postacuje dohoda ustni. Vyjimkou je pouze
ustanoveni § 757 o. z., kdy v pfipadé tzv. nesporného rozvodu museji rozvadejici
se manzelé predlozit soudu dohodu o Uprave svych majetkovych pomeérd, bydleni
a fakultativné i o upravé vzajemného vyzivného pro dobu po rozvodu. Podle odst.
2 komentovaného paragrafu museji mit tyto smlouvy pisemnou formu a podpisy

na nich museji byt uredné ovéreny.%6

Podminkou pro nabyti ucinnosti dohody o odbytném je nabyti pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi. Narok na vyzivné rozvedeného manzela mize
vzniknout az poté, co je manzelstvi rozvedeno, z tohoto dlivodu je dfivéjsi ucinnost

dohody o odbytném vylou€ena. Pokud by si strany v dohodé sjednaly néco jiného,

54 HOLUB, Milan, NOVA, Hana: Zakon o rodiné. Komentar a predpisy souvisejici. 5. aktualizované
a dopInéné vydani podle stavu k 1. 8. 2002. Praha: Linde, 2002, ISBN 80-7201-362-9.

5§ 761 Obcansky zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 97880-7478-457-6.

56 § 757 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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bylo by toto ujednani neplatné. Jeho neplatnost by v8ak zpravidla nezpusobila
neplatnost dohody jako celku. Stejné tak jako dohodu o vyzivhém i dohodu o

odbytném Ize sjednat jiz v predmanzelské smlouvé.%’

57 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv, Obtansky zakonik - velky komentar. Svazek IV. Dil 1, § 655 -
793, 1. vydani, Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, str. 768.
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11. Vyzivovaci povinnost dle forem péce o dité

Vyzivné se stanovuje ve vsech pfipadech formy péce o dité vyjma péce spolecné.
11.1. Vyzivhé k nezletilym détem pfi vyluéné péci jednoho
z rodicu

Vyzivovaci povinnost se v tomto pfipadé stanovuje pouze rodici, kterému nebylo
dité svéreno do péce.

Pfi stanoveni vys$e vyzivného soud pfihlizi k Cistym pFijmim rodi€d a k jejich
majetkovym pomérim. Také zkoumd, zda se povinny napf. nevzdal bezdlvodné

vyhodnéjsiho zaméstnani nebo jiného majetkového prospéchu, popf. zda

nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.%8

Soud dale zkouma potfeby déti a to nejen vydaje souvisejici s kazdodennimi
potiebami, ale také vydaje, které souvisi s jejich vzdélavanim, zdravotnim stavem
apod. Tomuto vSak predchazi hledisko, které stanovuje, ze zivotni uroven ditéte

ma byt zasadné shodna s Zivotni Urovni rodi¢a. %

Pri stanoveni vySe vyzivného se také vychazi z doporucujici tabulky, kterou vydalo
Ministerstvo spravedinosti (viz. tabulka 1). Tato umoznuje ucinit si ramcovou
pfedstavu o odpovidajici vySi vyzivného. Slouzi vSak jen jako voditko
a neumoznuje zohlednovat vSechny zvlastnosti jednotlivého pripadu.

To, ze je ur€eno vyzivné v urcité vysi (at’ jiz s vyuzitim tabulky ¢i s ohledem na
dalsi okolnosti), automaticky neznamena, ze se takto urcena castka musi také
vzdy realizovat jen ve formé poskytovani penéznich prostfedkl. Rodi¢e se mohou
mimosoudné dohodnout, ze se vyzivovaci povinnost, jejiz pfibliznou hodnotu Ize
ur€it s vyuzitim tabulky, bude plnit z€asti ¢i zcela formou primého nakupu urcitého
zbozi Ci sluzeb. Takova dohoda je i zadouci, nebot’ umoznuje zapojeni povinného
rodi¢e do zajistovani potreb ditéte, mize zvysSovat dlvéru mezi rodi¢i a pozitivné

pusobi na pInéni vyzivovaci povinnosti.

58§ 913/2 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
59 § 915/1 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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Tabulka 1 - Doporucéuji tabulka Ministerstva spravedinosti

Podil vyzivného na pfijmu povinného

Vek ditéte T ; r p - p
Etapa (zpravidla) 1 vyzivovaci 2 vyzivovaci 3 vyzivovaci
P povinnost povinnosti povinnosti
Predskolni
- 0-5 let 14 % 12 % 10 %
vek

I. stupeii ZS 6-10 let 16 % 14 % 12 %

I1. stupeii ZS 11-15 let 18 % 16 % 14 %
55avySsi | 16avice 20 % 18 % 16 %
vzdélavani let

66 % z piijmu 33 % z prijmu
, nebo
nebo pevna

Kontrolni ¢astka

Pevna spodni
hranice

spodni hranice
(podle toho, ktera
Castka je vyssi)

pevna spodni
hranice (podle
toho, ktera castka

je vyssi)

4 vyzivovaci
povinnosti

50 % z ptijmu
nebo pevna
spodni hranice
(podle toho, ktera
Castka je vyssi)

Zdroj: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/

11.2. VyZivné k nezletilym détem pfi stfidavé péci rodicu

V pfipadé, Ze jsou pfijmy obou rodi¢l stejné a o péci o dité se déti rovnym dilem,

obvykle soud stanovi kazdému z rodi¢l stejnou ¢astku vyzivného. V takovém

pripadé muUze dojit i ke zruseni povinnosti vyzivné zasilat drunému rodiéi.

Pokud v$ak pfijmy jednoho z rodi¢u prevysuji pfijmy druhého rodi¢e, musi se

zohlednit zasada, ze nezletilé dité ma pravo podilet se na zivotni urovni svych

rodi¢u. V prfipadé, Zze by vyzivné stanoveno nebylo, znamenalo by to, Ze v pédi

rodi€e s niz§im pfijmem bude dité zit v podstatné nizsim zivotnim standardu,

zatimco po dobu péce rodiCe s vySsSim prijmem bude zit nadstandartnim

zpUsobem. Tento rozdil se pfimérené dorovnava pravé hrazenim vyzivného ze

strany rodic¢e s vy$$im pfijmem. €0

60 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice

pravni instituty. ISBN 978-80-7400-796-51
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11.3. Vyzivné k nezletilym détem pfi spole€né péci rodi¢u

Jak jsem jiz uved|, tak v pfipadé spolecné péce se vyzivné standartné
nestanovuje. Spole¢na péce je zaloZena na vzajemné dohodé rodicu.

11.4. Vyzivné k nezletilym détem pfi péci jiné osoby

V tomto pfipadé je rodi¢im stanoveno, aby vyzivné pro nezletilé dité, hradili osobé
pecujici o dité. Kazdému rodici je tato povinnost stanovena zvlast' atoiv pfipadé,

ze vedou spole¢nou domacnost. Pfi jejim ureni se zejména zohledni schopnosti

a moznosti kazdého z rodi¢u.81

61§ 914 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
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12. Zanedbani povinné vyzivy

Neplnéni vyzivovaci povinnosti ma trestnépravni nasledky, nebot’ dle ust. § 196
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ten, kdo v nedbalostni ¢i umysiné formé
neplni svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného po dobu delsi
nez Ctyfi mésice, naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy. Prisnéji bude pachatel potrestan tehdy, jestlize svym cinem vydal

opravnénou osobu nebezpeci nouze.

Vyzivovaci povinnost pro rozvedeného manzela vznika na zakladé dohody anebo
rozhodnuti soudu v ob&anskopravnim fizeni na navrh nékterého z rozvedenych
manzelld. Z toho duvodu se rozvedeny manzel, ktery nepfispivd na vyzivu
rozvedeného manzela, muze dopustit trestného &inu zanedbani povinné vyzivy
jen po uzavieni dohody, pfipadné poté, co soudni rozhodnuti nabyde pravni moci.
Soud rozhodujici v trestnim fizeni neni vazany rozhodnutim soudu v
obCanskopravnim fizeni, co se tyCe vyse vyzivného, které rozvedeny manzel

neplatil, ale fesi tuto otazku samostatné.®?

Zanedbanim povinné vyzivy se dle judikatury rozumi nejen neplnéni vyzivného
poskytovaného v penézich, ale i neplnéni povinnosti vyzivovat jiného v naturalni

formé a povinnosti zaopatfovat jiného.53

Dale plati, ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy spada pod trestné Ciny trvajici,
tzn., ze tento trestny Cin trva nepretrzité po dobu, po kterou pachatel umysiné Ci
z nedbalosti udrzuje protipravni stav, ktery dfive sam vyvolal (nejméné vsak po
dobu delSi nez ¢tyfi mésice). Ur€ujicim momentem pro stanoveni kone¢né meze
tohoto trestného Cinu je okamzik doruceni usneseni o zahgjeni trestniho stihani
pachateli, resp. osobé&, ktera ma byt obvinéna. Pokracuje-li obvinény v jednani,
pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni (tj. po oznameni usneseni o zahgjeni
trestniho stihani), bude takové jednani od tohoto ukonu ve smyslu § 12 odst. 11

trestniho fadu posuzovano jako novy skutek naplnujici skutkovou podstatu téhoz

62 PROUZA, Daniel. Trestni zakonik s judikaturou. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckova edice
zakon( s judikaturou. ISBN 978-80-7400-187-1.

63 epravo.cz, VyZivovaci povinnost a trestné pravni nasledky. [online] 21. 2. 2020 [cit. 14. 2.
2023]. Dostupné z: www.epravo.cz/top/clanky/vyzivovaci-povinnost-a-trestnepravni-nasledky-
jejiho-neplneni.
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trestného Cinu. Paklize bylo o uvedeném trestném cCinu konano zkracené
pfipravné fizeni, nastavaji uCinky sdeéleni obvinéni ve smyslu § 12 odst. 11
trestniho radu az doru¢enim navrhu na potrestani osobé obvinéného.

Umysinym vyhybanim se zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiné se
rozumi jednani pachatele, ktery nejenze svoji povinnost vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného neplni, ale umysiné podnika téz kroky k tomu, aby se této
povinnosti zbavil nebo aby zma¥il & podstatné ztizil anebo oddalil vymahani
naroku na vyzivném. Touto otdzkou se napf. zabyval Nejvys$si soud Ceské
republiky v usneseni ze dne 17.07.2007, pod sp. zn. 11 Tdo 349/2007, ve kterém
dospél k zavéru, ze v daném pripadé chybi uvedeny znak skutkové podstaty
trestného ¢inu Zanedbani povinné vyzivy. 84

V souvislosti s trestnym €inem zanedbani povinné vyzivy se v ustanoveni § 197
trestnino zakoniku objevuje zvlastni institut uc€inné litosti, ktery umozruje, po
splnéni zakonem stanovenych podminek, zanik trestnosti pachatele. Trestnost
zanika, splni-li pachatel dodatecné dobrovolné svou vyzivovaci povinnost v celém
rozsahu a to drive nez soud prvniho stupné pocne vyhlasovat rozsudek. To vSe
musi byt podminéno skutecnosti, ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy nebude
mit trvale nepfiznivé nasledky. Jsou to pfedevSim nasledky na zdravi, at jiz

télesném nebo dusevnim, opravnéné osoby.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. 11 Tdo 349/2007

44



13. Vymahani vyzivného

Vyzivné, které nebylo ze strany povinného uhrazeno, Ize vymahat bud v fizeni o
vykon rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu nebo v exekuénim fizeni.
Druhy typ Ffizeni byva CastéjSi a je také povazovan za efektivnéjsi. Navrh na
exekuCni fizeni se podava u soudniho exekutora. | zde se pfipousti moznost
splnéni povinnosti dobrovolné.

Zakladnim predpokladem toho, aby mohlo byt pfistoupeno k nucenému vykonu
rozhodnuti podle ¢asti Sesté obfanského soudniho fadu je to, aby vykonavatelné
soudni rozhodnuti nebylo povinnym splnéno dobrovolné. Za vykonavatelna
rozhodnuti je tfeba povazovat pravomocna rozhodnuti, u nichz uplynula |hita
k plnéni a dale o rozhodnuti, ktera jsou predbézné vykonatelna bez ohledu na
pravni moc ve smyslu § 162 odst. 1 o.s.F. (plnéni vyzivného za dobu tfi mésicu
pred vyhlasenim rozsudku). Pokud pak jde o placeni bézného vyzivného, je tfreba
povazovat za rozhodnuti, ktera nebyla spinéna, vSechna ta rozhodnuti, u nichz

marné prosla Ihta splatnosti, byt jedné opétujici se davky vyzivného. 6

Vykon rozhodnuti nafidi soud pouze na navrh opravnéného.

Vykon rozhodnuti ukladajicino zaplaceni penézité ¢astky Ize provést srazkami ze
mzdy, pfikazanim pohledavky, spravou nemovité véci, prodejem movitych véci a
nemovitych véci, postizenim zavodu a zfizenim soudcovského zastavniho prava
k nemovitym vécem.66

Za typicky zpUsob vykonu rozhodnuti ohledné pohledavky na vyzivném jsou
srazky ze mzdy. Tyto srazky je povinen zameéstnavatel po dorueni pravomocného

usneseni o nafizeni exekuce poukazovat opravnénému.

65 NOVA, Hana a Olga TEZKA. VyZivovaci povinnost: praktickd prirucka s judikaturou a vzory.
Praha: Linde, 1995. ISBN 80-85647-84-2.

66 § 258 odst.1 ObcCansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb.
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14. Uvaha de lege ferenda

V této kapitole se zabyvam otazkou, zda rozvod manzelstvi musi byt jen

v kompetenci soudu.

Na rozdil od jinych evropskych zemi musi ob&ané Ceské republiky pfi rozvodu
k soudu a to i v pfipadech, kdy se jedna o nesporny rozvod. Vzhledem k mnozstvi

rozvodu, je tak soudni proces zdlouhavy a soudy jsou pfili§ zatizené.

Dohodnuté rozvody v nékterych evropskych statech probihaji u notare. Byva zde
vSak stanovena Casova prodleva mezi podanim zadosti a sepsani rozvodovych

dokumentU a to pro moznost si rozvod jesté rozmyslet.

Pokud se rozvadéjici manzelé dokazou dohodnou ve vSech vécech, a to
pfedevsSim jak bude probihat péce o déti, jak si rozdéli majetek a jak to bude
s bydlenim po rozvodu, tedy své zalezitosti vyporadaji beze sporl, tak pak
nastava otazka, zda by tahle agenda nemohla byt i v Ceské republice pFesunuta
na notare. Vzdyt soudy by méli resit predevsim spory. V zasadé by Slo o to cely
proces zrychlit a vyhnout se tak zdlouhavym soudnim Fizenim a pro zucastnéné

mnohdy nepfijemnym.

Postaveni notare by v tomto pfipade bylo stejné jako postaveni soudce. | notar je

nestranny, nezavisly a vysledek jeho €innosti musi byt tzv. vnitiné spravedlivy.

V roce 2019 byl Ministerstvem spravedInosti vytvoren navrh novely ob&anského
zakoniku, aby se manzelé mimosoudné dohodli na porozvodové péci o déti a tyto
jejich rodicovské dohody sepisovali vyluéné notafi. Na zakladé pfipominek byl
nasledné navrh zdkona upraven do podoby, ktera jiz s ucasti notafe nepocita
a stanovi toliko fakultativni pisemnou formu dohody a pozadavek na uredni
ovéreni podpisu rodi¢l. Ministerstvo spravedinosti v tomto pripadé vyslysSelo
prevazujici hlas odborné verejnosti, ktera upozornovala predevsim na odlisny
pravni rezim u nesezdanych rodi¢u, pfijejichz rozchodu stat rovnéz nehraje
zadnou roli. Podle zménéného navrhu by tak k soudu nemuseli rodice, ktefi jsou
schopni se dohodnout na péci o déti v dobé po rozvodu. Tuto dohodu, kterou pak
postoupi pfimo soudu spole¢né s navrhem na rozvod manzelstvi, mohou sepsat

bud sami, nebo s pomoci advokata ¢i notare s Urednim ovérenim jejich podpisu.
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Tim ,odpadne“ opatrovnické fizeni tykajici se déti a podle odbornikl se zkrati

rozvodové fizeni zhruba o tfi mésice. ¢/

Pripadné zruseni vyluéné pravomoci soudu rozhodovat o rozvodu manzelstvi by
mélo byt dle Ministerstva spravedinosti jesté predmétem dalSich diskuzi. Zaroven
vychazi ze stavajiciho stavu, jimz by méla byt také urcita snaha o smifeni
manzell, k ¢emuz by mél soud pfispivat. V této oblasti hodla dale sledovat vyvoj

v jinych evropskych zemich a analyzovat moznosti pfipadnych zmén.

67 advokatnidenik.cz, V ndvrhu novely obcanského zakoniku tykajici se rozvodi zvitézil zdravy
rozum. [online] 19. 12. 2019 [cit. 14. 2. 2023]. Dostupné z
hitps://www.advokatnidenik.cz/2019/12/19/v-navrhu-novely-obcanskeho-zakoniku-tykajici-se-
rozvodu-zvitezil-zdravy-rozum/
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15. Zaveér

Cilem této prace bylo podat komplexni a srozumitelny rozbor problematiky zaniku
manzelstvi a vyzivovaci povinnosti, a to predevsim mezi manzely v dobé pred

rozvodem a po zaniku manzelstvi.

V préci jsem se vénoval jednotlivym zplsoblm zaniku manzelstvi, kdy minimalné
zakladni pravni upravu jednotlivych forem upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. V dalSich kapitolach jsem se zabyval zakladnimi
hmotnépravnimi otazkami, které jsou spojeny se zanikem manzelstvi, a to otazkou

spole¢ného jméni manzell, bydleni po rozvodu a naslednou péci o nezletilé déti.

K tomuto jsem zminil jednotlivé druhy péce o dité po rozvodu.

v vev

Tézistém prace vsak byla vyzivovaci povinnosti mezi manzely, ktera nebyva tak
prili§ casta a mezi spoleCnosti méné znama na rozdil od vyzivovaci povinnosti
vUuci détem. Proto jsem se v této préaci zabyval otazkou prav a povinnosti manzell
pfed zanikem manzelstvi a po zaniku manzelstvi a to pfedevSim v oblasti
vyzivného, podminkami vzniku této vyzivovaci povinnosti a sankcemi v pfipadé
jejiho neplnéni. Stejné jako u vSech ostatnich druhd vyzivovaci povinnosti, musi
soud o vyzivném na rozvedeného manzela rozhodnout v souladu s dobrymi
mravy, kdy v praci jsem zminil i tuto zasadu.

V posledni Casti prace jsem se zabyval uvahou, zda rozvod manzelstvi musi byt
v Ceské republice pouze v kompetenci soudl, kdyz v nékterych evropskych
zemich dohodnuté rozvody probihaji u notare. Dle mého nazoru by byl cely proces
rozvodu zrychlen a pro ucastniky mozna mnohem pfijemnéjsi.

Zpracovanim daného tématu jsem nejen ziskal celkovy pfehled o dané
problematice, ale doufam, ze se mi také podafilo naplnit shora uvedeny cil mé

prace.
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