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Jméno autora: Bc. Jifi Drtina
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Vedouci prace: Mgr. Lucie Kfivankova, Ph.D.

Oponent prace: prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc.

Téma prace: velmi aktualni

Jazykova stranka prace: gramaticke a stylistické chyby napfic praci

Prace je zamérena: teoreticko-empiricky

Rozsah prace: odpovidajici

Pouzita literatura: aktualni

Pocet uvadénych titula: vyhovuijici

Citace v textu: pomérné bohaté uzivané, chybi ,online* u nékterych uvadéenych webovych
zdroju v textu, jinde zas voli autor odliSny citaéni styl (velké/malé pismo u jmen autord, viz
HAJEK, 2014 na s. 36), misty je text atomizovan diléimi parafrazemi (s. 14 apod.), s. 24 je
cela parafrazovana z jednoho jediného zdroje, coz by se na urovni magisterské prace dit
jisté nemélo

Formalni stranka prace: odpovidajici

Otazky a témata k diskusi:

Na s. 17 autor pouziva pojem ,moderni subkultura mladych lidi“. Jsou mladi lidé
obecné subkulturou? Vychazi toto sdéleni ze zdroje nize za odstavcem?

Autor pfi analyze dokumentt vytvofil 35 hesel. Je mozné tato hesla chapat jako
kody Ci kategorie, zahrnujici vyznamové podobné vyrazy?

Na strané 40 se nachazi pod schématem 1 fadek ,Tabulka 5.“. Jedna se o chybu?
Nenasla jsem, k ¢emu se vyraz vztahuje.

Ctenar by pravdépodobné oéekaval jedno heslo zahrnujici pohlavni styk nebo sex
sam o sobé. Veskera tato hesla spadaji pod skupinu ,reprodukce*, ,bezpeény sex"
apod.? Zadné téma se nevénuje sexualité a intimnimu souziti obecné;i? (viz Tab. 1)
Které obory jsou tedy nejlépe pfipraveny na realizaci sexualni vychovy a kde autor
spatfuje naopak nejvétsi problém v pfipravé budoucich ucitel(?

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka

Cil prace: Cilem préace je zmapovat, jaka je prave pregradualni pfiprava ucitell sexualni
vychovy v kontextu sylabl jednotlivych pfedmétu u vybranych studijnich programu
ucitelstvi a dokumentd k tématu vydanych MSMT. Cil Ize povazovat za spinény.



Celkové zhodnoceni: Prace oproti jinym diplomovym pracim vynika volbou neotrelého
metodologického pristupu, autor uzil analyzu dokumentt — MSMT a ptedmétovych sylabu.
Rada bych vyzdvihla velké nadSeni autora do analyzy sylabl, kdy prozkoumal
uctyhodnych 496 predmétl, také se soustfedil na minimalizaci rizik Setfeni (viz 3.3).
Prezentace dat, byt je misty slozitéjsi, je pfehledna a dobfe popsana. Kladné hodnotim
uziti tabulek i schémat. Veskeré DVO byly zodpovézeny, cil spinén.

Vysledné hodnoceni:
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