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Biotopové preference koloto¢niku ozdobného
(Telekia speciosa) v rdmci invazniho procesu

Souhrn

Koloto¢nik ozdobny (T speciosa) patii do Sirokého spektra invaznich rostlin. Tento
druh invaduje na mnoha mistech Ceské republiky. Z diivodu kvalitnéjsi a hloubkové
analyzy bylo zvoleno pevné ohranicené izemi CHKO Orlické hory, kde je mnoho
invadovanych ploch.

V literarni resersi prace byla shrnuta problematika invaznich rostlin, jejich Sifeni
a moznosti uc¢inné regulace. Dale obsahuje informace o celedi Asteraceae a prede-
vsim zminovaného 7. speciosa. Nedilnou soucasti je i popis sledovaného tizemi se
vSemi nélezitostmi (klimatologie, fauna, flora).

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo porovnat vyskyt kolotocniku ozdobného s
rozlohou jednotlivych t¥id biotopovych preferenci. Ocekavand cetnost na zakladé
rozlohy jednotlivych tiid biotopovych preferenci a skutecna cetnost T. speciosa v
téchto tridach byla porovnana pomoci Pearsonova testu dobré shody v softwaru
R 4.0.4. Bodové vyskyty kolotoéniku ozdobného byly ziskany z databazi Pladias a
AOPK a zpracovany prostiednictvim softwaru ArcMap. Byla zjistovana predevsim
zavislost vyskytu 7. speciosa na nadmorské vysce, vzdélenosti od vodnich toki,
vzdalenost od hranice lesa, mnozstvi dopadajici solarni energie a ptdnim krytu.
Jedina biotopova preference, u které se neprokazal vliv na vyskyt 7. speciosa bylo
mnozstvi dopadajici solarni energie.

Vsechny tyto analyzy ovérovaly, jak se zméni zavislost, pokud se zadjmové tizemi
zmensi, na oblast ktera lezi pod 800 m n. m., nad touto nadmorskou vyskou je
vyskyt zcela ojedinély. V tomto pripadé se neprokazal vliv na vyskyt u nadmorské

vysky, mnozstvi dopadajici solarni energie a vzdalenosti od hranice lesa.

Klicova slova: Invaze, Asteraceae, ArcGIS, mapové analyzy
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Habitat preferences of Telekia speciosa in the
invasion proces

Summary

Heartleaf Oxeye (T. speciosa) belongs to a wide range of invasive plants. This
species invades in many places in the Czech Republic. Due to a better and in-depth
analysis a tightly defined territory of the Eagle Mountains Protected Landscape
Area with many invaded areas was chosen.

The literature review of the work summarized the issue of invasive plants, their
spread and the possibility of effective regulation. The work also includes the cha-
racteristics of the family Asteraceae and especially the mentioned T. speciosa. It
also includes a description of the monitored area with all essentials (climatology,
fauna, flora).

The practical part of the work includes a comparison of the occurrence of Heart-
leaf Oxeye with the area of individual classes of habitat preferences. The expected
frequency based on the area of individual classes of habitat preferences and the
actual frequency of T. speciosa in these classes were compared using Pearson’s test
of good agreement in software R 4.0.4. Point occurrences of Heartleaf Oxeye were
obtained from Pladias and AOPK databases and processed using ArcMap soft-
ware. The dependence of the occurrence of T. speciosa on altitude, distance from
watercourses, distance from the forest border, the amount of incident solar energy
and Land cover was determined. The only habitat preference that did not show an
effect on the occurrence of T. speciosa was the amount of incident solar energy.

At the same time, it was found out how this dependence will change if the area
of interest is reduced to an area that is completely below 800 m above sea level. In
such a case, no effect on the occurrence at altitude, the amount of incident solar
energy and the distance from the forest boundary has been proven.

Key words: Invasion, Asteraceae, ArcGIS, map analysis
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1 Uvod

Invazni rostliny hraji v dnesnim svété vyznamnou roli. Jiz nékolik desitek let patti
mezi celosvétové problémy vsech oblasti. Tyto neptuvodni druhy rostlin se velmi
snadno a rychle $ifi na nova tzemi, kde nekontrolovatelné, misty az agresivné vy-
tlacuji ptivodni druhy. Poté na téchto tizemich vznikaji rozsdhlé monotonni nepi-
vodni porosty, které zpusobuji ztratu biodiverzity, dokonce i vytlaceni ostatnich
spolecenstev. Invaze rostlin je také spojena se zménami v druhovém zastoupeni,
nékteré druhy mohou zcela zmizet nebo se poté vyskytuji jen v malém mnozstvi.
Pisobeni neptivodnich rostlin ma viditelné Spatny vliv na hospodatstvi i lidské
zdravi. Likvidace rostlin je velmi ¢asové i finan¢né narocna, avsak véasna likvidace
je vzdycky levnéjsi nez naprava dusledkii ristu neptuvodnich rostlin.

Ptivod invaze souvisi s prepravou cizokrajnych rostlin, bud za ucelem obzivy
lidi a zvirat, jako nova zemédélska plodina nebo pro okrasné tucely a slechténi.
Zminované rostliny mohou byt rozsiteny bud zamérné nebo nezamérné. Lidé si vSak
v minulosti neuvédomovali, Ze zavleceni neptivodnich druht bude velka hrozba pro
dnesni generaci.

Mezi invazni rostliny v Cesku patif napiiklad kolotoénik ozdobny (7. speciosa),
ktery se Slechti jako okrasna zahradni rostlina na mnoha mistech u nés. Tyto rost-
liny maji ovSem velmi casto podobu vyskytu ojedinélych rostlin poptripadé malych
az stfednich porostii, které znacné neovliviiuji okolni vegetaci. Zajimavé odlisny
stav je pravée v . CHKO Orlické hory, kde se koloto¢nik ozdobny velmi rychle a
uspésné samovolné $ifi a rychle invaduje do ptvodnich rostlinnych spolecenstev.

Otézkou zustavd, jaka biologiockd preference na tizemi (CHKO) Orlické hory
koloto¢niku vyhovuje natolik, Ze mu poskytuje tak optimalni podminky pro invazi.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnotit vyskyt invazni rostliny koloto¢niku ozdobného
(Telekia speciosa) na tizemi CHKO Orlické hory a déle:

o Napsat literarni reSersi o invaznich rostlinach s diirazem na celed Asteraceae.

« Vytvorit mapy postupného siteni kolotoc¢niku ozdobného (Telekia speciosa)

na vybraném uzemi CHKO.

e Vyhodnotit rozsah vyskytu sledovaného druhu a na zakladé prostorovych ana-

lyz se pokusit nalézt zakonitosti v jeho distribuci.



3 Literarni reserse

3.1 Rostlinné invaze

Invaze rostlinnych spolecenstev je proces sifeni, pri kterém neptivodni druhy rostlin
prekonavaji geografické prekazky prispénim cinnosti clovéka. Pti invazi probihd
nekolik navazujicich fazi. Lze rozlisit ¢tyti faze invaze:

Introdukce je prvni faze siteni. Neptivodni rostlinny druh se premisfuje mimo
ptuvodni aredl vyskytu. Podle Pyska a Tychého (2001) pii pocatecni fazi siteni,
nejsou vsSechny rostliny schopny prekrocit hranici vyskytu a naturalizovat se. Pri-
blizné ze sto introdukovanych druhti, se maximalné dva az tii druhy stanou invazni.
To stvrzuje pravidlo Williamsovo desetiny, které tvrdi, ze pri snaze deseti druht,
které introdukuji, dokaze pouze jeden druh zplanit. Z téchto deseti zplanénych
druhti rostlin, pouze jeden naturalizuje a z deseti nové naturalizovanych druhti se
pouze jeden uchyti jako invazni (Kiivanek 2004a).

Kolonizace: Dochazi ke spontannimu uchyceni mimo kulturu. Invazni rostlina se
rozmnozuje, jak generativné, tak i vegetativné. K netspésnym pri¢inam kolonizace
bézné fadime nevyhovujici stanovistni podminky a herbivorni natlak (zahrnuje i
konzumaci semen nebo semenacki), neschopnost odolat v kompetici s domécimi
druhy, slaba odolnost vi¢i patogentim nebo parazitaci.

Naturalizace: Nastava klidova faze rostlin. Faze probiha mezi prvnim zplanénim a,
naslednym mohutnym sitenim rostlin. Pti této fazi dochéazi k prizptisobeni rostliny
na nové prostredi, to muze trvat pokazdé jinak dlouho, nékdy desetileti, jindy
stoleti. Po této klidové fazi se tvori naturalizovand populace, kterda je zapojena
do ptivodni rostlinné vegetace. Populace zde preziva, ale nerozsituje se na tkor
ostatnich rostlin.

Sifeni: O &ffen{ invazek hovoiime tehdy, pokud naturalizovany druh zna¢né pro-
dukovat velky pocet semen, které pfekonaji bariéry branici v jeho rozsitovani. Sifeni
probiha exponencialné, kdy prichazi necekané zrychleni vzniku novych populaci ne-
puvodnich rostlin. Po tomto exponencialnim sifeni je vétsinou prevazna ¢ast vhod-
nych mist ke vzniku invazi jiz obsazena a za¢ind postupné zmirnéni siteni (Pysek
1996; Richardson et al. 2000).



KAPITOLA 3. LITERARNI RESERSE

Pr1i pribéhu invazniho procesu hraje podstatnou roli nacasovani a nahoda. Mezi

faktory uspéchu a netdspéchu invaznich druht fadime:

o zavleceni do prostiedi, kde maji vhodné chemické a fyzikalni podminky pro

své preziti
o rychlou generac¢ni dobu a produkeci mnoha semen
 rychle sifeni propagule

» nedostatecné mnozstvi prirozenych predatorii, patogeny ani parazity, pokud
existuje jejich prirozeny konkurent, je méné zdatny

o disturbanci, pri které muze dochazet k uhynuti rostlin, diaspory mohou casto
zustat neposkozeny a nasledné slouzi pro obnovu populace pti vhodnéjsich

podminkach

o sukcesi - tedy vyskyt druhti ve vhodném case, pokud se invazni druh objevi
diive muze trpét nedostatkem zdroji, pokud se objevi pozdéji je zde predpo-

klad silné mezidruhové konkurence (Pysek 1996).

Pokazdé kdyz rostliny prekroci svoji hranici ptivodniho tizemi bez prispéni ¢lovéka
mluvime o migraci. Jen velmi mald ¢ast zavlecenych rostlin (2-3 %) se stane in-
vazivnimi. Invazivni druhy rostlin jsou vyjimecné svou vysokou plodnosti, ¢etnou
a rychlou kli¢ivosti semen, schopnosti snadného siteni, rychlym riistem a masivni
produkci biomasy. Klimatickd podobnost mista zavleceni s ptivodnim prostorem
rozsiteni je avsak taky velmi dulezita (Lipsky & Matéjcek 2004).

3.2 Nepivodni druhy

VSechny invazni rostliny mizeme oznacit jako neptivodni druh, ktery se na sle-
dované tizemi dostal diky ¢innosti ¢lovéka. Pokud se rostliny dostavaji do novych
oblasti, bez prispéni néjaké c¢innosti ¢lovéka, mluvime pouze o migraci rostlin. Prave
diky tomu je mnohdy slozité rozhodnout, zda je rostlinny druh na urcitém misté
ptvodni nebo neptivodni. Tyto informace celkem spolehlivé poskytuji historické za-
znamy, které pojednavaji o zavleceni jednotlivych druhti. Samoziejmé nejpresnéji
to 1ze urcit diky fosilnim nalezim daného druhu ze sledovaného tzemi. Naproti
tomu za ptuvodni druh mtizeme povazovat ten, ktery vznikl béhem evoluce v urc¢ité
oblasti nebo nemé nic spolecného s ¢innosti ¢lovéka. Za ptivodni druh miizeme

oznacit pouze druh, ktery se vyskytoval pred pocatkem neolitu, jelikoz v té dobé
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byl ¢lovék prirozenou soucasti krajiny a mél na rostliny velmi srovnatelny vliv jako
mohutni savei (Tichy & Pysek 2001).

Neptivodni invazni druhy ohrozuji biologickou biodiverzitu predevsim svou in-
trodukei a §ffenim (Mlikovsky & Styblo 2006). V Ceské republice je zndmo 1454
nepuvodnich druhti a z toho 350 je archeofytl, ty byly introdukovany v obdobi
od pocatku zemédélstvi tedy v neolitu az do konce stredovéku, a dale pak 1104
neofytt, které byly zavleceny v poslednich péti stech letech (Pysek et al. 2012).

Invaze cizich rostlin je povazovana jako jedna z hlavnich hrozeb a to predevsim
pro rozmanitost prirodnich ekosystému (Williamson 1996; Koch 2004; Weber 2003).
Dalsim velmi nemylim zjisténim je, zZe cizi rostlinné druhy vyrazné snizuji lokalni
rozmanitost druhii rostlin, ale naopak zvysuji rostlinnou produkci napadeného spo-
lecenstvi (Cardinale et al. 2006).

Koloto¢nik je i v nékterych ¢astech svéta povazovan za invazni rostlinu (Borisova
2010; Moravcova et al. 2010).

3.2.1 Zpisoby klasifikace nepavodnich a invaznich druhi

Clenéni nepiivodnich druhii, resp. volba z invaznich druht a jejich roz¢lenéni je
praktikovano podle dopadt na prirodu a ¢loveka. Vysledek klasifikace je mozné
rozdélit do tzv. cernych (black lists) a Sedych seznamt (gray lists). Cerné seznamy
obsahuji nejznaméjsi invazni druhy, jejichz management a likvidace je velmi di-
lezita. Druhy, které muzeme v krajiné prozatim tolerovat a zasahovat proti nim
pouze v ramci udrzby krajiny, fadime do Sedého seznamu, protoze jejich vliv na
okoli je maly, ale nikoli zanedbatelny. Druhy ze Sedého seznamu jsou odstranovany
napr. v ochranarsky cennych lokalitach, kde mohou negativné piisobit na ptivodni
spolecenstva, naopak v urbannich oblastech je misty podporovana vysadba drevin
z tohoto Sedého seznamu, nebot tyto druhy jsou odolné vii¢i znecisténi ¢i zasoleni.
Kromé ¢erného a Sedého seznamu existuji i seznamy bilé (white lists) s nepivod-
nimi druhy, které lze pokladat za bezpecéné. Vznikaji jako specifické seznamy pro
ochranu prirody a krajiny, lesnictvi apod. Specidlné zamérenou kategorii je varovny
seznam (watch list), zahrnuje neptivodni druhy s oé¢ekdvanym velkym dopadem a
soucasné dosud nepritomné v daném regionu, s velkou hrozbou rozsiteni z jinych

oblasti nebo rostouci v daném tzemi jen v kultufe (Pergl et al. 2018).

3.3 Vlastnosti invaznich druhu

Pokud mluvime o invaznich druzich rostlin je jisté, ze jejich reprodukce bude velmi
vysoka. Dale se budou tyto rostliny vyznacovat velmi tspéSnou a rychlou klici-
vosti semen, maji také schopnost snadného siteni, rychly rist, vysokou produkci
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biomasy a schopnost prezit v nepriznivych podminkach. Velice dulezita je vsak
i klimaticka podobnost prostoru zavleceni s mistem ptvodniho rozsiteni a nepfi-
tomnost prirozenych neptatel (chorob, skudct, vyuziti lidmi) (Lipsky & Matéjcek
2004).

Invazni rostliny jsou vytrvalé a maji velmi efektivni riist ze semen s vybornou
a dlouholetou klicivosti. Vegetativni siteni téchto rostlin probiha predevsim diky
regeneraci samostatnych tlomki jejich oddenkt. Dospéli jedinci nejcastéji vytva-
reji kvétenstvi, kterd kvetou dlouhodobé. Jedna z dilezitych vlastnosti invaznich
rostlin je masivni produkce semen. Tato semena se postupem casu veelku pestrymi
vlastnostmi prizpusobi k rozsitovani na delsi vzdalenosti napiiklad anemochorii,
epizoochorii, hydrochorii a mnoha jinymi zptsoby. Velmi pozitivné k sifeni in-
vazni rostliny nahrava i fakt, ze nepottebuji zadné specializované opylovace, jelikoz
jejich dalsi typickou vlastnosti je samoprasnost a anemogamie. Znac¢né charakte-
risticky je i jejich rychly rist a siroka amplituda podminek, za kterych jsou viibec
schopny prezivat. Jednou z poslednich dilezitych vlastnosti je odolnost v mezi-
druhové kompetici. Napomaha ji vyse zminény rychly rust, ale i dobra schopnost
alelopatie, naptiklad u trnovniku akatu (Robinia pseudacacia). Invaze rostlin ¢asto
vznika tam, kde doslo k prudkému zvysSeni dostupnych zdroji potirebnych k to-
muto procesu, predevsim se jedna o svétlo, vodu a vhodné ziviny v pidé. Tomu do
jisté miry napomaha disturbance, kdy dochézi k naruseni ptivodni vegetace, nebo
k jejimu uplnému zmizeni. Nejvice disturbovanymi misty jsou predevsim biehy
vodnich tokii nebo také v blizkém okoli ptikopti a podél cest. Charakteristickym
prikladem invazni rostliny, kterd vystrnaduje ptivodni floru podél brehtt vodnich
tokl a komunikaci je kolotocnik ozdobny (7. speciosa), je schopny pronikat také
do vyssich poloh, vyhovuji mu spiSe oblasti vlhéi a bohaté na ziviny (Kaplan 2002).
Neobhospodarovani ornych ptd, luk nebo pastvin mize dat vyznamny impuls pro
vznik novych invazi. Zde dochéazelo v pribéhu ¢asu k pozvolnému nahromadéni zi-
vin a po ukonceni hospodareni jsou pravé tato mist naprosto idealnim stanovistém
pro vznik a trvalé ujmuti diaspor neptvodnich druhi. Pravé proto se tyto rost-
liny také velmi casto nachazeji v okoli zborenist, skladek, stavenist, prikopt, ale
i na plochéch lezicich ladem nebo thorech (Kfivanek 2006; Tichy & Pysek 2001;
Skalova et al. 2014).

3.3.1 Skodlivost invaznich druhi

Rostlinné a zivo¢isné invaze dokazi vyznamné pozménit své prostiedi. Casto zpi-
sobuji vyrazné ekonomické a ekologické dopady na celém svété. Jsou povazovany
za vaznou hrozbu pro ekosystémy kviili jejich negativnimu dopadu na zivotni pro-
stredi, lidské zdravi, zemédélstvi a hospodérstvi (Montserrat et al. 2011; CBD
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2018).

Nebezpecénost invaznich druhft je na tzemi Ceské republiky hodné omezens,
pouze velmi malé mnozstvi (cca 10 %) zdomécni a pouze 0,1 % druht bud nega-
tivné ovlivni své okolni prostiedi nebo je pro néj nebezpeény (Pergl et al. 2016a).

Na odstranéni invaznich druh@t v Ceské republice jsou v poslednich letech vy-
davany velké finan¢ni obnosy. V letech mezi 1997 — 2002 se ze Statniho programu
péce o krajinu vycerpalo ze sekce pattici do volné krajiny pres 6,6 milionu korun,
pravé do omezovani invaznich druht a nalettt nepuvodnich drevin (K¥ivanek 2004b;
Machar & Drobilova 2012).

Za nejlevnéjsi a zaroven nejucinnéjsi ekonomickou metodou miizeme povazovat
vCasnou prevenci proti invazi rostlin. (Kettunen et al. 2009) se domnivaji, ze celo-
rocni vynalozené naklady na tzemi Evropské unie by ¢inili okolo 12 miliard EUR.

Na spousté mist ve svété je situace daleko horsi nez u nas. United States Congress
Office of Technology zminila fakt o tom, ze do roku 1993 stal boj s neptuvodnimi
druhy americkou ekonomiku priblizné 97 miliard USD. V roce 1992 bylo ve Walesu
proinvestovano 45 miliont liber na boj s invaznim druhem azalky (Rhododendron
sp.). Obnoveni 28 stiedomorskych ekosystému fynbos bylo po invazi dfevin v jiZni
Africe vy¢isleno priblizné na 2 miliardy USD. Suméarné odbornici typuji, ze invazni
rostliny zpiisobi celosvétové ekonomice ztraty zhruba 1,4 bilionu USD za rok. Eko-
nomické ztraty nanestésti nejsou jedinym z negativnich vlivli invaznich rostlin. Z
pohledu ekologti mohou byt skody jesté rozsahlejsi. Invazni rostliny dokazi znacéné
zmeénit veskerou biocenézu kolem sebe. PTi znaéném premnozeni mohou nékteré
invazivni rostliny jiné individualni druhy rostlin zcela zahubit. Nesnaz se dostavi
v situaci, kdy invazni rostlina vytlaci ptivodni druhy, které rostou na velmi ma-
lém tzemi. V odstrasujicim pripadé miize nastat iplné vyhynuti monitorovanych
druhii. V této konkrétni situaci je to ovSsem vyznamna a finanéné nevycislitelnd
skoda. Invaze rostlin mtze viditelné zménit strukturu krajiny a tim i negativné
ovlivnit celou fadu zivocichi. Pravé proto invazivni rostliny predstavuji redlnou
vystrahu pro svou novou napadenou oblast. A je nesmirné uzitecné, ze jsou na
mnoha mistech tak usilovné likvidovany (Mlikovsky & Styblo 2006).

Dopad biologickych invazi muze byt v chranénych oblastech jesté horsi nez v
jinych oblastech z divodu zachovavani klicovych prvki globalni biologické roz-
manitosti (Foxcroft et al. 2014). Regeni tohoto problému vyzaduje piehodnoceni
obecnych opattfeni a priorit chranéné oblasti, je zfejmé, Ze toto budou nejveétsi
vyzvy pro pracovisté AOPK které musi najit zpusob, jak zajistit porozumeéni a
podporu, jak na strané navstévnika tak i vlastnich zaméstnanci. Je proto nutné,
aby chranéné oblasti zlepsily své strategie reseni tohoto problému, jakoz i dalsich
klicovych hrozeb, jako je ztrata stanovist a zména klimatu (Genovesi & Monaco
2013).
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3.4 Zpisoby likvidace invaznich rostlin

V podkapitole [3.3.1] bylo zminéno, Ze boj proti invazi rostlin je v poslednich le-
tech jeden z hlavnich cilii organti statni spravy. Je nutné si uvédomit, ze statni
sprava spolecné s odbornymi pracovniky jsou jen na samém pocatku velmi dlou-
hého Tetézce. Neméné dilezitymi osobami v tomto Tetézci jsou i zaméstnanci spe-
cializovanych firem, kteri se odbornou likvidaci invaznich rostlin zabyvaji. V tomto
ohledu jsou dileziti i majitelé a ndjemnici pozemk, na kterych tyto rostliny inva-
duji. Mezi nejbéznéjsi zpusoby hubeni téchto rostlin miizeme povazovat likvidaci
mechanickou a chemickou nebo také obcas pouzivané spojeni téchto dvou metod.
Biologicky zptisob likvidace se v Ceské republice pouziva velmi ziidka.

Mechanicky zptisob likvidace probiha ruénim vytrhavani rostlin, jejich koseni
(nejpraktikovanéjsi) nebo v pripadé dievin mluvime o fezu a kdceni. Nejefektivnéjsi
je provadét likvidaci u rostlin, které se rozsiruji pomoci semen. Likvidace rostlin v
obdobi kvétenstvi, jesté pred vytvorenim semen je ovéreny zpusob, jak rist rostlin
znacné omezit (Cerny et al. 1998).

Chemicky zptsob likvidace tkvi v osetfeni pomoci pesticidli, neboli herbicidi,
tudiz chemickymi latkami likvidujici plevele a vsechny ostatni rostliny. Po apli-
kaci pesticidu rostlina zasycha a odumira. Dle druhu rostliny a vlastnosti terénu
je nutné zvolit vhodny pripravek. Pii pouziti chemikalie na likvidaci invazivnich
rostlin je nutné vychazet vyhradné ze seznamu registrovanych pripravki, tedy po-
volenych pripravki na ochranu rostlin. Kazdy rok tento seznam vydava MZE a
Statni rostlinolékatska sprava (Bartdk 2010).

Biologicky zptisob likvidace je vykonavan na principu fungovani zakladnich bio-
logickych procesti, tedy bézna pastva hospodarskych zvirat.

Postupti pro likvidaci invaznich rostlin i jejich kombinaci je velmi mnoho, proto
musime vychazet z postupt, které byly v minulosti velmi u¢inné.

Boj s invaznimi rostlinami je dlouhodoby proces. VSechny druhy likvidace rostlin
muzeme oznacit za velmi narocné, protoze vyzaduji hodné fyzického vypéti, casu a
v neposledni fadé financ¢nich prostredk. Po pomyslné tispésném zahubeni je vzdy
nezbytny monitoring a fotodokumentace postizené oblasti, tim rozumime kontrolu,
zda se rostlina neobjevila v lokalité béhem nasledujicich let a nasledné vyhodnoceni
jestli se opravdu podaiilo rostlinu zcela vyhubit (Cerny et al. 1998).

3.4.1 Likvidace kolotoc¢niku ozdobného a vytrvalych druhi bylin
na chranénych tzemich i mimo né

Pro tuspésnou likvidaci rostlin je dilezité, pokud je to tedy mozné, kombinovat
mechanickou likvidaci s pifimou aplikaci herbicidu na list. Tato aplikace je potieba
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provést nejlépe pred zaloZzenim semen. Napriklad u stoviku aplikujeme postiik 3-5%
a u lupiny 10% roztok herbicidu na bazi glyfosatu. Pokud vsechny tyto aspekty
charakter lokality umoznuje (napriklad z hlediska ochrany vodnich zdroji nebo
ostatni fauny a fléry) muzeme u stoviku akceptovat i plosnou aplikaci herbicidu
v prvnim roce a to predevsim diky rozsahlému oddenkovému systému, ktery do
znacné miry zabranuje ptidni erozi. V dalSich letech je jiz dilezité opakovat pouziti
herbicidu bodové nebo lokalné pouze na regenerujici casti rostlin. Rostliny, které
rostou ze semenné banky se casto likviduji sec¢i nebo pastvou. Jestlize dojde k vy-
kveteni rostlin drive nez je aplikovan herbicid, je nezbytné nutné zabranit sementim
dozrat. V rané fazi kvétenstvi neni problematické pokud se kvéty posekaji/otrhaji
a nasledné ponechaji na stejném misté. To ovSem neplati pro pokrocilou fazi kveé-
tenstvi a dozravani kvétl, zde je nutné z této postizené lokality kvéty odstranit.
V mistech, kde to dané podminky dovoluji, je mozné kvéty kompostovat pomoci
kompostovaci folie a to predevsim na lemu lokality (Pergl et al. 2016a). Pokud se
bavime o rucni likvidaci, tedy otrhavani jednotlivych kvéti, je tfeba brat zretel
fakt, ze u nékterych osob s citlivou pokozkou muze koloto¢nik vyvolat na pokozce
nezadouci alergickou reakci (Paulsen et al. 2001). Klic¢ici invazni rostliny obtiznéji
prosperuji v okolnim ptivodnim travnim porostu a pravé proto je diilezité v téchto
lokalitach, kde byl proveden managment likvidace, zaruc¢it co nejdiivéjsi obnovu
soucasného trvalého travniho porostu. Pro obnovu ptvodnich druhii je mozné pou-
zit vhodny vysev nebo také zakryt oSetrfované plochy posekanou travou z blizkych
a samoziejmé nedotcenych luénich porosti. Pro zdarné stabilizovani celého procesu
je nutné pravidelné udrzovat danou lokaci kosenim nebo pastvou a nadale monito-
rovat pripadné vyskyty, eventudlné managment likvidace pouze lokalné opakovat
(Pergl et al. 2016a).

3.5 Legislativa

3.5.1 Legislativa na arovni EU - Nafrizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1143/2014

Postupné byla prijata fada ,politickych“ dokumentu (sdéleni Komise, zavéry Rady,
usneseni Evropského parlamentu), které nasmérovaly vyvoj k prijeti soucasného
Nafizeni ¢. 1143/2014. Nafizeni Evropského parlamentu a rady se stalo etalonem
pro evropské pojeti ochrany prirody a krajiny na tzemich zasazenych invazi. Oproti
jinym taktéz rozsahlym oblastem (USA, Austrédlie) neméla EU pristup k invaznim
druhiim nijak legislativné zajistén, coz se v soucasné dobé zménilo. V névaznosti
na zavedeni tohoto narizeni nyni probihé& rozsdhla aktualizace legislativy vsech

clenskych statt Evropské unie a nyni arady prakticky zavadéji tyto nafizeni na
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sva pracovisté, tedy vyhodnocuji vyskyt jednotlivych druhti, pripravuji a planuji
managementové opatieni, zavadéji do systému vcasného varovani apod. Narizeni
obsahuje veskera kritéria a navod, jak postupovat pri tvorbé seznamil invaznich
neptivodnich druhti s velmi vyznamnym dopadem na Unii a diky nému je pfijiman
(formou provadécich nafizeni Komise) tzv. unijni seznam. V soucasné dobé se zde
po jedné aktualizaci nachéazi asi 49 druhti. Pro tyto druhy stanovuje natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 1143/2014 pomérné prisna omezeni, predevsim jedna-li
se o jejich vyuzivani a naklddani s nimi, jsou to predevsim pfepravy uvnitt EU,
zdkazy dovozu do EU, prodeje, vysazovani ¢i vypousténi do prirody a obecné je-
jich drzeni. Pti redlném teSeni regulaci je ovSem bran zretel na charakter vyskytu u
jednotlivych druht a velmi konkrétné udava povinnost odstranéni (eradikaci) nebo
alespon izolaci vyskytu invazniho druhu a to jen u dosud nezavedenych populaci.

Pokud se jedna o jiz velmi rozsiteny druh je ¢lenskym stattim uloZena povinnost

VVVVV

3.5.2 Stavaijici legislativa na tizemi CR v oblasti nepiivodnich
druhii

V rozsahu narodni pravni tpravy (resp. i ve spojitosti na dosavadni pravni upravu
EU, zejména Smérnici 92/43/EHS |0 stanovistich* a Smérnici 79/409/EHS |0 pta-
cich®), byla doposud vénovéana pozornost pouze nepuvodnim druhtim vSeobecné.
Klicovym predpisem v této oblasti je zédkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny (ZOPK), nepuvodnim druhtim se vénuje v § 5 odst. 4, podle néhoz je
umyslné rozsireni geograficky neptivodniho druhu rostliny ¢i zivocicha do krajiny
umoznéno pouze s povolenim organu ochrany prirody. Zprisnéni nebo ptfimo sta-
noveni zdkazu rozsirovani druht, plati pro zvlasté chranénd uzemi (konkrétné v
narodnich parcich, chranénych krajinnych oblastech, v narodnich prirodnich re-
zervacich a prirodnich rezervacich). Pfedevsim diky proaktivnimu managementu a
vhodné regulaci neptivodnich druhti rostlin je mozné vyuzivat tato ustanoveni § 68
- opatfeni ke zlepsovani ptirodniho prostiedi a § 69 - cerpani financéniho prispévku
najemcim a majiteliim pozemki na aktivity souvisejici s ochranou prirody.

Ve vztahu k nezddoucim druhiim rostlin je také z¢asti vyuzitelny zakon ¢. 326 /2004
Sh., o rostlinolékarské péci. Tento zdkon ukldada povinnost vSem pravnickym i fyzic-
kym osobam obhospodatovat pozemky tak, aby nedochézelo k rozsitrovani pleveli,
tedy v castych pripadech i invaznich rostlin. Pritom je to jediny predpis, ktery
se zmifiuje o ,invaznich $kodlivych organismech® a umoznuje Ustfednimu kontrol-
nimu a zkusebnimu tstavu zemédélskému (UKZUZ, difve Statni rostlinolékaiska
sprava) zajistit monitoring vybranych invaznich druhi, (uvedenych v piiloze 8 vy-
hlasky ¢. 215/2008 Sb., celkem 13 druhit). Tento predpis také zminuje invazni druhy

10
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tim, ze prizplisobuje pravidla pro pouziti a registraci ptipravk na ochranu rost-
lin. Nasledujici predpisy, jako napiiklad zdkon o lesich (¢. 289/1995 Sb.), vodni
zakon (€. 254/2001 Sb.), zakon o myslivosti (¢. 449/2001 Sb.) nebo zakon o ry-
béarstvi (¢. 99/2004 Sb.), vétsinou jen navazuji na zavedeny a zaroven stanoveny
postup ZOPK, v pripadé nového vypousténi i vysazovani neptivodnich druhti. Sku-
te¢na regulace invaznich druhi rostlin a zivoc¢ichii donedavna méla oporu pouze v
obecnych ustanovenich ZOPK, zadkona o rostlinolékarské péci a v pripadeé jistych in-
vaznich zivocichii omezené spolu s ZOPK a postupu podle zdkona o myslivosti, jde
o zakon, ktery umoznuje lov norka amerického, myvala severniho, psika myvalovi-
tého a nutrie iéni. Bud strazi myslivosti nebo v kombinaci s rozhodnutim odlovu
nepuvodniho druhu podle § 5 odst. 6 ZOPK se rozsifuje na dalsi myslivce. Pro
management invaznich druhu plati i dalsi predpisy, jako zdkon o obcich (128/2000
Sb.), ktery umoznuje vydavat obcim obecné vyznamné a zavazné vyhlasky napr. k
omezeni Siteni ¢i likvidaci vybranych invaznich druhtu (Pergl et al. 2018).

Pro CR jsou zavazné smérnice, jiz zminovana smérnice komise o ochrané p¥irod-
nich stanovist a divoké fauny a flory (¥. 92/43/EHS) a nesmime také opomenout
smeérnici o odpovédnosti za zivotni prostredi v souvislosti s ochranou a napravou
skod na zivotnim prostredi (2004/35/ES).

3.6 Invazni nepivodni druhy s dopadem na
Evropskou unii

Nesmime zapominat ani na ekonomické dopady téchto druhi, které rozhodné nejsou
zanedbatelné. Jiz v roce 2009 Kettunen et al. (2009) vy¢islil ekonomické dopady in-
vaznich druhu priblizné na 1,4 bilionu dolart, coz tvori témér 5 % svétového HDP.
V Evropské unii se celkové skody z invaznich druhtt odhaduji na 12 miliard eur (324
miliard K¢) za rok. Ro¢ni ndklady na zabratnovani siteni, regulaci a odstranovani
invaznich druht z prostfedi v EU ¢ini 40-100 miliont eur (1,1-2,7 miliard K¢).
Vydaje jsou od zacatku 90. let 20. stol. vice nez desetindasobné (Kettunen et al.
2009).

Pocty zamérné vysazenych ¢i neimyslné zavlecenych neptivodnich druht, které
se chovaji invazné, se na nasem kontinentu neustale zvysuji. Mezi 1éty 1900-2010
vzrostl pocet neptivodnich druhi ¢tyfnasobné (Rabitsch et al. 2016).

Na evropském kontinentu se v dnesni dobé nachazi asi pres 12 000 neptvodnich
druhii. Velka c¢ast téchto druhti se na tizemi Evropy dostala z diivodu komeréniho
vyuziti, a to kvili rozsiteni zemédélské ¢i jiné produkee, tak i jako okrasné rostliny
nebo domaci zvirata. Nékteré druhy jsou siteny nevédomé a to pfi cestovani nebo
importu zbozi na lodich, Zeleznicich a také v ramci letecké dopravy. I pri takto

11
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velkém mnozstvi neptuvodnich druhi je odhadem invaznich pouze 10-12 %.

P1i studii nejcastéjsich invazivnich exotickych rostlin dle evropského méritka,
je zjevné, ze se vétsinou jednd o okrasné rostliny, které byly zamérné privezeny
do Evropy k vylepsovani celkového vzhledu v krajinarské architekture (Miiller &
Sukupp 2016).

Nynéjsi pravni uprava v EU je zamérend pouze na nékteré z invaznich nepi-
vodnich druhi (jde o 26 druht invaznich zivocichti a 23 druhti invaznich rostlin),
u niz byla shleddna zavaznost dusledkt na ¢lenské staty EU na zakladé odborné
zhotoveného posuzovani rizik. Hlavnim cilem narizeni Evropského parlamentu a
rady ¢. 1143/2014, o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
nepuvodnich druht a ddle s tim souvisejici Narizeni Komise 2016/1141 definujici
unijni seznam invaznich neptivodnich druhi, je predevsim zajistit prevenci budou-
ciho siteni téchto druhti a tim snizovat nezadouci dopady na prirodu, popripadé
na lidské zdravi, ale i hospodarstvi. Dopady spojené s hospodarstvim jsou prvotné
reseny diky predpisiim ve veterinarni a fytosanitarni oblasti.

Na nasem kontinentu mnozstvi zameérné vysazenych ¢i neimyslné zavlecenych ne-
puvodnich druhti s invaznim charakterem stale nartsta. Pocet neptivodnich druht
béhem 28 let vzrostl ¢tyindsobné (Nentwig 2014). Pergl et al. (2016b) zminuje, ze
primo ovlivnén invaznimi neptivodnimi organismy v Evropé, je minimalné jeden
z péti puvodnich druhii volné Zijicich Zivocichti nebo plané rostoucich rostlin. Jak
bylo vyse uvedeno celkové néklady spojené s neptivodnimi druhy v Evropské unii
jsou odhadnuty minimalné na 324 miliard K¢ za rok. Ro¢ni nédklady na likvidaci
invaznich druhii z prostredi Evropské unie dnes ¢ini 1,1-2,7 miliardy K¢. Vliv ne-
ptivodnich, invaznich druhii je z hlediska ochrany ptirody povazovan za jeden z
devastovani biotopt se jedna o druhou nejzasadnéjsi pri¢inu ohrozeni prirody na
svété). Jednim z poslednich tizemi na svéte, kde tento problém nebyl komplexnéji
fesen je Evropska unie. Piisny rezim dovozu a usmérnovani riistu invaznich rost-
lin byl zaveden jiz o dost diive naptiklad v Australii, USA na Novém Zélandu, v
JAR ¢i v Japonsku. Evropa musi ¢elit tomuto problému neptivodnich invaznich
druht s daleko vétsim durazem, jelikoz na jejim tizemi se nachazi mnoho statu,
mezi kterymi je obchod tedy i doprava na velké arovni a tim globalni sifeni podpo-
ruje. Celkovy postoj k tomuto problému musi byt nadregiondlni a regulace sireni
v ramci obchodu a dopravy mezi staty Evropské unie vyzaduje jednotny pristup
samoziejmé s ohledem na podminky volného trhu (Pergl et al. 2016b).

12
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3.7 Invazni druhy rostlin v CR

Cesk4 kvétena zahrnuje piiblizné 4200 druhti vyssich rostlin (Kfivanek et al. 2004).
Z téchto druhu je vSak 1454 nepuvodnich, coz predstavuje 34,6 % z celkové Ceské
flory (Pysek et al. 2012). Netimyslné zavlecené rostliny délime na archeofyty, intro-
dukované do roku 1492 (objeveni Ameriky) a neofyty, jenz se u nas nalezli po tomto
datu (Primack 2001). Vegetace v ¢esku zahrnuje 350 (24,1 %) archeofyti a 1104
(75,9 %) neofytu. Z celkového poctu neptivodnich druht je u nas 985 prechodné
zavle¢enych, 408 naturalizovanych a 61 druhti je klasifikovino mezi nase invazky
(Pysek et al. 2012).

Tabulka 3.1: Introdukované druhy na tzemi CR

Prechodné . ) )
L. Naturalizované Invazni Celkem
zavlecené
Archeofyty 138 201 11 350
Neofyty 847 207 50 1104
Neputvodni druhy 985 408 61 1454
% 68 28 4 100

Zdroj: Catalogue of alien plants of the Czech republic, (Pysek et al. 2012).

Nejznaméjsi z téchto neptivodnich a zaroven nezadanych rostlin je v Ceské repub-
lice bolsevnik velkolepy. Pro sviij vzrostly a statny vzrist a také skodlivé piisobeni
na lidsky organismus se stal bolsevnik ter¢em zajmu rozsahlé verejnosti. Tato rost-
lina je rozsffena po celé Ceské republice, nejvice pak v zapadnich Cechéch.

Mezi dalsi znamé invazni rostliny, které se u nas v krajiné zacali masivné rozsiro-
vat Tadime, kiidlatku japonskou a kridlatku sachalinskou. Vyskytujici se napriklad
na severu Cech a na severu Moravy. Kiidlatky sice neohrozuji zdravi ¢lovéka, piesto
ale vytvari na nékterych mistech v republice souvislou vegetaci, kterd zvlada vy-
tlacit ptivodni druhy fléry.

K dalsim zndmym nezadoucim druhtim rostlin fadime napriklad netykavku ma-
lokvétou a netykavku zlaznatou, zlatobyl kanadsky a zlatobyl obrovsky. Dale né-
které druhy aster, petour malouborny, koloto¢nik ozdobny a dalsi.

Mnoho invaznich druhti zna¢né narusuje vegetaci, i kdyz ekonomicky dopad jejich
rozsiteni a pusobeni je nepatrny. Jako charakteristicky priklad nam mtize poslou-
7it netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), rozsiiena takika po celé CR jako
bylinné patro listnatych, jehlicnatych ¢éi smiSenych lestt a v okoli obydli. Podros-
tem, ktery ma viditelné mohutny, znacné ovlada a ubiji prvotni pestry lesni porost,

avsak na rostlinnou produkei lesnich stromi nemd viubec zadny vliv (Kfivanek et
al. 2004).
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3.8 Charakteristika cCeledi Asteraceae
(hvézdnicovité)

Celed hvézdnicovité (Asteraceae) patif do fadu hvézdnicotvaré (Asterales), tento
rad nalezi ve fylogenetickém systému do tiSe rostlin Plantae, do oddéleni rostlin
krytosemennych (Magnoliophyta) a do t¥idy (Rosopsida) vyssi dvoudélozné rostliny
(Stépanek 2004). Rad Asterales se déli celkem na 11 Geledi: Agrophyllaceae, Alseuos-
miaceae, Asteraceae, Calyceraceae, Campanulaceae, Goodeniaceae, Menyanthaceae,
Pentapragmataceae, Phellinaceae, Rousseaceae a Stylidiaceae. Byliny, vzacnéji po-
lokere nebo kefe pattici do tadu Asterales se charakterizuji velmi rozmanitym vzhle-
dem s ustalenym strboulovitym kvétenstvim, kvéty jsou sefazeny v tubor, vyjimky
jsou ojedinélé. Kvéty jsou obvykle péticetné, slozeny z péti korunnich platka a péti
ty¢inek. Semenik je spodni a semena neobsahuji endosperm. Plodem Asteraceae
je nazka riuzného tvaru, mize mit chmyr nebo Stétiny-trichomy. Listy rostlin jsou
stfidavé, mohou byt jednoduché, slozené nebo redukované (Novak 1972).

Tato Celed je rozsifena po celém svété, mimo Antarktidu. Na tzemi Ceské re-
publiky miizeme najit vice nez 450 druhi rostlin z této celedi. Spousta bylin z této
celedi je farmaceuticky vyznamna a velky pocet rostlin se péstuje za ticelem okrasy
krajiny (Kocidn 2015).

3.8.1 Kolotocnik ozdobny ( Telekia speciosa)

Rozsiteni: Prvni potvrzeny vyskyt a zavleceni T. speciosa do stfedni Evropy je z
roku 1852 (Miiller & Sukupp 2016). Dle mapy na obrazku ¢.1 patii mezi primarni
oblasti vyskytu pohoti jihovychodni Evropy, zejména Kavkaz, Karpaty a severni
Anatoli (Meusel 1992; Daisie 2009). Nejblizsi ptvodni aredl vyskytu je vychodni
Slovensko (Slavik & Stépankova 2011). Prvotni oblasti vyskytu je severozadpadni
¢ast Ruska, do sekundédrni oblasti spada Evropa (Mlikovsky & Styblo 2006).

Pro napadity a zajimavy vzhled rostliny, byl tento druh vysazovan predevsim
jako okrasny. Nejcastéji v zahradach domt a okrasnych parcich v 2. pol. 19 stoleti
a 1. pol. 20 stoleti, odkud doslo k pozvolnému zplanéni riiznych vlhkomilnych mist.
Mozna proto vlhké prikopy podél komunikaci a vlhké horské louky i lesni svétliny
jsou mista, odkud je koloto¢nik schopen postupné vytlacovat ptivodni druhy flory.
Je pravdépodobné, Ze z okoli silnic je zavlecen do novych stanovist diky automobi-
lové dopravé, napr. je mozné, ze se zachyti ptuda i s nazkami do vzorku pneumatiky,
kterd je nasledné transportovana do obytnych ¢tvrti (Visnak 1997).

Biologie a ekologie: Rostliné vyhovuje predevsim vyzivna vlhci puda a polostin,
ale miize se vyskytovat i na ¢isté slunnych mistech. Z hlediska vertikalniho ¢lenéni
krajiny roste 7. speciosa od podhorskych do horskych mist (Slavik & Stépankova
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Obrazek 3.1: Aredl vyskytu T. speciosa v EU
Zdroj: Prevzato z Meusel, (1992).

2011). Vyskyt rostliny neni spojen pouze s rumistnimi stanovisti, kde se koloto¢nik
zapojuje do prirozené vegetace, nicméné jeho invazni pusobeni probiha na inten-
zivné ruderalizovanych biotopech. Pro jeho vyskyt by méla byt ptida hlinita a casto
vlhéend. Koloto¢nik vyzaduje stanovisté eutrofni a to bud mélo kyselé nebo malo
zasadité. Velmi casto invaduje ve spolecenstvech Petasition hybridi a Alnion in-
canae. Tento rostlinny typ se vyskytuje v podhorskych a horskych ri¢nich nivach,
a to od submontanniho az po montanni stupen. Nejcastéji se vyskytuje v nad-
motskych vyskach od 450 m do 850 m. Proto mozna nejpocetnéjsi vyskyt rostlin
byvéa na tizem{ Cech, v pohrani¢nich sudetskych pohoiich a v podhiifi hor, jako je
tomu napiiklad v Orlickych horach a Broumovsku (Ko¢i 2009). V Orlickych ho-
rach byl T. speciosa zaznamenan do databaze ceské flory a vegetace jiz v roce 1994
(Dostélek 1997).

Biologické vlastnosti: T. speciosa je neofyt, ktery patii do celedi Asteraceae. Ze
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vsech Celedi v nasi flére, ¢eled Asteraceae zahrnuje nejvice neptivodnich druhti rost-
lin. Z pohledu zivotni formy radime rostlinu mezi vytrvalé. Je charakteristicky svym
mohutnym korenovym oddenkem. Lodyhy dosahujici vysky az 2 m jsou primé, malo
vétvené se stifdavé postavenymi listy (Cerny et al. 1998). Listy dlouhé 10-40 cm
a Siroké 7-30 cm jsou celistvé, srdcite vejcité. Velka plocha cepele listi pomaha
rostliné zastinit konkurenci, diky tomu umi ziskat jesté lepsi podminky pro sebe
sama. Z rozsahlé plochy list se dostavi vyssi vypar vody, ktery koloto¢nik vyuzije
z prirozené vlhéich ptd. Prisedlé listy s Siroce klinovitou bazi rostou vyse, dole
rostou listy rapikaté, které maji pilovité okraje. Odéni list zajistuji trichomy. Na,
lici listd je ochlupeni tenké, vicebunécéné. Rub listu je pyrité prisedly a na zilkach
jsou vicebunééné chloupky (Slavik & Stépankova 2011). Husté ochlupeni na zilkach
listu je vysledek toho, ze listy mohou byt zbarveny rtzné zelenou barvou, a to od
svetlé zelené az do Sedozelené barvy (Kaplan 2002, 2004).

Kvétenstvi: V anglicky mluvicich zemich je pro své velké a vyrazné kvétenstvi
kolotocnik zndm jako “large yellow ox-eye®“ (Jelitto 1976). Rostlina se rozmnozuje
plody, ale i vegetativné oddenky. Pro lepsi rozsiteni do vétsich vzdalenosti a mnoz-
stvi plodu jsou chocholi¢naté laty slozené ze dvou az osmi uboru (Mlikovsky &
Styblo 2006).

Ubor je veliky 5-10 cm, je velmi napadny, heterogamni. T. speciosa kvete od
cervna do srpna. Plody jsou nazky dosahujici velikosti az 6 mm, které postupné a
dlouhodobé dozravaji. Nazky kolotoc¢niku se $iti pomoci anemochorie, epochorie a
mymekochorie. Typické siteni diky anemochorii je sifeni diaspor za pomoci vétru.
Semena se diky nému roznasi nékolik stovek az tisic metrii, vzdalenost je ovlivnéna
predevsim diky tvaru semene. V pripadé epichorie jsou semena distribuovany diky
povrchu téla zivocicht (Visnak 1997). Netmyslné Sifeni semen pri myrmekochorii,
tedy za pomoci mravenci, ktefi okusuji na diasporach privesky. Tyto privésky je
také mozné oznacit jako elaiosomy, jsou slozeny z tukl, aminokyselin a sacharidi
(Slavikova 1986).

Rizika siteni: Pro libivy vzhled byl kolotoénik vysazovan jako okrasna, dekora-
tivni rostlina v zahradach domi, okrasnych zameckych parcich a v okoli horskych
osad. Nyni se vyskytuje v Siroké skale stanovist véetné narusenych pud (opusténé
louky, jejich hranice), okraje lestu a pastviny, prikopy silnic (Brandes 2010). Odkud
nejspise doslo ke zplanéni. Invaze rostliny neni prili§ rychlé, proto se mozna pre-
hlizi jeji vyskyt. Nasledky ovliviiovani prirozené druhové vegetace je vsak netinosné
(Gerza & Remes 2001; Kaplan 2004). T. speciosa neni nijak zvlastné nebezpecny
pro okolni populaci, presto pti doteku ¢lovekem miize tento druh vyvolavat alergic-
kou reakei na pokozce u citlivych osob (Mlikovsky & Styblo 2006; Kaplan 2004).

Likvidace: Rostliny maji nizkou regeneracni schopnost, proto je sance se dopra-
covat k jejich potlaceni ¢i odstranéni secenim lodyh. Nasledné je vhodné nanést
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herbicid na listy. Pro dosazeni jesté lepsich likvidacnich vysledkt, mizeme apliko-

vat metodu odstranéni kvétl po jejich opyleni, jelikoz T. speciosa pouziva k siteni
plody (Mlikovsky & Styblo 2006).

Obrazek 3.2: Koloto¢nik ozdobny v blizkosti potoka
Zdroj: vlastni fotodokumentace
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4 CHKO Orlické hory

4.1 Charakteristika

Chranénd krajinna oblast Orlické hory se rozprostird ve vychodnich a severovy-
chodnich Cechéch, jak je mozné vidét na obrazku . Uzemi hor spadé piedevsim
do Kralovéhradeckého kraje, mald cast se nachézi v kraji Pardubickém. Rozloha
celého tizemi éini 233 km?. CHKO bylo vyhladseno 28.12.1969. Nejvyssim vrcholem
hor je Velkd Destnd (1 115 m n. m.), naopak nejnize polozené misto je tudoli feky
Bélé, nachazejici se severné nad obei Skuhrov nad Bélou (416 m n.m.) (AOPK
2012; AOPK 2016; Sedlacek et al. 2002). Celé chranéné tizemi tvori reliéf, ktery
dominuje vyhradné plochymi hibety s primérnou vyskou cca 1000 m a lesnatosti,
kterd se blizi 70 %. Pro vznik chrdnéné krajinné oblasti bylo mnoho duvodu, jed-
nim z nich bylo zachovat pestrou strukturu krajiny a jeji vyvazenost. Na tizemi jsou
také vytyceny dvé narodni prirodni rezervace, tfinact prirodnich rezervaci a Sest
prirodnich pamatek, to celé jen dotvari vyznamnou hodnotu této oblasti. Podle
obrazku v CHKO prevazuje zéna 3, kterd se rozprostira v 51 % plochy, zéna 2
se nachézi na 39 % plochy a prvni zéna pouze na 7 % plochy (AOPK CR 2009).

4.2 Geomorfologie

CHEKO Orlické hory miizeme z geomorfologického hlediska zaradit do horské oblasti
stfednich sudet. Jak je mozné vidét na obrazku [4.3] celd chranénd oblast spada
do Krkonosko-jesenické subprovincie, diky tomu prosly hory dlouhym vyvojem od
stratohor do soucasnosti. Do subprovincie spadéd i Orlickda podsoustava. Soucasti
téchto podsoustav jsou: Destenska hornatina, Mladkovska a Nachodska vrchovina,
Bukovohorské hornatina a Zamberecka pahorkatina.

Uzemi Orlickych hor lze vyty¢it od statni hranice, kterd vede nedaleko od Olesnice
v O.h., toto tzemi kon¢i na jiznim svahu Bukové hory nad Hefmanicemi, délka
celého pasma je 55 km a Sitka je v rozmezi 3 az 8 km. Destenskd hornatina, kterd
se nachazi od Olesnice v O.h. po Bartosovice v O.h. je nejsevernéjsi cip CHKO, s
prumérné nejvyssi nadmorskou vyskou a zaujimé polovinu délky a plochy CHKO
(AOPK 2012; Sedlacek et al. 2002).
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Obréazek 4.1: CHKO Orlické hory
Zdroj: www.mapy.cz

4.3 Geologie

Pohorti nejcastéji tvori komplex starohornich hornin, které vznikly ptred vice nez 570
mil. lety. Na tizemi se vyskytuji kyselé migmatitické ruly az v migmatity, v nizsich
polohéch nalezneme svory, amfibolity, ale také metadiabasy a fylity. Diky malé
pestrosti geologického podlozi nebyl v horach nalezen zdroj ekonomicky vyhodnych
zasob nerostnych surovin. V celé oblasti se vyskytuji dvé mal4, ale dnes jiz netézena
loziska stavebniho kamene (AOPK 2012).

4.4 Klimatologie

Do chladné klimatické oblasti C7 patii vétsina tzemi, pouze nejvyssi polohy patii
do chladné oblasti C6. Celé podhiiii hor je mirné chladna oblast MT1 (S¢ipak 1986).
Leden je nejchladnéjsim mésicem v horach, pro ktery je obvyklé denni minimum
-10°C. Nejteplejsim mésicem v roce je Cervenec, s prumérnou teplotou 13°C. Ve
vyssich polohéch hor je primérné osm letnich dnti naopak v podhiii az tficet.
Prvni mrazy namétime jiz v ptlce zafi a mohou nastat i v druhé poloviné kvétna.
Primeérny ro¢ni hrn srazek, je v nizsich oblastech 750 mm, v podhifi ¢ini 900 mm
a ve vyssich polohach az 1300 mm. Snéhova pokryvka vétsinou dosahuje maximalné
100 cm a je predevsi zavisla na nadmorské vysce (Tolasz 2007).
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Zdroj: @2001 Sprava CHKO CR Laboratoi GIS

4.5 Flora

Orlické hory byly puvodné tvoreny vice nez 90 % kvétnatymi bucinami. V budi-
nach prevladaji byliny, jako naptiklad vésenka nachova, stavel kysely, pitulik hor-
sky. Pozustatky téchto kvétnatych bucin muzeme dnes najit v narodni prirodni
rezervaci Trckov. Acidofilni buciny horského, tak i podhorského profilu jsou pre-
devsim znamé diky druhové chudsimu bylinnému patru, kde rostou travy metlicka
krivolaka, trtina chloupkata a bortvky. Ve vyssich polohdch podél vodnich tokt a
na vlhkych svazich se vyjimecné vyskytuji horské klenové buciny, které jsou cha-
rakteristické velmi pestrym bylinnym patrem (AOPK 2012).

4.6 Fauna

Riiznorodost fauny v horach, omezuje nizsi nadmotska vyska a neprilis vyrazny
reliéf krajiny redukuje pestrost stanovist a umoznuje jednodussi vyuziti prirodniho
prostiedi. Zména prostiredi a lidska ¢innost napriklad zcela vyhubila ptivodni velké
Selmy, jako medvéda, vlka i rysa, jiz v 18. stoleti. Ve zbytcich prirozené vegetace
v NPR Bukacka a NPR Trckov byl zachranén zlomek pralesni fauny bezobratlych
zivocichi. Extrémni mnozstvi sparkaté zvére znacné ztézuje ochranu a obnovu lesa.

V dnesni dobé je ohrozen i zbytek fauny v malych raselinistich s polohou ve vyssich
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Obrazek 4.3: Geomorfologie CHKO Orlické hory

Zdroj: vlastni zpracovani

nadmorskych vyskach zptisobené vysychanim, diky zaniknuti okolnich lesnich po-
rostu. To plati i pro faunu podhorskych mokrych luk, raselinist a mokradi. Nékolik
lokalit s moktady bylo v nedavnych letech tspésné regenerovano, také se osvédcilo
vybudovat pro jejich zachovani a obnovu malé vodni nadrze (AOPK 2012).

4.7 Likvidace kolotoc¢niku v Orlickych horach

Oproti jinym invaznim rostlindm je likvidace T. speciosa na tizemi Orlickych hor
provadéna velmi malo. Likvidace je zamérena predevsim na ochranu maloplosnych
zvlasté chranénych tzemich. Prirodni pamatky a prirodni rezervace vsak patii na
prvni misto. Nejvhodnéjsi je provadét se¢ v dobé kvétu (popiipadé i opakovanou),
dale je pak velmi uc¢inné otrhavani kvétt, vyryvani rostlin. Také byl nékolikrat
vyzkousen i bodovy postiik pomoci pesticidu Roundup bioaktiv, ten vsak nemél
prilis velky efekt na tbytek rostlin. Pri likvidaci jinych druhi rostlin napt. kiidlatky
a bolsevniku pouziva Sprava CHKO Rundup bioaktiv, zde jsou ubytky rostlin velmi
znatelné. Dle informaci od botaniki, zvitata koloto¢nik pro obzivu nevyhledavaji.
Pracovnici CHKO ovsem tvrdi, ze koloto¢nik je mozné pouzit jako krmivo pro ovce
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nebo kraliky.

Pouze za likvidaci invaznich rostlin zaplati Sprava Orlickych hor ro¢né cca 50 tis.
K¢. Pritom napr. na likvidaci koloto¢niku se téchto penéz viibec nevyuziva. Veskera
likvidace probiha za pomoci praktikanti a pracovnikt Spravy. Na mistech kde je
provadéna likvidace za pomoci sece, je vhodné terminy seceni prizpusobit vyskytu
koloto¢niku. Pfi vymezovani agroenviromentdalnich opatreni (zemédélské dotace z
Programu rozvoje venkova) se nesmi zanedbat vyskyt koloto¢niku na zemédélsky
obhospodarované pudeé, je nutné spravné stanovit vhodny termin seCe na tzemi
CHKO. AOPK je v CR jedinym pifslusnym orgédnem ke stanoveni téchto dotac.
Rostliny koloto¢niku ozdobného jsou nebezpecné predevsim kvili zartistani priro-
zenych lucnich a nivnich porosti, které prestaly byt pravidelné obhospodatrovany.
Ptsobenim invaznich rostlin se nevratné méni druhové slozeni porostu.

T. speciosa ma znacny vliv na mnoho druhii rostlin uz jen tim, Ze jim brani a
zasahuje do jejich zivotniho prostoru. V.CHKO, oblast na Hutich, roste na louce
kolotoc¢nik spolu s vemeniky zelenavymi. Pokud by tato louka nebyla pravidelné
obhospodatovana, vemeniky (a fadu jinych druhi) by odtud T. speciosa postupné
vytlacil a vytvoril by zde na louce monodominantni porost, jako se tomu stalo na
mnoha mistech podél toku v Ric¢kach (Haldova & Mruzikova 2018).
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5 Metodika

V praktické ¢asti prace byl porovnavan vyskyt 7. speciosa podle databazi Pladias a
AOPK s rozlohou jednotlivych tiid biotopovych preferenci na izemi CHKO Orlické
hory pomoci Pearsonova testu dobré shody. Pokud zastoupeni vyskytu 7. speciosa
v tridach biotopovych preferenci proporéné neodpovidalo zastoupeni rozlohy téchto
preferenci v zajmovém tzemi, dalo se ocekavat, ze dana biotopova preference nemé
vliv na vyskyt rostliny.

5.1 Pladias

Plant Diversity Analysis and Synthesis Centre je projekt, ktery byl financovany
Grantovou agenturou CR v letech 2014-2018. Tento projekt sdruzil odborniky z
brnénské Masarykovy univerzity, Botanického tstavu AV CR a Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich, spolupracoval i s fadou jinych odborniki zabyvajici se
diverzitou flory a vegetace. Jako ndpomocnd infrastruktura pro vyzkum Pladiasu
byla vytvorena objemna databaze kriticky revidovanych udaji o nasi ceské flore
a vegetaci, kterd je vefejnosti piistupné online na portélu. Udaje jsou pribézné
doplnovany i po ukonceni projektu Pladias.

Databaze rostlin je predevsim zamétrena na planou a zplanélou fléru, ktera se
vyskytuje v Ceské republice, nikoliv na rostliny péstované, i kdyz nejéastéjsi pés-
tované plodiny a vysazované exotické dreviny v databazy zahrnuty jsou.

Taxonomické urceni a nomenklatura taxonu shodujici se s publikaci (Danihelka
J, Chrtek J Jr, Kaplan Z. (2012): Checklist of vascular plants of the Czech Republic.
Preslia 84: 647-811). U nové objevenych druht a v nékterych dalsich ojedinélych
pifpadech jsou piijata jména z nového druhého vydéani knihy KIi¢ ke kvétené Ceské
republiky (2019) (Pladias 2014-2020).

5.2 AOPK Ceské republiky

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky je odbornou organizaci statni
ochrany prirody. Spravuje Informacni systém ochrany prirody, ve kterém pro spo-
le¢nost shromazduje a zpristupnuje veskera data a informace vyznamné ve vztahu

k péci o krajinu, druhové a izemni ochrané prirody.
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Kromé bezpoplatkového zpristupniovani dat uzivatelim bez omezeni a adresného
poskytovani dat AOPK CR dlouhodobé kond jejich vyhodnocovéani a interpretaci.
Svoje poznatky, zkusenosti a rady nasledné formuluje do podoby doporucenych
postupil pottebnych pti realizaci opatieni. Tyto postupy jsou vyuzivany v oblasti
sledovani a vyhodnocovani stavu prirody a krajiny, dale k zajisténi vhodné péce o
vybrané ¢asti prirody.

AOPK CR vydava svoje Metodické listy, metodiky, Standardy péce o pifrodu a
krajinu, ¢asopisy Ochrana ptirody a Priroda, Stanoviska k bezpecnosti elektrického
vedeni, Stanoviska k trvalym zabranam pro obojzivelniky (AOPK CR 2020).

5.3 Nahrani poskytnutych dat do ArcGIS

Z dostupnych databazi Pladias a AOPK byly ziskdny data s vyskytem T. speciosa.
Jednalo se o tabulkové zédznamy, kde kazdy zaznam vyskytu mél uvedenou svoji
polohu. Zatimco zdznamy z NDOP méli dva atributy se zem. sitkou a zem. délkou,
udaje z Pladiasu méli souradnice v S-JTSK. Obé atributové tabulky byly vizu-
alizovany v prostiedi ArcGIS prostfednictvim vyse zminénych atribut. Pomoci
funkce Merge byly tyto dvé vrstvy spojeny do jedné. Nasledné byla nahrana vrstva
chrénénych tzemi z datové sady Data50 od CUZK. Z této vrstvy bylo vybréno
pouze CHKO Orlické hory a vrstva bodovych zaznamu vyskytu 7. speciosa byla
ofiznuta na rozsah CHKO.

Nékteré zaznamy s vyskytem rostliny byly duplicitni, tedy se pivodné vyskyto-
valy v obou tabulkéach (Pladias + AOPK). Tyto zdznamy bylo nutné prekontrolovat
a ponechat pouze jeden. O tom, které zaznamy jsou duplicitni se rozhodovalo na
zakladé podobné vyplnénych atribut v tabulce a prilis nizké vzdalenosti dvou za-
znamt od sebe (20 m). Celkem bylo pro vrstvu CHKO Orlické hory ziskano 288
zaznamu vyskytu koloto¢niku od roku 1973 do roku 2019.

5.4 Metody vyzkumu

Pro jednotlivé zaznamy vyskytu T. speciosa byly zjistény v prostiedi GIS infor-
mace o prostredi jejich vyskytu. Informace byly vycteny z rastrovych dat, pomoci
funkce Extract Multi Vulues to Points. Jednalo se o informace o nadmorské vysce,
vzdalenosti od vodnich tokt, vzdalenosti od hranice lesa, mnozstvi solarni ener-
gie v pribéhu vegetacni sezéony atd. Jelikoz se jednalo o data kvantitativni, bylo
nasledné mozné jednotlivé zaznamy vyskytu rostliny rozdélit do tiid s podobnymi
hodnotami u kazdého atributu zvlast (napriklad vyskyt: od 400-450 m n. m., od
451-500 m n. m., 501-550 m n. m. ... ). Po té byla pouzitd rastrova data ofiznuta
na rozsah zdjmového tzemi (funkce Extract by Mask) a pomoci funkce Reclassify
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byly ofiznuté rastery preklasifikovany do stejnych tiid do jakych byly prerozdéleny
zaznamy kolotoéniku. V atributové tabulce téchto rasteri je uveden pocet pixell ke
kazdé tridé. Kazdy pixel ma stejnou rozlohu, takze procentualni zastoupeni poctu
pixeli jednotlivych trid odpovidd procentualnimu zastoupeni rozlohy této tridy v
zdjmovém tzemi. Pokud néjaky parametr nemé na vyskyt 7. speciosa vliv (v ramci
sledovaného parametru se rostlina vyskytuje ndhodné), mélo by zastoupeni kolo-
tocnikl v jednotlivych ti¥idach odpovidat zastoupeni téchto tiid v celém zdjmovém
uzemi.

Tyto procentuélni zastoupeni (rostliny a rozlohy) budou néasledné porovnany po-
moci testu dobré shody Chi-kvadrat (Holéik et al. 2015), kde zastoupeni rozlohy
jednotlivych t¥id bude predstavovat hodnoty oc¢ekdvané (pravdépodobné) a zastou-
peni tiid vyskytu koloto¢niku bude predstavovat hodnoty skuteéné. Tato analyza
probéhla v softwaru R Studio a hladina « byla stanovena na 0,05. U testi jejichz
p hodnota vyjde pod hladinou «, plati alternativni hypotéza, tedy Ze zkoumany
parametr ma vliv na vyskyt 7. speciosa a je dillezity pro biotopovou preferenci.
Obdobnou analyzu provedl Moradi et al. (2019), ktery zkoumal vliv parametru
na vyskyt sesuvi pidy v Iranu véetné vzdalenosti od vodnich tok a nadmotské
vysky. Misto testu Chi-kvadrat pouzili test Hosmer-Lemeshow. Zadny z parametri
sdm o sobé neptekonal hladinu « (0,05). Nejblize platnosti nulové hypotézy, byla
sklonitost terénu a to s p hodnotou 0,07.

U jednotlivych analyz je nutné brat v potaz, ze jednotlivé pouzité rastry mo-
hou mit rizné prostorové rozliseni. Z tohoto divodu tedy miize byt zajmové tizemi
CHKO vyplnéno pro jednotlivé analyzy riznym poctem pixelt. Zaroven je nutné
pocitat s tim, ze hranice CHKO je pomérné spletita. Pti ofezavani jednotlivych
rastrit na rozsah CHKO pomoci funkce Extract by Mask dochéazi k tomu, ze jsou
z nového rastru ponechény jen ty pixely lezici na hranici CHKO jejichz vétsi cast
rozlohy lezi v zdjmovém tizemi. Ty hranic¢ni pixely z nichz lezi pouze mensi ¢ast plo-
chy v CHKO budou vytazeny. Vznikaji tak tedy stépky tzemi, které lezi v CHKO,
ale jsou vyrazeny z analyzy, respektive nelezi na prislusném rastru. Nebo naopak
pixel, jehoz mensi ¢ast lezi za hranici CHKO je do analyzy zahrnut, prinasi do
analyzy cast rozlohy (Stépka), kterd lezi mimo CHKO. Z tohoto divodu je nanej-
vys pravdépodobné, ze u analyz vychazejicich z rozdilnych rastrti bude rozdilnéa
celkové rozloha souctu vsech trid. Pokud néjaky nélez koloto¢niku lezel na hranici
CHKO, ale pixel na kterém lezel byl vytrazen z divodu, Ze jeho vétsi ¢ast rozlohy
lezela mimo CHKO, bude pro prislusnou analyzu také vytrazen. Muze se tak tedy
stat, ze pro jednotlivé analyzy nebude sedét celkovy soucet nalezi.
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5.4.1 Analyza vyskytu kolotocniku dle nadmorskych vysek

Jako data o nadmotské vysce byla pouzita vrstva DigitalniModelReliefu z ArcCR500
(ARCDATA PRAHA, s. 1. 0.). Rozligeni pixelu je 50 m (2500 m?). Nejnizsi vyska
pixelu byla 420 m n. m. a nejvyssi 1111 m n. m. Raster vysSek byl preklasifikovan
do tfid po 50 metrech (420 — 450 m n. m., 451 — 500 m n. m. a tak dale az do
posledni tfidy 1100 — 1111 m n. m.). Protoze zdznam s nejvyssi nadmorskou vys-

vvvvv

vysky sloucené do jedné t¥idy (900 — 1111 m n. m.).

5.4.2 Analyza vyskytu kolotocniku dle vzdalenosti od vodnich
tokui

Vrstva vzdalenosti od vodnich toki byla vytvorena pomoci A03_ Vodni_ tok HU.shp
z databaze DIBAVOD (VUV TGM, v. v. i.). Jednalo se o linie vodnich toku, po-
moci funkce Euclidean distance byl pro tuto vrstvu vytvoren raster vzdéalenosti od
vodnich tokit s rozlifenim pixelu 10 m (100 m?, coZ je 1 ar). Nasledné byl nové
vzniknuty raster ofiznut na rozsah zajmového tzemi. Bohuzel chybély vodni toky
z Polského tizemi, které by mohly byt pro nékteré lokality v zajmovém tizemi nej-
bliz$im vodnim tokem. Na druhou stranu vétsi ¢ast hranice zajmového tzemi s
Polskou republikou tvori feka Orlice, ktera v datové sadé zahrnuta byla, takze pro
tuto ¢ast hranice by nejblizsi vodni toky na Polské strané nemély zadny smysl.
Zbytek hranice mezi zajmovym tzemim a Polskem je tvoren predevsim hrbetnici
hor. Zde mtize byt zdroj zkresleni, nicméné muze byt zanedbano vzhledem k vysoké
hustoté vodnich toki v CR. Vzdalenost od vodnich toki byla preklasifikovana do
trid po 50 metrech. Nejdelsi vzdalenost od vodniho toku v zdjmovém tzemi byla
781 m. Nejdelsi vzdalenost nélezti od vodniho toku byla v kategorii 451-500 m,

VVVVV

5.4.3 Analyza vyskytu kolotocniku dle mnozstvi solarni energie
dopadajici na lokalitu

Pomoci funkce Solar Area Radiation je mozné vypocitat sumu solarni energie do-
padajici na kazdy jednotlivy pixel modelu terénu (nadmotské vysky). Funkce zo-
hlednuje vysku a azimut slunce stejné jako sklon povrchu a jeho orientaci. Pred
zpusténim funkce je nutné nastavit ¢asovy interval, za ktery chceme védét sumu
solarni energie dopadajici na rastr vysek. Funkce nezohlednuje pocasi, vysledek je
tedy nutné brat jako sumu solarni energie v pripadé, ze by nikdy nebyla zadna ob-
lacnost. Vysledek se udava v kWh/m? (v této praci bude prepocéitan na MWh/m?).
Podobné funkce se pouzivaji pro odhad mnozstvi solarni energie pro solarni panely.
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Mnozstvi solarni energie bylo spoc¢itano pro obdobi od jara do zacatku podzimu
(20. biezna az 22. zafi). Pouzity model terénu byl z databize ArcCR500. Také
je nutné brat v potaz, ze tam, kde se naléza lesni porost, nebude mnozstvi so-
larni energie odpovidat mnozstvi dopadajicimu na zem, protoze tyto mista zastini

stromy.

5.4.4 Analyza vyskytu kolotocniku dle padniho krytu (Land
Cover)

Pti této analyze bylo nutné vzit v potaz i vyvoj krajiny vzhledem k tomu, Ze nej-
starsi vyskyt kolotoc¢niku je jiz z roku 1973. Pred rokem 1990 bylo v CHKO Orlické
hory zaznamenéno 6 nalezii T. speciosa, mezi roky 1990 a 2018 zde bylo zjisténo
260 nalezt a za rok 2019 to bylo celkem 10 nalezt. Z tohoto divodu byl vytvoren
prunik (funkce intersect) dvou od sebe nejvzdalenéjsich casovych horizontu pud-
niho krytu CORINE Land Cover z let 1990 a 2018, ktery vypovida o vyvoji Land
Cover v CHKO. Ty tiidy krytu (nebo kombinace krytu v pripadé zmény), které
mély v celkovém souctu rozlohy méné nez 1 % z celkové rozlohy byly slouceny do
kategorie ostatni zménéno, nebo ostatni nezménéno v zavislosti na tom jestli se

jednalo o zménu nebo ne.

5.4.5 Analyza vyskytu kolotoc¢niku dle vzdalenosti od hranice
lesa

Pro tuto analyzu byla pouzita vrstva lest z digitalniho geografického modelu DATA
50, ktery je volné distribuovany od CUZK a vychdzi ze Zékladn{ mapy 1 : 50 000.
Hranice (linie) byly z polygonové vrstvy ziskdny pomoci funkce Polygon to Polyline.
Vzdélenost od hranice lesa se vygenerovala pomoci funkce Euclidean Distance.
Rozliseni vysledného rastru bylo 10 m (1 pixel = 1 ar). Aby se odlisila vzdélenost
od lesa smérem ven a dovnitt, byly hodnoty uvniti lesa vynasobeny hodnotou -1.
Kladné hodnoty tak znamenaji lokality mimo les.
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6 Vysledky

V tabulce [6.1] jsou zapsané vysledky vsech provedenych testit dobré shody, kde bylo
porovnavano zastoupeni rozlohy intervala a tiid téchto parametri se zastoupenim

cetnosti vyskytu T. speciosa v téchto intervalech. Pokud byly ze zajmové lokality

vyrazeny uzemi nad 800 m n. m. spolu s vyskyty rostliny v téchto vyskach, prestaly

byt nékteré parametry statisticky vyznamné. Jediné parametry, jejichz vyznam se

nezménil (p-hodnota nestoupla nad 0,05) poté co se z analyzy vytadily vyskyty

a lokality z tzemi nad 800 m n. m. byl Land Cover a vzdalenost od vodnich

vV

hodnota byla vypocitana pro mnozstvi solarni energie dopadajici na CHKO pod

nadmorskou vyskou 800 m.

Tabulka 6.1: Souhrnné vysledky

p_

1. 1m.

Parametr hodnota X2 n | Vyznamnost
Nadmorska vyska 0,0002 34,045 | 11 Ano
Nadmorska vyska < 800 m n. m. 0,4506 6,795 | 8 Ne
Vzdalenost od vodnich toku 2,00E-06 | 45,200 | 11 Ano
Vzdalenost od vodnich toktl < 800 6.01E-06 | 42,538 | 11 Ano

m n. m.

Mnozstvi solarni energie 0,3543 7,857 | 8 Ne
Mnozstvi solarrrln Ienlrlelrgle < 800 m 0.9396 1770 | 7 Ne
Land Cover 1,46E-05 | 49,479 | 16 Ano
Land Cover < 800 m n. m. 0,0004 40,166 | 16 Ano
Vzdalenost od hranice lesa 0,0007 27,137 | 9 Ano
Vzdalenost od hranice lesa < 800 m 0.4747 7588 | 9 Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

6.1 Vyskyt kolotocniku dle nadmorskych vysek

V tabulce [6.2] je vidét zastoupeni rozlohy v jednotlivych vyskovych intervalech.

Zatimco v nejvyssi kategorii 901-1150 m n. m. lezi bezméla 15 % rozlohy CHKO,
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rostlina se v této nadmorské vysce nevyskytuje viubec. Pres 90 % zdznamu se
vyskytuje do nadmorské vysky 750 m n. m. zatimco do této nadmotské vysky se
nachdzi jen priblizné 59 % rozlohy.

Tabulka 6.2: Zastoupeni rozlohy v jednotlivych vyskovych intervalech

. e Zastoupeni rastru T. speciosa
Nadmorska vySka Pocet | Rozloha (ha) | Rozloha | Cetnost | Zastoupeni

pixelt (%) (%)

401-450 m n. m. 177 44,25 0,19 2 0,69
451-500 m 1. m. 1081 270,25 1,15 5 1,74
501-550 m n. m. | 4341 1085,25 4,62 32 11,11
551-600 m n. m. 7812 1953 8,31 37 12,85
601-650 m n. m. | 11718 2029.5 12,46 | 70 24,31
651-700 m n. m. 14999 3749,75 15,95 67 23,26
701-750 m o m. | 14916 3729 15,86 | 47 16,32
751-800 m n. m. 10195 2548,75 10,84 20 6,94
801-850 m n. m. 8032 2008 8,54 4 1,39
851-900 m n. m. 6807 1724,25 7,33 4 1,39
901-1150 m n. m. 13874 3468,5 14,75 0 0,00

Zdroj: vlastni zpracovani

V testu dobré shody bylo porovnavino 11 intervali a vysledek y? byl roven
34,045. To odpovida p hodnoté p-value = 0,0002. Plati tedy alternativni hypotéza,
ze nadmorska vyska ma vliv na vyskyt 7. speciosa v zajmové oblasti.

Pokud se vyradi ze zdjmového tizemi nadmoiské vysky nad 850 m n. m. (spolu
se 4 vyskyty jedinct v téchto vyskach) a prepocita se zastoupeni rozlohy v jednot-
livych intervalech (o¢ekdvané hodnoty) a zaroven zastoupeni rostliny v intervalech
vysek, tak p-hodnota stoupne na 0,0758. To je stdle pomérné blizko hladiné «, ale
uz ji to prekonalo. Pokud budou vytazeny i vysky nad 800 m n. m. p-hodnota
stoupne na 0,4506 coz uz jednoznac¢né znamena platnost nulové hypotézy, tedy ze
do 800 m n. m. nema vyska statisticky vyznamny vliv na vyskyt T. speciosa v
zajmové oblasti. P-hodnota by jesté stoupla v ptipadé, ze by se vyradily intervaly
nad 750 m n. m. a to na hodnotu 0,7235.

Na obrazku 6.1 je vizualizovan pocet zaznamt v jednotlivych kategoriich a zaro-
ven rozloha téchto kategorii. Jak je vidét do 750 m n. m. (modré body) plati, ze ¢im
je rozloha v intervalu vyssi, tim je zastoupeni rostliny také vyssi. R2 (umocnény
Pearsontiv koeficient) ukazuje pomérné silnou korelaci mezi rozlohou intervali a
cetnosti rostliny. Interval 751 — 800 m n. m. se zda byt od lineadrni korelace prilis
vzdaleny a intervaly ve vyssich nadmorskych vyskach jiz jednoznacné vibec neko-

reluji. Z dat se tedy zda byti patrné, Ze hranice nadmorské vysky koloto¢niku je
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Obrazek 6.1: Zavislost rozlohy kategorii intervalii nadmorskych vysek a cetnosti
koloto¢niku v téchto kategoriich
Zdroj: vlastni zpracovani

mezi 751 - 800 m n. m. a vyse se vyskytuje jen jiz velmi vzacné (2,81 % vyskyti).

Na obrazku 6.2 je vizualizovano jaké iizemi zahrnuje interval nadmotskych vysek
751 — 800 m n. m. nad podkladem Ptiehledova mapa 1 : 500 000. Jak je vidét ve
vyssich nadmorskych vyskach se nachazi témeér vyhradné lesni porost. Pod touto
vyskou dominuje nelesni ptdni kryt. Je tedy zifejmé, zZe v intervalu 751 — 800 m n.

m. se nachézi dolni hranice lesa.

6.2 Vyskyt kolotocniku dle vzdalenosti od vodnich
toku

V tabulce je vidét, ze nejvice zédznamu rostliny (60,42 %) se nachazi do 50
metrit od vodnich toki, pritom do stejné vzdalenosti od vodnich tokti se nachézi
pouze 19,25 % rozlohy zajmového tzemi. Z toho se da tedy usuzovat, Ze vodni
toky maji skutecny vliv na vyskyt koloto¢niku, coz doklada i vysledek testu dobré
shody, kde p-hodnota = 2.001e-06. Plati tedy alternativni hypotéza, ze zastoupeni
¢etnosti rostliny v jednotlivych intervalech vzdalenosti od vodnich tokt neodpovida
zastoupeni rozlohy v téchto kategoriich. Pies 80 % zaznami rostliny se nachazi do
150 m od vodnich tokt (47,86 % z celkové rozlohy).
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R\ll‘hnn..

o Vyskyty kolotoénikl dle databaze NDOP a PLADIAS
D uzemi v intervalu nadmorskych vysek 751 - 800 mn. m

E7] cHko oricke hory

>0

0 10 km

Zdroje dat:

Chranéna uzemi - Data 50, CUZK

Nadmorské vysky - Arcdata Praha, s.r.o.

Podkladova mapa: Pfehledova mapa 1 : 500 000, CUZK

Obrazek 6.2: Nadmorska vyska 751-800 m n. m.
Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 6.3: Zastoupeni T. speciosa v zavislosti na vzdalenosti od vodnich tokt

Vzdalenost Zastoupeni rastru T. speciosa
od vodnich Pocet | Rozloha (ha) | Rozloha | Cetnost | Zastoupeni
toku pixelil (%) (%)
0-50 m 449005 4490,05 19,25 174 60,42
51-100 m 350154 3501,54 15,01 48 16,67
101-150 m 317364 3173,64 13,60 16 5,56
151-200 m 286289 2862,89 12,27 20 6,94
201-250 m 248111 2481,11 10,64 12 4,17
251-300 m 206605 2066,05 8,86 10 3,47
301-350 m 163120 1631,2 6,99 5 1,74
351-400 m 119134 1191,34 5,11 1 0,35
401-450 m 83287 832,87 3,57 1 0,35
450-500 m 51758 517,58 2,22 1 0,35
501-750 m 58045 580,45 2,49 0 0,00

Zdroj: vlastni zpracovani

6.3 Vyskyt kolotocniku dle mnozstvi solarni energie
dopadajici na lokalitu

Jak je vidét v tabulce [6.4] zastoupeni rozlohy pro jednotlivé intervaly dopadajici
solarni energie, viceméné odpovida zastoupeni ¢etnosti vyskytu rostliny v téchto
kategoriich. Témér polovina tizemi a jen o néco malo vice jak polovina zaznamu
(152) se naléza v kategorii 851- 900 MWh/m? za obdobi jara a léta. P-hodnota
testu dobré shody je 0,3543. Plati tedy nulova hypotéza, ze vyskyt rostliny nezavisi
na mnozstvi dopadajicitho slunec¢niho zatfeni na lokalitu. Pokud by se z analyzy
vyradila ta ¢ast tzemi, kterd je nad 800 m n. m., kde je vyskyt 7. speciosa velmi
sporadicky a prepocitalo se zastoupeni rozlohy jednotlivych intervalii a vyskyt
rostliny, p-hodnota by byla 0,9396.
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Tabulka 6.4: Zastoupeni T. speciosa v zavislosti na dopad solarni energie

Solarni energie Zastoupeni rastru T. spectosa
Pocet | Rozloha (ha) | Rozloha | Cetnost | Zastoupeni
pixelt (%) (%)

622 - 650 MWh /m? 39 9,75 0,04 0 0,00
651 - 700 MWh /m? 213 53,25 0,23 0 0,00
701 - 750 MWh/m? | 1220 305 1,30 3 1,04
751 - 800 MWh/m? | 6693 1673,25 7,12 17 5,90
801 - 850 MWh/m? | 26566 6641,5 28,25 107 37,15
851 - 900 MWh/m? | 46979 1174475 49,96 152 52,78
901 - 950 MWh/m? | 12188 3047 12,96 9 3,13
951 - 970 MWh/m? 144 36 0,15 0 0,00

Zdroj: vlastni zpracovani

6.4 Vyskyt kolotocniku dle priiniku vrstev Land
Cover 1990 a 2018

V tabulce jsou vidét rozlohy jednotlivych trid ptdniho krytu podle databéaze
CORINE v zajmovém tzemi CHKO. Dominantnim typem povrchu jsou jehli¢naté
lesy, a to se i pres pokles jejich rozlohy do dnes nezménilo. Na druhém misté z
hlediska rozlohy byly smisené lesy, ale jejich rozloha do roku 2018 poklesla o 116
ha. A na druhé misto se tak v roce 2018 dostaly louky/pastviny, které se rozrostly
0 3072 ha. A tim vice nez zdvojnasobily svoji rozlohu z roku 1990. Nejvétsi pokles
zaznamenala orna puda, kterd se z tretiho mista poradi dostala az na misto osmé,
s minusem 2768 ha. V zajmové oblasti mezi ¢asovymi horizonty zanikly veskeré
ovocné sady.

V tabulce [6.6] jsou vidét rozlohy pruniku kategorii ptidniho krytu mezi ¢asovymi
horizonty 1990 a 2018. Nejvétsi rozlohu zabiraji nezménéné jehlicnaté lesy, které
zabiraji témeér 40 % z rozlohy zajmového tzemi, ale rostlin T. speciosa v tomto
tzemi roste jen 15,11 %. Nejvétsi zménou je zanik orné pudy ve prospéch TTP.
Tato zména se odehrala na vice jak 10 % tizemi, ale vyskytuje se zde pouze 3,24 %
zaznami. V oblastech, kde nedoslo podle databaze CORINE ke zménam roste 7.
speciosa nejvice ve smisenych lesich, pritom smisenych lesti je pouha tietina oproti
lestim jehlicnatym. Kromé velkych rozdili v procentualnim zastoupeni rozlohy a
zastoupeni ¢etnosti rostliny, odpovida vyznamu Land Coveru také velmi nizka p-
hodnota 0,00001 u testu dobré shody. Kdyz se analyza zopakovala pouze pro tizemi
a vyskyty umisténé nize jak 800 m n. m., tak stale platila alternativni hypotéza,
ze Land Cover mé vliv na vyskyt 7. speciosa (p-hodnota = 0,0004).

Na obréazku 6.3 je pudni kryt pro roky 1990 a 2018 z databaze CORINE v zdjmové
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Tabulka 6.5: Rozloha tiid ptidniho krytu podle CORINE LAND COVER

CLC Typ povrchu Rozlohal Rozloha Rozdil | Poradi| Poradi
kéd 1990 2018 2018-| 1990 | 2018
(ha) (ha) 1990
(ha)
312 Jehli¢naty les 10021,40| 10136,97 115,57 1 1
313 Smiseny les 4128,48 | 4012,13 -116,36 2 3
211 Orna puda 3010,25 | 242,44 -2767,81 3 8
231 Louky /pastviny 2182,54 | 5255,22 3072,67 4 2
324 Obnovujici se les 1781,11 | 1614,39 -116,73 5 4
243 | Krajiny z vetsi casti | 1734,54 | 1432,12 -302,42 6 5
pokryta ornou piidou
112 Roztrousena 224,64 274,40 49,76 7 7
zastavba
311 Listnaty les 155,47 289,99 134,52 8 6
222 Ovocné sady 60,10 0,00 -60,10 9 11
242 | Mozaika luk, poli a | 23,12 24,68 1,56 10 10
trvalych kultur
142 Sportovisté 0,00 39,33 39,33 11 9

Zdroj: vlastni zpracovani

oblasti spolu s vyskytem 7. speciosa do daného casového horizontu. Na tzemi
CHKO dokonce existovaly i ovocné sady pobliz Rokytnice v Orlickych horéch.
Nejvétsi rist v obdobi mezi ¢asovymi horizonty zaznamenaly louky a pastviny
(TTP), které vétsinou nahradili pravé ornou pudu. Nejvyssi koncentrace zdznamu
rostliny pochazi z povodi Ricky v jizni ¢asti zdjmového tizemi. Pravé v této ¢asti

uzemi dochazelo k nejvétsim zménam ptidniho krytu.

6.5 Vyskyt kolotocniku dle vzdalenosti od hranice
lesa

Jak je vidét v tabulce zastoupeni rozlohy jednotlivych kategorii vzdélenosti od
lesa neodpovida prilis distribuci T. speciosa. To dokazuje i vysledek samotného
Pearsonova testu dobré shody, jehoz p-hodnota je 0,0007. Nejvice zaznamii se vy-
skytovalo v intervalu -150 az -500 metrt, tedy uvnitf lesa a jednalo se o 28,47 %.
Tato kategorie zabira také nejvice rozlohy z definovanych kategorii.

Nejvetsi rozdily mezi zastoupenim rozlohy jednotlivych kategorii a vyskytu 7.
speciosa byly -1000 az -500 m a hloubéji nez 1 km v lese od jeho hranice. Takto
hluboké lesy se na druhou stranu nejvice vyskytuji v nadmorské vysce nad 800 m n.
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Tabulka 6.6: Zastoupeni T. speciosa v Land Cover

Zastoupeni Land Cover T. speciosa

Land Cover

Rozloha (ha)

Rozloha (%)

Cetnost

Zastoupeni (%)

Jehli¢naty les
nezmeénéno

8771,7

37,61

42

15,11

Smiseny les
nezmeénéno

3119,6

13,38

75

26,98

Pastvina/louka
nezmeéneno

2119,8

9,09

34

12,23

Krajina, kde
prevazuje orna
puda nezménéno

1292

5,54

44

15,83

Obnovujici se les
nezmeneno

673,8

2,89

Ornéa puda
nezmeénéno

2423

1,04

Ostatni
nezmeénéno

3903

1,67

1,8

1990 = orna
puda; 2018 =
TTP

26945

11,55

3,24

1990 = smiSeny
les; 2018 =
jehliénaty les

714,3

3,06

1990 = jehli¢naty
les; 2018 =
obnovujici se les

632,4

2,93

1990 = obnovujici
se les; 2018 =
jehliénaty les

625,1

2,68

0,36

1990 = obnovujici
se les; 2018 =
smiseny les

403,8

1,73

0,36

1990 = jehli¢naty
les; 2018 =
smiseny les

391,6

1,68

28

10,07

1990 = krajina s
prevahou; 2018 =
pastvina

313,9

1,35

10

3,6

1990 = smiseny
les; 2018 =
obnovujici se les

250,8

1,08

Ostatni zménéno

635,5

2,72

29

10,43

Zdroj: vlastni zpracovani
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1990 2018

o Vyskyt kolotoéniku
Typ Land Cover
B z:stevoa
Orna plda

- Ovocné sady
Louky a pastviny

[ Krajina s prevahou zemédalstyi
Listnaté lesy

B sehiicnate lesy

- Smisené lesy

- Kroviska

Obrazek 6.3: Zobrazeni T. speciosa na Land Cover
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6.7: Zastoupeni T. speciosa v zavislosti na vzdalenosti od hranice lesa

Vzdalenost Zastoupeni rastru T. speciosa
od hranice Pocet pixelft | Rozloha (ha) | Rozloha | Cetnost Zastoupen

lesa (%) (%)
< -1000 m 457048 4570,48 19,59 6 2,08
-1000 - -500 m 377895 3778,95 16,20 18 6,25
“500 - -150 m 496126 496126 | 21,27 | 82 28,47
-150 - -50 m 192501 1925,01 8,25 40 13,89
-50 — 50 m 168086 1680,86 7,21 33 11,46
50 — 150 m 151861 1518,61 6,51 38 13,19
150 — 500 m 308133 3081,33 13,21 5%5) 19,10
500 — 1000 m 139714 1397,14 5,99 16 5,56
>1000 m 41514 415,14 1,78 0 0,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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150 -500 m hlubokowv lese

150 — 500 m od lesz

=]
=1

50 'P e Kategorie vzdalenosti od kesa
50 - 150 m hlubckow lese e Kategorie hiuboko v lese
4 & =essses Linearni (Kaegorie vedalenosti od lesg)
- .
50— 150 mod lesz o

[
[=]

.+"L 50 m od hranice lesa na obé strany

Cetnost kolotoénikuw kategoriich

=]
=1

& 500 -1000 /
& 500 - 1000 od less 5 1 m hluboko vlese

i & vic jak 1000 m hlubokov lese
vic jak 1000 m od lesz
&
1000 2000 3000 4000 5000 5000
Rozloha [ha] kategorii

Obrazek 6.4: Zavislost rozlohy kategorii vzdalenosti od hranice lesa a cetnosti ko-
lotoéniku v téchto kategoriich
Zdroj: vlastni zpracovani

m. jak dokladaji predchozi vysledky této prace. Pokud by se tyto dvé kategorie od-
stranily a zbylé kategorie se vynesly do grafu, tak jako na obrazku 6.4, tak rozloha
jednotlivych kategorii silné korelovala s ¢etnosti nalezi T. speciosa v téchto kate-
goriich. Tedy, ze distribuce rostliny by odpovidala zastoupeni rozlohy jednotlivych
kategorii. Z tohoto diivodu byl proveden jesté jeden test dobré shody, ze kterého
byly vyrazeny pixely kategorii a zdznamy rostliny nad 800 m n. m. Podle tohoto
testu (p-hodnota = 0,47) nemé vzdalenost od lesa vliv na distribuci 7. speciosa.
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Slavik & Stépankova (2011) tvrdi, Ze T. speciosa z vertikalniho pohledu roste v
podhifi i hordch a pfitom v zdjmové lokalité se vyskytoval jen sporadicky (8 za-
znamt) nad 800 m n. m., coz podle Grigora & Jelinka (2020) znamena vyskyt ve
vrchoviné, nikoliv v hornatiné. Na to, pro¢ se koloto¢nik nevyskytuje vyse se nabizi
nekolik moznosti. Mtize to byt napriklad zdivodnéno tim, Ze pro optimalni rist ve
vyssich nadmotskych vyskach jsou pro T. speciosa jiz prilis chladné teploty, nebo
do téchto vysek jesté nestihl invadovat. Dalsi moznosti je nevhodny pudni kryt
(Land Cover). Ve vyssich nadmorskych vyskach (cca nad 800 m n. m.) je tizemi
kryto takika vyhradné jehlicnatym lesem. Je tedy mozné Ze nad 800 m n. m. se
kolotoc¢nik prilis nevyskytuje pravé kvili vyskové hranici lesa. Ostatné ojedinélé
zaznamy nad touto nadmotskou vyskou se vyskytuji v mistech, které se podle le-
teckych snimkt zdaji byt vice prosvétlené nez okolni les. Zda se tedy, ze by se
za podminky vhodného Land Coveru mohl T. speciosa vyskytovat i ve vyssich
nadmorskych vyskach. Aby se toto mohlo ovérit bylo by vhodné zpracovat i jiné
lokality (napriklad jiné CHKO), kde jsou rozsahlé oblasti bezlesi nad 800 m n. m.
a kolotoc¢nik zde také invaduje.

Tomu, ze koloto¢niku nevyhovuji vyssi nadmorské vysky z divodu nevhodného
pudniho krytu a nikoliv kvili chladnym teplotam napovida i porovnani rozlohy
trid mnozstvi dopadajiciho slune¢niho zareni a distribuce vyskytu koloto¢niku v
téchto tridach. Dle vysledki této prace se totiz nezda, ze by koloto¢nik preferoval
mista, kam dopada vice slune¢niho zareni. Mnozstvi dopadajiciho slunec¢niho zareni
vyssi teploty znamenat nemusi. Tento faktor spise vypovida o tom, jak je dan&
lokalita osvétlend. Podle Slavik & Stépankova (2011) se koloto¢nik vyskytuje v
polostinu nebo na lokalitach plné oslunénych. Zdalo by se tedy, ze bude preferovat
osvétlengjsi lokality, coz se v této praci nepotvrdilo. Je nutné nicméné brat v potaz,
ze mnozstvi solarni energie dopadajici do bylinného patra v lesnim porostu bude
znacné odlisné od vypocitaného mnozstvi solarni energie, protoze v této analyze se
nijak nepocitalo se zastinénim stromy. Je tedy mozné, ze koloto¢nik nevyhledava
mista s vyssim mnozstvim dopadajiciho slune¢niho zateni, ale v hustém lesnim
porostu muze byt pro jeho vhodny riist zareni malo.

Nejvétsi ubytek Land Cover z hlediska rozlohy prodélala ornd puda (vétsinou
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ve prospéch luk a pastvin) coz je proces probihajici po celém tizemi CR spojeny
se zanikem statem rizeného hospodarstvi (Doucha & Sokol 1999). Celkové podle
CORINE za 28 let (1990 — 2018) zustalo nezménéno 71,22 % tzemi a na tomto
tzemi se nachézi 71,95 % vyskytu zdznamu. Zd4 se tedy, ze koloto¢nik nijak zvIast
v zdjmovém tzemi nepreferuje mista, kde probéhla zména pidniho krytu. Zména
pudniho krytu vétsinou znamena nové podminky, se kterymi se mistni spolecenstva
musi vyrovnavat a zménu ptudniho krytu mtze vyvolat i néjaka disturbance. Na
uzemi, kde doslo ke zméné ptidniho krytu, se d& tedy ocekavat vyssi pravdépodob-
nost, ze doslo k naruseni ekosystému. Zejména se to tyka kategorie CLC 324 (pro
ucely této prace pojmenovana obnovujici se les). Zjisténd informace o vyskytu ko-
loto¢niku na tizemi, kde doslo ke zméné pudniho krytu se tedy zda byt v rozporu s
Hejda et al. (2018), podle kterého by v Cechach mél byt T. speciosa vice zastoupen
na naruseném uzemi.

Invazni druhy se pomérné casto umi prosadit pravé v naruSenych mistech, kde
je narusena prirozend rovnovaha (Kodci 2009), tomu nicméné vysledky této prace
neodpovidaji. Je proto nutné brat v potaz rozliseni vrstev CORINE, ve kterych se
rozlohou malé zmény nezaznamenavaji.

Vice nez tretina nalezi rostliny na tizemi, kde probéhla zména spada do kategorie
zéniku jehlicnatého lesa a vzniku lesa smiSeného (pouze 1,68 % celkové rozlohy, ale
10,07 % z celkového vyskytu). Je mozné, ze pri snaze zvysit druhovou skladbu
ptvodné jehlicnatého lesa tim, Ze se z néj udéla les smiseny, byl praveé sem zavlecen
T. speciosa, ktery v téchto mistech tspésné provedl invazi. Prostiedi smiseného
lesa se také zda byt vhodnéjsim biotopem, nez les jehlicnaty, protoze Hejda et al.
(2018) uvadi, ze kolotocnik preferuje tidolni olsiny, tedy lesy listnaté.

V mistech, kde nedoslo ke zménam se koloto¢niku patrné nejvice daii v krajiné s
prevazujici ornou ptudou (3 x vétsi zastoupeni vyskytu, nez je zastoupeni rozlohy).
Nejedna se ani tak o typ Land Cover, jako spise o klasifikaci krajiny, protoze
jednotlivé plosky byly pro tvirce vrstev CORINE prilis podrobné na to, aby je
vymezovaly, protoze minimalni mapovaci jednotka je 25 ha (Bossard et al. 2000).
Jednd se tedy o izemi, kterd jsou z hlediska Land Cover heterogenni a mozaikovita.
Naopak na nezménéném obnovujicim se lese (CLC 324) a na orné pudé nejsou
vyskyty viibec zadné. U orné ptdy je to dano patrné tim, ze v zdjmovém tzemi se
nachazi vétsinou déal od vodnich toku na plosinach v nizinach. Nivy a svazita idoli
vodnich toki v zajmové oblasti, kde se koloto¢nik dobte Sifi jsou vétSinou pokryté
smiSenymi lesy.

Vétsina plochy orné pidy byva kazdy rok zorana. Podle Ceského statistického
tifadu (2021) jsou 4 nejvice péstované plodiny v CR bud jednoleté, nebo ozimy (pse-
nice, jeémen, fepka a kukutice na sildz), kvili kterym se pole zora kazdy rok, a tyto
¢tyri plodiny zabiraji celkem 71,5 % obdélavané orné pudy. Koloto¢nik ozdobny,
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jako viceleta bylina by se tedy musel na poli vyrovnavat s tim, ze je kazdy rok
zorano. Navic by byl patrné povazovan za plevel, coz by vedlo ke snaze zemédélcti
ho z pole odstranit.

Obnovujici se les se nachézi predevsim ve vrcholovych oblastech a predstavuje
ekoton mezi lesem a prirozenym bezlesim nebo lesy zasazené emisemi kyseliny du-
si¢né (Bilek 2006). Prirozené bezlesi ve vrcholovych ¢astech Orlickych hor, ale nikde
v CHKO neni. K tomu by dle vegetac¢nich stupnu dle Zlatnika (Divisek at el. 2010)
meélo dochézet az ve vysce od 1250 m n. m., kde zacina klecové pasmo, ale nejvyssi
vrch zajmového tzemi Velkd Destna saha jen do 1116 m n. m. Vrcholové partie by
i tak mohly byt trochu prosvétlenéjsi nez nize polozené oblasti jehlicného lesa a
byt tak vhodnéjsim mistem vyskytu pro koloto¢nik, presto se zde zadny nevysky-
toval. Jedna se tedy o mista, ktera by neméla byt tak moc zastinéna jehlicnatym
porostem, jako lokality v nizsich nadmorskych vyskéach, ale presto se zde zadny
koloto¢nik nevyskytuje.

Pro vytvoreni rastru vzdalenosti od hranice lesa byly pouzity data z digitalniho
geografického modelu DATA 50. Tento model je vytvaren z map s méfitkem 1 :
50 000 (CUZK 2021). Les je v tomto modelu tedy znacné generalizovan a mensi
paseky /bezlesi nejsou v tomto modelu zahrnuty. Pfitom pokud se vyskytoval ko-
loto¢nik uvnitt hlubokého lesa, ¢asto to bylo pravé v téchto mistech, kterd jsou
prosvétlend (podle leteckého snimku lokality vyskytu). Na druhou stranu vlastni
mapovani lesa pro takhle rozsahlé tizemi by zabralo prilis ¢asu a objevil by se na-
priklad problém, jaky povrch povazovat uz za les a co naopak za mensi uskupeni
stromt. Urcité feseni by mohl prinést dalkovy prizkum Zemé za pouziti automa-
tické klasifikace lesa z druzicovych snimki.

Podle prvotnich vysledkl se zdéalo, ze opravdu zalezi vyskyt rostliny na vzda-
lenosti od hranice lesa. Nasledné se analyza zopakovala pouze pro data pod 800
m n. m. (vyradila se tedy mista, kde byl nejcastéji hluboky jehli¢naty les). Vysle-
dek této analyzy byl presné opacny a to ten, ze na distribuci koloto¢niku hranice
lesa nema zadny vliv. To se zda byt v protikladu s ostatnimi vysledky této prace.
Na druhou stranu je nutné vzit v potaz mozaikovitost této krajiny a to, ze tyto
lesy byvaji mnohem castéji smiSené nebo listnaté, nez lesy vyssich nadmorskych
vysek, které jsou takika vyhradné jehlicnaté. Listnaté a smisené lesy byvaji totiz
vice prosvétlené, nez lesy jehlicnaté. I z prace Smolové et al. (2010) je ziejmé,
ze nejméné se kolotocnik v Orlickych horach vyskytuje v lese a nejvyssi vyskyt
rostliny je v blizkosti vodnich toki. To potvrzuji i zjisténé vysledky prace, kdy
vice néz polovina zaznamu rostliny se nachazela v tésné blizkosti vodniho toku,
coz souhlasi s Hejda et al. (2018), kde se pise o vyskytu koloto¢niku v nivnich
loukach. To by potvrzovalo i informace od Dostélka (1997), ze Sifeni T.speciosa

v krajiné probiha predevsim podél liniovych struktur. Pri¢inami mtze byt jednak
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transport diaspor po liniovych strukturach (dopravou, pohybem zivocichi, vodou),
nebo vhodné vlhké mikroklima v prikopech cest a na brezich toki. Pri vyzkumu
Pergl et al. (2020) se téz hojné potvrdil liniovy vyskyt rostliny a to podél cest v

zameckém prihonickém parku.
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8 Zaveér

Cilem diplomové prace bylo zjistit jaké biotopové preference méaji vliv na vyskyt
rostliny T. speciosa na tzemi CHKO Orlické hory. Podrobné informace o tomto
druhu byly nastudovany v odborné literatutre nebo ziskany od odbornikii, ktefi se
botanikou a zemédélstvim zabyvaji nejen ve vybraném tzemi. Soucasti prace byla
i literarni reSerse o invaznich rostlinach s durazem na celed Asteraceae, druh T.
speciosa.

Pro ziskani vysledkl se porovnalo 288 zadznamt rostliny s péti jednotlivymi pa-
rametry pomoci Pearsonova testu dobré shody. Z vysledkt prace je patrné, ze v
ramci vymezené oblasti ma na rostlinu silny vliv vyskyt vodnich tokt a typ Land
Cover, coz potvrzuji i informace v literarni resersi.

Pti vyhodnocovani vysledkii je nutné brat v ivahu nedostatky dat. Konkrétné
se jedna o to, ze zdznamy vyskytu do databazi pridavala cela rada prispévatelal.
7 toho mohou plynout chyby zptisobené zpracovatelovou nepresnosti a zaroven je
mozné, ze fada lokalit s vyskytem koloto¢niku nebyla viibec zaznamenana, protoze
prispévatelé navstévovaly predevsim ty lokality, kde vyskyt byl ocekédvan (naptiklad
podél vodnich toku tak, jak probihalo mapovani v Pechova 2018). Dalsim zdrojem
chyb je prevod z vicero souradnicovych systémi, ke kterému doslo i v tomto pripadé
(ze zemépisnych souradnic do S-JTSK). Pro nejlepsi vysledek by pii podobném
zpracovani dat, jako bylo v této praci, bylo vhodné provést plosSné mapovani. To by,
ale zaroven znamenalo ¢asové velmi naroc¢nou praci v terénu. Teoretickym zdrojem
chyb v této praci mohou byt i pripadné nevhodné zvolené tridy u jednotlivych
parametri.

V ramci této prace byly analyzovany predevsim ty parametry, které bylo mozné
porovnat se znamou literaturou. Mohou vsSak existovat i jiné parametry, které by
mohly mit vliv na vyskyt koloto¢niku, které zkoumany nebyly. Mezi takové pa-
rametry by mohla pattit sklonitost a orientace svahii, primérné mnozstvi srazek,
vyska snéhové pokryvky, teploty, pedologie, geologie atd. Tyto parametry by tak
mohly byt zkoumany v rdmci budouciho vyzkumu.

Bylo by prospésné seznamit sirokou verejnost s timto invaznim druhem. Az pak
by se zvysila Sance, ze se budou lidé na tuto rostlinu divat jako na invazni, a alespon

castecné by se tak omezilo jeji masivni siteni v krajiné.
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Pifloha I Mapa distribuce T. speciosa v Ceské republice.
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Ptiloha II
Pidni kryt CHKO Orlické hory v roce 1990.

Vyskyty koloto¢nik( dle databaze NDOP a PLADIAS
(Do roku 1990)
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Priloha IIT
Pidni kryt CHKO Orlické hory v roce 2018
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Priloha IV
Tabulka vydaji za invazni byliny vsech CHKO v roce 2007.

Nazev CHKO giselny kod "k;ﬁiffmgﬁggg;“h
CHKO Beskydy 82 808 165
CHKO Bilé Karpaty 71 141 050
CHKO Blanik 21
CHKO Blansky les M
CHKO Broumovsko 62
CHKO Cesky kras 22 17 500
CHKO Cesky les 44 8 377
CHKO Cesky rdj 63 317 760
CHKO Ceské stfedohofi 51 166 777
CHKO Jeseniky 83 178 326
CHKO Jizerské hory 52 120 470
CHKO Kokorinsko 23 12 920
CHKO Krivoklatsko 24 50 000
CHKO |Labské piskovce 53 252 980
CHKO Litovelské pomoravi 84 189 015
CHKO LuZické hory 54 143 772
CHKO Moravsky kras T2
CHKO Orlické hory 64 209 003
CHKO Palava 73 117 211
CHKO Poodri 85 320 840
CHKO Slavkovsky les 41 66 500
CHKO Tiebofisko 32
CHKO Zdarské vrchy 75 15 000
CHKO Zelezné hory 65 10 000
celkem 3 145 666

Zdroj: interni materidly AOPK CR v Praze.



Priloha V
Lic listu Telekia speciosa.
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Zdroj: Pavel Vesely, Pladias. Databaze ceské flory a vegetace. www.pladias.cz
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Ptiloha VI
Rub listu Telekia speciosa.
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Zdroj: Pavel Vesely, Pladias. Databaze ceské flory a vegetace. www.pladias.cz
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