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Uvod

Bakalarska prace se vénuje vychovatelim détskych domovi, jejich vzdélavani
a skute¢nym podminkdm vykonu jejich profese. Diky praxi jsem méla moznost kratce
vhlédnout do prace vychovateld a viilbec do organizace détskych domovi. Jelikoz bych
i po absolvovani studovaného oboru mohla pracovat jako vychovatelka détského
domova, rozhodla jsem se vyuzit ptilezitosti a skrze bakalaikou praci zjistit o tomto
povolani vice.

Ceska zatizeni pro vykon Gstavni vychovy a ochranné vychovy jsou dlouhodobé
kritizovany za velky pocet déti a mladeZe v nich umisténych (Dolezalova, 2010, s. 8).
Vztahneme-li to jen na détské domovy, nachazi se v nich velky pocet déti a mladeze, ktefi
potiebuji specifickou péci. Coz je dano i tim, ze prevazujicim divodem pro umisténi déti
do détského domova neni osifeni, jak uvadi Vocilka, ale naopak je ¢astou pti¢inou stru¢né
fe¢eno nevhodné prostiedi, které dité ohroZzuje na jeho fyzickém &i psychickém zdravi.
Proto je bezesporu dilezité, aby v détském domové pracovali takovi lidé, ktefi jim dokazi
specifickou péci poskytnout.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy si je toho védomo a snazi se
zkvalitiiovat péci o tyto déti a mladeZ. Skrze novely zakona o pedagogickych pracovnich
mimo jiné upravuje, za jakych podminek muze ¢lovék pracovat na pozici vychovatele
V zafizeni pro vykon Ustavni vychovy. V jedné z novel, které v minulosti ministerstvo
vydalo, zménilo kvalifika¢ni podminky, a pravé na to bakalafska prace reaguje.

Cilem bakalafské prace je s oporou o odbornou literaturu zanalyzovat pracovni
napln vychovateli détského domova a naroky na n€ kladené. Na teoreticky zaklad
navazuje vyzkumné Setieni, jehoz cilem je zjistit, jak ziskané vzdélani pottebné k vykonu
profese vychovatele détského domova odpovidd redlnym potiebam vykonu préace
vychovatele détského domova.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku ryze ¢eskych détskych domovi
a ¢eskych skol, prace se pfiliS neopird o zahrani¢ni zdroje. Prace Cerpa predevSim
Z kniznich zdroji a clankd z Casopisu Vychovavatel. Konkrétné z monografii je
zastoupen napiiklad Sekera, Skoviera ¢i Dosoudil. Autory ¢lank predstavuji naptiklad
Federova, Kratochvilova a Vocilka. Nedilnou soucast predstavuje také legislativa, které
ve velké mife oSetfuje problematiku détskych domov.

Préce je rozclenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje détskym domoviim

a,.klientim* détskych domovi. Nejprve se zaméfuje na charakteristiku détskych
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domovt. Nastifluje, pro koho je détsky domov urcen, jaké funkce plni a jak je vnitiné
organizovan. Poté pfechazi na divody a moznosti umisténi déti do détského domova
avV zavéru se vénuje potiebam déti a mladeze v détském domové z pohledu riznych
autord.

Druhéd kapitola pojedndvé jiz o vychovatelich (nejen) détskych domovl. Po
definovani pracovni pozice vychovatel a jeho role v détském domové pokracuje kapitola
naroky na kvalifikaci vychovatell, vyctem pracovnich ¢innosti s dirazem kladenym na
realizované vyzkumy a naroky na osobnost a kompetence vychovateli. Zavérem se
kapitola vénuje rizikim prace vychovatele, protoze se bezesporu jedna o velmi
psychicky, ale také fyzicky naro¢nou profesi.

Tteti kapitola predstavuje vyzkumné Setfeni. Za vyzkumny problém se povazuje
pfipravenost vychovateli détského domova na své povolani z absolvovanych skol.
V souladu se stanovenym vyzkumnym cilem a vyzkumnym problémem je stanovena
hlavni vyzkumna otadzka nasledovné: Jak hodnoti vychovatelé détskych domovt svou
kvalifikacni pfipravu na profesi? Vyzkumnou otdzku syti dil¢i otazky, které zni: Jaké
motivy vedly vychovatele k vybéru profese vychovatele détského domova? Jak jsou
vychovatel¢ pfipraveni pracovat s détmi snekterou ze specialné-pedagogickych
diagnostik? Jaké je skladba pracovnich ¢innosti vychovateli? Jak vychovatelé vnimaji
svou piipravenost na profesi vychovatele détského domova ze Skoly?

K dosaZzeni cile vyzkumného Setfeni je zvolen kvalitativni ptistup. Metodou sbéru
dat je polostrukturovany rozhovor. Nasledné jsou ziskana data zpracovana s vyuzitim
prvki zakotvené teorie prostfednictvim oteviené¢ho kodovani.

Prace by mohla pfispét ke zlepSeni studijnich/vzdélavacich programl uréenych

pro vychovatele détskych domovi.



1 Détsky domov a jeho , . klienti*

Prvni kapitola se vénuje obecné détskym domovim a jeho ,klientim* neboli
détem a mladezi, ktefi se z nejriznéjSich prostiedi a divodu dostavaji do tohoto zatizeni
pro vykon tustavni vychovy. Pro ucely této prace je pouzit jednotny vyraz pro zminénou
vékovou skupinu, a to déti. Tim jsou mysleny osoby mladsi 18 let. Cilem kapitoly je
popsat zafizeni, ve kterém vychovatelé pracuji, a déti, které také ovliviuji praci

vychovatele.

1.1 Charakteristika détského domova

Détsky domov patii, podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné ¢innosti ve
Skolskych zatizenich, spolu s diagnostickymi tustavy, détskymi domovy se $kolou
a vychovnymi ustavy mezi §kolska zaFizeni pro vykon ustavni vychovy. Na rozdil od
ostatnich jmenovanych zatizeni détské domovy neslouzi pro déti S uloZzenou ochrannou
vychovou nebo se zavaznymi poruchami chovani. Je uren détem od 3 do 18 let,
popiipadé i zletilé osobé do 19 let, nezletilym matkam spoleéné s jejich détmi (MSMT,
109/2002) a détem se zdravotnim postizenim v zavislosti na druhu a stupni postizeni
(MSMT, 438/2006). Na zakladé smlouvy s feditelem domova mtiZe byt pobyt prodlouZen
1 po prekroceni vyse uvedené vékové hranice nezaopatiené osobé¢, ktera se pripravuje na
budouci povolani, maximalné vSak do veéku 26 let.

Détsky domov ma dle zédkona nckolik funkci. Poskytuje détem zazemi a plné
materidlni zabezpeceni. Konkrétn¢ jim hradi ubytovani, stravu, obleceni, veskeré ucebni
potieby a dalsi néklady spojené s dojizdénim do Skoly a vzdélavanim, zdravotni péci,
ktera neni soucésti zdravotniho pojisténi. Dale dostavaji kapesné, jehoz vySe je zakonem
dana podle v€ku, vécné dary a finance pro své konicky, zajmy a aktivity ve svém volném
Zase. Zletily ziskavaji také pii odchodu z domova vécnou podporu (MSMT, 109/2002).
VyhlaSkou ¢. 438/2006, kterou se upravuji podrobnosti vykonu tUstavni a ochranné
vychovy ve Skolskych zatfizenich, jsou dany standardy pro prostorové podminky
a vybaveni, které musi mit kazdy jednotlivy byt v rdmci détského domova, vcéetné
zajisténi osvétleni, vytapéni a p¥ivodu vody (MSMT, 438/2006).

Dalsi funkce, které détsky domov plni dle zdkona, je vychovna, vzdélavaci

a socialni. Vse se fidi dle individualnich potfeb obyvateli domova. Mé&lo by se s nimi
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zachazet takovym zplisobem, ktery vede ke zvySovani sebediivéry, harmonického rozvoje
osobnosti a citové stranky s cilem zapojit jedince do spolecnosti tak, aby byl jejim
aktivnim &lenem (MSMT, 109/2002).

Szabova vidi hlavni funkci détského domova pravé v piipravé déti na realny,
samostatny zivot po jejich odchodu. Konkrétné by je méli vychovatelé vést k snadnému
zapojeni se do pracovniho, spolecenského a rodinného zivota (Szabova, 2011, s. 25). Jiny
pohled na funkci détského domova piinasi Pasterndkova a Romanovska: ,, Poslanim
detskych domovii je vytvorit trvalé prostredi, kde by si dite mohlo uspokojit zdakladni
citové potreby, také prostiedi, které by utvarelo podminky na formovani védomosti,
zrucnosti a navykii s ohledem na spolecenské i osobni potreby, jako také na zdajmy
a osobitost jednotlivce.” (Pasterndkova, Romanovska, 2007, s. 36). Stejné¢ to vnima
Jansky. Zasadni kol vSech zafizeni ndhradni vychovy vidi v tvorbé kvalitniho
a bezpecného prostiedi na zaklad¢é kladnych emoc¢nich vztaht, diky kterému dité zazije
pocit divéry s dospélym (Jansky, 2014, s. 117). Pohled Pasterndkové a Romanovské se
zd4 nejvice komplexni a vystihujici potfeby déti v détském domove.

Déti v détském domové rozdé€luji do rodinnych skupin podle jejich vychovnych,
vzdélavacich a zdravotnich potteb. Plati vSak, ze sourozenci se zarazuji spolecné, pokud
neexistuji zavazné, predevsim vychovné, divody, které by to nedovolovaly. Rodinné
skupiny tvoii 6-8 jedincti riizného véku a pohlavi (MSMT, 109/2002). Chod rodinné
skupiny se snazi pfiblizit k fungovani rodiny. O déti v rodinné skuping€ pecuji zpravidla 3
pedagogicti pracovnici, ktefi se béhem dne stfidaji. Ti pomahaji détem pii rannim
vypravovani do Skoly a pfi sebeobsluze, staraji se 0 nemocné déti, doprovazi je k 1€kafi.
VSichni spoleéné¢ mohou chystat snidan€, svaciny a o vikendech a statnich svéatcich
i ob&dy a vecere jako je bézné v rodinach. Déti starsi patnacti let mohou kromé ptipravy
na vykon povolani dochazet na brigddu. Pro déti starsi Sestnacti let mize byt v domové
Zfizena samostatna bytova jednotka za icelem piipravy na odchod z domova a na budouci
samostatny zivot. Stejn¢ tak u déti po ukonceni povinné Skolni dochazky, které se dale
nepiipravuji na budouci povolani, v ramci tréninku na vykon povolani nebo pracovni

¢innost (MSMT, 438/2006).

1.2 Diivody umisténi déti do détského domova

Do détského domova se déti dostavaji na kratkodoby ¢i dlouhodoby pobyt tiemi

zpusoby. Prvni zpiisob je na zakladé soudniho rozhodnuti o distavni vychové (MSMT,
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109/2002), ,, ... jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo
Jjeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem
ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditete nemohou jeho vychovu
zabezpecit” (Slovnik socialniho zabezpedeni, 2016, Ustavni vychova). Soud nafizuje
ustavni vychovu v nejzazsich ptipadech a s ohledem na vyjadieni orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti, kdyz zadné piechozi kroky nespély k naprave poméri, ¢i pokud neni v okoli
zadna vhodna fyzicka osoba, ktera by se o dit¢ postarala. Maximalni délka vykonu ustavni
vychovy miiZze byt stanovena na tfi roky s tim, ze kazdych Sest mésicti musi soud provéfit,
zda dtivody, kviili kterym je nafizena Gstavni vychova, pietrvavaji. Pokud ano, soud miize
opakované rozhodnout o prodlouzeni natfizeni, opét maximalné na dobu tii let (Slovnik
socialniho zabezpedeni, 2016, Ustavni vychova).

Druhy zptsob, jak se mohou déti ocitnout v détském domové, predstavuje
na¥izeni soudu o piedb&Zném opatieni (MSMT, 109/2002), které se ustanovuje pred
samotnym zacatkem procesu kvili provizorni tpravé poméra tcastniki nebo pokud je
pochybnost, ze by mohl byt vykon soudniho rozhodnuti ohrozen (Zakony pro lidi,
99/1963).

Tteti moznost nastava, ocitne-li se nezletila osoba v zavazné situaci, potazmo
prostiedi, kde mtize byt ohrozen nebo narusen jeji Zivot, normalni vyvoj, zakladni prava
a jiné dulezité zajmy. Dale v situacich, kdy se ji nedostava pfimefené nebo zddné péce,
anebo je-li télesné ¢i psychicky tyrané, umist'uje se nezletila osoba v zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc, kterym muze byt i détsky domov. Pobyt v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc se uskuteciiuje na zadkladé rozhodnuti soudu ¢i zadosti
organu socidlné-pravni ochrany déti, zdkonného zastupce nebo samotné nezletilé osoby
(MPSV, 359/1999). Délka pobytu je zavisla na konkrétni situaci. Zakon stanovuje
maximalné 3 nebo 6 mésicil s tim, Ze smi byt prodlouZena, ale zaroven nesmi piesahnout
dobu dvanacti mésicti (Slovnik socialniho zabezpeceni, 2016, ZDVOP).

Za umisténim déti do détskych domovi se konkrétné dle Vocilky vétsinou skryva
vice divodil. Ztrata jednoho ¢i obou rodi¢l neni vSak prevladajici pfi¢inou. Mezi
nejcastéj$i divody patii: alkoholismus rodi¢li a zneuzivani jinych navykovych latek,
prostituce matky, zneuzivani a tyrani déti, nezvladnuta vychova, nizka socialni Groven
rodiny a trestna ¢innost rodic¢u. Stale Castéji se objevuji ptipady, kdy za umisténim déti
do détského domova stoji nedostatek ¢asu a zdjmu o vychovu ditéte v dobfe situovanych

rodinédch, nezvladnuti vychovnych narokl u déti handicapovanych nebo s vicecetnymi
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vadami, vyskyt agresivity a vychovnych poruch, nepfipravenost rodici na rodi¢ovstvi
a vidina ekonomického vylepseni situace rodiny (Vocilka, 2000a, s. 16-18).

Siposova doplituje dalsi ¢asté diivody umisténi déti do détského domova. Oproti
Vocilkovi navic uvadi psychické nebo fyzické postizeni ¢i nemoc rodicii, Spatnou péci
rodict vyrustajicich ve vychovném zafizeni nebo ve Spatném rodinném prostiedi a nizky

vék matek, které se nemohou spolehnout na svou rodinu (Siposova, 2008, s. 31).

1.3 Potteby déti v détském domovée

Uvedené piic¢iny umisténi déti do détskych domovia evokuji domnénku, ze se do
détskych domova dostavaji déti, které potiebuji specifickou péci. I samotny odchod
z rodiny, at’ uz je jakakoliv, mize ditéti ptisobit trauma. Domnénku potvrzuje Skoviera
atika, ze prichozi dit¢ byva emocionalné¢ a socidln¢ narusené a proziva trauma.
Traumaticky pro dit€ mize byt uz pribeh t€hotenstvi (nevhodné chovani matky), poté
nevhodné rodinné prostiedi a nasledné ptichod do nového prostiedi. To vSe se negativné
zapisuje na zdravém vyvoji ditéte. Zvratit nebo alespon snizit dopady na vyvoji mohou
vychovatelé hlavné profesionalnimi a cilenymi pristupy kditéti a navazanim
dlouhodobého kladného emocionalniho vztahu s ditétem. Dilezité je také pomoci
dit&ti se vyporadat s vlastni vyvojovou psychosociélni krizi (Skoviera, 2007, s. 49-50).

Dle Pavkové a kolektivu se vétSina déti prichazejicich do détskych domovl na
zaCatku pobytu potykd s adaptacnimi obtiZzemi. Projevy adaptacnich obtizi jsou
individualni. Dit¢ nemusi spolupracovat s vychovateli, ani s ostatnimi détmi v rodinné
skupiné, miize byt nedvétivé. V emocionalni sféfe mize byt nevyvazené, Casto stiidat
nalady, plactiveé, zkostné, neklidné, ale i agresivni ¢i vzdorovité. Ve volnim rozvoji je
typicky nedostatek samostatnosti a vytrvalosti. Vychovatelé by méli hned od zacatku
pracovat na diivére s ditétem a ukézat, ze se jim dostane porozuméni. ,, Diilezitou
pedagogickou zasadou je, aby pozadavky kladené na deti byly primérené jejich
moznostem, odpovidaly jejich potiebam i zdjmum a respektovaly dosavadni Zivotni
zkusenosti. “ (Pavkova et al, 2008, s. 137). Vychovatel by mél byt pfipraven na mozny
vyskyt negativni ndvykul, vlastnosti a vzorci chovani, které déti piebiraji ze svého
ptuvodniho rodinného prostfedi. Prace s ditétem by méla byt zamétfend na objevovani
a posilovani kladnych stranek osobnosti ditéte, a tak déti motivovat k aktivité, posilovat
jejich davéru k prostiedi détského domova, ale také duvéru v sebe sama (Pavkova et al,

2008, s. 137).
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Kubickova stavi jako zaklad potfeb déti v institucionalni péc¢i vztah a jeho
jistotu. Zakladem pro vznik pevného vztahu mezi ditétem a vychovatelem stavi
pochopeni pfi¢iny problémi ditéte a jeho pfijeti 1 s negativnimi projevy (Kubickova,
2011, s. 6). Svou myslenku dale rozviji: ,, Budeme-li na deti dlouhodobé nahlizet jako na
neprizpiisobivé a Spatné zvladatelné jedince s vrozenymi dispozicemi k pachani deliktii,
miuiZe se stat, ze presné takovymi budou. Prijimame-li vsak deti se vSemi jejich projevy,
V pristupu k nim aplikujeme pedagogicky optimismus, tzn., Ze verime v pozitivni piisobeni
vychovy, kvality ditéte se drive nebo pozdéji objevi. “ (Kubickova, 2011, s. 8).

Dle Skaskové by méla byt péce o déti v zatizenich ustavni vychovy zaloZena na
individualnim a empatickém pristupu. Pozornost by méla byt vénovéana odchylkam ve
vyvoji ditéte, vyznamnym faktordm ovliviiyjicich vyvoj, potencionalnim rizikim ve
vyvoji a hlavné potfebam déti a jejich napliiovani (Skaskova in Zufnicek, 2012, s. 50).

Matéjcek s Langmeierem stanovuji 5 zakladnich psychickych potieb, které byly
formulovany na zékladé¢ vyzkumia v détskych domovech. Jejich uspokojovani (ve
spravny ¢as) piedstavuje dulezitou roli ve vyvoji ditéte v psychicky zdravou a zdatnou
osobnost. Jsou jimi:

1) potieba ur¢itého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéta,

2) potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech neboli ,,smysluplny
svet®,

3) potieba prvotnich citovych a socialnich vztaht, tj. vztahli k osobam
prvotnich vychovateli,

4) potieba identity, tj. potieba spoleCenského uplatnéni a spoleCenské
hodnoty,

5) potieba oteviené budoucnosti neboli zivotni perspektivy (Matéjcek, 1994,
s. 37-38).

Existuje fada dalSich potieb, které ma kazdy clovék, a jejichz uspokojeni je
kli¢oveé pro zdravy psychicky, fyzicky i socialni vyvoj. Cilem podkapitoly 1.3 je vyty¢it
specifika potfeb déti v détskych domovech. Proto se podkapitola dale nevénuje obecnym
zakonitostem vyvoje ditéte a jeho potiebam.

Na jedné stran€ stoji potteby déti a nazory odbornikd, kteti prichazeji s idedlnimi
koncepty fungovani détskych domovl. Na druhé strané stoji vychovatelé, ktefi maji
omezené moznosti k uspokojovani potieb déti. Limituje je samotné prostfedi détského

domova, legislativa a mozZna i jejich nejasné postaveni viici détem.
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Dle Gul'ase nelze v détskych domovech uspokojit (kvantitativné ani kvalitativng)
vSechny potieby déti, zvlaste psychické potieby, kvili nepiekonatelnym rozdilim mezi
rodinou a détskym domovem (Gul’as, 2010, s. 34).

S problémy znesnadiujicimi ¢innost détskych domovu piichazi i Vocilka. Z jeho
vyzkumu v détskych domovech v roce 2000 vzeSly nésledujici problémy. Jisté neni
chybou domnivat se, ze nékteré z nich pretrvavaji do dneska: ,,Obtize pri ziskavani
ubytovani a pracovniho uplatnéni pro svérence s ukoncenou ustavni vychovou, vymahani
prispevki na nahradu nakladu ustavni vychovy od rodicii, nedostatek financnich
prostiedkii na provoz DD, nedostatky v legislative, zvySujici se procento déti s poruchami
chovani v DD, pozdni umistovani deti do DD, nezdjem o spoluprdci ze strany rodiny,
velky pocet déti ve vychovné skupiné, feminizace, fluktuace pedagogického personalu,
nizsi nebo neuplna kvalifikace pedagogii, zdlouhava a nekvalitni prdce soudu, Spatny
technicky stav budov, nezdajem mistnich podnikatelii o Sponzorstvi, prace s romskym

etnikem, klesajici uroven prijimanych deéti, atd.*“ (Vocilka, 2000b, s. 32).

Shrnuti

Détsky domov slouzi pro déti od 3 do 18 (poptipadé 26) let, které se ocitly
nezaopatiené anebo v prostiedi, které negativné pusobi na jejich (psychické, fyzické)
zdravi. Dit¢ mize byt umisténo do détského domova na rizné dlouhou dobu na zékladé
soudniho rozhodnuti o vykonu ustavni vychovy, piedbézného opatieni anebo v ramci
umisténi v zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc. Zakon vymezuje ¢tyfi hlavni
funkce détského domova — zabezpe€ovaci, socidlni, vychovnou a vzdélavaci. Odbornici
se v8ak rizni v nazorech na poslani détskych domovl. Nékdo naptiklad uptednostituje
pfipravu na samostatny Zivot, jini zas tvorbu bezpecného prostiedi pro dité, ve kterém se
muze rozvijet a zazivat plnohodnotné vztahy.

Do détskych domovii ptichazi déti s riznymi osudy a riznymi potifebami. Existuje
fada nézorl, jak a jaké potreby déti uspokojovat. Tézko fici, jaka cesta je spravna.
Zakladem by mél byt individualni pfistup vychovatell, pro ktery jsou nutné Siroké
znalosti dotykajici se riznych védnich oborti. Podrobnéji se profilu vychovatele vénuje

nasledujici kapitola.

15



2 Profil vychovatele détského domova

Druha kapitola se vénuje vychovatelim détskych domovu. Cilem této kapitoly je
definovat profesi vychovatele a nasledné¢ poukédzat na pozadavky, které jsou na néj
kladeny v ramci legislativnich podminek k samotnému vykonu prace, pracovni naplné,
narokli na osobnost a kompetence. Za diilezitou soucast profese vychovatele v détském

domov¢ se pokladaji i mozna rizika plynouci z psychické zatéze.

2.1 Charakteristika pracovni pozice vychovatele

v

Vychovatel se dle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
(platného od 1.9.2016), fadi mezi pedagogické pracovniky. Pedagogicky pracovnik je
charakterizovan jako osoba, kterd vykondva pifimou vyucovaci, ptimou vychovnou,
pfimou specialné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou cinnost
pfimym pusobenim na vzdélavaného/vychovavaného. Zaroven musi spliiovat nékolik
podminek, kterymi jsou: plna zpusobilost k pravnim ukontm, odpovidajici odborna
kvalifikace, beztthonnost, zdravotni zpiisobilost a znalost ¢eského jazyka (MgMT,
563/2004).

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich, natfizuje
dale podminku psychické zpiisobilosti, kterd se zjiStuje psychologickym vySetfenim
(MSMT, 109/2002). Psychologické vySetieni se zaméfuje hlavné na anamnestické idaje,
intelekt, pozornost, strukturu a dynamiku osobnosti, hodnotovou a zajmovou orientaci,
postoj k vykonu profese a motivaci pro praci ve §kolskych zafizenich pro vykon tstavni
nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou péci
(MSMT, 60/2006). Potieba psychologického vysetieni pied uzavienim pracovniho
poméru znaci psychickou narocnost této profese a zaroven pozadavek na osobnost
vychovatele, ktera by méla byt zral4 a zdrava (Dosoudil in Zufni¢ek, 2012, s. 27).

Z hlediska praxe neni pozice vychovatele tak jednoznacna. Vyvstdva otdzka,
jakou roli ma vychovatel plnit. Doklad4 to napiiklad uvaha Skoviery, ktery definuje
profesi vychovatele podle toho, z jakého uhlu pohledu se na ni divame. Sam vychovatel
se vidi jako kvalifikovana osoba, ktera chce své znalosti a dovednosti v praxi tvofivé
vyuzivat, a fidit se vlastnim instinktem, nikoli plnit pfedstavy nékoho jiného. Reditel

zafizeni naopak predpoklada, ze vychovatel bude svolny ke vSem piedloZzenym tkoltim
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a povede svou rodinnou skupinu tak, aby byly déti bezproblémové. Ziizovatel détského
domova vidi idedlniho vychovatele s nizSim vzdélanim, protoze se tak stava ,,levné&jsi
pracovni silou®. Déti ,, chteji vychovatele, ktery je zaujme, ziskd, muze byt jejich oporou
a ,,neohrozuje” jejich pohodli svymi ndroky. Deéti Skolniho véku neocekavaji
a adolescenti ani nechtéji, aby byl jejich , ndhradnim* rodicem.“ (Skoviera, 2007,
S. 104). Ostatni personal domova vidi pozici vychovatele obdobné jako teditel s tim
rozdilem, ze vychovnou ¢innost spatfuji v udrZeni Cistoty a poradku v rodinné skuping.
| rodice maji rizné predstavy o roli vychovatele, které jsou velmi rozdilné v zavislosti na
projevovaném zajmu o dité, a hlavné miry pfijeti faktu, ze je jejich dit€¢ umisténo
v détském domové (Skoviera, 2007, s. 104).

Dosoudil zase poukazuje na dva rozpory v chapani role vychovatele. Prvni stiet
pfedstavuje pojeti vychovatele jako terapeuta versus pracovnika odpovédného za
dodrzovani rezimu. Druhy stfet naproti sob¢ stavi pojeti vychovatele jako nahradniho

rodi¢e a vychovatele profesionala (Dosoudil in Zufni¢ek, 2012, s. 34-37).

2.2 Kvalifika¢ni ptiprava vychovatele

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond, udava, ze v détském domové miize pracovat vychovatel, ktery ziskal svou
odbornou kvalifikaci:

a) ,,vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu V oblasti pedagogickych véd zaméfeném na specidalni
pedagogiku nebo socidlni pedagogiku,

b) vyssim odbornym vzdélinim ziskanym ukoncenim akreditovaného
vzdéldavaciho programu vyssi odborné skoly v oboru vzdélani zaméiené
na specidlni pedagogiku, nebo“ (MSMT, 563/2004).

C) vzdélanim stanovenym pro vychovatele obecné, ale doplnéném
0 vzdélani v programu celoZivotniho vzdélavani realizované vysokou
$kolou se zamé&Fenim na specialni pedagogiku (MSMT, 563/2004).

Vychovatelé, ktefi nemaji vySe uvedené vzdélani (vétSinou jim chybi pravé
zaméfeni na specialni pedagogiku), maji povinnost si ho doplnit. Zdkon vSak ptipousti
I tfi vyjimky, kdy si ho dopliovat nemusi:

1. ,.pokud ke dni uc¢innosti tohoto zdakona (. 1. 1. 2005) dosdhla 50 let véku

a dlouhodobym vykonem piimé pedagogické cinnosti na prislusném
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druhu nebo typu skoly nejméné po dobu 15 let prokazala schopnost
vwkonu pozadované cinnosti,

2. jestlize vdobé vzniku  zdkladniho  pracovnépravniho  vztahu
neuskutecriiovaly vysoké skoly pro vyuku odbornych predmétii ve stiedni
avyssi odborné Skole akreditovany magistersky studijni program
prislusného studijniho oboru; v tomto pripade se ziskanim nejvyssiho
dosazitelného vzdelani v prislusném oboru povazuje predpoklad odborné
kvalifikace pro pracovnépravni ucely za splnény nebo

3. pokud ke dni 1. ledna 2015 dosdahla alespoin 55 let véku a pokud
vykondvala piimou pedagogickou cinnost na prislusnem druhu skoly
nejméné po dobu 20 let.” (MSMT, 563/2004).

Pokud vychovatel do deseti let od nabyti G¢innosti zakona 563/2004 (tj. od 1. 1.
2005) nezahdji studium, kterym si potiebné vzdélani doplni, nemtze nadale vykonavat
ptimou pedagogickou ¢innost. Samoziejmé musi zapocaté vzdélani i ispesné dokoncit.

Vyvstava otazka, zda je specialni pedagogika pro vychovatele détského domova
stézejnim oborem.

Absolvovanim vySe uvedenych vzdélavacich programi by vzdélavani
vychovateli nemélo koncit. Zakon také uvadi, ze: ,,Pedagogicti pracovnici maji po dobu
vykonu své pedagogické cinnosti povinnost dalsiho vzdelavani, kterym si obnovuji,
udriuji a doplituji kvalifikaci (MSMT, 563/2004). Reditel zafizeni planuje a organizuje
dalsi vzdélavani svych zaméstnancti. M¢l by se fidit jejich studijnimi zajmy, potiebami,
ale 1 rozpoCtem zafizeni.

Existuje nékolik moznosti, jak povinnost dal§iho vzdélani plnit. Prvni moZnosti je
ziskavani, zvySovani ¢i roz§ireni kvalifikace na vysokych Skolach, v zatfizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikll nebo v jinych zatizenich, které ziskaly akreditaci
udélovanou ministerstvem. Druhou moznosti je samostudium (MSMT, 563/2004).

Za treti moznost dal§iho vzdélavani by se dala povazovat supervize. Supervize
neni uvedena v zdkoné ¢. 563/2004 jako zpusob dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, ale zda se, Ze svou podstatou plni smysl dal§iho vzdélavani.

Supervize zacala pronikat do Skolskych zatizeni od roku 2004, kdy se poprvé
zatala uplatiiovat pod zastitou Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi CR ve
vybranych zaftizenich pro vykon tustavni a ochranné vychovy. V té dob¢ se nepodatilo
supervizi legislativné ukotvit ve Skolstvi pfedevsim z divodu nedostatku financi

aneznalosti pojmu supervize. V roce 2008 proto vznikla Asociace supervizoru ve
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Skolstvi, které se podafilo v roce 2010 ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi, mladeze
atélovychovy a Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi CR vytvofit
Metodicky pokyn k poskytovani supervize ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich preventivné vychovné péce

(Dolezalova, 2010, s. 97-98).

2.3 Pracovni ¢innosti vychovatele

Vycet pracovnich ¢innosti vychovateli miizeme Cerpat ze dvou zdroji. Prvni
zdroj ptedstavuje legislativa a vnitini dokumenty détskych domovti, které podle Sekery
nepiindsi uceleny pohled na pracovni napln vychovatele (Sekera, 2009, s. 11) a spise dle
Dosoudila nabizi obecny pohled (Dosoudil in Zufnicek, 2012, s. 26). Konkrétné se této
problematice vénuje vnitini nafizeni feditele zatizeni, které neni jednotné pro vSechny
détské domovy; VyhlaSka €. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych
pracovniktl, akreditatni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikt (jeji
ptiloha ¢. 4), Vyhlaska ¢. 412/2006, kterou se méni vyhlaska ¢. 317/2006 Sb. (Sekera,
2009, s. 11) a Nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sh., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach
a spravé (Dosoudil in Zufni¢ek, 2012, s. 27).

Druhy zdroj vytvaii doposud realizované vyzkumy, které jsou pro ucely prace
piinosndj§i svou jasnou vypovédni hodnotou. Z vyzkumu Skoviery vychazi devét
hlavnich ¢innosti vychovatele, které jsou fazeny od nejcetnéjSich po nejméné zastoupené:

e pfiprava na Skolu a vyucovani,

e pfiprava pokrmd,

e sebeobsluzné Cinnosti, které tvoii tklid a osobni hygiena,

e administrativni ¢innosti,

e relaxacni a zabavné Cinnosti spojené s poslechem hudby, sledovanim
televize, prochazkami apod.,

e dozor nad détmi,

e cinnosti, které déti aktivné rozvijeji typu tvofivych her, zpévu, tance,
kresleni, manualnich ¢innosti apod.,

e spolecensky prospé$na cinnost, kterou je mySlena prace v prostorach
zafizeni a jeho okoli,

e a tzv. jiné pomocné Cinnosti, které zastfeSuji doprovod ditéte mimo

zaiizeni, napt. k Iékafi apod. (Skoviera, 2007, s. 106).
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Vysledky vyzkumu ukazuji, ze ¢innosti, které jsou spojeny s vychovou, tvoii jen

zhruba 31 % ze vsech zjisténych ¢innosti. Zhruba 32 % ¢innosti tvofi jen administrativa,

ve které jsou zahrnuty i porady (Skoviera, Bohunicka, 2013, s. 51).

Druhy, mnohem podrobné&jsi vyzkum téméf potvrzuje jiz feCené. Sekera zjist'uje

a do 11 skupin fadi nasledovné ¢innosti vychovatele, které jsou sefazené dle Cetnosti:

1.

Hlavni ¢innosti rozvijejici osobnost klienta (zhruba 27,9 %). Do této
kategorie fadi kontrolu, hodnoceni, zpétnou vazbu, coz je uplatiovano
nejvice. Poté priprava do Skoly a vysvétlovani, organizace cinnosti
a rozdélovani ukola. Dale rozvoj konickt, védomosti, kreativity ve sféte
pracovni, télesné, intelektualni a estetické a ,,spravnych* zivotnich hodnot
a moralnich postojl, vCetné snahy o zaclenéni do spolecnosti. Nejméné
praktikované ¢innosti v ramci prvni vymezené kategorie je péce o zdravi,
véetné posilovani k sportovnim ¢innostem a vibec motivovani
k ¢innostem.

Cinnosti, jejichZ hlavnim cilem je dozor a dohled (zhruba 23,2 %).
V ramci této kategorie probiha aktivni sledovani nad probihajicimi
¢innostmi déti a nasledné primétené vyhodnoceni situace.

AKktivity organiza¢né-technického charakteru (zhruba 22,5 %). V této
kategorii ptevladaji hlavné €innosti technické, kterymi je myslen vydej
nejruznéjsich véci k pottebam ,.klientd* (jidlo, hry, Cistici prostredky, ...),
vareni, opravy. Organiza¢ni ¢innosti souvisi s planovanim vyleti ¢i
prochéazek.

Administrativni ¢innosti (zhruba 6,4 %). Tato kategorie spociva ve
vyplilovani dokumentii apod.

Profesni komunikace (zhruba 6,1 %). V této kategorii je zahrnuta
komunikace srodi¢i ,klienta“, s ,klienty“ samotnymi, ostatnimi
pracovniky détského domova ¢i jinymi odborniky vSemi formami
(komunikace ,tvaii v tvar”, telefonicka, e-mailova, ...) i soukroma
komunikace vychovatelll v ramci pracovni doby nesouvisejici s praci.
Cinnosti, jejichZ hlavnim cilem je doproved (zhruba 4,1 %).
Podpiirné ¢innosti terapeutického charakteru (zhruba 3,9 %). Autor
dale konkrétn€é neuvadi, které konkrétni formy terapeutickych c¢innosti

vychovatelé vyuzivaji.

20



8. Cinnosti vykonivané v pracovni dob& nesouvisejici s profesnimi
¢innosti (zhruba 2,4 %). Tim je myslena napi. osobni hygiena a potieby
vychovatell (stravovani, koufeni, relaxace, ...).

9. Cinnosti majici charakter pedagogické diagnostiky (zhruba 1,5 %).
Opét ani zde neni dale rozvedeno, co se tim konkrétné mysli u vychovatelti
détského domova. D4 se predpokladat, ze minimem bude studium
dokumentti pfichazejicimi spole¢né s ,klienty* informujicich o jejich
stavu.

10. Konstatovani, udélovani prikaza a pokynu (zhruba 1,3 %0).

11. Specializované ¢innosti (zhruba 0,6 %), jejichz ptikladem je
logopedické cviceni apod.

Zajimavé je, ze v ramci vyzkumu nebyla zjiSténa sebevzdélavaci nebo rozvijejici
¢innost (Cetba odbornych zdroji, zakont, ...) u vychovateld (Sekera, 2009, s. 108-115).

Jiny pohled ptinasi Dosoudil, ktery praci vychovatele v zafizeni Gstavni vychovy
charakterizuje péti zakladnimi sférami, kterymi jsou: péce, zajiStovani bezpecnosti,
administrativa, profesionalni rozvoj a vlastni vychovna <¢innost s jednotlivcem
a skupinou.

Péci jsou mysleny vsSechny cinnosti, jejichz cilem je uspokojeni zakladnich
biologickych potieb déti (vateni, uklid, dohled nad osobni hygienou déti, oblékanim
apod.). Rada vychovatelit i odbornikéi povazuje tento typ &innosti za podiadné
anedulezité v souvislosti s profesni kvalifikaci a rozvojem ,klientd*. Avsak spravné
uchopeni téchto zakladnich Cinnosti mize ptinést vychovny aspekt v podobé tvorby
navykld a dovednosti, potazmo formovani osobnosti ditéte, protoZe bez uspokojeni
zékladnich potieb nemtizeme sméfovat K vy$§im slozkam osobnosti. Pokud vychovatel
vénuje dostatek ¢asu nacviku se vSemi podstatnymi slozkami, mliZe rozsifit Skalu svych
vychovnych metod a zvysit moznosti ptisobeni na dité.

Zajistovani bezpecnosti nesouvisi jen s dohledem/dozorem a predchazenim
moznych Urazi, ale i se zajiStovanim bezpecnosti pted nebezpe€imi, které mize piinést
rizikové chovani, jako je naptiklad Sikana. Proto ani v détském domové by nemé&ly chybét
vypracované krizové postupy a krizové plany, jak je tomu ve Skolach. Vychovatel by mél
dbat na skupinovou atmosféru a vztahy. Nezbytnou soucasti je spoluprace vSech
vychovatelt.

Administrativa je neodmyslitelnou a c¢asové naronou soucasti prace

vychovatele. Jeji technickd rovina, kdy vychovatel zaznamenava naptiklad piijem
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Cisticich a hygienickych prostfedki nebo ptid¢él ucebnich pomuicek v ramci rodinné
skupiny, se zda byt zbytecnd. Na druhou stranu jeji druhé rovina, ktera mapuje samotné
déti (diagnostika, hodnotici zpravy, zaznam podstatnych projevi déti, ...) je velmi
dalezita kvuli predavani informaci mezi vychovateli, kteii se stiidaji v jedné rodinné
skuping, a smétovani vychovné prace. Proto by méla byt vedena pravdivé a svédomité,
nikoli za G¢elem splnéni povinnosti na obecné roving.

Profesni rozvoj ve smyslu dalsiho vzdélavani byva Casto ve smlouvé obsazen
a dan jako povinnost. Pak by se vychovatel m¢l ucastnit supervizi a zaroven sam hledat
oblasti, ve kterych se chce rozvinout, i moznosti vzdélavani.

Vlastni vychovna ¢innost s jednotlivcem a skupinou v sob¢ skyta:

e volnocasové, sportovni a zajmové aktivity,

e aktivity tréninkové a rozvoje socialnich kompetenci (tréninkové aktivity
probihaji jak v ramci osobnostnich vlastnosti, tak i na Grovni nacviku
navyku),

e vzdélavaci aktivity,

e terapeutické a reedukacni aktivity, které se modeluji podle osobnostnich
problému déti,

e aktivity komunitni a rezimové terapie, ¢imz jsou mySleny pravidelna
setkavani celé skupiny za uéelem reflexe pobytu v zafizeni (Dosoudil in

Zufnigek, 2012, s. 27-30).

2.4 Naroky kladené na osobnost a kompetence vychovatele

Existujyi rozlicné ndzory na pojeti osobnosti. Napiiklad Vagnerova definuje
osobnost jako ,,relativné stabilni systém, komplex vzajemné propojenych somatickych
a psychickych funkci, ktery determinuje prozivani, uvazovani a chovani jedince, a z toho
vyplyvajici jeho vztah s prostiedim “ (Vagnerova, 2004, s. 215). Jiny pohled piinasi Cakrt,
ktery tikd, ze ,,Osobnost tedy vyjadiuje soubor trvalych rysii, jimiz se jeden clovek
odlisuje od jinych.* (Cakrt, 2015, s. 14). Pedagogicky slovnik uvadi osobnost jako: ,, ...
kazdy clovek s jedinecnou strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic* (Priicha,
Walterova, Mares, 2013, s. 183).

Ani pro vysvétleni poyjmu (klicové) kompetence neexistuje jednotna definice,
jednotny ptistup. Kraus vysvétluje kompetence jako ,, ... pozadavky, které v sobé zahrnuji

urcitou vybavu védomosti, jisté spektrum praktickych (socidlnich) dovednosti, urcitou

22



profesionalné etickou identitu.” (Kraus, Polackova et al, 2001, s. 35). Naopak Belz vnima
klicové kompetence nasledovné: ,, Jsou vyrazem schopnosti cloveka chovat se primérené
situaci, v souladu sdm se sebou, tedy jednat kompetentné. “ (Belz, Siegrist, 2011, s. 166).
Americka agentura personalniho managementu zase chape kompetence jako ,,soubor
vedomosti, dovednosti, schopnosti, chovani a ostatnich charakteristik, které jedinec
potrebuje k uspésnému vykondavani pracovni pozice ¢i zastavani funkce * (Competencies,
2017).

Na zéklad¢ uvedenych definic se zdaji pojmy osobnost a (klicové) kompetence
v kontextu narokil na vychovatele détskych domovl jako pojmy se prolinajici. Proto
nejsou Vv této podkapitole rozlieny a uziva se pouze pojem osobnost.

Osobnost vychovatele hraje pfi vykonu profese dileZitou roli. Sekera se domniva,
Ze uspéSnym absolvovanim potiebného vzdélani se z vychovatele nestane kvalitni
pedagog, a dodava: , Mimo jiné je dulezité, aby clovek tak intenzivné ovliviujici
a formujici deti a mladez byl kvalitni a vyzrdlou osobnosti.” (Sekera, 2009, s. 40).
Koutekovd domnénku potvrzuje. Osobnost vychovatele vnima jako klicovy faktor
urCujici kvalitu a u¢innost vychovy (Koutekova, 2003, s. 14). Schmidbauer vnima
postaveni osobnosti ve vykonu profese stejn¢: ,, Ve vsech socialnich povolanich je viastni
Jjsou zdroven hranicemi naseho konani. * (Schmidbauer, 2000, s. 7). Pavkova a kolektiv
dopliluje, Ze se na vysledném efektu vychovy také podili hloubka vztahu mezi
vychovatelem a détmi (Pavkova et al, 2008, s. 139).

Osobnost vychovatele je vnimana jako dulezity faktor jeho ptisobeni. ,, Pozadavky
na osobnostni kvality vychovatele ... jsou natolik vysoké, Ze vytvareji az neredlny model
idedIniho clovéka se samymi pozitivnimi viastnostmi.“ (Skoviera, 2007, s. 103). Zejdl
potvrzuje pozadavek vyhradné kladnych charakterovych vlastnosti vii¢i vychovatelim
a konkretizuje, ze by vychovatel mél mit rad déti a byt schopen navéazat kontakt
a nasledné vztah s druhymi lidmi (Zejdl, 1976, s. 67).

Dle Federové by mé¢l v détském domové pracovat kvalitni vychovatel, ktery ma
jasné stanoveny hodnotovy zebficek, byl pro déti pozitivnim vzorem a dokazal s nimi
navazat blizky vztah, coz vyzaduje 1 vytrvalost. Déle je zapotiebi, aby ptfedstavoval pro
déti pocit jistoty, bezpeci a lasky. M¢l by svym plisobenim zvySovat zdravé sebevédomi
déti, a také je pfipravovat na mozny navrat do rodiny ¢i jiné formy nahradni vychovy.
Vychovatel by mél byt empaticky, asertivni, kreativni, flexibilni, uptimny, spravedlivy,

tolerantni, nestranny, schopny pracovat v tymu a disledny ve vSech ¢innostech. M¢l by
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mit smysl pro humor a sportovniho ducha. M¢l by byt ztotoznén s demokratickymi
zasadami a v jejich duchu vést vychovu. M¢l by se ovladat, respektovat zavedena pravidla
ve skuping, byt pro déti dobrym poradcem, ale zaroven také piredavat détem zodpoveédnost
za sva rozhodnuti. V neposledni fad¢ je zapotiebi odpovidajici vzdé€lani, vyborna
orientace ve vychovnych metodach a jejich vhodné uziti, vysoce vyvinuta schopnost
individualni prace a tendence neustale rozvijet své poznatky. V zdsad¢ by mél vychovatel
citit vychovu déti jako poslani, kterému dava hodnotu svou osobnosti, védomostmi,
zrucnosti a odbornosti (Federova, in Vychovavatel’, 2006, s. 35-36).

Swaton ¢leni naroky na osobnost vychovatele détského domova do tfi skupin,
které ve vzajemné propojenosti tvoii kvalitniho vychovatele.

Prvni skupinu oznacuje jako zdkladni (odborné) naroky. Za zakladni naroky
povazuje kvalitni pozadované vzdélani a zdkladni védomosti v ekonomické sféte,
zejména znalosti souvisejici s vedenim dokumentace. Zaroven si je védom, ze samotné
vzdélani neni dostacujici. Dulezita je také osobnost vychovatele, jeho osobité kvality,
schopnosti, povahové vlastnosti, Zivotni hodnoty a postoje.

Druha skupina nese nazev nadstavbové (osobnosti a moralni) naroky. Jako
zakladni pozadavek stavi schopnost napliovani potieb déti (zékladni, vyvojové,
emociondlni, interpersondlni, spolecenské a dalsi plynouci z nésledkti nevhodného
chovani k ditéti v plivodnim prostiedi), k cemuz je dilezita empatie, akceptace osobnosti
déti a vliibec v€domosti v oblasti prace s détmi rizného veéku. Pokud chce vychovatel
détem pomahat, musi zacit u sebe. Mé&l by predstavovat silnou osobnost, emociondlné
zralou/stalou, vyrovnanou se ztratami a optimistickou. M¢l by byt pro déti pozitivnim
vzorem. Déle by mél mit dobré komunikacni schopnosti, sebeovladani, organizacni
schopnosti, teamové ducha i1 schopnosti pro individualni préci, schopnost motivovat
a posilovat déti. MEl by umét hodnotit a hodnoceni pfijimat, pfijmout za dité
zodpovédnost, pomoc pii prekonavani ztrat déti, pouzivat vhodné formy pedagogickych
metod, a hlavné rad vykonavat své povolani.

Posledni tfeti skupinu narokti na osobnost vychovatele predstavuji praktické
a manualni navyky a zrucnosti, spojené s kreativitou a kladnym vztahem k domdacim
pracim, sportu, kultufe a uméni (Swaton in Vychovavatel’ 2004, s. 8-10).

Pohled na osobnostni naroky na vychovatele jako takové, nikoli jen na
vychovatele plsobicich v détskych domovech, pfinasi Kratochvilova. Vytycuje hlavni tii
pozadavky, kterymi jsou:

e vSeobecné vzdélani a kulturni rozhled
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e profesionalné-odbornd, pedagogicko-psychologickd a  metodicka
piipravenost
e osobnostni predpoklady.

Vseobecné vzdélani a kulturni rozhled v sobé zahrnuje vSeobecny piehled, znalost
a orientaci v oblasti kulturni historie, souc¢asného déni a aktualnich spolecenskych
tématech, ktera se dotykaji zajmu déti.

Profesionalni a odborna pfipravenost prameni z kvalitni kvalifikace na poli
vychovy a vzdélavani. K vychové je nutné pfistupovat kreativné v duchu nejnovéjsich
poznatkl. Vychovatel by mél mit dobré komunikacéni a organiza¢ni schopnosti a piijemné
spolecenské vystupovani. Vychovatel by mél byt schopny dokadzat zhodnotit
prostfednictvim zdkladnich metod pedagogického vyzkumu vysledek své ¢innosti. A své
schopnosti, znalosti a dovednosti by mél celozivotné rozvijet v ramci dal$iho vzdélavani
¢i sebevzdélavani.

Osobnostni ptedpoklady tvofi mnoho pozitivnich stranek osobnosti ¢lovéka.
Zakladem je kladny vztah k lidem (détem) a vira v dobro v kazdém z nas, coz vyZzaduje
pedagogicky optimismus. Nesmi chybét kladné charakterové vlastnosti jako naptiklad
smysl pro spravedInost, zodpovédnost, pracovitost, taktnost, poctivost, slusné vychovani,
daslednost. Dulezité je vystupovat autenticky ke svym sloviim, aktivng, chtit pomahat
(s porozuménim) neboli byt néjakou dobu pruvodcem na zivotni cesté vychovavaného
amit Siroky okruh z&jml a dostate¢né schopnosti na tvorbu vychovné-vzdélavaci
¢innosti. Dale by m¢l vychovatel byt empaticky, tvotivy, flexibilni, asertivni, schopny
sebereflexe a autodiagnostiky (a nasledné upravy svych nedostatk).

Vychova neni jednoduchy proces. Jsou k ni tfeba mnohé znalosti a dovednosti.
Vychovatelem by proto mél byt opravdovy expert, ktery dokaze pti své €innosti vyuZit
nejen ziskané vzdélani, ale 1 svou osobnost a stat se pro déti pfitazlivym vzorem, ktery je
dokaze upoutat, pfimét k aktivnimu podileni se na ¢inorodych aktivitach i na rozvoji své

osobnosti (Kratochvilova in Vychovavatel’, 2003, s. 2-6).

2.5 Rizika prace vychovatele

Prace vychovatele (jako takového, nikoli jen vychovatele piisobiciho v détském
domov¢) je podle Kudlacové specificka tim, Ze se vychovatel denné setkava s mnozstvim
déti (lidi), kterym nabizi své zkuSenosti, védomosti a svou jedine¢nou osobnost. Zaroven

¢eli neustadlym pohlediim, které hodnoti kazdy aspekt jeho chovani, a kritice. Popsana
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skutecnost sebou nese jisté psychologické faktory, které se mohou béhem vykonu profese
objevit — pfetazenost, strach a nejistota z piijeti u déti/mladych lidi, ztrata motivace
(vyhoteni), poznani vlastnich hranic a jejich pfijeti.

Pietazenost vznika v disledku narGstani povinnosti, pfevazné¢ administrativniho
razu. Napor se casem zakonit¢ objevi ve formé unavy, vycerpani, ztraty veselosti a vlastni
Iniciativy.

Strach a nejistota z prijeti u déti/mladych lidi je normdalni pfi zacatcich
VvV novém zameéstnani. Pokud vSak strach a nejistota pfetrvavaji, mohou pfertist ve
frustraci, ¢imz se znemoznuje osobnostni rust vychovatele.

Ztrata motivace (vyhotfeni) miize potkat jak zacinajici, nezkusené vychovatele
plné idedlt a napadii na zmény, ktefi nardzi na piekazky v jejich realizaci, tak i1 zkuSené,
uspésné a v kolektivu oblibené vychovatele po n¢kolika letech praxe.

Poznani vlastnich hranic a jejich pfijeti pfichazi, az kdyz se smifime se svymi
pozitivnimi 1 negativnimi strankami osobnosti. Poznat a respektovat vlastni hranice je
dulezité, jak pro samotnou vychovnou ¢innost, tak i pro profesni a osobnosti rust
a psychickou hygienu. Pokud si vychovatel nepfipusti své limity, miize se mu zdat, Ze
jeho ptisobeni na déti neméa zadné vysledky, kdyz nevidi znatelny pokrok. Poznani
vlastnich limitt by mé&lo také vychovatele vybizet k jejich posunu v podobé soustavného
osobnostniho a odborného ristu. Zaroven by je mél vnimat jako ukazatel toho, na co staci.
Pii soustavném piekracovani svych sil mize dojit k celkovému vy€erpani, syndromu
vyhofeni.

Zakladni prevenci pred negativnimi aspekty prace vychovatele by méla byt véasna
informovanost o zakladnich zatézovych situacich, ziskana jiz béhem studia. Clovék ma
tak vétsi predpoklad, Ze rozpozna véas jejich priznaky sam na sob¢ a pokud to bude v jeho
silach, zmirni nebo eliminuje negativni dopady (Kudlacova, 2000, s. 8-9).

Kraus pracuje s pojmem ,,socialni pedagog*. Jedna se o doposud nerespektovanou
profesi, ktera neni pres veskeré vynalozené snahy soucasti katalogu praci (Kraus, 2008,
s. 198). Zasadni tkoly socialniho pedagoga vystihuji dvé slova: integrace a rozvoj (Kraus,
Polackova, 2001, s. 34). Sirokou 8kdlu ¢&innosti socialniho pedagoga obecné
charakterizuji tfi hlavni okruhy jeho z4jmu:

1. vychovné plisobeni na jedince ve volném case,
2. poradenskad cinnost, které predchazi diagnostika a socidlni analyza
problému ¢i Zivotni situace,

3. reedukace, resocializace, v¢etné terénni prace.
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Kraus se domniva, ze na pracovnich mistech, které zastavaji zaméstnanci pod
ozna¢enim vychovatel, by socialni pedagog naSel své uplatnéni. A to v mnoha
rezortech/oblastech. Své misto by nasel i v détském domov¢ (Kraus, 2003, s. 198, 205).
Proto je usouzeno, ze rizika vyplyvajici na socialniho pedagoga koresponduji s riziky
vyplyvajici na vychovatele détskych domovt.

Vysoké pozadavky a narocnost profese zanechava stopy na psychickém
i fyzickém zdravi pedagogickych pracovnikd. Kvili kazdodennimu kontaktu s lidmi
a stalé komunikace s nimi pfichazi socialni unava, ktera se projevuje i v soukromém
zivoté prostfednictvim touhy po samoté, i fyzické nemoci vzniklé v disledku pretizeni
hlasového aparatu a ptimého kontaktu s infekei.

Nepravidelnd pracovni doba (no¢ni smény, ¢asté zmény biorytmu, ptekracovani
pracovni doby kviili dodé€lavani restlt) negativné ovliviiuje vykonnost a zaroven zasahuje
I do fyzické sféry skrze podrazdéni nervového systému.

Psychickému zdravi nepridavaji ani Casté stresové situace a nemoznost jasné
zhodnotit Gisp&§nost plisobeni pedagogickych pracovnikil na jedince. Casem se miize
dostavit pesimismus a pocity zbyte¢nosti (Kraus, Polackova, s. 37-38). Dopadem vsech
zminénych negativnich aspektd prace mize byt tzv. syndrom vyhoieni (Kraus, 2008,
s. 203).

Shrnuti

Vychovatel détského domova se fadi dle zakona mezi pedagogické pracovniky.
Zatazeni mezi pedagogické pracovniky, ale i samotna spole¢nost, klade na vychovatele
vysoké pozadavky v mnoha oblastech. V prvni skupiné (legislativnich) narokd na
vychovatele se vyzaduje plna zptisobilost k pravnim tkoniim, bezithonnost, odpovidajici
vzdélani, zdravotni a psychickd zpusobilost. S psychickou zputsobilosti tzce souvisi
I druha skupina narokt na vychovatele, které jsou mifeny na jeho osobnost a kompetence.
Samotna osobnost vychovatele je mnoha odborniky povaZzovéana za hlavni néstroj jeho
pusobeni. Vychovatel by mél byt takovou osobnosti, kterd v sobé skytd vSechny kladné
charakterové vlastnosti a hodnoty, které jsou popsany v podkapitole 2.4.
Neodmyslitelnou soucast predstavuje také Siroka Skala znalosti a védomosti z mnoha
riznych obord, jejich vhodnd aplikace v praxi a neustdld tendence je déle rozSitovat.
Dulezitou slozku tvoii jak schopnost individualni, tak i tymové prace.

I ptesto, ze ma zakon jasnou predstavu o postaveni a roli vychovatele, ukazuje se,

ze to v praxi tak jednoznacné neni. Kazdy ¢len pracovniho tymu détského domova i jeho
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okoli o¢ekéava od vychovatele néco jin¢ho. Také z vyzkumii vychazi, ze ¢innosti pfimo
spojené s vychovnym plisobenim na klienty tvoii zhruba tfetinu ze vSech Cinnosti, které
vychovatelé vykonavaji ve své pracovni dob¢€. Z podrobnéjsiho vyzkumu realizované¢ho
Sekerou vyplyva, ze jen zhruba na polovinu pracovnich ¢innosti potiebuji vychovatelé
odborné znalosti. Praxe jinych zase ukazuje, Ze pravé ty pracovni Cinnosti, které jsou
obecn¢ vnimané jako podfadné ¢i nevyznamné, maji diilezitou roli pii spravném uchopent
vychovatelem. Zajimavym faktem je, Ze z vyzkumu Skoviery ani Sekery nebylo zji§téno,
ze by se vychovatel¢ dale vzdelavali.

Vsechny zminéné pozadavky a okolnosti vykonu profese sebou nesou i velkou
psychickou zatéz, ktera mtize mit disledky jak v psychické, tak ve fyzické sfétre. Proto si
myslim, ze soucasti studia by mély byt pfedméty zamétené na psychohygienu a zvladani
stresu.

V oblasti vzdélani zakon udava, ze vychovatelé détského domova musi mit
vzdélani ziskané na vysoké nebo vyssi odborné skole ve studijnim/vzdélavacim programu
zamétfeném na specidlni pedagogiku. Na zékladé informaci z prvni a druhé kapitoly si
nemyslim, Ze specidlni pedagogika (nebo spiSe vSechny jeji subdiscipliny) pfedstavuje
klicovy obor pro vychovatele détského domova. Pevné misto ve vzdélavacich
programech pro vychovatele détského domova by méla zastdvat ze vSech subdisciplin
specialni pedagogiky ptedev§im etopedie, piipadné psychopedie. AvSak stéZzejnéjSimi
obory pro praci vychovatele détského domova vnimam pedagogiku a psychologii, nikoliv

specialni pedagogiku s diirazem kladenym na vSechny jeji subdiscipliny.
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3 Vyzkumné Setieni

Tteti kapitola piedstavuje vyzkumné Setieni, které bylo realizovano na zakladé
teoretickych vychodisek popsanych v predchozich kapitolach.

Prace se zaméfuje na popis pracovni naplné vychovateli détského domova
a naroku na né¢ kladenych. Na teoretickou ¢ast navazuje vyzkumné Setfeni, ve kterém je
V praxi ovéiovano, zda kvalifika¢ni pfiprava vychovatell détského domova odpovida

narokim na n¢ kladenym.

3.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak ziskané vzdélani potiebné k vykonu
profese vychovatele détského domova odpovida realnym potiebam vykonu prace
vychovatele détského domova.

Vyzkumny problémem prace je pripravenost vychovatel détského domova na
své povolani z absolvovanych skol.

V souladu se stanovenym vyzkumnym cilem a vyzkumnym problémem byla
stanovena hlavni vyzkumna otdzka (HVO) a ¢tyfi dil¢i otazky (DO):

HVO: Jak hodnoti vychovatelé détskych domovi svou kvalifikacni ptipravu na

profesi?

DO1: Jaké motivy vedly vychovatele k vybéru profese vychovatele détského

domova?

DO2: Jak jsou vychovatelé ptipraveni pracovat s détmi s nékterou ze specialné-

pedagogickych diagnostik?

DOa: Jaka je skladba pracovnich ¢innosti vychovatelti?

DO4: Jak vychovatelé vnimaji svou pfipravenost na profesi vychovatele détského

domova ze Skoly?

K dosazeni cile je zvolen kvalitativni pfistup. Metodou sbéru dat je
polostrukturovany rozhovor. Kazdou dil¢i otazku syti nékolik tazatelskych otazek, jejichz
celkovy pocet ¢ini 25. V ptipadé potieby jsou nékteré tazatelské otazky vynechavany,
pokud jsou jiz zodpovézené v ramci jiné otdzky, anebo naopak dopliovany o dalsi
Vv ptipadech, kdy respondent odpovida stru¢né¢ a otazku zcela nezodpovi:

1. Jak dlouho pracujete jako vychovatel/ka v détském domove?
2. Jaky vztah mate k této profesi?
3. Kdy jste se rozhodl/a pro praci vychovatele/ky détského domova?
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Co Vas vedlo k vybéru profese vychovatele/ky détského domova?

Co jste udé¢lal/a pro to, abyste mohl/a pracovat jako vychovatel/ka
détského domova?

Kolik déti je v rodinné skuping, ve které pusobite?

Jakeé je v€kové slozeni déti ve Vasi rodinné skupiné?

Do détského domova by méli byt umistovany déti bez zavaznych poruch
chovani. Jak si myslite, Ze se to v praxi dodrzuje. Jaké mate zkuSenosti?
S jakymi diagndézami prichazi déti a mladez do détského domova, kviili
kterym potiebuji specidlni zachézeni? (Od télesného, mentalniho
handicapu, ptes specifické poruchy uceni, poruchy chovani a emoci, ...)
Mate dité s nékterou zminénou diagnézou ve Vasi rodinné skuping?

Jaky vliv maji déti v rodinné skupiné¢ na skladbu Vasich pracovnich
¢innosti?

Muzete mi popsat, jak vypada Vas bézny pracovni den v tydnu, z jakych
¢innosti se sklada?

A jak vypadéa Vas bézny pracovni den o vikendu?

Jaka je VaSe pracovni napli dle pracovni smlouvy? V ¢em vnimate
odchylky oproti ¢innostem, které jsme mi doted’ka popisoval/a, Ze
vykonavéte?

V mnoha realizovanych vyzkumech se objevovala administrativa na
hornich pfickach vykonavanych ¢innosti vychovatelt détského domova.
Jaky na to mate nazor?

V ¢em Vy sam/sama vidite rezervy, co by podle Vas mélo byt jinak? Jsou
nékteré Cinnosti, které vykonavate, a které by podle Vas mél vykonavat
n¢kdo jiny nez vychovatelé?

Nez jste nastoupil/a jako vychovatel/ka détského domova, jisté jste mél/a
0 této profesi n¢jaké predstavy. Jak se VaSe predstavy naplnily?

Jaké Skoly jste vystudoval/a po zakladni Skole?

Myslite si, ze Vas samotné studium dobfe pfipravilo na préaci
vychovatele/ky détského domova?

Kdyz se zamyslite, co Vam Skola dala ve vztahu k vykonu profese
vychovatele détského domova? V ¢em vas dobie piipravila? Na co vas

pfipravila?
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21. Naopak, co Vam na Skole chybélo, kdyz vite, jaké pozadavky si zada
profese vychovatele détského domova? Co by Vam pomohlo, abyste byl/a
1épe piipraveny/a na vykon profese?

22. Podle zékona o pedagogickych pracovnicich maji vychovatelé povinnost
dalsiho vzde€lavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci. Jak
to funguje ve vasem détském domoveé? Mate povinnost dalsiho vzdélavani
danou ve smlouvé? Pokud ano, jak probiha?

23. Jak si Vy sam/sama udrzujete krok s novymi poznatky?

24. Myslite si, ze je to ve Vas nebo Vas takhle nasmérovala skola? Jakou roli
Vv tom sehréla skola?

25. Jak celkové hodnotite svoji piipravu na profesi vychovatele/ky détského

domova?

Prvni dil¢i otazku syti tazatelské otazky 1-5. Druhou dil¢i otazku syti tazatelské
otazky 6-11. Treti diléi otazku syti tazatelské otazky 12-17. Ctvrtou tazatelskou otazku
syti tazatelské otazka 18-25.

3.2 Metoda vyzkumného Setfeni

K dosazeni cile prace je zvolen kvalitativni pfistup. Kvalitativni vyzkum je
charakterizovany tim, ze badatel vstupuje do terénu, aniz by byl jeho vyzkum zatizen
pfedem stanovenymi zdkladnimi proménnymi, hypotézami ¢i jiz vzniklymi teoriemi.
Diky tomu ma badatel moZnost zkoumat Siroce definovany jev do hloubky a dozvédét se
o ném nejvyssi mnozstvi informaci. Az po nasyceni mnoZzstvi dat badatel hleda mezi daty
souvislosti a formuluje zavéry (Svaticek, Sed’ova et al, s. 24).

Metodou sbéru dat je polostrukturovany rozhovor, kdy jsou pfedem stanoveny
témata a otazky dotazovani. Jedna se o nestandardizované dotazovani pomoci nékolika
otevienych otazek (Svaticek, Sed’ova et al, s. 159), ,, jejimz iicelem je ziskat vyliceni Zitého
sveta dotazovaného s respektem K interpretaci vyznamu popsanych jevii* (Kvale in
Svatigek, Sed’ova et al, s. 159).

Designem kvalitativniho vyzkumu je zakotvena teorie. Zakotvena teorie je
tvofena tfemi kroky, kterymi musi badatel projit, ale které jsou zaroven prostupné. Jsou
jimi:

1) ,,Sber dat smérujici k teoretické nasycenosti kodii,
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2) kédovani materialu smérujici  k vytvoreni zakladnich kategorii —
promennych budouci teorie,
3) konstruovani teorie jako sady tvrzeni o vztazich mezi kategoriemi —

proménnymi. “ (Svaiicek, Sed'ova et al, s. 86).

3.3 Pribeh vyzkumného Setieni a charakteristika respondentti

Respondenty vyzkumného Setfeni pfedstavovaly ctyfi vychovatelky détského
domova. Domluva na spolupraci s détskym domovem probéhla jiz v obdobi, kdy se
odevzdavaly piihlasky k tématu zavére¢nych praci. Mile mé piekvapilo, Ze mi hned prvni
osloveny détsky domov vysel vstfic.

Rozhovory s respondentkami se uskute¢nily na konci tinora, v§echny v jeden den.
Domluva s feditelem zafizeni probihala pies email. Snazila jsem se domluvit alespon dvé
navstévy a osobni setkdni s panem feditelem. Kviili pracovni vytiZzenosti feditele jsme se
nakonec nemohli v domluveny den setkat a jela jsem do détského domova s tim, Ze jsem
nevédela, kolik rozhovort budu realizovat. Nakonec mi pan feditel domluvil rozhovor se
vSemi vychovatelkami, které mély ten den odpoledni sménu, takze jsem neméla moznost
uskutecnit pfedvyzkum. Nemilym piekvapenim bylo také, ze vSechny vychovatelky byly
o mém pfijezdu informovéni az v den mého piijezdu pii pfichodu na odpoledni sménu
S tim, ze neveédély, pro¢ a na jaké téma bude rozhovor vykonavan. Disledkem bylo, Ze je
nekteré otazky, tykajici se jejich vzdélavani zaskocily a myslim si, Ze bylo pro né€ obtizné
si na v§e rozpomenout a V tu chvili odpovédét.

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem se tedy predstavila, kratce seznamila
respondentky s ti¢elem mé bakalaiské prace a rozhovorti a pozadala, zda mizu nas
rozhovor nahravat. Kvili zachovani anonymity neuvadim jména respondentek a budu
uzivat pro jejich rozliSeni oznaceni respondentka 1, respondentka 2, respondentka 3
a respondentka 4.

Respondentky mély za sebou praxi v détském domové od 5 do 12 let (R1 5, R2
12, R3 10 a R4 11 let). Pouze jedna z respondentek (respondentka 3) nastoupila do
détského domova rovnou po dokonceni studia. Zbylé tfi se pro praci vychovatelky
Vv détském domové rozhodly v pozdéjsim veéku. Respondentka 1 pted nastupem do
détského domova jako jedina nepracovala v oblasti vychovy. Cely Zivot podnikala,

vlastnila svilj kramek.
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Vyhodou pro mé Setfeni bylo, Ze si 3 respondentky dodélavaly v nedavné dobé
vramci celozivotniho vzdélavani specidlni pedagogiku kviili novele zakona
0 pedagogickych pracovnicich. Vyhodu vnimam v tom, ze mi mohly podat ,,Cerstvé®
informace ze svych studii. Respondentka 1 si jesté pied specidlni pedagogikou dodé€lavala
pedagogické minimum, které¢ bylo potieba, aby mohla vykonavat v détském domove
pozici no¢niho vychovatele. Respondentka 2 si dodélavala specialni pedagogiku jiz diive
v ramci ttiletého bakaléafského studia specialni pedagogiky.

Absolvované vzdélani jednotlivych respondentek po zakladni skole az po dobu
absolvovani specialni pedagogiky (jak v ramci celozivotniho vzdélavani, tak i v ramci
bakalaiského studia) je nasledujici: respondentka 1 absolvovala gymnazium,
respondentka 2 také gymndazium, respondentka 3 Stfedni zemé&délskou $kolu a poté Vyssi
odbornou Skolu s télovychovnym zaméfenim a respondentka 4 gymnazium, poté
jednoleté, nadstavbové, denni, pomaturitni studium a na zavér Ctyrlety bakaldisky obor
vychovatelstvi — pedagogika volného ¢asu.

Respondentka 3 jako jedina nepracuje v jedné rodinné skupiné, ale svou sluzbu
vykonava tam, kde je to zrovna potfeba. Ostatni respondentky jsou kmenovymi

vychovatelkami v jednotlivych rodinnych skupinach.

3.4 Analyza vysledkl vyzkumného Setfeni

Na zakladé zvoleného designu vyzkumu zakotvené teorie a vyuZiti jejich prvki
jsou data nasledné analyzovéna prostiednictvim oteviené¢ho kodovani. Text z rozhovorii
je nejprve rozdélen na kody. Kod muze byt tvoren slovem, vétou ¢i celym odstavcem.
Vytvoiené kody jsou poté &lenény do kategorii (Svaficek, Sed’ova et al, 2007, s. 211).
Vzeslé kody jsou rozdéleny do 15 kategorii. V textu jsou kurzivou vyznaceny piimé

citace z rozhovort. Rozhovory jsou ptepisovany doslovné.

Kategorie 1: Motivy vedouci k volbé povolani vychovatelky détského domova
e Touha po zméné
e Prvni krok
e Stereotyp jako pfiCina zmény
e Touha po praci s détmi
e Novy zacatek

e Prace korespondujici se vzdélanim
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VeétSina respondentek nastoupila do détského domova az pozdéji v pribéhu
zivota. Respondentka 1 uvadi, Ze chtéla zménit zaméstnéni, a tak se ptihlasila na konkurz.
Jeji motivaci byl zajem o déti v détském domové: ,, ...vZdycky mé to zajimalo, jaky déti
tady jsou vibec ... *. Pfi¢inou zmény povolani respondentky 2 byl stereotyp v piredeslém
zaméstnani: ,,Jd jsem délala predtim ve specialni materské skolce a mé uz to tam prosté
nebavilo. Jednak se mi stridaly deéti, a jednak mi to prislo dokolecka porad takovy cim
dal stejny.”. Respondentka 3 jako jedina nastoupila do détského domova hned po
dokonceni studii. Hlavnim divodem, pro¢ si zvolila praci vychovatelky détského
domova, byla touha po praci s détmi: ,,Jd jsem vzdycky chtéla byt u deéti ... Zrovna se

¢

naskytlo néjaké misto, tak sem to vzala a od té doby jsem tady, no.". Respondentka 4
musela zménit zaméstnani, protoze se s rodinou stéhovali. Vybirala takové pracovni
nabidky, které korespondovaly s jejim vzdélanim: ,,No, tak pro praci vychovatelky
détského domova jsem se rozhodla, kdyz jsme se prestéhovali, protoze v podstaté je to
miij obor a prace se mi tady po prestehovani naskytla, takze jsem se do toho pustila. “.

nez nastup ihned po dokonceni studii v mladém véku. Muze to byt zpisobeno tim, jak

uvadi respondentka 4, ze pracovni doba vychovateli zacina hlavné s ptichodem déti

z mateiské nebo zakladni $koly, a pravé v tu dobu by méla matka nejvice fungovat.

Kategorie 2: Kladny vztah k profesi
e Dobry pocit z rozhodnuti
e Prace sni
e Cista hlava diky zméné prace
e Spokojenost s volbou
e Kladny vztah k praci
Vsechny respondentky uvadi, Ze maji svoji praci rady, coz si myslim, ze je
zékladem pro dobry pracovni vykon i psychickou spokojenost. Respondentka 1 je rada
za rozhodnuti zménit nejen zaméstnani, ale i obor: ,, Zkusila jsem to a vyslo to. Jsem rada
za to, Ze jsem to udélala ... Jsem spokojend, kde jsem a neménila bych. . Respondentka
2 zastava podobny postoj a zménu prace hodnoti kladné: ,,Ja jsem prosté chtéla jit nekam
jako v oboru skolstvi a uz jsem prosté nechtéla byt v té skolce a tohle bylo, co se mé
naskytlo, takze jsem kupodivu od toho ani nic neocekdvala, takzZe jsem nebyla ani

zklamana, nic prosté. Bylo to v pohodé, za mé prosté v pohodé ta prace. Jako ja jsem tady
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rada. . Respondentka 3 a respondentka 4 hodnoti sviij vztah k praci slovy dobry ¢i
kladny.

Kategorie 3: Kli¢ové vlastnosti vychovatelek
e Empatie
e Pokorny pfistup k praci
e Pfizptisobeni
e Moznost volby
e Uceni se novym vécem
e Mateisky pud
e Prozieni

V détském domové se vyskytuje velmi specificka skupina déti a kazdé z nich
potiebuje néco jiného. VSechny respondentky jsou tu pro né€ a snazi se pristupovat ke
kazdému individualn¢. Naptiklad respondentka 1 uvadi: ,, 4 tady docela bych rekla, ze se
zkusim vzdycky vcitit do toho ditéte, co prozilo vlastné v tom svym Zivoté, jak vlastné, pro¢
se sem dostaly a snazim se jim pomahat, jak to jde “. Déle respondentka 1 fik4, Ze je stale
se ¢emu ucit. I pfesto, Ze ma 1éta praxe v tom, jak k détem pristupovat, tak s ptichodem
nového ditéte se mize prijit na néco, v ¢em ma mezery a jejich doplnéni je dilezité, aby
védéla, jak se ma k ditéti postavit.

Vsechny respondentky se také shoduji, Ze své denni plany upravuji podle potieb
déti ve své rodinné skupin€. Respondentka 3 tika: ,,... kazdd skupina vyzZaduje néco
Jjinyho, jsou jak vékoveé rozdéleny po domé, tak i na tom byté jsou riizné. Musime prave
premyslet o tom, o ty unavnosti, o ty hyperaktivite a takhle postupne premyslet, jako co
kazdeé dite vyzZaduje individudlné a pripravovat se na kazZdyho.. Respondentka 1
vzpomind na jednoho =z klient, ktery Spatné¢ mluvil a trpél nedoslychavosti.
Vychovatelky se tak spole¢né s nim u€ily znakovou fe¢ a upravovaly denni rezim, aby ho
mohly vozit do vzdalengjsi specializované Skoly. Mimo to v détském domové funguje
i logopedie pro déti, které Spatné mluvi. Stejny piistup potvrzuje i respondentka 2, ktera
ma ve své rodinné skuping dvé déti se specifickymi poruchami uéeni. Riké, Ze maji déti
na skladbu pracovnich ¢innosti podstatny vliv: ,, No to jako, zméni to hodné, protoze se
mu musim samoziejmé vic venovat. TakZe vic procvicujeme v tom, v éem chybuje. “.

Vsechny respondentky se také snazi dat détem urcitou volnost a Casto zdUraznuji,

ze v béznych rodinach také nemaji déti vSe predem nalinkované. Dokresluji to napt. slova
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respondentky 2: ,, Tak skiada se z cinnosti, jak prijdou ze druziny po obédé, napisou si
ukoly, pak si tak jako sednem, pohovorime, co bylo novyho, kdyz jsem tady nebyla nebo
tak néco, co maji v planu, nebo co ja mam v planu. Tak se dohodnem na néjakym tom
programu no a pak musim ... “. Respondentka 4 ptimo uvadi: ,,...my jsme tady vilastne
suplujici matky, a tohle je takova suplujici rodina, protoze my jsme détsky domov

“«

rodinného typu . Proto si také myslim Ze neni nahodou, Ze vétSinovy podil
vychovatel détskych domovti tvoii pravé Zeny, a ze Zeny do détskych domovii piinasi
také své mateiské vlohy. Respondentka 3 uvadi: ,, No urcité to bylo vic, ze clovéek jakoby
asi ty deti hodné litoval nebo bylo to takovy jako vic emocni. A pak, kdyz clovek prijde na
to, Ze to jsou vilastne uplné normalni déti jako deti v rodinach, tak asi neni néjakej

problém v tomhle. SnazZime se jim jako nahrazovat ty rodice, co to nejvic jde“. Také

respondentka 1 uvadi, ze ze zacatku déti hodn¢ litovala.

Kategorie 4: Charakteristika soucasnych déti v détském domové
e Casty vyskyt poruch uéeni
e Mala Cetnost postizeni
e Relativni dodrzeni zakona
e Rust nevhodného chovéni
e ADHD/ADD casty vyskyt
e Maly vyskyt zdvaznych poruch chovani
e Spatné rodinné zazemi
Vsechny respondentky odpovidaji, Ze hlavné specifické poruchy uceni se u déti
Vv détském domové objevuji Casto. Kazda z nich ma dité se specifickou poruchou uceni
ve své rodinné skupiné. Také jednotn€ odpovidaji na otdzku tykajici se Cetnosti vyskytu
déti s postizenim, kdy se dozvidam, ze je to méné Casty jev v jejich détském domovée
a shodné vzpominaji jen na jeden ptipad, na jiZ zminovaného hocha s nedoslychavosti.
Dle zakona smi byt umisténa do détského domova 1 nezletild matka s ditétem.
Respondentka 1 reaguje: ,, U nds ne, to je zase. Jsou, teda vim, Ze je détsky domov
V Broumoveé. Tam vim, Ze maj primo oddéleni pro matky s détma. To je jako v Zdkoné, to
vime, ale je to urcitej détskej domov, neni to v kazdym détskym domove. “.
Dle respondentek piibyva pocet déti s poruchami chovani a emoci. Respondentka
2 vidi situaci nasledovné: ,, Tak piil na piil. No jako néktery deti sem patri, nektery sem

nepatii, asi tak. A je to zrovna 50 % ku 50 %. Rekla bych, Ze u vyjimecnych piipadii to

36



Jjsou zavazné poruchy. Myslim konkrétné jako uzivani drog, krdadeze, zaskolactvi a takovy
veci. “ Respondentka 3 ma na situaci stejny nazor: ,, Prijde mi, Ze to je rok od roku horsi
jakoby, Ze ty deti zacinaji bejt vic problémovy v détskych domovech. . Ptitomnost
ADHD/ADD u déti v jejich détském domové potvrdily vSechny respondentky.
Respondentka 4 vnim4, ze se zdkon (tykajici se nafizeni, Ze by se mély do détského
domova umist'ovat déti bez zdvaznych poruch chovani) dodrzuje v ramci moznosti a za
priciny nevhodného chovani déti oznacuje Spatné rodinné zazemi, ze které¢ho déti prisly:
., S jakyma diagnozama, to bych spis rekla, Ze to jsou jejich socidalni podminky, ze kterych
Jjako vzesly, z domova, nevyhovujici domdci prostredi, socialni podminky ... Jo, ty jsou
tady hodné casty (poruchy chovani a emoci). TO je V podstaté svazany a navdazany na to
domadci prostiedi, na to, kde vyriistaly a z tohohle vseho, takze viceméné takové problémy

tady samoziejmé jsou “.

Kategorie 5: Organizace Zivota déti
e Plin
e Vikendova povinnost déti
e VySsi princip
e Rizen4 integrace
Vsechny respondentky se kazdy den pfi praci s détmi tidi planem. Respondentka
1 zminény plan pfiblizuje nasledovné: ,, Mame pldany na kazdy den a miize se to teda
odvijet od pocasi nebo no, protoze se to déla, treba ja nevim, 14 dni dopredu. Ta vedouci
bytu, to napldanuje a ja se muzu od toho odchylit. Miizu si udélat sama po svym, se mé to
zrovna jako hodi udelat néco jinyho. Takze do téch papiru napisu zmeénu a podepisu se
do protokolu, protoze to mame kazdy den, piseme, co délame s téma détma. . Viechny
respondentky shodné€ popisovaly kazdodenni vzorec, kdy déti ptijdou ze Skoly, udélaji si
ukoly, poté nésleduji individudlni rozhovory a pak uz samotna ¢innost s détmi. Dé&ti maji
dvakrat v tydnu zdkonem stanovené vychazky (stfeda a sobota), kdy si mohou délat co
chtéji, 1 opustit areal détského domova. Po navratu nasleduje vecete a po veceti si déti
plni podle rozpisu své povinnosti tykajici se uklidu bytu rodinné skupiny. Poté nasleduje
op¢t osobni volno a vecerka. O vikendu détem piibyvaji povinnosti, protoze si kazda
rodinna skupina né€ktera z dennich jidel vafi sama na byte, a jeSté¢ k tomu probihé velky

uklid celého bytu.
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VysS§im principem je mysSlen zdkon, ktery urcuje spoustu véci v zivote déti
v détském domoveé, napt. vychazky dvakrat tydné uvedené v odstavei vyse.
Respondentka 1 uvadi také, ze dle zdkona mohou déti od 7 let jit ven sami nebo, Ze je
zvykem, Ze se davaji sourozenci k sobé. Respondentka 4 zase poukazuje na zékonem
stanoveny pocet déti v rodinné skupin€, ¢i popisuje postup umisténi déti do détského
domova, kdy rozhodne soud, poptipad¢ diagnosticky tstav.

Rizena integrace vyjadiuje slova respondentky 1, kdy vypravi o dobg, kdy zrusili
specialni skoly a déti byly zaclenény do normalni zékladni Skoly. Déti dostaly asistenty,

ale i tak byl zacatek slozity kvuli posméchu ostatnich déti.

Kategorie 6: Principy tstavni péce
e Model rodiny
e Spoluprace
e Kolektivni prace
e Znalost déti
¢ Rodina je zaklad Zivota

Z vypovédi respondentek vychazi, ze détsky domov funguje na nékolika
principech, které¢ se snazi predat détem. V prvni fad¢ se snazi rezim déti napodobit
rezimu, ktery je v béznych rodinach. Naptiklad respondentka 3 uvadi: ,, Tak rdno (0
vikendu) nechdvame déti spat, jak chtéj nebo alespon ja, protoze vim, jak v rodiné
vzdycky jsme si radi pospali. “ Uz samotné rodinné skupiny jsou tvofeny détmi rizného
véku a pohlavi, jak dokladéd respondentka 1: ,,4 jsou prave holky, kluci, aby to bylo
dohromady, protoze doma jsou taky kluci, holky, zZe jo, dohromady. “.

Dale se snazi déti naucit spolupracovat a ptedat jim do Zivota praktické znalosti,
diky kterym se dokdzi o sebe dobie postarat v budoucnu. Respondentka 4 tika: ,, ...v pét
hodin se vrati, mély by se vrdtit, na byt no a pak nastiva ta vecerni priprava, kdy je
vecere, kdyz je stieda, Fekneme studend vecere, tak ta je na byte, kde se samoziejmé
spolecné podilej na pripravé ty vecere a my dozorujeme nebo radime, protozZe se to
vSechno musi naucit, pak by si v Zivoté neumély namazat ani chleba no ... " . To doklada
1 samotné nastaveni denniho reZimu, ktery v sobé skyta, jak povinnosti, tak i osobni
volno.

Zaroven je respondentka 1 nazoru, Ze i kdyZ dité pfichazi ze Spatného prostiedi,

a isamo fekne, Ze v détském domové je to lepsi neZ doma po strance finanéni ¢i po strance
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zabezpecenti, tak i pfesto ji je jasné, Ze rodi¢e, mamu s tatou, ditéti nikdo nenahradi. ,, Jsem

rada, kdyz ty deti jdou domii, Ze se miizou vrdtit, jo. “.

Kategorie 7: Pracovni ¢innosti vychovatelu
e Dozor/dohled nad détmi
e Kontrola nad détmi
e Vychovna ¢innost
e Piiprava na Zivot
e Nazornd ukazka
e Doprovod déti
e Zodpovédnost
e Resty ve volném Case
e De¢lba prace vychovatelu
e Vlastni iniciativa
e Nastaveni hranic

Pievladajicimi ¢innostmi, které uvadi vSechny respondentky jsou dozor/dohled
nad détmi pfi riznych povinnostech a aktivitach a nasledna kontrola. Déle to je samotna
vychovna ¢innost typu osobnich rozhovorii s détmi ¢i vytvarné aktivity. Smyslem
veskerych manualnich aktivit, typu uklid, vateni, prani a podobné, je piiprava na budouci
samostatny zivot. Respondentky pii vykonu takovych ¢innosti nad détmi nejen provadi
dohled/dozor, ale také to détem predvedou, poradi jim, kdyZ si nevi rady. Respondentka
1 tika: ,,Délaj to sami, ale samoziejmé je kontrola nad nima, jo. Vidycky se to musi
zkontrolovat. A samoziejmeé novi tireba nevédi, tak se jim to normalné jde nejdriv ukazat,
pojd’ja ti to ukazu, pojd’ si to zkusit. “. Respondentka 3 jako ptiklad uvadi: ,, O vikendu se
treba i slavej, kdyz ma nékdo narozeniny, svatky, tak tohle vsechno se s nima slavi. Pecou
se treba i dorty, je ucime tak néjak. “.

Dalsi ¢astou ¢innosti je doprovod déti. Respondentka 1 uvadi, Ze déti smi chodit
sami ven od 7 let, do té doby déti doprovazi vychovatelé. Respondentka 2 zase uvadi, zZe
chodi vyzvedavat nejmensi hol¢icku z matetské Skoly. Respondentka 4 tika, ze v piipadé
potteby jdou s détmi k 1ékati.

Respondentka 1 tika, Ze je na ni, jestli pusti déti ven nebo ne. Samoziejmé zalezi
na jejich chovéani, vysledcich ve Skole. Kazdopadné vzdy musi vychovatelé védét, kde se

déti nachazi. Takze jist€¢ 1 zodpovédnost je jedna z dilezitych Cinnosti vychovateld.
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Respondentka 1 déale dodavé, ze kdyz se ndhodou stane, Zze odejdou Uplné vSichni
a zlstane sama na byt¢, mize si délat ptipravu na dalsi den, co s détmi bude délat.

Respondentka 1 jesté zmiuje, Ze na byt¢ jsou dvé vychovatelky, které se stiidaji
u déti. Vedouci bytu ma na starosti vice administrativy a ta druhd mé na starosti zase néco
jiného: ,,Ja treba konkrétné osacenti, jo, oSaceni a za mnou déti jdou, teto nemam tohle,
musime dokoupit tohle ... "

Respondentka 3 uvadi, ze v détském domové vede krouzek keramiky. Celkove se
détsky domov snazi déti vSestranné vést a doptavat jim mnoho zazitka. Jako ptiklad
respondentka 3 uvadi: ,, No a pak to zavisi pravé na tom pocasi, na tom roc¢nim obdobi.
Ted treba se jezdi na brusleni nebo byli i na plavani. O Vanocich, kdyz jsme tady byli
0 téch prazdninach, tak jsme treba byli v mini Zoo ve Styzerdch. Co zrovna, co jako
snazime se sledovat néjakou nabidku aktudlni v okoli a teda ted’ jedou v sobotu treba na
hory. “. | ostatni respondentky hovofi o mnoha moznostech, které détem nabizi samotny
aredl détského domova ¢i hiisté, které détskému domovu patii.

Respondentka 4 jesté hovoii o nastavovani hranic détem, opét s ndvaznosti na
Spatné podminky, ze kterych déti do détského domova ptichazi: ,, ...a podle toho ty déti
potrebujou v podstaté nastavit, aby vitbec védely, co je normdalni jako v Zivote, co ma bejt,
Jjak to ma bejt, protozZe pravé tim, Ze to je vice méné ze socialné slabych nebo slabsich

rodin, neznaji standard normalniho Zivota. “.

Kategorie 8: Administrativa jako zatéz
e Hodn¢ administrativy
e Odpor k administrativé
e Papirovani na tkor déti
Respondentka 1, respondentka 2 a respondentka 3 vnimaji administrativu jako
velmi ¢asové narocnou. Respondentka 1 vysvétluje, Ze se v ramci jedné rodinné skupiny
stiidaji dvé vychovatelky. Jedna znich je vedouci bytu a ma na starosti
vice administrativy. Konkrétné tika: ,, ...a ta druha pravé ma viceméné téch papiru, jo,
kde se musej psat zpravy na deti, takovy jednou za piil roku, pak celorocni hodnoceni se
musi psat, jako tohle je vSechno navic. My dennodenné piseme néco, piSeme do toho
protokolu, co teda kazdy den delame, to musime zapsat. Samozirejmé néjakou dochazku,
prosté tohle se pise normalnée kazdy den, ale tahleta administrativa navic je prave na tu

vedouci bytu. PiSe treba i pro socialku, kdyz chtéji napsat zpravu za néjakou dobu, jak se
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to dité tady chova ... Je toho docela dost téch papirii. “. Respondentka 2 udava pohled na
administrativu z pozice vedouci bytu. Potvrzuje, Ze administrativy je opravdu hodné, a Ze
zabere dost Casu, protoze nema dostateCné vybaveni, a protoze se musi jakakoliv
mali¢kost sepisovat. Zabira i Cas, ktery by jinak mohla vénovat détem. Respondentka 3
potvrzuje jeji slova: ,, Urciteé, papirovani je hodné, na ukor kolikrat jakoby obcas tady

téch deti. “.

Kategorie 9: Spokojenost s pracovnimi ¢innostmi

e Spokojenost s pracovni naplni

e Témét zadna odchylka od pracovni smlouvy

e Zadny rozpor s pracovni smlouvou

e Umérnost administrativy

Vsechny respondentky jsou spokojené s pracovnimi c¢innostmi, které jako

vychovatelky dé€laji a ani Zadna z nich nevnimd znatelné rozdily vykonavanych ¢innosti
oproti jejich pracovni smlouvé. Respondentka 1 to komentuje ndsledovné: ,,Jd si myslim,
Ze vté pracovni smlouvé to tak jako je, viceméné zZadné odchylky tam nejsou”.
K vykonavam ¢innostem nemd zadné pripominky. Respondentka 2 si také neni védoma
zadnych odchylek od pracovni smlouvy a stejné tak si ani nemysli, ze by se néco v rdmci
vykonavanych ¢innosti mélo zménit. Respondentka 4 se k otdzce pracovni smlouvy
versus vykondvané ¢innosti vyjadruje nasledovne: ,,Ja si myslim, Ze tady se vSechno déla
operativné v ramci momentalniho stavu, moznosti, potreb a tak dale. Takze pracovni
smlouva je pestra a my jsme tady vlastné suplujici matky, a tohle je takova suplujici
rodina, protoze my jsme deétsky domov rodinného typu, takze to se od toho odviji. Jestlize
je potreba jit na lékarskou prohlidku k zubari, tak samoziejmé s nima jdeme na
preventivni prohlidku k zubari ... “. Co se ty€e jen vykondvanych ¢innosti, tak si mysli,
Ze tak, jak to maji nastavené v jejich détském domovg, je v podstaté celkem dobré a je to
tak, jak ma byt. Jako jedind z vychovatel také nevnima administrativu jako nadmérnou:
,,Ja si myslim, Ze zas takova ta administrativa tady extra velka neni, je tady to nejnutnéjsi,
co musi bejt a hlavné je to rozdeéleny tak, Ze vidycky na byté jsou dvé kmenové
vychovatelky, z toho jedna je vedouci bytu, kterd teda pravé toho papirovani, jak rikate,
md vic, o trosicku, ale je to vSechno tak, jak to ma byt. . Respondentka 3 nevnimé zadné
odchylky v pracovni smlouvé od skute¢né vykonavanych ¢innosti, se kterymi je také

spokojena a tika, ze je to tak, jak to ma byt, véetné administrativy.
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V podkapitole 2.3, kterd se vénuje pracovnim ¢innostem vychovatelil, ptinasi
Dosoudil zajimavy pohled na ¢innosti, které jsou obecné vnimané jako ,,podfadné ¢i

nevyznamné®. A 1 zde se ukazuje, Ze kazda z respondentek vnimé administrativu jinak.

Kategorie 10: Faktory omezujici vliv vychovateli
e Nedostatecna piiprava na zivot
e Nedostate¢né pracovni nastroje
e Zakon jako ptekazka
e Spatné zvolena cilova skupina
e Rodic¢ jako pficina problémi

Respondentka 1 vnima jako zdsadni problém Spatnou finanéni gramotnost déti
odchazejicich z détského domova. I piesto, ze déti chodi na rizné semindie a predndsky
béhem pobytu v détském domové. Hlavni pfi¢inu vidi v nevédomosti déti o cenach
potravin, ale také béznych véci: ,, Kdyz si néco tyhlety vétsi koupi sami, ja jim dam penize,
oni si teda vyberou néco podle sebe, oni mi prinesou uctenku, tak samoziejmé védi, kolik
za to zaplatili. Ale myslim si, Ze v tomhletom je problém, Ze tieba kdybychom si mohli
dojit na ndkupy alespon na tu sobotu, na nedéli. Bychom dostali balicek penéz a z toho
jsme si nakoupili, aby ty déti alesporn védely, co stoji, ze viastné, ja nevim, kdyz jsme tady
osm lidi jako, Ze se musime vSichni stravovat, kolik penéz to je, jo. Tohle oni si myslim,
Ze jako nemaji zazity a docela je to problém, pak jakoby do budoucna, jo. Nezahrnuju do
toho treba jenom jidlo, ale i to obleceni, drogerii a takovyhle véci. Tohle je uz mimo ne,
oni vlastné prijdou a teto nemame tohle, dej nam, jo tohleto a tohleto a viibec jako
nevnimaj, Ze vsechno stoji penize. “.

Respondentka 2 hovofi o nedostate¢nych pracovnich nastrojich v ramci
administrativy, kterd sama o sob& zabere dost Casu: ,, Ted’ jesté viastne, kdyz ktomu
nemdte potiebny vybaveni a mam tady mys a pocitac, ktery slouzi jako prohlizec, protoze
uz je v takovym stavu, ze se na ném nic jinyho délat neda. Nemam tiskarnu, nemam vlastné
funkcni pocitac, vSechno napsat riico, takze si to tahat domii nebo votravovat kolegyné
S tim, ktery to maj, takze. To je jako no, tohle me ubiji, tohle mé fakt ubiji. .

Respondentka 4 vnima jako velkou piekazku svého plisobeni samotny zékon: ,, 50
% z toho, co Vv rodiné normalné funguje, vam tady ruce svazuje zdkon. . Své zkusenosti
dale rozvadi ve vztahu k détem, kdy tika, Ze vychovatelé nemaji donucovaci prosttedky,

jak déti pfimé&t, aby si udélaly domaci tkoly/ptipravovaly se na vyucovani, kdyZ nechtéji.
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Dalsi zasadni nedostatek, ktery respondentka 4 vnima je fakt, Ze dnes uz neni prevladajici
ptfi¢inou umisténi déti do détského domova osifeni, a ze déti, které v jejich détském
domov¢ jsou, maji rodice, kteii stale zlistavaji zdkonnymi zastupci i piesto, ze se o své
dité nestaraji: ,,... a pak se teda dostavame do treni toho, zZe kdyz nahodou se rodic
vzpomene, Ze ma tady dité, nahodou usetii nejakou korunu a socialni pracovnici povoli,
tak si vezme dité domii na vikend, kde si ho prosté uzije a dité prijde nadseny z toho, jak
doma prosté skvely, a my jsme uplné nemozny. Takze rodina versus my a k tomu bych
jesté rekla nestastny zdkon, které spoustu véci znemoznuji. ““. Kromé toho je velkym
problémem rozdil mezi hodnotami, které se snazi vychovatelé détem v détském domovée
v§tépovat a mezi hodnotami, které vidi ve své rodiné: ,, ... néjakym zpiisobem ty deti
korigovat, protoze bohuzel diky nasi spolecnosti a tim, jak je to nastaveny, tak ty déti maji
¢im dal tim horsi zvyky, navyky a jednani, takze jako tohle usmérnit a snaZit se jim
vysvetlit, zZe tak, jak se chovaj, Ze to neni bézny a pro jejich Zivot normalni, je tézky.
Protoze pak kdyz jdou zpatky do ty rodiny nebo si tam jdou na prazdniny, na vikend, tak
vidi, Ze tam ta rodina tak funguje a funguje furt a my se jim tady snazZime vstépovat néco
a oni nejsou schopni si mezi tim, to prosté zredukovat a néjakym zpiisobem se do toho

Zivota postavit. .

Kategorie 11: UZite¢nost absolvovanych §kol pro vykon profese
e VsSeobecny ptehled
e DitlezZitost teoretickych znalosti
e Teorie je dobra pro novacky
e Uzite¢nost psychologie
e Spokojenost se Skolni piipravou
e Poznatky vyuzitelné v praxi
Respondentka 1 uvadi, Ze ji absolvovana specialni pedagogika v celoZivotnim
vzdélavani dala v§eobecny rozhled, i proto, Ze piedtim pracovala v Gpln€ jiném oboru.
Stejn¢ tak hovoii 1 respondentka 3 o specidlni pedagogice v ramci celozivotniho
vzdélavani: ,, Mame néjaky prehled o nécem, jako 0 néjakych téch postizenich a takovyhle.
Treba dokazeme Si predstavit, kdyz se treba mluvi na porade, mohlo by sem prijit dité
S Aspergerovym syndromem, je takova ta, zvladneme to, nezvladneme nebo takovyhle,
protoze si ¢lovék dovede asi predstavit, co zhruba ho cekd. “. Respondentka 4 poukazuje

na dulezitost vSeobecného piehledu a viibec teoretickych znalosti, predevsim pro mladé,
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nezkuSené lidi: ,,Jako ja rozhodné nezatracuji vzdeélani, abychom vedeli, jaky poruchy
jsou, jak miize to dité reagovat, co vSechno miize, co to vsechno miize obnaset, abychom
proste vedeli, Ze kdyz ma tuhle a tuhle poruchu, bude mit takovyhle a takovyhle nalady
atohle a tohle mu musim tolerovat, to samoziejmé ano."“. Také tika, Ze teoreticka
ptiprava mladych lidi, ktefi do praxe teprve ptjdou, je v poradku.

Dalsi ¢asto zmiflovanym piinosem vzdélavani je psychologie. Respondentka 1
hovoii o piinosu psychologie v ramci celozivotniho vzdélavani: ,, ...kdyz se déti dostanou
do néjaky amoku nebo tak, tak jsem si i vzpomnéla, jak tieba s nima jednat. Ze clovek
nesmi néjak vybuchnout, Ze musi rozvazné davat jim na vyber tieba, co jsme se ucili, tak
to jsem si jakoby na néco vzpomnéla, jak bych se méla zachovat a vlastné podle toho jsem
se i zachovala a asi to bylo i dobry. “. Dale hovofi o uzite¢nosti psychologie ve vztahu
K psychickym problémum, které se u déti v détském domové obcas vyskytuji: ,, ... bylo
to takovy voditko, jak se k tem detem chovat nebo co udélat, jak s nima mluvit. ©. Také
tika, ze ji ve Skole naucili zamyslet se nad pohnutkami chovani déti — kdyz se naptiklad
strani a nechce chodit do Skoly, tak se zajimd, pro¢ tomu tak je a hned jeho chovani
neodsoudi. Respondentka 4 tika, ze ji pfipravilo studium vychovatelstvi dobie na to, aby
uméla viibec jednat a zachazet s détmi a n¢jakym zpiisobem se vzit do jejich situace.
Celkové si mysli, ze ji bakalafské studium vychovatelstvi dobfe pfipravilo na praci
vychovatelky.

Respondentka 2 vnima, Ze ji samotné studium (bez uvedeni urcité skoly) velkou
meérou piipravilo na praci vychovatelky détského domova. Konkrétné tika: ,, No, mé
urcité tak povsechne, kdyz to vemu, tak styk s lidma, vyjadrovani ...". Na otazku, zda ji

néco chybélo ve Skole, tak kromé jediné véci nevytkla nic.

Kategorie 12: Na profesi vychovatelky détského domova se pripravit neda
e Vlastni potencial
e Vlastni snaha v dal§im vzdélavani
e Relativni pfipravenost na profesi
e Riizna praxe v riznych détskych domovech
Respondentky 1 a respondentka 2 pokladaji za dulezité pti kvalifikacni pfiprave
nebo pii samotném vykonu profese vlastni potencial. I kdyz respondentka 2 vnima, ze ji
samotné studium velkou mérou ptipravilo na praci vychovatelky, zdroven zdiraziuje, Ze

je dulezity ptirozeny lidsky faktor: ,, prosté, bud'to to tam je nebo to tam neni, Ze jo.".
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Respondentka 1 tika: ,,Jo, vSeobecnej rozhled, aby clovek vedel, ano, to ano, to mé dalo
Jjako mé osobné docela dost. Ale pak v ty praxi se mdlo poUzije z toho. Fakt se musi v té
realité udelat néco podle svého rozumu jako plus teda néco. “.

Stejného nazoru je i respondentka 4 v souvislosti s dalsim vzdélavanim, kdy fika,
ze v tomto sméru nemuze nikoho nasmérovat $kola, ale musi to mit v sobé: ,, Pokud
néjakou praci vykonava a nechodi do ni jenom jako do prace, odsedet si svych ja nevim
8,5 hodiny, tak pokud mé zajima a chci, aby z toho ditéte neco bylo, tak asi si musim
nekde néco precist, najit, zjistit. “. Vlastni iniciativu v rdmci dal§iho vzdélavani potvrzuje
I respondentka 3: ,,Snazime se co nejvice délat, samoziejmé, snazime se alespon
navstévovat néjaky tadyty kurzy, co jsou, co nabizi, kde jaky zarizeni poradensky nebo
takovyhlenc se snazime takovyhle véci navstévovat a i treba v ramci toho, zZe délam tu
keramiku, tak se snazim néjakym zpiisobem zdokonalovat jako takovyhle ... nebo nekdo
treba se snazi na télocviky treba, aby umél vice néjaky ty micovy hry nebo takovyhle ...
Snazime se, co to jde. I treba takovy ty workshopy jak jsou, i treba kolem Vanoc,
Velikonoc nebo takovyhle, abychom méli porad néjaky napady ... “.

Respondentka 3 a respondentka 4 vyslovuji nazor, Ze se vlastné na profesi
vychovatelky détského domova ptipravit neda. Respondentka 3 uvadi: ,,Ja si myslim, ze
v téch skoldch se to clovék nenauct, no. Ze tam je fakt jenom samd teorie a tim, jak je
kazdy detsky domov jiny, tak si myslim, Ze se na to neda prosté pripravit. Spis to hozeni
do vody a clovék si v tom musi naji to svy. “. Respondentka 4 to komentuje nasledovné:
A co se tyce toho détskyho domova, tak tady v podstaté supluju matku, takze na to vas
nepripravi nikdo. ““. 1 kdyz uvedla, Ze ji studium bakaléatského oboru vychovatelstvi dobie
ptipravilo na profesi, zaroven si také mysli, ze v té dob¢ pfipraveni na praci vychovatele
détského domova nebyli, protoZe bylo a stale je velmi naro¢né vyrovnat se s tim, z jakych
pomeéri a s jakymi problémy déti do détského domova ptichazeji.

Osobnost vychovatele hraje pfi vykonu profese diilezitou roli, jak je uvedeno
v podkapitole 2.4. Pak tedy vyvstava otdzka, do jaké miry dokdze Skola pfipravit budouci
vychovatele détskych domovil na profesi. Myslim si, Ze z 11. kategorie vychazi, Ze Skola
da vychovatelim jisty vSeobecny piehled v dané problematice, nabidne jim rtzné
moznosti feSeni raznych problémli a mozna v nich rozvine jisté vlastnosti, které by jako

vychovatelé¢ méli mit.

Kategorie 13: Nedostatky ve vzdélani

e Vzdélani jako povinnost
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e Negativni psychicka zkuSenost

e Nedostatek ve vzdélani

e Absence odborniki a specifi¢nosti

e Specialni pedagogika (v ramci celozivotniho vzdélavani) ve vztahu k praci
zbyte¢na

e Nesouhlasi cilova skupina ve vzdé€lani s praxi

e Neuzitecné studium pro zkusSené vychovatele

e Nediferencovanost specialni pedagogiky pro rtizné obory

e Nesmyslnost praxi v ramci celozivotniho vzdélavani

e Absence navstév détskych domovii pfi studiu

Respondentka 1 a respondentka 4 vnimaji své studium specialni pedagogiky
Vv ramci celozivotniho vzdélavani jako povinnost kvili ziskani ,,papiru®, ktery jim nadale
umoznuje pracovat jako vychovatel v détském domovée. Obé také uvadi, ze pii studiu
nepanovalo ve Skole dobré klima. Respondentka 1 zdiiraziiuje, Ze do Skoly vSichni jezdili
ve své vlastnim volnu, a Ze studium bylo pro ni velmi naro¢né v jejich letech a nikdo na
nikoho nebral zadné ohledy. Respondentka 4 hovoti o §patném piistupi ucitelského sboru
vaci nim, studentdm, a o tom, ze studovala s odporem.

Respondentka 2 jako jedinou vytku ke studiu uvadi, ze ji chyb&l predmét, ktery
by byl zaméfeny pravé na administrativu: ,, Asi néjakej takovej predmét, kde by se
vyucovalo jako délani téch riiznejch papirii vselikajejch a tohohle. .

Dal$im nedostatkem, ktery vnimaji respondentky 1, 3 a 4 je, Ze specialni
pedagogika nema velky vyznam pro praci vychovatell. Respondentka 4 dale fiké: ,, Co
se tyka specky, tak absolutné, ne. Pro nds jako pro vychovatele v détském domove je
potieba mit vopravdu konkrétni odborniky, jak bych to rekla, na tu specifiku détskych
domovii a deéti, ktery jsou v nich umisteny. Nikoliv obecné specialni pedagogiku, ta nam
tady nepomiize. . Respondentka 3 potvrzuje slova respondentky 4: ,, Ale tady vétsinou
takovy deéti nejsou jako treba autistickyho spektra a podobné a jako jsou tady jiny deéti.
Nebo néjaké telesné postizeni, to tady neni.“. Respondentka 1 ma stejnou zkuSenost:
., Nikdy se tady nesetkame s néjakejma détma, ktery maj néjakou tuhletu vadu, jo.".
Respondentka 4 dodava, ze absolvovali stejnou specialni pedagogiku jako ucitelé, ktefi
uci na specialni Skole, coz vnima za neadekvatni, protoze si mysli, Ze v jejich profesich

je rozdil.
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Respondentka 4 dale uvadi, Ze studium specidlni pedagogiky v ramci
celozivotniho vzdélavani nebylo uzpisobené pro zkuSené vychovatele, ktefi ptichazi
Z praxe: ,, No, muzu Vam rict, zZe jsem to teda délala s odporem, protoze jeste o to hur pro
mé nebo viibec pro nas, ktery jsme byli z praxe, kterou jsme délali a délame a ztotoznit se
S tim, co jsme slysSeli z teorie, pres kterou nejede viak. A odiikavat jim tam na zkouskach
a na testech to, co voni tam chtéji slyset, né to, co se deje v praxi, ale to, co je v knizkdch,
a to, co voni prosté prezentujou ... “. Jinymi slovy ji chybéli odbornici z praxe, se kterymi
by bylo mozné konzultovat konkrétni ptiklady, rady apod.: ,, To by tam musely bejt asi
dva lektorsky sbory, jeden ten teoretikii, ktery pripravi toho clovéka, ktery teprve do toho
zameéstnani piijde a dalsi sbor praktiku, ktery uz néjaky zkuSenosti maj a muzZou nam
v tomhletom pomoct a poradit, a to tam prosté neni. .

Dal$im problémem zmifovanym respondentkou 1 a respondentkou 4 je
nesmyslnost praxi v ramei studia specialni pedagogiky v rdmci celozivotniho vzdélavani.
Respondentka 1 fika, ze ji praxe nebyly v nicem uzitecné: ,, Vsichni lidi chodili do prace,
délali to kviili neéjakymu papiru, ktery musi byt a vilastné treba tam byli, tu praxi tam méli
daleko vétsi néz ja, x let v tom délali, tak to bylo podle mé zbytecny. ““. Stejné to hodnoti
i respondentka 4: ,, ...kdyz jsme délali ten kurz celoZivotniho vzdélavani na ty dva roky,
tak jsme museli mit tri praxe a kazdou na jinym zarizeni. Proc, ja, ktera delam v détskym
domoveé, chci tam delat a budu tam deélat, musim mit od nich doloZenou
nékolikahodinovou praxiV jinym zarizeni nez v détskym domové? Na co? “.

Naopak respondentce 3 praxe v détském domové nebo vibec navstévy détskych
domovt chybély. Je to dané také tim, ze zadna ze studovanych skol respondentky 3 se
netykala vychovatelstvi: ,, Asi néjaky navstevy téch détskejch domowvii vic v ramci téch
riiznejch praxi nebo néceho a mozna, aby nebo ja jsem tedkon tu specku deélala, kdyz uz
jsem byla tady, takze to uz pro mé bylo, ale s tou voskou, to jsme viibec Zadnej décdk
nenavstivili, nic takovydleho, takze to jsme viibec neméli predstavu, jako jak détsky domov

«

funguje nebo co je vychovna/rodinna skupina, to jako poradné jsme nevédéli, o co jde. *.

Kategorie 14: Praxe je praxe
e Praxe je praxe
e Praxe je vic nez teorie ze Skoly
e (Odlisnost teorie od praxe

e Dillezitost ,,prakticna® ve vzdélani
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o Komplexnéjsi praxe pii studiu mladych

Respondentka 1 uvadi: ,, ... ale praxe je praxe. Praxe je uplné jina, nez co se uci
ve Skole, jo, protoze fakt ke kazdymu se musi pristupovat. Samoziejmé navody tam jsou,
ale pak je ta realita, takze to je trosku jiny, né, ze by se podle toho reklo aha, my jsme se
to ucili tahle a musim to délat takhle, nene. ““. Respondentka 3 zaujima k véci stejny nézor:
,,INo tak teorie je néco jinyho nez praxe, to je asi vsude jako. “.

Respondentka 1 tika, ze ptiklady z praxe byly pro ni na pochopeni latky velmi
napomocné. Na otdzku, co ji pfi studiu chybélo odpovédéla: ,, Ta praxe, protoze to neni
vzdycky tak nalinkovany, jak se to uci. Ja narazila na docela dobry kantory, Ze nam prave
spoustu véci rikali z praxe, to bylo daleko jednodusi na pochopeni néceho, zZe pravé meli
tu praxi a vlastné nam vsechno prerikavali na praxi, jo. ... Tohle si myslim, Ze bylo docela

TR

dobry, no. Dostat do toho , prakticno”.”. 1 respondentka 4 zdaraziuje, ze je pro ni
mnohem uZzitecnéjsi Skoleni v rdmci dalSiho vzdélavani, kdy se teorie demonstruje na
konkrétnim ptipad¢, nez absolvovani studia specialni pedagogiky v ramci celozivotniho
vzdélavani, kde z té praxe slySela malo: ,, ... protoze ty lidi, ktery prijdou a maj tady ten
obor, tak nam na tom Skoleni alespon néco daj a my vime o cem mluvi, protoZe on tam
mluvi o konkrétnim pripadu a my si ho miizeme napasovat na konkrétni dité, na konkrétni
situaci nebo mu Fict nasi situaci a on nam poradi, Fekne co a jak. To je pro nds vetsi
prinos nez prosté tadyhle za 25 000 K¢ dva roky k nicemu, kdy kazdej chce slyset, jen to,
CO je V néjaky knizce napsany ...

Respondentka 4 také vyslovuje myslenku, Ze se ji nelibi, jak jsou praxe pii studiu
mladych nastavené. Casto ji na praxi piijdou studentky, které nejevi piili§ vlastni
iniciativy pfi praci s détmi. Naopak, ale také zazila Sikovné praktikantky, které si pro déti
ptipravily na vlastni popud rizné aktivity a rddy se do détského domova vraci. Tyto

praktikantky také ve Skolstvi pracuji.

Kategorie 15: DalSi vzdélavani jako naFizena slozka prace s volnosti
e Narizené dalsi vzd€lavani
e Svobodny vybér dalSiho vzdélavani
e Alibismus v dal$im vzdélavani
e Moznosti dal§iho vzdélavani
e Vlastni zdjem v dal$im vzd€lavani

e Praxe jako vyukova slozka dal$iho vzdélavani

48



Zadna z respondentek neuvedla dalsi vzdélavani v ramci pracovnich &innosti,
které vykonava. K této otdzce se vyjadrily, az kdyz jsem se jich piimo zeptala.

Respondentka 1, 2 a 4 hovoii o dalSim vzdé€lavani jako o povinnosti, avSak
vSechny piipousti, ze maji svobodny vybér z mnoha moznosti. Respondentka 1 uvadi:
,, Urcite, mame skoleni, povinny Skoleni plus musime teda vzdycky sami, co si vybereme
néjaky skoleni. Takze si musime vybrat za rok alespon dvé skoleni. Jedno pololeti, druhy
pololeti, musime to viastné absolvovat, musime prinést papir. . Dale tika: ,,Jo, tohle jako,
ja si vybiram viceméné, co bysme tady mohly vyuzit. Plus néco, co teda pro nas pan reditel
udela pro vsechny najednou, jo, to jako je, ale jinak si vybirame podle toho, co chceme
viastné sami se dozvedet.”. Také hovoii o tom, ze feditel zafizeni vyzaduje po
vychovatelkdch seznam ptectené literatury kazdy rok: ,,Jednou za piil roku viceméné
chtéj, abychom odevzdali, co za ten rok jsme precetli a my to vime uz dopredu, Ze to tak
— vypujcila jsem si knizku o tomhle problému a precetla jsem si ji, tak si to zapisu, o cem,
proste, co to bylo, od jakého autora“. Zaroven tika, ze neni stanoven zadny urcity pocet
knih, ktery musi za rok ptecist a ani zadné urcité tituly. Pfecte si, co ji zaujme.

Respondentka 4, stejné jako respondentka 1, uvadi pana feditele jako hlavniho
strijce dalSiho vzdélavani: ,, Samozrejme, Ze pan reditel to po nas vyzaduje a kazdym
rokem nam sem chodi nabidky, to je o cem jsem mluvila, o téch kurzech, urcitejch,
Skolenich. Takze si prosté podle toho, co nds zaujme a samoziejmé tieba i podle problémii
my vychovny skupiny, ne kazda vychovna skupina je stejna. . Déle hovoii, Ze pokud je
vice zdjemct na Skoleni, pan feditel se snazi zafidit, aby Skoleni prob&hlo piimo
v détském domové, a tak odpadne vychovatelkdm povinnost dojizdét. Na otazku, jak ona
sama udrZuje krok s novymi poznatky odpovida, Ze ve svém volném case odpociva
a vénuje se rodiné, protoze rozvrzeni pracovni doby ji bere mnoho ¢asu, ktery by mohla
jinak vénovat rodiné. Vzapéti vSak dodava: , TakzZe jako ja se udriuje jednak si
samoziejmé cas od casu precteme néjaky odborny clanek, ktery vybéhne na internetu
nebo nékde jinde, ucitelské noviny sem chodéj, takze v nich taky muzZeme si dalsi véci
najit, jak jsem vikala, néjaky ty kurzy, skoleni ... “.

Respondentka 2 hovofi o jednom povinném Skoleni ro¢né, s tim, ze si vybiraji
podle svych zajmu z Siroké nabidky. Daéle tika, ze si obCas piecte n&jakou odbornou
literaturu, kdyz se ji néco dostane do ruky anebo, kdyz si pottebuje néco vyhledat.
Zaroven prizndva, ze jen tak narazové, protoZe uz vlastné v détském domové nemusi

pracovat, protoze je jiz v diichodu, a tak ji to tolik nenuti, jako dfive.
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Dle slov respondentky 3 si myslim, Ze jeji vlastni zdjem piedstavuje hlavniho
strijce dalSiho vzdélavani, nikoliv nafizeni feditele, jak to vypada u ostatnich
respondentek. Cést z rozhovoru s respondentkou 3, tykajici se forem dal§iho vzdé&lavani,
jsem jiz uvedla v ramci 12. kategorie, pod kodem ,,Vlastni snaha v dalSim vzd€lavani®.
K tomu bych chtéla jeste¢ dodat dalsi moznosti dalSiho vzdélavani, které respondentka 3
uvedla, ze vyuziva: ,, ... Ale jako hodné si myslim pomaha internet, tedkon, zZe je takhle,
Ze se da na tom internetu hodné najit. Jakoby ruznejch inspiraci nebo takovyhle véci, tak
si myslim, Ze tohle se da taky zahrnout do toho sebevzdélavani, vyhleddavame si na
internetu. | to, jak jsme chodily do ty skoly, tak jsme furt v kontaktu tak néjak s tema
kolegynemi z tech jinech téch, takze se docela jako navstevujeme. . Déle tika, ze sleduje
1 Ucitelské noviny a podobné véci. Ale zaroven také uvedla, Ze tim, jak nedavno dod¢lala

specialni pedagogiku v ramci celoZivotniho vzdélavani, tak ma klid.

3.5 Diskuze vysledkil k vyzkumnym otazkdm

Pro vyhodnoceni vyzkumného Setfeni si opet pokladam hlavni vyzkumnou otazku
(HVO) a ¢tyti dil¢i otazky (DO): (HVO) Jak hodnoti vychovatelé détskych domovii svou
kvalifika¢ni ptipravu na profesi? (DO1) Jaké motivy vedly vychovatele k vybéru profese
vychovatele détského domova? (DO2) Jak jsou vychovatelé ptipraveni pracovat s détmi
s n¢kterou ze specidlné-pedagogickych diagnostik? (DO3) Jaka je skladba pracovnich
¢innosti vychovatelii? (DO4) Jak vychovatelé vnimaji svou piipravenost na profesi
vychovatele détského domova ze skoly?

Prvni dil¢i otdzku (DO1) syti nasledujici kategorie: Motivy vedouci k volbé
povoléani vychovatelky détského domova, Kladny vztah k profesi a ¢astecn¢ KliCove
vlastnosti vychovatelek. Druhou dil¢i otazku (DO2) syti nasledujici kategorie: Klicové
vlastnosti vychovatelek a Charakteristika soucasnych déti v détském domove. Tieti dil¢i
otazku (DO3) syti nasledujici kategorie: Pracovni ¢innosti vychovateli, Administrativa
jako zatéz, Spokojenost s pracovnimi ¢innostmi, Faktory omezujici vliv vychovatelt
a Dalsi vzdélavani jako nafizena slozka prace s volnosti. Ctvrtou diléi otazku (DO4) syti
nasledujici kategorie: Uzitecnost absolvovanych Skol pro vykon profese, Na profesi
vychovatelky détského domova se pfipravit neda a Praxe je praxe. Hlavni vyzkumnou
otazku (HVO) syti nasledujici kategorie: Nedostatky ve vzdélani a UZitecnost

absolvovanych skol pro vykon profese.
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(DO1) Jaké motivy vedly vychovatele k vybéru profese vychovatele détského
domova? Vétsina respondentek se pro praci vychovatelky détského domova rozhodla
Vv prib¢hu zivota. Pfi¢inou zmény povolani byla touha po zméné ¢i pfimo nutnost zmeény.
Konkrétné respondentka 1 Uplné zmeénila svlij obor, ve kterém do té doby pracovala,
protoze ji delSi dobu lékala prace v détském domove. Respondentka 2 zase odesla ze své
prace kvili stoupajicimu pocitu stereotypu. Respondentka 4 musela zménit zaméstnani,
protoze se s rodinou st¢hovala. Jen jedna z respondentek, respondentka 3, zacala pracovat
v détském domové hned po dokonceni studii v mladém veku, protoze se ji zrovna
naskytla pracovni pfilezitost a vzdy chtéla pracovat s détmi. Touhu pro préci s détmi
vnimam u vSech respondentek. Respondentka 1 se pfimo svéfila, Ze ji vzdy zajimalo, jaké
déti v détském domové jsou. U respondentky 2 tak soudim, protoze jeji predeslé
zaméstnani bylo s détmi se specialné-pedagogickymi potfebami. A respondentka 4 uz své
vzdélani sméfovala pro praci s détmi a jak uvedla, tak si své nové zaméstnani pii
st€éhovani vybrala tak, aby korespondovalo s jejim vzdélanim.

Do détského domova je umistovana specifickd skupina déti a mladeze, a tak se
zde nejedna Uplné o standardni praci s détmi, jaké probiha naptiklad v druzinach, ve
Skolkach ¢i volnoCasovych zafizenich. Proto si myslim, ze do détského domova
nepiivedla respondentky jen touha po praci s détmi, ale také jejich matefsky pud.
Respondentka 3 piimo uvadi, Ze se jim snazi nahrazovat rodice, co to nejvic jde.
Respondentka 4 zase fika, ze jsou suplujici matky. Respondentka 1 uvedla, jak ji ze
zacatku bylo déti velmi lito a nejradé&ji by si je vzala domu. A u respondentky 2 tak soudim
podle toho, Ze jiz ve svém piedeSlém zaméstnani pracovala s détmi se specifickymi
potiebami a jako nové zaméstnani si zvolila praveé praci v détském domové.

Se svou volbou zaméstnani jsou vSechny respondentky spokojené a svou praci
maji dle vypovédi rady. Naptiklad respondentka 2 uz by mohla do diichodu, ale stale
V praci zUstava.

(DO2) Jak jsou vychovatelé pripraveni pracovat s détmi s nékterou ze
specialné-pedagogickych diagnostik? Ze 4. kategorie, kterd popisuje déti, které se
vV détském domoveé nachédzi, vychéazi, Ze vSechny respondentky pracuji s détmi
se specialné-pedagogickymi diagnostikami. VSechny maji zkuSenost s détmi se
specifickymi poruchami uceni, s détmi s ADHD, ADD. Respondentky 2 a 3 dokonce
vyslovily ndzor, Ze ptibyva v détském domové déti se zdvaznymi poruchami chovani.
Jinak Zadnd jind specidlné-pedagogickd diagnoza se dle vypoveédi respondentek

v détském domove nevyskytuje. Dle zakona smi byt do détského domova umisténo 1 dité
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se zdravotnim postizenim v zavislosti na druhu a stupni postizeni. Respondentky shodné
uvedly, ze v jejich détském domove to je velmi ojedinélé a vzpominaly jen na jeden
piipad hocha s télesnym handicapem, ktery byl néjakou dobu v jejich détském domoveé.

Myslim si, Zze respondentky jsou schopné dobie pracovat s détmi s nékterou ze
specialné-pedagogickou diagndz diky vlastnostem, které v§echny respondentky vykazuji.
Konkrétné jde o empatii, pfizpisobeni se potfebam détem a schopnost a chut’ ucit se
novym vécem. Respondentka 1 piimo uvedla, Ze je stdle cemu se ucit 1 po letech praxe,
a ze kvuli chlapci s télesnym handicapem se uéily znakovou fe¢. Dale feditel podporuje
flexibilitu respondentek svobodnym vybérem tématu kurzi/Skoleni a literatury v rdmci
dalsiho vzd€lavani. Respondentky si tak mohou zvolit takové Skoleni/kurz ¢i precist
takovou literaturu, ktera koresponduje s aktualnimi potfebami déti v rodinné skuping.

(DO3) Jaka je skladba pracovnich cinnosti vychovateli? Z rozhovori
vyplyva, Ze pracovni napli respondentek koresponduje s vyzkumy uvedenymi
v podkapitole 2.3. Cinnostmi, které vykonavaji v§echny respondentky jsou: dozor/dohled
nad détmi, kontrola nad détmi, vychovna cinnost formou individudlni rozhovori
a nastaveni hranic détem, piiprava déti na zivot prostfednictvim nacviku praktickych
dovednosti, pomoc détem sucenim manudlnich ¢innosti i Skolni pfipravou formou
ukazek a rad, doprovod déti at’ uz do Skoly/ze $koly ¢i k 1€kati a podobné podle potieb
rodinné skupiny. Dalsi spolecnou slozkou prace vSech respondentek je také
administrativa, ktera nedoléhd na vSechny respondentky stejnou mérou. Dle vypovéedi
respondentky 1 se kazda z vychovatelek kazdy den potyka s administrativou ve formeé
dennich protokold, kde uvadéji, co s détmi delaly. Dale tika, ze vedouci bytu ma na
starosti vice administrativy tykajici se riznych zprav o détech, ale druh4 vychovatelka
vV ramci jednoho bytu ma na starosti zase jiny utkol. VSechny respondentky maji také
povinnost dal$iho vzdélavani, na kterém trva feditel zafizeni. VSechny respondentky,
kromé respondentky 3, hovoii o dalsim vzdélavani jako o povinnosti, avSak tikaji, Ze si
mohou zvolit takova témata Skoleni a literatury, ktera je zauymou. Posledni sloZkou prace,
Kterou jsem z rozhovorti zaznamenala, je vlastni iniciativa vychovateld, kterou uvedla
respondentka 3. Respondentka 3 vede v détském domové krouzek keramiky.

Vsechny respondentky jsou se skladbou svych pracovnich ¢innosti spokojené,
amysli si, ze je to tak, jak to mé byt. Konkrétné jsem se respondentek také ptala, jak
vnimaji administrativu. Respondentky 1, 2 a 3 odpovédély, ze je administrativy opravdu

hodné, hlavné pro vedouci bytu a dokonce respondentky 2 a 3 vyslovuji, ze Cas straveny
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nad administrativou je také ¢asto na tikor déti. Respondentka 4 vnimé administrativu jako
umeérnou s tim, Ze se vypliiuje to nejnutngéjsi.

Respondentky 1, 2 a 4 jsou sice spokojené se svou pracovni naplni, zaroven vSak
vyslovily, ze vykonu jejich prace brani nékolik ptekazek. Respondentka 1 hovofila
0 nemoznosti zmeénit ur€ité zvyklosti, které se ji zdaji nedostatecné v ramci piipravy déti
na budouci, samostatny zivot. Zda se ji nedostate¢ny rozvoj finan¢ni gramotnosti déti,
ktery je podle ni zplGsoben tim, ze nemaji dostatecné vzité podvédomi o cené jidla
a béznych véci, které pouzivaji. Respondentka 2 si stézovala na nedostatecné pracovni
nastroje pfi vyfizovani administrativy, coz ji st€zuje praci. Respondentka 4 zase hovofila
o nastavené legislativé a rodicCich déti umisténych v détském domové jako o bariéie
vykonu profese v n€kterych z jejich oblasti. Respondentka 4 potvrdila, Ze opravdu vétSina
déti umisténych v détském domové, ne-li vSechny, maji své rodice a Casto se pravé
rozchazeji hodnoty a navyky, které se détem snazi vychovatelé piedat s hodnotami
a navyky, které ziskavaji od svych rodicu.

(DO4) Jak vychovatelé vnimaji svou pripravenost na profesi vychovatele
détského domova ze §koly? Vsechny respondentky se shodly, Ze Skola nedokaze, ¢i jen
zmalé casti dokaze pfipravit Clovéka na profesi vychovatele détského domova.
Respondentky 1, 3 a4 uvedly, ze jim studium specialni pedagogiky v ramci celozivotniho
vzdélavani dalo teoreticky zaklad ve formé vSeobecného piehledu. Dale respondentky 1,
2 a 4 hovoii o nabyti psychologickych a socidlnich dovednosti ve Skole, konkrétné
zminily pfistup k ditéti pfi amoku ¢i pfi psychickém problému a vibec bezptedsudkovy
pristup k détem, jednani s détmi a vziti se do jejich situace, styk s lidmi a vyjadfovani.
Na druhou stranu si v§ak mysli, Ze Skola nemtze zcela ¢i vlibec pfipravit vychovatele na
tuto profesi. Respondentka 1 a respondentka 2 hovoti o nutnosti vlastniho potencialu pfi
vykonu profese ¢i kvalifikacni ptipravé, respondentky 1 a 3 o rozdilnosti teorie s praxi
a respondentky 3 a 4 ptimo vyslovily, Ze se na tuto profesi pfipravit neda.

(HVO) Jak hodnoti vychovatelé détskych domovi svou kvalifika¢ni pFipravu
na profesi? Vnimani kvalifikani ptipravy respondentek na profesi je rozlicné, ale
pfevazné negativni. Jedina respondentka 2 uvedla, ze je spokojena se svou kvalifika¢ni
piipravou, a kromé jedné véci si neni védoma Zadnych jinych nedostatkli ve vzdélavani.
Konkrétné uvedla, ze ji pfi studiu chybél predmét, ktery by ji pfipravil na vypliovani
dokumenti Vv ramci administrativy. Respondentka 4 uvedla svoji spokojenost

s absolvovanym bakalarskym oborem vychovatelstvi — pedagogika volného ¢asu.
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Zbylé respondentky, véetné respondentky 4, hovofiily uz vice kriticky, hlavné
0 absolvované specialni pedagogice v ramci celozivotniho vzdélavani. Respondentka 3
pied absolvovanim specidlni pedagogiky navstévovala skoly, které nebyly primarné
uréené pro vychovatele, proto vyslovila, Ze ve vztahu K praci byly neuzite¢né a chyb¢la
ji tam problematika détskych domovt a praxe v détskych domovech. Tim nevylucuji, ze
byla jinak s absolvovanymi $kolami spokojena.

Respondentka 1 i respondentka 4 mluvily o studiu specialni pedagogiky jako
0 povinnosti kvili ,,papiru®, diky kterému mohou i nadale pracovat v détském domove¢.
Respondentka 1 se vyslovila, ze studium bylo pro ni velmi naro¢né a nikdo nebral na
nikoho ohledy a respondentka 4 zase zazila Spatné chovani pedagogli vi¢i nim.
Respondentky 1, 3 a 4 se shodly, Ze specialni pedagogika nema velky vyznam pro praci
vychovateli détskych domovi. Respondentka 4 postradala zkuSené odborniky (na
problematiku détskych domovil) z praxe a viibec ,,prakticno® ve vzdélavani, protoze celé
studium probihalo na teoretické bazi. Respondentka 1 potvrzuje dilezitost ,,prakticna“ ve
vzdélavani, protoze v praxi neni vSe tak nalinkované, jak se to uci. Respondentce 4 se
také nelibilo, ze neni studium specidlni pedagogiky diferencované podle potieb
jednotlivych profesi, takze defacto absolvovaly stejnou specidlni pedagogiku jako
napiiklad ucitelé ze specidlnich Skol. I respondentky 1 a 3 potvrzuji, Ze s vétSinou
specialné-pedagogickych diagnéz se v détském domové nesetkaji. Poslednim
kritizovanym aspektem ve vzdélavani respondentkou 1 a 4 bylo povinné absolvovani
né€kolika praxi v riznych zatizenich.

Pozitiva ve vzdélavani, které respondentky vnimaji, jsou uvedené v ramci
zodpovézeni 4. dil¢i otdzky. AvSak 1 navzdory pozitivim, které respondentky uvedly,

soudim, Ze negativa pfevazuji.
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ZAaver

Cilem bakalarské prace bylo s oporou o odbornou literaturu zanalyzovat pracovni
napln vychovatelti détského domova a naroky na né kladené a ve vyzkumném Setfeni
zjistit, jak ziskané vzdélani potfebné k vykonu profese vychovatele détského domova
odpovida realnym pottebam vykonu prace vychovatele détského domova.

V prvni kapitole jsem se vénovala nejdiive charakteristice détskych domovti,
z ¢ehoz vyslo ve vztahu k praci vychovatelt, jaké poslani by méli svou cinnosti
napliovat. Ve vyzkumném Setfeni jsem mimo jiné zjistila, ze se nékteré z principti v praxi
skute¢né realizuji (vice v kategorii Principy ustavni péce, poptipad¢ v kategorii
Organizace Zivota déti). Ve druhé a tfeti podkapitole jsem se zabyvala diivody umisténi
déti a mladeze do détského domova a jejich potiebami. Jak vyslo i z vyzkumného Settent,
déti a mladez v rodinné skupiné maji vliv na praci vychovatelt, ktefi se k nim snazi
individudlné pfistupovat. Druhd kapitola se jiz celd vénovala vychovatelim détskych
domovt. Po definovani pracovni pozice vychovatele jsem se vénovala narokim na né
kladenym v oblasti kvalifika¢ni pfipravy, pracovnich ¢innosti, osobnosti a kompetenci
a psychické a fyzické odolnosti.

Piivodnim zdmérem vyzkumného Setieni bylo zkombinovat dvé metody. Kromé
rozhovoru s vychovateli détského domova jest€ analyzovat vybrané studijni obory
a podle studijnich sylabti hodnotit, jak odpovidaji potfebam profese vychovatele détského
domova. Nakonec jsem se rozhodla pro jednu metodu kvili obtiznému ziskavani dat.
Také jsou sylaby psany, dle mého nazoru, obecnéji a samotnd vyuka mize byt pestiejsi
a trochu se odchylovat od sylabti. A proto rozhovory pfinasi hlubsi pohled do zkoumané
problematiky.

Vyzkumné Setfeni probihalo metodou polostrukturovanych rozhovord.
Realizovala jsem 4 rozhovory svychovatelkami détského domova. Jako limit
vyzkumného Setfeni vnimam nepfipravenost respondentek na téma rozhovoru ve smyslu,
ze respondentky pfedem neznaly oblasti, kterych se bude rozhovor tykat a za jakym
ucelem bude vykonavan.

Z vyzkumného Setfeni vzeslo, Ze respondentky neocekavaji, Ze by je Skola méla
plné ptipravit na profesi vychovatele détského domova, n¢které z respondentek dokonce
vyslovily, Ze se na tuto profesi pfipravit neda. Velky diraz ptikladaji vlastnimu
potencialu, rozumu, vlastni snaze, jak pti kvalifikaéni ptipravé, tak pfi samotném vykonu

profese. Respondentky shodné uvedly, Ze jim Skola dala vSeobecny piehled, jakési
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navody, jak k détem pfi rGznych situacich pfistupovat a rozvinula jejich socidlni
dovednosti. Kriticky se respondentky vyjadfovaly k absolvovanému studiu specialni
pedagogiky v ramci celozivotniho vzdélavani a z vice pii¢in vnimaji studium za zbyte¢né
ve vztahu K jejich profesi. Jako pii¢iny uvedly napiiklad nedostatek ,,prakti¢na‘,
nedostate¢nou diferenciaci pro rtizné profesni obory a neuzite¢nost celé specidlni
pedagogiky ve vztahu k détem, které se v détském domové nachazi, protoze z mnoha
diagnozami, o kterych se ucily, se v détském domové nesetkaji.

V oblasti vykonavanych c¢innosti se zjisténi vyzkumného Setfeni shoduje
s ¢innostmi plynoucimi z vyzkumt, které jsou uvedené v podkapitole 2.3. Z toho soudim,
ze absolvované vzdélani respondentek se opravdu neda pln€ v praxi vyuzit. O to
Setfeni jako velmi dualezité pfi praci s détmi.

Prace mlize byt inspirativni a pfinosna jak pro zakonodarce jako maléd sonda do
vysledkd, které prinasi jejich nafizeni, tak i pro univerzity, které nabizi a tvoii studijni
programy uréené pro budouci vychovatele détskych domovii.

Ptes uvedené limity povazuji cil prace za splnény.
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