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Anotace

Vliv rodicovskych styli vychovy na volnocasové aktivity dospivajicich je hlavnim
tématem této diplomové prace. Tfemi hlavnimi oblastmi se zabyva literdrné ptehledova
Cast prace. Analyza prvni kapitoly se tyka dilezitosti volného ¢asu pro rozvoj a moznosti
jeho efektivniho vyuziti. Druha kapitola se zaméfuje na ulohu rodiny arozmanité
rodicovské styly vychovy, jez mohou formovat chovani a preference dospivajicich. Z
pedagogicko-psychologického hlediska se tfeti kapitola zabyva specifiky adolescence a
obdobi ,,nastupujici dospélosti““. Dotaznikové Setfeni, které je soucésti empirické Casti
prace, se zaméfuje na zjisténi vztahu mezi rodiCovskymi styly a volnocasovymi
aktivitami dospivajicich. Vysledky tohoto vyzkumu jsou dulezité pro pochopeni vztahu

mezi rodi¢ovstvim a Zivotnim stylem mladych lidi.
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Annotation

The influence of parenting styles on adolescents' leisure activities is the main topic of
the thesis. Three main areas are addressed in the literature review part of the thesis. The
analysis of the first chapter concerns the importance of leisure time for development and
how it can be used effectively. The second chapter focuses on the role of the family and
the various parenting styles that can shape adolescents' behaviour and preferences. From
an educational-psychological perspective, the third chapter deals with the specificities of
adolescence and the period of 'emerging adulthood'. The questionnaire survey, which is
part of the empirical part of the thesis, aims to establish the relationship between parenting
styles and adolescents' leisure activities. The results of this research are important for

understanding the relationship between parenting and young people's lifestyles.
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parenting styles, leisure, adolescents, family, adolescence, emerging adulthood,

empirical research, questionnaire
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UvVOD

Kazdy rodi¢ musi zvladnout velmi dilezitou a zodpovédnou ¢innost vychovy ditéte.
V obdobi dospivani mohou rodi¢ovské styly vychovy silné ovlivnit osobnost a chovani
ditéte, zejména kdyz se mladi lidé potykaji s mnoha vyzvami a zménami. Dospivajici
maji volnocasové aktivity jako soucast kazdodenniho zivota, které mohou ovlivnit jejich

chovani a osobnostni vyvoj.

Urcovani rodi¢ovskych styli vychovy se stalo jednim z klicovych témat v oblasti
vychovy a rodiny. Rlzné ptistupy k vychové mohou ovlivnit zplisob, jakym zplisobem
se dité nauci reagovat na své prostredi, rozhodovani a tvorbu hodnot. Vychova v rodiné
lze kuptikladu charakterizovat né¢kolika rliznymi rodiovskymi styly, jako jsou
autoritaisky, autoritativni, demokraticky nebo zanedbavajici (Baumrindova, 1991).
Kazdy z rodi¢ovskych stylti otce i matky maji své pfiznivé ucinky na vychovu, stejné

jako rtizna uskali pro vyvoj ditéte i vztahy v rodin¢.

Béhem adolescence se ¢asto objevuji nové tkoly a zmény, s nimiz se musi mladi lidé
vyrovnat. VolnoCasové aktivity maji v tomto obdobi velky vliv na vyvoj ditéte a jsou
velmi dtlezité. Riznorodé volnocasové aktivity mohou zahrnovat sportovni aktivity,
zajmove krouzky, ptatelskd setkani nebo vyuziti modernich technologii. Maji také rizné

ucely, jako je relaxace, rozvoj dovednosti nebo socidlni interakce s ostatnimi.

Je proto dilezit¢ se zaméfit na problematiku vlivu rodicovskych styl vychovy

a volnoc€asovych aktivit na osobnostni vyvoj dospivajicich a zjistit, jak jsou tyto faktory
propojeny.

Tato diplomova price méa za cil zmapovat téma rodicovskych styli vychovy
a volnoCasovych aktivit dospivajicich. Prace se zaméfuje na popis obsahu, druht
a intenzity volnocasovych aktivit a zjist'uje souvislosti mezi rodi¢ovskymi styly vychovy

a obsahem a formou volnoc¢asovych aktivit.

Nejprve vysvétluje, jaky je vyznam volnocasovych aktivit pro rozvoj dospivajicich,

jaké jsou rizné typy a formy téchto aktivit a jejich efekt na chovani a rozvoj osobnosti.
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Vymezeni rodiny, klasifikace rodin, funkce rodiny, rizné rodicovské styly vychovy,
jejich charakteristiky a dopady na chovani a osobnost ditéte jsou popsany v prvni ¢asti

prace.

Druhé ¢ast prace je zaméfena na vysledky vyzkumu tykajiciho se souvislosti mezi
rodicovskymi styly vychovy a obsahem a formou volno¢asovych aktivit dospivajicich.
Vyzkum je zaméfeny na dospivajici vékové skupiny dospivajicich. Hlavni metodou sbéru

dat je dotazovani.

Vysledky diplomové prace mohou byt prospésné rodicim a pedagogim, ktefi
se zajimaji o vychovu a vyvoj dospivajiciho ditéte a zabyvaji se spojitosti mezi

rodicovskymi styly vychovy a volno¢asovymi aktivitami.
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LITERARNE PREHLEDOVA CAST

1  VOLNY CAS AJEHO ROZVOJOVE MOZNOSTI

Volny ¢as je zajimavym a velmi dilezitym aspektem v zivoté lidi, ktery se méni
nejenom v obsahu aktivitdch béhem Zivota jedince, ale také se méni s tim, kolik ¢asu jim
je kdispozici a jaky vyznam ma pro samotného jedince. Volny ¢as se da chapat

a definovat n€kolika zptsoby.

Svétova organizace pro volny Cas uvadi, ze volny ¢as hraje nepostradatelnou roli
v rozvoji ¢loveka, a to na tirovni individualni, komunikacni, spolecenské a narodni. Dale
pfispiva ke zlepSeni Zivotni kvalité a spokojenosti a rozviji mezilidské vztahy a socialni
kapital kazdého jedince. Volny cas vymezuje prostor k ucasti na dobrovolnickych
a socialnich aktivitich a umoznuje vyjadfit sounalezitost a solidaritu (World Leisure

Organization, 2023).

Hofbauer volny cas definuje jako cas, ve kterém c¢lovék nevykondva cinnost

pod tlakem zavazk, které¢ jedinec ma diky socialnim rolim (Hofbauer, 2004).

V publikaci od Kratochvilové se dozvime, Ze volny ¢as je doba, kterd predstavuje
rekreaci, regeneraci psychickych, ale i fyzickych sil, oddych, uvolnéni po studiu ¢i praci,

Cas na seberealizaci a poznani svéta (Kratochvilova, 2004).

Hamftik ve své publikaci uvadi volny ¢as jako druh aktivity, kterd je popisovana jako
neproduktivni (minéno v ekonomickém smyslu) a je to Cisté zalezitosti svobodné volby
jedince. Mezi formy volného ¢asu Hamiik uvadi kromé her, sportu a dalSich forem zdbavy

1 hudbu a dalsi umélecké aktivity, ale i aktivity ndbozenské a cestovni (Hamiik, 2022).

Mezi nejvétsi odborniky na téma volny cas patii francouzsky sociolog Joffre
Dumazedier, ktery zil v letech 1915 az 2002. Dumazedier povazoval za klicové
rozeznavat rozdil mezi volnym casem a mimopracovni dobou. Mimopracovni dobu
definoval jako cas, ktery je osvobozeny nejen od profesionalni prace, ale i od prace
pfescasové anebo Casu straveného dojizdénim na pracovisté. Dumazedier charakterizuje

volny ¢as jako ¢innost anebo aktivitu, ktera ma zakladni vlastnosti:

1. Volny cas osvobozuje: Volny ¢as je popsan jako Cinnost, kterd osvobozuje

od povinnosti rizného druhu.
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2. Volny ¢as je nezainteresovany: Tato vlastnost vystihuje to, Ze volny ¢as nema

jasné dany cil jako napftiklad profesionalni prace.

3. Volny cas je hedonistické povahy: To znamena, ze volny Cas se charakterizuje

snahou dosahnout stavu uspokojeni, které 1ze pokladat za cil sdm o sob¢.

4. Volny cas uspokojuje naSe pozadavky: Tedy nabizi jedinci pokusSeni zbavit

se prace a umoznuje relaxaci (Dumazedier, 1966).

Zuzanek ve své publikaci nabizi integrujici pohled na volny cas. Volni ¢as vidi jako
kombinaci volna, aktivity a postoje i pfestoze volny ¢as definuje jako Cas, ktery se zabyva
splnénim osobnich potieb jedince, pracovnich ¢i Skolnich povinnosti, domécich
a rodinnych povinnosti a dalSich zavazki. Postoj popisuje jako psychologickou dispozici
a ocekavani jako naptiklad svobodu volby, délani véci pro svoji potfebu, vnitini motivaci
a tak dale (Zuzanek, 2006).

Obrazek 1: Volny ¢as jako priifez volna, aktivity a postoje

VOLNO/ VOLNY CAS

(angl. free time)

POSTOJ/STAV
MYSLI

(angl. attitude)

AKTIVITA

(angl. activity)

(Hamftik, 2022, str. 14)
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1.1 FAKTORY OVLIVNUJICI VOLNY CAS A JEHO FUNKCE

Péavkova ve své publikaci uvadi, Ze osobnost ¢lovéka se béhem lidského vyvoje utvari
diky plisobeni riiznych c¢initeld neboli faktorh. Jisté pfedpoklady si jedinec piinasi
od svého narozeni, a to tedy vrozené piedpoklady jako jsou vlohy. Proto se faktory déli

na vnitini a vné&jsi (Pavkova, 1999).

Spousta vnitini faktory rozdéluje dvou mensich podskupin, a to na faktory biologické
a psychologické. Tyto faktory jsou velkou Casti ovlivnéné genetikou. Mezi biologické
faktory fadime v&k, pohlavi, fyzickou a psychikou kondici a zdravotni stav
a profesionalni zakotveni a pfistup ke spolecenské vrstvé. Pod psychologicky faktor
fadime vnitini psychické naladéni, psychickou pohodu a temperamentni zalozeni ¢lovéka

(Spousta, 1994).

Hajek, Hofbauer a Pavkova do vnéjsich faktord fadi pohlavi, veék, zdravotni stav.

a to miZe byt Skola, rodina, zafizeni pro volny ¢as, média, vrstevnické skupiny a misto.

Nejsilnéjsi vliv ma rodina, nebot’ rodice slouzi détem jako vzor. Funkéni rodina dba
na volny cas svych déti, a proto to mize mit pozitivni vliv. OvSem vliv to mize mit

1 negativni, a to pfedevsim v rodiné afunkéni ¢i disfunkéni.

Dalsim vyznamnym faktorem je $kola. Skola by méla navazovat na vychovné piisobeni

silné korelovat.

Organizace pro volny ¢as ovliviiuji jedince ve vybéru volnocasovych aktivit. Tyto
aktivity by méli nabizet prostor pro seberealizaci a k vytvafeni socialnich kontaktii.
Dulezité je, aby zafizeni spliiovali Cinnosti na bdzi dobrovolnosti a daly moznost

jedinciim se rozvijet po vsech jeho strankach.

Vrstevnické skupiny se stdvaji vyznamné piredevsim v obdobi dospivani. Bézné se tvori
zcela spontanné a jejich ¢leny spojuje stejny zdjem o urcitou ¢innost. OvSem vrstevnické
skupiny mohou pusobit i negativné na traveni volného ¢asu. V tomto piipadé se mlze
jednat o patologické jevy, jako jsou naptiklad drogovéd ¢i alkoholova zavislost

¢éi delikvence.

DalSim vné&jSim faktorem, které ovliviiuje jedince pfi traveni volného ¢asu jsou média.

V dnesni dobé to jsou predevsim pocitace, mobilni telefony a tablety. Tato média a jejich
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produkty cili pfimo na déti a mohou mit predevsim negativni vliv. Nalezité zvolena média

mohou mit vliv opacny, a pozitivné piisobit na traveni volného Casu déti.

Poslednim faktorem je misto bydlisté. Bydlisté stavuje nabidku volno¢asovych zatizenich
a aktivit. Mésto bude bezpochyby nabizet $ir$i nabidnu nez vesnice (Hajek, Hofbauer,

Pavkova, 2008).

Hamftik ve své publikaci uvadi vznik a vyvoj funkei volného ¢asu. Funkce volného
casu definoval jiz Dumazedier ve svém dile z roku 1962 ,,Ver sune civilisation du loisir?*.

Dumazedier uvedl ti1 hlavni funkce volného ¢asu:

1. Zabava je zaméfend na odstranéni nudy. Jedna se o ¢innosti, které jsou zalozené

na zméné mista, rytmu ¢i stylu ¢innosti.

2. Relaxace je popisovana jako rekonvalescence unavy, psychického anebo

fyzického vycerpani, které vyplyva z kazdodennich povinnosti v zivoté jedince.

3. Rozvoj osobnosti je zalozen na svobod¢ mysleni a Cinnosti. Funkce muze

zahrnovat socialni, kulturni anebo rekrea¢ni aktivity (Hamiik, 2022).

Cap uvadi pét zakladni funkci, které velmi navazuji a dopliuji funkce

od Dumazediora. Capovy funkce volného &asu:
1. Zdravotné-hygienicka funkce.
2. Formativné-vychovna funkce.
3. Seberealizaéni funkce.
4. Socializa¢ni funkce.
5. Preventivni funkce (Cap, 1990).

Vsechny tyto funkce se vzajemné prolinaji a vyskytuji se soubézné anebo sttidave,

mohou fungovat samostatné¢ anebo vzajemné spolupracovat.

Hamfik dale uvadi funkce od némeckého pedagoga Horsta Opaschowského, ktery

vymezil osm zakladnich funkci volného Casu:
1. Integrace (integration) — spole¢nost, kolektivni vztah, spole¢né prozivani.
2. Kompenzace (compensation) — vyvazeni jednostrannosti, doplnéni nedostatki.

3. Edukace (education)— vzdélavani, poznani, uceni, aktivizace vlastnich moznosti.
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4. Rekreace (recreation) — uvolnéni, odpocinek, osvobozeni od zatéze.

5. Participace (participation) — u¢ast, spolurozhodovani, solidarita, kooperace.

6. Kontemplace (contemplation) — klid, meditace, sebereflexe, €as pro sebe samého.
7. Enkulturace (enculturation) — kreativni postoj, ti¢ast na kulturnim zivot¢.

8. Komunikace (communication) — sdileni, kontakt, druznost, vztahy (Hamfik,

2022).

Pavkova specifikuje ¢tyfi funkce vychovy ve volné ¢ase. Mezi funkce fadi: vychovné

vzdélavaci, zdravotni, socidlni a preventivni.

Vychovné vzdélavaci funkce klade diraz na zdmérné, cilevédomé puisobeni
na vychovavané jedince. Volny cas plisobi na fyzickou, psychickou a socidlni aspekt
osobnosti. Déle rozviji emoce, rozumové schopnosti a dovednosti. Aby funkce plnila
svoji ulohu je potieba takova volba pedagogickych prostfedkl, kterd respektuje
abnormality a zvlastnosti vychovy ve volném case. Také nabizi prostor na uspokojeni

a kultivaci potieb, z4jmu a rozvoji specifickych schopnosti.

Zdravotni funkce vyjadiuje to, Ze veskeré vychovné pisobeni a vSechny aktivity
podporuji zdravy vyvoj v oblasti fyzické, psychické a socidlni oblasti jedince. K dosazeni
této funkce mlze pedagog pristupovat napiiklad tim, ze bude dbat na vék jedinci,
individudlni zvlastnosti, stfidanim ¢innosti, bude upeviiovat na hygienické navyky a mél

by dodrzovat BOZP neboli bezpe€nost a ochrana zdravi pfi praci.

Socialni funkce spoc¢iva v navazovani socialnich vztaht, pratelstvi. Umoznuje sdilet
s ostatnimi stejny druh zajmu, setkdvat se s novymi autoritami a zaujimat socidlni role

a postaveni ve skupindch.

Preventivni funkce tkvi v pfedchazeni negativnich socialné patologickych jevi, jako
je napiiklad lhani, kradeze, zévislostni chovani, vandalismus, zaskolactvi, Sikana,
rasismus a tak dale. Vhodné volené¢ a dostupné volnocasové aktivity vykonavaji
nespecifickou primarni prevenci. Jedinci, ktefi umi kvalitné vyuzivat volny ¢as maji

mensi pravdépodobnost, Ze se u nich projevi Spatné vzory chovani (Pavkova, 2014).

19



1.2 VYCHOVNE A VZDELAVACI CINNOSTI V DOBE MIMO
VYUCOVANI

Volnocasové aktivity vychazeji ze zajmu jedince. Pavkova tvrdi, Ze zajem je vyvolan
z potteb kazdého cloveka, ale nejsou uplné stejné. Vztah mezi z4jmy a potiebami
je oboustranny, nikoliv stejny. Zajmy expanduji na zdklad¢ jiz vytvofenych potieb
a umoznuji jejich uspokojeni, ale také ovliviiuji jejich charakter a vytvoreni dalSich
potfeb. Zajmy ovliviluji celkové zamétfeni osobnosti jedince charakterizujeme jako
relativné stale snahy, které se vénuji pfedmétiim anebo ¢innostem a jedince upoutévaji
ze hlediska poznavaciho a citového. Dosazeni cile je doprovazeno kladnym citovym
uspokojenim a naladénim. Zajmy se fadi mezi aktivizatné motivacni vlastnosti. Tyto
vlastnosti vedou k aktivit¢ a vyvoldvaji pohnutku neboli motiv. Zajmy maji pevnou
spojitost s vlohami a se schopnosti ¢loveka, které urcuji Uspé$né vykonavani néjaké
¢innosti. Zajmy muzeme rozdélit do skupin podle Grovné Cinnosti, intenzity, ¢asové

trvani, koncentrace, spole¢enské hodnoty a podle obsahu.

D¢éleni podle urovné ¢innosti rozeznava zajmy a nasledné ¢innosti, které se oznacuji
jako aktivni neboli produktivni a receptivni. Aktivni jsou veskeré ¢innosti, pii kterych
jedinec sam vyviji urCitou ¢innost vytvari néjaké hodnoty. Zatimco ¢innosti receptivni
jsou zamétené na Cinnosti, pii kterych se jedinec zaméfuje pouze na vnimani pfedmétu
zajmu.

Intenzita ¢innosti se rozdéluje na zajmy hluboké a zajmy povrchni. Hluboké zajmy

jsou intenzivni a dlouhodobéjsi na rozdil od z4jmi povrchnich.

Casové trvani se rozliSuje kratkodobé, docasné ¢i prechodné a trvalé. Koncentrace
muze byt jednostranna nebo mnohostranna.

Z perspektivy spolecenskych norem mize byt zajem zaddouci ¢i nezadouci. Nezadouci
zajmy se neslucuji s obecné platnymi spolecenskymi, ale i pradvnimi normami.

Ovsem nejpouzivanéjsi déleni je podle obsahu. Toto d€leni obsahuje z4jmové Cinnosti

spoleCenskovédni, pracovné-technické, prirodovédné-technické, estetickovychovné,

télovychovné, sportovni a turistické (Pavkova, 2002).
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1.3 STREDISKA VOLNOCASOVYCH AKTIVIT

Pavkova ve své publikaci sepsala piehled nejvyznamnéjSich zatizeni pro vychovu
mino vyucCovani. Mezi Skolskad zatfizeni tadi Skolni druziny, Skolni kluby, stiediska
pro volny cas, které zahrnuji domovy déti a mlddeze. Déle uvadi zékladni umélecké
Skoly, jazykové skoly, obcCanskd sdruzeni, sdruzeni déti a mladeze, télovychovné

a sportovni organizace a kulturni a osvétova hnuti (Pavkova, 2014).

Hajek, Hofbauer a Pavkova dopliuji Skolska zatizeni o formy, které jsou stanoveny
vyhlaskou ¢islo 74 z roku 2005 o zdjmovém vzdélavani. Mezi formy uvadéji zajmovou
¢innost pfilezitostnou, pravidelnou zajmovou cCinnost, taborovou ¢innost, osvétovou
¢innost, individudlni praci s ucastniky vedouci k rozvoji nadani, nabidku otevienych
spontannich  aktivit, organizace soutézi a prehlidek vyhlaSovanych nebo
spoluvyhlasovanych Ministerstvem $kolstvi mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky

(Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008).
1.3.1 SKOLNIi DRUZINY A SKOLNI KLUBY

., Druzina sice navazuje na vyucovani v zakladnim vzdélavanim, ale jako skolské
zarizeni pro zdjmové vzdelani ma sva specifika, své postupy i strategii vyjadrenou

pozadavky pedagogiky volného casu. *“ (Hajek, 2007, str. 26)

Pavkova zdiraznuje, Ze Skolni druziny a kuby jsou zékladni formou vychovy mimo
vyudovani. Skolni druziny jsou stanoveny zak@im prvnich az patych ro¢niki, zatimco
Skolni kluby jsou primérné pro zaky, které navstévuji druhy stupen zakladni skoly, tedy
Sestou az devatou tiidu. Skolni druziny a kluby uskute¢iuji &innosti jako odpoginek,
rekreaci, zdjmovou c¢innost, spoleCensky prospéSnou ¢innost a piipravu na vyucovani

(Pavkova, 2008).

Hajek ve své publikaci zmifiuje obsah a formy ¢innosti. Velmi dalezita je pravidelna
¢innost. Ta je dana tydenni skladbou ¢innosti, a to pfedevsim organizovanymi aktivitami
zajmové nebo télovychovné povahy. Ptilezitostné akce obvykle prekracuji rdmec jednoho
oddéleni a nejsou obsazeny v bézné skladbé tydennich Cinnosti. Spontanni aktivity
obsahuji individualni klidové Cinnosti, které probihaji po obédé¢, piipobytu venku.
Odpocinkové ¢innosti by mély byt provadény naptiklad poslechem, individualni hrou

¢i klidem po obéd¢, ovSem i jako odpocinek, ktery by mél nahradit jednostrannou zatéz
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béhem Skolniho vyucovéani. Pfiprava na vyucovani neobsahuje pouze vypracovani
domadcich ukolt, ale i didaktické hry, tematické prochdzky po okoli a dalsi ¢innosti,
kterymi se prohlubuji a rozsifuji poznatky, které Zaci ziskaly béhem Skolniho vyucovani

(Hajek, 2007).

Podle Pavkové jsou skolni kluby a druziny ziizovany podle zdkona ¢islo 76 z roku
1978 Sb., o skolskych zatizenich. Druziny i kluby mohou byt soucésti zdkladni Skoly,
ale mohou se vyskytovat i samostatné. Jakmile jsou soucasti zakladni $koly jsou fizeny
feditelem Skoly, ktery zvoli vedouci vychovatele a vyda vnitini fad, ktery by mél

obsahovat:

e provozni dobu skolni druziny a $kolniho klubu,

e podminky dochazky, odchodu ¢i vyzvedavani zaki,

e postup vychovatelky pfi nevyzvednuti zéka,

e docasné umistovani zakl, ktefi nebyli pfihlaSeny do Skolni druziny nebo
Skolniho klubu,

e predavani zakl ze Skoly do Skolni druziny nebo Skolniho klubu,

e 7ajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi zakl ve Skolni druziné ¢i klubu,

e 7ajiSténi pitného rezimu,

e podminky spojovani odd¢€leni,

e podminky pro pfechod zakl ze Skolni druziny ¢i klubu do mimotiidnich nebo
mimoskolskych aktivit,

e dalsi ¢innosti organizované Skolné druzinou, klubem,

e pravidla styku se zdkonnymi zastupci,

e ustanoveni o platbach zdkonnych zéastupct za Skolni druzinu ¢i Skolni klub

(Pavkova, 2008).

Pavkova a Hajek zdiraziuji vedeni pedagogické dokumentace ve Skolni druziné
¢i Skolnim klubu. Obsahem by mélo byt rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstiiku,
evidence zakt, doklady o pfijeti zaka, Skolni vzdélavaci program Skolni druziny, doklady
o prub¢hu vzdelavani, vnitini f4d a rozvrh provozu Skolni druziny a kniha urazi.
Pedagogicka dokumentace skolnich druzin by méla byt uloZena tfi roky a dokumentace

zajmovych utvart az deset let (Pavkova, Hajek, 2007).
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1.3.2 STREDISKA PRO VOLNY CAS DETi A MLADEZE

Bendl uvadi, Ze stfediska volného Casu jsou zafizeni pro zdjmové vzdélavani a jejich
¢innosti se fidi podle urené vyhlaSky. Stfediska nabizi své sluzby détem, zakd,
studentim, a i dospélym osobam. Existuji dva typy, a to dim déti a mladeze (DDM)
a stanice zajmovych ¢innosti. Domovy déti a mladeze poskytuji rizné druhy zajmovych
¢innosti, zatimco stanice zajmovych cinnosti se zaméfuje na jednu danou oblast.
Nabizené ¢innosti vyplyvaji ze zajmu Gcastnikl. Stiediska maji zakladni formu ¢innosti,
a to pravidelnou zadjmovou ¢innost ta nejcastéji vychazi dle prani klientt stfedisek. Déle
se ve stiediskach vyskytuji ptilezitostné aktivity zdjmového ¢i rekreacniho zaméteni.
Ty se zpravidla vyskytuji jen ziidka, ale opakované naptiklad jednou za rok, jako
napiiklad, besidky, soutéze, jarmarky a tak dale. Nasledujici ¢innosti je tdborova ¢innost.
Taborova ¢innost ma u nas dlouholetou tradici a je spojena s vicedennim pobytem mimo
oblast, kde stfedisko sidli. Téborova cinnost vétSinou probihd v dobé letnich nebo
zimnich prézdnin. Tabory mohou byt zacilené vSeobecné ¢i mohou mit specifikované
programy. Stediska poskytuji i nabidku spontannich Cinnosti, a proto zakladaji kluby,
kde nabizeji volné a pfitazlivé Cinnosti, ale nepovazuji dochazku a pravidelnou
navstévnost. Dalsi typ ¢innosti, kterou stfediska nabizeji je ¢innost osvétova. Tato ¢innost
shromazd’uje informace klientim stfedisek, ale i pedagogtim, rodi¢tim a Siroké vefejnosti

(Bendl, 2015).
1.3.3 DOMOVY MLADEZE

Pavkova definuje domovy mladeze jako skolské zafizeni, které zajiStuje zakim
sttednich $kol ubytovani a stravu. Obsah vychovné ¢innosti by mél pokracovat v souladu
se stfedni skolou. Domovy mladeze mohou byt soucasti skol, ale také mohou pisobit
samostatné. Provoz a ¢innost domovii mladeze se fidi vyhlaskou ¢islo 64 z roku 1992 Sb.,
o domovech mladeze. Ve vyhlaSce se dozvime, ze ubytovani pro zaky neni narokové
a o prfijeti rozhoduje feditel. Provoz probiha béhem Skolniho roku jak v tydnu,

tak 1 o vikendech.
Podle vyhlasky domovy mladeze jsou povinny ziidit vnitini fad, ktery vymezuje
prava a povinnosti ubytovanych zakl. V domovech pro mladez je zakédzano svévolné

poskozovat zafizeni, uzivat a prechovavat alkohol ¢i jiné omamné latky a hrat hazardni

hry. Soucasti vnitiniho fddu mtze byt i reZim dne a vychovna opatfeni.
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Vychovné vzdélavaci ¢innost ma za kol pomoc osvojit zaktim nové studijni navyky,
podfidit se novému rezimu, budovat socidlni vztahy v novém prostiedi. Domovy mladeze
nabizi volnocasové aktivity, kterymi plsobi na zéky. Zajmy jsou mozné absolvovat

individualni ¢innosti v dobé osobniho volna zaka ¢i ve skuping€.

I vdomovech pro mladez je vyzadovana pedagogickd dokumentace. Ta obsahuje
evidenci ubytovanych zadkG a osobni spisy zdkid, zaznamy o vychovné-vzdélavaci
¢innosti, denni hlaSeni, rozvrh sluzeb vychovateli, zapisy z pedagogickych rad. Daéle
je vkazdém domov¢é mladeze vedena interni dokumentace, které by méla obsahovat
jednaci protokol, personalni dokumentaci, hospodatskou a ucetni evidenci, knihu urazi,

protokoly o kontrolach a zapisy o kontrolni ¢innosti vedeni (Pavkova, 1999).

1.3.4 DALSI SUBJEKTY PRACUJICI SDETMI A MLADEZI V JEJICH
VOLNEM CASE

Bendl ve své publikaci uvadi piiklady dalSich subjektt jako naptiklad Junak, Pionyr,
Sokol, ekologické organizace. Organizace Jundk je soucasti celosvétového skautského
hnuti. Byla zaloZzena vroce 1907 lordem Robertem Baden Powellem, ovSem u nas
se za zakladatele povazuje A. B. Svojsik, a to v roce 1911. V roce 1012 byl publikovan
spis Zaklady junactvi. Béhem let proSel Jundk nékolika zménami a narocnym vyvojem.
Jeho ¢innost byla béhem let n€kolikrat prerusena. Ve svém programu zdlraziuje pobyt
v prirod¢, osvojovani si praktickych dovednosti, zvySovani fyzické zdatnosti a rozvijeni

moralnich hodnot.

Pionyr je druhym nejvét§im sdruzenim déti a mladeZze u nds. Pionyr tak jako dnes
zname vznikl po zaniku Pionyrské organizace SSM v roce 1990. Definuje se jako
demokraticky, nezavisl¢, nepolitické a oteviené hnuti. Svym ¢lenlim nabizi pravidelné

volnocasové ¢innosti a taborovou ¢innost, ktera ma dlouholetou tradici.

Spolek zajmového charakteru, jako je naptiklad sokol mé nejdelsi tradici, Byl zaloZen
v roce 1862, a to Miroslavem TyrSem a Jindfichem Filignerem. Klicovou ¢asti programu
byly télovychovné aktivity, ale i kulturni a osvétové ¢innosti. Pocate¢né byl predevsim

zaméfeny na aktivity pro dospé€lé, ale pozd¢ji narostl 1 vyznam pro déti a mladistvé.

Autor dale uvadi nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, kterd jsou zamétena
pro déti a mladez, kterd nemd z4jem o pravidelné organizované aktivity. Nizkoprahova

zafizeni vétSinou navstévuji jedinci, u kterych se vyskytly osobni problémy v souvislosti
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s rodinou, partnerskymi vztahy, Skolskym vzdélanim ¢i pracovnim uplatnénim. Nékteti
jedinci se pohybuji na hranici mezi zdkonnym a nezdkonnym jedndnim a byvaji ohrozeny
socialné patologickymi jevy. Tyto zafizeni maji snadnou ptistupnost ve smyslu, ze klienti

se nemusi pfihlasovat, platit poplatky a nemusi uvadét své jméno (Bendl, 2015).

Pavkova doplnuje ekologické organizace o Hnuti Brontosaurus, které sdruzuje déti

a mladez zaméfené na ochranu a tvorbu zivotniho prostiedi.

Déle uvadi kiestanské organizace, jako je YMCA. Toto sdruzeni usiluje

o plnohodnotny zivot mladych lidi (Pavkova, 1999).
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2 RODINA

Jandourek ve svém sociologickém slovniku uvadi definici rodiny jako formu
dlouhodobého souziti osob spojené pribuzenskym vztahem a zahrnujici rodice a déti

(Jandourek, 2001).

Kone¢nd, Zavodny, PospiSil a Zavodna popisuji rodinu jako malou, primarni
a neformalni skupinu v niz jsou emocionalni vazby. Rodina by méla pro jedince znamenat
pfirozené prostiedi, které jej obklopuje ihned od narozeni. Rodina podle téchto autorti
muize vznikat stiatkem. Jde o pravni akt, ktery se fidi zakony Ceské republiky (Koneéna,

Zavodny, Pospisil a Zavodna, 2022).

Havlik a Kot’a vychazi z toho, Ze rodina je primarni skupina, kterd vznika narozenim
ditéte. Jiz od narozeni ditéte se formuluje jeho osobnost a v rodiné proziva vSechny faze
socialni sktruktury. Pro jedince by rodina méla piedstavovat primarni skupinu
s emocionalnim zdzemim, pilitem jistoty a bezpeci, stimulace podmétli a uznani a mistem

elementarnich zkuS$enosti.
Rodina m4a zakladni socidlni funkce a to:

e biologickou a reproduk¢ni,
e emocionalni,
e ckonomickou,

e socializa¢ni a vychovnou.

Biologickd a reprodukéni funkce méa za ukol udrzeni Zivota ditéte a zajiSténi

pokracovani rodu rodiny. Déle by mé¢la uspokojovat sexudlni potfeby partnerd.

Emocionalni funkce, ktera dnes patii k nejzasadnéjsi funkci ma za cil uspokojovat
emocialni potteby kazdého clena rodiny. Jde o vzajemnou poskytovani lasky, citl,

divery, bezpeci a uznani. Tato funkce je zcela zdsadni pro emociondlni vyvoj jedince.

Ekonomickd funkce, kterd patfi knejvyznamnéj$i funkci tkvi v materidlnim
zaopatfenim vSech ¢lenti rodiny. Rodi¢e maji povinnost zabezpecit uspokojeni zdkladnich

potieb svych déti.
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Socializa¢ni, vychovna a vzdélavaci funkce je velmi dilezitd. Ma za ukol naucit
vstupovat jedince do vztahi s jinymi lidmi. V rodinném prostfedi se u¢ime jazyk, zvyky,
tradice, zésady sluSného chovani nebo hygienické ndvyky, a to vSe je naplni této funkce

(Havlik a Kot’a, 2002).

Konec¢na, Zavodny, Pospisil a Zavodna uvadéji typy rodin, které se rozlisuji podle
riznych parametr. Prvnim typem je rodinu nukleédrni a Sir$i. Nukledrni rodina obsahuje
matku, otce a déti, ovSem SirSi rodina obsahuje i prarodice, tety, stryce a tak dale. Druhym
typem je rodina ipIna a netplna. Uplna rodina pfedstavuje rodiée a minimalné jedno dité.
V netplné rodin€ chybi jeden z rodict. Poslednim rozdélenim je rodina patriarchalni,
matriarchalni a rovnostaiskd. V patriarchalni rodin€ ma hlavni slovu muz, a to vétSinou
otec. Opakem je rodina matriarchdlni, kde rozhoduje Zene neboli matka a v rodiné
rovnostarské maji stejné postaveni jako muz tak i zena. Partnefi jsou vyvazeni
a oba se podileji na fungovani rodiny a vzajemné se dopliuji (Kone¢nd, Zavodny,

Pospisil a Zavodna, 2022).

Matgjéek rozlisuje typy rodin na uplné a netiplné. Uplnou rodinu definuje jako rodinu,
ktera je slozena z obou vlastnich rodic. Opakem je rodina netplna, kde je absence
jednoho z rodict. Dale si Matéj¢ek zamysli nad otazkou, jak moc se lisi netiplné rodina,
kde je napiiklad otec fyzicky nepfitomen v dasledku smrti ne rozvodu od rodiny Uplné,
otec neplni svou funkci a je ,,nepfitomen z nasledku uzivani alkoholu nebo dusevni

nemoci (Matéjcek, 2017).

Sobotkova ve své publikaci piSe o rodiCovstvi v nevlastnich rodinach. Popisuje,
ze po vzniknuti nevlastni rodiny mé nevlastni rodi¢ jakousi obtiznou roli. Psychologové,
kteti se zabyvaji touto problematikou se shoduji v tom, Ze prave nevlastni rodi¢ by m¢l
fungovat jako piitel a radce, coz by mélo usnadnit jeho adaptaci s détmi. Uspésnou
adaptaci mize podpofit i pevné manzelské ¢i partnerské pouto s minimem konfliktt.
Velmi specifické je obdobi pubescence. Tyto déti mivaji vétSinou problémy
v prizptisobeni se novému uspotfadani rodiny, zatimco mladsi déti se piizplsobuji

snadné&ji (Sobotkova, 2007).
Helus v literatufe pfindsi n€kolik typu rodin. Rozeznava rodinu nezralou:

e Tim je myslena rodina, ve které se vyskytuji lidi, ktefi zatim nejsou pfipraveni

na roli rodict. Nezralost se objevuje nejvice v oblasti zaméfeni Zivotnich
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hodnot a Zivotniho zptisobu. Mladi rodice maji velké mnozstvi problému sami
se sebou. Zatim nemaji ujasnéné partnerské vztahy a city, neujasnénost
zivotnich planil a jsou spiSe zvykli, Ze je o n¢ pecovano a predstava, ze oni
pecuji o dité je zatim neredlna. Dalsi z oblasti je nezralost zkuSenosti. Mladi
lidé neméli zatim moznost nacerpat dostatek zkuSenosti, nedokazou
se do wurcitych situacich vcitit a spoustu problému zlehcuji. Posledni
nedostatek je v oblasti ekonomické. Tento nedostatek se bohuzel objevuje
nejcastéji. Rodice jsou nezajisténi naptiklad profesionalné ¢i maji problémy
s bydlenim.

Dal8im typem rodin je rodina pfetizena:

e Tento typ rodin je charakterizovan nedostatkem casu, jak jiz ndzev napovida.
VétSinou jsou to lidé vzdélani, maji upfimny z4jem o vychovu ditéte, zalezi

jim na péci, a presto dité postrada v uspokojovani fadu potieb.
Rodina ambici6zni:

e Je to rodina, kde na prvni pohled nabizi dobré podminky pro rozvoj déti,
ovSem problém je v tom, Ze rodi¢e jsou nadmérné pohlcovany potfebami,
které se vazou k jejich vlastnimu uplatnéni, seberealizaci ¢i vzestupu na tkor

rozvoje osobnosti jejich déti.
Kategorizace rodin je mozna i z hlediska funkcnosti.
Prvni kategorie jsou rodiny stabilizované funkéni:

e U stabilizovan¢ funkéni rodiny dochazi k Gplnému plnéni vSech funkci

a zajistuje détem kvalitni socializacni podminky.
Dale existuje rodina s piechodnymi, vice ¢i mén¢ vaznymi problémy.

e Tato rodina dokaze problémy nasledné vyftesit. Téchto rodin je asi vétSina
a jejich problémy vyvolava vlastnosti jejich ¢lent, vnéjsi okoli, osobni selhdni
¢i riizné zivotni napory.
Déle mizou byt rodiny problémové:

e Vtéchto rodinach uz nejde pouze o problémy, kterym rodina musi celit,

ale jde i o to, Ze rodina ma potize plnit funkce. Rodina ¢eli rozpadu i kdyz
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stale vyvijeji snahu o zlepSeni situace. Castou moznosti byva rozchod

a hledani zptsobu feseni, tak, aby to déti zasdhlo co nejméné.

Predposledni je rodina dysfunk¢ni:

Ta je charakterizovana dlouhodobém neplnénim nékteré z funkci. Poslednim
typem je rodina afunk¢ni. Tato rodina neplni vici ditéti své poslani a dité
ohrozuje. Nejcastéji se to stava, kdyz se v rodin€¢ objevuji patologické jevy.
V tomto pfipad¢ je zadouci hledat feSeni mimo rodinu. VétSinou je potieba

dit¢ odebrat a rodice zbavit rodicovskych prav a povinnosti (Helus, 2015).

Dysfunkéni rodinu popisuje 1 Sobotkova. Uvadi, ze dysfunkéni rodiny manifestuji

nékteré z nasledujicich charakteristik:

popirani ¢i Giplné nefeSeni problémil,
absence intimity,

vzajemné ovliviiovani,

rigidni role,

potlacovani identity na tikor rodinné identity,
nejasnd komunikace,

absence jasnych hranic mezi ¢leny rodiny,

nejasna pravidla a kompetence (Sobotkova, 2007).

Sobotkova také prezentuje typy rodin. Ve své literatufe se odkazuje na D. Kantora

a W. Lehra, ktefi roz¢lenili typologii nasledovné:

1. uzavieny rodinny systém, ktery je popsan typickymi pevnymi strukturami,

jak jsou kuptikladu rigidni prostor, pravidelny as a stala energie,

2. otevieny rodinny systém, kde f4d a zména plynou z interakce relativné pevnych,

ale vyvijejicich se rodinnych struktur,

3. nahodny neboli nepravidelny rodinny systém, kde vSechny struktury jsou

nestabilni (Sobotkova, 2007).

2.1 CHARAKTERISTIKY SOUCASNE RODINY

Helus na uvod vyjasiiuje, ze soucasnd rodina je charakterizovana nékolika znaky,

které se 1is$i od rodiny nesoucasné a tim odkazujeme na historicky vyvoj rodiny, a to mam
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pomuze k lepSimu pochopeni soucasné rodiny. Soucasna rodina se vyznacuje nékolika
zakladnimi pojmy. Je to rodina nukledrni neboli jadrova, manzelskd, dvougeneracni,

intimné vztahova ¢i rodina centralni vztahové zony a rodina privatni individualizace.

Dnesni rodina je vétSinou rodinou nuklearni (jaddrovou) a je to brdno ve smyslu,
ze v rodiné pozlstava z nékolika malo lidi tvofici jadro a sdilejicich intimniho souZiti,
které predstavuje jadro a ono jadro piedstavuje partnerskd dvojice. Pokavad’ hovoiime
o rodin¢ partnerské nebo manzelské, 1ze predpokladat, ze maji déti, o které pecuji.
Tim vzijemné mizeme tvrdit, Ze se jedna o rodinu dvougeneracni, jelikoz se v rodiné
setrvavaji nejmén¢ dvé generace (rodiné a déti). Rodina intimné vztahova funguje
na principu soukromého prostoru. Centralni vztahova zéna se vyclenila se z pfedchozi
velké rodiny. OvSem stile méa vétsi vyznam rodina nuklearni neZzli rodina nez tradi¢ni
velkd rodina v jednoté jadrovych osob propojend city lasky a starosti spojené
se spoleénymi problémy. Posledni pojmem je privatni individualizace. Individualizace
se vyznaCuje vymanénim se z tradice, historicky pfedavanych zvykt a podobné.
Predstavuje moZznost i nutnost se rozhodovat, volit vsi a nést ndsledky za své rozhodnuti

(Helus, 2015).

Zatim co, Jandourek moderni formu rodiny oznacuje jako rodinu atomarni nebo
nukledrni neboli parovou nebo manzelskou. Tento typ rodiny neziistdva izolovany,
jak by se dalo oc¢ekavat, ale naopak stale zlistdva v propojeni piinejmensim s prarodici.
Moderni rodina se v dnes$ni dob&é muze objevovat v nékolika forméach. Velkym trendem
dnesni doby je nesezdané souziti neboli kohabitace nebo konkubinat. Znamena to souziti
dvou lidi nej€astéji muze a Zeny bez manzelského snatku. Této typ rodiny nejcastéji
vzniké ve spolecnosti, ktera se fidi monogamii. TakZe neni bud’ neni mozné legalizovat
manzelsky vztah k dal§imu partnerovi nebo neni mozné uzavfit druhé manzelstvi, jelikoz

spole¢nost neuznava rozvod.

Dalsi aktudlni moZnosti je registrované partnerstvi. Pod timto pojmem nalezneme
dvojice, které nemohly byt sezdané naptiklad z divodu homosexuality. Proto se pouziva
pravni pojem registrované partnerstvi, které vytesilo dilezité otdzky, jako jsou naptiklad

v oblasti dédictvi, navstévy nemocného partnera v nemocnici a podobng¢.

Dalsim novodobym pojmem je singles. Tento pojem oznacuje jedince, ktery

z néjakého ditvodu nechtéji vstupovat do manzelstvi, protoze jim zkratka Zivot o samote
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vyhovuje. Je to predevsim z divodu vidiny pracovni kariéry, nebo vstupuji do vice

sexualnich vztahti. OvSem druhou stranou tohoto zivotniho stylu je samota a izolace.

Poslednim velmi castym jevem jsou rozvody. Tietina az polovina manzelstvi
se do nékolika let po jejich uzavieni rozpadne, a to zhruba do Ctyt let. Disledkem muize
byt znéna hodnot v celé spolecnosti, nebo je prokdzano, ze se rozvadeji jedinci, ktefi
pochdazeji z rozvedené rodiny, dale to miize byt narusené détstvi ne¢které¢ho z partnerii
nebo jeden z partneri odsouva narozeni ditéte anebo jej zcela odmitd a nejcastéji
se objevuje novy partner. Zkratka divody rozvodi mohou byt psychické, socidlni
i ekonomické a zasahuji vSechny zucastnéné. Samoziejmée nejvice postihnuté jsou déti.
Manzelstvi zanika rozhodnutim soudy, kdy soud stanovy nejen naslednou organizaci péce

o déti (Jandourek, 2003)

Helus moderni trendy jesté dopliiuje odkladanim matetstvi. Pocet starSich matek stale
nartistd a vék prvorodicek je kolem 35 let a pozdéji. Jsou to vétSinou zeny, které usiluji
o vysSi vzdélani, a tedy doba studia se prodluzuje. Po ukonceni tak dlouhého studia
nechtéji Zeny hned nastoupit na matefskou dovolenou a byt s ditétem doma. Naopak maji
nespocet pracovnich moznosti. Tendence odkladu muize pokracovat dale v momentg,
kdy se po pracovni strance dafi a maji motivaci dosdhnout oné pracovni kariéry.
Nésledné je zminéno i klesani porodnosti nejsem v dasledku pracovni kariéry. Nariista
pocat Zen, které zistavaji bezdétnymi a také je zaznamenam narust rodin pouze s jednim

potomkem.

Helus se ve své publikaci vénuje ditvodiim pro¢ nezakladat rodinu. Velkym faktorem,
jak bylo jiz uvedeno je zasah do kariéry. Déle je to zasah navyklého zplisobu Zivota,
kdy narozeni ditéte omezuje jiz vzniklé navyky. Jeden z ditvodu, pro¢ nezakladat rodinu
miZze byt zasah do osobni ekonomiky. Dité je velmi finan¢né naro¢né a mlady par, ktery
se teprve vyrovnava natlaku okoli a by si pofidil to ¢i ono, nepfemysli nad zalozenim
rodiny. Dale se mezi diivody miZe objevit napiiklad starosti, pochybnosti, nediivéra

a nizké sebevédomi (Helus, 2015).
2.2 VYZNAM RODINY PRO UTVARENI VZTAHU K VOLNEMU
CASU

Pavkova uvadi, Ze rodina a rodinné prostfedi se markantné¢ podili na utvareni

osobnosti jedince, ale i ostatnich ¢lenti rodiny. Mezi plisobenim rodiny a Skoly jsou velké
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rozdily. Rodina neposkytne profesionalni ptistup narozdil od skoly, jelikoZ pedagogové
maji pedagogickou kvalifikaci. Za to v§ak rodina poskytuje velmi silné emocialni vztahy.
Oba tyto vztahy jsou velice dilezité. Rodina urcuje jistym zplisobem zivotni styl svych
¢lenli a vyuzivani volného €asu je z jednim jeho ukazatelti. Déti od svych rodict piijimaji
hodnoty, jak pfistupuji k volnému casu. Rodice by méli vyvoldvat pozitivni vzor
k volnému ¢asu. M¢li by s nim umét hospodafit a naplitovat jej ur¢itymi ¢innostmi a brat
jej jako soucast bézného zivota. Urcit¢é by ho neméli podcenovat anebo naopak
nepodceiiovat. Je velice idedlni, kdyz dité vidi, Ze matka i otec maji své konicky a zajmy
a navzajem se toleruji. Spolecné traveni volného casu je kvalitnim pilifem pro utvareni
dobrych rodinnych vztahi. OvSem je podstatné, aby se na utvafeni programu podileli
vSichni €lenové rodiny. Konkrétni Cinnosti by mély odpovidat v€ku, moznostem
1 zajmovému zaméieni vSech ¢lentl rodiny. Diilezité je to, ze déti se postupné od rodich
nauci mit osobni zaliby, které patii k Zivotu. Pro dobré traveni volného casu s rodinou
se doporucuje sdilet kontakt s jinymi rodinami, ve kterych maji déti i rodi¢e kamarady.
Dale je vhodné vyuzit nabidky riznych subjektii, které nabizeji volnocasové aktivity
pro rodiny s détmi, jako jsou napfiklad stfediska volné Casu anebo rodinnd centra

(Pavkova, 2014).

Tento text popisuje, jak rodina a Skola tvoii osobnost jednotlivce s ohledem
na vyuzivani volného ¢asu. Pavkova podotyka, ze zatimco Skola ma profesionalni ptistup
diky pedagogické kvalifikaci, rodina je klicova pro silné emocialni vztahy. Je Casto
pfenaseno z rodi¢l na déti, jaké hodnoty tykajici se volného casu maji, a proto
je pro rodice dilezity pozitivni ptiklad a umét napliovat volny ¢as. Zapojeni vSech ¢lenti
rodiny do planovani aktivit je klicem k posilovani rodinnych vztahi prostfednictvim
spolecného traveni volného Casu. Je dllezité, aby vybér konkrétnich aktivit bral ohled
na ve€kové a zdjmové rozdily mezi jednotlivymi ¢leny. I socidlni interakce s jinymi
rodinami a vyuzivani volnoCasovych aktivit poskytovanych instituci jako stiediska
volného ¢asu a rodinné centra hraji dileZitou roli v tomto procesu. Rodina se takto stava
prostiedim pro rozvoj a vychovu, které ma pozitivni vliv na celkovy Zivotni styl a vztahy

uvnitf rodiny.

Péavkova uvadi dal$i moznosti, jak rodi¢e mohou déti vést déti ke kvalitnimu naplnéni
volného ¢asu je podpora jejich zajmu. Rodi¢, ktery dobte zna své dité, mize nendsilné

smétovat dit€ k vhodnym zajmovym aktivitam. Déti velmi radi vypravi o svych zajmech.
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Rodi¢ by mél umét svému ditéti naslouchat a projevit opravdivy zdjem o jejich
volnocasovou aktivitu. Méla by byt pro rodice samoziejmosti podpora déti,
tam kde prezentuji své uspechy a radovat se z nich spole¢né s détmi. OvSem nezbytna
je 1 materidlni podpora. Tim je namysli placeni riznych poplatki a pomiicek
k vykonavani volnocasové aktivity a zajiSténi dopravy nebo doprovodu na zdjmovou

éinnost.

Citlivy pfistup k volno¢asovym aktivitdm je velice dulezity. Predev§im je nutné
respektovat, ze zajmové Cinnosti jsou na dobrovolné bédzi a neni vhodné je détem
pfikazovat. 1 kdyz se ditéti nebude tak dafit, jak rodice ocekavali nebo nebude
tak uspé$ny, nesmi by to naru$it vzajemny vztah. Dobrovolnost ve zdjmové ¢innosti
by neméla vést k Casnému stiidaji zajma.

Je tedy potieba si nastavit urcity cil, kterého se budou snazit dosdhnout jak déti,
tak 1rodice. Jakmile nastane pokles v ur¢itém zajmu, je potieba pfijit na pfic¢inu a hledat
ucinnou motivaci a vhodné prostfedky k tomu, aby zajem k volnocasové aktivité pretrval

(Pavkova, 2014).

Jak je jiz uvedeno, rodina hraje kli¢ovou roli v Zivoté ditéte, ale neni vyhradnim
mistem, kde se vyviji jeho zajmy a dovednosti. Ve spolupraci s riznymi volnocasovymi
institucemi lze skvéle dopliovat a poskytovat Sirokou skalu zazitkd a moznosti pro rozvoj
vztahu k volnému ¢asu. Kuptikladu Skolni druziny, stfediska volného ¢asu nebo domovy
déti a mladeze predstavuji jednu z takovych instituci, které nabizeji strukturované aktivity
a ukazuji, jak se da vyuzit volny ¢as. Tyto instituce jsou pro déti dillezitym prostredim,
kde mohou objevovat své zajmy a talenty a budovat si nové pratelstvi. Spoluprace rodiny
s témito institucemi muize posilit podporu ditéte v jeho zajmech a aktivitach, a tim piispét
k jeho celkovému rozvoji a Stastnému détstvi.

2.3 VYCHOVNE STYLY V RODINE A JEJICH EDUKACNI
PUSOBENI

Cap zdtraziiuje, Ze vychova v roding, ve $kole &i na détském tabote obsahuje velké
mnozstvi Cinnosti a vzdjemného plsobeni dospélych sdétmi. V Usili dosazeni
vychovnych cili dospély vyuzivaji riizné vychovné prostiedky a metody jako je naptiklad
kladeni pozadavkd a kontrola jejich plnéni, vysvétlovani, pochvaly a napominani,

odmény a tresty a tak dale. Pfitom tyto vychovné metody miizou byt u¢inné a jindy
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neu¢inné a nc¢kdy to vede kuplnému opaku. Spocivd to na vychovavajicim,
na vychovéavaném a jejich vzajemné vztahu, na okolni situace a na nespocet podminek,
které mohou byt mnohdy nejasné. Pro lep$i orientaci v narocném vychovném déni
a pro snadné&j$i pochopeni vychovnych situaci pouzivame termin zptisob vychovy (Cap,

1996).

., Termin zpiisob vychovy, popripade vychovny styl, vyclenuje z vysoce sloZitého
souboru vychovnych procesu klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti,
Jjejich zpiisob komunikace, velikost pozadavki na dité, zpusob jejich kladeni a kontroly.

Projevuje se taktéz volbou vychovnych prostiedkii a zpiisobem reagovani ditéte na né.

(Cap a Mareg, 2001, str. 303).

Cap konstatuje, Ze zplsob vychovy vyjadiuje to podstatné ve vychove,
a to co ovliviluje dalsi prostiedky a postupy. Zjednodusené se pro to pouziva termin
vychovné plisobeni dospélych na ditéti. Existuji rGzné formy vychovného pusobeni
a kazdy znich vysvétluje odlisSné reakce déti na rizné dospélé, odlisné ucinky,

prosttedky a metody (Cép, 1996).

Ve vychové ditéte je n¢kolik faktori a roli, které na dité pisobi, ale nejvetsi vliv maji
pfedevsim rodice. Jak Dunovsky uvadi, vychovné vazby s rodi€i jsou utvafeny po cely

vyvoj ditéte tedy od narozeni az do dospélosti (Dunovsky, 1999).

Postaveni rodict uvadi Grecmanova. PiSe, Ze zastupitelnost obou pohlavi (matky
i otce) je pro rodinnou vychovu velmi dulezité, protoze dit¢ by mélo vnimat vzajemné

vztahy mezi muZem a zZenou.

Matka zastava roli vychovatelky a ma diilezité misto. Vychovné piisobeni ze strany
matky se skladd ze silnych emocionédlnich prvki. Matka nejen zajiStuje ze zacatku
potravu a chrani dité pied télesnymi nepiijemnosti, ale taky ditéti zajiStuje pocit jistoty
a bezpe¢i. Vychova ditéte jiz zacind v prenatdlnim obdobi a pozdé€ji matka
zprostitedkovava zaklady mravni, citové, intelektové, pracovni i télesné vychovy
a pfedstavuje jit zenské role. I kdyZ mat€ino srdce by mélo byt plné laskavosti, n¢hy
a trpélivosti, piesto by méla byt i diisledna, neustupujici, neméla by rozmazlovat anebo

se ptipadné dostat do role sluzky.

U otce by dit¢ melo mit vzor v zivotni moudrosti, rozhledu v manudlni v zrucnosti

a dovednosti. Role otce byva vétSinou zabavnéjsi, velkorysej$i a méné uzkostlivy.
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Pro syna je spiSe vzorem muz, nicméné dcera potiebuje také muzsky vzor ve svém
nejbliz§im okoli. Je velmi diilezité, aby se otec i pies vSechny své pracovni povinnosti

vénoval spoleénému Cas a zalibam déti (Grecmanova, 1998).

Baumrindova pro typologii vychovnych styld vyuzila kombinaci emocnich
charakteristik vztahu rodict a déti jejich vedeni. Vroce 1978 vymezila zakladni
tiistupniovy model rodi¢ovskych stylli vychovy (autoritativni, autoritaisky a shovivavy
jinak feceno volny). Tato klasifikace se stala zakladni a nasledné ji dal$i pokracovatelé
rozvijeli do Ctyistupnové klasifikace (autoritarsky, autoritativni, liberalni a lhostejny).
DalSim typologickym formulacim vychovnych styli se dostavalo postupné (Baumrind

in Cép, Cechova, Boschek, 2000).
2.3.1 TRADICNI MODEL TRIi STYLU VYCHOVY PODLE K. LEWINA

Céap a Mares$ uvadi, ze model K. Lewina obsahuje autokraticky neboli autoritativni,
liberalni a demokraticky styl vychovy. Toto rozliSeni je dosud ¢asto uzivané, i kdyz bylo
K. Lewinem piedstaveno uz v roce 1939. Autokraticky styl vedeni se vyznacuje rozkazy,
hrozbami, tresty, malym respektovanim pfani a potieb déti, nedostatkem porozuméni,
iniciativy a samostatnosti. Liberalni styl vedeni je identifikovan jako slabé vedeni,
pfi kterém se vyskytuje malé nebo fadni fizeni déti, nekladeni pozadavki a nediislednost
pfi kontrole. Lze fici, ze je to opak autokratického stylu vedeni. Tteti a asi nejlepsi
moznost je demokraticky styl vedeni. V tomto stylu je détem umoziovéana jistd mira
volnosti, ale zaroven jsou na né kladeny i pozadavky. Podporuje tak iniciativu déti.
Dtlezitym aspektem u demokratického stylu je podavani navrhti. Tento styl se povazuje
vychovy nezmiiiuje proménnou citovych vztaht a diiraz klade na vychovné vedeni.

Tabulka 1: Tradi¢ni déleni vychovnych styli

Autokraticky (autoritativni, Silné fizeni

dominantni vedeni)

Liberalni (slabé vedeni, laissez Minimalni fizeni

faire)

Socialné integraé¢ni (integrativni, | Kombinace vyse popsanych
demokraticky, kooperativni)

(Lewin, 1939, in Cép, 1996)
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Kazdy styl vychovy utvaii u déti specificky zpisob chovani a prozivani. Autoritarsky
styl vede déti spis k vétSimu napéti, drazdivosti, dominantnosti a agresivité k ostatnim.
Zatimco demokraticky styl vychovy ma prokazatelné lepsi ucinky v chovéni a kdzni u

déti, a proto se povazuje za optimélni (Cap a Mares, 2001).
2.3.2 MODEL DVOU DIMENZi RODICOVSKYCH POSTOJU

Céap povazuje za piedchozi popis tfi stylti vychovy K. Lewina za piili§ zjednoduseny.
K zdolani nedostatkii typologického pfistupu slouzi vyjadieni zplsobu vychovy
modelem dvou dimenzi. Tento model byl pfedlozen vroce 1959 E.S. Schaeferem
a inspiroval se rozlozeni typlti osobnosti od E. J. Eysencka. NejpouzivangjSim jsou
dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti (ve kterém se objevuje laska, kladny postoj, zaporny
postoj vyjadiuje neptatelstvi) a dimenze fizeni (vyjadfovana autonomii — minimalnim
fizenim, nebo naopak maximdlnim fizenim a pfisnou kontrolou). Jejich kombinaci

je vyjadien celkovy zpiisob vychovy (Cap a Mares, 2001).

Cap, Cechova a Boschek zdiiraziuji, Ze poprvé se da mluvit o tak zvaném konceptu
dimenzi, kdy dvé dimenze rodi¢ovskych hodnot se vysvétluji jako styly vychovy a jsou
formulovany bodem, ze kterého je vyjadiena hodnota na soufadnici dvou dimenzi (Cap,

Cechova a Boschek, 2000).

Obrazek 2: Model dvou dimenzi ke vztahu k typologii tii stylt

silné fizeni
otec |

4
Q" 1 uéﬁj

autokraticky

styl
zaporny _y 4 ) Kadny
vztah wialia N/ vztah
integra¢nf styl
CP liberainf styl
slabé fizenf

(Cap, 1996, str. 145)

Na obrdzku je uvedeno spojeni tradicniho modelu tfi styld vychovy podle Lewina

a modelu dvou dimenzi ve vyjadieni rodi¢ovskych postoji.
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2.3.3 MODEL CTYR KOMPONENT VYCHOVY A DVOU DIMENZI

EMOCNIHO VZTAHU A RIZENI

Dalsi model, ktery se objevuje v Capové pojeti, je model &tyi komponenti vychovy,
ktery ,,upravuje* nedostatky predchozich modelii. Tento model vytvoiil Cap s Rotterovou
uz v roce 1979. Strategie rodicovské vychovy k ditéti usporadali do ¢tyf komponent
— kladné a zdporné v dimenzi emoc¢niho vztahu, dale pozadavki a volnosti v dimenzi
vychovného fizeni. Utvofily se protikladné dvojice (kladnd — zdporna, pozadavki-
volnosti), zkterych je mozné vyvozovat plné vytvotfené typologie stylu vychovy
na emocni vztah dospé€lého k ditéti. V kontrastu s piedchozimi modely je tento model
rozmanit&jsi ve vyjadfeni vice bodii neZ jednim (Cap, 1996).

Obrazek 3: Model ¢tyi komponentl vychovy

Komponent

pozadavku ka olec
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////%
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i

N

Komponent
volnosti

(Cap, 1996, str. 145)

Podobny model nabizi Baurmindova, kter rozliSuje emoc¢ni dimenzi jako odmitajici
anebo akceptujici. Tyto projevy emoc¢niho vztahu je v kombinaci se zpisoby vychovného
stylu fizeni ditéte a je charakterizovano mirou pozadavku a naroku s néslednou kontrolou.

Tabulka 2: Model ¢tyf stylit vychovy

RODICE

ODMITAJICI AKCEPTUJICI
NAROCNI A AUTORITARSKY | AUTORITATIVNE
KONTROLUJICI STYL VZAJEMNY STYL
NENAROCNI A ZANEDBAVAJICI SHOVIVAVY
NEKONTROLUJICI || STYL STYL

(Baumrindova, in Gillernova, 2004, str. 2)
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Autoritatsky styl je zde popsan jako plisobeni naro¢nych, kontrolujicich a zaroven

odmitajicich rodici, ktefi skoro vitbec nejsou schopni respektovat potieby a prani déti.

Autoritativné vzajemny styl charakterizuje také ptisobeni naro¢nych a kontrolujicich

rodici, ale zde se objevuje urcita mira laskavosti a akceptace potieb a prani déti.

Zanedbavajici styl vychovy je identifikovany lhostejnosti rodict k ditéti a zaroven
rodi¢e nekladou na dité¢ Zadné naroky ani pozadavky a neprojevuji zajem o dité. Nékdy
jsou k ditéti citové chladni a odmitaji jej.

Shovivavy styl je charakterizovan pfijimanim ditéte s dostatecnou emocni podporou

a porozuménim, ale také se zde vyskytuji malé pozadavky ve smyslu vymezeni hranic

(Gillernova, 2004).

V souladu s Capovym piistupem Gillernova dale podrobnéji charakterizuje dimenzi

emoc¢niho vztahu a dimenzi fizeni.

Dimenze emoc¢niho vztahu obsahuje kladnou i zdpornou komponentu. Rodice dité
pfijimaji a dokdZzou mu projevovat lasku a kladné citové vztahy, ale také dokazou
projevovat citovy odstup. Tyto komponenty dimenze emo¢niho vztahu zahrnuji riznou
miru kladné a zadporné komponenty a z nich jsou definovany zakladni formy emoc¢niho

vztahu k ditéti: Kladna, stfedni (ambivalentni) a zaporna.

Kladny komponent nebo také extrémné kladny je emocni vztah ve které prevazuji
kladné projevy. Stfedni emoc¢ni vztah se vyznacuje rovnovahou mezi kladnou a zapornou
komponentou. Mize ovSem nabyt podoby zapornékladného vztahu, ve kterém se jedna
o tak zvanou dvoji vazbu neboli ambivalentni vztah. Zaporny emocni vztah je sycen

projevy jako se nezajem, odstup apod.

Dimenzi fizeni zahrnuje komponenty pozadavki a volnosti. Kazdéa vychovna situace
predpoklada, Ze na dité jsou kladeny néroky a poZadavky a zaroven dospélymi je dané
jakym zplisobem budou tyto pozadavky kontrolovat. Mira a rozsah, zptsob jejich kladeni
a stupenn kontroly nebo volnosti pak vytvafeni zakladni formy vychovného fizeni

v rodiné.

Silné fizeni, obsahuje nespocet tkolt, pozadavkl a narokt a je patrna jejich dasledna

kontrola. Stfedni fizeni pfedstavuje pfimétené pozadavky ndroky i naslednou kontrolu.
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Slabé fizeni, je typické minimem pozadavki bez kontroly. Rozporné fizeni obsahuje

pomérné velké mnozstvi pozadavk, ale jiz uz neni disledna kontrola.

Kladné a zdporné komponenty emocniho vztahu a komponenty pozadavki a volnosti
vdimenzi fizeni se vzdjemné kombinuji v riznych kvantitativnich stupnich
1 kvantitativné odlisnych formach, jak je zndzornéno v modelu deviti poli (Gillernova,

2009, 2011).
2.3.4 MODEL DEVITI POLI PODLE J. CAPA

Modelu deviti poli nejprve piedchazel model dvanacti poli zroku 1992 (Cép,
Cechova a Boschek, 2000). Cap nasledné dospél na zakladé daliich vyzkumnych
dat k rozpracovani a upiesnéni modelu dvou dimenzi (emoc¢niho vztahu a vychovného
fizeni) a ctyf komponent vychovy (kladné a zaporné v dimenzi emocniho vztahu
a pozadavkll a volnosti v dimenzi vychovného fizeni). Obé dimenze se ve stylech

vychovy napliiuji a jsou pro jejich typologii dilezité.

Cép popisuje slozeni modelu dvanécti poli na tfi urovné emoéniho vztahu (kladny,
sttedni a zaporny). Formy vychovného fizeni jsou ovSem Ctyfi (silné, stiedné, slabé
a rozporné). Model by vyuzit v praxi a ukdzal jisté nedostatky, a to predev§im u stfedniho
emocniho vztahu, kde byl vysledkem zjednoduSeného slouc¢eni hodnot komponentt
kladného a zaporného, a to jak pro otce i pro matku. Proto doslo k pfepracovani na model

deviti poli (Cap, 1996).

Tabulka 3: Model dvanacti poli

Zpusob vychovy
v rodiné

zaporny

Emocni
vztah
stredni

K diteti

kladny

1 12 jednotlivé formy zpisobu vychovy v roding

pliznivy vyvoj ditéte

pramérny vyvoj ditéte

nepliznivy vyvoj ditéte

| formy s nizkymi Cetnostmi

] (Cap, 1996, str. 153)
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Cép dale pise o pfepracovani modelu dvanacti poli na devét poli, a to v roce 1994
ve spolupraci s Boschkem. Vytvorili takzvané analyticko-syntetické schéma deviti poli,
které se dnes uziva a je vyuzito i v hodnoceni dotazniku rodi¢ovskych styli vychovy
(Cap, Boschek, 1994). K vytvofeni nového schématu dosli na zékladé ziskanych dil¢ich
vysledkd, které jsou vice uvedeny v publikacich od J. Capa ,, Zpiisob vychovy v rodiné
a jeho interakce s dalsimi podminkami ve vyvoji ditéte” z roku 1995 a v publikaci
od J. Capa a P. Boschka ,, Faktory osobnosti adolescentii ve vztahu ke zpiisobu vychovy
v rodiné** z roku 1996.

Tabulka 4: Model deviti poli

EMOCNI RIZENI
VZTAH

Silné Stiredni Slabé Rozporné
Zaporny 1 vychova autokraticka, 2 3 vychova

autoritaiskd se zapornym liberalni S ToZpornym
emoc¢nim vztahem vychova fizenim
s nezajmem
a zapornym
o dit¢ | emocnim vztahem

Zaporné — 9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodi¢i zavrhujici, druhy
kladny extrémné kladny (pfiznivéjsi pro divky)
Kladny 4 vychova 5 vychova 6 laskava 7 rozporné
pfisna a se vzajemnym | vychova bez | fizeni ve vychové
pfitom laskava | porozuménim | pozadavkl relativné
vyvazeno
a a hranic kladnym emo¢nim
pfiméfenym (ptiznivejsi vztahem
fizenim pro chlapce)
Extrémné 8
kladny kamaradsky
vztah,
dobrovolné
dodrzovani
norem

(Cép, J., Mares, J. Psychologie pro uditele. Portal, Praha 2001, str. 303-308)
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Obrazek se opétné obsahuje dvé dimenze tak, jak tomu bylo i u modelu dvanécti poli,
a to dimenze emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni. Ov§em nyni se pozménil divergentni
obsah dimenze emoc¢niho vztahu. Misto tfi forem modelu (kladné stfedni a zaporné)
se objevuji Ctyfi (zaporny, zéporn¢kladny, kladny a extrémné kladny). Co se tyce
vychovného fizeni, je jich aktualng devét a Cap, Cechova a Boschek je interpretuji

nasledovné:

1. Vychova autokraticka, tradicni a patriarchalni — zde je jednozna¢ny zaporny
emocni vztah rodicek k ditéti. V takové rodin¢ dominuje napjatd a pfisna
atmosféra. Tedy kdyz dité nesplni pfehnané pozadavky velmi rychle ptichazi
pouziti zékazi, psychického vyhrozovani, ale i fyzickych trestii. Zatimco
pochvala se vyskytuje pouze ziidka v prvni poli se spolu promitne zaporny
emocni vztah se silnym nebo stfednim vychovnym fizenim.

2. Liberalni vychova s nezajmem o dit¢ — op¢t se jedna o zdporny emocni vztah,
ale ve spojeni se slabym vychovnym fizenym. Zde se neobjevuji skoro zadné
naroky na dité, a proto dité€ neni podporovano a jeho nésledny vykon se stava
pasivnim.

3. Pesimidlni forma vychovy — stéle se jedna o zdporny emocni vztah a rozporné
fizeni. Zde dochazi ke spojeni prvniho pole s druhym. Pfi tomto spojeni dité
nedisponuje piiznivymi vlastnosti, protoze mu chybi potifeba pochopeni,
sdileni a citové ndklonosti. V rodin€ se mulzeme setkat srozporem
vychovného fizeni mezi rodici, a to vétSinou vede k hadkam.

4. Vychova pfisna a pfitom laskavd — zde se poji velmi kladny nckdy
az extrémné klasny emocni vztah se silnym vychovnym vedenim. Tento styl
se da povazovat za idedlni, pfatelsky a demokraticky, ovSem jeho vyskyt neni
zas tak cCasty. Role rodi¢e ve vtomto pfipad¢ spi§ kamaradskd, ale stale
ma autoritu a dokaze ditéti v nesndzi pomoci.

5. Optimalni forma vychovy se vzijemnym porozuménim — zde se taktéz
setkdvame s kladnym ne-li az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem, ovSem
v kombinaci stfednim vychovnym fizenim. Tento styl je velice pfiznivy
a stabilni a mnoho mladistvi a d&ji jej povazuje za optimdlni. Je tvoieno

demokratické souziti a radi travi volny ¢as spolecné.
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Laskava vychova bez pozadavk a hranic — U tohoto stylu je kladny emoc¢ni
vztah se slabym vychovnym fizenim. Tento style se spiSe pouziva
v tak zvanych bohémskych rodindch s rozmazlujicim piistupem. Rodi¢ své
dit¢ bere za kamardda a velmi ho rozmazluje a dit¢ nasledné rodice
nerespektuje.

Rozporné fizeni relativné vyvazené kladnym az extrémné kladnym emocnim
vztahem — tento styl byva velmi ¢asto oznaCovan jako laskava pfilezitost.
Kamaradsky vztah s dobrovolnym dodrzovanim norem — osmy styl se velmi
podobd patému stylu, ale zde vice dochédzi k identifikaci s rodicem
1 pfes extrémné kladni emocni vztah. Dité je bez natlaku a vSechny pravidla
¢i pozadavky dodrzuje samo.

Vychova emoc¢né rozporné — v poslednim stylu se objevuje zavrhnuti jednoho
z rodicu v protikladu extrémné kladného vztahu ke druhému rodici. Nastava

silny rozpor mezi vychovami rodi¢i (Cap, Cechova a Boschek, 2000).
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3 PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA
CHARAKTERISTIKA ADOLESCENCE
A NASTUPUJICI DOSPELOSTI

Podle Langmeiera a Krejcifové je adolescence pfechod mezi détstvim a dospélosti.
Tento Zivotni usek je ohraniCeny na jedné strané prvnimi zndmkami pohlavniho
zrani, na druhé stran¢ dovrSenim plné pohlavni zralosti. Jedna se o jednu dekadu zivota,
a proto v tomto obdobi dochazi ke komplexni proméné osobnosti ve vSech oblastech
(biologické, psychické a socidlni). VétSina zmén je podminéna biologicky, ale vzdy
je vyrazné ovlivnény psychologickymi a socialnimi faktory, které se nachdzi vzajemné
interakci. Adolescence predstavuje urcitou etapu, kterd ma své jasn¢ dané znaky v ramci
zivotniho cyklu. V tomto obdobi se vyznacuje nejen hledanim a pfehodnocovanim,

ale 1 zranim sv¢ vlastni identity.

Adolescence se rozdéluje na dvé obdobi (obdobi pubescence a obdobi adolescence).
Obdobi pubescence je jest¢ oznacovana jako rannd dospélost a pokryva prvnich
pét let dospivani. Casové je klasifikovana pfiblizné od jedenacti do patnacti let. Obdobi
pubescence je dale klasifikovano na fazi prepuberty neboli prvni pubertdlni faze, a na fazi
vlastni puberty neboli druhd pubertalni faze. Obdobi adolescence lze nazyvat i pozdni

dospélost a probihéd zhruba od 15 do 22 let (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Vagnerovd uvadi, ze nejvyraznéjs$i fyzickd proména je spojend s pohlavnim
dozravanim ve spojeni zménou zevnéjsku, chovanim a sebepojetim. Celkové v tomto
obdobi dochazi ke zméné zptisobu mysleni. Adolescent je schopen uvazovat abstraktné.
Hormonalni zmény ovliviiuji emocni prozivani. Pro toto obdobi je typické
osamostatiiovani se od rodiny a velky vyznam se vztahuje na vrstevniky, se kterymi
se jedinec ztotoziiuje, a proto je velmi dilezité pratelstvi, prvni lasky a pocatecni
experiment s partnerskymi vztahy. Socidlnim milnikem je ukonceni povinné Skolni

dochazky a nastup na stfedni Skolu.

Pozdni adolescence zahrnuje dalSich pél let Zivota a klasifikuje se zhruba od patnacti
do dvaceti let. V této fazi dochazi vice rozvoji psychické a socialni oblasti. Biologicky
je pouze vymezeno pohlavni dozrani, jelikoz vtomto obdobi dochédzi k prvnimu

pohlavnimu stylu. Dilezitym meznikem je ukonceni profesni piipravy a nastup
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na vysokou Skolu anebo do pravniho zaméstnani a s tim je spojeno dosazeni nebo
oddaleni ekonomické samostatnosti. U nas je dosazeni ekonomické nezéavislosti jednim
z diikazi dospélosti. Pfijetim specifické adolescentni kultury a stylu Zivota dochazi
k utvoteni tak zvané socialni identity. V tomto obdobi dostavaji jedinci nespocet novych
socialnich roli. Také dochdzi ke stabilizaci rodinnych vztahli a k rozvoji vztaht
s vrstevniky, a to pfedevSim v oblasti partnerstvi. V osmnécti letech adolescent dosdhne
plnoletosti a ocekdvaji ho nové povinnosti v pravni oblasti. Dosazeni plnoletosti je také
jeden ze znaktl dospélosti. Vyraznou zménou v obdobi adolescence je aktivnéjsi ptistup
k seberealizaci a védomi moznosti ovladat vlastni zivot. Jedinec usiluje o rizné zmény
a snazi se je prosazovat. Zkousi rizné alternativy, a tim hledaji hranice svych moznosti.
Pozdni adolescence je oznacovana za obdobi volnosti a svobody s minimalni
zodpovédnosti. Smyslem pozdni dospélosti je poskytnout adolescentovi ¢as a moznost,
aby porozumél sdm sobé a zvolil si, ¢eho chce v Zivote dosdhnout a osamostatnit

se ve vsech oblastech (Vagnerova, 2012).

Nastupujici dospélost, nebo také vynoiujici se dospé€lost, je podle Baumgartnera
a Karaffové obdobi, které vyobrazuje piechod mezi adolescenci a dospélosti. VétSina
autorit toto obdobi nazyvd pozdni dospélosti. VE€kové rozmezi této vyvojové faze
je individualni, a proto se u riznych autort velmi lisi. Pro klasifikaci tohoto obdobi jsou
vymezena socidlni a psychologicka kritéria, které jsou rozhodujici. Mezi kritéria fadime
ukonceni studia na stfedni Skole, dosaZzeni stabilni identity, dosazeni nezavislosti
a tak dale. OvSem psychosocialni vymezeni je slozité, a to diky faktu, Ze tato proména
nebyva jasné casové lokalizovana, protoze u kazdého jedince probihd v odlisnou dobu.
Vékova Skala je proto ur€ena od osmnécti do tficeti let, a to kviili vlivu prodlouzeni doby
vzdélavani a pfipravy na vykon povolani, také se posouvd vstup do manzelstvi
a rodi¢ovstvi. Za nejvyznamnéjsi psychické znaky lze posuzovat samostatnost, relativni
svobodu vlastniho rozhodovani a chovéni spojenou s odpovédnosti ve vztahu k druhym
a s odpovédnosti za své Ciny a rozhodnuti. Déle je to také spojeno s vétsi sebejistotou,
se sebediivérou, s védomim vlastnich sil a kompetenci a projevenim vétsi osobni
vytrvalosti. Vynotujici se dospé€lost je podminéna kulturné a nema tedy jasnou podobu
a nevyskytuje se univerzalné. Je typické, Ze neexistuji zadné normy chovani, které

by byly aplikovatelné pro vSechny (Baumgartner a Karaffova, 2012).
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3.1 NASTUPUJICI DOSPELOST PODLE J. J. ARNETTA

Jeffrey Jensen Arnett je soucasny americky pedagog, ktery se vénuje tématu
nastupujici dospélosti (,,emerging adulthood) a polozil teoretické zaklady této
koncepce. VEkové rozmezi nastupujici dospélosti Arnett uvadi od 18 do 28 let. Nizsi
vékovou hranici stanovil, jelikoz standartné lidé v tomto véku dokoncuji stfedoSkolské
vzdélani a vétSina se stehuje od rodicl a zacind zit samostatny a dospély zivot. OvSem
jedinci ve véku devatenact let uz pocit'uji dospélost demograficky i subjektivné, zatimco
u nékterych jedinct ve 29 letech tato faze jest¢ nenastala. I pfesto Arnett nastupujici
dospélost vymezil do 25 let. Nic méné v€kové rozliSeni nemusi platit na vSechny
au kazdého jedince je individudlni. Proto nastupujici dospélost je obdobi mnoha

moznosti, kde se nachazi nespocet rozdilti u kazdého jedince.

Dale definoval pét znakd nastupujici dospélosti, kterymi se clovek lisi
od ptedchazejiciho vyvojového obdobi. Mezi znaky fadi v€k pozndni vlastni identity
(,,The age of Identity Explorations®), vék moznosti (,,The Age of Possiblities*),
vék zaméfeni na sebe samého (,, The Self-Focused age*), vék na puli cesty mezi
adolescenci a dospélosti (,, The Ahe of Feeling In-Between ) a vék nestability (,, The Age
of Instability “) (Arnett, 2004).

Poznani vlastni identity se u Arnetta vyrazné 1i$i od jinych autort. Arnett
se zde zaméfil na poznani identity v oblasti partnerskych vztahti a profesi. Tvrdi,
ze lidem v tomto obdobi se naskytuji nové moznosti pravé v oblasti partnerskych vztahti
a profesnim zaméfenim. Diky tomu zjistuji, co jim je v téchto oblastech blizsi,
a co naopak vzdalen¢jsi, a diky tomu si ujasiiuji své priority a jsou schopni se rozhodnout
pro varianty, které pro né¢ budou do budoucna vyhodné. Jak je jiz uvedeno vyse, lidé
v tomto obdobi vétsinou jiz nesdileji domacnost s rodi€i, ale zatim ani s partnery, a proto
maji nespocet moznosti k poznani novych Zivotnich styli. K tomu, aby Zili dobry zivotni
styl, musi znat svoji identitu, ktera je formuje ve vybéru (Arnett, 2006).

Vé&k moznosti se vyznacuje velkym optimismem a virou v kvalitni budoucnost. Arnett
upozoriiuje, ze lidé s nizkym socioekonomickym statusem vice véii nez lidé s vysokym
socioekonomickym statusem. V obdobi nastupujici dospé€losti téméf nikdo neocekava,

ze se bude mit Spatn¢, predpokladaji spiSe opak. OvSem tyto predstavy mladych lidi jsou
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nékdy nerealné, i kdyz si to nedokazou pfipustit. Mladi lidé zatim netusi, co je v Zivoté
ceka, a proto jsou jejich predstavy nékdy nedosazitelné. Arnett zde zaznamenal, Ze mladi

lidé, ktefi se st€¢huji od rodiny, maji moznost Zit novy zplsob Zivota, a to po svém.

Zaméfeni na sebe samého z pohledu Arnetta znamend zaméfeni se na spolec¢nost.
Mladi lidé maji nespocet socialnich zdvazkli a povinnosti a z tohoto dtivodu jsou pomérné
nezavisli. V predchozich vyvojovych etapach se vétSinou podfizovali rodi¢im
a pravidlim, ktera museli spliiovat, v obdobi dospélosti je budou ¢ekat zase povinnosti,
které budou vyplyvat z manzelstvi. Proto nyni Arnett shledava prostor na svobodu
a nezavislost a zdiraziuje, ze to je velmi dllezitou soucasti nastupujici dospélosti

(Arnett, 1998).

VéEk na pil cesty mezi adolescenci a dospélosti oznacuje otazku ,,MaS pocit,
ze jsi dosahl dospélosti?“. Arnett tuto otdzku polozil nékolika respondentim
a nejcastéjsi odpovédi bylo ,,v nécem ano a v nécem ne®“. Odpovéd’ ,,ano* zodpovedéli
respondenti ve veku okolo tficeti péti let. Na zakladné ziskanych dat Arnett stanovil

tii kritéria stanoveni dospélosti:

e pfijeti vlastni zodpovédnosti,
e finan¢ni nezavislost,

e nezavislé rozhodovani (Arnett, 2006).

Nestabilitu Arnett shledava u mladych lidi pfedev§im v oblasti bydleni. Jak jiz bylo
zminéno, mladi lidé v tomto obdobi ¢asto méni své bydlisté. Po sttedni Skole nastupuji
na vysoké Skoly a stéhuji se na kolej. OvSem, nez si najdou vlastni bydleni mnohdy
se jeSte vrati krodicim nebo vystiidd nékolik typl bydleni. Rozmanitost
a nepiedvidatelnost u mladych lidi poukazuje pravé na jejich stabilitu
a na to, jak experimentuji se svymi moznostmi. Nestabilita se mimo jiné také objevuje

ve vztazich, préci ¢i ndzorech (Arnett, 2000 a 2006).
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EMPIRICKA CAST

4 VYCHODISKA, CiLE A UKOLY VYZKUMU,
VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkum diplomové prace je zaméten na rodiCovské styly vychovy a volnocasové

aktivity v dospivani.

V poslednich desetiletich se zvySuje zdjem o roli rodict a jejich pisobeni na vyvoj
déti a mladistvych. Pedagogové i psychologové se stile vice soustiedi na zkoumani
riznych aspektli rodi¢ovstvi a jeho vlivu na formovani osobnosti, chovani a zZivotniho
stylu mladych lidi. Vyzkumy z rtiznych kultur a spolecenskych prostfedi naznacuji,
ze rodiCovské metody mohou ovlivnit volno€asové aktivity mladeze. Existuje Siroka
Skala rodicovskych pfistupl, které ovliviiuji zplisob traveni volného Casu a rozvoje

dovednosti, zajmi a socialnich vztaht dospivajicich — od autoritativni po liberalni.

Aktudlni vyzkum se zaméfuje na pochopeni nejen riznych rodicovskych styli,
ale také jejich vzajemné interakce s dalSimi faktory, jako jsou socidlni a ekonomické
podminky, uroven vzdélani rodicl, kvalita rodinnych vztahti a vnéjsi vlivy, které

ovliviluji volnocasové aktivity béhem dospivani.

Omezené pochopeni komplexni dynamiky rodicovstvi a jeho vlivu na Zivot
dospivajicich patfti mezi problémy a nedostatky. Dtlezit¢é je zkoumat interakce
a proménlivost rodiCovskych styli v riznych situacich, nejen omezené na urcité
stylizované modely, jak naznacuji nékteré studie. Vychova v rodin€ je komplexni oblast,
do které se promitd mnoho faktori, jako je sociokulturni kontext, v€k déti a rodich

a interkulturni rozdily.

Dalsi ptilezitosti mize byt hledani toho, jaky rodiCovsky styl nejlépe podporuje
zdravy vyvoj dospivajicich a jejich zapojeni do volnocasovych a zajmovych aktivit,
1 kdyz disponujeme detailnimi znalostmi. Nicméné v souvislosti s urcitymi situaénimi
charakteristikami je mozné vymezit ptiznivéjsi styl vychovy, zejména ten, ktery vyjadiuje
kladny emocni vztah a mirné fizeni. Je dulezité najit konkrétni strategie

a postupy, které by mohly posilovat pozitivni rodi¢ovské chovani a podporovat

dospivajici k tcasti na riiznorodych a prospé$nych volnocasovych aktivitach.
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Nedostatkem je mali mnozstvi longitudinalnich a mezinarodnich studii, které
by sledovaly vyvoj rodicovskych styli a jejich vliv na volnocasové aktivity dospivajicich

v pribéhu Casu, v riiznych kulturach a spolecenskych kontextech.

Touto problematikou se zabyvaji naptiklad autofi Diana Baumrind, jiz zmiflovany
John J. Arnett, Eleanor Maccoby a John Martin. Z ¢eskych autorid navazuje zejména

na koncept rodi¢ovskych stylti vichovy J. Capa a jeho spolupracovniki.
4.1 VYZKUMNY CIiL

O vyzkumném cili piSe Ochrana a popisuje ho jako planovanou aktivitu védeckych
ucastnikd, kterd nese podobu planu vyzkumné ¢innosti s definici ocekdvanych vystupti
a vysledkll vyzkumné ¢innosti. Vyzkumné cile mohou byt déleny do dvou skupin,

a to na cile planované a ocekavané.

Vyzkumné otdzky definujeme jako formulaci (transformaci) védeckého problému do
podoby dotazu, jehoz zodpovézenim se pokousime dozvédét néco nového, anebo

se snazime néco nového vytesit (Ochrana, 2019).

Chréaska piSe o dvou zdkladnich tkolech vyzkumu, které se aplikuji, jakmile
jsou ziskana data. Prvni z nich je deskriptivni (popisna statistika). Ta shromazdéné data
popisuje tak, aby byla co mozna nepiesnéjsi. Druhy kol se nazyva induktivni statistika.
Jejim tkolem je pomoc pii rozhodovani, zda mezi sledovanymi jevy vztah je ¢i neni

(Chréska, 2016).

Vyzkumnym cilem empirické casti této prace je zjistit souvislosti mezi
rodic¢ovskymi styly vychovy a zejména obsahem a formou realizace volnoc¢asovych

a zajmovych aktivit respondentii.
4.2 VYZKUMNE OTAZKY

Ochrana se ve své publikaci vénuje také vyzkumnym otdzkam a definuje je jako
formulaci (transformaci) védeckého problému do podoby dotazu, jehoz zodpovézenim
se pokousime dozvédét néco nového, anebo se snazime néco nového vyftesit.
ZjednoduSen¢ feceno jsou vyzkumné otazky cesty k hledani odpovédi. Nespravné
zformulovana otazka vede k bloudéni, naopak dobie zformulovand otdzka napomaha
pohybovat se v prostoru védeckého badani. Vyzkumna otdzka vychazi z logiky vztahu.

Tento vztah vznikd pfi urceni pfedmétu vyzkumu, na ktery nasledné navazuje védecky
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problém. Z védeckého problému pak vyplyvaji vyzkumné cile. Na zaklad¢ vyzkumnych

cili mizeme urcit vyzkumné otazky (Ochrana, 2019).

Podle Chrastiny by mély byt vyzkumné otdzky vymezeny co nejjasnéji a co nejvice
konkrétné, idedlné bez dvojznacnosti. Vyzkumné otazky jsou vétSinou formulovany
na zacatku vyzkumu, protoze pozdéji mohou byt ovlivnény riznymi faktory,
a to jak ze strany vyzkumnika, tak i ze strany zkoumaného problému. Vyzkumné otazky
jsou ovSem flexibilnimi komponenty vyzkumu a mohou se v pribéhu sbéru
dat a zpracovani ménit a upravovat. Ztohoto divodu je mozné vysledovat
dvé moznosti aplikace vyzkumnych otdzek. Prvni moZznosti jsou otdzky, které jsou
jiz polozeny na zacatku vyzkumu, a podle toho se cely empiricky vyzkum sestavuje,
druhou moZznosti jsou otazky, které nejsou polozeny polezeny na zacatku celého vyzkumu

a jsou spiSe vysledkem nebo soucasti vyzkumu (Chrastina, 2019).

Hlavni &ast dotaznikového Setfeni vychazi z modelu deviti poli (Cap & Boschek,

1994), ktery je propojen v kontextu volnocasovych aktivit u dospivajicich.

Hlavni vyzkumna otazka tedy zni: ,,Jaké vztahy existuji mezi jednotlivymi zpiisoby

rodicovske vychovy a volnocasovych a zajmovych aktivit u dospivajicich?
Dil¢i vyzkumné otdzky jsou stanoveny nasledovné:

VO2: Jaké nejcastéjsi aktivity se objevuji ve stylech vychovy s kladnym a NON

kladnym (to je ostatnimi formami emoc¢niho vztahu) emo¢nim vztahem?

VO3: Jaké nejcastéjsi aktivity se objevuji ve stylech vychovy se silnym, slabym

a s rozpornym fizenim?

VO4: Jaké konkrétni volnoCasové a zajmové aktivity byly nejcastéji vykondvany

spole¢né s rodici?

VOS5: Jaky pievladajici vychovny styl zastdvaji rodi¢e u svych déti podle

devitipolového modelu?

VO6: Jaky zptisob vychovy ptevlada u rodicti vlastnich i nevlastnich?
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5 POPIS VYZMU — METODY A RESPONDENTI

Vyzkumné Setfeni vyuZzilo metodu dotazovani. Chraska definuje dotaznik jako
metodu pisemného kladeni otazek a nasledné ziskavani pisemnych odpovédi. Kladené
otazky se mohou tykat bud’ vnitinim jevli, anebo jevl vné&jSich. Vnitinimi jevy
jsou mysleny napftiklad postoje, motivy, citové stavy a tak dale. Mezi vnéj$i jevy miizeme
zafadit ndzory vyucujicich na zavad¢jici organizani opatfeni. Samotny dotaznik
obsahuje predem zformulované otazky, které jsou promyslené sefazené. Dotaznik mlize
obsahovat n€kolik poloZek neboli typ otdzek, na které respondenti odpovidaji. Nejcastéji
se objevuji polozky oteviené, jinak polozky nestrukturované. Tyto polozky nenavrhuji
respondentim zadné pfedem vyhotovené odpovédi. U takového typu otazek je pouze
uréen pfedmét, ke kterému se respondenti maji vyjadfit. Nevyhodou téchto polozek
je pravé jejich volnost, ktera mize ptisobit obtize pti vyhodnocovani dat. Po sbéru vSech
dat je nutné vétSinou ucinit takzvanou kategorizaci, kterd umozni chaoticky velky pocet
individudlnich odpovédi pfevést na mensi pocet zvolenych kategorii, a to zajisti jasnéjsi
ptehlednost v ziskanych datech. Naopak vyhodné mize byt oteviené polozky pouzivat
v ptedvyzkumech, kde se daji nejafektovanéjs$i odpovédi pouzit pro sestaveni nabidek
odpovédi. Jakmile dotaznik nabizi moZnosti, odpovédi nazyva se uzavienym, anebo také
strukturovanym. Hlavni vyhodou tohoto typu je zjednoduSené vyhodnocovani odpovédi.
Takto strukturované otazky respondenti vétSinou ochotnéji vypliuji. Velkou nevyhodu
je fakt, Ze odpovédi jsou nésilng vtésnavany do schématu ptipravenych odpovédi. Jeste
existuji polozky polouzaviené, které nabizi ,,jina odpoved’*. Tuto variantu si respondent

voli, pokud si nevybere zddnou z nabizenych moznosti.

Svoji roli hraje i obsah, ktery polozka dotazniku zjiStuje. V navaznosti
na to miizeme polozky v dotazniku roztidit na polozky, které zjist'uji fakta, na polozky,
které zjist'uji znalosti a dovednosti, a na polozky, které zjist'uji minéni, postoje a motivy

respondentu.

Polozky, které zjistuji fakta, standartné nevyzaduji velkou ndmahu pii odpovidani

respondentl, a proto se vétSinou pouzivaji v tvodu dotazniku. OvSem daji se pouzit

24

Tyto polozky byvaji ¢asto dichotomické a objevuji se ve tvaru ,,ano-ne*. Mezi zjiStujici

fakta nejCastéji fadime demografické otazky, které mohou zjistovat vek, pohlavi,
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zaméstnani, sloZeni rodiny anebo socialni postaveni. Z psychologického hlediska se vSak

doporucuje tyto otazky tadit az na zaveér dotazniku.

Polozky, které zjist'uji znalosti nebo védomosti, se musi formulovat velmi opatrné
tak, aby respondenti nezacali citit, ze jsou kompromitovani pfi neznalosti. Polozky, které
zjiStuji minéni, postoje a motivy, jsou velmi citlivé a je dilezité otdzky dobie
zformulovat. Velmi dilezité je to, Ze se nesmi projevovat postoje, nazory ¢i hodnoceni
autora dotazniku. U tohoto typu se velmi ¢asto pouzivaji neptimé otazky. U nepiimych
otazek se predpoklada, ze respondent se ztotozni s piislusnou skupinou a do odpovédi
nezahrne svij subjektivni ndzor. Zde je potieba pocitat stim, Zze respondent miize

své odpovedi védomée zkreslovat.

Aby by dotaznik pfinosny, m¢l by splitovat n€kolik kritérii. Mezi dulezita kritéria
dotazniku urcité¢ fadime jasnost a srozumitelnost. To znamend formulovani otdzek
co nejstrucnéji. Dalsim pozadavkem je jednoznacnost. Formulace pozadavka by méla
byt jednoznacnd a nesmi pfipoustét chapani vice zplsoby. Vyzkum by mél zjistovat

jen opravdu nezbytné informace a nemé¢l by byt ptilis rozsdhly (Chrasta, 2016).

Autorka prace pracovala se standardizovanym dotaznikem stylu vychovy v rodiné
(Cap & Boschek, 1994), ktery uvedené pozadavky na dotazovani ze své podstaty

standardizovaného dotazniku spliuje.

Pelikan zduraznuje etiku pedagogického vyzkumu, kdy poukazuje na urcité limity,
které kazdy vyzkum piindsi. Tyto limity se vztahuji pfedevs$im na respektovani intimity
lidského mysleni neboli respektovani citli u zkoumanych subjektt. Tyto limity je dulezité
brat v potaz naptiklad u sdélovani vysledkti empirického Setieni. Pfi sdélovani vysledkt
respondentovi by mélo zacinat sdéleni obecného charakteru, konstatujici obecné zavéry
vyzkumu, kde se neuvadéji informace, které by se mohly respondenta citlivé dotknout.
I u pedagogického vyzkumu mutize dojit ke zjisténim, kterd by se mohla nasledné
negativné zneuzit, a to naptiklad k manipulaci ¢lovéka ¢i skupin. Proto je tedy otazkou
svédomi kazdého pedagogického vyzkumnika, zda takovy typ vysledli zvetejni nebo

nikoliv (Pelikan, 2011).
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5.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkumny soubor tvofili mladi lidé ve véku 18 az 22 let. Vyzkum si klade
za cil porozumét vztahu mezi styly rodicovstvi, a to pravé volno¢asovymi aktivitami
adolescentl. Abychom odraZzeli povahu této studie a preference cilové skupiny,
byl vyzkum proveden prostiednictvim online dotazniku. Respondenti byli osloveni
prostiednictvim online platformy. Tato platforma umoznila snadny a pohodlny pfistup
k dotazniku, Tento pfistup byl zvolen s ohledem na mobilitu a digitdlni dovednosti

mladych lidi.

Vyzkumu se dobrovolné zucastnilo 100 mladych lidi ve véku od 18 do 22 let. Z tohoto
poctu bylo 44 respondenti muzli a 56 respondentek zen, coz poskytlo genderovou

rozmanitost, kterd méla nasledné vliv na odpovédi.

Ze sta respondentli zilo v dospivani 36 ve velkém meésté, 35 v malém meésté

a 29 na vesnici.

Ze 100 respondentli jich 11 uvedlo, ze maji dokoncené zakladni vzdélani,
15 dokoncilo stiedni odborné ucilisteé, 58 ma ukoncené vzdelani s maturitou, pouze jeden
respondent méa vy$s$i odbornou Skolu a 15 respondentli ma ukoncené vysokoSkolské

vzdélani.
5.2 DESIGN DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznik zahrnoval otazky tykajici se stylti rodi€ovstvi a volno€asovych a zdjmovych
aktivit pro dospivajici, které byly vytvoreny s cilem poskytnout komplexni pohled na toto

téma. Respondenti reagovali na otazky tykajici se jejich vlastnich zkusenosti a postoji.

Nasledné byly provedeny analyzy odpovédi respondenttl a jejich interpretace s cilem
ziskat hlubsi porozuméni vztahu mezi rodi€ovskymi styly vychovy a volno¢asovymi
a zjmovymi aktivitami dospivajicich. Cilem bylo porozuméni procesiim formovani

identity a chovani mladych lidi v obdobi dospivani.

Dotaznik je strukturovany do tii ¢asti. Prvni ¢ast osahovala Dotaznik stylti vychovy
v rodin& (Cép, Boschek, 1994). Dotaznik je vhodny jak pro jednotlivce, tak i skupinova
vySetieni a je primarné urcen jedinciim od 13 let véku dale. Tento dotaznik obsahuje

Ctyficet otazek zamétenych zvlasté na otce, a zvIasté na matku.
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Na volnocasové aktivity se zaméfuje druhd ¢ast dotazniku, kterd méla osm otazek.
Tyto otdzky se vénuji volnocasovym a zdjmovym aktivitdm, ktera jsou realizovany mimo
Skolu nebo préci. Cilem této Casti je zjistit, jaké jsou nejcastéjsi volnocasové a zajmové
aktivity u dospivajicich, zda jsou respondenti spokojeni s vyuZzitim volného Casu a jaké
volnocasové a zajmové aktivity konali i s rodi¢i. Tyto otazky byly zaméfené predevsim
na aktualni vniméani volného Casu, ovSem se zde objevovaly i otdzky, které mély

za cil zjistovat informace z obdobi pubescence.

Poslednich 6 otdzek ve tfeti ¢asti dotazniku se zamétuje na demografické informace
o respondentech. Otdzky v této casti zjiStovaly informace o veku, pohlavi, Grovni
vzdélani, bydlisti a jinych relevantnich faktorech, které mohou mit vliv na rodi¢ovské

styly a volnoCasové a zajmové aktivity.

Cely dotaznik tedy obsahuje 54 otazek a je dostupny v ptiloze (Viz piiloha 1).

Celkovy ¢as vyplnéni celého dotazniku zabralo dotazujicim v priméru patnact minut.
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6 POSTUP SBERU DAT A JEJICH ZPRACOVANI

Celé dotaznikové Setfeni probihalo na online platform& MS Forms, kterd je skvélym
pomocnikem pfi ziskdvani dat a nasledném shromazd’ovani odpovédi. Diky online
platformé se dotaznik dal snadno §ifit. Respondenti byli osloveni jednak prostfednictvim
sttednich Skol, kde se autorka diplomové prace domluvila s vedenim piisluSnych
stiednich skol, poté byl dotaznik poskytnut na socidlnich sitich v adekvatnich skupinéch.
Dotaznikové Setfeni probihalo v unoru 2024. Béhem mésice se povedlo ziskat 100

respondenti z riznych krajii Ceské a Slovenské republiky.

Jak jiz bylo uvedeno, dotaznik se skladal ze tfi Casti a kazdd cast dotazniku
se vyhodnocovala jinym zplsobem. V prvni ¢asti byly uvedeny otazky, které cili
na rodi¢ovské zptisoby vychovy u rodict. Tato ¢ast obsahovala Ctyficet otazek, které byly
dale rozliSené na rodice vlastni ¢i nevlastni. VSechna ziskand dat byla pfepsdna
do MS Excel, kde se data dala Iépe vyhodnocovat. Postup vyhodnoceni a analyzy téchto
dat se konal podle standardizovaného skorového hodnoticiho archu (viz pftiloha 2).
Nasledné se odpovédi vykoddovaly podle nasledujiciho postupu: Ano — 3 body, Z¢&asti — 2
body, Ne — 1 bod.

Ciselné kody byly napsany do MS Excel stejnym zptisobem jako do skérovaciho
archu k pfislusnym cislim otazek zvlast’ pro otce (vlastniho i nevlastniho) a pro matku
(vlastni 1 nevlastni). Uvedené hodnoty autorka prace secetla ve sloupcich, a tim ziskala
hrubé¢ skore jednotlivych komponentt vychovy (K —kladny, Z — zéporny, P — pozadavkii,
V —volnosti). U kladného komponentu bylo potieba secist vykddované hodnoty z otazek
1,5,9,13,17, 21, 25, 29, 33, 37. U zédporného komponentu to jsou otazky 2, 6, 10, 14,
18, 22, 26, 30, 34, 38. U komponentu pozadavka je nutné secist otazky 3, 7, 11, 15, 19,
23,27, 31, 35, 39 a u komponentu volnosti to jsou otazky 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36
a 40 (Cép, Boschek, 1994). Se¢tené hodnoty ,,K*, ,,Z*, ,,P*“ a ,,V* se dale vyhodnocovaly

podle tabulek na emoc¢ni vtah a vychovné ptsobeni.

U kazdého z rodic¢ti oddélené autorka diplomové prace posoudila, jak dit¢ vnima
emocni vztah otce (vlastniho a nevlastniho) a matky (vlastni i nevlastni) podle nasledujici

tabulky (Cap, Boschek, 1994).
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Tabulka 5: Emo¢ni vztah

Hruby skor
zaporn¢ho
komponentu -

Z

Hruby skor kladného komponentu — K

10...24 25...27 28...30
10 stiedni extrémné extrémné
kladny kladny
11 stiedni Kladny kladny
12...14 zaporny Stfedni kladny
15...30 zaporny Zaporny zaporny

(Cap, Boschek, 1994)

Tabulka 5 se vyhodnocuje emocni vztah. Na zdkladé vyhodnocenych vysledkl

v zaznamovém archu (viz pfiloha 2) se d4 posoudit emoc¢ni vztah podle kladného

komponentu ,,K* a zdporné¢ho komponentu ,,Z*“. Spojenim téchto komponentti vznikne

druh emoc¢niho vztahu.

Tabulka 6: Vychovné fizeni

Hruby skor

komponentu

Hruby skor komponentu volnosti — V

pozadavki — P

10...13 14...17 18...30
10...17 Silné stiedni slabé
18...30 silné rozporné

(Cap, Boschek, 1994)

Podle tabulky 6 se za zjistit druh vychovného fizeni. Pfi vyhodnocovani se opét

pouziji vysledky ziskané na zaklad¢ zdznamového archu. Pro vyhodnoceni druhu

vychovného fizeni je tieba znat hrubé skore komponentu volnosti ,,V* a hrubé skore

komponentu pozadavki ,,P“. Po sloueni téchto komponenti 1ze zjistit druh emoc¢niho

fizeni.
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Po analyze skore vyslo, jaky je emocni vztah, jaké je vychovné plisobeni. Posledni
pouzitd tabulka hodnotila jiz vysledny zplsob vychovy. Jedna se jiz o model deviti poli
(viz tabulka 4). K vyhodnoceni zptisobu vychovy podle modelu deviti poli je potfeba znat
druh emo¢niho vztahu a vychovného fizeni, naslednym slouc¢enim pak lze vyvodit zpisob
vychovy. Toto vyhodnocovani se provedlo pétkrat, a to u matky vlastni, matky nevlastni,

otce vlastniho, otce nevlastniho a u rodiny jako celku.

Tabulka 7: Vyhodnoceni rodi¢ovskych zpiisobti vychovy

Tabulka 7 ukazuje zpracovani dat autorky diplomové prace. Tabulka konkrétné
ukazuje zptsob vyhodnocovani dat u prvnich péti respondenttli, a to u matky vlastni.
V prvnim tadku je uvedeno oznaceni respondenta (tmavomodry fadek 1-5) a v prvnim
sloupci je uvedeno, u koho a jaka data zjiStujeme a sectené skore podle zdznamového
archu. Zluty fadek oznaduje souéet hodnot ziskané v archu (viz ptiloha 2). Svétle zeleny
fadek oznacuje vysledek ztabulky 5 emoc¢ni vztah a tmavé zeleny tfadek oznacuje
vysledek podle tabulky 6 vychovné fizeni. Na zékladé téchto vysledkii vznikl svétle
modry fadek, ktery reprezentuje vysledky z celého vyzkumu. Uvedend ¢isla v tomto

tadku jsou podle Cisel, které obsahuje model deviti poli (viz tabulka 4).

Vychovny zpiisob autorka prace zjistovala i u rodiny jako celku, kdy emocni vztah

k ditéti v rodin€ jako celku odvodime z nésledné tabulky 8.

I \ I | ) I I |
Matka vlastni Kladny (K) 30 30 27 14 30
Matka vlastni zaporny (2) 12 12 12 20 12
Matka vlastni pozadavk (P) 13 12 18 25 18
Matka vlastni volnosti (V) 16 20 17 16 23
Celkem 71 74 74 75 83
Emoéni vztah (K+2Z) 42 42 39 34 42
Emoéni vztah (K+2) Kladny Kladny Stiedni Zaporny Kladny




Tabulka 8: Emoc¢ni vztah k ditéti v rodin€ jako celku

MATKA — emo¢ni vztah k ditéti

zaporny stiedni kladny Extrémné
kladny
OTEC Zaporny zaporny zaporny zaporny zaporng
— emo¢ni kladny
vztah k
ditéti Stiedni zaporny | individualng kladny kladny
posoudit
Kladny zaporny kladny kladny extrémné
kladny
Extrémné zaporné kladny extrémné extrémné
kladny kladny kladny kladny

(Cap, Boschek, 1994)

Pokud méli oba rodice k ditéti stfedni vztah, bylo potieba posoudit z tabulky emo¢ni
vztah k ditéti v rodin¢ jako celku individualné podle toho, k ¢emu se blizily hodnoty
hrubych skért kladného a zaporného komponentu (Cap, Boschek, 1994). Vychovna
fizeni v rodiné jako celku byla odvozena stejnym zpiisobem jako oddé€lené u rodici,
ovSem z tabulky 6.

Tabulka 9: Vychovné fizeni v rodin¢ jako celku

MATKA — vychovné Fizeni
silné stiedni slabé rozporné
OTEC - Silné silné silné rozporné rozporné
vychovné
rizent Stiedni silné stiedni slabé rozporné
Slabé rozporné slabé slabé rozporné
Rozporné rozporné rozporné rozporné rozporné
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(Cap, Boschek, 1994)

Na zdklad¢ ziskanych vysledkdi i podrobnéjsi analyzy jednotlivych odpovédi
respondenta bylo provedeno individuédlni posouzeni edukac¢niho pisobeni otce a matky

zvlast, ale vice si bylo v§iméno jak charakteru emoc¢niho vztahu, tak vychovného vedeni.

Vyhodnocené¢ tudaje o zplsobu vychovy v rodiné umoziuji stejné zafazeni
do modelu deviti poli (viz tabulka 6), ale vzdy je nutné zaroven provést podrobné&jsi
individudlni upfesnéni plisobeni otce a matky ve vychoveé ditéte v rodiné. Za velmi
dilezité se povazuje posouzeni rodicovského stylu s ohledem na podminky Zivota rodiny
¢irodict a déti (zivotni styl, rodina tiplna ¢i netplnd, rodice vlastni a nevlastni, pravidelny

&i nepravidelny kontakt s rodi¢i apod.) (Cap, Boschek, 1994).

Druha, tfeti a Cctvrtd Cast otdzek se vyhodnocovala také v MS Excel,
kde se ze ziskanych dat vytvofily pfehledné grafy, které jsou interpretovany v nasleduji

kapitole ¢islo 8.

Vyhodnocovani vztahii mezi zplisoby vychovy se také hodnotilo za pomoci
MS Excel, kdy se vytvoftila kontingencni tabulka, kterd se projevila jako idedlni néstroj
k zjistovani vztahti mezi proménlivymi. Tabulka ndm ukazuje v procentech vztahy mezi
proménnymi.

Tabulka 10: Vztahy mezi zptsoby vychovy a volnocasovymi a zajmovymi aktivitami

Zpusoby vychovy Volnocasové a zajmové aktivity Pocet aktivit
21,4% 25,0% 10,7% 7,1% 14,3% 10,7% 10,7% 0,0% 14
31,8% 13,6% 13,6% 13,6% 9,1% 0,0% 13,6% 4,5% 11
24,1% 10,3% 10,3% 6,9% 8,6% 10,3% 22.4% 6,9% 29
0,0% 16,7% 16,7% 0,0% 0,0% 16,7% 33,3% 16,7% 3
25,0% 12,5% 12,5% 12,5% 0,0% 0,0% 12,5% 25,0% 4
41,7% 12,5% 20,8% 8,3% 42% 0,0% 8,3% 42% 12
6,3% 12,5% 25,0% 0,0% 12,5% 12,5% 25,0% 6,3%
39,3% 17,9% 21,4% 7,1% 3,6% 0,0% 7,1% 3,6% 14
30,0% 30,0% 10,0% 0,0% 10,0% 20,0% 0,0% 0,0%

K vytvoteni souhrnné tabulky c¢islo 10 byla pouzita data o reflexi dospivajicich
o stylech vychovy vroding, byly pouzity vysledky zrodiny jako celku
a k volnoc¢asovym aktivitdm se vyuzila otazka Cislo Ctyficet dva, kterd se respondentt
ptala na volnocasové a zijmové aktivity, které délali v dospivani, tedy zhruba
od c¢trnacti let. U této otdzky museli respondenti uvést minimalné dvé odpovédi. Proto
byly nejprve vytvoreny dvé kontingencni tabulky, které se nésledné spojily. Vysledky

vysly tak, jak uvadi tabulka Cislo jedenact. Interpretace vztahli mezi zpiisoby vychovy
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a volnoCasovymi a zajmovymi aktivitami je vyjaddiena pomoci grafii, které vysly
z tabulky ¢islo jedenact, tedy z kontingenc¢nich tabulek, a to v kapitole 8.3 Vztahy mezi

rodicovskymi zpisoby vychovy a volnocasovymi a zdjmovymi ¢innostmi.

Poslednim krokem u vyhodnocovani vysledkt bylo zjistit zavislost mezi zptisoby
vychovy a volno€asovymi a zajmovymi aktivitami. Tato zavislost byla opét zjisStovana
v aplikaci MS Excel a pomoci chi kvadratu. Aby byly vysledky vice reprezentativnim
bylo potieba nékteré kategorie sloucit. Na pocatku tohoto vypoctu bylo nutné si stanovit

dve hypotézy, a to:
HO: Druhy aktivit dospivajicich nezavisi na rodi¢ovskych stylech vychovy.
H1: Druhy aktivit dospivajicich zavisi na rodicovskych stylech vychovy.
K vypoctu chi kvadratu byl pouzit nasledujici vzorec.

Obrazek 4: Vzorec k vypoctu chi kvadratu

k
. (n; — nm;)?
X =
Z nm;
i=1

Pro dokonceni chi kvadratu bylo jesté potieba spocitat testové kritérium, které se

pocita podle nasledného vzorce.
Obrazek 5: Vzorec k vypoctu testového kritéria
W= (321 <(r=1)-(s=1); @)
Tim dostaneme testové kritérium, kterym dokézeme potvrdit nebo vyvratit hypotézy.
Po zjisténi zavislosti lez jest¢ vypocitat intenzitu zavislosti, a to pomoci nasledujiciho

VZOrce.

Obrazek 6: Vzorec k vypoctu Pearsnova a Cremerova koeficientu
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m Pearsoniv koeficient
| \2
Kl = \I‘ *n + \) 5
» Crameriv koeficient
{ \2
/ ;
1,s-1)’

Vysledky zavislosti a intenzity jsou uvedeny v kapitole 8.4.

60



7 PREZENTACE VYSLEDKU A JEJICH ANALYZA

Kapitola s nazvem ,,Prezentace vysledkli a jejich analyza“ se vénuje ziskanym
vysledkim z provadéného vyzkumu zaméfeného na rodiovské styly vychovy
a volnocasové a zdjmové aktivity dospivajicich. Obsahuje ¢ty hlavni ¢asti vysledk,

které peclivé prezentuji a analyzuji data zjiSténd pomoci dotaznikového Setieni.

Rodicovské styly vychovy jsou identifikovany podle deviti typl v ramci modelu
deviti poli, na které je zamétfena prvni Cast této kapitoly. Tato analyza poskytne
podrobnéjsi pohled na to, jaké rodicovské zplisoby pievazuji ve zkoumané populaci
a jak mohou ovlivnit rozvoj déti a mladych lidi. Zde bylo dbano jak na rodice vlastni,
tak 1 na rodiCe nevlastni, a proto budou vysledky uvedeny ctyfikrat. Na zavér téchto
vysledku je provedena komparace vychovnych stylii u rodi¢ii vlastnich a i nevlastnich.
Nasledné jsou posouzeny vychovné zpusoby v rodin€ jako v celku a z té€chto vyslednych
dat autorka diplomové prace nasledné zjiStovala vztahy mezi témito vychovnymi

zpusoby a volnocasovymi aktivitami v dospivani.

Druhé c¢ast kapitoly je vénovana otazkam tykajicim se volnocasovych a zédjmovych
aktivit dospivajicich. Zde je detailn¢ uvedeno, jaké aktivity jsou mezi lidmi popularni,
jakym volno¢asovym a z&djmovym aktivitdm se respondenti vénovali v obdobi ¢trnacti

let, jak jsou nyni dopivajici spokojeni s travenim volného ¢asu.

Treti ¢ast vyuziva dosavadnich vyhodnocenych vysledkii a zkoumd, zda existuji

souvislosti mezi stylem vychovy a preferovanymi volno¢asovymi aktivitami.

V zavéru této kapitoly je Cast, kterd se zabyva zavislostmi mezi zptsoby vychovy
a volno€asovymi a z4jmovymi aktivitami.
Tyto vysledky se snazi poskytnout komplexni a strukturovany pohled, ktery umozni

hloubéji porozumét vztahlim a zavislostem mezi rodi€ovskymi styly a volno¢asovymi

a z4jmovymi aktivitami u dospivajicich.
7.1 RODICOVSKE ZPUSOBY VYCHOVY

Jak je jiz uvedeno, vyzkumu se zucastnilo 100 respondenti. Otazky byly zaméfeny
zvlast na matku a na otce, kde se jest¢ navic dotazovalo na rodice vlastni a nevlastni.

Kazdy z respondentt si m¢l vybrat, zda bude uvadét matku vlastni ¢i nevlastni a otce
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vlastniho ¢i nevlastniho. Nasledné tedy vyslo dvé sté odpovédi, které byly vyhodnoceny

zvIast pro matku vlastni, zvlast' pro matku nevlastni, zvlast’ pro otce vlastniho a zvlast

pro otce nevlastniho. Nasledné byly zanalyzovany vysledky dohromady a z toho se urcil

nejcastejsi zptsob vychovy.

V grafu je vzdy pod jednotlivymi ¢isly (jedna az devét) uvedeno, o jaky typ vychovy

se jedna:

35

30

25

2

o

1

(€]

1

o

(€]

1.
2.

e
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vychova autokraticka, tradi¢ni a patriarchalni,

liberalni vychova s nezajmem o dit¢,

pesimidlni forma vychovy s rozpornym fizenim a se zapornym emoc¢nim
vztahem,

vychova ptisnd a ptitom laskava,

optimélni forma vychovy se vzijemnym porozuménim a s pfimefenym
fizenim,

laskava vychova bez pozadavki a hranic (ptiznivéjsi pro chlapce),

rozporné fizeni relativné vyvazeno kladnym emo¢nim vztahem,

kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem,

vychova emo¢né rozporna, jeden z rodicl zavrhujici, druhy extrémné kladny,

v

nebo dité je s nim v koalici (piiznivéjsi pro divky) (Cap a Mares, 2001).

Nejcastéji vyskytujici se zptisoby vychovy

1 2 3 4 5 6 7 8

Graf 1: Nejcastéji vyskytujici se zplisoby vychovy
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Vysledky prezentuji ptistupy k rodicovské vychove a jejich dopady na emocni vztahy
mezi rodi¢i a détmi. ZjiSténi ukazuji, ze nckteré formy vychovy jsou spojeny
s negativnimi emocionalnimi vztahy, jako je vychova autokraticka, tradicni
a patriarchalni (1). Tento zptisob vychovy reflektuje 33 respondentii. Nedostatek zajmu
o dité, tedy liberdlni vychova (2), se objevuje u 28 respondentd. Rozporné tizeni
a zaporny emocni vztah (3) vysly u 25 respondentd. Na druhou stranu vychova spojena
s pfimétenou piisnosti a laskou bez pozadavki a hranic (6) se vyskytlau 11 respondentt.
Vychova se vzajemnym porozuménim a s respektem mezi rodi¢i a détmi (5) se vyskytuje
pouze u 12 respondenttl, i kdyz mlize byt povazovana za optimalni. Vychova laskava
bez pozadavki a hranic (4) ma zastoupeni u 25 respondentt, ale i ta mtize mit sva rizika.
Kamaréadsky vztah a dobrovolné dodrzovani norem (8) ma velké zastoupeni u 33
respondentll a jevi se jako vhodny zplsob vychovy. Vychova emocné rozporna (9),
kdy jeden zrodicii je zavrhujici a druhy extrémné kladny, nebo dité je s nim v koalici,
ma také velké zastoupeni, a to u 20 respondentil. Rozporné fizeni s relativné vyvazenym

kladnym vztahem (7) je zastoupeno 13 respondenty.

Z grafu tedy plyne, Ze nejvice respondentt reflektuje kamaradsky vztah a dobrovolné
dodrzovani norem, ale také vychovu autokratickou, tradi¢ni a patriarchalni. Naopak
pouze 11 respondentii zvolilo vychovu pfisnou a pfitom laskavou, kterd se ve studii

objevuje nejméng.

7.1.1 MATKA VLASTNI

ZpUsob vychovy u matkek vlastnich
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14
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1 I I
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Graf 2: Zptsob vychovy u matek vlastnich
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Matku vlastni v dotazniku uvedlo 86 odpovidajicich. Z grafu vyplyva, ze nejcastéji
je reflektovan pro vlastni matky kamaradsky vztah s dobrovolnym dodrzovanim norem
(8), a to az u 17 respondentti Autokratickd a autoritafskd vychova se ziapornym
emocionalnim vztahem (1) a vychova s rozpornym fizenim a se zdpornym emocnim
vztahem (3) se vyskytla az u 12 respondentti. Laskava vychova bez ptilisnych pozadavkl
(6) je zastoupena 13 respondenty. Liberalni vychova (2), kdy matka odmita zajem o dit¢,
se vyskytuje u 5 respondentli. Problematické formy vychovy s rozpornym fizenim
a se zapornym emocnim vztahem (7) se signifikantn€¢ objevuji u 12 respondenti.
Vychova se vzajemnym porozuménim a s piiméfenym fizenim (5) se objevuje u 7
respondenti Mezi dalS§imi zaznamenanymi typy vychovy je pfisnd, avSak laskava
vychova (4), kterd ma zastoupeni u 5 dotazovanych respondentil. Nejvice se tedy u matek
vlastnich vyskytuje kamaradsky vztah s dobrovolnym dodrZzovanim norem. Opakem
je vychova liberalni a vychova pfisna a pfitom laskava, kterd se ve vysledcich objevuje

nejméng. To je zdliraznéno témito vysledky.

7.1.2 MATKA NEVLASTNI

ZpUsob vychovy u matek nevlastnich
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Graf 3: Zptsob vychovy u matek nevlastnich

Matka nevlastni byla v dotazniku zodpovézena pouze 15krat. Analyza vysledka
ukazuje, ze nejcastéji se vyskytuje liberalni vychova s nezdjmem o dité (2), kterou zvolili
4 respondenti. Naopak vychova autokraticka, autoritafska se zapornym emocnim

vztahem (1), vychova pifisna a pritom laskava (4), optimédlni forma vychovy
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se vzijemnym porozuménim a piiméfenym fizenim (5), kamarddsky vztah
s dodrzovanim norem (8) a vychova emoc¢né rozpornd, kdy jeden z rodicl je zavrhujici
a druhy extrémné kladny (9), je vzdy zastoupena pouze jednim respondentem. Vychova
pesimidlni forma vychovy s rozpornym fizenim a se zapornym emocnim vztahem (3)
ma zastoupeni u 3 respondentl, u 2 respondentl se objevila vychova laskava vychova
bez pozadavki a hranic (6). U jednoho respondenta bylo zaznamenano rozporné fizeni,
které je vyvéazeno kladnym emocnim vztahem (7). Z grafu jasné plyne, Ze u matky

nevlastni se nejcasteji objevuje vychova liberalni vychova s nezdjmem o dité.

Vysledek z vyzkumu naznacuje, ze existuji rizna vnimani a aplikace rodi¢ovskych
ptistupti k nevlastnim détem, z nichz kazdy mize mit specificky dopad na vyvoj a vztahy
v roding.

U jednoho respondenta byla dvakrat zodpovézend matka, ovSem otce respondent

jiz nevyplnil. Je na misté se domnivat, Ze respondent zije v rodin€¢ se dvéma matkami.

Proto se u matky v souctu sejdeme s ¢islem 101.

7.1.3 OTEC VLASTNI

ZpUsob vychovy u otcd vlatnich
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Graf 4: Zptsob vychovy u otct vlastnich
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Otce vlastniho uvedlo v dotaznikovém Setfeni 80 respondentii. Nejcastéji
se ve vysledcich objevila vychova kamaradska s dobrovolném dodrzovéni pravidel (8),
ato az 16krat. Opakem byla optimélni forma vychovy se vzdjemnym porozuménim

a s pfiméfenym fizenim (5) a rozporné fizeni s relativné vyvazenym emoc¢nim vztahem
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(7). U 6 respondentti vysla laskava vychova bez pozadavka a hranic (6) a vychova emo¢né
rozporna (9). Tyto zplsoby se objevily pouze u 4 respondenti. U 5 respondentl vysla
vychova ptisna, a ptitom laskava (4), a u sedmi dotazujicich se objevila pasimialni forma
vychovy s rozpornym fizeni a zdpornym vztahem (3). 9krat byla zaznamenana vychova
laskavé bez pozadavkl a hranic (6), 14krat je uvedena liberdlni vychova (2) a 15tkrat

vychova autokratickd, autoritarska se zapornym emoc¢nim vztahem (1).

7.1.4 OTEC NEVLASTNI

ZpUsob vychovy u otcd nevlastnich

4 I |
0 I I
1 2 3 4

Graf 5: Zpusob vychovy u otct nevlastnich
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Otce nevlastniho uvedlo pouze 19 dotazovanych respondentd. U otce nevlastniho
se poprvé setkdvame pouze s péti zpiisoby vychovy. U 6 lidi z 12 vysla vychova
s rozpornym fizenim a relativné vyvazenym emoc¢nim vztahem (9). Skrat se vyskytuje
vychova liberalni s nezdjmem o dit¢ (2). 4krat je uvedena vychova autokraticka,
autoritaiskd se zapornym emocnim vztahem (1). 3krat se nachazi pesimialni forma
vychovy s rozpornym fizenim a zdpornym emocnim vztahem (3), a v neposledni rfad¢
pouze 1 respondentem je zastoupena laskava vychova bez pozadavki a hranic (6). Ostatni
zpusoby vychovy se ve vyzkumu u otcii nevlastni neprokazaly. Jak se jiz potvrdilo

u matky nevlastni, zdjem nevlastnich rodict je pomérné Casto maly.
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7.1.5 RODINA JAKO CELEK

Ze ziskanych dat bylo mozné provést analyzu rodiovskych zplsobl vychovy

u rodiny jako celku (viz kapitola 7).

ZpUsob vychovy u rodiny jako celku
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Graf 6: Zpusob vychovy u rodiny jako celku
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Z grafu durazné plyne, ze nejCastéji se u zptusobu vychovy u rodiny jako celku
vyskytuje pesimidlni forma vychovy s rozpornym fizenim a zdpornym emoc¢nim vztahem
(3), a to az u 29 rodin. U 14 rodin se objevuje vychova autokratickd, tradicni
a patriarchalni (1) a také kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem (8). 12 rodin
zastupuje laskavou vychovu bez pozadavkt a hranic (6), ktera je ptiznivéjsi pro chlapce.
Liberalni vychova s nezajmem o dité (2) se vyskytuje u 11 rodin. 8krat bylo v empirickém
vyzkumu zaznamenano rozporné fizeni relativné vyvazené kladnym emoc¢nim vztahem
(7), pétkrat byla zachycena vychova emocné rozporna (9), kdy je jeden z rodich
zavrhujici, a ten druhy extrémné kladny, nebo je s nim dité v koalici, kterd je zase
pfiznivgjsi pro divky. U 4 rodin vysla optimalni forma vychovy se vzijemnym
porozuménim a s ptiméfenym fizenim (5), pouze u 3 se objevila vychova pfisnd a pfitom

laskava (4).
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7.1.6 KOMPARACE VYCHOVNACH ZPUSOBU VLASTNICH
A NEVLASTNICH RODICU

Rodice vlastni
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Graf 7: Rodice vlastni
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U rodict vlastnich z vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéji se vyskytl kamaradsky vztah,
dobrovolné dodrzovani norem (8), a to az u 32 vlastnich rodi¢i. 22 vlastnich rodi¢t
zastupuje laskavou vychovu bez pozadavkii a hranic (6). U 19 se objevuje liberdlni
vychova, kde je nezdjem o dité (2), také pak pesimidlni forma vychovy s rozpornym
fizenim a zapornym emoc¢nim vztahem (3). Vychova autokraticka, tradi¢ni a patriarchalni
(1) je zastoupena 18 rodi¢i. Jiz s nizSim zastoupenim se objevuje vychova emocné
rozporna (9), jeden z rodicu zavrhujici, druhy extrémné kladny, nebo je s nim dité
v koalici, kterd vysla u 13 rodi¢h. 12krat se vyskytuje rozporné fizeni, které ma relativné
vyvazeny kladny emoc¢ni vztah (7) a 11krat je ve vyzkumu zaznamenana optimélni forma
vychovy se vzadjemnym porozuménim a s pfiméfenym fizenim (5). Pouze u 10 vlastnich

rodicl je vychova ptisna a pfitom laskava (4).
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Rodice nevlastni
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Graf 8: Rodice nevlastni
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U rodict nevlastnich z grafu zfetelné vyplyva, Ze nejcastéji zastoupenym zpiisobem
vychovy je liberalni vychova s nezajmem o dité (2), kterd se projevila u 9 rodict. 7krat
byla zaznamendna vychova emocné rozpornd (9), kdy jeden z rodict je zavrhujici,
a ten druhy extrémné kladny, anebo je s nim dité v koalici. U 6 nevlastnich rodict
se vyskytuje vychova autokratickd, tradi¢ni a patriarchalni (1), také pesimidlni forma
vychovy s rozpornym fizenim a se zdpornym emocnim vztahem (3). U 3 nevlastnich
rodi¢l je zachycena vychova laskava bez pozadavkl a hranic (6), a vzdy po jednom
nevlastnim rodi¢i je zastoupena vychova pfisnd a pfitom laskava (4), optimalni forma
vychovy, kterd se vyskytuje se vzajemnym porozuménim a piiméfenym fizenim (5),
rozporné fizeni srelativné vyvazenym kladnym vztahem (7), a v neposledni fadé

1 kamaradsky vztah, pfi kterém je dobrovolné dodrzovani norem (8).

Pti komparaci téchto vysledi 1ze posoudit, Ze se vyskytuji pomérné viditelné rozdily
u zpusobil vychovy u rodict biologickych, tedy vlastnich a nevlastnich. U biologickych
rodicl se vyskytl spise zptisob kamaradského vztahu, pii kterém je dodrzovani norem
na dobrovolném uvazeni, zatimco u nevlastnich rodici jasné dominuje liberalni zptisob,
kdy se neprojevuje zdjem o dité. Tyto poznatky ovSem zdiiraziuji individualni ptistup
a upozoriuji také na vyznam porozuméni a respektovani specifickych potieb a dynamiky

kazdé rodiny.
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7.2 VOLNOCASOVE A ZAJMOVE AKTIVITY

Tato ¢ast dotaznikového Setfeni obsahuje osm otazek. VéEtSina otazek cili na druhy

volnocasovych a zajmovych aktivit. V nabidce se vyskytovaly tyto moznosti druhil

volnocasovych a zdjmovych aktivit:

1.
2.

8.

sportovni (aktivné sportovat, sledovani sportovniho utkani),

kulturni (chodit do divadla, kina, na vystavy, kreslit, malovat, fotografovat,
hrat na hudebni nastroj, zpivat),

vzdélavaci (ucit se jazyky, Cist knihy, vzd€lavaci programy),

prirodovédny (chodit do ptirody, pecovat o rostliny, starat se o zvitata),
kreativni a technicky (technické zaliby, modelafstvi, ru¢ni prace a vytvarné
¢innosti),

komunikativni (rozvijeni socialni interakce — bavit se, povidat si, elektronicka
komunikace),

zédbavny a relaxacni (sledovani TV, prace nebo hry na PC nebo tabletu,
poslouchani hudby, ¢ist knihy, jen tak odpocivat),

cestovani (poznavani svéta, novych mist a kultur).

Prvni otazkou je ,, Kterym volnocasovym a zajmovym aktivitam se aktudlné venujete? *
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Prehled volnocasovych aktivit u dospivajicich
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Graf 9: Piehled volnocasovych aktivit u dospivajicich
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Nejvice respondentt (65) uvedlo, ze se vénuje zabavnym a relaxa¢nim aktivitam.
60 respondentd uvedlo sportovni aktivity, 56krat je uvedené cestovani. Kulturnim
aktivitdm se vénuje 54 dotazovanych a 50 dotazovanych se rado vzdélava. Zatimco pouze
38 respondenti se rddo vénuje piirodovédnym zalibam, 36 respondentii se vénuje
komunikativnim ¢innosti, kterymi rozviji socialni interakce, bavi se, povidaji si, anebo
pouzivaji elektronickou komunikaci. Nejméné uvedend aktivita byla kreativni
a technickd (36). U této otazky byla moznost zvolit vice odpovédi, a proto je soucet

ziskanych odpovédi 393.

Druhou otdzkou v dotaznikovém Setieni je ,, Kterym aktivitam jste se vénoval/a

nejvice v obdobi dospivani zhruba od 14 let?

Nejcastéji volené volnocasové a zajmové aktivity
v obdobi pubescence

60
50
40
30

: I I I
o . l . .
0
1 2 3 4 5 6 7 8

Graf 10: Nejcastéji volené volnocasové a zajmové aktivity v obdobi pubescence

U této otazky bylo mozné zvolit pouze dvé odpovédi. Z grafu jasné vyplyva,
Ze nejCastéji zvolenou aktivitou jsou sportovni ¢innost, kterou zvolilo 54 dotazovanych.
31 respondentli se vénovalo v obdobi pubescence kulturni aktivitdm a stejny pocet (30)
respondent uvedl aktivity relaxacni a odpocinkové. a vzdélavaci. Kreativnim
a technickym aktivitdm se vénovalo 16 respondentli, 14 respondentli se vénovalo
ptirodovédnym a komunika¢nim a pouze 11 respondentt uvedlo, Ze v obdobi pubescence

se vénovalo cestovani.

Tteti otazkou je ,,Jaké byli vase oblibené typy volnocasovych aktivit?
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Oblibené volnocasové a zajmové aktivity
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Graf 11: Oblibené volnocasové a zajmové aktivity
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Mezi nejoblibengjsi volnoCasové a zajmové aktivity opét spadaji sportovni ¢innosti,
které zvolilo 59 dotazujicich. Na druhém misté s po¢tem 47 respondenti se objevuji
zabavné a relaxacni innosti, které obsahuji sledovani televize, prace nebo hry na pocitaci
Ci tabletu, poslouchani hudby, ¢ist knihy ¢i odpoc¢inek. Ov§em 42 respondentti velmi rado
cestuje, nasledné 41 respondentil mezi oblibené aktivity fadi kulturni ¢innosti. Stejny
pocet respondentll (22) uvadi kreativni a technické a pfirodovédné aktivity a 18
respondentli se objevuje u vzdélavacich a komunikativnich volno€asovych a zajmovych
¢innosti.

Ctvrta otazka je ,, Kterou z cinnosti jste realizovali s rodici? *

Cinnosti realizované s rodici
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Graf 12: Cinnosti realizované s rodi¢i
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U této otazky bylo opét mozné zvolit vice odpovédi. Celkové je zde 301 odpovédi.
Nejcastejsi Cinnosti, kterou déti srodic¢i vykonavaly, je cestovani, které uvedlo
62 respondentd. U 50 respondentl jsou zaznamendny relaxacni a odpocinkové aktivity.
Vzéapéti jsou sportovni Cinnosti, které jsou uvedeny u 46 dotazovanych. S rodic¢i spole¢né
kulturni Cinnosti vykondvalo 42 respondenti a u 40 respondentd byly uvedeny
ptirodovédné aktivity. 20 dotazujicich se spolecné s rodi¢i vénuji vzdélavacim ¢innostem,
a v neposledni fad¢ pouze 17 odpovidajicich se spole¢né s rodi¢i vénuje kreativnim

a technickym ¢innostem.

Naésledujici otazky a odpoveédi v dotaznikovém Setfeni cilily jiz na jinou nabidku

odpovedi.
Nasledujici otazka znéla: ,,Jak jste spokojeni se svym vyuzivanim volného casu?
Spokojenost vyuziti volného ¢asu
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Graf 13: Spokojenost vyuziti volného Casu

Vétsina respondentl (50) v dotaznikovém Setfeni uvedla, Ze je spokojena se svym
vyuzitim volného casu. Jiz menSina (28) uvedla, Ze je velmi spokojena s vyuzitim
volného Casu. Ze 100 dotazujicich 18 uvedla nespokojenost a pouze 4 1idé uvedli velmi

nespokojeni.

Dalsi otazka se zaméfovala na vyvazenost volného Casu a volnocasovych a zajmovych
aktivit. Otazka tedy zni: ,,Jak byste hodnotil(a) rovnovihu mezi povinnostmi

a volnocasovymi aktivitami ve svém zivote? *
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Rovnovaha volnocasovych a zdjmovych aktivit
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Graf 14: Rovnovéha volnocasovych aktivit

Z grafu plyne, ze vétSina respondentt (40) ma ve svém zivote dobrou vyvazenost volného
Casu a povinnosti. OvSem 30 respondentli uvadi, ze v zivot¢ ma vétSinou povinnosti
a uz méné volného casu. VétsSinou volny cas uvedlo 24 respondentd a 6 respondentli

uvadi nevyvazenost mezi volnym ¢asem a povinnostmi.

V dotazniku se také vyskytuji dvé otazky, které maji volné odpovédi. Prvni z nich byla
zacilena na profesionalni urovent volnocasovych a zdjmovych aktivit, kdy otazka zni
nasledovné: ,, Byla/je néjaka volnocasova a zajmova aktivita na profesiondlni urovni?

Pokud ano, ktera? “

Profesionalni Uroven volnocasovych a
zajmovych aktivit
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Plavani Hokej  Volejbal Aerobik  Tanec Hra na Balet Zpév
hudebni
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Graf 15: Profesionalni uroven volnocasovych a zajmovych aktivit

74



Ze 100 dotazovanych bylo zaznamenano 15 odpovédi. Nejcastéji se ve vyzkumu
ukazalo, ze u 4 respondentii se vyskytuje néjaky druh tance na profesionalni urovni.
U 3 respondentli se objevuje plavani. Dale vyzkum zachytil na profesiondlni trovni
aerobik a hru na hudebni nastroj, které¢ jsou zastoupeny po dvou respondentech. Nasledné
se vyskytuje hokej, volejbal, balet anebo zpév, které bylo vzdy zastoupeno jednim

respondentem.

Druhé otazka se pta na piani: ,, Cim byste se chtéli zabyvat ve volném case, kdyby ho

bylo vice?

U této otazky se seslo n€kolik typti odpovédi. Autorka prace vyselektovala nejcastéjsi

uvedené odpovedi a vysledky prevedla do nasledného grafu.

Prani na vice volného ¢asu
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Graf 16: Pfani na vice volného ¢asu

Opét se zde seslo na 100 odpovédi. Nejcastéji se objevovalo cestovani, a to az u 30
odpovidajicich. Autorka prace se domniva, Ze pravé cestovani je aktudlné trend prevazné
u mladych lidi a napomaha tomu i dnesni doba, kdy jsou nespocetné moznosti. Napiiklad
za dob komunismu by cestovani pravdépodobné nedosahlo tak vysokého skore. Dale bylo
u 21 respondenti uvedeno sportovani, u 10 respondentli se vyskytlo pfani vice
navstévovat kulturni déni a hra na hudebni néstroj. Dalsi aktualni téma této doby
je seberozvoj a sebevzdélani, a i to se objevilo v odpovedi, ovSem pouze 7krat. 7krat
se také objevil odpocinek a relaxace. Vice travit casu s rodinou, blizkymi, jako jsou

ptatelé ¢i partneti projevilo u 6 respondentt. U 5 respondentt se objevilo malovani ¢i jiné
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vytvarné techniky. Tvofeni a vzdéladvani se vyskytlo se stejnym poctem,

a to 4 odpovidajici. Po jednom respondentovi se objevovalo herectvi ¢i tvofeni z lega.

7.3 VZTAHY MEZI RODICOVSKYMI ZPUSOBY VYCHOVY
A VOLNOCASOVYMI A ZAJMOVYMI CINNOSTMI

Vztahy mezi rodiCovskymi zplsoby vychovy a volnofasovymi a zdjmovymi
¢innostmi lze posoudit z vypracované kontingenc¢ni tabulky, kterd je uvedena v kapitole
Cislo 7 (viz tabulka 10). Interpretace vysledkd vztahii vtomto vyzkum jsou Cdisté
orientaéni a nejsou prili§ reprezentativni, a to pfedevsim u méné zastoupenych cilovych
skupin, coz jsou skupiny, kde se vyskytlo méné jak deset, a to z divodu malého poctu
respondentl, kteti se celkové vyzkumu zucastnili. Z tohoto vysvétleni vyplyva,
ze autorka prace se vice zaméfila na popis vztaht u skupin, kde se objevilo vétsi
zastoupeni respondentl. Vysledky jsou rozdéleny do kapitol podle zpisobt rodi¢ovskych
styli vychovy. Grafy jsou vzdy aplikoviany na jeden styl vychova apod ¢iselnym
oznacenim 1 aZ 8 se ukryva volno€asova a zajmova aktivita. Potadi téchto aktivit je stejné

jako v kapitole 8.2, ktera se zabyva analyzou pravé volnocasovych a zdjmovych aktivit.

Dlivod nulového zastoupeni u nékterych vztahl si autorka vysvétluje napiiklad
malym poctem respondentil, ktefi se empirického vyzkumu zicastnili, vlivem prostiedi,

ve kterém zili, také to 1ze pfisoudit individudlnim potfebam a referencim respondentt.
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7.3.1 VYCHOVA AUTOKRATICKA, TRADICNI A PATRIARCHALNI

Vychova autokratickd, tradicni a patriarchalni
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Graf 17: Vychova autokratickd, tradi¢ni a patriarchalni

U tohoto zpusobu jasné¢ dominuje vztah mezi kulturni volnoc¢asovou a zdjmovou
aktivitou. Pod kulturni aktivitou je mozné si ptedstavit navstévy divadla, kina, vystav,
anebo také kreslit, malovat, fotografovat, hrat na hudebni nastroj, zpivat. Autorka této
prace se domniva, ze divody, pro¢ dominuji pravé kulturni aktivity, mohou byt rtizné.
Naptiklad jsou to rodice, ktefi chtéji mit ptehled nad kontrolou a fizenim vybiraji aktivity,
které jsou v souladu s jejich preferencemi a hodnotami. Dalsim divodem miize byt fakt,
ze autokratickd vychova klade diiraz na konformitu a poslusnost, a pravé kulturni aktivity
mohou byt jakymsi prostiedkem, ktery posiluje poslusnost a konformitu, a diky tomu
si rodi¢e mohou vybirat tento typ volnocasovych a zajmovych ¢innosti pro své déti. Mezi
diivody miize patfit také kontrola nad ¢asem, ktery tento styl také upfednostiiuje. Prave
kulturni aktivity maji vétSinou jasné dany nejen casovy harmonogram, ktery mtize slouzit

pro rodice jako dalsi prosttedek pro planovani a kontrolu ¢asu u déti.

Velké procento vztahu se také projevilo u sportovnich aktivit, které¢ celkové
ve vyzkumu domilovaly. I sportovni aktivity mohou slouzit jako prostiedek autoritaiske,
tradi¢ni a patriarchdlni vychovy, a to u dodrzovani discipliny, hierarchie, soutézivosti,
poslusnosti a tymové prace. Ovsem je velmi dulezité si uvédomit, ze sportovni aktivity
by mély byt primarné zamétené na zdravy rozvoj déti a zabavu, nikoliv na pouzivéani

kontroly ¢i manipulace ze strany rodicu.
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Dalsi vztah se projevil u kreativnich a technickych ¢innosti, které ziskaly 14,3 %.
I pfes tyto aktivity se daji projevovat potieby, které tento styl vychovy charakterizuje.
Naptiklad se opét tyto volnocasové aktivity mohou slozit jako prostfedek kontroly
nad obsahem aktivit, které déti vykonavaji. Rodi¢e mohou détem urcovat, jakym
projektem se budou zabyvat, co bude obsahem, jakou to bude mit strukturu,

a to na zaklad¢ preferenci rodici.

Vzdélavaci, komunikativni a zabavné a relaxacni aktivity se projevily s 10,7 %.
Mensi vztah se mohly projevit pravé kvili mensimu zésahu a kontrole ze strany rodici.

U vzdéelavacich aktivit se da pusobit urCité vice nezli u aktivit komunikativnich

vvvvv

K ptirodovédnym aktivitam se také projevil vztah, ale jiz mensi, a to 7,1 %. Autorka
se domnivd, Ze divod muize byt stejny jako u komunikativnich a zabavnich aktivit,

a to, ze kontrola nad obsahem ze strany rodi¢i je zde minimalni.

Zadny vztah se neprojevil u cestovani. Autorka se domniva, Ze tento vysledek mize
mit divod v malém poctu respondentli, anebo kvili tomu, Ze cestovani mize piinaset
otevienost, nezavislost a rozhodovani, coz neni v souladu s autoritafskou, tradi¢ni

a patriarchalni vychovou.

7.3.2 LIBERALNI VYCHOVA

Liberalni vychova
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Graf 18: Liberalni vychova

78



U liberalni vychovy, ktera se projevuje nezdjmem od dité, graf jasné ukazuje nejvetsi
vztah mezi sportovnimi aktivitami, a to az u 31,8 %. Liberalni styl je Casto spojovan
s velkou Skalou rtiznych typti vychovy, kterd dbaji na individudlni svobodu, autonomii
a sebeurceni ditéte, a proto mezi diivody, pro¢ ma takto vysoky vztah se sportovnimi
aktivitami, mize zatadit naptiklad byt to, ze sport podporuje samostatnost a rozhodovani.
Sportovni aktivity nabizeji velké mnoZstvi druht, tedy nabizeji volnost pii vybéru,
kde déti mohou uplatnit své preference, coz miize vést k vétsi motivaci a zapojeni. Dale
sportovni aktivity podporuji osobni rozvoj a experimentovani, coz liberdlni vychova
podporuje. Déti diky sportovnim aktivitam mohou objevovat své silné ¢i slabé stranky
a vyzkouset si nékolik druhi sportii. Sport celkové podporuje zdravi, pohyb, ale i socidlni

interakci, coZ je v souladu s liberalnim zplisobem vychovy.

U kulturnich, vzdélavacich pfirodovédnych a zabavnych a relaxacnich aktivit se také
vyskytl vztah, a to 13,6 %. Zatimco u autoritaiského stylu vychovy mély tyto aktivity
spiSe mensi zastoupeni, a to pravdépodobné z diivodu malé kontroly ze strany rodict,
u liberdlniho stylu jsou naopak zastoupeny pomérné hojné, mozna praveé z divodu,
ze tyto aktivity jsou volné a dostupné. Tyto aktivity mimo jiz uvedenych divodi vybéru

mohou také podporovat kritické mysleni a kreativitu u déti.

Vztah 9,1 % se projevuje i u kreativnich a technickych volnocasovych a zdjmovych
¢innosti, u cestovani dokonce 4,5 %. Kreativni a technické Cinnosti poskytuji détem
naprostou svobodu pfti tvofeni ¢i vybéru projektli, postupti, materialli a podobné. Déti
si mohou samy urcovat jakou cestu si zvoli, ptipadné piekazky musi odstranit také samy.
I cestovani ptedstavuje svobodu, volnost, poznani novych mist ¢i kultur. Maly vztah
si autorka prace vysvétluje bud malym poctem respondentim, anebo i financni

narocnosti, kterd cestovani doprovazi.

Komunikativni volnoc¢asové a zadjmové aktivity zde nemaji Zadny vztah. MiiZe to byt
opét z divodu malého poctu respondenttl, kteti se dotaznikového Setfeni zacastnili, nebo
tim, Ze napfiklad socidlni interakce mize byt pro nékteré jedince svazujici a nepocit'uji

zde tolik volnosti tak, jak by potiebovali.
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7.3.3 PESIMIALNI FORMA VYCHOVY S ROZPORNYM RiZENIiM A SE
ZAPORNYM EMOCNIM VZTAHEM

Pesimidlni forma vychovy s rozpornym fizenim a
zapornym emocnim vztahem
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Graf 19: Pesimidlni forma vychovy s rozpornym fizenim a zapornym emocnim

vztahem

U pesimdlni formy vychovy se ukazal nejvetsi vztah se sportovnimi aktivitami,
a to az 24,1 %. Duvodi mtize byt opét n¢kolik. Autorka této prace se domniva, Ze tento
vysoky vztah by mohl byt z diivodu urcité kompenzace stresu. Sportovni aktivity mohou
pro déti pfedstavovat unik od nekomfortniho stresu a napéti, které mize vyplyvat prave
z domaciho prosttedi, a proto déti vyhledavaji zptisob, jak se tohoto nepiijemného pocitu
zbavit. Nebo je také mozné, ze deti vyhledavaji fyzickou aktivitu z diivodu ,,ventilu®,
ktery umoznuje détem uvolnit energii a napéti. Jak je jiz zminé€no, sportovni aktivity
nabizeji socidlni interakci, kterou mohou pravé vyhledavat déti z pesimalni formy
vychovy. Diky této interakci mohou déti pocitovat sport jako misto, kde mohou najit

podporu a pratelstvi, které je v domacim prostiedi minimdalni.

Zabavné a relaxacni aktivity maji také velky vztah s pesimidlni formou vychovy
s rozpornym fizenim a se zdpornym emoc¢nim vztahem, a to 22,4 %. Opét se zde mlze
projevovat unik od stresu, ktery déti nachazi v relaxac¢nich a zabavnych volnocasovych
aktivitach. Zabavné aktivity, jako je napiiklad hrani her, sledovani televize nebo

poslouchéani hudby, mohou na déti ptsobit klidnym dojmem a pomahaji jim se od stresu
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odprosit. Zabavné a relaxacni aktivity mohou slouZit jako ndhrada chybé&jici podpory,
a z tohoto ditvodu mohou vyssi vztah. Velky vliv zde mize mit vztah k medidlnim
prostfedkiim, jako jsou naptiklad videohry, filmy nebo socialni média, skrz které mohou

déti hledat utéchu a zabavu.

Kulturni, vzdélavaci a komunikativni volnoCasové cCinnosti maji také vztah
s pesimialni formou vychovy, a to vyznaceny 10,3 %. Tento vztah mize byt nizsi
napiiklad z divodu finan¢ni narocnosti, ktera miiZze souviset s n€kterymi kulturnimi
¢i vzdélavacimi aktivitami. Mezi dal§imi divody se mulze projevovat i nedostatek
podpory pro rozvoj zajml a dovednosti ze strany rodi¢li, a to mize vést k omezenym
ptilezitostem k rozvoji kulturnich a vzdé¢lavacich dovednosti. Déti, které pochdzeji
z tohoto typu vychovy, mohou mit nedostatek podpory pro komunikaci, sdileni zajmii,
nedostatek motivace, a i sebevédomi, a proto mohou mén¢ vyhledavat komunikaci

s ostatnimi lidmi a celkovou ochotu se zapojovat do déni kolem nich.

Ptirodovédné volnocasové aktivity a cestovani ma vztah interpretovany 6,9 %. Tento
vysledek lze u cestovani ptisuzovat finan¢ni naro¢nosti, nebo nedostatku sebedtveéry,
kterou jedinci, kteti pochazi z této vychovy, mohou mit. Nizky vztah mezi pfirodovédnou
volnocasovou aktivitou si autorka prace spojuje s nizkym poctem respondentti, ktefi

se vyzkumu zacastnili.

7.3.4 VYCHOVA PRISNA A PRITOM LASKAVA

Vychova pfisna a pritom laskava
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Graf 20: Vychova ptisnd ptitom laskava
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U pfisné, a pritom laskavé vychovy jasné dominuji zdbavné a relaxacni aktivity. Miize
to byt kvuli tomu, Ze tento styl vychovy mé jasné¢ dané hranice, strukturu a pravidla,
a proto déti nasledné¢ vyhledavaji formu odpocinku, kterou mizZou nalézat praveé
v odpocinkovych a relaxa¢nich ¢innostech. DEti maji moznost se uvolnit a prozkoumat
svét zabavnou formou. Déle tento vysledek miize byt i kvili tomu, ze tato vychova
poskytuje détem podporu a porozumeéni, a tyto aktivity mohou piisobit jako prostredek,
ktery posiluji vazbu mezi rodi¢i a détmi. Déti mohu diky tomu pocit'ovat pocit bezpeci

a davéry k rodictm.

Cestovani, kulturni, vzdélavaci a komunikaéni aktivity maji stejny vztah, a to 16,7 %.
Opét to muze byt kvili pfisné vychove, kterd pifinasi strukturu a disciplinu, ktera
je potiebnd pro uspéch v téchto aktivitach. Zaroven také podporuje diveéru a porozuméni,
coz détem umoziuje oteviené komunikovat, ucit se novym vécem arozvijet jejich
kulturni a vzdé¢lavaci zajem. Cestovani je idedlni pro poznani né¢eho nového v oblasti
kultury, tradic a zpiisobii Zivota. Ptisnot, kterou tento zpiisob rodicovské vychovy
m4, muze détem dopomoc pochopit dilezitost respektovani a ptizpisobovani se novym

vécem, zaroven laskavost poskytuje otevienost a zvédavost, které cestovani nabizi.

Nulovy vztah se ukazal se sportovnimi, s pfirodovédnymi a kreativnimi
a technickymi aktivitami. Tento vysledek autorka diplomové prace pfisuzuje mino
nizkého poctu respondentii riznorodosti zajmil u respondentli také vlivu prostredi,

ve kterém zili, a k individualnim potiebam a referencim.

82



7.3.5 OPTIMALNI FORMA VYCHOVY SE VZAJEMNYM POROZUMENIM
A S PRIMERENYM RiZENIiM

Optimalni forma vychovy se vzdjemnym
porozuménim a prfimérenym fizenim
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Graf 21: Optimalni forma vychovy se vzdjemnym porozuménim a s piiméfenym
fizenim
Vysledky u optimalni vychovy, u které je vzdjemné porozuméni, zaroven i premerené
fizeni, vyplyvaji z preferenci déti a rodi¢i. Vyzkum poukézal, ze u optimalni vychovy
prevladaji hned dvé volnocasové a zdjmové aktivity, a to sportovni ¢innosti a cestovani,
které maji 25 %. Tyto aktivity jsou €asto spojovany se zdravym zZivotnim stylem. Rodice,
ktefi obecné podporuji zdravé aktivity, mohou byt naklonény zdravému zivotnimu stylu
a pfiméfenému fizeni, coz mize vychazet z jejich vychovného piistupu. Optimalni forma
vychovy podporuje rozvoj riiznych dovednosti, sebevédomi, samostatnosti, tymové prace
a planovani. Aktivity jako sport a cestovani mohou nabizet pravé prilezitosti k tymové

praci, sdileni zazitki a vzajemné komunikaci, a proto jsou vhodnymi.

Vztah vyjadreny 12,5 % maji kulturni, vzd€lavaci, ptirodovédné, zabavné a relaxacni
aktivity. Tento vztah mohl vzniknout opét v diisledku rozvoje osobnosti u déti, na ktery
rodice dbaji. Optimalni vychova se mize zamétovat na rozvoj v oblasti emocionalni,
socialni, kreativni, a i na rozvoj akademické dovednosti. Z tohoto divodu mohou mit
vztah. Dal$i moznosti je uceni skrze zkuSenosti, které tyto aktivity také nabizeji.
V neposledni fad¢ tyto cinnosti podporuji posilovani vztahli, a to jako rodinnych,

tak 1 vztaha k uréité ¢innosti.
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Zadny vztah se neprojevil mezi komunikativnimi, kreativnimi a technickymi ¢innostmi.
Dutivody, pro¢ se zde vztah neobjevil mlize, byt stejny jako u pfedchozich zptisobti rodinné

vychovy, kde se projevily nulové vztahy.

7.3.6 LASKAVA VYCHOVA BEZ POZADAVKU A HRANIC

Laskava vychova bez pozadavk( a hranic
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Graf 22: Laskava vychova bez pozadavkl a hranic
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Z grafu plyne, Ze nejvetsi vztah se prokazal u sportovnich aktivit, a to az 41,7 %.
Laskava vychova mlze vytvaret prostredi, kde se vyskytuje svobodné vyjadieni nazort
a z4mu. Sportovni ¢innosti mohou slozit jako prostfedek, kterym déti vyjadiuji své
schopnosti, a to jak schopnosti fyzické, tak i schopnosti emocionalni a psychické
v podobé tymové spoluprace, a to mize posilovat détskou sebediveéru a pocit uspechu.
Laskavéa vychova muze détem poskytovat pocit bezpe¢i a podpory, které mohou byt
klicové pro uspésnost ve sportovnich aktivitdch, jelikoz déti s pevnym zakladem
v emociondlni a psychické oblasti se mohou citit odvaznéjs$i a motivovanéjsi, coz jim
mizeme pomoc Vv piijimani novych vyzev a v dosaZeni svych cilli nejen v oblasti

sportovnich aktivit.

Dalsi pomérné¢ vysoky vztah se prochazel u vzdélavacich aktivit, kde se objevilo 20,8
%. Laskava vychova je velmi podporujici a mize vytvaret pocit divery a bezpeci. Prave
toto miize détem dodava pocit svobody a motivace, které mizou vést k poznavani néceho

nového. Z tohoto diivodu mohou byt déti vice oteviené novym zkusSenostem a uceni.
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Tento typ volnoCasovych a zijmovych aktivit poskytuje pfilezitosti, které nasledné
rozvijeji kognitivni dovednosti, jako je napfiklad analytické mysleni, kritické mysleni
a feSeni problémil. Rozvoj téchto dovednosti podporuje laskava vychova bez pozadavkl

a hranic.

Vztah 12,5 % mé laskavd vychova s kulturnimi volnocasovymi a zdjmovymi
aktivitami. Tento vztah miiZze byt diky podporujicimu ptistupu ze strany rodicii. Kulturni
aktivity mohou poméhat nejen v rozvoji sebevzdélani a kritického mysleni. Kultura mtize

byt prostredkem, ktery vede k vyjadfeni emoci a porozuméni svétu kolem sebe.

Vztah 8,3 % se prokézal i u ptirodovédnych, zabavnych a relaxacnich ¢innosti. Tyto
aktivity mohou pusobit proti stresu, coz muze vést k celkové pohodé a zdravi. OvSem
nejmensi vztah maji kreativni a technické aktivity a cestovani. Zde je vztah 4,2 %.
I u tohoto vztahu se da posoudit divod, ktery lze interpretovat svobodou, dostatecnou

motivaci a sebevédomim, ktery laskava vychova bez pozadavki a hranic podporuje.

7.3.7 ROZPORNE RiZENi RELATIVNE VYVAZENO KLADNYM EMOCNIM
VZTAHEM

Rozporné fizeni relativné vyvazeno kladnym
emocnim vztahem
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Graf 23: Rozporné fizeni relativné vyvazeno kladnym emo¢nim vztahem

U vychovy s rozpornym fizenim hned dominuji dva vztahy, ktery se projevily 25 %.
Jedna se o vztahy se vzdélavacimi, zabavnymi a volnocasovymi aktivitami. Takto vysoky

procentudlni vztah se d4 zdlvodnit n€kolika moznostmi. Déti s rozpornym fizenim
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mohou hledat tnik od domaciho prostiedi a tlaku, a to pfedev§im v zabavnych
a relaxacnich volnocasovych a zajmovych aktivit, které mohou poskytovat uvolnéni
od kazdodennich stresii a konfliktt. I pfes rozporné vedeni chtéji déti pocitovat tispéch
a vzdélavaci aktivity mohou byt idedlnim prostfedkem, jak tspéchu dosahnout. Tyto
aktivity dale mohou poskytovat jaké si vybalancovani, a to predev§im v emocionalnim
prostiedi. Tento typ aktivit détem miZe poskytovat stabilitu a bezpeci, které mohou

vyvazit negativni dopady rozporného fizeni.

Jiz mensi vztah se ukazal u kulturnich, komunikativnich, kreativnich a technickych
¢innosti, a to 12,5 %. Divody, pro¢ tomu tak mtze byt, jsou velmi podobné, jak jiz bylo
zminéno u vzdélavacich, zabavnich a relaxacnich aktivit. Dal§im divodem mulze byt
posileni rodinného pouta, které mohou posilovat komunikativni ¢innosti tim, Ze poskytuji
prilezitost ke sdileni spolecnych zajmi a zazitkh. Tyto ¢innosti mohou piispét k vytvareni

pozitivni atmosféry v rodiné.

Nejmensi vztah, a to sice 6,3 %, maji sportovni aktivity a cestovani. Divodu, proc¢
je tento vztah nizsi, mize byt vicero. Mezi prvni divod lze zaradit nedostatek Casu
a finan¢nich zdroji. Rodice, ktefi zastavaji rozporné fizeni, se mohou vice vénovat
kontrole a fizeni v domdcnosti, a diky tomu mulZe nastat k nedostatku Casu, ktery
by se mohl vénovat k vyplnéni volného ¢asu. Détem z rozporného fizeni mize chybét
kromé volného Casu i dostatek podpory a povzbuzeni, které se spojuji se sportovnimi
aktivitami, ale 1 scestovanim. Dal§im divodem muze byt nedostatek flexibility
a spontaneity, protoze rozporné vedeni mize vést k rigidnimu a ke strukturovanému
zivotniho stylu, ktery miiZze branit spontannosti a flexibilité v pldnovani volnocasovych

a zajmovych aktivit a cestovani.

Nulovy vztah se ukazal s pfirodovédnymi aktivitami. Divodem muze napiiklad byt
nedostatek zdjmu o pfirodu, a to pfedev§im u rodi¢l, nebo nedostatek motivace
k objevovani a zkouméni piirodnich jevi, nebo celkové preferuji jiné druhy

volnocasovych a zdjmovych aktivit.
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7.3.8 KAMARADSKY VZTAH, DOBROVOLNE DODRZOVANI NOREM

Kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem
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Graf 24: Kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem
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U kamaréadského vztahu jasné dominuje vztah se sportovnimi aktivitami. Vyzkum
ukdzal 39,3 %. Takhle vysoky vztah se da vysvétlit vicero zplsoby. U vychovy,
kde se projevuje kamaradsky vztah, mize pasobit vzorové chovani dospélych. Déti
se mohou inspirovat tim, co vidi u svych rodi¢t nebo jinych vzorli, a miize nastat snaha
napodobovani chovani a postoji. DalSim divodem muze byt rozvoj osobni integrity
a zodpovédnosti. Kamaradsky vztah s dobrovolnym dodrzovanim norem miize détem
pomoci rozvijet osobni integritu a zodpovédnost. Sportovni aktivity vyzaduji tctu
k pravidlim a posiluji schopnosti déti pfijimat zodpovédné rozhodnuti a respektovat
pravidla v riznych situacich, coz mlize byt nejen u sportovnich aktivit, ale 1 zivoté. Tento
styl vychovy mlze napomahat k vytvareni pevnych kamaradskych vztaha s vrstevniky,

a to diky dobrovolnému dodrzovéni norem.

Druhy nejvétsi vztah vyzkum prokazal u vzdélavacich aktivit (21,3 %). Muze to byt
diky tomu, ze vzdélavaci aktivity Casto zahrnuji interakci s ostatnimi, rizné diskuse,
sdileni nazort i spolupraci na projektech. Kamaradsky vztah vychovy, ktery podporuje
divéru a respekt mezi rodicem a ditétem, muze posilnit schopnost ditéte zapojovat
se do vzde€lavacich aktivit a pfijimat nové informace spole¢né s ostatnimi. Dal§im
diivodem muze byt dostatecnd motivace k uceni, kterou kamarddsky vztah mulze

podporovat.
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Treti nejveétsi vztah se prokazal u kulturnich volnocasovych a zdjmovych ¢innosti,
ato 17,9 %. Zde se muze projevit silnd podpora socialni interakce ze strany rodicii.
Podporujici rodice zde mohou ptisobit jako kamaradi ¢i spole¢nici na rizné kulturni akce,
jako je navstéva divadla, kina, vystav a podobné. Navstévy kulturnich akei v takovém
slozeni dale mohou vést k rozvoji socialnich dovednosti, jako je komunikace, spoluprace
a empatie. Kamaradsky vztah dale podporuje i tymovou praci asdileni zazitkl
s ostatnimi. V neposledni fadé kulturni ¢innosti poskytuji zazitky a vzpominky, které

budou mit pozitivni vliv na celkovy vyvoj a pohodu rodicovského vztahu.

Vztah 7,1 % ma kamaradsky vztah s pfirodovédnymi, se zdbavnymi a s relaxacnimi
aktivitami a 3,6 % ma s cestovanim a kreativni a technické aktivity. Tyto nizsi vztahy

si autorka prace vysvétluje osobnimi preferencemi déti i rodict.
Nulovy vztah je u komunikativnich volno¢asovych a zdjmovych aktivit.

7.3.9 VYCHOVA EMOCNE ROZPORNA, JEDEN Z RODICU ZAVRHUJICI,
DRUHY EXTREMNE KLADNY, NEBO JE S NIM DIiTE V KOALICI

Vychova emoc¢né rozporna

35,0%

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0% I

0,0%

1 2 3 4 5 6 7

Graf 25: Vychova emo¢né rozporna

U vychovy emocné rozporné se projevily s vysokym podilem 30,0 % dva vztahy,
ato vztah mezi sportovnimi a kulturnimi aktivitami. Divodem miZze byt Unik
od emo¢niho napéti v domacim prostiedi. Ucast v téchto aktivitich muiZe détem

poskytnout piilezitost vyjadiit své emoce, uvolnit stres a nalézt docasnou ulevu.
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Pravidelna sportovni ¢innosti miize mit pozitivni dopady na emoc¢ni vztah déti a kulturni
aktivity jako naptiklad divadlo, hudba nebo umélecké dilny mohou slouzit jako kreativni
prostfedek vedouci k vyjadieni emoci a sebevyjadfeni. Uspéchy a pokroky v ramci
sportovnich a kulturnich aktivit mohou posilovat sebevédomi, i kdyZ se vyrovnavaji

s emo¢n¢€ narocnou vychovou.

20% vztah mé s komunikativnimi aktivitami. Takto vysoky vztah mlze mit diky
moznosti vyjadieni emoci. Komunikativni aktivity, jako jsou naptiklad komunikativni
krouzky, poskytuji prostor k vyjadfovani svych emoci a pocitl. Ve vychové rozporné
mohou déti hledat zplisob, jak vyjadiit své pocit. Komunikace obecné je idealnim

prostiedkem.

10% vztah ma se vzdélavacimi a kreativnimi a technickymi aktivitami. Takto nizky
vztah miize byt v disledku nizké podpory pro rozvoj zdjmi, protoze vychova,
kde se vyskytuje rozporné vedeni, mize vést k nejistoté a nedostatku podpory pro rozvoj

zajmu.

Zadny vztah se neprojevil u piirodovédnych, zabavnych a relaxaénich aktivit, ale ani

u cestovani.

7.4 ZAVISLOSTI MEZI ZPUSOBY VYCHOVY
A VOLNOCASOVYMI A ZAJMOVYMI AKTIVITAMI

Jak jiz je uvedeno v kapitole 7, bylo nutné nékteré kategorie sloucit kvili vice

reprezentaénimu vysledku. Zajmové a volnocasové aktivity se sloucily do ¢tyt kategorii.

sportovni aktivity,
kulturni, vzdélavaci, kreativni a technické aktivity,

ptirodovédné aktivity a cestovani,

©S 0w

komunikativni, zdbavné a relaxacni aktivity.

Tyto Ctyti kategorie se propojily se zptisoby vychovy, ktera se také rozdélily do péti
kategorii podle emocniho vztahu a vychovného ftizeni. Emocni vztahy se rozdélily
na kladné, kde se posuzuje zptisob vychovy ¢islo 4 az 8 a NON kladné, kde jsou pouzity

zpusoby vychovy ¢islo 3 az 9 a 1. Vychovné ftizeni se klasifikuje na fizeni silné, kde
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se pouzil zpiisob vychovy Cislo 1, 4 a 5, u slabého ftizeni to jsou zplisoby vychovy

2, 6 a 8arozporn¢ho 3,7 a09.

7.4.1

aktivitami

EMOCNI VZTAH
Tabulka 11: Zavislost mezi emocnim vztahem a volnoCasovymi a zdjmovymi
Emocni vztah A B C D
4-8 (kladny) 0,155 0,065 0,055 0,905
1-3,9 (NON kladny) 0,107 0,045 0,038 0,629

Testové kritérium pro emocni vztah vySlo 2,001113 a kriticky obor 7,814728.
To znamend, ze na 5% hladin€ vyznamnosti nezamitdm nulovou hypotézu, a proto nelze

prokézat zavislost.

Duivodil, pro¢ se zavislost neprokédzala, mize byt nékolik. Mezi divody muze
napiiklad byt nedostate¢ny pocet respondentd, kteti se vyzkumu zucastnili. Pokud je maly
vzorek respondentli, miize to vést k nedostatecné sile testu a nizké citlivosti k detekci
skute¢né zavislosti. Dale mohla vzniknou variabilita ve vzorku. Jestlize existovala velka
variabilita v preferencich aktivit, mohlo to vést k neschopnosti detekovani statistickych

rozdilu.

Mimo vyzkumné divody, pro¢ se vztah neprojevil, jest¢ mlzou patiit divody
napfiiklad jako psychicky dopad emocniho vztahu na volbu volno€asovych a zdjmovych

aktivit, nedostatecna kvalita zivota a vliv socialni interakce.

Tabulka 12: Cetnost emo¢niho vztahu a volno&asovych a zajmovych aktivit

Emoc¢ni vztah A B C D Margindlni ¢etnosti
4-8 (kladny) 24 33 11 14 82
1&3-9 (NON kladny) 30 44 14 30 118
Margindlni Cetnosti 54 77 25 44 200

Z tabulky vyplyva, ze u kladného emoc¢niho vztahu jsou nejcastéji volené aktivity
kulturni, vzdélavaci, kreativni a technické. Jako druhé jsou aktivity sportovni, tieti
aktivity komunikacni, zdbavné a relaxa¢ni a nejmens$i Cetnost je s pfirodovédnymi

aktivitami a cestovanim.
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Autorka diplomové prace se domniva, Ze tento vysledek mize byt z n€kolika diivodu.
Z vyzkumného hlediska to miize byt pravé kvili spojeni volno€asovych a zdjmovych
aktivit. Kulturni, vzdélavaci, kreativni a technické aktivity se spojily jako jediné
ze tii samostatnych druht, a proto se ¢etnost mohla ukazat vétsi, i kdyz celkové nejvice
volenou volnocasovou a zajmovou aktivitou byly sportovni ¢innosti. Nejéastéji volné
kulturni, vzdé€lavaci, kreativni a technické aktivity mohou byt dale spojeny
s intelektudlnim a tviré¢im rozvojem jedince. Lidé, kteti prosli vychovou s kladnym
emoc¢nim vztahem, mohou byt vice motivovani k zapojeni do téchto aktivit, a tim vice
podporovat jejich osobni rlist a rozvoj. Sportovni aktivity mohou byt tak casté kvili tomu,
ze jedinci je mohou vnimat jako zpisob uvolnéni, odreagovani, zlepSeni celkového
zdravi, a ztohoto divodu jedinci mohou pocitovat vEtsi motivaci k zapojeni
do sportovnich aktivit. Komunikacni, zdbavné a relaxacni aktivity slouZzi jako prostiedek
k budovani a udrzovani socidlnich vztahi, zabavé a relaxaci. Jedinci, kteti maji vychovu
s kladnym emo¢nim vztahem, jsou vice otevieni spolecenskym interakcim a aktivitam,
které je bavi a uvoliiuji je. Aktivity, jako je naptiklad cestovani nebo poznavani ptirody,
mohou vyZadovat vice Usili, ¢asu, ale pfedevs§im finan¢nich prostfedki, a proto mohou

byt méné Casté.

U NON kladného emo¢niho vztahu jsou vysledky stejné jako u kladného emoc¢niho
vztahu. Nejc€astéji jsou opet uvedeny kulturni, vzdélavaci, kreativni a technické ¢innosti.

Druhé nejc¢astéjsi jsou sportovni aktivity. Tieti jsou komunikativni, zdbavné a relaxacni,

nejméné Casté jsou prirodovédné aktivity a cestovani.

Dlvodem muize byt rozdilnd preference volnocasovych a zajmovych aktivit, at€k

od negativnich emoci, potieba socidlni interakce a nedostatek zajmu o dané aktivity.

7.4.2 VYCHOVNE RIZENIi

Tabulka 13: Zavislost mezi vychovnym fizeni a volno¢asovymi a zdjmovymi
aktivitami

Vychovné tizeni A B C D
1&4&S5 (Silné) 0,983 0,207 0,107 0,063
2&6&8 (Slabé) 3,219 0,009 0,061 5,290

3&7&9 (Rozporné) | 0,966 0,164 0,214 3,928
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Testové kritérium pro vychovné fizeni je 15,21687148 a kriticky obor 12,59158724.
To znamend, Ze na 5% hladin¢ vyznamnosti zamitdm nulovou hypotézu a lze prokazat
zavislost. Dale se zde pocitala intenzita, kdy K1 vyslo 0,265903791 a K2 0,195044043.

Po analyze téchto vysledkt lze prokdzat, ze zde existuje pouze slabé zavislost.

Mezi divody, pro¢ se zde zavislost prokazala, miize patfit napfiklad komplexnost
vztahG. Tim jsou namysli vztahy mezi osobnimi preferencemi, Zivotnimi okolnosti
a vnéj$imi faktory. Dal$im diivodem muize byt variabilita individualnich vztahii. Kazdy
jedinec miZze mit odliSné reakce na vychovné fizeni. To miiZze ovlivnit temperament,
vychovné postupy rodi¢ii a socidlni podminky. Dale tento vysled mize ovliviiovat
socioekonomicka status rodiny, vzdélani rodic¢i nebo kulturni faktory.

Tabulka 14: Cestnost vychovného fizeni a volno¢asovych a zajmovych aktivit

Vychovné fizeni A B C D Margindlni Cetnosti
1&4&S5 (Silné) 8 18 6 10 42
2&6&8 (Slabé) 28 29 10 7 74
3&7&9 (Rozporné) 18 30 9 27 84
Margindlni Cetnosti 54 77 25 44 200

Z tabulky vyplyva, Ze u silného vychovného fizeni se nejcastéji volily aktivity
kulturni, vzdélavaci, kreativni a technické. Jako druhé jsou piirodovédné aktivity
a cestovnim. Tteti nejcastéji volené aktivity jsou sportovni a nejméné volné aktivity

u silného vychovného fizeni jsou aktivity komunikativni, zdbavné a relaxacni.

Nejcastéji volené kulturni, vzdélavaci, kreativni a technické aktivity mohou byt pravé
diky silnému fizeni, kdy si rodi¢e mohou klast diraz na tyto aktivity kvili vy$Simu
vzdélani a kulturnim rozvoji svych déti. Tyto aktivity podporuji rozvoj intelektovych
a kreativnich schopnosti, coz miize byt pro rodi¢e cilem. Silné fizeni miize podporovat
pfirodovédné aktivity a cestovani a mizou byt chapany jako prostiedek rozvoje znalosti
a zkuSenosti. Sportovni aktivity mohou byt podporovany z diivodu zlepSeni fyzického
zdravi a kondice déti. Komunikativni, zabavné a relaxacni aktivity mohou byt vnimany
jako odména po plnéni jinych ukol, a proto nemusi byt pro rodice tak atraktivni

a preferované.
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U slabého vychovného fizeni jsou opét nejcastéji volené kulturni, vzdélavaci,
kreativni a technické Cinnosti. Druhé jsou sportovni aktivity, tfeti jsou ptirodovédné

aktivity a cestovani. Nejmén¢ Casté jsou komunikativni, zabavné a relaxacni ¢innosti.

Kulturni, vzdélavaci, kreativni a technické aktivity mohou byt castéjSi napiiklad
z ditvodu dostupnosti, podpory rozvoje osobnosti, z diivodu pridané vzdélavaci hodnoty
a z divodu kulturniho a socialniho ptinosu. Diivodem mensi Cetnosti miiZze byt nedostatek
struktury a vedeni, omezené¢ financni prostiedky, nedostatek povzbuzeni, anebo

nedostatek povédomi o moZznostech traveni volného ¢asu.

U rozporného vychovného fizeni jsou aktivity ve stejném umisténi. To mize byt
napiiklad kvili nedostatku jednoho smeéru, omezené moznosti volby, snahou
o kompromis v rodin¢ a kvli stabilité a jistoté, které nckteré volnoCasové a zajmové

aktivity pfinasi.

Stejné vysledky u silného, slabého, ale i rozporného fizeni mohou mit i vyzkumny
diivod stejné jako u emoc¢niho vztahu. Autorka prace se domniva, Ze to mize byt praveé
kviili spojeni volnoCasovych a zdjmovych aktivit. Kulturni, vzdélavaci, kreativni
a technické aktivity se spojily jako jediné ze tfi samostatnych druhd, a proto se Cetnost
mohla ukézat vétsi, 1 kdyz celkoveé nejvice volenou volnocasovou a zajmovou aktivitou

byly sportovni ¢innosti.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUZE

Vyzkumnym cilem empirické ¢asti této prace je zjistit souvislosti mezi rodiCovskymi
styly vychovy a zejména obsahem a formou realizace volnoc¢asovych a zdjmovych aktivit
respondentll. Zavérem vyzkumného Setfeni lze konstatovat, Ze existuji vztahy,
a 1 zavislosti mezi volnoCasovymi a zdjmovymi aktivitami arodiCovskymi styly
vychovy. U emo¢niho vztahu a volnocasovych a zdjmovych aktivit se neprokdzala zadna

zavislost. U vychovného fizeni a volnocasovych aktivit se prokazala zavislost minimalni.

Vysledky celého vyzkumného Setfeni lze shrnout do kategorii, a to vysledky
rodicovskych zptsobil vychovy, vysledky volnoc¢asovych a zdjmovych aktivit, analyza
vztahlli mezi zpusoby vychovy a volnofasovymi a zajmovymi aktivitami a analyza

zavislosti mezi zplisoby vychovy a volnocasovymi aktivitami.

Hlavni vyzkumnou otazkou této prace je: ,,Jaké vztahy existuji mezi jednotlivymi
zpiisoby rodicovské vychovy a volnocasovych a zdajmovych aktivit u dospivajicich? *
Vysledky vztaht se zabyva celd kapitola 8.3, kde je podrobné uvedeno v procentech, jaké
vztahy a jak silné vztahy jsou mezi deviti zptisoby vychovy a osmi volno¢asovymi
aktivitami. U vychovy autokratické, tradi¢ni a patriarchalni se nejvétsi vztah projevil
s kulturnimi aktivitami a s nulovym vztahem z cestovani. U liberalni vychovy se prokazal
nejvetsi vztah se sportovnimi aktivitami, zddny vztah se prokédzal u komunikacnich
aktivit. Pesimialni forma vychovy s rozpornym fizenim a se zdpornym emoc¢nim vztahem
ma nejveétsi vztah se zdbavnymi a s relaxacnimi aktivitami anejmensi vztah
s ptirodovédnymi aktivitami. Vychova pfisna, ale pfitom laskava ma dominujici vztah se
zabavnymi a s relaxacnimi volnoCasovymi aktivitami a zddny vztah s pfirodovédnymi,
kreativnimi a technickymi ¢innostmi. U optiméalni formy vychovy se vzijemnym
porozuménim se prokdzal nejveétsi vztah se sportovnimi aktivitami a s cestovanim.
Vychova laskava bez pozadavkil a hranic ma opét dominujici vztah se sportovnimi
aktivitami a nulovy vztah s aktivitami komunikativnimi. Rozporné fizeni, které
je vyvazeno kladnym emoc¢nim vztahem, mé dva nejvétsi vztahy, a to se vzdélavacimi
a zadbavnymi a relaxa¢nimi aktivitami, naopak nulovy vztah mé s pfirodovédnymi zajmy.
U kamaradského vztahu s dobrovolnym dodrzovanim norem ma nejveétsi vztah
se sportovnimi aktivitami a Zadny vztah se projevil u komunikativnich z&jmovych

aktivit. U vychovy emoc¢né rozporné vedou dva vztahy, a to se sportovnimi a s kulturnimi
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aktivitami a nulové vztahy se projevily s pfirodovédnymi, se zabavnymi a s relaxa¢nimi

aktivitami a u cestovani. Odiivodnéni téchto vysledki je taktéz uvedeno v kapitole 8.3.

Druhou vyzkumnou otazkou je: ,,Jaké nejcastéjsi aktivity se objevuji ve stylech
vychovy s kladnym (to je ostatnimi formami emocniho vztahu) a NON kladnym emocnim
vztahem?*“ U kladného emoc¢niho vztahu jsou nejcastéji volené kulturni, vzdélavaci,
kreativni a technické ¢innosti a u NON kladného je tomu stejné. Nejcastéji volené aktivity
jsou zaméteny na kulturu, vzdélani, kreativitu a techni¢nost. Vysledklim na emoc¢ni vztah

se podrobnéji vénuje kapitola ¢islo 8.4.1.

Tteti vyzkumnou otdzkou je: ,, Jaké nejcastéjsi aktivity se objevuji ve stylech vychovy
se silnym, slabym a rozpornym rizenim? “ Zde vysledek vysel upln¢ stejné u vSech fizeni.
Nejcasteji volené aktivity volené u stylech vychovy se silnym, slabym ¢i s rozpornym
fizenim jsou aktivity kulturni, vzdélavaci, kreativni a technické. Podrobnéjsi zpracovani

vysledkd, a 1 divody, pro¢ vysledky mohly vyjit takto, jsou uvedeny v kapitole 8.4.2.

Ctvrtou diléi vyzkumnou otazkou je: ,, Jaké konkrétni volnocasové a zajmové aktivity
byly nejcasteji vykonavany spolecné s rodici? “ Z vyzkumu vyplyva, ze nejcastéji bylo
vykonavéano spolecné s rodi¢i cestovani. Komplexnéjsi analyza vysledku je uvedena

v kapitole 7.2.

Pata vyzkumna otdzka zni: ,, Jaky prevladajici vychovny styl zastdavaji rodice u svych
deti podle devitipolového modelu? “ Nejcastéji zastavaji vychovu autokratickou, tradi¢ni
a patriarchalni a vychovu s kamaradskym vztahem, kde dochazi k dobrovolnému
dodrzovani norem. Dikladné&jsi popis vysledl obsahuje kapitola ¢islo 7.2, ktera se velmi
podrobné zabyva zpracovanim zplsobu vychovy u matky vlastni i nevlastni a taktéz
i u otce vlastniho i nevlastniho. V zavéru jsou i vyhodnoceny vysledky zptisobt vychovy

u rodiny jako celku.

Sesta vyzkumna otazka zni: ,,Jaky zpiisob vychovy prevldda u rodicii viastnich
i nevlastnich? “. Z komparace vysledkii rodict vlastnich a nevlastni zle dokazat,
ze urodi¢l vlastnich prevladd kamaradsky vztah s dobrovolnym dodrZzovanim norem,
zatimco u rodic¢t nevlastnich prevlada vychova liberdlni, kterd se vyznacuje nezdjmem
o dité. Tyto vysledky jsou vice rozvedené v kapitole ¢islo 7.1.6 komparace vychovnych

zpiisobt vlastnich a nevlastnich rodicu.
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Tyto vysledky lze komparovat s nékolika ¢eskymi i zahraniénimi autory. K porovnani
vysledkl, které se zamétuji na volno€asové a zajmové aktivity u dospivanim je pouzit
vyzkum, ktery je uveden v Casopise Ceskoslovenské psychologie s ndzvem ,, Spolecné

¢innosti rodicii a deti a styly rodicovské vychovy “ od 1. Gillernové z roku 2009.

Gillernova ve svém vyzkumu uvadi nékolik zasadnich vysledkd. Zjistila, ze u rodiny
jako celku ptevladaji receptivni Cinnosti s relaxa¢nimi efekty. Z uvedené¢ho vyzkumu
autorka diplomové prace zjistila, Ze nejvice prevlada cestovani, a hned za nim jsou
zabavné a relaxacni aktivity. Tento vysledek se moc nelisi, jelikoz cestovani

se da povazovat jako receptivni ¢innost s relaxa¢nimi efekty.

Gillernova ve svém vyzkumu nezjistila souvislost extenzity spole¢nych c¢innosti
rodici a déti s dimenzi vychovného fizeni. Autorka této diplomové prace naopak

souvislost zjistila, ov§em pouze slabou.

Gillernova déle uvadi, ze existuji vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi volno€asovymi
aktivitami chlapcii a divek a charakteristikami zptisobu vychovy otce, matky. To mlze
autorka diplomové prace také potvrdit. Konkrétné Gillernova zjistila, ze u pfiznivého
emocniho vztahu (kladny a extrémné kladny) jsou souvislosti s realizaci aktivniho
sportovani, vychazek do pfirody, cestovani, praci v domacnosti, sledovani televize
a povidani si s divkami; dale se sledovanim sportovnich utkani, vychazkami do pfirody,
cestovanim a povidanim si s chlapci. Autorka diplomové prace zjistila, Ze nejCastéji
se u kladné¢ho emocniho vztahu vyskytl vztah se vzdélavacimi, s kulturnimi, kreativnimi

a technickymi aktivitami. Zde se vysledek lehce lisi.

Dalsim zjisténim Gillernové je, Ze spolecné cestovani rodict a chlapct ¢i divek
se vyskytuje ve vSech polich, které¢ lze charakterizovat kladnym emocénim vztahem,
bez ohledu na formu vychovného fizeni. Toto se projevilo ve vyzkumu i autorce

diplomové préce.

Gillernova také uvedla zjisténi, které tvrdi, Ze spolecné vychazky do pfirody
a sledovani sportovnich podnikd realizuje nejvice v polich definovanych kladnym
emocnim vztah a stfednim ¢i slabym vychovnym fizenim. Autorka diplomové prace
svymi vysledky mize pouze dokazat, Ze se u slabého vychovného fizeni vyskytuje vztah

s ptirodovédnymi aktivitami.
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Gillernova dale uvadi existenci vztahu u slabého a rozporného fizeni, které iniciujici
intenzivnéj$i realizaci relaxacnich aktivit, které jsou orientované spiSe na skupiny
(poslech hudby, navstévy diskoték, tanecnich party a zdbav, povidani s rodici
a vrstevniky) a relaxacné odpocinkovych aktivit, které jsou prevazné individualniho
charakteru (sledovani televize videa, pocitacové hry, odpocivani), protoze nekladou
pozadavky, nekontroluji a nechévaji hodné volnosti samotnym détem. Autorka této prace

muze také konstatovat, Ze existence vztahu se projevila, ale ne az tak vyznamné velka.

Zavérem  Gillernovd  konstatuje, ze jeji uvedené vysledky podporuji
to, ze prorealizaci spolecnych Cinnosti je dilezit¢é pfiznivé emocni klima
a lze se domnivat, Ze pfiznivé emoc¢ni vztahy vedou k rozvoji spolecnych ¢innosti,

a to muze konstatovat ze svych vysledku i autorka této prace.

Vysledky rodicovskych styli vychovy autorka diplomové prace komparovala
i s vysledky rozlozeni stylti vychovy v souboru vice jak 2000 respondentt (Gillernova
2009-a). Zjistila, ze v celé rodin€ je nejcastéji styl charakterizovany zapornym emocnim
vztahem rodi¢i a jejich rozpornym fizenim (3. pole). Ve vyzkumu této diplomové prace
je uveden jako nejcastéjsi styl u rodiny jako celku také pesimidlni forma vychovy

s rozpornym fizenim a se zapornym emoc¢nim vztahem.

Jinym zjisténim studie Gillernové (2009-a) byl fakt, ze bylo detekovéano vice
kladnych projevli emo¢niho vztahu matky a v souladu s tim i méné zapornych momentt
v jejich vychovnych interakcich. Z tohoto pohledu se ukazalo, Ze matky jsou vnimany
jako laskavéjsi. V empirickém Setfeni této diplomové prace byla prevaha kamaradského
vztahu u matky vlastni a jelikoz kamaradsky vztah mé kladné emoc¢ni vztahy, Ize tvrdit,

ze 1 v tomto vyzkumu pievlada u matek vlastnich vice kladnych emoc¢nich vztaht.

U vychovného tizeni se v daném vyzkumu prokazala volnost a mélo pozadavkd, tedy
slabé fizeni. Z vyzkumu této diplomové prace pievazné vyplyva také slabé fizeni.
U matek vlastnich i nevlastnich a u otce vlastniho je slabé fizeni, ovSem u otce

nevlastniho se prokazalo fizni rozporné (Gillernova, 2009-a, 2011).

Z vysledt vyzkumu, lze fici, ze mezi soucasné trendy miizeme zafadit cestovani
a zdbavné a relaxacni volnoCasové a zdjmové aktivity. Autorka této diplomové prace
se domniva, ze cestovani mize poskytovat rozvoj dovednosti a poznani, rodinou pohodu

a propojeni, rozvoj komunika¢nich dovednosti, odpocinek a relaxaci a edukativni pfinos.
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Diky témto podméti mulZeme povazovat cestovani za trend ve volnocasovych

a z4jmovych ¢innostech.

Dal8im trendem ve volno€asovych aktivitach jsou zdbavné a relaxacni aktivity. Tyto
aktivity vyznacuji urcitou volnost, a proto mizou byt tolik oblibené. OvSem autorka prace
se domniva, Ze diivodem miiZou byt socidlni sit¢ a moderni elektronika. Je to pomérné
snadno dostupné, miizeme to povazovat jako formu odpocinku, nebo i jako tunik
od reality, ale také zde mohou lidé Cerpat spoustu inspiraci a mohou na socidlnich sitich
nachdzet své vzory. Tato tématika ma vSak i své negativni stranky, a to nejen v podob¢

zavislosti, rizného zneuziti a omezeni fyzické aktivity.
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ZAVER
Na zékladé teoretickych poznatki je literarné ptehledova cast diplomové prace

rozdélena do tii klicovych kapitol.

V prvni kapitole se objevuje téma volny ¢as a jeho rozvojové moznosti. Kapitola
obsahuje odborné vymezeni pojmu volny ¢as, popisuje faktory a funkce volného casu,
uvadi vychovné vzdélavaci ¢innosti v dobé mimo vyucovani a vénuje se vzdélavacim

stfediskum.

Druhé kapitola prace se zaméfila na téma rodina. Je zde uvedena definice rodiny,
klasifikace typt rodin, funkce rodiny a kategorizace z hlediska funk¢nosti rodin.
Nasledn¢ je uvedena charakteristika soucasné rodiny. Tato podkapitola se vénuje
modernim rodinnym trendim. Druha podkapitola se okrajové vénuje vyznamu rodiny
pro utvareni vztahli k volnému c¢asu. Tteti podkapitola se zabyva vychovnymi styly
v rodinég a jejich edukacnimu plisobeni. Zde naleznete definici vychovy, ktera, stejn¢ jako
rodina, pfedstavuje velmi obsdhlé a rozmanité téma. V kratkosti lze vychovu
charakterizovat jako typ lidské Cinnosti, ktery se snazi celozivotné rozvijet jedincovu
individualitu. Dale jsou popsany role matky a otce, které jsou brany za kli¢ovy prvek
i pro nasledujici empirickou cast, ktera se bude v ramci specifickych aspektti vychovy
rodici dale zabyvat. V zavéru kapitoly je uvedeno klicové téma této prace, a to vychovné
styly v rodin€. Nejprve je podrobné objasnéna charakteristika vychovného stylu
a vysvétlen princip jeho fungovani. Nasledné je popsano pét modell zpisobu vychovy
v rodin¢. Konkrétné je identifikovano tradi¢ni tfi stylova pojeti, model dvou dimenzi
rodicovskych postojti, model ¢ty komponent vychovy, model dvandacti poli zpiisobu
vychovy a klicovy model deviti poli, ktery bude spolu s jeho dotaznikovou metodou
nasledné¢ vyuzito v druhé poloviné této prace. Tyto modely jsou popsany

v chronologickém potadi vzniku.

Tteti kapitola se zabyva pedagogicko-psychologickou charakteristikou adolescence
a nastupujici dospé€losti. V tivodu je uvedena charakteristika adolescence, ktera
je rozdélena do dvou fazi (ranna a pozdni). Charakteristika adolescence plynné navazuje
na téma nastupujici dospélosti. Nastupujici dospé€lost je pomérn€ novy pojem, kterému
se nejen vénuje americky pedagog J. J. Arnet, a proto je jedna podkapitola vénovana jeho

charakteristice nastupujici dospé€losti.
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VSechny tfi kapitoly literdrné ptfehledové casti jsou vychodiskem pro empirické
Setfeni. V empirické Casti diplomové prace je sestaveny dotaznik, ktery se zabyva
rodicovskymi styly vychovy a volnocasovym aktivitim z pohledu dospivanich jedinci.

Druha ¢ast této diplomové prace se nazyva empiricka ¢ast.

Empiricka ¢ast prace se sousttedi na aplikaci teoretickych poznatkti do praxe pomoci
vyzkumného Setfeni. Vyzkumnou metodou je dotaznikové Setfeni. Dotaznik
je koncipovan do tii ¢asti. Obsahuje otazky zaméfené na rodicovské styly vychovy,
otazky na volnoCasové a zajmové aktivity a demografické otazky. Tento empiricky
vyzkum si klade za cil zkoumat vztahy mezi rodiCovskymi styly vychovy
a volnocasovymi a zajmovymi aktivitami dospivajicich. Na pocatku jsou formulovany
vyzkumné otazky, nasledné¢ byla provedena analyza dat ziskanych prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Vysledky jsou rozvrzeny do Ctyf subkapitol a kazda je jinak
obsahové zamétend. Vysledky empirické Casti slouzi nejen k potvrzeni nebo vyvraceni
vyzkumnych otdzek stanovenych na zaklad¢ teoretického piehledu ale i rodicim
a pedagogiim, ktefi se zajimaji o vychovu a vyvoj dospivajiciho ditéte a zabyvaji
se spojitosti mezi rodiCovskymi styly vychovy a volnocasovymi aktivitami. Souhrn
vysledkll je uveden v diskuzi, kterd dale zahrnuje komparaci vysledkii s podobnymi
vyzkumy. Diskuze je zakonCena soucasnymi trendy, kterd vySly z empirického Setfeni.
Tato diplomovd prace mé za cil zmapovat téma rodiCovskych styld vychovy
a volnocasovych aktivit dospivajicich. Prace se zaméfuje na popis obsahu, druht
a intenzity volnocasovych aktivit a zjiSt'uje souvislosti mezi rodicovskymi styly vychovy
a obsahem a formou volnocasovych aktivit. Celkové lze konstatovat, ze cile této

diplomové prace jsou splnény.
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Ptiloha 1: Dotaznik o rodi¢ovskych stylech vychovy a volnoCasovych aktivitich v
dospivani

Dotaznik o rodicovskych stylech
vychovy a volnocasovych
aktivitach dospivajicich

Véazeni respondenti,

dékuji, za Vas cas a zajem podileni se na vyzkumu v ramci diplomové prace, ktery se
zamérfuje na hledani vztahu mezi rodi¢ovskymi styly vychovy a volnoc¢asovymi a
zajmovymi aktivitami dospivajicich. Vase nazory a zkusenosti jsou cenné a pfispéji k
porozuméni k tomu, jakym zplsobem vychova v rodiné ovliviiuje aktivity a zajmy mladé
generace.

Cilem projektu je podrobné prostudovat riizné rodi¢ovské styly vychovy v kontextu
travenim volné €asu v dospivani a jakym zpisobem tyto styly ovliviiuji volbu
konkrétnich aktivit, intenzitu Gcasti a celkovy osobni rozvoj mladych lidi.

Vyplnénim celého dotazniku poskytnete klicové informace o vasich vlastnich
zkusenostech a vnimani rodi¢ovskych stylli vychovy ve vasi roding, a jak se tyto styly
projevuji ve vasich volnocasovych a zajmovych aktivitach.

Dotaznik se sklada z tfi casti.

Prvni ¢ast (otazky 1-40) je zamérena na zjistovani stylG vychovy v roding, kde je potreba
se zamyslet jak na vychovou matky, tak i otce. Vime, Ze vSichni dospivajici mohou zit v
Uplné, netipliné nebo doplnéné rodiné a proto u kazdé otazky vyberte matku a otce
vlastni anebo nevlastni a tohoto vybéru se drze u viech otazek dotazniku a rozhodnuti
neménte. U kazdé otazky vzdy vyberte jednou matku (vlastni ¢i nevlastni) a jednou
otce (vlastniho ¢i nevlastniho).

Druha cast (otazky 41-48) obsahuje otazky na Vase volnocasové a zajmové aktivity,
kterym jste se vénovali v obdobi zhruba od 14 let dosud.

A treti Casti (otazky 49-54) prosime odpovédét na otazky, které umozni kvalitnéjsi
zpracovani dat.



Vase odpovédi budou zcela anonymni a budou pouzity vyhradné pro tGcely tohoto
vyzkumu.

Prijemné vypliiovani a dékuji za vasi spolupraci!

1. Mél/a opravdovy zajem o to, co délam. *
Ano Zcasti
Matka vlastni
Matka nevlastni
Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

2. Vycital/a mi, ze jsem ho/ ji zklamal/a. *

>

no ZCasti

Matka vlastni

O

Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

II



3. Podrobné mi urcoval/a, jak médm co délat. *
Ano ZCasti
Matka vlastni
Matka nevlastni
Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

4. Nechal/a mé délat, co mé bavi, i kdyz jsem mél/a pomahat v
domaécich pracich. *

Ano ZCasti

Matka vlastni

O

Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

III



5. Jednal/a se mnou pratelsky. *
Ano ZZasti

Matka vlastni

O

Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

6. Pral/a si, abych mu/ ji dal/a pokoj se svymi problémy. *
Ano ZZasti
Matka vlastni
Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

IV



7. Chtél/a vzdy presné védét, co a jak délam. *
Ano Zcasti
Matka vlastni
Matka nevlastni
Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

8. Velmi malo kontroloval/a spInéni pfikazli a dodrzovani zakazd. *

Ano ZCasti
Matka vlastni O

Mateka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni



9. Povazoval/a za dulezité vSe, co mne zajimalo a co jsem mél/a rad/a.
*

Ano ZCasti
Matka vlastni
Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

10. Rikal/a mi, Ze jsem nevdéc¢ny syn /nevdécna dcera. *
Ano Z&asti

Matka vlastni

O

Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

VI



11. Ocekaval/a, ze vzdy okamzité poslechnu. *
Ano Z&asti

Matka vlastni

O

Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

12. Casto se mi podafilo umluvit ho/ ji a tak se vyhnout povinnosti
nebo trestu. *

Ano Zlasti
Matka vlastni
Matka nevlastni
Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

VI



13. Bral/a vazné mé nazory a ma prani. *
Ano ZZasti
Matka vlastni
Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

14. Rikal/a ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, ze je lepsi
nez ja.*

Ano ZCasti

Matka vlastni

O

Mateka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

VIII



15. Snazil/a se rozhodovat za mne. *

Ano ZCasti

Matka vlastni

Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

16. Casto jsem si mohl/a délat, co jsem chtél/a. *

>

no ZCasti

Matka vlastni

Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Matka nevlastni

IX



17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu. *
Ano ZZ&asti
Matka vlastni
Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

18. Choval/a se ke mné chladné, malo pratelsky. *

no ZCasti

>

Matka vlastni

Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni



19. Stale mi néco prikazoval/a a zakazoval/a. *
Ano Zcasti
Matka vlastni
Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

20. Byl ochoten /byla ochotna/ zastavat se mne, kdyz jsem néco
neumél/a nebo néco provedl/a. *

Ano ZCasti
Matka vlastni
Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

XI



21. Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil/a se mé povzbudit a pomoci mi.

*

Ano ZCasti
Matka vlastni O

Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O

O
O
Otec nevlastni O

22. Pripominal/a mi, jak se pro mne obétuje a kolik toho pro mne
ucinila. *

Ano Zlasti
Matka vlastni
Matka nevlastni
Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

XII



23. Byl/a ke mné velmi pfisny/a. *
Ano Z&asti

Matka vlastni

O

Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

24. Nechal/a mé chodit, kam se mi libi. *

Ano ZCasti

O

Matka vlastni

Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

XIII



25. Bylo pro mne prijemné délat s nim /s ni/ spolecné néjakou praci. *
Ano Zcasti

Matka vlastni O

Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O

O
O
O

26. Stézoval/a si na mne. *
Ano Zcasti

Matka vlastni O
Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O

O
O
O

X1V



27. Casto mluvil/a o mych chybéch. *

Ano Zcasti

O

Matka vlastni

Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

28. Daval/a mi hodné darkd nebo penéz. *

Ano ZCasti

O

Matka vlastni

Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

XV



29. Kdyz se u nds doma uvazovalo o tom, co délat v nedéli nebo o
dovolené, nebo co koupit, bral/a ohled na moje navrhy a prani. *

Ano ZCasti
Matka vlastni O
Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O

O
O
O

30. Casto na mne kficel/a a rozciloval/a se. *

no ZCasti

>

Matka vlastni

O

Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

XVI



31. Prisné mé trestal/a. *

Ano ZCasti

Matka vlastni

Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

32. Nechal/a mé, abych chodil/a k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi
to vyhovovalo. *

Ano ZCasti
Matka vlastni
Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

XVII



33. DUvéroval/a mi. *

Ano ZCasti

Matka vlastni

O

Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

Vv v

34. Zesmésnoval/a mé navrhy. *

Ano ZCasti

Matka vlastni

O

Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

XVIII



35. Zakazoval/a mi béhat venku s détmi a délat to, co ostatni déti. *
Ano ZCasti

Matka vlastni O

Matka nevlastni

Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O

O
O
O

36. Omlouval/a a chranil/a mé, kdyZ mé druhy z rodi¢l huboval a chtél
mé potrestat. *

Ano Zcasti
Matka vlastni
Matka nevlastni
Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

XIX



37. Kdyz ve volném case néco podnikal/a spolecné se mnou, plsobilo
mu /ji/ to radost. *

Ano ZCasti
Matka vlastni
Matka nevlastni
Otec vlastni

Otec nevlastni

O O O O
O O O

38. Stale mé z néceho podeziral/a. *

Ano ZCasti

Matka vlastni

O

Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O
O O O

Otec nevlastni

XX



39. Prisné pozadoval/a, abych mél/a jen nejlepsi $kolni prospéch. *
Ano Zcasti
Matka vlastni O

Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O

O
O
O

Otec nevlastni

40. Spokojil/a se s mou vymluvou, i kdyz Slo o néco vazného. *
Ano Zcasti
Matka vlastni O

Matka nevlastni

Otec vlastni

O O O O

O
O
O

Otec nevlastni

XXI



41. Kterym volnocasovym a zajmovym aktivitam se aktualné vénujete? *
O Sportovnim (aktivné sportovat, sledovani sportovniho utkani)

Kulturnim (chodit do divadla, kina, na vystavy, kreslit, malovat, fotografovat, hrat
na hudebni nastroj, zpivat)

Vzdélavacim (ucit se jazyky, ¢ist knihy, vzdélavaci programy)
Prirodovédnym (chodit do prirody, pecovat o rostliny, starat se o zvirata)

Kreativnim a technickym (technické zaliby, modelarstvi, ru¢ni prace a vytvarné
¢innosti)

Komunikativnim (rozvijeni sociélni interakce- bavit se, povidat si, elektronicka
komunikace)

Zabavnym a relaxacnim (sledovani TV, prace nebo hry na PC nebo tabletu,
poslouchani hudby, ¢ist knihy, jen tak odpocivat)

O o O O O O O

Cestovani (poznavani svéta, novych mist a kultur)

XXII



42. Kterym aktivitdm jste se vénoval/a nejvice v obdobi dospivani
zhruba od 14 let? (vyberte 2 moznosti) *

Vlyberte prosim 2 moznosti/moznosti.

D Sportovnim (aktivné sportovat, sledovani sportovniho utkani)

Kulturnim (chodit do divadla, kina, na vystavy, kreslit, malovat, fotografovat, hrat
na hudebni nastroj, zpivat)

Vzdélavacim (ucit se jazyky, Cist knihy, vzdélavaci programy)
Prirodovédnym (chodit do pfirody, pecovat o rostliny, starat se o zvirata)

Kreativnim a technickym (technické zaliby, modelafstvi, ru¢ni prace a vytvarné
¢innosti)

Komunikativnim (rozvijeni socialni interakce- bavit se, povidat si, elektronicka
komunikace)

Zabavnym a relaxacnim (sledovani TV, prace nebo hry na PC nebo tabletu,
poslouchani hudby, cist knihy, jen tak odpocivat)

O o o o oo g

Cestovani (poznavani svéta, novych mist a kultur)

XXIII



43. Jaké byli vase oblibené typy volnocasovych aktivit? *
D Sportovni (aktivné sportovat, sledovani sportovniho utkani)

D Kulturni (chodit do divadla, kina, na vystavy, kreslit, malovat, fotografovat, hrat na
hudebni nastroj, zpivat)

Vzdélavaci (ucit se jazyky, cCist knihy, vzdélavaci programy)
Prirodovédné (chodit do pfirody, pecovat o rostliny, starat se o zvirata)

Kreativni a technické (technické zaliby, modelarstvi, ru¢ni prace a vytvarné
¢innosti)

Komunikativni (rozvijeni sociélni interakce- bavit se, povidat si, elektronicka
komunikace)

Zéabavné a relaxacni (sledovani TV, prace nebo hry na PC nebo tablety,
poslouchani hudby, ¢ist knihy, jen tak odpocivat)

I e 0 e 0 e N I O

Cestovani (poznavani svéta, novych mist a kultur)

44. Byla/je néjaka volnocasova a zajmova aktivita na profesionalni
Urovni? Pokud ano, ktera? *

XXIV



45. Jak jste spokojeni se svym vyuzivanim volného casu? *
O Velmi spokojen(a)
O Spokojen(a)
O Nespokojen(a)

O Velmi nespokojen(a)

46. Jak byste hodnotil(a) rovnovahu mezi povinnostmi a volnocasovymi
aktivitami ve svém zivoté? *

O Dobre vyvazeno
O Vétsinou volny cas
O Vétsinou povinnosti

O Nerovnovazeno

XXV



47. Kterou z Cinnosti jste realizovali s rodici? *
O Sportovni (aktivné sportovat, sledovani sportovniho utkani)

Kulturni (chodit do divadla, kina, na vystavy, kreslit, malovat, fotografovat, hrat na
hudebni nastroj, zpivat)

Vzdélavaci (ucit se jazyky, Cist knihy, vzdélavaci programy)
Prirodovédné (chodit do pfirody, pecovat o rostliny, starat se o zvifata)

Kreativni a technické (technické zaliby, modelarstvi, ru¢ni prace a vytvarné
¢innosti)

Komunikativni (rozvijeni socialni interakce- bavit se, povidat si, elektronicka
komunikace)

Zabavné a relaxacni (sledovani TV, prace nebo hry na PC nebo tabletu,
poslouchani hudby, cist knihy, jen tak odpocivat)

Cestovani (poznavani svéta, novych mist a kultur)

O o O O O O O

48. Cim by jste se chtéli zabyvat ve volném ¢ase, kdyby ho bylo vice? *

XXVI



49. Jakého jste pohlavi? *

O 2ena

50. Kolik je Vam let? *

O
O

O
O
O

18

19

20

21

22

XXVII



51. Jaké je Vase dosazené vzdélani? *
() zakladni vzdélani
O Stfedni vzdélani zakoncené vyucnim listem
() stiedni vzdélani zakoncené maturitou
O Vyssi odborné vzdélani
O

Vysokoskolské vzdélani

52. Aktualné studujete? *

() stiedni $kolu
O Vyssi odbornou skolu
O Vysokou $kolu

Jiz nestuduiji

XXVIII



53. Kde jste bydleli s rodici? *

O Velké mésto

O Malé mésto

O Vesnice

54. V jaké rodiné jste v dospivani zili? *
O UplIné (oba vlastni rodice)
O Doplnéné (jeden z rodicl vlastni a jeden nevlastni)
O NeUplné (jeden vlastni rodic)

O Neuplné (jeden nevlastni rodic)

Priloha B Skérovaci arch k dotazniku zpiisobu vychovy v rodiné

XXIX



Ptiloha 2: Skorovaci arch k dotazniku zpiisobu vychovy v rodiné

SKOROVACI ARCH K DOTAZNIKU ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE

Jméno: Datum narozeni
Vyplnéno dne
OTEC MATKA
Komponenty vychovy Komponenty vychovy

Kladny |Ziporny |PoZadavk( | Volnosti||Kladny |Zdporny |PoZadavk( |Volnosti
1 2 3 4 1 2 3 4
5 6 7 8 I5 6 7 8
9 10 11 12 9 10 11 12
13 14 15 16 13 14 15 16
17 18 19 20 17 18 19 20
21 22 23 24 21 22 23 24
25 26 27 28 25 26 27 28
29 30 31 32 29 30 31 32
33 34 35 36 33 34 35 36
37 38 39 40 37 38 39 40

SOUCET K Z P v IK z P v

hruby skér

Emocéni vztah (K, Z) otce: Emodéni vztah (K, Z) matky:

Vychovné Fizeni (P, V) otce: Vychovné Fizeni (P, V) matky:

XXX




