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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva identifikaci fragmentt historické krajiny z
map Stabilniho katastru, Pozemkového katastru, IIl. vojenského mapovani
na Voticku. Jako zdroj informaci o soucasné krajiné je vyuzit ZABAGED. V
uzemi je sledovan vyvoj cestni sité, vodnich tokt, prvka drobné sakralni
architektury a rozsifeni vodnich ploch od 1. pol. 19. stoleti. Kontinuita prvka
je zobrazena v mapach. V praci jsou diskutovany soucasné ndstroje
krajinného planovani a jejich vztah k historické podobé krajiny. Dale je

feSena teoreticka napln krajinného planu.

Klicova slova: krajinny plan, Neustupov, HostiSov, Stabilni katastr,

Pozemkovy katastr, kontinuita krajiny, pamét krajiny

Abstract

This diploma thesis is focused on identification of historical landscape

fragments in maps at Voticko area. Stable Cadastre, Land Cadastre and IIL
military survey maps are used for fragments identification. As a source of
information about the current landscape is used ZABAGED. Road network,
rivers, small elements of religious architecture and water areas extensions
and development are studied from the 1* half of 19" century. Continuity of
studied elements is displayed in maps. Current landscape planning tools are
discussed in this paper with the relation to historical landscapes.

Furthermore, landscape plan theoretical content is discussed in this paper.

Key words: landscape plan, Neustupov, HostiSov, Stable Cadastre,

Land Cadastre, landscape continuity, landscape memory
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1. Uvod

Krajina ma mnoha tvafi a je odrazem nejen pfirodnich podminek, ale i
generaci lidi, ktefi ji obyvali a obyvaji. Nemé&li bychom se vSak nechat svést
ke vnimani krajiny jako pouhého odrazu, nebot krajina je pfedevsim Zivou-
cim prostorem s vlastni dynamikou a zakonitostmi. Krajina je prostorem i
pro kazdého jediného ¢lovéka. Krajina je prostorem pro zivot a budeme-li se
chovat necitlivé ke krajiné, bude se onen disharmonicky pfistup zracit v nas
samych, ve vSem nasem konani. Necitlivy a nepouceny pristup ke krajiné

neni ni¢cim mensim nez nedostatkem tcty.

Uzasnou vlastnosti takika kazdé krajiny je jeji schopnost pamatovat si.
Pamét krajiny je zvlastni fenomén, ktery by nemél byt vylu¢nou drzavou ar-
cheologti a hrstky krajinnych ekologti, nybrz bychom se méli snaZit o osvétu
a Sirsi zptistupnéni naplné tohoto pojmu. Aby ¢teni a porozumeéni nebylo vy-

luéné spojeno s textem, ale i s krajinou v SirS$im slova smyslu!

Pohlédneme-li na souc¢asnou podobu krajinného planovani, neunikne
nam jeho neutéseny stav, ktery ma v ¢eském prostredi sviij ptivod zejména v
absenci krajinného planovani jako samostatné discipliny ukotvené v legisla-
tivé. Prestoze Ceskd republika neznd komplexni planovéani krajiny ani kra-
jinné plany, existuji zde rozli¢né nastroje (Gzemni planovani, komplexni po-
zemkové upravy), pomoci nichZ muZeme problematiku krajinného
planovani méné zdarile ¢i zdafileji suplovat. AvSak problémem soucasnych
nastroji vychdzejicich z platné legislativy je jejich nedostatecna provazanost
v soucinnosti s nevycerpavajicim uplatnénim téchto nastroji. Mezi soucasné
nastroje krajinného planovani miizeme zaradit i nékteré sméry moderni par-
kové a krajinafské tvorby majici prozatim svoji zemi zaslibenou spise v ze-

mich na zapad od nasich hranic.

S prijetim Evropské umluvy o krajiné ratifikované v roce 2003 je ab-



sence krajinného planovani handicapem, jenz budeme dfive ¢i pozdéji nu-

ceni odstranit.

V souladu s tématem této prace je jejim cilem zpracovat analyzu kraji-
ny ve vybranych katastralnich tizemich na Voticku s dirazem na jeji histo-
rickou podobu a dochovavsi se fragmenty, pficemz si tato prace ale neklade
za cil analyzovat historicky vyvoj land use. V ramci diskuse bude snaha
zhodnotit ze vzeslych vysledkti moznosti uplatnéni historickych fragmentti

krajiny v procesu krajinného planovani.

2. Cile prace
VSeobjimajicim cilem této prace je rozeznani prvka krajiny vybranych
kategorii, které jsou nositeli kontinuity a paméti krajiny analyzou histo-

rickych mapovych dél.

Dtiraz bude kladen na prvky liniové — konkrétné cesty a jejich konti-
nuitu a vodni toky — a na prvky plosné — konkrétné vodni plochy. Vedle téch-
to skutecnosti bude také mapovano rozsiteni doprovodnych prvku cestni sité

bodového charakteru — konkrétné drobné sakralni architektury.

Podkladem krajinné analyzy budou cisafské otisky map Stabilniho ka-
tastru, mapy Pozemkového katastru a mapovy soubor ZABAGED. Pro do-

plnéni informaci budou slouzit mapy III. vojenského mapovani.

Pfi analyze cestni sité v zajmovém tizemi bude hrat vyznamnou talohu
také soucasny stav jednotlivych cest a nikoliv pouze jejich soucasna pfitom-
nost. Mnohé cesty zanesené v soucasnych mapovych dilech svoji funkci ne-
plni zcela anebo jen ¢astecné. Dil¢im cilem bude identifikovat ony nefunkéni
prvky cestni sité. Findlnim vystupem bude uceleny soubor map zahrnujici

vSechny zkoumané jevy.



3. Literarni reserse

3.1 Krajina

3.1.1 Definice krajiny

Krajina je mnohotvéarnost; mnozstvi tvari krajiny se zrcadli i v mnoz-
stvi soucasnych definic. Zasadni vyznam na poli krajinného planovani a
ochrany krajiny ma Evropska timluva o krajiné, kterd mimo jiné definuje
krajinu jako: ,¢ast tizemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jehoZ charakter
je vysledkem cinnosti a vzdjemného ptlisobeni pfirodnich a/nebo lidskych

faktort” (Rada Evropy, 2000).

Stejné tak vyznamnou definici krajiny je i ta uvedend v platné legisla-
tivé: “Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena
souborem funkcéné propojenych ekosystémt a civilizaénimi prvky” (zak. ¢.

114/1992 Sb.).

Vlastni pristup k chapani a tedy i definovani krajiny maji sociologové,
environmentdlni antropologové a kulturologové. Zastupcem tohoto sméru
budiz Miksicek, jenz ve svych esejich uvadi, ze kulturni krajinu je moZzno
chapat jako urcitou ,niku” clovéka, kterou ¢lovék sam o sobé nemél a tedy ji
vytvoril a vytvafi i naddle v souladu s vyvojem svych potieb. Kulturni kraji-
nu autor chape ,jako prostfedek adaptace ¢lovéka na prostfedi. Kulturni kra-
jina je vysledkem préace ¢lovéka pii zajisténi obzivy a také primétem imagi-

nacnich schopnosti a vytvareni pocitu domova” (Miksicek, 2005).

Variabilita definic krajiny ma sviij ptivod v rozdilnych zajmech, v roz-
dilnych tcelech, pro néZ krajinu definujeme. Sklenicka (2003) rozeznava po-
jeti krajiny z hlediska pravniho, geomorfologického, geografického, ekolo-

gického (krajinné-ekologického), architektonického (funkéné-estetického),



historického, demografického, umeéleckého, emociondlniho a také ekono-

mického (pojeti krajiny jako vyrobniho prostoru).

Definice krajiny jako formalniho pojmu ma svij podstatny vyznam
zejména v pravnich aktech. Z téchto formalnich definic a matefskych amluv
¢i zakont totiz poté cerpame legitimitu k zdsahtim, regulacim a planovani v

krajiné.

3.1.2 Vyvoj krajiny na nasem tizemi

Cetné archeologické nalezy nam ukazuji, ze tizemi Ceské republiky
bylo osidleno jiz od pravéku. S pfichodem clovéka jesté nezacala nova éra
sama o sobé, miizeme se vSak domnivat, Ze zdsadnim zlomem v pusobeni
clovéka na krajinu byl pfechod od lovecko-sbéracského zptisobu Zivota k
ranému zivotu zemédélskému. Soucasna krajina tak v sobé nese stopy pfre-
mén majicich za svij ptivod jiz obdobi neolitu se svoji Zarovou zemédélskou
soustavou (Low et Michal, 2003). Jiz pravéké pusobeni ¢lovéka ndm ukazuje,
ze: ,dominantnim rysem lidstva je jeho tvofeni mimopfirodniho (socidlniho)
svéta — a v souvislosti s tim jeho ptisobeni na pfirodu — nikoliv prizptiso-

bovani se ptirodé nebo boj s ptirodou” (Neustupny, 1996).

Prvni zemédélci pusobili na krajinu v lokdlnim méfitku procesem Zda-
feni lesnich porostti, kdy odlesnéna ptda byla vyuzivana pfiblizné po 3-4
roky, aby se nasledné nechala leZet ladem a zarfist opét dfevinnou vegetaci.
Low et Michal (2003) uvadi, ze ptda v okoli vesnice byla timto zptisobem
hospodareni vycerpana cca béhem 40ti let, coZ mélo za nasledek potfebu pre-
sunu. Mlizeme konstatovat, ze trvald sidla tedy v obdobi neolitu jesté neexis-
tovala, nebot zarové hospodafeni tehdejsi doby bylo zna¢né limitujicim fak-
torem. VIiv neolitickych zemédélcti na tvar krajiny tak byl pfirozené omezen

na uzemi pti vodnich tocich v nejurodnéjsich ¢astech naseho tizemi.



V Eneolitu doslo k rozvoji zemédélstvi objevem kiiZové orby a nastu-
pem radla. Oboji bylo formou odpovédi na krizi vyvolanou neolitickym Za-
rovym hospodafenim a vypdlenim listnatych les(i na velkém tizemi Evropy
(Neustupny, 1996). A¢ orba byla stdle jesté povrchova a neucinnd, umoz-
novala jiz lepsi podminky pro péstovani rostlin — tzv. pfilohové hospodareni.
V tomto obdobi jiz bylo moZzné sidla obyvat trvale a vznikl tak prazdklad
trvale osidlené krajiny (Sklenicka, 2003). Autofi Low et Michal (2003) se zmi-

nuji, Ze s rddlem a kfiZovou orbou v eneolitu , vstoupila do krajiny pfimka a

pravy uhel”.

Doba bronzova nepfinesla zaddnou vyraznéjsi revoluci v zemédélstvi a
kultivaci krajiny. Dochézelo k pozvolnému vyvoji technik a rozsifovani osid-
leného tizemi. TéZba rud dovadi osidleni i do vyssich nadmofskych vysek a
na obtizné pristupnych mistech nalezneme v tomto obdobi prvni hradiste,
ktera slouZzila pfedevsim jako utocisté v neprfiznivych casech (Low et Michal,
2003). Doba bronzova je obdobim, pro néz je charakteristickym jevem bu-
dovani , kumulativnich mohylovych pohtebist”, jejichz ptivod muZeme
nalézt jiz v eneolitu. Mohylova pohtebisté maji své vrcholné obdobi praveé v
dobé bronzové a tato forma pohibivani dozniva jiz na pocatku doby Zelezné

(Neustupny, 1996).

Az v dobé Zelezné se zapocala konstituovat struktura krajiny a vznikl
prazéaklad tsekové pluziny. Orba s zZeleznym pluhem byla hlubsi. Skeletovi-
tost ptid zapocala byt problémem, ktery se fesil pfirozené snosem balvanti na
okraje poli — ,fixace tvaru a rozlohy pozemk” (Low et Michal, 2003). Odles-
novani nabyva na intenzité s potfebou paliva pro zpracovani Zeleznych rud.
Sklenicka (2003) zminuje efekt prosvétlovani a vysousSeni lesti a také po-

stupny nartist hustoty cestni sité.

Rany stfedovék (6. - 12.st.) je v nasi krajiné jiz vyznamné pfitomen i v



projevech tehdejsi architektury. Doba predromanska a poté predevsim
romanska s sebou pfinesla nové stavebni tvaroslovi a pfedevsim vyspélejsi
stavebni technologie. Nejvyznamnéjsi stavby jiz byly z kamene a jednalo se o
stavby duchovni i svétské (kostely, rotundy, basiliky, paldce, klastery, més-

tanské domy...).

V zemédélstvi jiz plné pfevladal prilohovy zplisob hospodarstvi,
avsak trvale osidlené tizemi je stale omezeno pouze na klimaticky a ptidné
nejpfihodnéjsi oblasti. Objevila se tizemi v mimofadné priznivych oblastech,
kde jiz méla v krajiné pluzina vétsi zastoupeni nez lesy. Sprava tzemi byla
zajistovana pomoci spravnich hradt (Low et Michal, 2003). Zaroven se v
tomto obdobi formuje sit zakladnich cest a mést. Kolonizace ma svtij ptivod
ve 12. stoleti a vrcholila pfiblizné v pribéhu stoleti 13. (Sklenicka, 2003). V
dobé roménské byla zakldddna nova sidla, kterd casto mtzeme v krajiné
identifikovat s pomoci romanskych kostelt (¢asto pozdéji prestavénych), pfi-
¢emz Low et Michal (2003) uvadi, ze v této dobé ,zdkladnim typem sidel
byly hromadné vsi s tisekovou pluzinou.” Dale autofi upozornuji na fakt, ze
az s prvnimi romanskymi kostely a hrady je mozné v nasi krajiné hovofit o

stavebnich dominantach krajiny lidského ptvodu.

Vrcholny stfedovék (13. - 15. st.) pfinasi fadu zmén socidlnich, hospo-
darskych i krajinnych. V prtibéhu 13. stoleti vrcholi kolonizace a ve staré si-
delni oblasti se zahustuje sidelni sit. Low et Michal (2003) se o kolonizaci
rozepisuji Sifeji a mimo jiné uvadi, Ze jejim dtsledkem je rozvrZeni
pravidelné sité vsi a osad s hustotou obdobnou té soucasné. Kolonizace s se-
bou také pfinesla vlivy ze zdpadu a jihozdpadu, které se odrazily i v novych
podobach ptidorysu zaklddanych vsi a k nim nalezicich pluzin (tratova, ne-
prava tratova, délkova, zdhumenicova) a také pfichodem trojpolniho zptso-

bu hospodafeni. Ve vrcholném stfedovéku ,na tizemi dnesni CR pfirodni



krajina definitivné ztratila ploSnou prevahu a mimo trvale osidlend tizemi

zlstaly jen vrchoviny a stfedohory” (Low et Michal, 2003).

Trojpolni systém hospodateni sice umoznil soucasné obdélavani vétsi
plochy pluziny, avSak pokles rozlohy thoru spolecné s poklesem rozlohy
lesti zptisobil tlak na strané zabezpeceni pice a doslo tak v tomto obdobi ke
stabilizaci luk pfevazné na vlh¢ich stanovistich (Low et Michal, 2003). Ve vr-
cholném stfedovéku ale dochazi téz k rozvoji intenzivni eroze a s ni spojené
akumulace v nivach, které se tak pomalu pfeménuji a zacinaji byt periodicky

zaplavovany (Sadlo et al., 2005).

Toto obdobi pfinasi dalsi exploataci lest, ktera se poté stala predmeé-
tem zdjmu i ze strany panovnikti. Prvni ochrana lesa je na nasem tzemi
dolozZena aktem Karla IV. Pro sttedovékou i soucasnou krajinu méla vyrazny
dopad konstituce pozemkové Slechty, ktera si nejen stavi rodova sidla v
podobé hradti (majetné&jsi Slechta) ¢i tvrzi (chudsi vrstvy Slechty), ale i zakla-
da nova poddanska mésta. Do obdobi husitskych valek mtizeme datovat také

prvni vétsi rozsifeni zficenin hradti, které se staly trvalym aspektem tvare

krajiny na nasem tizemi.

Novovék (16. - 18. st.) v nasi krajiné zanechal mnohé stopy a v priibé-
hu novovéku doslo k nékolika vyznamnym zménam s dalekosahlymi dii-
sledky pro tehdejSiho ¢lovéka a predevSim pro krajinu. V nékterych ob-
lastech v tomto obdobi dokonce nastoupily regresivni procesy vyvoje krajiny,
jelikoZ pocet praceschopného obyvatelstva zna¢né poklesl béhem tficetileté

valky (Sadlo et al., 2005).

Nedostatek praceschopného obyvatelstva byl kompenzovan rozvojem
téch hospodarskych ¢innosti ¢lovéka, které nebyly tak naro¢né na pracovni
silu. Typickym jevem pro obdobi predbélohorské je rozvoj feuddlnich

rezijnich velkostatkti, rozvoj chovu ovci a pfedevsim vystavba rybnikti a roz-
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kvét rybnikarstvi ve vhodnych oblastech (Tfeborsko, Pardubicko...). V du-
sledku zmén ve vojenstvi pozbyly sttedovéké pevnostni systémy takika své-
ho vyznamu a pro obranu pred délostielectvem se budovaly pevnosti nové.
Panska sidla tak jiz neméla charakter pevnostni, nybrz se otevirala krajiné a s
krajinou komunikovala tfeba i skrze okrasnou zahradu a pozdé&ji v barokni
dobé se objevila venkovska sidla a rezidence. Ve stavitelstvi doslo také k
ustupu dreva a dfevostaveb ve prospéch staveb z cihel a opracovaného ka-
mene, svij podil na tom méla i Marie Terezie vydanim , ohniového patentu”.
Do krajiny se tak dostdvaly nové prvky, které se odrazely i v lidovém stavi-
telstvi. PfedevSim hutnictvi, tézba rud a vyroba skla mély dalekosdhlé dopa-
dy na stav a rozsifeni lesii a tim pfenesené i na nedostatek kvalitniho

stavebniho dreva (Low et Michal, 2003).

v

V zemédélstvi novoveéku se udal sled zmén, kdy mezi nejvyznamnéjsi
muzeme zafadit pfichod novych plodin, raabizaci a prvni meliora¢ni opat-
feni. Zaklddani monokulturnich lesnich porostii ma sv(ij ptivod také jiz v
tomto obdobi. Barokni doba se svym pfimknutim se k Bohu a duchovnu
obecné prinesla do krajiny nové prvky anebo nové formy prvk starsich. Do-
Slo k rozvoji poutnich mist a sakralizaci krajiny (projevem jsou boZzi muka,
kiiZe, kiizové cesty a kaplicky). Také aleje a stromotadi maji sviij zlaty vék v

barokni dobé (Sklenicka, 2003).

Baroko ma sviij nepopiratelny dopad i na soucasnou krajinu. Mnohé
dominanty soucasné krajiny jsou tvofeny stavbami vzniklymi v tomto obdo-
bi, neb se krajina zacala komponovat cilené a stavebni ¢innost byla v souladu
s krajinou. Nové komponovana krajina se svymi alejemi, stavbami na pohle-
dové exponovanych mistech a s ¢astou osovou soumeérnosti vytvarela unikat-
ni makrostrukturu. Pohlédneme-li na krajinou mikrostrukturu a krajinny

mikroreliéf tohoto obdobi, uvidime stabilizovanou krajinu s typickymi meze-



mi a hranami. ,Vedle velkych mezi na hranach pozemkovych blokt (trati ¢i
usekt1), vznikajicich uz ve stfedovéku, vznikla jemnéjsi struktura soubéznych
mezi mezi jednotlivymi pozemky, zvlasté v mistech s prostorovou kiivosti”
(Low et Michal, 2003). Barokni doba pfinesla nové myslenky a novy zptisob
chapéni krajiny a krajinného kontextu. Komponovani krajiny bylo vrcholem
nejen estetickych, ale i tcelovych tprav, které nesporné obohatily celé nase

tuzemi. (Kupka, 2010).

Moderni doba (19. - 20. st.) byla pfedznamenédna zasadnim pfelomem
v zemédélstvi, jimz byl pfichod tzv. ¢tyfpolni soustavy. Rozsifeni nového
zplisobu obdélavani pidy nebylo okamZzité, ale probihalo pozvolna pfe-
devs$im v prvni poloviné 19. stoleti (Low et Michal, 2003). Logicky dochdzelo
k poklesu vyméry tthoru a také caste¢né pastvin, nebot se zprvu pomalu v
tomto obdobi rozviji ustdjeny chov dobytka, aby pak ve 20. stoleti byl drtivé
zastoupen zejména diky socialistickému pfistupu k Zivocisné vyrobé. Low et
Michal (2003) uvadi, Zze doslo ,koncem barokni doby k maximdalnimu, stdle
vSak trvale udrzitelnému vyuzivani krajiny” a Ze tento stav byl silné narusen

nastupem $irsiho vyuzivani neobnovitelnych energetickych zdroj.

Stoleti pary pfineslo dalsi fenomén, jimz byla Zeleznice. Jeji vliv byl
nesporny nejen na tvar krajiny jako takovou (zafrezy, naspy, viadukty...), ale i
na podobu mést, nebot trasa drahy nahle od sebe vydélovala regiony ,,per-
sidla. Novodobym prvkem v primyslové éfe, jak uvadi Low et Michal
(2003), byly tovarni kominy, které ,se staly atributem rozvojovych vyrob a
symboly pokroku.” Nové tak jiz vyluénou vertikdlni stavebni dominantou

lidského ptivodu neni véz (kostela, hradu...), ale také komin.

Odpovédi na pramyslovo-védecké panovani rozumu 19ho stoleti byl

prirozeny odklon a nadvrat k pfirodé s vyzdvihovanim emoci nad rozumem.



Doslo tak ke zrozeni romantismu, jemuz je vlastni cela fada novych pfistupti
ke krajiné. Romantismus se odrazil v podobé krajiny parkovymi tpravami,
kterym byly cizi geometrické tvary a naopak vnasSely piirodni volnou
kompozici. Také pusobeni prvnich okraslovacich a turistickych spolkt se da-
tuje do této éry (Sklenicka, 2003). Svédky tehdejsich okraslovacich aktivit
jsou napiiklad mnohé rozhledny, které jako dalsi — do té doby okrajovy —
prvek hojné obohatily nasi krajinu. Urbanizaéni tlaky v priimyslovych ob-
lastech byly jednim z ptivodcti romantizujicich pfedstav Zivota na venkové
tehdejsi vrstvy intelektudlt. Tyto predstavy trvalého uniku za romantikou
venkova, ale nemély dlouhého Zivota pfi stfetu s tehdejsi venkovskou reali-
tou, kdy se prvotni zemédélska romantika stavala brzy nucenou rutinou. Ke
konci 19. stoleti a pocatku stoleti 20. se tak vaze idea prace ve mésté za sou-

casného ziti v pfirodé, zrodila se tak idea zahradnich mést.

Vratime-li se k zemédélstvi 19. stoleti, nemtiZeme pominout rychlé &i-
feni péstovani brambor (s nimiz se rozsifila i silnd vodni eroze), chmele a
také nastup cukrové fepy, kdy jednim z dopadii fepatstvi bylo hojné ruseni
rybnikt za tcelem ziskdni vhodné provlhcené tézsi plidy pro péstovani této
plodiny. Moderni doba pfinesla i nové nastroje a stroje. Vedle ruchadla bra-
trancti Veverkovych se objevila i prvni — zprvu parni a pozdéji spalovaci — ze-
médélska technika, coZz nasledné opét ovliviiovalo velikost a tvar pozemku. V
lesnictvi byly poloZeny zaklady lesniho hospodareni jako takového a v soula-
du s poptavkou se v té dobé preferovaly jehli¢naté monokultury, které se
rozsifily i do naprosto nevhodnych oblasti a lesy pozbyly ve vétsiné sviij pfi-

rozeny charakter (Low et Michal, 2003; Sadlo et al., 2005).

Minulé stoleti znamenalo nastup dopravy a pfedevsim té automobi-
lové. Potfeba novych dopravnich cest (at Zeleznic, silnic ¢i vodnich koridorti)

vedla k dal$im rozsahlym zméndm podoby krajiny a k jeji dalsi fragmentaci.
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Se vznikem republiky byla realizovdna pozemkova reforma, ktera pfedzna-
menala bouflivy vyvoj v oblasti vlastnickych vztahti v nasi krajiné.

Druhd svétovd valka pfevazné do nasi piihrani¢ni krajiny pfinesla
novodoby prvek Zelezobetonovych pevnosti a povale¢né obdobi se na pii-
hrani¢i podepsalo hned nékolika zptisoby. Pfredevsim doslo k odsunu né-
meckého obyvatelstva a mnohé oblasti zaZily — stejné jako po tficetileté valce
— regres kulturnosti. Dokonce doslo k zaniku obci. Néslednym jevem v
uzavrenych hrani¢nich pasmech byl ¢asto vyvoj krajiny smérem k prirodné;jsi

formé.

Komunismus pokfivil mezilidské vztahy i vztah ¢lovéka ke krajiné a k
ptidé. Kolektivizace venkova rozrusila pfirozenou socidlni i faktickou kra-
jinnou strukturu ve jménu boje se soukromym vlastnictvim. Pfeména krajiny
ze zemédélské na ,vyrobni” byla doprovdzena rozoravanim mezi, polnich
cest atd. Vznikla tak hruba krajina nepfirozeného méfitka, jejiz scelené lany
byly obhospodafovavany centralné za vyuziti tézké mechanizace, vysokych
davek umélych hnojiv, pesticidi a dalSich latek. Vyrazné byl narusen pfiro-
zeny rezim vody v krajiné a pfehnané technické tipravy krajiny jako plosné
meliorace zptisobily nedozirné Skody. TéZky priimysl, elektrarenstvi, téZba
surovin i odpadové hospodarstvi komunistické éry — to vSe se v nasi krajiné
podepsalo na kvalité podzemni i povrchové vody a pfedevSim na stavu
lesnich ekosystémii, které se v horském prostfedi degradovaly na titinova a

jind spolecenstva.

Posledni desetileti pfinesla obecné zlepSeni podminek v krajiné, avSak
vztah ¢lovéka k pudé je stale problematicky. Sviij podil na tomto stavu mad i
velké rozsifeni hospodafeni na pronajaté, nikoliv vlastni, ptidé. Znaény do-
pad na krajinu zejména v okoli vétSich mést ma suburbanizace doprovazena

dal$imi negativnimi jevy.
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3.1.3 Vnimani krajiny

Problematika vnimani krajiny je velice Sirokd a v jejim rdmci a v rdmci
estetiky krajiny nalezneme rozli¢né sméry, teorie a myslenky, které mnohdy
popiraji jedna druhou a vzijemné se za uZiti Sirokého spektra argumentt
snazi vyvratit. V zdpadnim svété je vnimani krajiny objektem zdjmu zejména

kulturni geografie, ktera neni jako samostatny obor u nds Siroce rozsifena.

Vnimani, jak uz samo slovo naznacuje, je vztahovano k subjektu — k
osobé. Vnimani je subjektivnim procesem. Jak popisuje Meinig (1979) i
kdybychom vSichni hledéli z jednoho bodu na jednu urcitou krajinu, nikdy
nebudeme vidét onu krajinu stejné. Samozriejmé vSichni uvidi jedny a tytéz
tyzické projevy krajiny, avsak ,kazda krajina je komponovana nejen tim, co
leZi pred nasima ocima, ale i tim, co se skryva v nasi hlavé” (Meinig, 1979).
Kazdy krajinné prvky, vztahy v krajiné i krajinnou symboliku interpretujeme
skrze nasi vlastni ryze osobni i kolektivni zkuSenost (Antrop, 2006;

Lowenthal, 2007).

Krajinu vnimadme smysly i mimosmyslové sloZitymi myslenkovymi
konstrukty. Pokusime-li se vnimani krajiny zredukovat na vnimani omezené
na — v tomto ptipadé nejpodstatn€jsi smysl — zrak, nemtiizeme se nevénovat

problematice estetiky krajiny a vnimani scenerie jako takové.

Wylie (2007) uvadi a popisuje ¢tyfi zdkladni rozpory urcujici smér

debaty tykajici se vinimani krajiny:

1. blizkost/dalka — Nasi zapadni kultufe je vlastni jista formaliza-
ce vztahu divdka a objektu zajmu, snaZime se vnaset urcity rad
a kontrolu. Hledét znamenad stanovit vzdalenost.

2. pozorovani/obyvani — Je moZzné pozorovat krajinu aniz by
¢lovék krajinu obyval? Jak se 1isi pohled ¢lovéka, ktery krajinu

obyva od pohledu ,nestranného nezucastnéného” pozorovate-
le?
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3. oko/tzemi — Oko vnimd obraz krajiny, krajina se podmariuje
zplisobu lidského vnimani a lidské predstavivosti. Krajina neni
pouze o tom co vidime, ale jak to vidime.

4. kulturni/pfirodni — Zjednodusené je krajina vysledkem vzajem-
ného plisobeni mezi pfirodnimi podminkami a socidlnimi/kul-
turnimi praktikami.

Lowenthal (2007) nadto upozoriiuje na vysokou proménlivost krajinné

scény v case a to jak béhem dne, tak béhem roku s roénimi obdobimi a cel-

kové s ptisobenim pocasi. Mimoto dochdzi ke zméndm scény i s nasim

vlastnim pohybem a krajina se tak vizualné méni s kaZdou zménou polohy.

Slozitost vnimani krajiny je jiz pouze utvrzena sociekonomickym zdzemim

kazdého a predevsim zdjmy, které mtize v krajiné sledovat.

Bohatost pohledii na krajinu mtizeme demonstrovat na nasledujicich

deseti pfikladech jak je sepsal Meinig (1979):

II.

krajina jako Pfiroda

Pozorovatel vidi krajinu jako ¢istou pouze v jeji pfirodni nealterované
podobé bez vlivu ¢lovéka. Pfiroda je vidéna jako prvotni sila pfe-
trvavajici véky a dominujici naSemu Zivotnimu prostoru. Piivod toho-
to pohledu na krajinu mtizeme nalézt v romantismu. Pouze cisté pfi-
rodni je dokonalé a vSechny lidské ,ndnosy” jsou projevem nega-
tivnim.
krajina jako domov

Z tohoto uhlu pohledu je krajina pfedevSim zivotnim prostorem
¢lovéka — domovem. Prednostni postaveni ma cilevédomé obhospoda-
fovana krajina, v jiZ se zradi ¢innost ¢lovéka generace po generaci. Ta-
kova krajina miZze vykazovat zndmky poSkozeni a neSetrného pfistu-

pu, avsak v dlouhodobém méfitku proces kultivace vede k cileveé-
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II1.

IV.

domé harmonii mezi ¢lovékem a ptirodou.
krajina jako artefakt

Clovék hledici na krajinu jako na artefakt vyzdvihuje véechnu lidskou
¢innost a jeji odraz v krajiné. Pfiroda je jiz redukovana pouze na jakysi
druh podkladu k nesmirné lidské tvofivosti. V takovéto krajiné jiz
neni misto pro nedotéenou prirodu a i to, co je obecné chapano jako
ryze pfirodni, je pozorovatelem v tomto pfipadé vidéno jako

druhotné. Clovék sam pak je vidén jako , dobyvatel” piirody.
krajina jako systém

V tomto pripadé je celd krajina rozloZena na jednotlivé elementy, které
jsou soucasti vyssich systémi a kolobéhti. V mysli pozorovatele je kra-
jina vidéna jako dynamicky rovnovazny systém, v némz jednotlivé
elementy jsou spolu navzdjem v interakci. Pfistup je to ,védecky” s
akcentem funkci a funkénich vztaht. Pozorovatel vidici krajinu jako
systém musi mit Siroké znalosti o pozadi prirodnich procesti a dalsich

souvislosti.
krajina jako problém

Clovék vnimajici krajinu jako problém davé dtraz opét na piirodni
podobu krajiny, ktera je v jeho ocich poskozena, erodovana a celkové
nemocna. Tento pozorovatel vidi v krajiné odraz nasi vlastni nedoko-
nalé spolecnosti. Mohli bychom tento zptlisob nazirdni na krajinu pfi-
fknout zejména rtznym aktivistiim, jimz je ale zpravidla spole¢na vira
ve schopnost ¢lovéka tento pokiiveny stav napravit tfeba i védeckymi
prostfedky. Vedle aktivist(i bychom mohli tento pohled pfisoudit i li-
dem, ktefi se krajinou zabyvaji profesiondlné a jejich praci je pak

pravé vidét problémy a navrhovat jejich feSeni.
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VIL

krajina jako bohatstvi

V modernim kapitalistickém zptisobu nazirdni vSech véci kolem nas
bude tento zplisob vnimdni krajiny zfejmé silné rozsifen. Pozorovatel
vidi v krajiné cenu jednotlivych elementt a je mu vlastni schopnost
rychlého vy¢dislovani zmén v krajiné. I pouhy prostor je vidén jako
kapital. Zpravidla bude takovyto pohled ndleZet developeru ¢i spe-
kulantu, protoze vSe md v trznim prostfedi svoji zhodnotitelnou cenu.

Vnimani krajiny timto zptisobem casto podléha médnim vliviim.
krajina jako ideologie

Tentokrate je krajina obrazem ideologie nasi civilizace, nebot pravé
ona ideologie predurcuje vSeobecnou filosofii pfistupu ke krajiné. Kra-
jina v ocich pozorovatele sice reflektuje staleti lidského snaZeni, ale je
chdpana jako projev lidského individualismu, kompetice, sily,
modernosti, vyvoje... Krajina je hmatatelnym obrazem filosofie

Clovéka.

VIIL krajina jako historie

Pohled ¢lovéka, ktery vnima krajinu jako zdznam historického déni v
dané oblasti, bude interesovan pfevazné v hledani hmotnych frag-
mentti krajiny odkazujicich na historické etapy vyvoje. Krajina nam
zachovala informace jakym zptisobem lidé Zili dfive. Osoba vybavena
dostatecnym vzdélanim bude pravdépodobné tihnout ke chrono-
logizaci a postupné si bude konstruovat vyvojové etapy po vrstvach.
Tento pohled se miize liit jeSté v zavislosti na hloubce pohledu do
historie — na méfitku, které pozorovatel uzivd. Geolog uvidi historii
krajiny miliony let nazpét, zatimco bézny ¢lovék bude uvazovat spise

v ramci vztahu ¢lovék — krajina a jeho myslenky jej nezavedou hloubé-
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ji nez k prvnimu osidleni daného tizemi. VSem je pfitom spolecny na-
hled na minulé jako na zdklad toho soucasného a budouciho. Kazda
krajina se tak stava v podstaté mistem, kde se ,hromadi a vrstvi” data

¢ekajici pouze na svoji fadnou interpretaci.
IX. krajina jako misto/tizemi

V mysli kazdého ¢lovéka hlediciho do krajiny se razem stava kazda
krajina mistem, uréitym a jedine¢nym na Zemi. Kazdé misto ma své
charakteristické rysy a je zaroven akcentovana jeho tloha jako Zivotni-
ho prostfedi, zivotniho prostoru. Nuance slova lokalita vystihuje po-
vahu adekvatné. Tento pohled si ceni jedinecnosti kazdého mista a
jako dulezitou soucast kultivovaného lidského védomi chape smysl
pro vnimani této unikatnosti. Tento zptisob vnimani krajiny ale také
obnasi chapat podstatu nezbytného vztahu clovék — tizemi (ve smyslu

ovliviiovani osobnosti na zakladé mist, kde clovek Zije).
X. krajina jako estetika

Takovyto pozorovatel hledici do krajiny patra po estetickych kvalitach
scenerie. Ve své nejCistsi podobé se projevuje tento zplisob vnimani
krajiny tak, Ze clovék obraz dekomponuje na zdkladni prvky, jimiz
jsou napft. barva, textura, linie, symetrie ¢i napéti. Z podstaty estetickeé-
ho prozitku, ktery je silné subjektivni, miizeme v tomto pfipadé hovo-

fit o nejindividualistictéjsim pohledu na krajinu.

VSechny vyse uvedené zptlisoby vniméni krajiny dle Meiniga jsou ve
své podstaté extrémy a vycet neni zdaleka vycerpavajici. VétsSina vzdy bude
vidét krajinu v kombinaci vSech moZnych uvedenych i neuvedenych zpt-

sobli a subjektivita pohledu bude vzdy neoddélitelné pritomna. I expertni
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hodnoceni krajiny musi byt vzdy nevyhnutelné zatiZeno subjektivni
strankou hodnoticiho ¢lovéka, jelikoz bez vlastni osobnosti, védomi i podvé-

domi bychom nebyli lidmi.

Navratime-li se ale k otdzce estetiky krajiny, casto muzeme slySet hla-
sy, které pochybuji o adekvatnosti uzivanych méftitek estetické hodnoty. Né-
ktefi autofi volaji po zméné piistupu a podporuji napf. ekologickou estetiku,
ktera muze byt alternativou estetice ,klasické”, ekologicka estetika zo-
hledriuje ekologické zdsady, ¢imz je ve vysledku integrovana dlouhodoba
udrzitelnost i estetické hledisko (Gobster, 1999). Je nutno fici, ze filo-
sofickych pfistupti k estetice krajiny v soucasném svété existuje vedle sebe
cela fada, kdy Kupka (2010) napiiklad uvadi vedle jiz zminéné ekologické es-

tetiky i estetiku environmentalni, biologizujici ¢i krajinné-evoluéni.

,Klasicka” estetika je v pfipadé krajiny napadana jako nevhodna, po-
névadz neni v souladu s ekologickymi principy, je vidéna jako uméla kon-
strukce a jako takova je naprosto ,poddajna”, pficemz podle mnohych auto-
rit je ukolem soucasnosti nalézt konsensualni normy estetiky environ-
mentalni, kteraZto by obsdhla pfirodu a krajinu v jeji specificnosti (Parsons

et Daniel, 2002).

V ceském prosttedi nardZzime na problémy spojené s estetikou krajiny
taktéz. V pripadech, kdy potfebujeme hodnotit urcitou ¢éast krajiny, je slozi-
tost a Sire ,klasické” filosofické estetiky spiSe svazujici, proto v praktickych
pripadech mtZeme zvolit jisté zjednoduSeni, jimZ je pfechod od hodnoceni
estetiky krajiny k hodnoceni pouhé vizualni atraktivity krajiny, kterd ndm na-
bizi jiz jistou miru objektivizace (Kupka, 2010). ,Podstatnymi vlastnostmi
vizuadlni atraktivnosti krajinné scény jsou mimo jiné ptisobivost, zajimavost,
neopakovatelnost ¢i jedinecnost, vyrazna rozliSitelnost a zapamatovatelnost

krajinné scény” (Kupka, 2010).
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3.1.4 Pamét krajiny
., Stejné jako hudba je néco vic nez uspoiddany systém elementdrnich tonii ménicich se v Case, je zfej-

mé i krajina prosté néco vic nez jen sloZitd struktura biotickych a abiotickych sloZek.”

Benes et Briina (1994)

VVewv

kulturni geografii, archeologii a krajinné ekologii. Tento termin je ale zaroven
problematickym na vymezeni, nebot ,reflektuje jak hmotné, tak i psychické
¢i duchovni atributy krajiny” (Sklenicka, 2003). Zaméfime-li se v prvni fadé
na atributy hmotné, pak je zfejmé, zZe zdkladnim determinantem je podoba
reliéfu krajiny, nebot ta pfimo ovliviiuje ostatni krajinné elementy. Benes et
Briina (1994) uvadi, Ze reliéf je v jistém smyslu pfimo nositelem prvki pamé-
ti krajiny a Ze pravé reliéf mimo jiné determinuje:

— hydrosféru

— vodni akumulaci v krajiné

— prijem a rozloZeni slunecni energie

— podobu vegetacniho krytu

— tvorbu ptidniho profilu

DtleZitou roli v krajiné ma struktura krajiny a i ta je ovlivnéna reli-
éfem. Sadlo (1994) ve své eseji zabyvajici se paméti krajiny uvadi: ,Nositelem
paméti v krajiné je struktura a pamét opét zprostredkuje generovani struk-
tur.” V pripadé hmotnych atributi krajiny mtizeme souhlasit s vyse uve-
denym. Mezi ekologickou stabilitou krajiny a paméti krajiny se da odvodit
vzdjemny vztah, ponévadZ pamét krajiny je zavisla na permanentnich prv-
cich krajinné struktury, které jsou zase nositeli ekologické stability (Sklenicka,

2003).

Opustime-li na ¢as rovinu hmotnych atributt krajinné paméti a zameé-

fime se na atributy psychické a duchovni, pak se setkdme s problémem
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uchopenti téchto rovin krajinné paméti. Zde naptiklad Taylor (2008) mini, Ze
krajina je repositoriem z podstaty nedefinovatelnych kulturnich hodnot a vy-
znam a Ze je tak sttedobodem nasi osobni i kolektivni paméti. S timto zpu-
sobem nazirani krajiny a vlastnim pfitknutim duchovnich a psychickych
atributt krajiné pfiznavame tak krajiné v podstaté i tzv. genia loci, ktery je
vazan k identité mista.

Psychické a duchovni atributy jiz ze své podstaty podléhaji obecné
snazeji , korozi”, kdy kazd4 generace lidi ¢ast porozuméni krajinné paméti
generace predchozi pozbyva. Ale samoziejmeé si tvofi i vlastni ,ndnos”, ktery
pak muZe byt pfedmétem paméti krajiny pro generace budouci. Podstatnym
aspektem nehmotnych atributi krajiny je jejich potfeba informovaného ¢i
jinak feceno zasvéceného pozorovatele (,, vnimatele”), jelikoZ bez informaci o
krajiné, které nejdou ,, vy¢ist” z krajiny napt. pohledem, jsou vrstvy duchovni
a psychické paméti krajiny takovému pozorovateli budto zcela skryty, i

setrvaji pouze v neurcité nejisté rovin€.

Prejdeme-li na pole spole¢né pro vSechny tfi typy atributi krajinné
paméti, byva pravidlem, ze vyrazné hlubsi pamét md krajina stard a tato
hlubsi rozvinutéjsi pamét je zdkladem regenerativniho procesu v pfipadé na-

priklad néjaké disturbance (Sadlo, 1994).

Hmotna troven pameéti krajiny je v posledni dobé casto vysSetfovana
pomoci srovnani podoby a rozsifeni krajinnych elementti z rozli¢nych histo-
rickych mapovych dél s jejich soucasnym stavem. Jednou z védnich disciplin
uzivajicich téchto srovnani je krajinnd ekologie soustfedici se v tomto sméru
na dva aspekty krajiny a to na vyuzivani krajiny a krajinny pokryv. Pamét
krajiny je dtlezitou krajinnou vlastnosti bez niZ by se neobesla ani jedna z
nedestruktivnich archeologickych metod, jiZ je letecka archeologie. Podstatou

jejiho zkoumani je vyhodnocovani zpravidla leteckych snimkt krajiny, na
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nichZ je mozno identifikovat znaky signalizujici pravdépodobny vyskyt his-
torické lokality. Tato metoda miize nalézt své uplatnéni tfeba i v krajinném
planovani a pozemkovych tpravach v pifipadech, kdy historické cesty ¢i
napf. rybniky nebyly zaneseny do mapovych dél. Tehdy je mozné v pii-
hodnych podminkach identifikovat napft. trasu cesty ¢i vodniho toku stejny-

mi metodami jakymi archeologové identifikuji své lokality zajmu.

3.2 Katastr a jeho vyvoj

3.2.1 Vyvoj katastru do 19. stoleti
Tato podkapitola je pro tcely této prdce vymezena samostatné, poné-
vadz katastry starsi Stabilniho nebyly tvoreny na exaktnich geodetickych za-

kladech a jejich tdaje byly spiSe odhadovany ¢i nedokonale odvozovany.

Prvnim pocinem na poli dafiové politiky spojené s tizemim byl akt
kniZete Oldficha z roku 1022, kterym se zapocalo vybirat dati z lanu (CUZK,
2011a). Bumba (2007) uvadi, ze za kniZete Oldficha predstavoval tehdejsi 1an
pfiblizné 18 ha.

V obdobi vrcholného stfedovéku se prfi zemskych soudech zapocala
zapisovat do zemskych desek i soukromd majetkovd prava Slechty. Na
jednotlivych panstvich pak jako soupisy majetki a povinnosti poddanych
slouZily urbate — do roku 1650 (CUZK, 2011a).

Roku 1652 sném kralovstvi Ceského polozil zéklady Prvni berni ruly,
kterd je téZ zvana jako Prvni rustikdlni katastr. Ackoliv organizace dila byla
viceméné jednotna, jednotlivé vizitaéni komise — zfizené pro vlastni , ocity”
pruzkum stavu v tzemi - nebyly v kratkém casovém useku schopny
obsdhnout vse a jevi se pravdépodobné, Ze vétSinou byla prebirdna data z
urbaft. Prvni berni rula byla dokoncena jiz roku 1654, ale prakticky od

pocatku svého trvani byla ter¢em opravnéné kritiky. Na tizemi Moravy
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miizeme povazovat za obdobu Prvni berni ruly Lanové rejstiiky. Druha berni
rula vznikla mezi lety 1674-1683. Jednalo se o revidovany Prvni rustikalni
katastr, kde byly napraveny zfejmé nedostatky a pochybeni, ale stdle se
zdaleka nejednalo o bezchybné a vii¢i vSem spravedlivé dilo (Bumba, 2007).

Za vlady Marie Terezie doslo roku 1749 k vyhlasSeni tfeti berni ruly
vznikajici uz za vlady jejiho otce Karla IV. Tento operat je zndm jako Prvni
terezidnsky katastr. Pfelomem byla moznost ziskat vytah informaci z operatu
pro drzitele ptidy, ¢imzZ se jednalo o prvni omezené verejny katastr (Bumba,
2007). I tento katastr byl revidovan a roku 1757 byl vyhlaSen Druhy
terezidnsky katastr. Vedle ptdy rustikalni byla podrobena vySetfeni i ptida
dominikalni a vysledkem bylo Exaequatorium dominicale — téz z roku 1757.
Oba operaty dohromady pak tvoii Katastr tereziansky (CUZK, 2011a).

Patent o reformé dané pozemkové a vyméreni pudy z roku 1785 Josefa
II. pfinesl prvné termin pozemek jak jej zname a také katastralni obec (dnes
katastralni izemi). Navic cely operat katastru byl jiz zcela vefejny. Zdsadnim
prelomem bylo setfeni rozdilu mezi ptidou dominikalni a rustikalni. Presto
meélo celé dilo k dokonalosti daleko i pro volbu Spatného principu, kdy mé-
feni postupovalo cestou ,,z malého do velkého”. Vysledny operat zacal platit
roku 1792, aby byl po roce zrusen kvili protestim Slechty a nahrazen Terezi-
ansko-josefskym katastrem dané pozemkové. Rozdilny pfistup k domi-
nikdalni a rustikalni pidé se tak opét navratil. Tento kombinovany katastr pla-

til do roku 1846, kdy byl nahrazen Stabilnim katastrem (Bumba, 2007).

3.2.2 Stabilni katastr
Katastr byl a je spojen s vybérem dani, proto statni bankrot mocnarstvi

byl impulzem ke zméné danové politiky, ze které poté vzesel i zdklad

vvvvvv

katastrim bylo zaloZeni dila na védeckych zdkladech. ,Pro nové mapové
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dilo bylo zvoleno Cassini-Soldnerovo nekonformni transverzalni valcové
zobrazeni a systém pravouhlych soufadnic s pocatky v trigonometrickych
bodech Gusterberg (pro Cechy) a Svaty Stépan (pro Moravu)” (CUZK,
2011a). Dalsi naprosto zdsadni skutecnosti bylo vyuziti sluzeb vzdélanych
zemeémerich a vytvofeni triangulacni sité, kterda byla vyuzita i pfi

mapovanich vojenskych (Bumba, 2007).

Stabilni katastr polozil zdklad modernim katastrim i ve svém clenéni na
slozky (Brtina et al., 2004; Briina et Kfovakova, 2005):

1. operat vcenovaci — mnozstvi podkladti pro vlastni ocenéni pozemk,
archivovany v tzv. inventdrnich jednotkach, jez jsou soubory
protokolii ¢i formulait;

2. operat pisemny - parcelni protokoly pozemkovych parcel se
zdkladnimi tdaji v tehdejsSich jednotkach (majitel, vyméra, bonita,
Vynos...);

3. operat méficky — hranice katastralnich obci prevzaty z josefského
katastru, povinné cisafské otisky, originalni mapy.

Vlastni vymétovaci prace v Cechach trvaly 12 let a odehravaly se v
letech 1826-1830 a 1837-1843. Na Moravé a ve Slezsku prace probihaly po
dobu 11ti let a to v rozmezi let 1824-1830 a 1833-1835. ,V Cechéach na Moravé
a ve Slezsku bylo zaméfeno 12 691 katastralnich obci obsahujicich 15 359 518
parcel na plose 79 328 km® zobrazenych na 49 967 mapovych listech”
(Bumba, 2007).

Avsak Stabilni katastr od svého vyhlaseni roku 1860 pro Cechy a roku
1851 pro Moravu a Slezsko zacal zastardvat a aktualizace tidaji nebyla pfilis
kvalitni. Proto bylo pfistoupeno k jeho reambulaci, ktera byla nafizena jiz
roku 1869 a probihala aZz do roku 1881. Vedle snahy zachytit zmény u
podoby pozemkti méla reambulace ambice i aktualizovat c¢ast operatu

tykajici se ocefiovani pozemkti. Vzhledem k rychlosti a jisté nedislednosti
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pfi reambulaci doslo ke znehodnoceni ptvodniho Stabilniho katastru.
Posledni zménu zavedl obecny knihovni zdkon z roku 1871 a zdkon o
zalozeni novych pozemkovych knih z roku 1872, jimiZ byly ustanoveny
povinnosti zaznamendvat do pozemkovych knih vSechny nemovitosti,
vcetné prav k nim vazanych a jejich zmény. VzeSel tak intabulacni princip
platny dodnes (Bumba, 2007; CUZK, 2011a). Trpék et Trpékova (2002) ve
vztahu k mapam Stabilniho katastru uvadi, Ze z hlediska dodrzovani
standardti pfi tvorbé map nebylo zdaleka vSe bez problémit, neb nékteri
geometii napfiklad nedodrzovali rozsah stanovenych znadek a navic
samoziejmé zaleZelo i na schopnostech konkrétniho geometra, coz se pak na

celkové kvalité mapy odrazilo.

3.2.3 Pozemkovy katastr

Pozemkovy katastr byl odpovédi na nejednotnou uUpravu
katastralniho prava v Ceskoslovensku. Od roku 1928 zacal platit novy zakon,
prejimajici mnohé osvédcené casti ze starSich zakonti a navazal tak na
katastralni tradici mocnafstvi. Pozemkovy katastr se proménil z nastroje ryze

daniového na néstroj véeobecné-hospodaisky a pravni.

I Pozemkovy katastr se skladal z nékolika slozek, jimiz byly (Bumba, 2007;
CUZK, 2011a):

1. méficky operat — katastralni mapy

2. pisemny operat — parcelni protokoly, rejsttiky parcel a drziteli

3. sbirka listin — na jejich zdkladé se provadély zapisy

4. thrnné vykazy - celkové tidaje pro jedno k.u. ¢i vétsi obvod.

,Nové vyhotovované katastralni mapy byly zobrazovany v lokalnim
narodnim soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastralni
(5-JTSK), charakterizovanym Besselovym elipsoidem a Krovdkovym

konformnim kuZelovym zobrazenim v obecné poloze” (CUZK, 2011a). Nové
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bylo definovdno katastralni fizeni a byla ustanovena vSeobecna ohlaSovaci
povinnost. Po roce 1938 zapocal upadek Pozemkového Kkatastru a v
povale¢ném obdobi doslo k jeho vyraznému rozchodu se skutecnym stavem.
Po roce 1948 nadeSel zcela jeho soumrak a s nastupem Jednotné evidence

ptdy bylo v roce 1956 zcela zastaveno jeho udrzovani (Bumba, 2007).

3.2.4 Obdobi totality

Jednotna evidence pudy a Evidence nemovitosti jsou nastroje, které
byly vyuZzivany v obdobi totality a které nerespektovaly tradici ani
zkuSenosti predchozich operatil a zaroven se liSily od nich i svym ucelem.
Nadto byla zruSena staletd zdsada, Ze stavba je soucasti pozemku. Jednotna
evidence ptdy evidovala pouze uzivaci vztahy k jednotlivym pozemktm,
nikoliv vztahy vlastnické. Pfi jejim budovani navic byly dovoleny vyssi
nepresnosti, kdy odchylky mohly byt i trojndsobné, vyjimecné i vyssi, nez
jaké byly standardy pro Pozemkovy katastr. Dokonce existovala i moznost
zakreslovat ¢arkované do map pfiblizné polohu stavby v pfiblizné podobé...

Evidence nemovitosti povstala v roce 1964 a ani ta neméla ambice
udrzovat pfehled o vlastnickych vztazich. Jejim ticelem bylo evidovat tidaje
pro hospodarské planovani - prioritné na poli zemédélské vyroby.
Intabulacni princip nebyl obnoven a opét ustanovena ohlasovaci povinnost
nebyla dutsledné dodrZzovdna. Po Sametové revoluci byl tento stav
neudrZitelny a vyvolal potfebu znovuobnoveni komplexniho katastralniho

operatu (Bumba, 2007; CUZK, 2011a).

3.2.5 Katastr nemovitosti
Katastralni zakon z roku 1992 zalozil Katastr nemovitosti, do kterého
byly implementovany funkce jak byvalého Pozemkového katastru, tak funk-

ce pozemkovych knih. Intabula¢ni princip byl opét zaveden, avSak pouze
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pro smluvni cestu nabyvani vécnych prav k nemovitostem vkladem, zatimco

vécna prava se do katastru eviduji pouze zaznamem (CUZK, 2011a).

Katastr nemovitosti ma nasledujici slozky:
1. SPI (soubor popisnych informaci) — v podstaté pisemny operat
SGI (soubor geodetickych informaci) — mapova ¢ast
souhrnné prehledy o ptidnim fondu
dokumentace vysledkti Setfeni a méfeni
sbirka listin

Ol LD

Nejpodstatnéjsi zménou pak je prevod celého operatu do digita-
lizované formy, ktery probiha od roku 2000, kdy bylo zdkonem ustanoveno
vedeni katastru pfevazné pocitatovymi prostfedky (CUZK, 2011a). P¥iblizné
70 % tzemi Ceské republiky je i nadale vedeno v sdhovém méfitku 1 : 2 880,
pouze 30 % tzemi ma podklady z novéjsiho mapovani pro Pozemkovy ka-

tastr a Evidenci nemovitosti (Bumba, 2007).

3.3 Historicka vojenskd mapovani

3.3.1 I. vojenské mapovini

I. vojenské mapovani probéhlo mezi lety 1763 a 1785 a je zndmo jako
,Josefské.” Méfitko map bylo 1 : 28 800 a obzvlasté podstatna tizemi byla
zmapovana v méfitku 1 : 14 400. Zakladem pro mapovani byla zvétSend
Miillerova mapa Cech, do které byly diistojniky zaznamenavany tudaje for-
mou ,,a la vue” (od oka pfi jizdé na koni bez vyméfovani). U podkladové
mapy se navic povazovalo zakresleni sidel za odpovidajici, coz ale tak nebylo
(Boguszak et Cisaf, 1961). 1. vojenské mapovani, a¢ neni postaveno na vé-
deckych zdkladech, je vyznamnym zdrojem informaci o stavu krajiny pred
pocatkem priimyslové revoluce a svym méfitkem je vyhovujici k analyzam

zmény krajiny (Zimova, 2011).
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3.3.2 II. vojenské mapovini

II. vojenské mapovani je znamo taktéz jako , FrantiSkovo” a probihalo
na uzemi monarchie mezi lety 1807 a 1869. Jak jiz bylo zminéno u Stabilniho
katastru, predchazela mapovani triangulace zaloZend na védeckych zakla-
dech a pravé mapy Stabilniho katastru byly pozdéji pouzity jako podklad a
stejné jsou i nalezitosti zobrazeni totozné pravé se Stabilnim katastrem (Cas-
sini-Soldnerovo; Gusterberg, Svaty Stépan). Diisledkem pro mapy II.
vojenského mapovani je vyrazné vyssi pfesnost oproti mapovani I. (Zimova,
2011). Mapové listy byly tvofeny ve stejném méfitku jako listy mapovani

predchazejiciho — tedy 1 : 28 800.

Ke znazornéni terénniho reliéfu bylo na mapach II. vojenského mapo-
vani uzito Srafovani, jehoZ autorem byl sasky major Lehmann a po ném je
metoda zvana Lehmannova Srafura (Boguszak et Cisaf, 1961). Toto Srafovani
sice zobrazuje podobu reliéfu, avsak v oblastech horskych a kopcovitych je
jeho nevyhodou Spatna dcitelnost ostatnich prvkia zakreslenych v mapach.
Rozsah zakreslenych tdajti je obdobny jako na mapach I. vojenského mapo-
vani. I mapy II. vojenského mapovani maji svlij nesporny vyznam pii sle-
dovani vyvoje krajiny, ktery je jesté posilen tim, ze je 1ze tispéSné georeferen-
covat a vyuzit jako zdroj informaci i v analyzach vyuzivajicich GIS. Uhlifova
(2002) uvadi, ze vyznam tohoto mapovani tkvi také v tom, Ze stale jesté zob-
razuje krajinu schopnou dosazeni homeostaze, tedy krajinu ne nad miru al-

ternovanou lidskym ptisobenim.

3.3.3 1II. vojenské mapovani
III. vojenské mapovani probihalo na izemi naseho statu letech 1876-

1878 (Morava) a 1877-1880 (éechy). Prvné bylo pouzito méfitko dekadické a

bylo opusténo méfitko sdhové, nové vzniklé mapové listy tak byly v méfitku
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1 :25 000 a i pfi jejich tvorbé byly uzity jako podklad mapy katastralni
(Boguszak et Cisaf, 1961).

Na mapdch III. vojenského mapovani je také prvné uzito vedle Sraf i
vrstevnic, avSak jejich zakresleni neni pfrili§ pfesné a dnes spiSe orientacni. K
tomuto poznamenavaji Boguszak et Cisaf (1961): ,Setrvani u Sraf, tj. u stejné-
ho zptisobu kresby vyskopisu jako v predchazejicim druhém mapovani, je
provazejicich zrod nové mapy”. Divodem k tomuto tvrzeni je jisté to, Ze i
mapy III. mapovani trpi nepfehlednosti a Spatnou citelnosti v horskych a
obecné kopcovitych tzemich. Vyznam III. vojenského mapovani je nesporny,
neb mapy zachycuji nasi krajinu v obdobi probihajici priimyslové revoluce a
muzeme tak porovndnim, obzvlasté s mapami predchozich mapovani, ziskat

informace o vyvoji krajiny v tomto bouflivém obdobi.

Nevyhodou pro vyuZiti tohoto mapového dila ale je jeho ne-
kompletnost. Originaly kolorovanych mapovych listt1 sice byly predany Ces-
koslovensku v dobé jeho vzniku, poté ale jejich stopa mizi v priitbéhu na uda-
losti bohatého 20. stoleti a ne pro vSechna izemi mame dnes stejné kvalitni
materidly. V nékterych oblastech jsme nuceni se spokojit pouze s ¢ernobilymi
kopiemi, kterymi disponuje Ustiedni archiv zeméméfictvi a katastru v Praze

(Uhlifova, 2002). Viz. obrazek &. 5 (VUGTK, 2011).

3.4 Krajinné planovani

3.4.1 Komplexni pozemkové tipravy

Komplexni pozemkové tpravy jsou nastrojem tvorby krajiny a jako
takové slouzi primarné k harmonizaci soucasného totalitou ovlivnéného
stavu krajiny a vlastnickych vztahti v krajing, kdy jsou zejména prostorové a

funkéné usporddavany pozemky se zietelem na vefejny zdjem v tzemi.
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Komplexni pozemkové upravy ale fesi izemi souhrnné, coz znamena, Ze se
vénuji i apravé cestni sité v tzemi a ucelné obnové zaniklych cest,
protieroznim a vodohospodafskym opatfenim, posilovani ekologické
stability krajiny — nejen skrze navrhy prvki USES — a také zlep$eni Zivotniho
prostfedi obecné (Dolezal et al., 2010; Sttitecky et al., 2010).

Sklenic¢ka (2003) uvadi: ,Pozemkové upravy jsou formou krajinného
planovani k zabezpeceni raciondlniho vyuzivani a ochrany krajiny
prostfednictvim pravnich, biotechnickych a organizacnich opatfeni.”
Vysledek komplexnich pozemkovych tprav je také bezprostfedné ovlivnén
pro uzemi existujici tizemné pladnovaci dokumentaci, ponévadz, byla-li
vyhotovena tato dokumentace, je pro zpracovatele pozemkové upravy
zdvaznym podkladem. Pozemkové upravy maji svoji pozici i v procesu
obnovy katastralniho operatu, nebot se v jejich ramci odhaluji napriklad
duplicitni vlastnictvi ¢i jiné nestandardni skutecnosti (Dolezal et al., 2010).

Komplexni pozemkové tpravy maji svoji nezastupitelnou roli i ve
formovani krajiny z hlediska krajinného razu a vnimani krajiny. Ackoliv tato
oblast nepatfi mezi ty pfimo vyjmenované v § 2 zakona 139/2002 Sb., je nutné
si uvédomit, Ze vhodnou volbou napiiklad prostorového usporadani
liniovych prvki v planu spoleénych zafizeni v podstaté zakladdme (i
upravujeme) prvek odraZzejici se i ve vizuadlni atraktivité daného tizemi a ve

vétsim rozsahu mohou mit dané tpravy vyznamny dopad i na krajinny raz.

3.4.2 Uzemni planovini

Oblast izemniho planovani je velice obsahla a pfesto usek planovani
krajiny je pouze jakymsi podruznym tématem, které neni zasadni
(Stejskalova et Novotny, 2008). Tunka (1997) zminuje, ze tkolem tizemniho
planovani je koordinace pristupt v uréitém tizemi, feSeni pripadnych stfetli

a kolidujicich tendenci, pficemz se, dle tohoto autora, v krajiné projevuji
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zejména tyto faktory:

— zajmy jednotlivych obcanti, sdruZeni i firem

— zaméry samosprav

— vykon statni spravy, kterd haji vefejné a globalni zajmy.

Vlastni zakon ¢. 183/2006 Sb. mimo jiné hovofi v § 19 o posuzovani
stavu v tizemi, jemuZ jsou v zdkoné prif¢eny hodnoty prirodni, kulturni a
civilizacni. Ddle je dle tohoto paragrafu ukolem uzemniho pldnovani
stanovovat pozadavky na vyuziti tzemi, provéfovat a posuzovat potfebu
zmén v uzemi, vytvaret podminky pro sniZovani nebezpeci pfirodnich a
ekologickych katastrof a to pfirodé blizkym zpusobem, urcovat nutné
rekultivacni zasahy do tuzemi, regulovat rozsah ploch pro vyuZivani
prirodnich zdroji a uplatiiovat poznatky zejména z oborti architektury,
urbanismu, izemniho planovani, ekologie a pamatkové péce. Nékolikrat je
zde ale dodatek osvétlujici Sifi ptisobnosti: ,zejména pak pro umisténi a
usporfadani staveb”. Miizeme poté casto vidét izemni plany, které jsou velice
nevyvazené co do miry propracovanosti obsahu na neurbanizovanych
plochach administrativhiho obvodu, pro néjZz se tizemni pladn zpracovaval,
oproti plocham urbanizovanym.

,Ukdzalo se, Ze pojeti krajiny jako struktury ekosystému a
urbanistické struktury jako struktury socidlnich, funkénich a prostorovych
vztahti vzajemné nekoresponduje a miize se do uréité miry mfjet” (UUR,
2010). V druhé poloviné 90. let 20. stoleti uvedl Plicka (1997) Ze v teoretické
roviné mimo jiné tzemni plan ,chrani i venkovskou krajinu pred
chaotickym, exploatatnim zastavénim a pfed projevy restituéniho
urbanismu”. BohuzZel vime z nasi krajiny, Ze tato ochrana nebyla disledna a
v nékterych pfipadech exploataci krajiny a projevim suburbanizace tizemni
plany nejen nezabranily, ba dokonce tyto jevy posvétily.

Vratime-li se k problémim soucasné krajiny, je =ziejmé, Ze
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neuvédoméni si plné hodnoty krajiny a pfiliSné protéZovani ekonomickych
funkci krajiny maji v disledku sviij dopad na pfirodni i kulturni podminky
tizemi a pienesené i na kvalitu Zivota. UUR (2010) vyjmenovava v online
pfirucce , Principy a pravidla izemniho pldnovani” tyto problémy krajiny v
ramci izemniho rozvoje:

— zmensovdni podilu ekologicky cennych prokii krajinné struktury

— erozni ohroZeni zemédélské piidy

— snizeni priichodnosti krajiny

— zmény krajinného razu

— rozptylend vystavba ve volné krajiné

— urbanizace a suburbanizace

—  ztrdta identity venkovskych sidel

— negationi vlivy nevhodnych forem rekreacniho vyuziti

— rozvoj dopravni infrastruktury

— wvelkoplosnd téZba surovin

— znecisténi ovzdusi

— znecisténi povrchovych a podzemnich vod

— poskozeni lesnich porostii.

Spravné by se tak projektant tzemné planovaci dokumentace mél
umét nalezité vyporadat se vSemi vyzvami souvisejicimi s pldnovanim

krajinného prostoru a neomezovat se pouze na dil¢i nastroje a zuzeny pohled

z ramce urbanistické struktury.

3.4.3 Parkovad a krajinarska tvorba

Neni ticelem této kapitoly se zabyvat barokni komponovanou krajinou
ani jinou historickou tpravou krajiny, ackoliv jsou zdrojem tohoto oboru a je
na né navazovano. Sklenicka (2003) uvadi, Ze , krajinafska a zahradni a tvor-
ba usiluje o funkéné-estetické formovani prostoru”. Soucasna tvorba v Ceské
republice se uchyluje pfevazné k tpravé mensich ploch v rdmci ¢i v okoli si-
del. Nadto nékteré principy uplatiiované v ostatnich oborech zabyvajicich se
plénovanim a tipravami krajiny (pozemkové tipravy, tvorba USES, revitaliza-

ce, rekultivace...) jsou v oblasti parkové a krajinarské tvorby chapany roz-
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dilné ¢i pfinejmensim s akcenty na odliSnych interpretacich a vzajemnd syn-
téza vSech téchto pohledi napric¢ obory s ohledy na krajinnou architekturu je

velice problematicka (Sklenicka, 2003).

Parkova tvorba je ze své podstaty také formou planovani krajiny.
Opustme ale nyni méfitko parku ¢i zahrady bézné v nasem staté a pohlédné-
me predevSim na zdpad od naSich hranic. Takové projekty jako je IBA
Emscher Park jiz ovliviiuji krajinu ve vyznamném méfitku a v podstaté se
zde jiz da i hovoftit o kategorii parkové tvorby, kterou miizeme nazvat tvor-

bou ¢i planovanim krajiny.

4. Metodika prace

Vysledkem této prace by mélo byt porovnani dvou historickych etap
mezi sebou vzdjemné a pfedevsim se soucasnym stavem v katastralnich tze-
mich Neustupov, HostiSov a Hory u Votic. V tizemi doslo k vyznamnému
posunu katastralnich hranic a proto jako zdjmové tizemi byla zvolena oblast
odpovidajici jejich sjednoceni. Cilem prace je analyza prostorovych vztahti a
zmén v Case pro cestni sit (prace cilené pomiji komunikace v intravilanech
obci), vodni plochy a trasy vodnich tokéi v daném tizemi. Pro analyzu byla
stanovena dvé historicka obdobi a to 1. pol. 19. stoleti a pfedvalecné obdobi I.
republiky, pficemz byly vybrany cisafské otisky Stabilniho katastru a mapy
Pozemkového katastru jako reprezentanti danych historickych etap. Sou-
Casny stav je reprezentovan mapami ZABAGEDu. Jako dopliujici zdroj
informaci prevazné o prvcich doprovazejicich cestni sit byly zvoleny mapy

III. vojenského mapovani.

V prvnim casovém obdobi byly jednotlivé katastralni obce pro ucely

zaneseni do Stabilniho katastru mapovany takto:

Neustupov 1830
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Hory u Votic 1830
Lysa (dnes HostiSov) 1840
Jiretice 1830
Kouty 1840

U vsech katastrdlnich tizemi se dochovala kompletni dokumentace.
Mapy byly poskytnuty CUZK ve formatu JPEG. Originaly byly vyhotoveny v
sdhovém méfitku 1 : 2 880 a jsou kolorované. Stav tizemi na nich zachyceny
je bran jako vychozi podoba krajiny, ktera dosadhla dlouhodobym osidlenim a

cilevédomou kultivaci harmonickeé a stabilni podoby.

Nasledujici obdobi reprezentuji mapy Pozemkového katastru
dostupné online na mapovém serveru CUZK. Tyto katastralni mapy za-
chycuji podobu krajiny pfed ndstupem socialistického hospodarstvi pfiblizné
sto let po stavu zachyceném na mapach Stabilniho katastru. CUZK je zpro-
sttedkovava v referencnim systému WGS84. I mapy Pozemkového katastru

jsou v tomto tizemi v sdhovém méftitku 1 : 2 880.

Tfetim obdobim je rok 2010 reprezentovany vektorovymi mapami ZA-
BAGEDu. Tato data byla také poskytnuta CUZK beztplatné, aviak jsou v re-
ferencnim systému Krovakové (S-JTSK). ZABAGED zachycuje soucasnou
krajinu, na jejiz podobé se silné podepsalo socialistické hospodareni a pte-
devsim kolektivizace z pocatku totalitniho obdobi. Na Zadném z kata-

stralnich tizemi neprobéhly komplexni pozemkové tipravy.

K préci na mapovych vystupech byl vyuzit software spole¢nosti ESRI
ArcGis 9.3 a vSechny vystupy jsou v referencnim systému WGS84. Podklady
z map Stabilniho katastru, III. vojenského mapovani a Pozemkového katastru
byly prevedeny do digitdlni podoby vektorizaci. Vektorizovany byly linie
cest a vodnich tokd, polygony vodnich ploch a body doprovodnych prvki

cestni sité. Rastry Stabilniho katastru ve formatu JPEG byly georeferencova-
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ny na podkladé zdigitalizované analogové mapy Pozemkového katastru sys-
témem ctyf identickych bodi pomoci nastroje ,,Georeferencing”. Rektifikaci
byly prevedeny do formatu TIFF. Vrstvy ZABAGEDu byly transformovany
metodou S_JTSK _To_WGS_1984_1 (position vector - dx=570,800000;
dy=85,700000; dz=462,800000; 1rx=4,998000; ry=1,587000; rz=5,261000;
s=3,560000) Mapa III. vojenského mapovani z mapového portalu VUGTK
slouzila jako podklad pro bodovou vektorizaci prvkii drobné sakralni archi-

tektury.

Cestni sit byla digitalizovdana a nasledné urcena jeji délka v jednot-
livych tizemich v danych ¢asovych obdobich. Zdmérné do analyz nebyla za-
hrnuta cestni sif v intravilanech. Pro celé zdjmové tizemi byla zpracovana
analyza kontinuity cestni sité, kdy byl vzat stav na mapach Stabilniho ka-
tastru jako vychozi. Vrstva cest vektorizovanych nad mapami Stabilniho ka-
tastru byla doplnéna rovnym oboustrannym bufferem o poloméru 10 metrti.
Linie cest Pozemkového katastru byly nastrojem , Clip” ofezavany polygony
bufferu cest ze Stabilniho katastru. Vysledkem tak byly tseky cest, které byly
ve své trase v oblasti tolerance. Ofezana vrstva cest Pozemkového katastru
byla manudlné ocisténa o useky navazujicich cest a zbytkové tiseky do 10 m
délky. Nasledné byla tato opravena vrstva obehndna opét bufferem a proces
se opakoval s daty ZABAGEDu. Vysledkem tak jsou tfi mapové vystupy za-
chycujici postupné stav cestni sité v 1. poloviné 19. stoleti, kontinuitu cest k

roku 1948 a kontinuitu cest k roku 2010.

Zdigitalizované linie vodnich tokd byly porovnany pro jednotliva ca-
sova obdobi taktéZ z hlediska zmény délky. U polygont vodnich ploch byla

vysetfovana jejich celkova plocha a také pocet v tizemi.

Bodové bylo sledovano rozsifeni prvka drobné sakralni architektury —

tato analyza byla zpracovana pouze pro dvé casova obdobi a to pro 2.
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polovinu 19. stoleti a soucasnost. Byl sledovan souhrnny pocet kiizka, kapli-

¢ek a bozich muk mimo intravildny obci.

Analyzy byly vzdy zpracovavany pro kazdé katastralni tizemi zvlast i
pro spolecné tizemi tvorené vSemi tfemi katastry. Vysledna data byla shrnuta
do tabulek a grafi. Pro kazdy sledovany jev (cesty, toky a vodni plochy,
drobnou sakralni architekturu) byly vytvofeny mapové vystupy dokumentu-
jici jejich vyvoj v izemi.

V zdjmovém tzemi probéhl terénni priizkum. Tento priizkum vytipo-
val cesty v soucasné krajiné prakticky zaniklé, dlouhodobé zarostlé ci
¢astecné substituované (=trasa cesty vedena v blizkosti zpravidla po louce ¢i
poli, nikoliv vSak po historické cesté). Tyto cesty jsou uvedeny v mapovém
vystupu. Ddle byla béhem terénniho priizkumu pofizena fotodokumentace

uzemi.

5. Vymezeni zajmového tuzemi

5.1 Zakladni tidaje o uzemi

Analyzované tizemi se rozkldda pfiblizné na ploSe tfech soucasnych
katastralnich izemi Neustupov, Hory u Votic a HostiSov, avSak je rozsifeno o
uzemi historicky do téchto katastr(i spadajici a jde fakticky o prinik hranic

katastrti soucasnych a katastrti Stabilniho katastru.

Oblast nalezneme na pomezi okresti BeneSov a Tabor na spojnici Votic
a Mladé Vozice. Votice jsou zdroven pfirozenym centrem regionu a je zde
umisténa také vétSina sluzeb i prvka obcanské vybavenosti daného tizemi.
Obce v oblasti jsou ¢leny svazku mést a obci zvaného Mikroregion DZbany, v
jehoz cele stoji mésto Votice. Samospravné spadd zajmové tzemi jako mistni

¢ast pod mésto Votice (Hory, HostiSov, Lysa, Mysletice, Otradovice, Vétrov,
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Zdebor) a dale pod obec Neustupov (Boretice, Neustupov, Podlesi, Vrchy, Za-
lesi). Udaje o poétu obyvatel a obydlenych domii v obdobi 1869 — 2001 jsou
uvedeny v tabulkach ¢&. 3 a 4 v ptiloze (CSU, 2006). Celkova vyméra zajmové-
ho tizemi ¢ini 19,78 km®. V dal$im textu bude z&jmové tizemi rozuméno jako

Neustupovsko.

5.2 Prirodni podminky

Neustupovsko nélezi do V. klimatického regionu dle Moravce a
Votypky, jenz je charakterizovan 142 — 159 dny s primeérnou teplotou 10°C a
vyssi a pramérnym rocnim uhrnem srdZzek nad 580 mm (Moravec et
Votypka, 1998). Primérna nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi mezi 510
m n.m. v udoli Bystrého potoka a 713 m n.m. v pfipadé nejvyssiho vrchu ce-

1ého Sirsiho regionu Podblanicka zvaného Mezivrata.

Z hlediska geomorfologie se jednd o oblast nalezici k Hercyniku do
Cesko-moravské subprovincie, v jejimz rdamci jde o Stiedoceskou pahorkati-
pahorkatiné, v podcelku Votické vrchoviny a okrsku Milic¢inské vrchoviny

(Demek, 1965).

Z hlediska hydrologického naleZi oblast Neustupovska do povodi VI-
tavy. Mezi nejvyznamnéjsi toky oblasti se fadi Chotysanka, Slupsky a Bystry
(Konopistsky) potok. Slupsky potok prameni v katastru Neustupova, vymeéra
jeho povodi ¢ini 60,3 km® a je levostrannym pfitokem vlaSimské Blanice.
Hydrologické pofadi Slupského potoka je 1-09-03-037 a délka jeho toku je
15,1 km (VIcek, 1984). Bystry potok prameni tésné za hranici katastru Hosti-
Sova pod vrchem Mezivrata pouhych cca 500 m od pramene potoka Slupskeé-
ho. Bystry potok je levostrannym pfitokem Sazavy a délka jeho toku ¢ini 32

km, plocha 90,2 km® Hydrologické pofadi Bystrého potoka je 1-09-03-144
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(VIcek, 1984). Chotysanka je levostrannym pfitokem Blanice, do které se vlé-
va v Libezi. Délka toku je 37,1 km, plocha povodi ¢ini 125,1 km” a jeho hydro-
logické poradi je 1-09-03-077 (VIicek, 1984). Nejvétsimi rybniky v tizemi jsou
Vinduska, Buchovsky a Prekazka. V celé oblasti se nachdzi velké mnozZstvi

dal$ich drobnych vodnich toki i vodnich ploch.

Geologicky je tizemi tvofeno z vétSiny metamorfovanymi horninami,
konkrétné pararulami, pouze jihozdpadni ¢ast katastralniho tizemi Neustu-
pova leZi na migmatitech. VtrouSené se v tizemi nachazi maloplosné utvary
kvarcit(i, nékolik granitovych Zil a do severni casti izemi zasahuje cip rul.
Zejména pii tocich se vyskytuji hojné svahové a nivni sedimenty. VétSina
ptd v tizemi patii do kategorie kambizemi a drtivé pfevazuje kambizem me-
sobazickd. Ostriivkovité se v uzemi vyskytuje také kambizem dystricka a
pseudogleje. Vodni toky jsou doprovazeny glejemi, jelikoz se zde jedna o

horni &sti toka (AOPK CR, 2005; CGS, 2011).

5.3 Rdz krajiny

Neustupovsko se rozklada na rozhrani dvou oblasti krajinného razu.
Zapadni cast izemi — prevazné katastr HostiSova a Hor — je identifikovana
jako oblast ,Jistebnicko-Mili¢inska”, kdezto vychodni ¢ast tizemi nalezi do
oblasti ,Vlasimské” (Vorel et al., 2009). Hranice mezi nimi tvofi hibety Mili-
¢inské vrchoviny s nejvyssim vrcholem Mezivrata. Celd oblast je nazyvana
Ceska Sibif pro své drsnéjsi klimatické podminky oproti blizkému okoli. Toto
pojmenovani zfejmé poprvé pouzil a jeho autorem je Dr. Jan Herben, prvo-

republikovy cesky politik, novinaf a spisovatel.

Mezi nejzasadnéjsi znaky krajiny HostiSova a Hor nalezi celkovy k
severu se pozvolné svazujici reliéf s dominantou Mezivrat jest€¢ umocnénou

televiznim vysilacem ,Votice” a rozsahlé lesni plochy — vétSinou nepii-
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vodnich smréin. Viz. foto ¢ 11. Casteéné mtizeme nalézt i vtrousené ostravky
listnatych bukovych lesti, ale nejedna se o ptvodni porosty. Negativnim
aspektem HostiSovska je celym katastrem se vinouci od jihu k severu silnice
I. tiidy 1/3 s hustym provozem na trase Praha — Tabor — Ceské Budé&jovice.
Tato silnice bude postupné nahrazena budovanou délnici D3 nezasahujici ve
své planované trase do zdjmového tizemi. Vyraznym subprostorem je plosi-
na Vétrova severné od Mysletic, ktera se vymykda zejména svym reliéfem z
normalu HostiSovské a Horské ¢asti zdjmového tizemi. ,, Oblast (Jistebnicko-
Milic¢inska) predstavuje sice nevyrazny, ale nesporny ostrov horsky ladé-
né bioty a horsky ladéné krajiny v pahorkatinach stfednich a jiZnich

Cech” (Vorel et al., 2009).

Neustupov jiz spada do sousedni oblasti krajinného razu. Nejdtilezi-
t&jSim projevem tak je otevienost krajiny smérem k Mladé Vozici, kdy i vétsi-
na tokt odvadi vody z tizemi na jihovychod. Vlastni katastralni tizemi se
sklada z nékolika diléich subprostora (okoli Neustupova, Otradovic, Zalesi),
kde se uplatiiuji vedle horizont(i vertikdlné diferenciovanych lesnich celkt: i
horizonty ostré v podobé dlouhych scelenych ploch zemédélské pudy. Viz.
foto ¢. 10, 12 a 15. Jako dominanty se uplatiiuji vrchy Mezivrata, Velky Blanik
a Cefenskd Hora (ta piedev$im v Otradovickém subprostoru). V tizemi
nalezneme vedle pramenist a mensSich vodnich tok i vlhké louky a podma-
cené lokality. V oblasti se dochovala struktura osidleni a na zdpadnich
svazich Mezivrat je mozné identifikovat torzo romantizujicich krajinafskych
uprav z pocatku 20. stoleti. Severni cip tzemi v okoli rybnika Vinduska spa-
dd do piirodniho parku DZbany-Zebrak, v jehoZ obvodu ,je chranén
fenomén malebné krajiny, kterd je velice ¢lenitd, tvori ji opakujici se
mozaika vysSich ¢ niZsich zaoblenych kopcti, mensich ¢i vétsich lesd, poli,

luk, mensich sidel a rybnika” (Vorel et al., 2009).
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5.4 Struktura krajiny

Nékolik zminek o struktufe krajiny Neustupovska naleZi i do této pra-
ce, a¢ zkoumani struktury krajiny neni jejim pfedmétem zajmu. Ve struktufe
krajiny rozliSujeme tfi zadkladni strukturni slozky — matrici, plosky a koridory

(Forman et Godron, 1993).

Zajmové uzemi bylo pfevazné kolonizovano jiz ve vrcholném
sttedovéku, coZ se odrazilo na struktufe krajiny a jejim kulturnim ptavodu.
Vyrazné zmény v krajin€ nastaly pfevazné ve 2. pol. 20. stoleti, kdy byly na-
ruseny puvodni koridory a zanikly nékteré plosky v tizemi. Z hlediska za-

saht1 ¢lovéka spada krajina Neustupovska do kategorie krajiny neplanované.

Krajinnou matrici je zemédélska ptida, kterd zaujima odhadem 50 %
uzemi, avSak velkou ulohu hraje i ptida lesni, ktera je soustfedéna prevazné
do nékolika vétsich celk(i — enkldv. Dal$imi enkldvami jsou intravildny obci,
vodni plochy a odlesnéné plochy v lesnich celcich. Koridory jsou v tizemi za-
stoupeny v podobé silnic a polnich a lesnich cest, vodnich tokti s do-

provodnou zeleni a mezemi. Celkova struktura krajiny je spiSe heterogenni.

5.5 Historie tizemi

V nasledujicim textu bude rozuméno pod pojmem ,,oblast” sjednocené tze-
mi soucasnych a byvalych katastrdlnich tizemi. Viz. mapa , Pfehled vyvoje

katastralnich hranic”.

5.5.1 Oblast Hostisova

Vlastni ves HostiSov se pfipomina jiz ve 14. stoleti, konkrétné Sedlacek
(1927) zminuje tvrz, kterd jiz v 16. stoleti zanikla. Skrze HostiSov vedla du-
lezita cesta spojujici Tabor s Voticemi a BeneSovem. Byla nahrazena silnici

L./3 (E55) vybudovanou mezi roky 1977 a 1982. Pavodni trasa silnice je stéle
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dobfe znatelna a asfaltovy povrch konci tésné na hranici zastavby ostrou

hranou v louce. I dnes je na leteckych snimcich navazujiciho pole viditelna

vvvvvv

Ves Mysletice pfiblizné 1 km severovychodné od HostiSova byla poj-
menovana dle zakladatele Myslaty a jeho rod byl zvan Mysletici (Habart,
1995). Severné od Mysletic se nachdzi osady Vétrov a Ohrada. Jak uvadi
Habart (1995) obé osady pravdépodobné vznikly az po Tticetileté valce, ne-
bot je ve starsich zapisech v téchto mistech uvddéna ves Cetiovice, kterou
roku 1645 vypalili Svédsti vojaci. U Vétrova v lese na vrchu Vétrov se nachazi
kaple Sv. Vojtécha s kamennym stolem. PobliZ kaple je pramen zazracné

vody, ktera byla cilem poutnikii.

Jihozapadné od HostiSova se naléza statek Zdebot. Dfive zde stavala
vesnicka zalozena asi ve 13. stoleti Zdeborem. Jesté roku 1600 je Zdebot zmi-
néna jako ves. Pozdéji byla pravdépodobné vypalena Svédskymi vojsky jako

blizké Cetlovice (Habart, 1995).

DtleZitou vsi byla svého ¢asu nynéjsi osada Lysa. Je pfipominana jiz
ve 14. stoleti, kdy zde sidlili vladykové z Lysé (Sedlacek, 1927). Nachazel se
zde popluzni dvtr naleZici k Voticm. Habart (1995) uvadi: ,Ve vsi je hojné
pramenti vyborné pitné vody... Ant. Skramlik zavedl p¥i svém statku vyrobu
sodové vody, chvalné zndmé po celém kraji.” Ke vsi ndleZel jesté mlyn u Bys-
trého potoka, ktery zanikl v prabéhu 20. stoleti. Hrdz zaniklého mlynského

rybnika je stale velmi dobfe zachovana v adoli v lese pod silnici 1./3.

Chatova osada Amerika na svahu pod Lysou vznikla v obdobi L
republiky. Habart (1995) zaznamenal, Ze osada byla zaloZena v roce 1925 vo-
tickym koziSnikem a v roce 1931 méla 6 popisnych ¢isel a na sklonku 30. let

jich méla jiz 15. K dubnu 2011 je zde evidovano 35 adres (MVCR, 2011).
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5.5.2 Oblast Hor

Literatura je na informace o Horach skoupd. Pravdépodobné pri¢inou
bude to, ze i se dvéma selskymi statky v Klobou¢nikové mély Hory v roce
1920 sedm ¢isel popisnych a 45 obyvatel a i FrantiSek Palacky na tuto visku

zapomnél pfi psani svého dila (Habart, 1995).

5.5.3 Oblast Neustupova

Vlastni méstys Neustupov byl zalozen jiz v 11. stoleti vladykou Ne-
ostupem a podle vSech dochovanych listin byl rod Neustupi vdZzenym a v
prizni Pfemyslovci véetné Pfemysla Otakara II. Farni kostel Nanebevzeti P.
Marie ma sviij ptivod ve 12. ¢i 13. stoleti a je romanského slohu (Sedlacek,
1927; Habart, 1995). Ve 2. poloviné 16. a v pocatku 17. stoleti bylo neustu-
povské panstvi spojeno s rodem Kaplifti ze Sulevic. Nejzndméjsim clenem
tohoto rodu je Kaspar Kaplif, rytif ze Sulevic, ktery byl r. 1621 stat na Sta-
roméstském ndmésti v Praze spolu s ostatnimi viidci stavovského povstani a
jeho hlava byla vystavena na mostni vézi (Toufar, 2002). Cisafem zkonfis-
kovany majetek ziskal don Martin Hoeff de Huerta a Habart (1995) zminuje,
ze jeho Zoldnéfi se na panstvi chovali nevybiravé a vypalovali chalupy i celé
vesnice. Vyznamnym rodem pro Neustupov byl hrabéci rod Aichelburgf,
ktery ziskal zdejsi panstvi v roce 1892 (Habart, 1995). Aichelburgové rozsitili
zamek a také provedli skromné romantizujici tpravy blizké krajiny, kde
mimo jiné pod vrchem Mezivrata nechali vybudovat soustavu malych

vodnich nadrZi (tzv. jezirek) pojmenovanych po nékterych ¢lenech rodu.
Otradovice (Neustupovské ¢i Bil€) jsou pfipomindny jiz roku 1236 a
nalezely do majetkd klastera v Zelivi. Od 14. stoleti zde sidlili vladykové

Skopkové z Otradovic (Sedlacek, 1927). V blizkém lese pfi silnici vedouci do

Neustupova se nachazi samota Lhotka. Jedna se o pozistatek vsi zaniklé v
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pribéhu Tticetileté valky (Habart, 1995).

Na neustupovské strané katastralnich hranic z 19. stoleti se nachazi
osada Buchov. Habart (1995) uvadi, ze se sklada ze 2 ¢asti: ,,U statni silnice
jsou 2 chalupy, kterym se fikalo Vypalenec nebo Na Vypalenci. Stranou od
statni silnice jsou 2 selské statky.” Pfi Buchovském rybniku a ¢dstecné na ost-
ravku v rybnice stadvala tvrz vladyky Bucha od 14. stoleti (Sedlacek, 1927).
Nejslavnéjsim ¢lenem rodu Buchovct byl Jan Zbynék z Buchova, ktery byl
roku 1420 mezi zakladateli Tédbora a také jednim z jeho spravct (Habart,

1995).

Ves Podlesi lezici jihozdpadné od Neustupova je prvné pfipomindna
roku 1520, ale je podle vSeho starsi. V blizkosti se Podlesi se nachdzi osada
Zalesi a samota Frejdovka (Habart, 1995). Na mapé stabilniho katastru je také
zakreslena osamocena hajovna Vécov. Tvrz a vesnic¢ka Vécov — sidlo rodu Vé-
cond — se prvné pripomind roku 1285 a je pravdépodobné vyrazné starsi

(Teply, 1899 ex Habart, 1995). V soucasnosti je Vécov chatovou osadou.

Jihovychodnim smérem od Neustupova byla asi ve 13. stoleti zaloZena
ves Bofetice pojmenovana dle zakladatele Bority. Po konfiskaci majetku
Kaspara Kaplife pfipadla Maradovskému pluku a posléze donu Martinu
Huertovi. Nedaleko od Bofetic se nachazi osada Vrchy majici v roce 1843 pét
¢isel popisnych a 40 obyvatel a na konci 30. let 20. stoleti 4 ¢isla popisna a 22
obyvatel (Habart, 1995). V roce 2011 zde jsou evidovéna 3 c¢isla popisna
(MVCR, 2011).
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6. Cestni sit, vodni toky, vodni plochy a drobna
sakralni architektura v izemi

V pribéhu pfiblizné 150ti let, které pokryvaji podklady pro tuto praci
doslo ve sledovaném tizemi k prekotnému vyvoji podobné jako ve zbytku
Ceské republiky. Stoleti pary zapocalo proces, jehoZ vysledkem byl konec
dlouhé éry harmonickych vztahti v krajiné a nastup disharmonie a pfe-
kotnych zmén, kdy tradiéni a generacemi kultivované bylo chdpano jako
prezitek. Cely proces industrializace, védeckého pokroku, urbanizace a od-
livu pracovnikti z primarni sféry za sebou mnohde zanechal hluboké rany v
nasi krajiné a predevsim ji odnal jeji atribut dlouhovékosti a relativni ne-
ménnosti spolu s nespornou stabilitou. Kontinuita je nositelem stability kraji-

ny.

6.1 Vyvoj a stav cestni sité

6.1.1 Oblast Hostisova

Na mapach Stabilniho katastru jsou zakresleny cesty v oblasti Hosti-
Sova o thrnné délce 19,65 km. Jiz v 1. poloviné 19. stoleti mtizeme pozorovat
zaklad pozdéjsich diileZitych cest tvoficich spojnice nejvyznamnéjsich sidel v
celém tzemi, ktery béhem I. republiky nabude formy ,statnich silnic” s asfal-
tovym povrchem. Zajimavé je, Ze na mapé Stabilniho katastru neni Zadna z
cest v oblasti se zakreslenou aleji ani jednostrannou. Nejvyznamnéjsi z cest je
pak cisarska postovni cesta spojujici Prahu s Vidni, ktera vede pfi toku Bys-
trého potoka. Avsak v useku Votice — HostiSov nebyla tato trasa vzdy tou sté-
Zejni. Jesté na Kreybichové mapé berounského kraje z roku 1826 a taborského
kraje z roku 1832 je cisafskd poStovni cesta zakreslena jako pfima spojnice

Votic a HostiSova, ale na mapach Lothovych taborského a koufimského kraje
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z roku 1847 je jiz jasné znatelny odklon za HostiSovem (snad smérem k vrchu
Obecniku). Viz. foto ¢. 1. Tato druha varianta cesty je poté stejnym symbolem
zakreslena i na mapé III. vojenského mapovéni. Kupodivu je ale na mapé II.
vojenského mapovani vzniklé mezi lety 1842 az 1852 druha varianta cesty ne-
zahrnuta mezi ty vyznamné — miiZzeme se jen domnivat, Ze mapovani v ob-
lasti probéhlo dfive, neZ byla trasa upravena. S jistotou tak mtiZeme fici, zZe
az na mapé III. vojenského mapovani jsou si obé varianty spojeni HostiSova s
Voticemi zakreslenim rovnocenné. Dle informace, kterou uvadi na svém
webu mésto Votice (2006) méla byt inkriminovand cesta upravena roku 1843,
bohuZzel zde ale neni uveden konkrétni zdroj této informace a nemtzZeme si
byt ani zcela jisti, Ze je onou upravou myslena zména trasy, ackoliv dle ma-
povych podkladti by uvedeny rok mohl odpovidat. Chronologické ukazky
vyvoje jsou na obrazcich ¢&. 3 az 5 (CUZK, 2011b; VUGTK, 2011).

Prvni polovina 20. stoleti v oblasti HostiSova pfinesla nartst celkové
délky cest na 23,7 km. Z cest zakreslenych na mapé Stabilniho katastru se
zménil pouze tsek vysSe zminované cesty pfi Bystrém potoku, kde byla cesta
napfimena pfi upravé tzv. cisafské silnice a z dnes zcela zaniklé soustavy
dvou rybniki musel pravdépodobné ustoupit mensi jizni rybnik, aby nova
cesta mohla byt vedena po zdpadnim bfehu rybnika severniho. Tato cesta je
dodnes funkcni, ale prakticky nevyuzivand. Vede paralelné k silnici I/3 a pro-
pojuje i nadale bez preruseni osadu Amerika s HostiSovem. Misty svoji $ifi
nedovoluje obousmérny provoz a lezi na ni odpadlé kusy okolo stojicich

strom.

V oblasti HostiSova ve 30. letech 20. stoleti zcela nové vznikla statni si-
Inice II/124, ktera vede z HostiSova pfes Hory do Neustupova a déle smérem
na Mladou Vozici (Habart, 1995). Ve stejném obdobi vznikla i statni silnice

vedouci paralelné na zdpadni strané k upravené cisafské postovni silnici.
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Tato statni silnice jesté stdle prochazela HostiSovem a pravé jeji poztstatky
jsou zde jasné rozeznatelné, nebot po dokonceni komunikace I/3 roku 1982

byla v HostiSové slepé ukoncena. Viz. foto €. 4.

V pribéhu 2. poloviny 20. stoleti doslo k velmi mirnému nartstu
délky cestni sité na 24,07 km, ale v pfipadé HostiSova je zde redlna vyssi mira
zkresleni vzhledem k rozsahlym lesnim celkim v tizemi i pfes snahu odfil-
trovat vétsinu lesnich cest. Ac¢ z celkové bilance nevyplyva predpoklad vy-
raznych zmén, nékolik polnich cest zaniklo. Vezmeme-li vSak v potaz po-
vahu tzemi, kdy je zde mensinové zastoupeni orné ptidy, neni stopa socialis-

tického hospodareni nijak zdsadni.

V oblasti HostiSova byl teoreticky pfedpoklad, ze se zde vyrazné
projevi na vedeni cestni sité realizace komunikace I/3. Avsak tvar reliéfu a
souvisly stabilni vegetacni pokryv zapficinily vznik prirozené bariéry v
mistech vedeni komunikace I/3 a jeji vlastni vliv tak byl na cestni sit mi-
nimalni, coz ale neplati pro prichodnost krajiny jako takovou. Komunikace
I/3 tvoii svoji hustotou provozu a Sifi vyznamnou bariéru nejen migraci zveé-

fe, ale i moznosti prekroceni udoli Bystrého potoka.

6.1.2 Oblast Hor

Katastralni tzemi Hor se vyvijelo v pribéhu poslednich 150ti let z hle-
diska cestni sité pouze ve 2. poloviné 20. stoleti, kdy byly zruSeny polni cesty
na scelenych plochach orné ptidy. Na mapach Stabilniho katastru je zob-
razeno 4,63 km cest. Toto ¢islo do roku 1948 mirné narostlo na 5,11 km a v
roce 2010 byla délka vsech cest v izemi 5,85 km. Na tizemi Hor je ale nékolik
cest uvedenych v ZABAGEDu diskutabilnich. PfestoZze byl ZABAGED zvo-
len jako objektivnéjsi zdroj dat, je zfejmé, Ze v nékterych pfipadech jsou cesty

,strojové” vedeny v mistech, kde sice Katastr nemovitosti cestu uvadi, ale ta
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je jiz zcela v izemi neznatelnd. Jindy zase spravné ZABAGED nerespektuje
hranice parcel a cesty jsou vedeny dle skute¢ného stavu. Navic se i zde opét

uplatnilo zkresleni zptisobené podrobnéjsim zakreslenim lesnich cest.

6.1.3 Oblast Neustupova
V 1. poloviné 19. stoleti byly v oblasti Neustupova cesty o celkové dél-

ce 45,84 km. Tato sit cest byla jiz natolik dostacujici, Ze béhem sta let pfibylo
pouze cca 6 km cest a k roku 1948 byla délka vSech typt cest 52,18 km. Do
poloviny 20. stoleti nejvice cest vzniklo v ¢asti tizemi jizné od Podlesi v okoli
Frejdovky. Na prvni pohled je rozeznatelné, ze centrem celé oblasti byl v 19.
stoleti méstys Neustupov, z néhoz cesty na mapdach Stabilniho i Pozemkové-
ho katastru vychazeji do vSech stran a tvori tak relativné pravidelnou paprs-
kovitou strukturu. Neustupov byl panskym sidlem, které mélo vyssi naroky
na propojeni s okolnimi vesnicemi a cestni sit se v tomto duchu pfirozené vy-
vinula. Na mapé Stabilniho katastru jsou zakreslené aleje podél cest, ptikla-
dem budiz cesta z Ov¢ina k lesnimu komplexu Mezivrat a cesta od zdmecké-
ho parku v Neustupové na blizky vrchol, kde staval Spychar. Zakladni sit
cest se zachovala beze zmén do roku 1948 a navic pfibyla statni silnice ze 30.
let 20. stoleti (dnes silnice 1I/124) vedouci na Mladou VozZici a také byla po
trase starsi cesty vedena nova statni silnice z Votic pfes Otradovice smérem

na Jankov (dnes I1/150).

Po roce 1948 doslo i v této oblasti ke scelovani orné plidy, coz mélo za
nasledek zanik cest zajistujicich dostupnost nékterych vlastnickych pozem-
kt. Opét i zde vyvstal problém s Sifi dat vyziskanych z jednotlivych typt
podkladii a projevil se v razantnim nartstu délky a poctu lesnich cest. I v
tomto pfipadé je vysledny tidaj za rok 2010 upraveny a nedokonaly a udava

délku cestni sité 52,74 km.
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6.1.4 Cesty nefunkcni a substituované

Pfi vlastnim terénnim priizkumu jsem se neomezoval pouze na vyme-
zené Uzemi, ale zahrnul jsem i dil¢i izemi za hranicemi v pfipadech, kdy se

tam vyskytovaly typické formy sledovanych jev.

Ve vSech oblastech se projevuje jista forma netcty a odcizeni ve
vztahu k cestni siti a to konkrétné k polnim cestdm. Casto nejsou historické
cesty udrzovany a dochdazi k jejich zartistani dfevinami ¢i ruderalni vegetaci.
V takovém pripadeé jsou poté cesty v pripadé potieby substituovany nejpfiro-
zen€jSim zpusobem, kdy jsou nahradni trasy vedeny podél cesty ptivodni po

poli ¢i louce a to nékdy i ve vice soubéznych trasach. Viz. foto ¢. 27, 35 a 45.

Vedle zartistani cest se v oblasti Neustupova projevuje i pfimo naru-
Sovani cestniho télesa — zpravidla orbou az k hrané cesty a nékdy dokonce i
Caste¢nym rozoravanim cest. Viz foto & 36. Udrzba cest a jejich nefunkénost
jsou navzdjem propojenymi skutec¢nostmi, nebot cestu, kterd neni funkéni a
prostupnd, nebude snaha udrzovat pro jeji zdanlivou nepottebnost vyplyva-
jici jistou mérou i ze zvyku na Spatny stav a nepriichodnost cesty. Vznika tak
paradoxni situace, kdy horsi stav odsuzuje cestu k nahrazeni ¢i dokonce v
krajnim pfipadé zaniku a klesa priichodnost krajiny. Obyvatelstvo je poté po-
stupné nuceno uzivat zejména cesty s asfaltovym povrchem, prestoze

nejkratsi spojnice napr. dvou sidel existuje a jeji uziti by bylo vyhodnéijsi.
) PoJj P je ajej y bylo vy )

V tomto pripadé je nezastupitelna role mistniho ufadu samospravy,
ktery by mél jiz z principu udrzovat cesty v dobrém stavu — a dovolim si tvr-

dit — nezavisle na aktudlnim potencidlu vyuzivani cesty.

Nejen problematika polnich cest, ale i nefunkéni prvky USES v nékte-
rych oblastech si vyZzaduji feSeni, jimZ jsou komplexni pozemkové tpravy. V

pripadé jejich vypracovani je nutné respektovat historickou sit cest v tizemi a
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v ramci pozemkové tpravy se pokusit obnovit vhodné cesty zaniklé a také

obnovit funkci cest stavajicich.

Prichodnost krajiny je zakladnim atributem krajiny. Krajina, ktera
svoji pruchodnost ztraci, se pomalu odcizuje pro své vlastni obyvatele.
Sekundarné vedeni cest v krajiné determinuje i vnimani krajiny ze strany
chodce i projizdéjiciho. Trasa cesty udava rdmec, definuje uhly i urci
clovékem vnimané horizonty. Cesta odjakziva byla, a v soucasné dobé o to
vice je, pomyslnym priivodcem nikoliv nedefinovanou, ale konkrétni kraji-

nou.

6.1.5 Kontinuita cestni sité

Pro sjednocené tizemi byla provedena dvoustupriova analyza konti-
nuity cestni sité. Pfehled je ve formé pfislusSnych mapovych vystupt. Viz.

také obrazek ¢. 2.

6.2 Vodni toky a vodni plochy

6.2.1 Oblast Hostisova

V oblasti HostiSova nalezneme pouze dva pojmenované vodni toky a
to potok Bystry (téZ znam jako Konopistsky) a potok Zdebotsky vlévajici se
pozdéji do potoka Smilkovského. Na severni hranici oblasti a mimo oblast se
nachdzi bezejmenny tok délky cca 700 metr, ktery se zdhy vléva do potoka
Bystrého a dalsi bezejmenny tok prameni u Mysletic, vléva se taktéz do Bys-

trého potoka.

Celkova délka vodnich tok{i na mapach Stabilniho katastru ¢inila 2,98
km a pocet vodnich ploch byl 21 o celkové vyméte 4,01 ha. Na mapach Po-
zemkového katastru ¢inila délka tokt 3,06 km. Vodnich ploch jiZ bylo pouze
18 o celkové plose 3,85 ha. A v roce 2010 jiz byla délka vodnich tok v oblasti
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HostiSova 4,84 km (4,59 km bez obcasnych tisektt) a vodnich ploch bylo zpét

21, avSak o celkové vyméfte takika polovi¢ni, konkrétné 2,2 ha.

V obdobi od 1. poloviny 19. stoleti do roku 1948 zanikly 3 vodni plo-
chy - vSechny na Bystrém potoce ¢i jeho pfitocich. Ve dvou pfipadech se
jednalo o rybniky pod Mysleticemi o vyméfe cca 500 a 300 m’>. Posledni
rybnik zanikl pravdépodobné pfi modernizaci cisafské poStovni silnice ve-

douci tdolim Bystrého potoka a jeho vymeéra cinila cca 900 m”.

Az 2. polovina 20. stoleti pfinesla zdsadnéjsi zmény na poli vodnich
tokt a vodnich ploch. V osadé Ohrada a jejim o okoli zanikly 2 rybniky zcela
a 1 byl zmensen na pfiblizné tfetinu. Zaroven zde ale 3 drobné vodni plochy
vznikly, Zédna z nich nemd nad 130 m?. Ze soustavy ti{ hostiSovskych rybni-
ki zanikl ten nejjiznéjsi — pravdépodobné pri vystavbé komunikace I/3. Dale
na Bystrém potoce zanikl i druhy rybnik, jehoz jiznéjsi soused prestal exis-

tovat jiz v 19. stoleti.

JiZ zminovany bezejmenny vodni tok pfi severni hranici byl technicky
upraven (navic ¢ast jeho nivy jiz mimo oblast HostiSova byla zavezena a dnes

je zde tento tok zatrubnén a na navazce je zahradkarska kolonie).

Ani data ZABAGEDu nejsou zcela presna, nebot pfi severni hranici v
nich neni zanesena kaskada péti rybnikd na v Lysé pramenicim pfitoku beze-

jmenného toku.

6.2.2 Oblast Hor

V oblasti Hor nedoslo mezi 1. polovinou 19. stoleti a polovinou stoleti
20. k Zddnym zmeénam sité vodnich tokd ani k zaniku ¢ vzniku vodnich
ploch. Pro obé historickd obdobi jsou spolecna ¢isla a to u vodnich tokt 1,19
km délky, zatimco u vodnich ploch je to 0,06 ha pro celkem 2 rybniky v tize-

mi. Zména nastala az v prabéhu 2. poloviny 20. stoleti, kdy byla vyméra
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ploch navySena na 0,08 ha, neb pribyl jeden drobny rybnicek pod Klobouc¢ni-
kovem. V pfipadé vodnich tokt, ale byl vyvoj opacny a dle udaji ZABAGE-
Du v tizemi ¢ast zanikla. Konkrétné se celkova délka tokti snizila na pouhych
0,55 km. Svtij vyrazny podil na tom maji meliorace, kdy zde doslo zfejmé k
vyvedeni drendzi pfimo do biehti rybnikii a vlastni drobnd koryta a pra-

menisté vySe ve svazich zanikla.

6.2.3 Oblast Neustupova

Vedle Slupského potoka a ChotySanky oblasti protékaji jesté potoky
Neustupovsky, Otradovicky, Babi a Frejdovka spolecné s velkym poctem
tokti bezejmennych. V 1. poloviné 19. stoleti byla délka vSech tokti v oblasti
12,48 km. Pocet vodnich ploch byl 29 a zaujimaly 12,42 ha. Béhem cca sta let
doslo k mirnému nartstu délky tokid na 13,3 km. U vodnich ploch naopak

doslo k poklesu a k roku 1948 jich v oblasti bylo 23 o celkové ploSe 11,84 ha.

Zaniklo pouze pét mensSich rybnika s plochou v fadu stovek metrti
tverecnich a rybnik navazujici na Pfekdzku o plose cca 3500 m®. V piipadé
toktt bylo nejvyznamnégj$i zménou navraceni toku Slupského potoka u
Luckého mlyna zpét do ptivodni trasy, kdy jiz nebyl cely tok sveden do
mlynského nahonu jak to bylo zakresleno na mapé Stabilniho katastru. Prvni
upravy a narovnavani Slupského potoka také miizeme dle mapovych
podkladii zaradit jizZ do obdobi pfed rokem 1948. Zahloubeni toku a zpevné-
ni skvarobetonovymi tvarnicemi probéhlo az v obdobi totality.

. 4

Avsak nejen Slupsky potok byl jiz pfed rokem 1948 napfimen. Stejny
osud potkal i ChotySanku s jejim prvnim levostrannym pritokem. Cely tisek
pred rybnikem Vinduska byl napfimen, ale tsek za rybnikem je jiz novéjsiho
data. Déle ¢ast Neustupovského potoka, ktery jesté nebyl na mapé Stabilniho

katastru v daném tuseku ve vlhkych loukach vymezen, prokazatelné byla
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upravena jiz pfed rokem 1948 a pfislusné podmacené louky byly vysuseny a

drény svedeny do napfimeného koryta.

Zajimavosti, ktera nepfetrvala do soucasnosti, je propojeni Sti¢iho
rybnika a bezejmenného potoka prameniciho pod Horami. Z tvaru kandlu a
jeho vedenti je na prvni pohled znatelné, Ze toto propojeni bylo vybudovano
uméle. Viz obr. & 6 a 7. Teoreticky se mohlo jednat o posileni piitoku do Stici-
ho rybnika, ktery mél byt zdrojem vody pro kasnu na namésti. Voda méla
byt vedena dfevénym potrubim, jehoz zbytky byly odhaleny pfi opravé
mistni komunikace (Miroslav Slunecko, 2001, in verb.). Habart (1995) uvadji,
ze vodovod byl v Neustupové zaveden azZ ve 2. poloviné 19. stoleti, coz by to-
muto neodporovalo, nebot zminéné propojeni je zakreslené jiz na mapé Sta-

bilniho katastru z roku 1830.

V roce 2010 byla délka vSech tok v oblasti 21,99 km (21,06 km bez ob-
casnych usekil). Tento razantni nartst je zplhsoben povahou pouZzitych
podkladti a zaroven skutecnou existenci tokti v mistech, kde dfive byly pou-
ze plosné podmacené louky. Pocet vodnich ploch ¢inil dokonce 45 a jejich cel-
kova vyméra presto byla pouhych 11,65 ha — tedy jesté nizsi nez pfed rokem
1948! V oblasti Neustupova predevsim doslo k vysokému nartstu vodnich
ploch do 300 m* (dohromady jich je 25). Nékteré z vétsich rybnika zcela za-
nikly (rybnik u Luckého mlyna a na Neustupovském potoce), jiné se zmensi-
ly (Pfekazka, rybniky u Otradovic, Buchovsky, Paculka). Nové malé vodni
nadrze byly ale také vybudovany (Podvrssky, Rihovka, rybnik nad Pre-

kazkou — viz. foto ¢. 18 a 19).

Pozornost si jisté zaslouzi i revitalizace tseku Slupského potoka pod
Neustupovem pfi Luckém mlyné. V letech 2002-2004 bylo pfirodé blizkym
zplisobem upraveno 700 metr(i koryta a v rdmci revitalizace byl vybudovan

jiz zminovany Podvrssky rybnik. Splaveninovy rezim celého tseku je ale
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ohroZovan transportem a akumulaci erodovaného materialu, jehoz ptivodem
je sceleny nevhodné obdhospodafovany lan ve svahu na pravé strané potoka.

Viz. foto ¢. 12 a 22.

6.3 Drobna sakralni architektura

Jako doprovodny prvek podél cest se uplatriuje drobna sakralni archi-
tektura vyznamné. Na Voticku je zastoupena pfedevsim v podobé kfizii (ka-
mennych i litinovych), zvonicek (v intravilanech sidel) a kaplicek. Sloupova

bozi muka jsou zastoupena sporadicky, pokud vibec.

V oblasti HostiSova jsou na mapé III. vojenského mapovani zachyceny
4 objekty drobné sakralni architektury, coZ je stejny pocet jako v oblasti Neu-
stupova. Ve vétsiné pfipadti se jedna o kamenné kiize. Oblast Hor nemd ani

neméla zadny takovy objekt.

V pribéhu 20. stoleti se pocet objekti v oblasti HostiSova nezménil,
avsak jeden u Votic zanikl — zfejmé pfi vystavbé komunikace I/3 —a u Mysle-
tic naopak byl vybudovan pfi cesté ke kapli Sv. Vojtécha na Vétrové. V pripa-
dé Neustupova doslo ke zvySeni na 7 objektti mimo sidla, kdy hned 4 jsou
soustfedény kolem Neustupova, kde pfibyl kamenny kiiZ v poli nad cestou
spojujici Neustupov s Bofeticemi, pfipominajici nestastnou udalost. Viz. foto
¢. 25. Dédle byly vybudovany 2 nové drobné sakralni pamatky u Podlesi a
jedna u malé vodni nadrZe Vinduska. Zanikl kfiZ u Buchova, ktery musel
ztejmé taktéz ustoupit komunikaci I/3.

Obvyklym jevem v zajmovém tzemi je existence kiizti pfi vSech di-
leZitych cestach. Tyto kiiZe byly umistovany s odstupem od vlastni zastavby.

Viz. foto €. 16, 24 a 26. Naopak kaplicky nalezneme spiSe na kfizovatkach

cest.
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7. Diskuse

7.1 Mapové podklady a vysledky analyz

Zamér porovnavani délek a tras digitalizovanych podklada pro
jednotlivé etapy vyvoje krajiny byl shledan nedokonale proveditelnym.
Predevsim povaha historickych mapovych dél nedovoluje bezproblémovou
analyzu zmén v délce cestni sit€, ponévadz na téchto mapach jsou lesni cesty
zakresleny pouze vyjimecné. U lesnich cest obecné plati, Ze pouze mensi dil z
nich ma pfisouzenu vlastni parcelu, z cehoz logicky vyplyva, Ze takovéto
lesni cesty nejsou ani zakresleny v katastrdlnich mapach. Naopak data
ZABAGEDu jiz informace o lesnich cestach obsahuji, coz zkresluje vysledky
vzeslé z porovnani délek cest v izemi. Za tucelem relativniho sniZeni vlivu
vyse popsaného stavu byly lesni cesty zakreslené v ZABAGEDu redukovany
pouze na ty, které maji zcela ¢i cdste¢né své predchtidce v uzZitych
historickych mapovych podkladech anebo maji asfaltovy povrch. U ostatnich
lesnich cest byla snaha je vypustit a tak snizit miru celkového zkresleni.

I na analyze délky vodnich tokt se projevila povaha uzitych mapo-
vych podklada. V tomto pfipadé nebyly na mapach Stabilniho ani Pozem-
kového Kkatastru fadné zakreslovany trasy vodnich toki a zejména na
mapach z 1. poloviny 19. stoleti casto dochazelo k pouhému zdkresu
mokrych luk. MiZeme se tak setkat i s misty, kde mezi dvéma rybniky neni
zakreslen symbol toku, ale pouze podmaceni izemi a neni mozné dnes s jis-
totou interpretovat, zda konkrétni vodni tok na uréitém misté byl vyvinut ¢i
nikoliv. Pavodni idea pred sezndmenim se s mapovymi podklady byla
provést i analyzu kontinuity tras vodnich tokti v krajiné, jejimz predpokla-
danym vysledkem by byl pfehled tsekti zménénych technickymi zasahy a
usekti prirodniho charakteru. Od této analyzy bylo jiz pfed zahdjenim praci

ustoupeno pro zcela zjevnou pochybnou vypovidajici hodnotu.
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V pfipadé vodnich ploch ZABAGED eviduje i ty nejmensi nemajici
plochu ani 100 m® Existovalo zde podezfeni, Ze dané vodni plochy v
nékterych pfipadech neexistuji ¢i ze se jedna o bazény. Toto podezieni se
nenaplnilo a vSechny vodni plochy i s nejmensi plochou tak byly zahrnuty

do vysledkt. Viz. obrazek ¢. 1.

7.2 Historické podklady a jejich uplatnéni v hlavnich
nastrojich krajinného planovani

Vdha historie krajiny v soucasnych ndstrojich krajinného planovani je
rozli¢na. Vezmeme-li si pod drobnohled komplexni pozemkové tpravy a
uzemni pldnovéani, uvidime, Ze vzdjemnd kooperace pfi tvorbé téchto
nastroji je problematickd a o to problematictéjsi je jeSté implementace
»respektu k historii krajiny na kooperativni tirovni”. Ony problémy vychazi
jiz z principidlnich zaklad{i obou nastroji, kdy se lisi i casovym horizontem
predpokladaného dopadu na konkrétni tizemi a jeho krajinu. U tizemniho
planu se predpoklada jeho relevance v horizontu deseti az dvaceti let a navic
jeho zmény jsou predpokladany, zatimco redlny casovy horizont, na néjz
budou mit dopad pozemkové tpravy v tizemi, je rozhodné v desitkach let,
nebot jsou jimi uspofadavany i vlastni krajinné struktury (Kyselka et al.,
2010).

Uzemni plén usmértiuje spiSe podobu vyuZiti tizemi, kdeZto plan
spole¢nych zafizeni pozemkové upravy pfimo zaklada prvky vyuziti tzemi
ovliviiujici. Prozkoumame-li zakladni zdkony obou téchto ndstroji a z nich
vychdzejici dokumenty, nalezneme pfimo v Politice izemniho rozvoje jako
prvni bod republikovych priorit nasledujici formulaci (MMR, 2008):

Ve vefejném zijmu (je) chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a
kulturni hodnoty tzemi, vcetné urbanistického, architektonického a

archeologického dédictvi. Zachovat rdz jedinecné urbanistické struktury
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uzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem
identity izemi, jeho historie a tradice... V nékterych pfipadech je nutna cilena
ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych pfipadech je tfeba chranit, respektive
obnovit celé krajinné celky”.

Vidime tedy, Ze tzemni pldnovani tak musi brat ohled na historii
uzemi, nebot je toto stanoveno jako jedna z republikovych priorit, a musi se
tak odrazit na kazdé zpracovavané tizemné planovaci dokumentaci. Co vice,
idedlné by i zpracovatel izemné planovaci dokumentace mél mit podrobny
prehled o vyvoji tizemi, jeho proméndch v case a prvcich, které jsou od
relevantniho ¢asového horizontu neménné. Domnivam se, Ze by mélo byt
pfedmétem zdjmu kazdého zpracovatele tizemné planovaci dokumentace
rozeznavat — a cilené vytvafet vhodné podminky nastroji tizemniho
planovani ke zmirnéni vlivu ¢ odstranéni — negativni zdsahy do krajiny
(zejména do krajinné struktury), které vyznamné narusily pravé kontinuitu v
krajiné. K tomuto by mu vhodnym podkladem mély byt nejen analyzy
historickych mapovych dél.

V pfipadé komplexnich pozemkovych tprav ale nenachazime pro
respektovani historie krajiny zddnou vyznamnou zminku v zdsadnich
dokumentech a pfedpisech. Ani zdkon 139/2002 Sb., ani Metodicky navod k
provadéni pozemkovych uprav ¢i Technicky standard planu spoleénych
zafizeni se problematikou historické podoby a kontinuity prvka krajiny
nezabyvaji, pfestoZe pfi navrhu planu spolecnych zafizeni je nepochybny
prostor se této problematice vénovat. Je vSak na misté fici, Ze je tato oblast na
poli pozemkovych tprav zZivé diskutovana a Ze nad ramec cilii vychézejicich
ze zakona je obnova fragmentti historické krajiny Zadouci a také aplikovana.

Na druhou stranu je ale tfeba varovat pfed pfipadnym

neopodstatnénym protéZovanim historické podoby krajiny pfed soucasnym
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stavem. V konkrétnim tizemi byla podoba krajiny poplatnd své dobé a toto
plati pro 19. stoleti stejné jako pro obdobi totality a je nutné mit na mysli, Ze i
krajina je v jistém slova smyslu odrazem spole¢nosti. Tak, jako se zménila
spolec¢nost, napfiklad mezi 19. stoletim a 2. polovinou 20. stoleti, zménily se i
jeji naroky na krajinu a jeji vnimani krajiny. Krajina vyhovujici napfiklad
svoji cestni siti obdobi dfivéjSimu neobstoji v narocich na cestni sit
soucasnou, neznamena to ale, Ze sif cest z 19. stoleti zavrhneme, nebot je v
tomto pripadé nositelem kontinuity. Domnivam se také, Ze svobodna
informovana spolecnost dokaze zpétné rozeznat sméry vyvoje souznéjici s
kontinuitou krajiny a sméry disharmonické. Jednim z cilt krajinného
planovani by tak mélo byt ,zbytkovou disharmonii” z krajiny odnimat
idedlné neortodoxnim navratem ke struktufe krajiny obdobi harmonického.
Na paméti bychom vsak méli miti argument, kterého uzil Marcucci (2000), ze
hodnoceni zmény v krajiné z pohledu jedné lidské generace je kratkozrake,
neb se nevyhneme iluzi neménnosti krajiny ¢i povrchniho dojmu z
pripadného jejtho vnimatelného vyvoje. To je dle mne divodem proc
,soucasné spolecnosti” nedokdzi vcéas odhalit disharmonii ve vyvoji
struktury krajiny, kterou, vyjevivse se az s odstupem casu, je vhodné teprve
zpétné napravovat a nastroji izemniho pldnovani ji preventivné zabrariovat.
Zde je prostor pro krajinny plin jako legislativné ukotveny ndstroj
obdafeny nalezitymi prostfedky — dbal by na zdravy vyvoj izemi v SirSich
souvislostech neomezeny pouze na katastralni tizemi (zpravidla rozsah
komplexni pozemkové upravy) ani na o malo rozsahlejsi administrativni
obvod obce (pokryti izemniho planu). Oporu v tomto nalézdm v metodice
krajinného pldnu, kterou zpracovali Stejskalova et Novotny (2008), kde je
také, mimo jiné, upozornéno na omezenost rozsahu stdvajicich nastroju

krajinného planovani, které jsou, v pripadé potfeby ndhledu na konkrétni
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uzemi z $irsi perspektivy, ne zcela vhodné.

Tuto obecné vedenou polemiku ukoncim slovy, ktera uvadi Sklenicka
(2003) , Historicka data jsou pro vétSinu studii, planti a projekti v oborech
krajinného planovani zcela nenahraditelnym podkladem.” A s timto
naprosto souhlasim, Skoda jen, Ze jejich mira zohlednéni je pouze na liboviili

zpracovatele.

7.3 _Rozeznané fragmenty historické krajiny a krajinny pldn
Pro planovani krajiny a pro tvorbu krajinného planu je esencialni
nutnosti mit dostatek kvalitnich podklad, nebot na jejich zdkladé se poté
rozhodujeme, k nim pfihliZime a z nich se poucujeme za ti¢elem vyvarovani
se chyb minulych. Domnivam se, Ze rozeznané prvky paméti konkrétni kraji-
ny, mezi néz fadime i cestni sit, vodni toky a vodni plochy, patfi do skupiny
zdkladnich podkladi. Opomene-li se hledisko paméti krajiny, nelze pak
hovofit o solidnim krajinném planovani, protoZe jakou hodnotu ma takovy
plan, ktery nabourava neménné a dovoluje vymazavat z krajiny to, co ji stabi-
lizuje v plynuti c¢asu, co ji mnohdy charakterizuje a je pro ni doslova typické.
Samoziejmé je mozné snaset tisic a jeden argument do nekonecné pre tykajici
se stanoveni toho, kdy je jiZ néco dost staré na to, aby nebylo moudré jej ne-
chat se z krajiny vytratit, ale to neni tématem této diskuse a je to otdzkou

debat filosofti.

Pohlédneme-li opétovné na informace ziskané interpretaci zvolenych
mapovych dél na Voticku, rozpozname kostru, jakysi ramec, krajinného vy-
voje. Zformuji se pfed ndmi zdsadni obdobi, kterd determinovala podobu
krajiny nynéjsi. Pohled to vSak bude omezeny ze samotného principu. Selek-
tivni analyza ndm nikdy nemtze zprostfedkovat takovou §ifi a predevsim
hloubku ziskanych udajt jako analyza ctici holisticky pristup. Navratme se

ale k vysledku této prace. Je ziejmé, ze rozpoznané je dilem obecného cha-
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rakteru (sumarizace pro uzemi a casova obdobi), dilem charakteru velmi
konkrétniho. Mezi konkrétni vysledky patfi, Ze mtGZeme s jistotou fici, Ze
urcita cesta ma sviij puvod jiz naptiklad v 19. stoleti a Ze pfeckala bouflivé
20. stoleti nezménéna v délce par set metrii/nékolika kilometrti... ze urcita
vodni plocha je v soucasné podobé jiz tfeba celd dvé stoleti anebo naopak
prisla v poslednich 20ti letech o tfetinu své plochy... Na tyto skutecnosti by
mél pripadny krajinny plan brat ohled a pfitknout jim urcity status/bodové
ohodnoceni/uroven..., coz by signalizovalo jejich hodnotu z hlediska histo-
rického predobrazu soucasné planem regulované krajiny. Syntézou vyznami
prifknutych konkrétnim prvkiam konkrétni krajiny, vychazejicich z celé pleja-
dy dalsich podkladti, by tak vzesla urcita objektivnéjsi hodnota. Tato hodno-
ta — jako hypoteticky soucet — vyznamu krajinnych prvki z rozliénych hledi-
sek, by pak slouzila k rozeznani dil¢ich krajinnych prvkd, které by byly

predmétem urcité formy krajinné regulace.

Historické mapy ndm dovoli interpretovat chronologicky vyvoj izemi.
Jsou ndm tak odhaleny jednotlivé etapy a mtZeme fici, co v krajiné bylo na-
priklad v 1. poloviné 19. stoleti a co z toho zaniklo béhem nasledujicich sta i
sto padesati let. Kontinualni prvek krajiny by pak mél byt lépe chranén pred
jeho historickou a vypovidaci hodnotu snizujicimi vlivy = byt cennéjsi. P¥inos
(pro predjimany krajinny plan) vzesly z rozeznani fragmentti krajiny histo-
rické je predevsim dokonalejsi poznani krajiny a s nim spojené efektivnéjsi

formovani cilti a forem vyuZiti krajiny.
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8. Zaveér

Kulturni i pfirodni krajina jsou bohatstvim kazdého clovéka. Hodnota
soudobé krajiny je ale zpravidla nepostihnutelnou soucasniky. O to vice stav
krajiny zavisi na pfistupu kaZzdého jedince k ni a mezi lidskou pfirozenost
nenalezi vSevédoucnost, ze které by pramenilo vSeobecné uvédomeéni, poro-
zumeéni a docenéni vSech prvki a atributli krajiny i vSech vztahti v krajiné
rovnym dilem. Pravé z takovych diéivodu existuji rozliéné nastroje, které
upravuji, planuji, limituji a reguluji. Nastroje stvofené znalymi, které
upravuji vztah spolecnosti slozené z vétSiny neznalych. Mezi tyto nastroje
budiz fazeno i krajinné planovani, jehoz nezbytnym podkladem by méla byt

i historie krajiny.

Pamét krajiny, kontinuita a stabilita jsou spojenymi nddobami. Cilem
této prace bylo rozpoznat nositele téchto vznesenych vlastnosti za vyuZziti his-
torickych mapovych dél pro oblast Voticka. Zvoleno bylo, Ze pfedmétem této
prace budou cestni sit, vodni toky, vodni plochy a objekty drobné sakralni ar-
chitektury. Interpretaci informaci zaznamenanych v mapovych dilech a jejich
porovnanim bylo dosazeno rozeznani jejich kontinuity pro ¢asovy horizont

majici svlij zaklad v 1. poloviné 19. stoleti.

Mira uplatnéni historie krajiny jako jednoho z podkladii pro soucasné
prostfedky krajinného planovani neni u nasich hlavnich krajinné-planova-
cich nastroj, jimiz jsou komplexni pozemkové upravy a tizemni planovani,
shodna. Stejné tak kooperace mezi obéma zptlisoby krajinného planovani
neni na idedlni trovni. Nékdy dochdzi i k redukci miry pozornosti vénované
volné krajiné jako takové uzavienim se do hranic omezeného, jinymi slovy

tradi¢niho, poc¢tu thla pohledu na krajinu.

Ve svétle vySe uvedeného se touto praci vine podpora myslence

legislativniho ukotveni krajinného pldnovani ve formé krajinnych plant,
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jejichz naplni by tak mélo byti feSeni problematiky krajiny na hlubsi synte-

tické iirovni a v Sirsich souvislostech.
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