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Uvod

Jako student Vys$i odborné skoly v Domazlicich a nasledné jako student
Teologické fakulty v Ceskych Bud&jovicich, studujici vzdy v oboru socialni prace, jsem
se Casto setkaval srliznymi nazory mnoha studentli, z jakého diivodu vlastné obor
socialni prace studuji. Bylo zajimavé zjistovat, ze motivace ke studiu je rizna. A ne
vSichni studenti méli imysl vykondvat profesi socidlniho pracovnika nebo pracovat
Vv socidlnich sluzbach. Pokud jsem mél moznost sledovat profesni kariéru nékterych
mych spoluzakt, byl jsem piekvapen, jak malo téchto uspésné vystudovanych
absolventii oboru socialni prace, at’ uz na VOS, ¢&i na TF, Vv oboru socialni prace nebo
Vv socialnich sluzbach v soucasné dobé¢ skutecné pracuje nebo se tomuto oboru jinym

zpuisobem vénuje.

Dal$im, pro m¢ zajimavym sledovanym fenoménem, je rtznorodost pristupi
k vykonu socialni prace, se kterou se setkavam od po&atku studia socialni prace na VOS
Domazlice az do soucasné doby. V piedchozi kariéfe jsem jako policista vySetiujici
trestnou ¢innost pachanou na mladezi spolupracoval s mnoha socialnimi pracovniky, ale
také s pracovniky v socidlnich sluzbach pochazejicich z riznych organizaci, kteti
v ramci vykonu svého povolani pfistupovali K feSeni stejné problémové situace zcela
jinak. Mimo mnohdy zcela odli§ného feSeni neptiznivych Zivotnich situaci klientd mé
také prekvapoval rozdilny pfistup samotnych socidlnich pracovnikti ke spolupraci
S jinymi organizacemi, at’ uz stejného nebo odlisného zaméteni, avSak zasadné
dilezitymi pro stejného klienta. Zcela evidentni byly i rozdily samotného ptistupu
jednotlivych socialnich pracovnikii ke svym klientim, a to dokonce ve stejné
organizaci, kde jsem ptfedpokladal, ze ptistup bude ne li stejny, tak alesponn obdobny.
Stejné tak ze strany klientd ¢i osob zucastnénych, ovSem nékdy i od samotnych
socialnich pracovniki, se ozyvaly hlasy, které hodnotily bud’ samotného socialniho
pracovnika, nebo jeho vztah ke klientim. Hovorové tak byli popisovani jako pracujici
s radosti, s nadSenim, vnimaji srdcem, hodni, chépajici, pomahajici, nebo naopak bez
z4ymu, nechapajici, lhostejni, arogantni, vyhoteli, Gifednici a mnoha dalSimi slovy, ktera
je rozdé€lovala do riznych charakteristik a pfistupd. Jako by tyto nazory popisovaly
vlastnosti a jednani socialnich pracovnikii vymykajici se jakémusi vysnénému prototypu
jednoho socidlniho pracovnika, ktery by charakteristikou své osobnosti
a predpokladanym vztahem ke Klientovi vyhovoval vSem pozadavkim klientd bez

rozdilu.



Mimo jejich rozdilného pfistupu jsem si u socialnich pracovniki také v§imal jiné
preference klienti. A to dokonce u stejnych pracovnich pozic socialnich pracovnikd,
kdy jedna socialni pracovnice na pozici kuratora pro déti a mladez upifednostiovala
komunikaci se samotnymi détmi, kdy s nimi navazovala skoro okamzity profesni vztah,
zatimco jeji kolegyné, kterd s navazovanim vztahu méla problémy, radéji pracovala
srodi¢i déti a zGcastnénymi dospélymi osobami. V jiném piipadé zase spoluzacky
hovofily o moznosti pracovat v socidlnich sluzbach v sousednim Némecku jako
pecovatelky, kdy mladsi spoluzacky tuto finan¢né velmi dobfe ocenénou praci odmitaly
jako nepfijatelnou, protoze by nedokazaly pracovat se starymi a bezmocnymi klienty,
zatimco starsi spoluzacky tuto nabidku ke své spokojenosti vyuzily. Ale i se spoluzaky
socialni prace jsme Casto vedli debaty o tom, s jakymi klienty bychom chtéli pracovat,
ktefi by pro nés byli pfijatelni a se kterymi bychom nikdy nepracovali. NaSe argumenty
byly ruzné, ale mnohé z nas skutecné ovlivnily pfi rozhodovani o zméné zaméstnani,

abychom pracovali s klienty, ktefi nam padnou na miru.

Soucasné jsem se zabyval myslenkou, zda se mohou absolventi VOS vyhnout
obtiznym rozhodnutim, etickym dilematim a nasledné zodpovédnosti za ucinéna
rozhodnuti tim, ze by se pokusili nastoupit a pracovat v organizaci, ve které se ke

klientim pftistupuje s uréitym pojetim socialni prace?

Nebot’ se mi v zavéru mého studia naskytla pfileZitost provést vyzkum mezi
studenty VOS socialni prace v Domazlicich, rozhodl jsem se této moznosti vyuzit

k alesponi ¢aste¢nému objasnéni shora popsanych jevi.

Cilem mé prace je zjistit soudasny postoj studenti VOS k vykonu profese
socialniho pracovnika po ukonceni studia, jakého pojeti socidlni prace jsou zastanci,
jakeé klienty preferuji a zda se mohou zbavit odpovédnosti za rozhodovani pti vykonu
povolani socialniho pracovnika, pokud si zvoli organizaci s ur€itym pojetim socidlni

prace.



1. Metodika vyzkumu

Pro zpracovani vyzkumu jsem pouzil postupy kvantitativni metodologie, kdy jsem jako
nejvhodnéjsi zvolil techniku dotazniku. Tuto techniku jsem zvolil s ohledem
na predpokladany vyssi pocet respondentii, kdy strukturovany rozhovor by byl ¢asové
od velkého poctu jedincii v pomérné krdtkém case a s pomérné malym ndkladem. “* Tuto
techniku jsem upfednostnil i pfes riziko, Ze respondenti nebudou pfiliS ochotni
odpovidat na polozené otazky. Nemusel jsem se obavat ani nizké navratnosti dotazniku,
ktera znehodnocuje jeho vysledky, nebot’ navratnost byla zajisténa fyzickou pfitomnosti

u respondentii, ktefi dotaznik vyplitovali.?

Dotaznik byl koncipovan jako standardizovany s vét§im poctem uzavienych otazek, ale
v dotazniku byly také z Casti otazky polouzaviené a oteviené. Byly vytvofeny dva
rozdilné dotazniky, prvni pro studenty prezen¢ni formy studia, druhy pro studenty
dalkové formy studia. U druhého dotazniku byly u nékterych otdzek vytvoreny dvé
alternativy, a to sohledem na skuteCnost, ze jsem pro potieby tohoto vyzkumu
potieboval rozd¢lit studenty na ty, ktefi jiz v oboru socialni prace a oblasti socidlnich
sluzeb pracuji a na ty, ktefi v tomto oboru nepracuji. Po vytvoteni dotazniku jsem na
VOS provedl piedb&zny vyzkum, abych zjistil, zda je respondentim v dotazniku
vSechno srozumitelné a zda je dotaznik vypliovan zptisobem, abych dostaval potfebna

data. Po nasledné korektute byl dotaznik shledan jako srozumitelny.

Nebot' jsem vyzkum provadél na VOS v Domazlicich mezi studenty obou forem
vzdélavani, bylo diileZitou soucasti planu vhodné nacasovani, aby dotaznik vyplnilo co
nejvice studenttl. Studenti vyplnéni dotazniku vénovali skute¢nou pozornost, nikoli jen
rychlé dopliovani. Vypliovani dotazniku bylo zcela anonymni, coz je dlleZity
predpoklad k pravdivym odpovédim. Proto byly dotazniky ptedlozeny studentim
v dobé pocatku zkouskového obdobi piimo ve Skole, kdy byla jejich dochazka nejvyssi
a byla moZnost je pozadat o vyplnéni, bez jejich zatiZeni volného ¢asu. Pied vyzkumem
byl dén souhlas feditelky Skoly s provadénim tohoto vyzkumu ve Skole a S vyuzitim
prostori Skoly k hromadnému vypliovani. Dotazniky byly respondenty vyplhovany

pifimo ve Skole, kdy studenti méli vyhrazeny volny ¢as a prostor v ramci vyucovani

1 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost, s. 141.
2 Srov. DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost, s. 142.
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nebo mezi zkouskami. Dotaznik tedy mohli vypliiovat bez pocitu ¢asové tisn¢. Nebot’
dotaznik vyplnila velka skupina respondentl, nebylo jiz vhodné jinym zplsobem
pozadovat vyplnéni dotaznikli od zbylych jedincli, protoze by jejich individudlni
rozesilani mohlo postradat aspekt anonymity respondenta a tim by mohlo dojit ke
zkresleni udajii v dotazniku. Sbér dat pomoci dotazniku probihal priibézné v mésicich

fijen a listopad 2013.

1.1. Vyzkumny vzorek

Vyzkum jsem provadél na VysSi odborné Skole, Obchodni akademii a Stfedni
zdravotnické Skole v Domazlicich. Vyzkumnym vzorkem na této Skole byli pouze
studenti Vyssi odborné Skoly, ktefi studuji obor socidlni prace. Jedna se o 1., 2. a 3.
ro¢nik prezencniho studia a o 1., 2., 3 a 4. ro¢nik studia dalkového. Z celkového poctu
214 studentt byl dotaznik vyplnén 193 studenty. Na prezencni formé studia je 68
studentli, na dalkové form¢ je 146 studentl. Na dotaznik odpovédélo 63 studenti
prezen¢niho studia, 26 studentl z 1. ro¢niku, 20 studentd z 2. ro¢niku a 17 studentt z 3.
ro¢niku. Z dalkové formy studia na dotaznik odpovédelo 130 studentti, 35 studentti z 1.
ro¢niku, 38 studentu z 2. ro¢niku, 25 studentt z 3. ro¢niku a 32 studentd ze 4. ro¢niku.
Dotazniky tedy vyplnilo 90 % studenti VOS Domazlice. Studenti, ktefi dotaznik
nevyplnili, byli v dob¢ sbéru dat bud’ nemocni anebo do $koly pravidelné nedochazeli.
Viz. tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Pocet respondenti

| POCET STUDENTU | POCET RESPONDENTU

PREZENCNI STUDIUM

1. ro¢nik PS 26 26
2. roénik PS 21 20
3. roénik PS 21 17
Celkem 68 63

DALKOVE STUDIUM

1. ro¢nik DS 36 35
2. roénik DS 38 38
3. roénik DS 27 25
4. roénik DS 45 32
Celkem 146 130
CELKOVY POCET 214 193

Zdroj: vlastni vyzkum



Respondenti z fad studentl prezencniho studia budou nadale oznac¢ovani zkratkou RPS
(respondent prezen¢niho studia). Respondenti ztad dalkového studia, ktetfi pracuji
na pozici socidlniho pracovnika nebo v socidlnich sluzbach, budou nadéale oznacovani
jako RDP (respondent - dalkové - pracujici). Respondenti z fad studenti dalkového
studia, ktefi nejsou zaméstnani jako socialni pracovnici nebo pracovnici v socialnich

sluzbach, budou nadale oznacovani zkratkou RDN (respondent - dalkové - nepracujici).

1.2. Zaméreni vyzkumného Setieni

Ve vyzkumném Setieni jsem se zaméfil na tfi dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem je zjistit,
zda zakladni motivaci studenttl ke studiu na VOS Domazlice, a to ve vztahu k vykonu
povolani socialniho pracovnika, byla skute¢nost, ze po zdarném ukonceni studia chté&ji
vykonévat profesi socidlniho pracovnika a zda tato motivace pretrvava i do soucasné
doby, resp. do doby, kdy byl provadén vyzkum. K tomuto dil¢imu cilu jsem si stanovil

hypotézu €. 1.

Studenti prezencni i dalkové formy studia chtéji po Fadném ukonceni vzdélavani

vykonavat povolani socialniho pracovnika.

Druhym dil¢im cilem vyzkumu je zjistit, zda studenti dalkové formy studia, ktefi
nepracuji piimo na pozici socidlniho pracovnika, ale pracuji v oboru socialni préce,
v oblasti socialnich sluzeb nebo v organizaci, ve které je pozice socialniho pracovnika
ziizena, nastoupili na studium z divodu, aby pozici socidlniho pracovnika ziskali
a mohli tak vykonavat profesi socidlniho pracovnika. Za G¢elem ovéfeni tohoto dil¢iho

cile byla stanovena hypotéza ¢. 2.

Studenti pracujici v oblasti socialni prace ¢i v organizaci, ve které jsou ziizeny
pozice socialnich pracovniki, chtéji po ukonceni studia na VOS Domazlice ziskat

ve své organizaci pracovni pozici socialniho pracovnika.

Tretim dil¢im cilem je zjisténi, které pojeti socialni prace podle Musila,® bude
v nejvétsim poétu zastoupeno mezi studenty VOS Domazlice, ktefi jiz v oboru socialni
prace pracuji. Dale zjisténi, k jakému pojeti socidlni prace sméfuji v soucasné dobé

studenti prezencniho studia, ale také studenti dalkového studia, ktefi v oboru socialni

3 Srov. MUSIL, L. ,, Riiznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu, “ s. 66-69.
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prace a socidlnich sluzeb doposud nepracuji. Domnivam se, ze u studentl, ktefi jiz
v oboru socidlni prace pracuji, bude ptevazovat typ profesiondla a filantropa, nebot je
zde, samoziejm¢ s ohledem na dobu vykonu prace v oboru, pfedpoklad odborné¢ho
vzdélavani, zvySovani kompetenci a dovednosti nabytim pracovnich zkuSenosti,
pochopeni systému v pomédhajicich profesich, ziskani zivotnich zkuSenosti, coz by
u nich mohlo vést k vétsi profesionalité a tedy zarfazeni do typu profesiondla. Protoze
jsem si pred stanovenim hypotézy délal predbézné Setfeni mezi studenty dalkového
studia, kdy jsem zjistoval, zda tito studenti nevykonavaji pfevazn¢ administrativni
pojeti v ramci zaméstnani na ufadech, zjistil jsem, Ze vétSina preferuje filantropicky
ptistup. Domnivam se, Ze to, co predstavuje filantropické pojeti, vychazi vice z nasich
kiestanskych tradic a hodnot ¢lovéka,* také je ziejmé, Ze socialni praci studuje vice Zen,

kdy Zeny jsou v nasi spole¢nosti Vychovavany k vét§i empatii a pomoci, neZ muzi.

U studentt prezen¢ni formy studia a u studenti dalkové formy studia, ktefi nepracuji
vV oboru, budu zjistovat jejich tendence k pfedurceni, k jakému typu pojeti socidlni
prace budou smérovat Vv ptipadé, ze budou pracovat v oboru socialni prace. U téchto
dvou skupin respondentli budou podle mého néazoru opét pievladat filantropové
a profesiondlové. Oproti studentim délkové formy by se u studentli prezen¢niho studia
mohlo objevit aktivistické pojeti socidlni prace, s ohledem na jejich vek, Zivotni
zkuSenosti, kratkou praxi v oboru a moznou snahu o uplatnéni jejich ideji. Za ucelem

oveéteni tohoto dil¢iho cile byla stanovena hypotéza €. 3.

U studentt prezené¢ni formy studia, studentii dialkové formy studia, ktefi pracuji v
oboru socidlni prace a socialnich sluzeb, a studentii dalkové formy studia, kteii
nepracuji v oboru, bude prevladat podle typologie pojeti socidlni prace

profesionalni a filantropicky pFistup.

V ramci vyzkumného Setieni jsem si dale stanovil dva dalsi cile, a to zjiSténi, z jakého
diivodu si studenti zvolili pravé VOS v Domazlicich. Déle zjisténi, s jakou cilovou
skupinou klientl, by chtéli, pokud by k tomu meéli moznost, pii vykonu profese

socialniho pracovnika pracovat, ¢i jakou sluzbu by chtéli vykonavat.

4Srov. ELICHOVA, M. ,,Péstovani orchideji a praxe charitativnich organizaci: Teologicka reflexe
charity a praxe v pomahajici organizaci, “ S. 31.
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2. Vzdélavani v socialni praci

2.1. Motivace ke studiu na vyssi odborné a vysoké $kole

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu portalu Jobs.cz a Prace.cz v roce 2012, zvefejnénym
v Casopise Psychologie, byla zjisténa skute¢nost, Ze studenti v dnesni dobé provadi
vybér oboru vyssich odbornych a vysokych skol témért idealisticky, kdy jsou ponejvice
ovlivnény opravdovym zajmem o obor a pfedstavou, ze ve vybraném oboru budou po
jeho ukonceni pracovat. Pii volbé oboru studia se studenti jen velmi malou mérou
zaobirali skute¢nosti, jaké maji Sance na uplatnéni vV oboru po ukonceni studia, a jen
mala ¢ast studentli se nasledné zjiSténou realnou situaci, odvijejici se od nabidky
a poptavky na trhu prace, nechalo ovlivnit. Studenti se pfitom nenechaji ovliviiovat ani
predpokladanou odménou za praci v daném oboru a stale si voli spiSe humanitni
a ekonomické sméry, kde Ize ptedpoklédat nizsi finan¢ni ohodnoceni. Ovlivnéni rodici
je pti volbé studia oboru zanedbatelné, stejné tak jako Skolni poradenstvi. Jako faktory
ovlivityjici konkrétni Skolu, se potom ukézalo neplaceni Skolného nebo uptfednostnéni
toho nizsiho, nebot” se dvé tietiny studentli domnivaji, ze skolné by se mélo platit jen na
soukromych vys$sich odbornych a vysokych Skolach. V ptipad¢ plné platby Skolného by
8 % studentl studium zcela ukoncilo. Pfijatelna vySe Skolného byla u 62 % dotazanych
do 10.000,-K¢ za cely rok. Dalsim nemén¢ dilezitym faktorem je kvalita vzdélani, ale
také moznost propojeni s praxi v oboru a ziskani kontaktd s potencionalnimi budoucimi
zameéstnavateli. Uvedené skuteCnosti potom posiluji soucasny stav na trhu prace, kdy
vyssi a vysoké Skoly sice produkuji kvalifikované odborniky ve svém oboru, avsak

neodpovidaji poptavce soucasnych zaméstnavateltl. Nedochézi tak K jejich uplatnéni.®

2.2. Motivace ke zvoleni konkrétni §koly

Vyzkumem bylo mimo jiné rovnéz zjistovano, co nejvice ovlivituje uchazeée o studium
ke zvoleni konkrétni Skoly. Z vyzkumu vyplynulo, ze pokud si uchazeci voli obor
studia, je pfi rozhodovani v prvni fadé nejvice dulezité posouzeni, jaka je v daném
oboru kvalita vyuky a kvalita vyucujicich. Druhym faktorem pfti rozhodovani bylo

zjiSténi, zda se na uvedené Skole plati Skolné. Tietim dalezitym faktorem byla prestiz

5 DOMBROVSKY, T. ,,Co o&ekavaji zajemci o vysokoskolské studium,* Psychologie dnes 11 (2013): 5.
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Skoly. Za nejméné dilezité pii volbé Skoly je potom nizkd obtiznost pfijimacich

zkousek a studia. Méné dilezitou roli hraje také lokalita $koly.®

2.3. Spokojenost se studiem na VOS, stabilita profesni volby

Nérodnim ustavem odborné¢ho vzdélavani bylo v roce 2005 provadéno Setfeni mezi
budoucimi absolventy VOS. Setieni bylo provadéno v ramci projektu, ze kterého jsou
vystupy pro integrovany informacni systém o uplatnéni absolventi $kol na trh prace

(ISA). Bylo vybrano vice oborti a kol pokryvajici prevladajici ¢ast CR.”

Diivod, pro¢ si studenti voli VOS a nikoliv VS je podle prizkumu ten, Ze je velka
poptavka po studiu Vv oboru socidlni prace, kdy nezalezi na skutecnosti, zda bylo
vzdélani dosazeno na VOS nebo na VS. Druhym podstatnym divodem bylo nepiijeti

na VS stejného oboru.®

Pti zjiStovani stability profesni volby u budoucich absolventli bylo zjisténo, Ze chce
pfimo v oboru pracovat 78 % studentii VOS socialni prace. 10 % studentii chce najit
uplatnéni v ptibuznych oborech. Zcela v jiném oboru se chce uplatnit 5 %. Pouze 7 %
studentl uvedlo, Ze je jim lhostejné, v jakém oboru budou pracovat.® (Pfechod

absolventt vyssich odbornych $kol do praxe a jejich uplatnéni - I. etapa str. 70)

2.4. Faktory, které ovlivnily studenty VOS DomaZlice pro volbu této $koly

V ramci vyzkumu jsem se dotazoval respondentl ze vSech forem studia na zjisténi,
z jakého diivodu si zvolili pravé Vyssi odbornou Skolu socidlni prace v DomaZlicich.
Tato otazka byla zaméfena na jejich motiv ¢i faktor, pro¢ dali pfednost pravé této skole
se zamétfenim na socidlni praci, pied jinou Skolou, kterd poskytuje vzdélani ve stejném
oboru nebo vzdélani v tomto oboru na vysoké Skole. Vychazel jsem z nékolika fakti,
které byly uvadény studenty pfi Setfeni pred tvofenim dotazniku. Studenti uvadeli, ze §li
na tuto konkrétni §kolu z nékterych z nasledujicich diivodi. Skola byla v misté jejich
bydlisté nebo v blizkosti bydlisté. Nejblizsi Skoly stejného oboru jsou nejblize v Plzni,
ktera je 55 km vzdalena. Zde je toto vzdélani poskytnuto na Pedagogické fakulté

Zapadoceské univerzity, také na Vyssi odborné Skole, kde je vSak studium zpoplatnéno.

& DOMBROVSKY, T. ,,Co oc¢ekavaji zajemci o vysokoskolské studium, Psychologie dnes 11 (2013): 5.
7 Srov. TRHLIKOVA, J — ULOVCOVA, H — VOJTECH, J.. ,, PFechod absolventii vyssich
odbornych skol do praxe.”s. 3.
8 Srov. Tamtéy, s. 25.
9 Srov. Tamtéy, s. 70.
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Déle je ve vzdélani v oboru socidlni prace poskytovano na vyssi odborné skole
V Prachaticich, které jsou vzdalené 120 km, a na Jihoteské univerzité v Ceskych
Bud¢jovicich, které jsou vzdalené 140 km. Déle uvadéli, ze Skola ma dobrou povést,
tedy kvalitni ¢i pln€ dostacuji vyuku a ucitele. Dale studentim vyhovovalo nizké
skolné, které ¢inni 1.500,-K¢& za jedno obdobi. Casto se objevovala skute¢nost, Ze
vzdélani Vyssi odborné Skoly je poskytovano ve stejnych budovach, ve kterych
poskytuji vzdélani také stfedni Skoly Obchodni akademie Domazlice a Stfedni zdravotni
Skola Domazlice. Proto byli néktefi studenti ovlivnéni faktem, Ze mohou nadale chodit
do znamého prostiedi, a ziskat vy$s$i odborné vzdélani v oboru socialni prace, aniz by
museli dojizdét do jiného lokality nebo si zvykat na jiné prostfedi. Pfi studiu se zejména
studenti dalkového studia nechévali ovliviiovat svymi ptateli, kolegy ze zaméstnani ¢i
jinymi lidmi, ktefi zvazovali studium v oboru a nechtéli na studium dojizdét sami. Tedy
se davaly dohromady skupinky, zejména za tcelem spole¢ného dojizdéni. Pokud se
nechali ovlivnit studenti denniho studia, byli vétSinou ovlivnéni ze strany svych rodicu,
ktefi je presvédCovali o potiebé vzdélani. Také se vyskytovali studenti, ktefi na skolu
nastoupili pouze z divodu ziskani vyssiho odborného vzdélani, aby tak mohli
vykonavat svoji profesi, ktera byla Casto ve zcela jiném oboru. Z legislativy platné
Vv jejich oboru ¢i zaméstnani vyplyva, ze pro vykon jejich povolani na ur€itych pozicich
musi spliiovat nejméné vyssi odborné vzdélani, to vSak neni podminéno oborem, ktery
vystuduji. Do dotazniku jsem navic zafadil mozZnosti, Ze je Skola nendro¢na a moznost
uvest jiny divod, ktery nebyl uveden. Respondenti méli vybrat jeden z vySe uvedenych
faktoru, ktery je nejvice ovlivnil pfi rozhodovani pro nastup na tuto Skolu, i kdyz je

zfejmé, ze faktori miize byt vice.
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Graf &. 1: Faktory pro studium na VOS
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Z uvedeného grafu ¢&. 1 je patrné, Ze studenti VOS za faktor, ktery nejvice ovlivnil vybér
Skoly, povazuji lehkou dosazitelnost, tedy, Zze Skola je v misté jejich bydlisté nebo je
pro né lehce Casové dosazitelnd. Tuto mozZnost zvolilo 39 % respondentd. Dal$im
pro studenty finan¢né piijatelné. Tento faktor jako hlavni oznacilo 20 % respondentl.
Za treti dulezity faktor, ktery zasadn€ ovlivnil 16 % studentl, je dobra povést skoly,
tedy povést kvalitni vyuky a vyucujicich. Ovlivnéni jinou osobou uvedlo 8 %
respondentl, zvyk na Skolni budovy, do kterych ptfed tim dochazeli, uvedlo 6 %
respondentli, ¢asovou a finanéni vyhodnost bez zajmu o obor bylo uvedeno 3 %
respondentl a pouze 1 % respondentd uvedlo, ze Skola je nenaroc¢nd. 7 % respondentii
uvedlo jiny divod, kdy 5 respondentli uvedlo, Ze si $kolu vybrali podle zajimavého
sloZeni pfedméti, 3 respondenti uvedli, Ze pii jejich ndstupu nebyl otevien stejny oboru
na VOS vPlzni a 2 respondenti uvedli, Z¢ na $kolu 3li na doporudeni jejich
zaméstnavatele. Pouze jeden respondent odpovédél, Ze $el na VOS, protoze se nedostal

na vysokou Skolu.
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Graf €. 2: Rozdéleni dle skupin
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Podivame 1i se na graf ¢. 2, jaké faktory preferovaly jednotlivé skupiny respondentt,
zjistime nasledujici skute¢nosti. U respondentti denniho studia ptevladal jednoznaéné
faktor dosazitelnosti, kdy jej za hlavni povazovalo 27 respondentt, coz je 43 %. Pocty
respondentt, kteti preferovali jiné faktory, neptesahly hranici 12 %. Nikdo ze studenti
neuvedl, Ze by preferoval finanéni a c¢asovou vyhodnost, bez z4mu o obor.
U respondentti dalkového studia, kteti pracuji v oboru, byl 33 % oznacen jako hlavni
faktor dobra povést Skoly. 31 % respondentt za hlavni faktor oznacilo lehkou
dosazitelnost. Dale 22 % respondentii oznacilo za hlavni faktor finan¢né pfijatelné
naklady za studium. U respondentt dalkového studia, kteti v oboru socialni prace
nepracuji, znovu jako hlavni prevladal faktor dosaZitelnosti, kdy jej za hlavni
povazovalo 42 % respondentii. 25 % respondentii povazuje za rozhodny faktor finan¢ni

ptijatelnost nakladu.

2.5. Pristupy ve vzdélavani v socidlni praci

Vzdélavani socidlnich pracovnikt je dalezité z hlediska jejich vykonu, profesionalizace
a identity oboru. Zplsob, jakym jsou socidlni pracovnici vzdé€lavéani, vyplyva
ze vzajemné shody mezi vzdélavateli, poptdvkou spolecnosti a samotnou komunitou
socialnich pracovniktll. V soucasné dob¢ se vychazi z Minimalniho standartu vzdélavani

Vv socidlni praci, ktery byl prosazen Asociaci vzdélavatelli v SP, jako nastroj zajist'ujici
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kvalitu vzdé&lavani.'® Dilezité je to, Ze $koly si mohou uchovat svou vlastni specifi¢nost,
minimalni standart vSak zajiSt'uje minimum védomosti z oboru, které bude znat kazdy
vystudovany socialni pracovnik. Specifi¢nosti §kol se rozumi, ze Skoly mohou vyuzivat
pojeti vzdélavani dle vlastni volby. Témito jsou tii zadkladni pfistupy. Ptistupy zamétené

na dikazy, kompetencni pfistupy a reflexivni piistupy.

Na naSich Skolach socidlni prace je upiednostiiovan kompetencni model vzdélavani.
Tento model vSak muaze v riznych podobach obsahovat prvky charakteristické spise
pro praxi zalozenou na dikazech ¢i pro reflexni pfistup. Kompetenéni modely jsou
zalozeny na zakladé behavioralnich teorii. Vychazi se zde z odpovédi na otazky, jak
fesit praktické problémy. Za timto ucelem byla vytvofena jasnd, strukturovana
a specificka voditka, kterd jsou socidlnimi pracovniky vyuzivana k plnéni stanovenych
cilt. Studenti si osvojuji specifické postupy pro feSeni danych situaci. Upfednostituje se
praxe, ktera je jako dulezitéjsi ¢ast dopliiovana teorii. Ta je dilezita zejména s ohledem
na kontrolu, zda se socidlni pracovnik rozhoduje spravné ¢i nespravné. Samotnou praxi

pak studenti postupy vice propracovavaji a zdokonaluji.!!

2.6. Vzdélavani na VOS Domailice

Vyssi odborna Skola Socidlni prace v Domazlicich sidli na adrese Erbenova 184, 344
01, Domazlice. Nazev Skoly je Vyssi odborna Skola, Obchodni akademie a Stfedni
zdravotnické Skola. Nazev vzdélavaciho programu je Socialni prace, kdy ndzev oboru
vzdélani je 75-32-N/.. Socidlni prace a socidlni pedagogika. Jsou zde dvé formy
vzdélavani. Denni, ktera trva 3 ro¢niky, tedy 6 obdobi, a dalkova forma, ktera trva 3,5
ro¢niku, tedy 7 obdobi. Vzdélavani je ukonceno absolutoriem, kdy dosaZzenym stupném
je vyssi odborné vzdélani. Dokladem je vysvédéeni o absolutoriu a diplom absolventa
VOS. Absolvent $koly miize uzivat oznadeni Diplomovany specialista DiS. Po ukonéeni
vzdélavani odpovida kvalifikace absolventa vesSkerym pozadavkim, které jsou
stanoveny zakonem ¢.108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist.

Absolvent $koly zptisobily pro vykon profese socidlniho pracovnika.*2

10 Srov. NAVRATILOVA, . ,,Vzdélavani v socidlni préci, s. 510.
1 Srov. Tamtéz, s. 511.
12 Srov. Vzdélavaci program socialni prace Vyssi odborné $koly, s. 2.
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2.7. Predpokladané kompetence socialniho pracovnika ziskané po studiu

VOS zaruCuje, Ze absolvent bude mit takové kompetence, které jsou zakladnim
predpokladem k vykonavani profese socialniho pracovnika na zadouci urovni. Budou
dostacujici k tomu, aby absolvent Skoly dokéazal v ramci své Cinnosti feSit nepfiznivé
zivotni situace a socidlni problémy klientd, pomahal pfi jejich zapojeni do zivota
ve spolecnosti a hajil zajmy znevyhodnénych skupin obyvatel. Je sezndmen s etickym
kodexem socidlnich pracovniki, je si védom toho, Ze je pro ngj profesné urcujici a mél
by jej dodrzovat na zaklad¢ vlastni vile. Absolventi jsou schopni pomahat klientim
a vést je k prebirani zodpovédnosti za sviij zivot a za feSeni svych problémi, ¢imz
predchazeji jejich zavislosti na socidlnich sluzbach. Studenti jsou srozuméni s tim, Ze je

potieba se dale celozivotné vzdélavat, zejména v oblasti, ve které pracuji.'®

Dulezitou soucasti vzdélavani je odborna praxe, pti které se student utvaii pro nékteré
z potencionalnich zaméstnani, u¢i se komunikaci s klienty, ale také s ostatnimi
pracovniky ve vybranych oblastech, uc¢i se zvladdat psychické vypéti v pomahajicich
profesich. Absolvent je vybaven znalosti jednoho ciziho jazyka. V tomto jazyce je
schopen v oboru socidlni prace komunikovat. Tato jazykova vybavenost je silnou
podporou pro moznost ziskani pracovniho mista v oblasti socialnich sluzeb ve statech

Evropské unie. Student ziskava Europas socialniho pracovnika.'*

V oblasti védomosti zisk4 student znalost platné legislativy, véetné potfebného pravniho
védomi, orientuje se v oblasti socialni prace ve svété, v Ceské republice, je v potfebném
rozsahu sezndmen se sluzbami socidlnich sluzeb v daném regionu. Ma zdkladni
informace o vychodiscich socialni prace, o psychologickych smérech a diagnostickych
metodadch v psychologii. Je obezndmen o naro¢nych Zzivotnich situacich klienta
a s postupy k jejich feSeni. Jsou mu zndmy postupy pro zaclenovani socidlné
vylou¢enych skupin do spolecnosti, pro reedukaci a resocializaci klient,, vcetné
postupt preventivnich, diagnostickych a vychovnych, ma povédomi o multikulturnim
souziti ve svété a v CR, chépe otdzku migrace a vyplyvajicich souvislosti. Je zptisobily
k vedeni profesionalniho rozhovoru, ktery dokaze ptizplisobit osobé klienta a dané
situaci, v oblasti socialni prace a sluzeb je schopen poskytovat zakladni poradenstvi, je

znaly prav klientl a zné postupy k jejich uplatnéni, postupy krizové intervence, dokaze

18 Srov. Vzdélavaci program socidlni prace Vyssi odborné skoly, s. 6.
14 Srov. Tamtéz, s. 7.
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dojednat zakazku. Klientovi poskytuje prostor pro vyjadieni vlastnich nazord, projevuje
emocni podporu, objevuje jeho silné a slabé stranky. Absolvent Skoly je schopen si
samostatné planovat svou praci, vést efektivni komunikaci a navazovat potfebnou
spolupraci, pracovat v tymu a uvédomit si své postaveni v ném. Umi vyuzivat zakladni
technické a kanceléiské prostfedky ke zvladani potiebné administrativy, k vyhledavani
a zpracovani informac¢nich zdroji. Svou odbornost dokaze prezentovat osobnim
portfoliem. U nékterych dovednosti nelze zarudit, Ze je absolvent bude uplatiovat
z diavodu osobnostnich vlivli,, které nelze v pribéhu studia ovlivnit. Jedna se
o dovednost pfipustit si sebekritiku, umét piijimat kritiku a dokézat z toho vyvodit
zadouci zmény, dodrzovat spolecenské normy chovéni, byt loajalni k organizaci,
respektovat spolupracovniky a dodrzovat eticky kodex, pokud mozno z vlastniho
presvédéeni. °

2.8. Uplatnéni absolventa VOS DomaZlice

Uplatnéni absolventa se ofekava zejména na pozici socidlniho pracovnika. A to jak ve
statnim, tak v nestatnim sektoru poskytovani socialnich sluzeb. Piedpoklada se, ze
absolvent mtize nalézt uplatnéni i v jinych oblastech, kde se pfedpoklada vysoka troven

schopnosti komunikace s lidmi.

Oblasti, ve kterych se miiZze absolvent uplatnit, 1ze rozd¢lit do ctyf oblasti. Oblast
poradenskou, kde se poskytuje zékladni a odborné poradenstvi, zejména v okruhu
systému socidlniho zabezpe€eni a systému zaméstnanosti, a z toho vyplyvajicich prav
a povinnosti. Oblast pifimé péfe s ruznymi cilovymi skupinami v terénnich,
ambulantnich a pobytovych forméach sluzby socialni péce. Oblast komunitniho
planovani a projektovani socidlnich sluzeb. A oblast humanitarnich aktivit, kde je cilem
zajistit udrzZitelné zdroje. Absolvent mlZe dale pokraCovat ve vzdélani v oboru
na vysoké Skole. Student neni pfipravovan k pfimému plsobeni v pedagogicke,
oSetfovatelské a pecCovatelské sluzbé. Rovnéz neni pfipravovan k samostatnému
védeckému vyzkumu. Je zde pfedpoklad, Ze absolvent Skoly mlze vykonéavat profesi
socidlntho pracovnika na téchto typovych pozicich. Odborny socidlni pracovnik,
odborny socialni pracovnik v socialnich sluzbach, v peCovatelské sluzbe, v péci
0 postizené, socidlni pracovnik na méstském nebo obecnim ufadé, v zatizeni socidlni

péce, ve vezenstvi, ve zdravotnické organizaci, v pedagogické psychologické poradné,

15 Srov. Vzdélavact program socialni prace Vyssi odborné skoly, s. 8.
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samostatny socidlni pracovnik. V oblasti socidlnich sluzeb je piedur¢ené mozné
zatazeni na téchto pozicich. Koordinator pecovatelské sluzby, rehabilitaéni pracovnik
specialista pro 1é¢bu praci, odborny asistent, poradce nebo odborny ¢i samostatny
kontaktni pracovnik v socidlnich sluzbach, odborny resocializacni pracovnik

a samostatny resocializa¢ni pracovnik.®

18 Srov. Vzdélavaci program socidlni prace Vyssi odborné skoly, s. 8-9.
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3. Profese socidlni prace

3.1. Vymezeni socialniho pracovnika

V odborné literatuie je mnoho definic, které urcuji, kdo je to socialni pracovnik a co
predstavuje socialni prace. Pro potieby mé prace, kdy budu hovofit o profesi socialniho
pracovnika, je nutné se seznamit s platnou legislativou v CR, kdy je nutné vychazet
ze zdkona &. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach.}” Tento zcela jednoznacné pravné
upravuje, kdo je socidlni pracovnik. V zdkoné neni vyjadiena definice socidlniho
pracovnika, ale zcela striktné jsou popsany ¢innosti, které socialni pracovnik vykonava,
predpoklady k vykonu socialniho pracovnika, které musi byt pro ¢innost socialniho

pracovnika splnény, a povinnost dal§iho vzdélavani socidlniho pracovnika.

™o r

Prestoze se socialni prace povazuje za jeden ze zakladnich pilifG socidlniho systému
Vv nasi spolecnosti, nebyl do ucinnosti zdkona statut socidlniho pracovnika pravné
osetfen zplusobem, ktery by nalezit¢ odrazel predpokladané postaveni ve spolecnosti.
V uvedeném zdkon€ jsou postaveni a naplii ¢innosti uvedeny v ¢asti osmé, v §§ 109,

110a111.8
Podle § 109 vykonava socialni pracovnik nasledujici ¢innosti:

socialni Setfeni

- socialni poradenstvi

- poradenstvi socidlné pravni

- odborné Cinnosti v zafizenich poskytujici socialni prevenci

- depistdzni Cinnost

- poskytovani krizové pomoci

- socialni rehabilitace

- zabezpeCuje socialni agendy, do které patii také Setfeni a feSeni socialné
pravnich problému organizaci, které poskytuji sluzby socialni péce

- analytickou, metodickou a koncepéni ¢innost v socialni oblastit®

V § 110 jsou uvedeny piedpoklady, které jsou nutné pro vykon socidlniho pracovnika.
Za tyto predpoklady zdkon povazuje zpusobilost k pravnim ukonlim, zdravotni

zpusobilost, odbornou zpiisobilost podle Zakona o socidlnich sluzbach a bezuhonnost.

17 Srov. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

18 Srov. Tamtéz, §§ 109, 110, 111.

19 Srov. Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 109.
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V ramci uvedeného zakona je beztthonny ten, jenz nebyl pravomocné odsouzen
za umyslny trestny ¢in. Nesmi byt pravomocn¢ odsouzen ani za nedbalostni trestny ¢in,
ktery by souvisel s vykonem c¢innosti v socidlnich sluzbach. Pro potieby tohoto zékona
se za bezuhonného nepovazuje ani ten, jehoz odsouzeni bylo pro tyto trestné Ciny
zahlazeno. Odbornou zpusobilost upravuje § 110 odst. 4 tohoto zakona. Odborné
zpusobilosti 1ze dosdhnout vys$$im odbornym vzdélanim v oborech zamétenych na
socialni préci, socidlni pedagogiku, socialn¢ pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,
socialni praci a socialni pedagogiku, socialni a humanitarni praci. Dale vysokoskolskym
vzdélanim v bakalafském nebo magisterském studijnim programu v oborech socialni
prace, socialni politiky, socidlni pedagogiky, socidlni péce nebo socidlni pedagogiky.
Odbornou zplsobilost 1ze také ziskat absolvovanim kurzi ve vySe uvedenych oborech,
které jsou v rozsahu nejméné 200 hodin, podminéné praxi ve vykonu povoléani socidlni
pracovnika po dobu nejméné péti let. Dal§i podminkou je dokoncené vysokoskolské
vzdélani, které vSak nemusi byt v zadném z vyse uvedenych obord. Podle odst. 5
potom ve zdravotnickych zafizenich ustavni péce postaci k odborné zpusobilosti
pro vykon socialniho pracovnika zpiisobilost jiz ziskand pro vykon zdravotnického
povolani. Zdravotni zplsobilost je ziskdna od obvodniho ¢i zavodniho 1ékate. Socialni
pracovnik ma potom z uvedené¢ho zdkona povinnost dalSiho vzdéldvani, za ucelem
obnoveni a doplnéni potfebné kvalifikace ve své oblasti vykonu povolani socidlniho
pracovnika. Za potiebné vzdélani se povazuje specialni vzdélavani na VS a VOS, uéast
v akreditovanych kurzech, odborné stdze v zafizenich socidlnich sluzeb a tcast

na Skolicich akcich.?

3.2. Vyzkumné Seti‘eni ke zjisténi vztahu k vykonu povolani socidlniho pracovnika
po ukonceni vzdélavani u vSech studenti

Hypotéza ¢. 1: Studenti prezencni i dalkové formy studia chtéji po Fadném

ukonceni vzdélavani vykonavat povolani socidlniho pracovnika.

Pro ovéfeni této hypotézy je zasadni otdzka C. 4. V této otazce se respondenti mohli
vyjadrit kjejich soucasnému postoji k vykonu profese socidlniho pracovnika.
Respondentiim byly nabidnuty moznosti uvést, ze chtéji po studiu vykondvat praci

na pozici socialniho pracovnika, praci na jakékoliv pozici v socidlnich sluzbach, ktera

20 Srov. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 110.
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vyzaduje vzdé€lani, nebo préci na jakékoliv pozici v socialnich sluzbach, ktera vzdélani
nevyzaduje. Dal§i moznosti pro respondenty bylo pokracovat ve studiu socidlni prace,
kdy se mohou o profesi socialni prace rozhodnout pozdé¢ji. Pokud by vsak chtéli
vykonavat ¢innost v oboru a soucasn¢ dale pokracovat ve studiu, méli zvolit odpovéd’,
ze chtéji pracovat v oboru. Pro ptipad, Ze by respondenti nechtéli v oboru pracovat, méli
moznost uvést, Ze nechtéji pracovat v oblasti socialnich sluzeb, ¢i o praci v socialnich
sluzbach budou usilovat jen v krajnim piipadé a soucasné se budou snazit nalézt praci

V jiné oblasti. Pfipadn¢ mohli uvést jiny ditvod, kde se mohli nasledné pisemné vyjadfit.
Kolik respondentti chce pracovat na pozici socialniho pracovnika?

Nejprve bylo nutné rozdélit vSechny studenty podle jejich rozhodnuti ve vztahu
k vykonu povolani profese socialniho pracovnika. Jak je uvedeno v grafu ¢. 3, ze 193
respondentli odpovédélo 34 % respondentd (65), ze po ukonceni studia chce vykonavat
profesi socialniho pracovnika. 20 % respondentt (38) chce po ukonceni studia pracovat
Vv oblasti socidlnich sluzeb, ovSem na pozici, na které se pozaduje nejméné vzdélani
z VOS, 15 % respondentii (28) chce po ukondeni studia pracovat v socialnich sluzbach
na jakékoliv pozici. 15 % respondentd (29) neni doposud rozhodnuto, zda budou
V oboru pracovat a odpovédéli, Ze budou pokracovat v dal§im studiu. Zda se bude jednat
o pokracovani studia ve stejném nebo jiném oboru nebylo specifikovano. Béznou praxi
viak je, Ze néktefi absolventi VOS si dodélavaji vysokoskolské tiileté vzd&lani

ve stejném oboru.

Pracovat v oboru chce jen v krajnim pfipad¢ 21 respondentt, tedy 11 %. I ti se vSak
budou snazit v oboru nepracovat. Pouze 12 respondentt, tedy 6 %, uvedlo, Ze nechtéji

V oboru socialni prace a socialnich sluzeb pracovat.
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Graf €. 3: Rozdéleni dle pracovnich
pozic
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ze vSech dotazanych respondentu chce vykonavat

profesi socialniho pracovnika 65 respondenti, tedy 34 % respondenti.

Kolik respondentii chce pracovat na pozici socidlniho pracovnika a doposud na této

pozici nepracuje?

Budu li se zabyvat otazkou, kolik respondentli chce pracovat na pozici socidlniho
pracovnika a na této pozici doposud nepracuje, je nutné vychdzet z poctu 65

respondentt, kteti uvedli, ze chtéji vykonavat profesi socidlniho pracovnika.

Graf €. 4: SPk dle skupin
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zgrafu ¢. 4 je patrné, ze na pozici socialniho pracovnika chtéji nejvice pracovat
respondenti z fad student dalkového studia, ktefi jiz v oboru pracuji. Téchto je 32, coz
¢ini 49 %. Nasleduji je studenti dalkového studia, ktefi v oboru nepracuji, kterych je 18,
coz ¢ini 28 %. Z 65 respondenttl, kteti chtéji pracovat na pozici socidlniho pracovnika
jich tedy je 50 studentt z dalkové formy studia. Zatimco u prezencni formy studia chce

na pozici socialniho pracovnika pracovat pouze 15 studenti, coz ¢ini 25 %. Viz graf ¢.

5.

Graf €. 5: Chtéji byt SPk
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na pozici socidlniho pracovnika nepracuji studenti prezencniho studia, tedy 15
respondenttl, a studenti dalkového studia, ktefi nepracuji v oboru, tedy 18 respondenti.
U 32 studentii dalkového studia, ktefi pracuji v oboru socidlni prace nebo oblasti
socialnich sluzeb, je nutné ovéfit, zda pracuji pfimo na pozici socidlniho pracovnika, ¢i
nikoliv. K ovéfeni se pouziji hodnoty ziskané v otazce ¢. 1a), kde tito studenti uvadéli
diivod k nastupu studia na VOS s ohledem na jejich pracovni pozici a vztah k vykonu
profese socidlniho pracovnika. Mimo jiné uvadéli, zda jsou zaméstnani na pozici

socidlniho pracovnika ¢i zda pracuji na jiné pozici v socialnich sluzbach.
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20 respondentli z téch, ktefi cht&ji pracovat na pozici socidlniho pracovnika, uvedlo, Ze
jiz na této pozici pracuje, zatimco 12 respondenti uvedlo, Ze pracuje pouze v socialnich

sluzbach.

Ptifadime li té€chto 12 respondentti k 15 RPS a 18 RDN, zjistime, Ze z celkového poctu
respondentl je 45 respondentli, ktefi chtéji po studiu vykonavat profesi socidlniho

pracovnika, a dosud na této pozici nepracuji. Viz graf ¢. 6.

Miuzeme tedy uvést, Ze z poctu 193 dotdazanych respondentti se bude pouze 23 %
respondentl po ukonceni studia snazit uplatnit své vzdélani pii ziskani pracovniho mista

na pozici socidlniho pracovnika.

Graf ¢. 6: Chtéji byt SPk, dosud
nejsou na pozici SPk

M respondenti, kteri
dosud nepracuji na
pozici socidlniho
pracovnika a budou
o tuto pozici usilovat

H vsichni respondenti

Zdroj: vlastni vyzkum
Duivody, pro¢ nechtéji studenti pracovat v oboru socialni prace?

Pti vyhodnocovani otazky ¢. 4 byly oznaceny dvé skupiny studentt, ktefi po ukonéeni
studia nechtéji pracovat v oboru socialni prace ani v oblasti socidlnich sluzeb. Jak je
uvedeno Vv grafu ¢. 7, v prvni skuping je celkem 12 respondentl, coz je 6 %, ktefi po
ukonceni studia nechtéji vilbec vykonavat profesi socialniho pracovnika ani pracovat
Vv socialnich sluzbach. Zatimco v druhé skupiné je 21 respondenttl, coz je 11 %, ktefi
piipoustéji, ze v oboru budou pracovat pouze v krajnim ptipad¢, avsak ptesto se budou

snazit nalézt zaméstndni v jiném oboru.
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Graf €. 7: Respondenti, ktefi nechtéji
vykondvat profesi socialni prace a
socialnich sluzeb
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V prvni skupiné respondentti, ktefi v oboru nechtéji pracovat viibec, jich 10 jiz v otdzce
¢. 1 uvedlo, ze na Skolu nastoupili s tim, Ze v oboru pracovat nechtéji. Ztoho 5
respondentli uvedlo, Ze potfebuji vzdélani nejméné z VOS, aby mohli vykonévat jiné
povolani, 2 respondenti chtéji ziskat novou odbornost, 2 respondenti jako divod uvedli,
7e se nedostali na VS zcela jiného oboru, a 1 respondent studuje jen z diivodu ziskani
titulu vedle jména. Pouze 2 respondenti v této skupiné uvedli, ze chtéli v oboru

pracovat, ale v pribéhu studia zménili sviij nazor.

Druhou skupinu tvoii 21 respondentd, coz je 11 %. Tito respondenti uvedli, Ze v oboru
chtéji pracovat pouze v krajnim ptipad¢, ale i pfesto se budou snaZzit nalézt zaméstnani
Vv jiném oboru. Z tohoto poctu jich 20 jiz na pocatku dotazniku uvedlo, ze v oboru

nechtéji pracovat.

Pro¢ se tedy respondenti z této skupiny rozhodli pro studium socialni prace? Jak je
uvedeno v grafu ¢. 8, tak 7 respondenti uvedlo, Ze potiebuje vzdélani v jakémkoliv
oboru, aby mohli vykonavat jiné povolani. 6 respondentii si studium socialni prace
zvolilo jako nahradni feSeni, kdy chtéji nastoupit na studium jiného oboru, kam se
prozatim nedostali nebo se jesté nerozhodli, jaky obor studovat. 5 respondentt si chce
rozsifit odbornost a 2 respondenti studuji pouze z diivodu, ze chtéji ziskat titul vedle

jména, bez dal§iho divodu.

Pouze jeden respondent uvedl, Ze chtél pracovat v socialnich sluzbach, ale v prub&hu

studia sviij ndzor na toto povolani zménil.
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Graf €. 8: Nechtéji pracovat v soc. sl.
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Zaméfime li se na zjiSténi, pro¢ 3 uvedeni studenti zménili v prib&hu studia sviij nazor,
pro¢ v oboru nechtéji pracovat, je nutné vychazet z otazky ¢. 4, 5, 20 a 21, kde se mohli

respondenti ke zméné volné vyjadrit.

RPS €. 47 v otazce €. 1 uvedl, Ze na Skolu nastoupil, aby mohl po ukonceni studia
pracovat Vv socidlnich sluzbach. Ke zméné se vyjadiil v otdzce €. 4., kde uvedl RPS 47:
., Piivodné jsem v tomto oboru pracovat chtéla, ale pred nastoupenim do 3. rocniku mé
zdjem o tuto praci presel. Malé uplatnéni a penize.” Dale se uvedeny respondent
vyjadiil v oteviené otazce €. 24. ,,Na Skole jsem jen proto, Ze je to posledni rok
a kdybych to vzdala, doma by mi to neodpustili. Jeste minuly rok jsem méla predstavu,
Ze budu pracovat na uradé (DOZP — prispévek na mobilitu). Byla jsem tam na praxi,
libila se mi ta prace, kolegyné Fikaly, Ze by mé tam chtély..., ale nastoupil tam nékdo
jiny a mé postupem casu doslo, ze ani tahle prace neni pro mé a Ze v oboru, ktery

3

studuji, pracovat nechci. *

RDN 55 rovnéz nastoupil s imyslem pracovat po studiu v oblasti socialni prace. Své
rozhodnuti odiivodnil respondent v otdzce €. 4. ,, Po ukonceni studia nebudu pracovat
v oboru, piivodné jsem to méla v planu, ale po par zméndch vim, Ze studium na této
Skole nevyuziji. Skolu dokoncim, kdyz jsem ji uz zacala.” Déle v otazce &. 5 bylo

dodéno, Ze ziskala novou praci, kde nepotiebuje Zadné vzdélani.

28



RPS 46 chtél na pocatku studia také pracovat v oblasti socialnich sluzeb. Svou zménu
odivodnil nasledovné: |, Videni bezvychodnosti a nepoucitelnosti klientii, syndrom
vyhoreni.“ Do oteviené otazky jakou mél piedstavu o socidlni praci pred nastupem
na studium, uvedl: ,, Pomdhat lidem, ukdazani jim spravné cesty, pecovani o né, pokud to
nezvladnou. “ Ke svému pohledu na socidlni praci v souc¢asné dobé uvedl, ze socialni
prace je: , Ndrocnda vycerpavajici prace (psychicky), clovek musi zvladat dobre

pretvarku a komunikaci.

Z uvedeného vyzkumu k hypotéze ¢. 1, Ize konstatovat nasledujici. Pokud bychom
se zabyvali zjiténim, kolik studentd VOS Domazlice chce pracovat v oboru socialni
prace ¢i v oboru socialnich sluzeb, jednalo by se o 68 % respondentti (131). Vyzkumem
vsak bylo ovéfovano, zda studenti prezen¢ni i dalkové formy studia chtéji po fadném
ukonceni vzdélavani vykonédvat povolani socidlniho pracovnika. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze vykonavat profesi socialniho pracovnika chce z celkového poctu 193
respondenti pouze 65 respondenti, tedy 34 %. Hypotéza se tedy nepotvrdila. Viz.
graf €. 9.

Graf €. 9: Kolik respondentti bude
usilovat o pozici SPK po studiu
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Zdroj: vlastni vyzkum
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3.3. Vyzkumné Seti‘eni ke zjiSténi vztahu K vykonu povolani socialniho pracovnika
po ukonceni vzdélavani u pracovniki v socialnich sluzbach

Dalsim dil¢im cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda studenti, ktefi nepracuji pfimo
na pozici socialniho pracovnika, ale pracuji v oboru socialni prace nebo Vv organizaci,
ve které je pracovni pozice socialniho pracovnika zfizena, nastoupili na studium
z duvodu, aby pozici socidlniho pracovnika v jejich organizaci, nebo v obdobné

organizaci, ziskali. Pro toto zjisténi jsem si stanovil nasledujici hypotézu.

Studenti pracujici v oblasti socialni prace ¢i v organizaci, ve které jsou ziizeny
pozice socialnich pracovnikii, chtéji po ukonéeni studia na VOS DomaZlice ziskat

ve své organizaci pozici socialniho pracovnika.

Pro ovéfeni této hypotézy byla vyuzita data opét z odpovédi na otazky €. la, 2,4 a 5,
na které odpovidali pouze respondenti dalkové formy studia, ktefi pracuji v oboru

socialni prace a oblasti socialnich sluzeb, tedy RDP.

K tomu, zda studenti pracuji ¢i nepracuji v oboru, se mohli sami vyjadfit na pocatku
dotazniku. Pokud uvedli, ze v oboru pracuji, méli uvést, vjakém zafizeni pracuji,
s jakou skupinou klientl pracuji a jak dlouho v oboru pracuji. U studentii denniho studia
je predpoklad, ze nikdo z nich neni zaméstnan. Na studijnim oddé€leni bylo potvrzeno,
ze nikdo ze studentdl prezen¢niho studia nema individualni plan studia z diivodu, ze by

vykonaval n¢jaké povolani.

Pro ucely ovéfeni této hypotézy je potieba nejprve zjistit pocet respondentti z dalkové
formy studia. Tento pocet byl zjistén jiz pii prvotnim rozdéleni dotaznikli, kdy bylo
zjisténo, ze z dalkové formy studia na dotaznik odpovédélo 130 respondenti. Jak je
uvedeno v grafu ¢. 10, z téchto 130 respondentt jich 54, coz je 42 %, pracuje v oboru
socialni prace ¢i socidlnich sluzeb. 76 respondentii, coz je 58 %, pracuje mimo tento

obor.
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Graf €. 10: Respondenti dalkového
studia
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi analyzou je zjiSténo rozdéleni respondentd, kteti uvedli, Ze v oboru pracuji.
Zuvedeného grafu ¢. 11 je patrné, ze pfimo na pozici socialniho pracovnika je jiz
V soucasné dob&€ zaméstnano 23 respondentii. 31 respondentll pracuje v oblasti
socialnich sluzeb, kde je pozice socidlniho pracovnika. U téchto respondenti byla
v dotazniku provedena kontrola, zda se vyjadfili k tomu, Ze by se u nich zménila
pracovni pozice od nastupu na studium do soucastné doby. Nikdo z respondentli se
v dotazniku ke zméné nevyjadrtil, proto predpokladam, ze jejich pracovni pozice se

nezménila.

Graf €. 11: Respondenti pracujici v
oboru

f)Nejsem na pozici SPk, po ziskani vzdélani odejdu do
jiné organizace poskytujici socidlni sluzby.

e)Nejsem na pozici SPk, o tuto pozici neusiluji, chci
mit jen vzdélani v oboru socialni prace.

d)Nejsem na pozici SPk, tuto pozici ziskam ihned po
naplnéni vzdélani.

c)Nejsem na pozici SPk, ale chtél bych tuto pozici ve
vlastni organizaci ziskat.

b)Jsem na pozici SPk, spliiuji potfebné vzdélani ze 1
zakona, chci si v3ak vice rozsifit odbornost.

a)Jsem na pozici SPk, ale nespliiuji potfebné vzdélani 1
ze zékona.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pro ovérfeni hypotézy je nutné vychédzet pouze z tohoto poctu 31 respondentt, ktefi
v dobé nastupu na VOS Domazlice sice pracovali v oblasti socialni prace, ale
nepracovali na pozici socialniho pracovnika. Tito respondenti si mohli zvolit jednu
Z moznosti, ktera urCovala jejich vztah k vykonu profese socialni prace po ukonceni
studia. Moznosti byly nasledujici: chtél bych tuto pozici ve vlastni organizaci ziskat;
tuto pozici ziskdm ihned po naplnéni vzdélani; o tuto pozici neusiluji, chci mit jen
vzdélani v oboru socialni prace; po ziskani vzdélani odejdu do jiné organizace

poskytujici socialni sluzby.

Z ptedchazejiciho grafu je zifejmé, ze 8 respondentli na studium nastupovalo jiz
s imyslem, ze by chtéli ziskat pozici socidlniho pracovnika. 3 respondenti nastupovali
na Skolu s védomim, Ze pozici socidlniho pracovnika ve své organizaci ziskaji ihned
po ukonceni studia. U téchto studenti je pfedpoklad, Ze budou i naddle usilovat o pozici
socialniho pracovnika. 14 respondentli nastupovali na studium s tim, Ze chtéji pracovat
Vv socidlnich sluzbach a 6 respondentti uvedlo, Ze pfi néstupu jiz védéli, Ze po ukonceni

vzdélani chtéji odejit do jiné organizace poskytujici socialni sluzby.

Srovnanim s daty z odpovédi na otazku ¢. 4 jsem zjist'oval, zda se u téchto respondenti

zménil vztah k vykonu profese socialniho pracovnika.

U 8 respondentd, ktefi chtéji ziskat pozici socidlniho pracovnika, jich 5 stale chce tuto
pozici. Ke zmén€ imyslu doslo u 3 respondentl, kdy 1 chce pracovat v socidlnich
sluzbach na pozici, ktera vyZaduje vzdélani, 2 jsou rozhodnuti pokracovat ve studiu.
U 3 respondenttl, ktefi méli nastoupit na misto socialniho pracovnika ihned po studiu,

doslo u 1 respondenta ke zmén¢, kdy chce pokracovat ve studiu.

K vétsim zménam doslo u rozhodnuti u 14 respondentd, kteti chtéli ptivodné pracovat
jen v socialnich sluzbach. V prubéhu studia se 2 respondenti rozhodli, Ze po studiu
cht&ji vykonavat profesi socialniho pracovnika. 2 respondenti zachovali imysl pracovat
v socialnich sluzbach na pozici, ktera vyzaduje vzdélani a 5 respondentii na pozici, ktera
vzdélani nevyzaduje. 4 respondenti nejsou rozhodnuti a budou déale pokracovat

ve studiu. 1 respondent se rozhodl, Ze v oboru bude pracovat pouze v krajnim piipadé.

U respondentti, kteti mé&li pfi nastupu na Skolu v imyslu po ukonceni vzdélani odejit
do jiné organizace poskytujici socialni sluzby, se 3 respondenti rozhodli zlistat ve své

organizaci a usilovat o pozici socidlniho pracovnika. 2 respondenti chtéji po ukonceni
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vzdéelani pracovat v socialnich sluzbach na pozici, kterd vyzaduje vzdélani, kdy jeden
chce odejit do jiné organizace. 1 respondent chce pracovat v socidlnich sluzbach

na jakékoliv pozici.

V uvedeném grafu ¢. 12 jsou znazornény pocty respondentd, ktefi pracuji v oboru,

nikoliv na pozici socialniho pracovnika, kde jsou uvedeny zmény v pribehu studia.

Graf €. 12: Nejsou na pozici SPk

8

H Chtéji vykonavat profesi SPk

H Chtéji pracovat v soc. sluzbach

i Nejsou rozhodnuti - jdou dale
studovat

O R, N W H U OO N OO

Nejsem na Nejsem na Nejsem na Nejsem na
pozici SPk, ale pozici SPk, tuto pozici SPk, o pozici SPk, po
chtél bych tuto pozici ziskam tuto pozici  ziskani vzdélani
pozici ziskat. ihned po neusiluji, chci  odejdu do jiné
naplnéni  mit jen vzdélani organizace
vzdélani. v oboru socidlni poskytujici
prace. socialni sluzby.

Zdroj: vlastni vyzkum

Seéteme li pocet respondent, ktefi nejsou na pozici socialniho pracovnika, ale v otazce
¢. 4 uvedli, ze profesi vykonavat chtéji, ziskdme pocet 12 respondentd. Pti souctu
respondentli, ktefi v otdzce €. 4 uvedli, Ze chtéji pracovat v socidlnich sluzbach,
dostdvame rovnéz pocet 12 respondentii. 7 respondentli neni prozatim rozhodnuto

a chce pokracovat ve studiu. Viz graf ¢. 13.
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Graf €. 13: Respondenti pracujici v oboru socialni
prace nebo socialnich sluzeb, ktefi nejsou na
pozici SPk

H Chtéji vykondvat profesi SPk

H Nechtéji pracovat na pozici
SPk, ale chtéji pracovat v
soc. sluzbach

i Nejsou rozhodnuti - chtéji
pokracovat v dalSim studiu

Zdroj: vlastni vyzkum

V této vyzkumné casti jsem se snazil ovéfit hypotézu ¢€. 2, kterd znéla: Studenti
pracujici v oblasti socialni prace ¢i v organizaci, ve které jsou zfizeny pozice socialnich
pracovniki, chtéji po ukonceni studia VOS Domazlice, ziskat ve své organizaci pozici

socialniho pracovnika.

Provedenou analyzou dat respondentii, ktefi pracuji v oboru socialni prace nebo
socialnich sluZeb, ale nepracuji primo na pozici socidlnich pracovnikii, bylo
zjiSténo, Ze po ukonceni studia bude o vykon profese socidlniho pracovnika

usilovat pouze 12 respondentii, tedy 39 %. Hypotéza se tedy nepotvrdila.
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4. Pojeti socialni prace

4.1. Rizika riznorodosti pojeti socidlni prace

Musil hovoti o dvou extrémech riznorodosti pojeti socialni prace. A to jak bohatosti,
coz znaci mnoho pfilezitosti k uziti a¢innych prostiedkl socidlni prace, tak rozplizlosti,
coz zase znaéi skute¢nost, ze socialni prace mize byt chaotickd a nekomplexni.?*
Samotni socialni pracovnici se dostavaji pii feseni riznych véci do situace, kdy museji
pracovat Vv riznych komunikacnich urovnich, prezentovat svou praci v jiném svétle,
zastavat jiné zajmy. A to bez rozdilu, zda to tak sami vnitin¢ citi. Museji tedy pfepinat
Vv riznych pracovnich modech, hlidat se, aby to bylo vzdy spravné. To pro nékteré miize
byt velmi obtizné, a proto se pfed timto pfepindnim snazi unikat. Tito socidlni
pracovnici se potom izoluji do okruhu svych spolupracovniki, se kterymi si povidaji
o své pracovni ¢innosti, vytvaii sva spravna feSeni a vytvari spole¢né postupy, které se
stavaji stabilnimi a pfijatelnymi pro jejich vykon prace. Tim si pracovnici vytvari své
pojeti socialni prace.?? O co vic se socialni prace jevi zmatedna pro socialni pracovniky,
0 to vic se musi jevit neznamou pro vetejnost, uzivatele, zadavatele, ale 1 samotné
poskytovatele. Dochazi pak na rozdéleni socidlni prace jako na obycejné pomahani
lidem, ktefi to potiebuji, ale také na pomoci lidem, ktefi to nepotiebuji a socialni prace
je pak nastroj k neefektivnimu rozhazovani statnich prostiedkl. Na druhou stranu mtze
vetejnost vidét socialni pracovniky jako profesiondly, dnes jiz nezbytné pifi feSeni

obtiznych situaci lidi v nesnazich.

Pro kvalitni vykon povoléani socidlniho pracovnika je diilezité vytvofit idedlni podminky
a soucasné¢ zvysit kredit socidlni prace ve spolecnosti. Klicem k dosazeni je nabidnout
spolecnosti to, co je pro ni uZitecné a soucasné to nenabizi nikdo jiny, at’ uZ proto, Ze
nechce nebo to nedovede. Zde Musil vyslovuje dvé zakladni hypotézy ve vztahu
k profesi socialni prace. Prvni je tvrzeni, Ze v naSi spolecnosti je mnoho odpovédi
na otazku, v ¢em a jak mohou socidlni pracovnici lidem pomahat. V druhé hypotéze se
objevuje tvrzeni, Ze socidlni pracovnici VnaSi spolenosti nemaji dostatek vtle
ke vzajemné spolupraci a nalézani odpovédi, v ¢em by bylo vhodné lidem pomahat.
Musil se proto pokousi nalézt zptisob komunikace, ktery by vedl k navazani takovych

vztahli mezi socialnimi pracovniky riizného pojeti, aby mohl vzniknout spole¢ny zavér,

2 srov. MUSIL, L. ,,Riiznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu,* s. 60.
22 Srov. MUSIL, L. ,, Typologie pojeti socialni prace,” in Socidlna pedagogika, socidlna prica a
socidlna andragogika — aktudlne otdzky teorie a praxe, s. 43.
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jakéa nabizena forma pomoci socidlnich pracovniki, odlisnd od pomoci jinych obort,
muze byt nasi spole¢nosti poskytnuta. Zamérem je zvySeni kreditu socialni prace, aby
socialni pracovnici mohli ovliviiovat prostiedi vykonu socialni prace a ziskavat dostatek

finanénich prostiedki.?®

Prvni pomyslnou vlastovkou z vysledk tohoto snaZeni je nasledujici doporuceni.
Pti spolupraci neposilovat problémy, o kterych se dosud casto hovofilo, ale naopak
hovofit o pozitivnich vysledcich, které se objevuji a tyto v rdmci spoluprace posilovat.
To znamena nezaujimat takové komunikacni postoje, které by mohly druhé postavit
do pozice, kdy budou negativné hodnoceny. NahliZzet na praci ostatnich socialnich
pracovnikil inspirativné a pokouset si predstavovat, zda bych na jeho misté praci délal

stejné. Byt citlivy k novym podnétim a snazit se je uvadét do praxe.?*

Socialni pracovnici nemohou prosazovat svoje zajmy pro vykon profese, dokud k nim
nebude pfistupovano jako k rovnocennym partnerim. Aby K nim bylo pfistupovano
jako K partnerim, musi socialni pracovnici ziskat kredit umoznujici se do této role
postavit. Jde tedy o ziskani spoleéné piedstavy o vlastnim oboru socialni prace,
o vytvoreni kolektivni identity a o ndsledném piedlozeni jasné spolecné nabidky
socialnich pracovnikii pro spole¢nost, na feSeni problémovych situaci, které nejsou jiné

obory jejich béznymi a navyklymi zptisoby schopny obsahnout.?®

Nabidka socialni prace by méla obsahovat ¢tyfi zakladni atributy.
1. Odliseni od nabidky jinych pomahajicich profesi.
2. Srozumitelnost v nabidce socidlni prace, nahrazujici jeji roztrousenost.

3. Nabidka se musi jevit jako dosud ojedinéle vyuzivana, piesto pro spolecnost

potiebna.

4. Uplatnitelna a realnd pro naplnéni skute¢né i potencionalni zakazky od zadavatell ¢i

uwzivateli. 2

B Srov. MUSIL, L. ,,Riiznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola v¥konu,*“ s. 61.

24 Srov. MUSIL, L. ,,Poselstvi workshopu ¢. 1: Jak komunikovat s lidmi, ktefi délaji socidlni prdci,
ale jinak nez my?*s. 4

%5 Srov. Tamté, s.

26 Srov. MUSIL, Libor. ,, Riiznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu, “ s. 62.
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Jak sam Musil zdiraziiuje, u pokusu o vytvoifeni takové zakazky budou aktéti narazet
nejméné na tii prekdzky. Prvni bude zdsadni nesoulad v nazoru socidlnich pracovnikt
na to, co znamena pojem socialni prace. Druhy problém bude ve skuteCnosti, ze je
v soucasné dob¢ trend vymanovat se z jakychkoliv kolektivnich identit a uchylovat se
k samostatnosti, sob&stacnosti a nezastupitelnosti. A tfetim problémem, ktery z toho
vyplyva, je omezovani spoluprace s ostatnimi socialnimi pracovniky, zejména s témi,

ktefi nesdileji spoleéné piedstavy.?’

4.2. Typologie pojeti socialni prace

V profesi socialni prace na sebe pracovnik bere povinnosti a stim spojenou
zodpovédnost viuCi profesi, zaméstnavateli, ostatnim kolegim a vuac¢i klientim.
Pracovnik se musi fidit legislativou, ktera ho nasledné¢ stavi do urcitého
institucionalniho ramce.?® Jeho rozhodovani je poté spjato s témito piedpisy, ale také
jeho pochopenim pro samotnou socialni praci, jako pomoc lidem. Pfi rozhodovani tak
dochazi k rozdilnému rozhodovani u riznych socialnich pracovnikii. Vznika tim urcité
napjeti jak ve vlastni organizaci, tak mezi ostatnimi socidlnimi pracovniky, ktefi
na vykon a rozhodnuti maji jiny nizor.?® Tyto vzijemné rozdily mezi socialnimi
pracovniky v praxi lze oznacit za rozdilné pojeti socialni prace. Zakladni rozdéleni

v ¢eské socidlni praci je nejlépe popsano u Musila a Matouska.

Musil vychézi z dlouhodobého pozorovani socialnich pracovnikti v oblasti teorie, ale
I praxe. Postupné vypozoroval, ze ze vSech riznorodych piedstav 1ze vymezit tii pojeti
socidlni prace. Tato pojeti byly nazvany jako administrativni, profesionalni

a filantropické.>® M 08 64. V dalsi literatuie je pfidan &tvrty typ, a to aktivisticky.3!

Tyto typy nemusi byt absolutné vyhranéné, ale mohou se 1 caste€né prekryvat
a propojovat. Aby bylo zifejmé, Kjakému typu pojeti socialni pracovnik nejvice
inklinuje, byly stanoveny urcité orienta¢ni body, znaky, které jsou piiznacné vzdy jen

pro jedno pojeti. Jednotliva pojeti socidlni prace nelze hodnotit jako a priory vhodné ¢i

27 Srov. Tamtéz, s. 64.

28 Srov. MATOUSEK, O. ,,Profesni etika,* in Metody a Fizeni socidlni prace, S. 44-45.

2 Srov. OPATRNY, M. Socidlni prdce a teologie, s. 181.

% Srov. MUSIL, L. ,,Riiznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu,* s. 64.

31 Srov. MUSIL, L. ,,Typologie pojeti socialni prace,* in Socidlna pedagogika, socidlna prdca a
socidlna andragogika — aktudlne otdazky teorie a praxe, S. 42.
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nevhodné. Lze poukazat jen na urCité¢ vyhody a na urcitd rizika. Vyhod si vSimaji

zastanci jednotlivych typt, zatimco rizik si v§imaji zastanci typ@ ostatnich.32

Obdobnou typologii pfistupu socidlnich pracovnikli k praxi prezentoval i Matousek.
Nejprve rozdéluje pristup socialnich pracovnikii k samotné praxi na defenzivni
a reflexivni. Defenzivni pfistup znamena, ze socialni pracovnik vykonava svou praci dle
pracovni napln¢, ktera se od né& ocekava, plné¢ v souladu s pravnimi normami
a predpisy, kterymi se organizace tidi. Pfislusnou legislativou tedy mlize argumentovat,
kdy nemiize byt osoCen za sva rozhodnuti, ktera jsou v souladu s pravnimi piedpisy,
zaroven se za tuto legislativu mtze schovat v ptipad¢, Ze musi fesit dilemata socialniho
pracovnika. I kdyz se jedna o pracovni ndstroj, soucasn¢ se jedna o omezujici
prostfedek, kdy je od pracovnika pozadovano, aby rozhodoval jen v ramci jejich
pravnich ptedpisi a predepsanou ndplni a neocekdva se od n¢j jiné pracovni nasazeni.
Vyhodou tohoto pfistupu pro socidlni pracovniky je, Ze se nemuseji obavat rozhodovani
V neptiznivych situaci klienta, které nezapadaji pfesn¢ do cilii jejich organizace, nebot’
jejich problémy jsou tfidény a filtrovany, coz vede k tomu, Ze se klient pfizptisobuje

pozadavkiim organizace, nikoliv naopak.®

Pojeti reflexivniho pfistupu je o zodpovédnéjSim, citlivéj§im, samostatnéjSim
a aktivnéj$im pfistupu. Socialni pracovnik musi jiz od pocatku prace s klientem vnimat
vyskytujici se eticka dilemata a umét na né reagovat. U téchto socialnich pracovniku je
dialezité vnimani osobnich hodnot, které propojuje v ptistupu ke klientovi, a soucasné
musi byt zodpovédny s poslanim a kulturou své organizace. Bere na sebe rizika svych
rozhodnuti, které mizou kolidovat s minénim ostatnich ¢lenii organizace, nadtizenych,
ale také samotnych klientii. Defenzivni a reflexivni pfistup nasledné¢ MatouSek zjemiuje
na typologii socialnich pracovnikli z hlediska pfistupu ke klientim v praxi. Tuto
typologii piebira od Banksové. Témito jsou angaZzovany, radikalni, byrokraticky

a profesionalni socialni pracovnik.3*

32 Srov. MUSIL, L. ,,Riiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu, s. 64-65.
33 Srov. MATOUSEK, O. ,,Profesni etika,” in Metody a Fizeni socialni prace, s. 45.
34 Srov. Tamtéz, s. 45.
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4.2.1. Administrativni pojeti

Predpoklada se, ze socidlni pracovnik v administrativnim pojeti bude predevsim
ufednikem. Naplni jeho prace bude ptfedevsim vyiizovani agendy, tedy ur¢it¢ho souhrnu
administrativy. Tato bude obsahovat zejména vyiizovani zaddosti a rozhodnuti, které se
pravdépodobné budou opakovat a budou stejné jen s drobnymi nuancemi. Pracovnik
na zmény nebude muset reagovat priliSnou kreativitou, nebot’ se bude opirat za
pfislusnou legislativu s jeho praci souvisejici. Tu musi znat a bezchybné dodrzovat.
Nemusi znat veskerou potiebnou legislativu pro organizaci, ve které¢ pracuje, ale postaci
mu pouze ta cast, kterou pro vykon povolani potiebuje. Predpokladem jsou
komunikac¢ni schopnosti se v§emi druhy uzivatelll sluzby. Soucasti tohoto pojeti je také
schopnost rozhodovat ve vécech, které¢ vyzaduji isudek socialniho pracovnika, vétSinou
je vSak podlozen administrativné a opird se o pfislusné prdvni normy. Rovnéz se

o¢ekava poradenstvi, vétsinou jen souvisejici s danou administrativou.®®

Problémy v tomto pojeti prace mohou nastat napiiklad v odliSném vykladu pravnich
norem a nafizeni a jejich ustaleni, opodstatnéné praxi. Poskytované sluzby se potom
ve stejné organizaci mohou regiondlné¢ meénit, coz opét mulze v ofich vefejnosti
rozméliovat vnimani socidlni prace. Jistym rizikem muize byt i skuteCnost, Ze se za
ustalenou legislativu mohou socidlni pracovnici schovavat a nebudou do feSeni
problémové situace vkladat nic ze svych invenci.®® Z praxe vychazi, Ze stoupenci tohoto
pojeti zpravidla nepotiebovali pied Gcinnosti zdkona jiné vzdélani, nez sttedoskolské.
Jen zcela vyjimeéné pozadovali vys§i odborné nebo bakalarské vzdélani. Od téchto
socialnich pracovnikll se ofekava dalsi vzdelavani jen v pfipadé, Ze je to stanoveno

vV legislativé.>’

Spoluprace je zde omezena legislativou, vétSinou souvisejici s vyfizovanim pozadované
agendy. Spoluprace nad jeji ramec je véci spiSe subjektivni, kdy se pracovnik v ramci
poradenstvi ¢i vyfizovani své agendy rozhodne v zajmu klienta navazat spolupraci

S jinou organizaci, ¢i klientovi sluZzbu pfimo zprostredkuje.

V typologii Matouska predstavuje administrativni pojeti byrokraticky socidlni

pracovnik. Je chapan pfedevs§im jako ufednik, uzivatel sluZzby je potom konzument,

% Srov. MUSIL, L. ,,Riiznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu,* s. 66.
% Srov. MUSIL, L. ,,Typologie pojeti socialni prace,* in Socidlna pedagogika, socidlna prica a
socialna andragogika — aktudlne otdzky teorie a praxe, S. 46.
37 Srov. MUSIL, L. ,,Riiznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu,* s. 66.
39



ktery si m& moznost poskytovanou sluzbu zvolit a pozadovat. Roli pracovnika v tomto
pojeti je manipulace s lidmi za ucelem pozadované zmény u klienta. U toho se ma
navodit pocit, ze pracovnik o né pecuje, souCasné se vSak stavd osobou, ktera
usmériuje a ustaluje jeho zivotni situaci v souladu s pozadovanymi zménami.
Pracovnik se fidi vyluéné ptedpisy organizace. Organizace jsou tedy predevsim
byrokratické a jejich zakladnim principem je pfedevSim spravedlivé pierozdélovani
zdroji. Z diivodu, Ze miize Casto dochazet k etickym dilematim, kdy dochazi ke stietu
osobnich, profesnich hodnot a hodnot organizace, je nutné, aby socidlni pracovnik

t38

vykon profese odd¢lil od osobnich hodnot.”® Pro potfeby mého vyzkumného Setfeni lze

povazovat tato pojeti za shodna.

4.2.2. Profesionalni pojeti

U socialniho pracovnika tohoto pojeti je predpoklad, Ze bude predevsim specialistou,
ktery dokaZze komplexné posoudit problémovou situaci klienta, s individualnimi
potfebami klienta bude pracovat a bude klienta motivovat ke zvladnuti této situace. To
obnasi koncipovani, realizovani a vyhodnocovani dlouhodobé pojaté intervence.® Mezi
kompetence téchto pracovnikii by méla patfit samostatnost a rozhodnost. Zcela bézna
by méla byt spoluprace s jinymi pomdhajicimi obory, zejména v piipadech, kdy si je

védom, Ze tato pomoc je pro zvladnuti nepiiznivé situace klienta piinosné;jsi.*°

U zastancl tohoto pojeti se ocekava, Ze bude mit nejméné vyssi odborné vzdélani,
vhodnéjsi je pak vysokoskolské, ovSem piimo v oboru socialni prace. Predpoklada se,
Ze studium poskytne potifebné schopnosti samostatné zvladat jizZ uvedenou dlouhodobou
intervenci, jako odpovéd’ na klientovu situaci. RovnéZ je bézné, Ze si pracovnici tohoto
pojeti stale doplituji vhodné vzdélani k uplatnéni v jejich organizacich, at’ uz naslednym

rozsifujicim studiem, kurzy nebo samostudiem.*!

V rozdéleni podle Matouska piedstavuje profesiondlni socidlni pracovnik zcela
samostatného odbornika, ktery je veden jak svou odbornosti, tak etickym kodexem.
Uzivatelem sluzby je klient, jehoZz zajmy a pravo jsou chranény. MatouSek hovoii

o tom, ze dulezity je individudlni vztah mezi pracovnikem a klientem, ktery je zaloZen

38 Srov. MATOUSEK, O. ,.Profesni etika,* in Metody a iizeni socidlni price, s. 46-47.

39 Srov. MUSIL, L. ,,Typologie pojeti socialni prace,” in Socidlna pedagogika, socidlna praca a
socialna andragogika — aktudlne otdzky teorie a praxe, s. 45-46.

40 Srov. MUSIL, L. ,,Riiznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu,* s. 66.

4 Srov. Tamtéz, s. 68.
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na vzajemné vyvazenosti, ujasnénim prav klienta, spolupodileni se na rozhodovani
o poskytnuté intervenci a na ovliviilovani sluzeb. Za vhodnou organizaci se povazuji
organizace s piedpokladanou vys$§i Grovni samostatnosti.*’ Pro potieby mého 3etieni

mohu povazovat uvedené typy za shodné.

4.2.3. Filantropické pojeti

Zastanci filantropického pojeti chtéji byt pro klienty predevSim clovékem. Maji
predstavovat socialniho pracovnika, ktery je pfedev§im empaticky, kdy dokaze nalézat
specifické potieby klientli a pracovat s jejich vztahy. Musil uvadi, ze zakladnimi
kompetencemi téchto pracovnikil je predevsSim empatie, citlivost, schopnost navazovat
vztahy, vytvafet vlastni usudky a schopnost dokazat vyuzivat vlastni osobni prozitky.
Za pomoci téchto schopnosti by se mél dokazat orientovat v nastalych tizivych
zivotnich situacich klientli, v tomto prostoru umét manévrovat a pomahat nalézat feSeni,
které jsou zaloZena predevs$im na lidském vztahu socialniho pracovnika a klienta. Tento
lidsky vztah je vyjaddienim altruismu a praktické lasky k bliznimu, jenz Musil oznacuje

za zakladni nédstroj pomoci.*

Pracovnici tohoto pojeti Siroce spolupracuji. Neomezuji svou spolupraci jen
na pomahajici profese, ale rovnéz na osoby, které jsou pro klienta dilezité, nebo v jeho
situaci hraji kli¢ovou roli a je z pohledu socidlniho pracovnika s nimi nutné

spolupracovat.**

Filantropické pojeti v typologii Matouska predstavuje angaZzovany socidlni pracovnik.
Ten vnima klienta jako rovnocenného partnera. Svoji osobnost a své osobni hodnoty
prolina do prace s klientem a tedy se mize jevit, ze socialni pracovnik je spiSe
Cloveékem, ktery poméhd pftiteli, nez socidlnim pracovnikem. Pomahani vnima jako
skutecnou pomoc, fizenou zejména osobnim pifesvédcenim. Kompetencemi tohoto
pracovnika jsou zejména empatie a respekt ke klientovi. Ur€itym rizikem v tomto pojeti
prace je podezieni z nestrannosti vici klientim, kdy nelze vzdy vSem klientim zarucit
stejnou pomoc ¢i péci. Dale zachovavani objektivnosti pfi posuzovani zavaznosti
zivotnich situaci a riznych klientd. Je nutné, aby zastance tohoto pojeti nevybocoval

pfiliS mimo obor socidlni prace a drzel se pfislusné legislativy. Toto pojeti socialni

42 Srov. MATOUSEK, O. ,,Profesni etika,* in Metody a iizeni socidlni prdce, s. 46-47.
4 Srov. MUSIL, L. ,,Typologie pojeti socialni prace,* in Socidlna pedagogika, socidlna prdaca a
socialna andragogika — aktudlne otdzky teorie a praxe, S. 46.
4 8rov. MUSIL, L. ,, Riiznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu,“ s. 68.
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prace je vhodné zejména pro nestatni neziskové organizace a pro svépomocné

skupiny.*®

4.2.4. Aktivistické pojeti

V tomto pojeti se o¢ekava, ze socialni pracovnik bude piedevsim partdk. Tento socialni
pracovnik piistupuje ke klientovi jako k sobé rovnému. Je pro né&j typické, Ze se snazi
hajit zajmy diskriminovanych skupin, kdy uplatiiuje zejména principy solidarity. Jeho
predpokladanymi schopnostmi jsou zodpovédnost za uplatiovani prav klientd,
rozeznavani zneuzivani moci a vyjednavani s reprezentanty této moci. Predpoklada se
velka spoluprace se vSemi, kdo mize piispét ke spravné véci. Tento pfistup vyzaduje
samostatnost na viech urovnich.*® Takovy socialni pracovnik se citi byt bojovnikem

za lidska prava, kdy bude aktivné prosazovat zajmy svych klientd.*” (Musil 2009 81).

Matousek ve své typologii uvadi, ze pro radikélniho socialniho pracovnika ptedstavuje
klient rovnéz rovnocenného partnera. Zakladni rozdil spocivad v zaméfeni na cilovou
skupinu. Zatimco angazovany pracovnik se soustfedi na jednotlivce, kterému chce
poskytnout péci a zména se ocekava od jednotlivce smérem ke spolecnosti, radikalni
pracovnik se snazi zmeénit spole¢nost. Tedy se snazi o zménu smysleni ve spolec¢nosti,
o prolnuti svych ideji do politiky, o zménu v pravnich normach, za ucelem odstranéni
nespravedlnosti, které znevyhodiuji uréité skupiny osob.*® Kompetencemi tohoto
pracovnika je predev§im schopnost jednat v nastalych situacich, povzbuzovat
uvédoméni vefejnosti a presvéd¢ovani ke kolektivni akci. Uplatnéni zastancl tohoto
pojeti je pfedevSim v neziskovych organizacich, svépomocnych skupinach
a natlakovych skupinich.*® | vtomto pojeti jsem nalezl jisté shody s pojetim
aktivistickym. Proto miZu opét povaZovat tyto typologie, pro potfeby mého Setfeni, za
obdobné.

%5 Srov. MATOUSEK, O. ,,Profesni etika,* in Metody a iizeni socidlni price, s. 46-47.

4 Srov. MUSIL, L. ,, Typologie pojeti socialni prace,* in Socidlna pedagogika, socidlna praca a
socialna andragogika — aktudlne otdzky teorie a praxe, s. 47.

47 Srov. RUZICKOVA, D — MUSIL, L. , Hledaji socialni pracovnici kolektivni identitu?*
Socidlni prace/Socidlna praca 3 (2009): 79-90.

8 Srov. MATOUSEK, O. ,,Profesni etika,” in Metody a izeni socidlni prace, s. 46.

4 Srov. TamtéZ, s. 47.
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4.3. Srovnani typologie podle Musila a Matouska

Pfi srovnavani uvedenych typologii pojeti socialni prace podle Musila a podle Matouska
muzeme zjistit, ze jimi definované typy jsou si podobné a vykazuji ve vétsi ¢i mensi
mife spolecné znaky. Profesionalni pojeti je stejné, administrativni pojeti ma shodné
znaky s pristupem byrokratického socialniho pracovnika, filantropické pojeti odpovida
angazovanému pfistupu a aktivistické pojeti ma vétSinu znakd shodnych s radikélnim
pfistupem socialnich pracovnikd. Pro potieby této prace budu dale pracovat s pojmy

vychézejici z typologie podle Musila.

4.4. Spoluprace podle typi pojeti socialni prace

Je potiebné se opétovné podivat na spolupraci mezi jednotlivymi typy. Pokud se
budeme zabyvat spolupraci, kterd je pro jednotlivé typy minimalni, tedy béznou
soucasti jejich prace, zjistime ndasledujici vztah. Administratofi se omezuji pouze
na poskytovani informaci, at’ uz se jedna o zpravy, stanoviska, oznameni, které jsou
uréeny ze zakona. Profesiondlové se snazi o spoluprici s pracovniky pomadhajicich
profesi téch obort, které mohou klientovi poskytnout odpovidajici sluzby. Nejedna se
o presouvani ¢i zbavovani se odpovédnosti, ale spiSe o koordinaci pfi napliiovani
komplexni pomoci klientovi. U filantropt tuto koordinaci zajiStuje manazer. Diraz
vSak neni kladen na specifi¢nost oboru, ale na navazovani pottebnych vztaht s klientem
a jeho blizkymi. Aktivisté svou spolupraci zamétuji hlavné na vyjedndvani a uzaviradni

dohod, kdy je uréujicim mé¥itkem angazovanost, pred odbornosti.>

4.5. Zastoupeni jednotlivych pojeti v praxi

Podle Kubaléikové, ktera vychazi ve svém ¢lanku ze zkuSenosti v praxi do roku 2009,
by mélo mezi socialnimi pracovniky ptevladat stale administrativni pojeti socialni
prace. Je to z divodu, Ze v naSi spolecnosti se od pracovnika stale ocekava role
ufednika, tedy né€koho, kdo musi vyfizovat vice administrativni ¢innosti, nez ¢innosti
spojené¢ S piimym pomdhanim. V praxi druhym nejCastéjSim pojetim je potom
filantropické pojeti. Je to z diivodu, Ze filantropické pojeti je orientovano predevs§im na
pfimy vykon pomoci klientliim, kdy tento pfistup piimé pomoci je v soucasné dobé
béZnou soucasti profese. Zcela malou c¢ast socialnich pracovnikli tvoii aktivisté

vV nevladnich organizacich, kterych je jen zlomek, oproti socialnim pracovnikiim

%0 Srov. MUSIL, L. ,,Typologie pojeti socidlni prace,* in Socidlna pedagogika, socidlna prdca a
socialna andragogika — aktudlne otdzky teorie a praxe, S. 45.
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na ufadech a jinych organizacich.®® Profesionalni pojeti je zastoupeno na vysokych
Skolach, vysSich odbornych Skolach a v omezeném poctu v nékterych neziskovych
organizacich. Dulezita je skuteCnost, Ze v praxi nejsou predstaviteli pojeti socialni prace
jen socialni pracovnici samotni, ale také pracovnici v socidlnich sluzbach. Tito sice
nejsou socialni pracovnici podle zdkona &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach,>® ale
mnohdy vykondvaji stejnou pracovni ¢innost, jen je jinak popsana. Jinou moznosti je, Ze
v dusledku velkého pracovniho vytiZzeni socialnich pracovniki v organizaci, tito
deleguji pracovniky v socialnich sluzbach, aby za né vykonavali jejich cCinnost.
Vysledkem potom mize byt, ze zatimco socidlni pracovnik vykonava administrativni
¢innost, pracovnik v socidlnich sluzbach pracuje pfimo s klientem a pomaha mu, kona
tak ¢innost filantropickou.>® V této souvislosti viak Havlikova upozoriiuje na riziko
vyhoteni pracovnikil v socidlnich sluzbach, ke kterému mutze dojit proto, Ze pracovnici
nejsou dostatecné vzdeélani, nepracuji systematicky, v podstaté jen reaguji na akutni

a materialni potieby klient.>*

4.6. Vyzkumné Seti‘eni ke zjisténi typologie pojeti pristupi socialni prace u
studentii VOS

V provadéném Setfeni mezi studenty VOS jsem se déle zabyval zjisténim, jaky p¥istup
socialnich pracovnikl dle typologie pojeti socialni prace, bude pievazné zastoupen
u studentd VOS Domazlice, ktefi jiz v oboru socialni prace pracuji. Déale jsem se
zaméfil na zjiSténi, ktery z pfistupti socialni prace by mohl byt blizky ¢i ke kterému
sméfuji studenti prezen¢niho studia, ale také studenti dalkového studia, ktefi v oboru

socialni prace a socialnich sluzeb doposud nepracuji.

Z predbézného Setfeni mezi studenty VOS, kdy vétina studentl typové odpovidala

pojeti profesiondla a filantropa, jsem si stanovil nasledujici hypotézu.

Hypotéza €. 3: U studenti prezencni formy studia, studentii dalkové formy studia,
kteFi pracuji v oboru socialni prace a socidlnich sluZeb, a studenti dalkové formy
studia, kteFi nepracuji v oboru, bude pievladat podle typologie pojeti socialni

prace profesionalni a filantropicky pristup.

51 Srov. KUBALCIKOVA, K. ,,Poselstvi workshopu ¢. 2: Jak v praxi spolupracuji a jak mohou
spolupracovat stoupenci riiznych pojeti socidlni prace?*, s.4.

52 Srov. Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 116.

5 Srov. OPATRNY, M. Socidlni prace a teologie, s. 183

S* HAVLIKOVA, J. , Koexistence rozdilnych pojeti socialni prace uvniti jednoho zaiizent, s. 66.
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Tato hypotéza byla ovéfovana otazkami ¢. 12, 14, 18 a 19. Odpovéd'mi na uvedené
otazky respondenti vyjadfovali sviij soulad s charakteristickymi znaky typologie pojeti
pfistupi socialni prace. Témito pfistupy jsou pojeti administrativni, profesionalni,

filantropické a aktivistické.

V otazce ¢. 12 méli studenti prezencniho studia a dalkového studia, ktefi nepracuji
V oboru, uvést tfi kompetence, které nejvice odpovidaji jejich ptedstavam pro jejich
ptistup ke klientim. Studenti dalkového studia, ktefi v oboru pracuji, méli uvést tii
kompetence, které jsou nejvice typické pro jejich pfistup v jejich organizaci. Nebot
kazda odpovéd’ obsahovala charakteristicky znak nékterého z pojeti uvedené typologie,
byl ke kazdé odpovédi ptifazen odpovidajici typ. Takto vyhodnocené znaky byly

ptifazeny k danému respondentovi.

Stejny postup nasledoval u otazky €. 14, 18 a 19, ve kterych se respondenti odpovéd’'mi
vyjadfovali k ndzorové blizkosti osobniho pfistupu ke klientim a k vykonu socidlni
prace. Kazdou otdzku byl zjistén dalsi charakteristicky znak typologie pojeti socidlni

prace. K respondentiim tak mohly byt pfifazeny dalsi 3 znaky.

K respondentové charakteristice socidlniho pracovnika tedy bylo pfifazeno 6 znakd.
Abych mohl hovofit o tom, ze respondent svymi odpovéd'mi zapada do profilu
nékterého ze Ctyf uvedenych typa pristupii k SP, oznacil jsem jej za piislusnika daného
typu v pfipadé, Ze mél shodné tfi a vice znakt, tedy doséhl li nejméne 50 % shodnych
znaki. V pfipad¢, Ze shodné znaky byly pouze dva a méné, kdyZ znaky byly rozdilné
nebo respondent neodpovédél na vSechny otazky, vyhodnotil jsem pfistup jako
nevyhranény. Pro potfeby této prace budu dale pouzivat pro oznaceni socialnich
pracovnikidl odpovidajicich jednomu ze Cctyf pfistupi uvedené typologie nazvy

administrator, profesional, filantrop a aktivista.

Opét jsem vyhodnocoval oddélené¢ RPS, RDP, RDN. Rozdéleni respondenti je

Znazornéno v nasledujicim grafu ¢. 14.
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Graf €. 14: Rozdéleni vsech respondenti

Hadministrdtor i aktivista filantrop ®profesiondl W nevyhranény

39

RPS RDP RDN

Zdroj: vlastni vyzkum

Pro ovéfeni hypotézy je nutné nejprve porovnat pomeér rozdéleni jednotlivych typt u
kazdé skupiny respondentti. Jak je zndzornéno v grafu ¢. 15, U respondentl prezencniho
studia bylo zjisténo, ze 62 % lze oznadlit za filantropy a 22 % za profesionaly. V této
skupiné respondenti jsou tyto typy prevladajici a v souétu znaci 84 % celé skupiny.

V této ¢asti se hypotéza potvrzuje.

Graf. €. 15: Studenti prezencniho studia

L administrator
nevyhranény 2% aktivista
9% 5%

profesional

22% filantrop

62%

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je znazornéno v grafu ¢. 16, ve skupiné respondentd, ktefi pracuji v oboru socidlni
préace, se nachazi 43 % filantropti a 20 % profesionalii. I v této skupiné jsou tyto typy

prevladajici a celkem tvoti 63 % celé skupiny. Tedy se 1 v této ¢asti hypotéza potvrdila.

46



Graf ¢. 16: Studenti dalkového studia,
pracujici v oboru

administrator

hran&ny
nevyhranény 18%
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profesional
20% filantrop

43%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tteti skupinu tvofi respondenti dalkového studia, kteti v oboru nepracuji. Vysledek
Setfeni je uveden v grafu ¢. 17. U téchto respondentii tvori 39 % filantropd a 38 %
profesionalil. 1 v této skupiné respondentti jsou tyto typy prevladajici a celkem tvoti 77

% celé skupiny. I v této ¢asti mohu hypotézu povazovat za ovéfenou.

Graf €. 17: Studenti dalkového studia,
nepracujici v oboru

administrator
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aktivista
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nevyhranény
16%

filantrop
39%

profesional
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Zdroj: vlastni vyzkum

Provedenym rozborem zjisténych dat bylo zjiSténo, Ze ve vSech tiech skupinach
respondentii, tedy u studentii prezen¢ni formy studia, studentii dalkové formy
studia, jak pracujicich v oboru, tak pracujicich mimo obor, prevlada filantropicky
a profesionalni pristup pojeti socialni prace. Hypotézu lze tedy povaZovat

Za potvrzenou.
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V ramci této hypotézy bylo dale zjistovano, jaké typy predstavuji respondenti, kteti
uvedli, ze pracuji pfimo na pozici socialnich pracovnikii. Téchto respondentti je celkem
23. Neni piekvapenim, ze opét z 39 % pievazuje typ filantropa. Druhou nejpocetné;jsi
skupinu vSak netvofii profesionalové, jak by odpovidalo pfedchozim vysledkiim u vSech
respondenttl, ale stejnym podilem 22 % se déli administratofi a nevyhranéni, tedy ti,
u kterych nebylo mozné urcit jejich pojeti prace. Profesionalni pojeti bylo az ctvrté

V poradi. Viz. graf ¢. 18.

Graf ¢. 18: Respondenti pracujici na
pozici socidlniho pracovnika

4 administrator Haktivista Hfilantrop Hprofesional HEnevyhranény

5;22%
I

5;22%
0; 0%

4;17%
9;39%

Zdroj: vlastni vyzkum

Stejné Setfeni jsem provedl u RDP také mezi pracovniky v socidlnich sluzbéch.
Porovname li potom socidlni pracovniky S pracovniky v socialnich sluzbach, mtizeme
sledovat, ze mezi respondenty pracovniki v socidlnich sluzbach jsou druhou
nejpocetnéjsi skupinou opét profesionalové, tak, jak to bylo v kazdé skupiné

respondentti. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 19.
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Graf ¢. 19: Porovnani SPk a PSS podle
typologie pojeti soc. prace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Hypotézu, kterou jsem si stanovil, mohu povazovat za ovétenou. Kdyz vSak své
vysledky porovnam s teorii, kterou jsem pted tim uvedl, jsou vysledky odlisné. Zatimco
v teorii se uvadi, Ze v praxi pievladd mezi socialnimi pracovniky administrativni pojeti,
a nasleduje filantropické pojeti, v mém vyzkumném Setieni se jako nejrozsifendjsi
oznacilo pojeti filantropické a to u vSech skupin respondentli, tedy i u respondentti
pracujicich v oboru. U respondentt ze studia denniho to muze byt pochopitelné, protoze
tito studenti mimo odborné praxe ve $kole doposud socialni praci nevykonavali. Jejich
pfedstavy tedy budou takové, Ze chtéji pomadhat lidem, nikoliv nékde feSit psani
dokumentii. Stejné to bude i u studentti dalkové studia, kteti také ve vétSiné pripadi
socialni praci nevykonavali. Jejich pfedstava o vykonu profese bude také takova, ze by
se chtéli na pomoci podilet pfimym zplsobem. U obou skupin respondentii bylo
administrativni pojeti az na poslednim misté. Jiné to vSak bylo u respondentti, ktefi
v oboru pracuji. Zde bylo administrativni pojeti zastoupeno ve stejné mire, jako pojeti
profesionalni a nevyhranéné. Doslo tedy k naristu administratord. Kdyz jsem se zaméfil
pouze na respondenty, ktefi pracuji na pozici socialniho pracovnika, zaznamenalo
administrativni pojeti dal$i narast. Toto pfibliZeni se mého Setfeni vysledkiim uvedenym
v teorii ukazuje, ze se v praxi skutecné bude objevovat zejména filantropické

a administrativni pojeti socidlni prace.

Jak lIze typologii vyuzit? Jak Ize tuto typologii vyuZit pro socialni praci? Musil hovofi
o skutecnosti, Ze pokud 1épe porozumime zastanclim jednotlivych hypotetickych typi

pfistupu socidlnich pracovnikd, 1ze 1épe odhadovat minéni o socialni praci u socidlnich

49



pracovniki, ktefi jsou vice ¢i méné piiblizené k jednotlivym typim. Rozhodnutim
pro profesi socidlniho pracovnika pfijimaji socidlni pracovnici zodpovédnost
za naplnéni mnoha kompetenci a také oCekavani, ktera smefuji nejen od klientti, ale také
od ostatnich sociadlnich pracovnikti. Toto oekdvani zavisi zejména na osobni identité

cr1r /1..55 P . . , cr1r ;. po ey
socialniho pracovnika® a také na organizaci, ve které socialni pracovnici vykonavaji
své zaméstnani. Mezi nejvétsi ocekavani zajisté patii o¢ekavani spoluprace socidlnich

pracovnikd v praxi.

5 Srov. RUZICKOVA, D — MUSIL, L. ,, Hledaji socidlni pracovnici kolektivni identitu? * .82.
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5. Vztah ke klientovi v pomahajicich profesich

5.1. Vyznam vztahu ke klientovi

V této teoretick¢ casti bych se chtél podrobné zaobirat vztahem ke klientovi
v poméhajicich profesich tak, jak ho popisuje Kopfiva.>® A to z divodu, Ze v mém
dal§im vyzkumném Setieni o preferovani klientt studenty VOS, vychazim pravé z jeho

teorii.

Pomahajici profese maji za ukol poméhat lidem. Kazdé povolani, které 1ze zahrnout do
pomahajicich profesi, ma svoji odbornost, ktera je ziskavana na odbornych Skolach.
V pomahajicich profesich je vSak klicovy jest¢ druhy faktor mimo odbornosti, a to
faktor lidského vztahu. Kopfiva hovofi o tom, ze kvalita lidského vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem ma prvorady vyznam, kdy hlavnim vysledkem by méla byt
zejména davera klienta ke ,,svému* socialnimu pracovnikovi. Prostifedkem k dosazeni
by méla byt predevSim osobnost pracovnika. Uvadi, ze pfi jednom provadéném
vyzkumu mezi socialnimi pracovniky byli dotdzéni na idealniho socialniho pracovnika.
Pfi jeho popisovani se velmi Casto objevovala schopnost komunikace s upfimnym
pozitivnim zdjmem o klienta, projevujici se hlavné v zaujeti, vnimani, naslouchani
a porozuméni, s vytvafenim piijemné, bezpeéné a uvolnéné atmosféry.®’ Jak Fika
Navratil, socialni pracovnik by mél mit nékteré dané postoje, at’ pracuje s jakymkoliv
klientem. Témito postoji jsou ,, ...individualita, nehodnotici postoj, respekt viici pravu
na sebeurceni, zachovani divérnosti vztahu, kontrolovand, emocni angazovanost,
vyjadrieni pocitii a akceptace. “*® Kopfiva poukazuje na skute¢nost, ze védomosti, které
by socialni pracovnik mé&l mit, se pfi pfedstavé o idedlnim pracovnikovi posouvaji az
na okraj téchto pfedstav. Obdobny vysledek mélo i Setfeni v domovech dichodct,
provadény do roku 1994. Socialni pracovnice, které v téchto zafizenich pracovaly, mély
uvést, jaké dulezité schopnosti by mél mit socidlni pracovnik. Nejvice uvadénou
schopnosti byla ndklonnost, kterou se rozuméla také vlidnost, ptatelstvi, laska apod.
Jako druhy schopnost byla uvedena trpélivost, ¢imz byl myslen i klid, vyrovnanost,
tolerance apod. Na tfetim misté byla uvedena empatie a porozuméni. A az na ¢tvrtém

mist& byla jako dileZitd schopnost uvedena profesni odbornost.>®

5 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 14-30.

57 Srov. TamtéZ, s. 14.

% NAVRATIL, Pavel. Uvod do teorii a metod socidlni prace. s 46.

5 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 15.
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Podle Navratila je vztah mezi klientem a socidlnim pracovnikem v psychosocialnim
pfistupu jednim z klicovych prvki intervence.®® I presto se vztah jako dovednost na
Skolach pfimo nevyucuje. Hovoii se o ném a predpoklada se. Na skolach se vyucuji
odborné¢ dovednosti ve form& védomosti a zkuSenosti. Hovoii 1li se o vztahu
v pomahajicich profesich, je ziejmé, Ze tento vztah neni zaloZen pouze na slusnosti
neboli na sluSném chovéni, ktery postauje v jinych oborech, nez pomahajicich.

Piedpokladem slusného chovani neni povinnost navazani osobniho vztahu.®*

Navazani tohoto osobniho vztahu se naopak ptfedpoklada u pracovnikli poméhajicich
profesi. Klienti, ktefi se ocitaji v postaveni, v némz potiebuji pomoc socialnich
pracovnikd, cht&ji vice, nez okamzitou pomoc. Chtéji vztah, obsahujici soubor riznych
ocekavani, mezi néz patii také pocit, ze socidlniho pracovnika neobtézuji, pocit, ze jim
chce skute¢né pomoci, ma pro n¢ porozumeéni a neodsuzuje je. Tedy néco vice, nez jen
povinnost ¢i slusnost. Klient nepatra po tom, jak se k nému pracovnik chova a jedna
s nim. Nepotfebuje to. Samotny vztah vytvari urcitou atmosféru, kterou klient sam citi
jako pfinosnou a pomocnou, nebo naopak jako atmosféru, kterd mu nepoméha a srazi
ho. Absence tohoto vztahu potom muze v praxi znamenat jen vykondvani svéfenych

pravomoci.®?

5.2. NeangaZovany a angaZovany pracovnik

U pracovnikli pomahajicich profesi se predpoklada, Ze by méli byt angazovani. Tedy
mit ke klientovi vztah, o kterém jsem psal vySe. Neni tomu tak vzdy. Jak jiz bylo
uvedeno, neni li pottebny vztahovy rdmec ke klientovi, stdva se z vykonu profese
socialniho pracovnika jen provadéni svéfenych pravomoci. Tento pracovnik potom jen
stéZi mize poskytovat oporu pro klienty, ktefi by jej mohli povazovat za dilezity
meznik v feSeni jejich problému. Pokud by bez této angaZovanosti vymizela i slu$nost,
bylo by potom jednani socialnich pracovnikil arogantni a pln¢ neslucitelné s vykonem

jejich profese.®

V lidské spole¢nosti je pomdhani povazovano za smysluplnou ¢innost, ktera nebyva
vzdy dostatecné oceniovana, a piesto je pro mnoho pomahajicich pracovnikt pfitazliva

natolik, aby se ji vé€novali po cely Zivot. Pro mnoho pracovnikli pfedstavuje poméahani

80 Srov. NAVRATIL, P. Uvod do teorii a metod socidlni prace. s 46
61 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 15.
62 Srov. TamtéZ, s. 15.
% Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 16.
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kontakt s klientovymi problémy, ale také kontakt s Zivotem, ktery je kolem nas,
a samotnd podpora tohoto zivota. To se ovSem tykd jen angazovanych, tedy
nelhostejnych pracovniki, ktefi tyto kontakty sami vyhledavaji ¢i je vnimaji. Tito
angazovani pracovnici pak nemaji rozdéleny zivot do dvou navzajem nesouvisejicich
zivotll, a to na vykon profese, kdy se jedna pouze o prostiedek k ziskani penéz, a na
zivot po praci, kdy se snazi zit podle svych piedstav, za penize vyd€lané v zivoté

v praci.®

5.3. Rozdilné vnimani Kklientd pri pomahani

Je li pracovnik v pomahajicich profesich angazovany, mohl by se jeho pfistup
ke klientovi vyhodnotit slovy, ze ho ma rad a nachazi v ném tu pozitivni Cast jeho
schopnosti, kterou jini lidé jiz nevnimaji. Potiz je ovSem v tom, ze maloktery, byt
angazovany pracovnik dokaze mit tento ptatelsky vztah ke kazdému klientovi. Kopftiva
proto zminuje, Ze lze ocekavat snadné nebo obtizné piijeti klienta. Dlouhodobym
pozorovanim pracovnikii V pomadhajicich profesich se zjistilo, ze vétSina jich
uptednostnuje klienty, ktefi jsou atraktivnéjsi, tedy mladi, pritazlivi, pfijemni a uspésni
lidé, pred klienty starSimi, osklivymi ¢i odpuzujicimi, neuspéSnymi, obycejnymi ¢i
méné inteligentnimi klienty.®® Matousek uvadi, Ze pfitazlivost vyplyva nejen
z atraktivniho vzhledu, ale také z nazorové podobnosti a myslenkové shody.®® Dochazi
tedy K situaci, kdy pomahajici chtéji pomahat lidem, kteti by pomoc potiebovali méng¢.
Dutivod, pro¢ k tomu dochézi, mize byt v pocitu, ze je nam piijemnéji s lidmi, ktefi se
nam vice podobaji, tim dochdzi 1 k lepsi komunikaci a odpadé tak nutnost vZivani se
do pociti klienta. Pro mnoho pracovniki totiz muze byt obtizné nebo nepiijemné vcitit
se napiiklad do klientd, ktefi jsou zdravotné nebo mentalné postizeni, socialné
vylouceni, zavisli ¢i se nachéazejici v neptiznivé situaci, kterou socidlni pracovnici znaji
jen teoreticky. Jinym vysvétlenim muize byt pocit, ze pokud pomahame lidem, ktefi
ve spolec¢nosti né€co znamenaji, dostdvame se nasi pomoci na stejnou Uroven
a ziskdvame tim pocit urCité dalezitosti. N€kdy chce pracovnik svou pomoci jen délat
dobry dojem na klienta, ve kterém vidi potencionalni osobu, ke které by mohl mit

do budoucna vazby. Dilezité je, aby pracovnik o svém motivu védél, pracoval s nim

® Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 17.

85 Srov. Tamtéz, s. 21.

% Srov. MATOUSEK, O. ,Profesni etika,” in Metody a Fizeni socialni prace, s. 52.
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a snazil byt se objektivni.®” Jiné vysvétleni miize vychazet z teorie ptibuzenského nebo
recipro¢niho altruismu. U piibuzenského altruismu se predpoklada, ze lidé, ktefi mayji
na zakladé ptibuzenstvi stejné geny, maji snahu si vice pomahat, podporovat se
a pecovat o sebe. Ditvodem je reprodukcni uspéch jejich gent. Altruistické chovani tedy
mohlo byt jednou z moznosti vedouci k preziti. Pokud bychom to pfenesli do praxe,
mohlo by to u socidlnich pracovnikli znamenat, ze pokud jsou jim klienti podobni, at’ uz
fyzicky, svym chovanim nebo postoji, mize to u nich vyvolavat pocit pfibuzenského
altruismu. U teorie recipro¢niho altruismu se predpoklada, Ze vzniklo na zakladé
zjisténi, ze nékteré chovani, které¢ se Casto opakovalo, piinaselo stfidavé docasné zisk
a docasné ztratu.®® To miize i u socialnich pracovnikii vyvolavat pocity, Ze nyni pomtizu
jé klientovi, ktery sice v soucasné dob¢ potiebuji moji pomoc, je vSak mozné, ze klient

bude jednou v pozici, kdy bude schopen pomoci mné.

Nekdy se nemusi jednat o postrani imysl, ale mtze zde byt uték pted strachem z toho,
co je ndm nepiijemné, nebo pred tim, co pro nds postradd smysl. To se tyka zejména
socialni prace se starymi a hendikepovanymi klienty. Pracovnik se miize obavat stari,
nemoci, postizeni, nemohoucnosti, bezradnosti, bolesti a beznadéje. Tim, Ze s t€émito
projevy nepiijde do styku, mize nabyvat pocitu, Ze pro n¢j nejsou a dlouho nebudou
aktudlni. Jini pracovnici mohou postradat smysl v pomdhéni lidem, ktefi nejsou
pro spole¢nost uzite¢ni, produktivni nebo jsou z jejich pohledu dokonce parazitujici.
Ve stéafi tedy nevidi zddnou budoucnost, u postizenych lidi nenalézaji produktivitu,
a pomahani témto lidem vnich nenapliiuje ocekavani dlouhodobého piinosu
pro spole¢nost. Tito pracovnici potom upfednostiiuji pomahani v oblastech, ve kterych
se vyskytuji déti a mladez, mladé rodiny, nezaméstnani v produktivnim veéku a dalSich
klientd, kde se poskytovana pomoc miize projevit do budoucna v lepsi kvalit¢ zivota
Klienta. Muze to byt i naopak, kdy se pomahajici pracovnik realizuje pravé u osob
prochazejicimi poslednimi fazemi Zivota, kdy pro n& ma dastojné stari vysokou
hodnotu. A osoby se zdravotnim postizenim pro néj predstavuji lidskou bytost, ke které
je potieba pfistupovat s uctou a predstavou zkvalitnéni Zivota této osoby, ale 1 osob

ptibuznych.

%7 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 21-22.
8 BASTECKA, B. Klinickd psychologie v praxi, s. 99-100.
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Jinym divodem, ktery muize vést k obtiznému pfijeti klientd, mize byt nemoralnost
klienta. Socidlni pracovnik ma v sobé diky svym hodnotdm vybudovany systém
moralnich idedld, které se u néj projevuji moralni citlivosti. Tuto citlivost uziva jak pii
feSeni v obtiznych situacich, ale také pii feSeni etickych dilemat. Tato citlivost je u néj
stale aktivni, takze ovliviiuje i jeho hodnoceni klienta. To jaky mé nahled na nadzory
klienta a na jeho jednani.®® (Musil etika rodina) Jaci klienti mohou byt z pohledu
pracovnika nemoralni. Takovymi klienty mohou byt neustale si stézujici lidé, osoby,
které jsou agresivni, neurvalé, 1Zou a manipuluji, jsou nevdécni, chovaji se Spatné
ke svému okoli, tedy vSechny osoby, se kterymi pracovnik piijde do styku a mtize jejich
chovani oznacit za nemoralni z pohledu vefejnosti, kdy se jednd spiSe o odsouzeni
charakteru klienta, ktery se nevhodnym zptisobem projevuje viiéi spole¢nosti.”” Mohou
to byt také lidé majici problémy s alkoholem, uzivatelé drog, gamblefi, kteti svym
chovanim mohou po ekonomické a citové strance ublizovat svym nejbliz§im,
bezdomovci, Romové a piislusnici ndrodnostnich a etnickych mensin, prostitutky
a prist€hovalci, ktetfi jsou mnohdy v nasi spole¢nosti odsouvani mimo spolecnost jen
Z podstaty jejich Zivotni situace nebo na zikladé jejich pfislugnosti.”* Nemusi se viak
jednat jen o to, jaky je klient dnes, ale mlze to byt ovlivnéno i skute¢nosti, jaka byla
klientova minulost, kdy se mohl dopustit trestného ¢inu, ktery je spole¢nosti moralné
odsuzovan vice, nez jiné trestné ¢iny, jako mohou byt pohlavni zneuzivani déti,
znasilnéni, tyrani osob ve spolecné domdcnosti. I pies jejich odsouzeni a vykonani
trestu k nim zustava spolecnost vétsinou uzaviena. V nasi zemi se také muze napiiklad
jednat o vykon povolani souvisejici s dobou pied listopadem 1989, kdy dnes spole¢nost
moralné odsuzuje jednani agentll statni tajné bezpecnosti, dozorcii nebo v dané dobé

vykonné politiky. "

V ¢em spociva obtizné pftijeti téchto klienti? Co mize u absolventl vyssich odbornych
Skol vyvolavat moralni odsouzeni klientli, coz by mohlo mit za nésledek konfliktni
prijeti klienta ¢i ptimo snahu o jeho odmitnuti. Koptiva hovoii o silném citovém naboji,
ktery se podle své intenzity miize spojit s fyzickym prozitkem odporu.” Je to pravé

moralni citlivost, kterd u kazdého pracovnika vyvold reakci na zjisténi, s jakym

8 MUSIL, L.-NECASOVA, M. ,,Zvladani nesourodych o&ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikl* in Etické kontexty socialni prace s rodinou, s.88.

70 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 23.

L Srov. HALA, J. Psychosocidlni prace s maladjustovanymi osobami, s. 11-49.

72 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 23.

3 Srov. Tamtéz, s. 23.
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klientem ma pracovat. Hodnoty, se kterymi se socialni pracovnik ztotoziiuje a které se
prolinaji do jeho hodnotového systému, ktery ovliviluje jeho moralni citlivost, jsou
osobni, spoleenské, profesni a etické. S t€émito hodnotami se ztotoziuje a upravuje je
jiz od raného véku po cely zivot. Na nékoho mtize mit vliv skutecnost, ze jako dité zazil
situaci, kdy mohl mit nékdo z rodiny problém s alkoholem, jinde se vyskytlo domaci
nasili vii¢i zendm, ale i starym lidem, zneuzivani, ¢i nezodpovédna péce o déti. Nekdo
je ovlivnén vlastnimi zazitky z dospélosti, kdy musel zvladat obtizné Zivotni situace.
Nékdo mél stastné détstvi, vede uspokojivy zivot, vystudoval potiebné Skoly a ma
pfijaté hodnoty, které odpovidaji idealnim podminkam podle jeho Zivota.”* Lze tedy jen
stézi odhadnout, jak moc v pracovnikovi ulpély rtizné kiivdy a na koho se zlobi, koho
moraln¢ odsuzuje a koho toleruje. V praxi by mélo byt dodrZzovana jedna zasada a to ta,

7e neni na poméahajicich, aby vynaseli mravni soudy.”

5.4. Vyzkumné Setieni ke zjisténi, jaké klienty preferuji studenti VOS

Jak jsem v teorii uvedl, lidé v pomahajicich profesich maji tendenci upfednostiiovat lidi
atraktivni pfed méné atraktivnimi, vice vykonné pfed méné vykonnymi ¢i zcela
pro spolecnost neprospésnymi, nebo upfednostiiovat ty, ktefi ndm pfipominaji vice sebe
nebo jsou Iépe spolecensky postaveni. Chtéji pomahat vice tém, ktefi to potiebuji méné.

Zajimalo mé zjisténi, s jakymi klienty by chtéli pracovat studenti VOS DomaZlice.

Ke zjisténi jsem pouzil dvé vyzkumné otazky. V prvni otdzce se respondenti méli
vyjadtit k tomu, jaké socialni sluzby nebo programy by chtéli vykonavat, kdyby k tomu
méli moznost. Protoze jsem chtél, aby moznosti k odpoveédi odpovidali Sirokému
spektru nabidky sluzeb ¢i programt, které odpovidaji soucasné realit¢ a novym
trendiim, vyuzil jsem seznam sluzeb a program, které jsou velice podrobn& popsany
a sefazeny Matouskem’® Tyto sluzby a programy jsem doslovné rozepsal do dotazniku.
Pii jejich vyhodnocovani jsem vytvofil Sest skupin podle cilového klienta. Pokud
budeme vychazet ze skutecnosti uvedenych podle Kopfivy, atraktivnimi by se jevila
skupina, kde by se pracovalo s détmi a mladistvymi, dale s ohroZzenou rodinou, a tieti je
skupina nazvand vSeobecny klient, nebot’ zde by se mohl vyskytnout ve vétsi mife klient
Z mistniho spolecenstvi, ktery miize byt pro socidlniho pracovnika zajimavy postavenim

¢1 jinym zplsobem, ktery by mohl byt pracovnikovi pfijemné;jsi. Dalsi ti1 skupiny tvoii

™ Srov. FISCHER, O. ,,Role hodnot v etice pro socidlni prdci, in Etika pro socialni praci, s. 66-67.
5 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 23.
® Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prace, s. 411-480.
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mén¢ atraktivni klienti, kterymi jsou osoby se zdravotnim postizenim, osoby socidlné

vyloucené, dale seniofi a umirajici.

Prvni dvé skupiny jsou si relativné blizké a socidlni prace v téchto skupinach se v praxi
prolina. V prvni skupin€ jsou sluzby socidlni prace s détmi a mladistvymi, ve druhé
skupiné sluzby v ohrozené rodin¢€. Klicem k rozdé€leni byla skute¢nost, zda socidlni
pracovnik bude z vétsi ¢asti v kontaktu jen s ditétem ¢i mladistvym, nebo zda bude
vyvazené v kontaktu s celou ohrozenou rodinou, at’ uz ptijde o ohroZeni rodiny nebo jen

ditéte.

Do skupiny socidlni prace s détmi a mladistvymi jsem zafadil nasledujici sluzby.
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, Gistavni zatizeni pro déti a mladdez, programy
pro ohrozené déti a mladez, Skolni socidlni pracovnik, multidisciplinarni tymy

pro mladez.

Do skupiny socialni prace s ohrozenou rodinou jsem zaradil ndsledujici sluzby
a programy. Rodinna centra, manzelské poradenstvi, socidln¢ pravni ochrana déti,
azylové domy pro matky s détmi, péstounska péce, osvojeni, systém vcasné intervence,

multisystemicka terapie.

Dale jsem vytvofil skupinu, kde nelze jednoznaéné urcit, jaky klient bude sluzbu ¢i
program vyuzivat, nebot’ ji lze poskytnout vétSiné shora uvedenym klientd. Skupinu
jsem nazval socidlni prace se vSeobecnym klientem. Zde jsem zatadil svépomocné

skupiny, ob¢anské poradny a terapeutické komunity.

Do skupiny osob se zdravotnim postizenim jsem zatadil chranéné bydleni, chranéné
pracovisté, ustavni zafizeni pro lidi s postizenim, poradenstvi pro osoby se zdravotnim
postiZzenim, stacionafe, socialni firmy, podporované zaméstnani, a také psychiatrické

1éCebny, které z pohledu povahy socialni prace mizeme zaradit do této skupiny.

Do skupiny osob socidlné vyloucenych jsem zatadil sluzby pro bezdomovce, socialni
praci s prostitutkami, dluhové poradenstvi, terénni prace s uzivateli drog, terénni prace

Vv socialné vyloucenych lokalitach, kontaktni centra a vézeiistvi.

Do skupiny seniori a umirajicich jsem zafadil nasledujici sluzby. Denni centra

pro seniory, domovy pro seniory a hospice.
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V druhé otazce se respondenti méli vyjadfit ktomu, sjakymi klienty s jejich
specifickymi problémy by nejradéji pracovali. Zde respondenti nehovofili o sluzbach
a programech, ale mohli si pfimo urcit klienta, se kterym by chtéli pracovat. Opét jsem
vychazel z Matouska, kdy jsem ze seznamu kapitoly OhroZzené skupiny a naro¢né
situace vytvotil predpokladané cilové klienty socialni prace.”” (Encyklopedie Matousek
331 — 408). Opét jsem vytvoril Sest skupin, pét jich plné koresponduje se skupinami
sluzeb a programtli v pfedchazejici otazce. Pouze zde jiz neoperuji se skupinou socialni
prace se vSeobecnym klientem, nebot’ v druhé otdzce jsou vSichni klienti specificti.
Do z4dné skupiny jsem nezafadil jen mnohaproblémového klienta, ktery muze byt

oznacen ve veEtsi Casti vSech skupin, a osoby, které ztratily blizkého ¢lovéeka.

Do skupiny socidlni prace s détmi a mladistvymi, jsem zafadil nasledujici klienty.
Rizikovad mladez, déti ulice, tedy bezprizorni mladez, extremistické skupiny, at’ uz

pravicove €i levicove orientované, véetné divackého nasili, a mladez obecné.

Ve skupiné socialni prace s ohrozenou rodinou jsem jako cilovou skupinu klienti
oznacil socialné slabou vice problémovou rodinu, rodinu v rozvodu, obecné praci
s rodinou, tyrané a zneuzivané déti, psychicky traumatizované déti a obéti doméaciho
nasili.

Do skupiny osob se zdravotnim postizenim jsem zatadil nasledujici klienty. Zdravotné,
mentalné, smyslove a té€lesné postiZeni, dlouhodobé nemocni a dusevné nemocni.

Dalsi skupinou klienti byli stafi lidé a umirajici lidé.

Do skupiny socialné vylouc¢enych klientd jsem zafadil prostituujici, bezdomovce,
nezaméstnané osoby v socialné vylou€enych lokalitdch, pifedluzené a ohroZené
chudobou, komunity — socialné vyloucené lokality, menSiny, imigranty a uprchliky,

nebezpecné recidivisty.

Posledni skupinou jsou klienti zavisli. Zatadil jsem zavislé na nealkoholovych drogach,

zavislé na alkoholu a jiné zavislosti.

Pti vypisovani dotaznikii méli respondenti moznost se dotdzat na neznamé pojmy,

pfipadné se mohli zeptat, kterd sluzba by odpovidala jejich pfedstavam o klientech, se

77 Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prace, s. 331-408.
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kterymi by chtéli pracovat. Tuto moznost vyuzili pouze studenti prvniho ro¢niku
denniho studia, kterym nebyla jasné pojmy zejména tykajici se prace s détmi, konkrétné
systém vcasné intervence, multidisciplinarni tymy pro mladdez a multisystemicka

terapie.

Nejprve jsem u kazdého respondenta jednotlivé oznacil v otazce €. 16, jaké sluzby ¢i
programy by chtél vykondvat. U otazky ¢. 17 méli respondenti oznacit klienty s jejich
specifickymi problémy, se kterymi by nejradéji pracovali. Respondenti méli moznost
uveést pet odpoveédi u kazdé otazky, nékdy této moznosti nevyuzili, kdyz chtéli
jednoznacné vytycit, v jakych sluzbach nebo sjakymi klienty chtéji pracovat. Na
zaklad¢é oznaceni nejvétsi Cetnosti stejné skupiny sluzeb nebo klientli jsem nasledné
u respondentli oznacil, s jakou cilovou skupinou klientd by chtéli pracovat.
Vyhodnoceni jsem uvedl v grafu ¢. 20. Vyhodnoceni preference jednotlivych sluzeb,

programi a klientii se specifickymi problémy je uvedeno v tabulce ¢. 3 a 4 v ptilohové

casti.
Graf ¢. 20: Preferovana skupina klientt
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RPS RDP RDN
HohroZend rodina 32 14 25
H déti a mladistvi 15 5 10
i zdravotné postizeni 10 18 19
H socialné vylouceni 4 9 9
M seniofi 2 7 3
E vSeobecny klient 0 0 3
M neurcity typ 0 1 7

Zdroj: vlastni vyzkum

V teoretickych vychodiscich se hovoifi u socidlnich pracovnikii o obtizném pfijeti
klient neatraktivnich, nevykonnych, moralné odsuzovanych, pted klienty atraktivnimi,

vykonnymi a témi, jejichz chovani je zcela moralni, nebo jim jejich nemoralni chovani
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pracovnici toleruji nebo ptehlizi. Pokud bych uvazoval v této roving, mohl bych
Vv téchto kontrastech proti sobé postavit atraktivni klienty z jednotlivych skupin, coz
jsou jednoznacné €lenové ohroZzenych rodin, déti a mladistvi, oproti méné atraktivnim,
cozZ jsou zdravotné postiZzeni, socialné vylouceni a seniofi. VSeobecny klient je natolik
specificky, ze nelze urcit, jaky ¢loveék bude tuto sluzbu vyuzivat. Proto jsem jej postavil

mimo hodnoceni.

Jak lze spatfit v tabulce grafu ¢. 20, tyto skute¢nosti se zcela jednoznaéné potvrdily jen
u respondentti denniho studia. Zatimco u respondenti dalkového studia, at’ uz
pracujicich v oboru nebo nikoliv, se ukazal pouze trend pracovat s ohrozenou rodinou.
Na druhém misté je ovSem hned zajem o klienty, ktefi jsou zdravotné postiZzeni. A to
1 pfes to, ze zdravotn€ postizeni nejsou oznaceni ani za atraktivni, ale ani za vykonné
a nijak prosp&$né spolecnosti. Jak si tedy vysvétlit tyto rozdily mezi studenty denniho

a dalkového studia.

Pokud se podivame podrobné na graf ¢. 21, mizeme vidét, ze studenti denniho studia
pomérn¢ ukazkové zastupuji paradox v pomahani, ze mladi, krasni a bohati by byli

klienty upfednostiiovanymi na tikor starych, chudych, postizenych a nemoralnich.”®

Graf ¢. 21: Pref. klienti RPS
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Zdroj: vlastni vyzkum

Podle vyzkumu by chtélo 51 % respondentl pracovat s ohroZenou rodinou a 24 % by
chtélo pracovat s détmi a mladistvymi. Pokud bychom tyto dvé skupiny neoddélovali,
ale ponechali je pospolu s ohledem na skute¢nost, Ze pfedmétem socialni prace byl vzdy

pfednostné zdjem ditéte, mohli bychom tvrdit, Ze 75 % respondentli z fad studentl

78 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 23-23.
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denniho studia chce pracovat s détmi a jejich rodinou. Pouhd ¢tvrtina dotazovanych by
chtéla za klienta osobu zdravotné postizenou, socialn¢ vylou¢enou nebo seniory. Tento
vysledek je zcela srovnatelny s teoretickou casti. Jako vysvétleni Ize konstatovat, ze
mladi 1idé se povazuji za atraktivni a tak k sobé hledaji klienty podobné. Budou mit
jistotu, Ze si budou lépe rozumét, komunikace tedy bude snadnéjsi. Budou znat jejich
situace, o které se budou domnivat, Ze ji mohou znat ze svého Zivota, z toho, co vidi
ve svém okoli a co jim pfijde jako bé€zna soucast zivota. Je pomérné zajimavé, ze pii
oznaceni sluzeb ¢i programi, oznacilo 50 respondentli z 63, socialné pravni ochranu
déti, coz bylo dvakrat vice, nez Ustavni zafizeni pro déti a mladez, které oznacilo 22
respondentli. Touto vysokou hodnotu nebyl oznacen ani zadny klient se specifickymi
problémy, kde byla na prvnim misté oznacena obecné prace s klientem v roding s 33
oznacenimi, a nasledovala mladez obecné, rodina v rozvodu a tyrané a zneuzivané déti.
Pro studenty denniho studia tak pfedstavuje prace na méstském ¢i krajském uradé jejich
vysnénou praci. Soudé podle tohoto vysledku by prace na Grad¢ predstavovala pro tyto
studenty vrchol jejich kariéry. S osobami se zdravotnim postizenim by chtélo pracovat
16 % respondentl. Toto relativné velké procento ve skupiné neatraktivnich klient
miize byt z divodu, Ze studenti VOS maji pomé&mé ¢asto odbornou praxi v zafizenich
pro zdravotné postizené, které jsou lokaln¢ celkem dobie zastoupené. Mezi osobami
S postizenim pak preferovali osoby s mentalnim postizenim. To jsem 1 ofekéaval, nebot’
mentalné postizené osoby jsou studentiim nejvice na oc¢ich diky skute¢nosti, Ze mistni
chranénd dilna je v DomaZlicich vSeobecné znama, studenti do ni chodi na praxi, ale
1 na akce, které se zde konaji pro vetejnost, a také z diivodu, zZe klienti chranéné dilny se
chodi hromadné stravovat do jidelny VOS v Domazlicich. Proto mohou byt tito klienti
pro mladé studenty denniho studia Iépe pfijatelni, neZ socidlné vylouceni. Se socidlné
vyloucenymi chce pracovat jen 6 % a se seniory dokonce jen 3 % respondentl. Socidlné
vylouceni jsou vétSinou osoby, skupiny nebo komunity, které nejsou ve spolecnosti
prili§ oblibené a socidlni prace je pro né¢ mnohdy jedinou zichranou, jak se mohou
navratit do bé&Zzného zpisobu Zivota. Respondenti denniho studia pravdépodobné
prozatim nepfiSli s témito lidmi do styku jinym zplsobem neZz ostatni c¢lenové
spolecnosti, tedy budou mit ziejmé predsudky a budou ovlivnéni stereotypy tak, jako se
ovliviiuje bé€zna spolecnost. To se odrazilo v hodnoceni klientd, kdy ani jeden
respondent denniho studia neoznacil, Ze by chtél za klienta bezdomovce nebo mit

moznost vykonavat sluzbu pro bezdomovce. Jen o dvé nebo tfi oznaceni na tom byli
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1épe prostituujici, mensiny a migranti obecné. Ze socialné slabych méli nejvice oznaceni
nezaméstnani a to ziejm¢ z divodu, Ze si nezaméstnanost nespojuji se socialné
vylouc¢enymi klienty, ale spiSe s ndhodnou ztratou zaméstnani v béznych rodinach. Vici
starym lidem pfedsudky mit nebudou, ale pro mladé lidi mtze byt staii proces lidského
zivota, ktery je pro né prozatim v nedohledu a proto se jim nechtéji zabyvat. Také se
nechtéji divat na utrpeni, které v souvislosti se stdfim mutize prichazet v podob& nemoci

a bezmoci.
Jaka je preference klientt respondentt dalkového studia, ktefi pracuji v oboru?

V grafu ¢. 22 jsou uvedeny vysledky respondentli dalkového studia, ktefi pracuji

V oboru socialni prace a socialnich sluzeb.

Graf ¢. 22: Pref. klienti RDP
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Z grafu je patrné, ze vysledky vyzkumu dopadly jinak, neZ by se mohlo na zéklad¢
teorie ocekavat. A to, ze na prvnim misté nejsou preferovani klienti ¢lenit ohrozenych
rodin, ale jsou to osoby zdravotné postizené. Jsou zde dva argumenty, které mohou tyto
vysledky vysvétlit a také zménit pohled na prioritu ve vybéru klienti. Vidime, Ze praci
S osobami zdravotné postiznymi by upfednostnilo 33 % respondentti. AZ na druhém
misté je klient z ohrozené rodiny, se kterym by chtélo pracovat 26 % respondenti.
Pokud bychom vsak spojili dohromady klienty ohroZené rodiny, déti a mladistvé, kteti
spolu souvisi, dostali bychom vysledek, ze 35 % respondentil by za klienta chtélo déti,
mladistvé a ¢leny rodiny. I pfesto je to jen o 2 % vice, nez u osob zdravotné

postizenych. To miizeme povaZovat za zanedbatelny rozdil.

Pro¢ tedy respondenti preferuji praci se zdravotné postizenymi, piestoze nejsou

povazovani za atraktivni klienty a z hlediska spole¢nosti vétSinou nepifedstavuji jedince
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podévajici vykon. Nabizi se dvé vysvétleni. Jak uvadi Koptiva’®

, najdou se socidlni
pracovnici, ktefi vidi smysluplné pomahéni pravé u osob, které spolecnost miize
odepisovat, Ci je povazovat za nepodafené dilo piirody, kdy oni sami vidi takového
klienta jako lidskou bytost, ktera piedstavuje jen jednu z forem lidské existence. Tito
pracovnici se pokouseji témto klientim dodat pozitivni naboj, ktery jim mize pomoci

k uvédoméni si svého vlastniho potencialu.

Druhou moznosti, pro¢ RDP uptednostiiuji praci s t€émito klienty, mize byt skute¢nost,
ze respondenti jiz s témito klienty pracuji. A to bez ohledu, zda s touto cilovou skupinou
pracovat chtéli jiz od samého pocatku nebo tuto praci vykonavat nechtéli. Je totiz
mozné, ze v pribéhu prace s témito klienty dosli pracovnici k smysluplnému poznani
prace s 0sobami s postizenim a v souc¢asné dob¢ s nimi jiz pracovat chtéji. Tato druha
moznost se potvrdila, kdy z 18 respondentil, ktefi uvedli, ze by chtéli tyto klienty, jich
snimi 16 jiz pracuje a to po dobu del$i nez dva roky. K tomu jsem zjistoval, kolik
pracovnikll pracuje s 0sobami S mentalnim postizenim a cilového klienta by chtéli
zmenit. Jednalo se o tfi respondenty, kdy dva by chtéli klienty ze skupiny socialné
vyloucenych, a jeden by chtél pracovat s ohrozenou rodinou. I tento pocet je v tomto
poméru zanedbatelny. Mohu tedy fici, Ze pracovnici pracujici s osobami S postizenim
maji ke svym klientiim a ke své profesi dobry vztah, kdy nehodlaji klienty, jako cilovou
skupinu, meénit. Prace sosobami S postizenim mize pfinaset vnitini uspokojeni
pracovniki, které ostatni respondenti, ktefi v oboru nepracuji, nemusi prozatim znat,

protoze s témito klienty doposud nepracovali.

Vyzkumem jsem dale zjistil, Ze z 54 respondentl by jich 11 chtélo pracovat s jinym
cilovym klientem. V sedmi pfipadech by si jako novou cilovou skupinu pfali ohrozenou
rodinu nebo déti a mladeZ, zbyli tfi chtéli socialné vyloucené klienty a jeden preferoval

seniory. Analyzou jsem vSak nenalezl bliZ8i souvislosti, které by ukazovaly na divod

zmény, ktery by se mohl vztdhnout k motivaci ke zménam v preferenci klientl obecné.

RovnéZz jsem provadél zjisténi, zda respondenti, ktefi pracuji na pozicich socialniho
pracovnika, upfednostiiuji n€které klienty v jiné mife, neZ je upfednostiiuji respondenti,

ktefi pracuji na pozicich pracovnikli v socialnich sluzbach. Zjistil jsem, Ze rozlozeni

7 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 22.
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preference klientli je témét identické jak u socidlnich pracovnikd, tak u pracovnikl

V socialnich sluzbach.

Jaka je preference klienti u respondenti dalkového studia, kteti v oboru nepracuji?

Jaké klienty by preferovali respondenti z fad studenti dalkového studia, ktefi v oboru

nepracuji, je zobrazeno v grafu ¢. 23.

Graf ¢€. 23: Pref. klienti RDN
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Pokud srovname tfi naposledy uvedené grafy, mizeme vidét, Ze vysledky RDN jsou
jakymsi umirnénym stfedem mezi studenty prezen¢niho studia a studenty, kteti pracuji
Vv oboru socidlni prace. Opét jsou zde, stejn¢ jako u RPS, na prvnim misté preferovani
klienti ohrozenych rodin. Spoleéné s détmi a mladistvymi tvoii téméf polovinu
preferovanych klienti. Nicméné je to o 29 % méné, nez u RSP. Budu li se zabyvat
otazkou, na Ukor jaké skupiny klientli doSlo k tomu sniZeni, je zfejmé, Ze je to zejména
skupina osob se zdravotnim postizenim. Znovu se dostavam k otazce, pro¢ by
pracovnici chtéli pracovat s méné atraktivni skupinou, neZ jsou déti, mladez a rodina.
Odpovédét mizeme stejné jako u prezencnich studentii. Divodem muze byt odborna
praxe studentli v zafizenich pro zdravotné postizené. Vyskytl se i zajimavy fenomén, Ze
na studium na VOS nastupuji zajemci, ktefi maji v roding osobu s mentalnim nebo
télesnym postizenim, a ocekavaji, Ze studiem ziskané informace vhodné pouziji pii péci
o né. Potom je zde faktor, ktery bude ziejm¢ zasadni. Tim je v€k a zivotni zkuSenosti
studenttli. Jak si ¢loveék prochédzi vlastnimi tiZzivymi situacemi ve svém zivoté, meni se

jeho idedly, dokaze byt tolerantnéjsi a soucCasné¢ dokaze mit véEétsi smysl
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pro spravedlnost. To nasledné bude ovliviiovat vnimani studenttli pii rozhodovani o tom,
komu by chtéli, vybérem klientli, vénovat sviij pracovni vykon a poskytovat potfebnou
pomoc. Ztoho divodu se oproti dennim studentim, zvySila preference osob se

zdravotnim postizenim, ale také osob socialn¢ vylouc¢enych a seniort.
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6. Odpovédnost za rozhodnuti

Mohou se absolventi VOS vyhnout rozhodovani, etickym dilematim a nasledné
zodpovédnosti tim, Ze se pokusi pracovat v organizaci s urcitym pojetim socialni prace?
V mém vyzkumu jsem zjistil, jaké pojeti socialni prace by mohli v budoucnu
uptednostiiovat soucasni studenti vyssi odborné Skoly v Domazlicich, ktefi jsou
na prezencni formé studia nebo na dalkové formée studia, ale nepracuji v oboru socialni
prace, a jaké pojeti prace s klienty preferuji studenti, ktefi v oblasti socialni prace jiz
pracuji. Pokud vime, Ze z vyzkumu vyplynulo, Ze vétsina budoucich absolventi VOS
inklinuje K filantropickému pojeti socialni prace, mohou se tito studenti pokusit
o ziskani prace v nékteré nevladni neziskové organizaci, kde mtize filantropické pojeti
uplatnit. Stejné tak se mize absolvent, ktery o sob¢ vi, Ze mu vyhovuje administrativni
pojeti, pokusit o ziskdni mista na nékterém z Gfadd, kde bude vykonavat predev§im
administrativni ¢innost. Jiz dopfedu mize odhadnout, jaké pojeti asi bude v organizaci
uzivano. Sice neni nikde prednastaveno, jaké pojeti socidlni prace se bude v dané
organizaci preferovat, ale 1ze to vycist uz jen z poslani organizace. Jak uvadi Opatrny,
Zcela obecné se predpoklada, ze v rdmci vykonu statni spravy a mistni samospravy je
preferovan administrativni pfistup, profesiondlni pfistup je predevSim uplatiiovan
na vysokych Skolach, a v neziskovych a prispévkovych organizacich je potom
uplatiiovan hlavné filantropicky pfistup, velmi ziidka profesionalni, a v podle svého
zaméfeni i aktivisticky pfistup.® Z jiného pohledu se jevi, Ze v nékterych organizacich
dochdzi jen k pomalému pfesunu z pfistupli socidlni prace, ktery byl typicky pied
listopadem 1989, kdy jadrem této profese byla zejména administrativni ¢innost, k pojeti
jinému. Administrativni pojeti tak mulze zGstavat stidle v popfedi. Diky zavadénym
standardiim kvality vSak dochdzi k posunu z administrativniho pojeti k administrativné
profesiondlnimu na strané socialnich pracovnikl, a filantropické pojeti se prenasi
zejména na pracovniky v socialnich sluzbach.8! Pokud pro absolventa $koly neni pojeti
socialni prace zjevné, zjisti to absolvent az pfimo na pracovisti. Ale jak uvadi Musil, ani
pfi predpokladaném pojeti nelze usuzovat na skuteCnost, Ze by dané pojeti bylo
uplatiiovano v celé organizaci, nebot’ se predpoklada, Zze kazda organizace je originalni

a u kazdého pracovnika se ve vétsi ¢i mensi mife bude vymykat pfijatému trendu

8 Srov. OPATRNY, M. Socidlni price a teologie, S. 183.
8L HAVLIKOVA, J. ,, Koexistence rozdilnych pojeti socidlni préace uvniti jednoho zarizeni, " s. 66.
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organizace.®? Miize se tedy absolvent rozhodnout, ¥e chce vykonavat uréité pojeti
socialni prace jen z divodu, Ze by se chtél vyhnout obtiznému rozhodovani v jeho
kazdodenni Cinnosti nebo se vyhnout etickym dilematiim, s nimiz se socialni pracovnik
bude setkavat, a jejichz feseni se od n¢j ocekava? Co vlastné ovliviiuje formovani pojeti
socialni prace u pracovnika po nastupu do svého nového zaméstnani? Jsou to riizna
oc¢ekavani, ktera se pfed pracovnikem zacnou objevovat, nékterd ihned, néktera se
ukazou az po delsi dobé jako nenaplnéna, protoze jinak by se jich pracovnik ani
nevSiml. Témto ocCekavanim se neni mozné vyhnout zddnym jinym zpusobem, nez je
zaCit napliovat. Vystudovany socidlni pracovnik nastoupi do svého zaméstnani,
o kterém ma ve vétSim ¢i mensim rozsahu informace, kde a kdy bude pracovat, jaka
bude jeho pracovni napli, kdo budou jeho nadfizeni, jeho bliz§i kolegové, jakym
klientim bude pomahat. Pokud ovSem neznd vztahy, které na pracovisti jsou, tedy
vztahy mezi kolegy, vedenim, zaméstnavatelem, sponzorem a dal$imi z(¢astnénymi,
muze jen predpokladat, jaky pfistup ke klientim se v jejich organizaci preferuje. Miize

tedy nastoupit do organizace, kde se preferuje zcela odlisné pojeti, nez ocekaval.

Absolvent Skoly tedy nastoupi do zaméstnani a zacne se plné vénovat kariéte socialniho
pracovnika nebo kariéte pracovnika v socidlnich sluzbach, kdy za¢ne prosazovat pojeti
socialni préace, které¢ je jeho ptfesvédceni nejbliz§i. Jak uvadi Opatrny, piesvédceni
o vykonu profese socidlniho pracovnika vychazi zejména z jeho porozuméni socidlni
praci.®® Je jen otazkou &asu, nez zaéne ze svého okoli dostavat signély, které jej budou
v drobnych nuancich nebo tvrdé konfrontovat se zjiSténim, ze svoji praci vykonava
dobie nebo je vykon jeho prace naopak nevyhovujici. VSe zaleZi na tom, jaka jsou vici
pracovnikovi nastavena ocekavani. Pokud pracujeme v pomahajicich profesich,
predpokladd se, Ze hlavnim ocekédvanim je zjednoduSené¢ feceno pomahat lidem.
Mtuzeme tedy fict, Ze pokud budu pomahat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
musi byt vSichni spokojeni. O¢ekéavani se vSak projevuji rozlicné a pracovnik se jim
zacne prizpusobovat nebo se je pokusi zménit. Jaka ocekavani se mohou nejcastéji
objevovat? Socialni pracovnik se nejprve setkd s ocekavanim svych piimych
nadfizenych, od kterych dostava jasné instrukce, jak pracovat, at’ uz naplni prace,
pokyny, poradami, pohovory a stalou interakci na pracovisti. Soucasné se setkava s tim,

co od né& ocekavaji kolegové. Tato ocekavani mohou byt v souladu nebo se lisit,

8 Srov. MUSIL, L. ,,Riiznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu, s. 65.
8 Srov. OPATRNY, M. Socidlni prace a teologie, s. 181.
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vyplyvaji mu vSak postupy a zpusoby, jak se v organizaci s klienty pracuje, které jsou
bran¢ jako zadouci a které nezddouci. Za zadouci jsou oznacovany ty, které jsou
V organizaci jiz zavedené, osvédCené a pfijatelné. Sponzor mlize mit zase zcela jiné
ocekavani, které¢ bude vychazet s ndklady, které v souvislosti se sluzbou vznikaji.
Muzeme spise predpokladat, Zze sponzor bude ocekavat rychlé a efektivni jednani, které
sluzbu zkrati a ucini ji tak méné nakladnou. Klient ma také rlizna ocekavani, kdy mtze
pozadovat okamzitou jednordzovou ¢i kratkodobou pomoc, az po uplnou zavislost
na socialnich sluzbach. To je samozicjmé dané poskytovanymi sluzbami, ale i v nich lze
vidét rozdily v ofekavani klientt, ktetfi jsou v relativné stejné problémové situaci.
Mame zde i o¢ekavani vetejnosti, které si miizeme rozd¢lit na lokalni a celospolecenské
oc¢ekavani. Vefejnost mize na zakladé vlastnich zkuSenosti nebo nepodlozenych
informaci pozadovat jiné prerozdélovani statnich financ¢nich prostiedkl, aby se
predchazelo jejich zneuzivani a zavislosti na nich. Musil uvadi, Ze na zaklad¢ politické
situace a prosazovani programi vladnoucich stran se vytvaii o¢ekavani od vlady, statni
spravy a samospravy, kdy vysledkem jsou rizné usporné balicky, ale také rtizné
strategie, které se pokousi omezit ¢i napravit nedostatky pti prerozdélovani statnich
prostiedki, kdy je stile trendem omezovani zavislosti klienta na téchto prostfedcich.®*
V neposledni fad¢ jsou zde ocekavani médii, ktera nekompromisné zrcadli a kombinuje
vSechna tato ocekdvani. Tato riznorodd a mnohdy protichidna ofekavani mohou byt
hlavné zcela odlisné od toho, co by chtéli vykonavat socidlni pracovnici. Nebot™ jak
uvadi Musil, jejich moralka, altruismus a profesni pfistup pracovniky vnitiné motivuji
k tomu, aby klientim pomahali bez rozdilu, nebot' kazdy, kdo pomoc v hmotné,
zdravotni nebo psychické nouzi potiebuje, na ni ma narok. A to bez rozdilu toho, jak
ucinnd pomoc bude a zda dojde k znovuobnoveni klientovi nezéavislosti na finan¢nich
prostiedcich statu. Musil hovofi o tom, Ze pravé u socidlnich pracovnikii se nesourodost
v oc¢ekavani tyka vice, nez jinych poméhajicich obori. To je odivodnéno zejména tim,
ze podstatou ve vykonu profese socidlniho pracovnika je pravé feSeni koliznich

o¢ekavani, zprostiedkovavani finan¢nich prosttedkl pro klienty, jejichZ prerozdélovani

8 MUSIL, L.-NECASOVA, M. ,,Zvladani nesourodych ocekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikl“ in Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s.84.

68



se odviji od strategii socialni politiky, a spoluprace s jinymi pracovniky z oblasti

socialnich sluzeb, ale také jinych nepodobnych organizaci.®

Jiz od pocatku se tedy vystudovany socialni pracovnik potyka s pozadavky nebo
predstavami okoli a to jej formuje pii pretvareni jeho puvodniho pojeti na pojeti v jeho
organizaci. Jestlize by si absolvent vybiral organizaci podle svého pojeti s timyslem,
aby se vyhnul obtiznym dilematiim, mohlo by to byt z diivodu, Ze se obavéa selhani a ma
pocit strachu a viny, mtize ho tizit pocit zodpovédnosti. Mohl by ocekévat, ze pokud
nastoupi do organizace s urCitym pojetim, miize se t€émto nepiijemnostem vyhnout.
Uvédomuje si tihu veskerych ocekéavani a chce vykonavat své povolani s védomim, ze
nesmi selhat. Velmi Casté selhdni nastdva v okamzicich, kdy se musi socialni pracovnik
rozhodovat. Jak fika Opatrny, rozhodovani je totiz nedilnou soucasti praxe socialniho
pracovnika, kdy vétSinou bude rozhodovat sam a ponese za to plnou nebo alesponl
asteénou zodpovédnost.?® To miize pracovniky ve vykonu prace velmi ochromovat.
Novy pracovnik miize byt zpo€atku podporovan, aby vyvijel své aktivity, nebude mit
strach Cinit svd vlastni rozhodnuti, ale Casem se ukaze, ze je ucinil v rozporu
s o¢ekavanimi a bude se obavat jakkoliv rozhodnout. Nebo se novy pracovnik bude
obavat rozhodnout uz od pocatku, bude sledovat své kolegy, jak se rozhoduji oni, bude
se ptat, stale vyzadovat souhlas od svého nadtizené¢ho a jen pomalu se bude odvazovat
¢init dalezita rozhodnuti. Zatimco aktivni pracovnik bude pracovat s nadSenim a ¢asem
narazet na konflikty oc¢ekéavani, druhého pracovnika bude provézat strach od samého
pocatku a bude sméfovat k alibismu v jeho vykonu. Oba tyto nové pracovniky muize
provazet strach, ktery je potom bude dlouhodobé brzdit a ochromovat a utvoii tak

socidlniho pracovnika, ktery bude nerozhodny.

Co tedy miize pomoci novym absolventim skol, aby neselhavali na poli rozhodovani,
aby nem¢li strach ze svych rozhodnuti a pted rozhodnutim se neschovavali, nenechali
rozhodovat jiné? A pokud by jiz rozhodli, tak aby si za rozhodnutim stali, neobavali se,
ze se rozhodli Spatné, ocekavali, Ze se jim jejich rozhodnuti n&jakym negativnim
zpusobem vrati, netrapili se a neméli vycitky, ze nékomu mohli ublizit. Je ziejmé, Ze
Spatné rozhodnuti miiZze byt fatdlni jak pro klienta, ktery Spatnym rozhodnutim

socialniho pracovnika mulze byt postizen asi nejvic, tak pro samého socialniho

8 MUSIL, L.-NECASOVA, M. ,,Zvladani nesourodych ocekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikl“ in Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s.85.
8 Srov. OPATRNY, M. Socidlni prdce a teologie, s. 215.
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pracovnika, ktery miize mit pocit viny, ale také miize byt sankciovan nebo mize pfijit
o zaméstnani. Dnes jsou diky médiim jiz znamy piipady, kdy socidlni pracovnice
stanuly pfed soudem za to, Ze vCas neodhalily skutecnosti, Ze dité v rodin€ je tyrané.
| v téchto piipadech Ize poukazat na to, ze pokud by se nejednalo jen o laxni ptistup
ze strany téchto pracovnic, muze to byt disledek praveé Spatnych rozhodnuti, které
socialni pracovnici provedli. Odpovéd’ neni zcela jednoduchéd. Odpovédet pouze tim, ze
se jedna jen o vybér vhodné organizace, ktera jiz sama doptfedu deklaruje, v jaké mife se
bude muset socialni pracovnik podilet na rozhodovani a s tim spojenou zodpovédnosti,
by bylo zavad¢jici. Ano, pokud vim, ze budu jako socialni pracovnik vypracovavat
administrativni agendu a rozhodovat o tom, zda klient ze zdkona splituje ¢i nesplituje
urcité podminky pro ziskani davek ¢i néjaké materidlni pomoci, je zde zodpovédnost jen
za spravné vypracovani agendy. Mnohdy jsou vSak za tfedniky povazovany socidlni
pracovnici pracujici pro statni spravu ¢i samospravu na pozicich détskych kuratort ¢i
jinych pozic v ramei socialng pravni péce o dité. Nebot’ z pohledu vetejnosti, ale i velké
¢asti socidlnich pracovnikl v neziskovych organizacich je prace na ufadech povazovéna
za zastaralou, kterou je zapotfebi vyménit za praci profesiondlni, zamétenou piimo
na klienta.®” Ale pravé ptipad, kdy se socialni pracovnici dostali pfed soud za své $patna
rozhodnuti, nikoliv pro umyslny trestny c¢in, ale za mateni vykonu ufedni osoby
Z nedbalosti, muze zcela zfetelné¢ ukazat, ze 1 na pozicich, kde se ocekava
administrativni pojeti socidlni prace, je rozhodovani se v problémovych situacich
béZnou ndplni prace a s tim souvisi 1 vysokd zodpovédnost za sva rozhodnuti. Nelze
tedy jednoznacné urcit, Ze pokud bych chtél pracovat v organizaci, ve které je
upiednostiiovano administrativni pojeti socialni prace, je riziko miry zodpovédnosti
niz$i, nebot’ se pracovnici rozhoduji jen na zakladé jasné dané legislativy. Oproti
neziskové organizaci, kde by pfi filantropickém pojeti socidlni prace, mohl mit Spatny
pristup ke klientim vétsi miru zodpoveédnosti, naptiklad pii Spatné socidlni rehabilitaci,
kdy by S$patnymi rozhodnutimi piivedl klienta k vétsi socialni zavislosti. Jak hovofi
Opatrny, je nutné si uvédomit, Ze kazda organizace a jeji struktura vyZaduje jiny pfistup
ke klientim s individudlnimi piistupy jednotlivych pracovnikd,
za udelem dosazeni pozadovanych vysledki.®® A pravé tyto vysledky nejsou shodné

s ocekavanim raznorodych socidlnich pracovnikli, coz piindsi diskuse o uzitecnosti

8 Srov. RUZICKOVA, D — MUSIL, L. ,,Hledaji socialni pracovnici kolektivni identitu?* Socidlni
prace/Socialna praca 3, s. 87.
8 Srov. OPATRNY, M. Socidlni price a teologie, s. 181.
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a odpovédnosti riznych organizaci. Vybér organizace tedy mize ¢astecné absolventovi
odkryt skutecnost, jaké pojeti socialni prace bude v organizaci preferovano, nemtize se

vsak timto vybérem vSeobecné zbavit zodpoveédnosti za sva ucinéna rozhodnuti.

Muze se tedy Cerstvy absolvent Skoly zbavit zodpovédnosti za sva rozhodnuti? Jako
odpovéd’ se nabizi uplatnéni etiky v socialni praci. Opatrny hovoii o velice blizkém
vztahu socidlni prace a etiky, kdy se socidlni prace zabyva chovanim lidi a vzéjemnymi
mezilidskymi vztahy, etika se zabyva moralkou lidského jednani. Zpisob, kterym etika
ovlivituje vykon socidlni prace, neni jen v tom, ze na zéklad¢ etickych teorii budou
socialni pracovnici Cinit dualezitd rozhodnuti, ktera zjeho pohledu budou dobra
rozhodnuti, ale je zde dilezita skutecnost, ze samotnd etika je jiz od pocatku socidlni
prace jeji podstatnou soucasti. Z tohoto divodu Ize na socidlni praci nahlizet jako
na uplatiovani etiky v praxi a socidlni prace se tak stava praktickou etikou.®®
Z opacného pohledu lze zase na etiku socidlni prace nahliZzet jako na podobor
aplikované etiky a soucasné jako na profesni etiku. Etika se tak stdva dil¢im oborem
socialni prace, ve které je ,,...pritomen obecné eticky zdklad, umoznujici vystihnout
prredpoklady a metodiku etické argumentace. “*° Jiz na zakladé tohoto odiivodnéni etiky
jako soucasti socidlni prace je mozné konstatovat, Ze etikou socidlni prace se nemuze
rozumét jen znalost etickych principll, ¢i odkazovat na legislativu, standardy a praxi
v oboru.® Nelze ji povazovat jen za prostiedek, ktery nam ukazuje, co je dobré nebo
Spatné jednani, ale je nutné ji vnimat jako béZnou soucast nasi praxe, kterd nas vede
K nalézani a pfijimani urcitych feSeni podporovanych etickou spravnosti rozhodnuti

a citlivosti, o které se lze v ptipadé potieby opirat.%

Kdyz je ziejmé, Ze etika socialni prace muze piivést absolventiim jistou pomoc pii
pfedchéazeni Spatnych rozhodnuti a nasledné zodpovédnosti, jak docilime toho, aby etika
nebyla jen zékladni soucasti socialni prace, ale hlavé aby byla také soucasti mysleni
a jednani jednotlivych socidlnich pracovniki? Jak poznameniva Opatrny,® je nutné
predejit zaménovani etiky a etikety. Etiketou Ize oznacit slusné chovani, zdvofilost,
kterd upravuje komunikaci a pfedpokladané vztahy mezi lidmi na vetejnosti. Toto

chovani je samoziejmé velice dulezité, kdy si pracovnici sami uvédomuji, ze dobré

8 Srov. OPATRNY, M. Socidlni prace a teologie, s. 216.
% FISCHER, O - JINEK, J. ,,Etika socidlni prace,* in Encyklopedie socidlni prace, s. 155.
%1 Srov. Tamtéz, s. 155.
%2 Srov. FISCHER, O, ,,K pojeti etiky pro socialni praci, in Etika pro socidlni praci, s. 17.
% Srov. OPATRNY, M. Socidlni prace a teologie, s. 216.
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zpusoby vytvareji ve spolecnosti pékné vztahy, které lidi navzdjem sblizuji,
a nepouzivat etiketu by znamenalo netictu vici klientlim, coz by mohlo zasadné¢ ovlivnit
kvalitu vztahu mezi pracovnikem a klientem.** K zdméné muiize dojit zejména z diivodu,
ze socialni pracovnik se nauci dobie komunikovat, aby byl mily a piijemny a mize jen
vytvaret dojem skutecného zajmu. Ve skutecnosti muze byt jeho chovani jen
pokrytectvim, které piekryvd jeho skutecné tmysly, kterymi muize byt nezijem
o klienty, pohodlnost, zbavovani se svych povinnosti a zodpovédnosti. Zdvofilost je
sice predpokladanou soucasti bézné komunikace s klientem, v zadném piipadé vSak
nemtize nahrazovat eticko-mravni jedndni socialnich pracovnikti. Etiku jednani si je
nutné néjakym zplsobem osvojit a jednat podle ni. Jak ale tuto etiku ziskat. Kazdy
pracovnik v pomahajicich profesich, ktery se rozhodl, Ze bude poméhat ostatnim lidem,
by mél védét, Ze on sdm musi mit ur¢ité osobnostni dispozice, patficné vzdélani a mél
by byt ochotny vramci sluzby se také casteéné obétovat. Jankovsky uvadi, ze
u socialnich pracovniku Ize urcité etické zasady jiz predpokladat, nebot’ pokud se nékdo
rozhodne poméhat lidem, m¢l by byt mravné Cisty a s védomim odpovédnosti viici
vy$§imu mravnimu fadu.®® MuZzeme predpokladat, ze moralka je soucasti osobnosti
socialniho pracovnika, jiz od poc¢atku vykonu jeho povolani. To ovsem nemuze nikdo

zarudit.

Na zaklad¢ ¢eho se utvaii moralka? ,, Mordlka cloveka miize byt jen vysledkem jeho
vnitiniho ztotoznéni se s urcitymi hodnotami.*® Kazdy socialni pracovnik ma svoji
vlastni hierarchii hodnot, kterd se odrézi v jeho jednani pti vykonu povolani. At uz jde

0 béznou ¢innost nebo rozhodovani ve sloZité situaci.

Jak uvadi Fischer, na socialniho pracovnika na sebe navzajem pisobi Ctyfi odlisné
oblasti hodnot. A to hodnoty osobni, spoleenské, legislativni a profesni.’” Osobni
hodnoty jsou u kazdého pracovnika prvotni. Tyto hodnoty jsou piijiméany jesté pred
nastupem do profese socidlniho pracovnika. Jsou to hodnoty, které vychazi z vychovy
a zivotnich zkuSenosti. Je to pohled na svét, na sviij Zivot a budoucnost. Osobni hodnoty
odrazi charakter osoby pracovnika, jak by v pfipad¢ potteby fesil dilemata jen sam

za sebe. Muze v tom byt aktivni pfistup nebo lenost, chténi poméhat nebo chtit ovladat,

% Srov. BALOGOVA, B. ,Existuje etiketa v socidlnej praci?* in Socidlna pedagogika, socidlna praca a
socialna andragogika — aktudlne otazky teorie a praxe, s. 157-158.
% Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. s. 157-158.
% Srov. OPATRNY, M. Socidlni prdce a teologie, s. 217.
% Srov. FISCHER, O, ,,Role hodnost v etice pro socidlni praci,* in Etika pro socidlni praci, s. 66.
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upiednostiiovani vlastnich z4jmt pfed vykonem profese apod. Spolecenské hodnoty
vychazeji zejména ze spolecenského étosu, z kulturnich tradic, z komunit. Spolecenské
hodnoty se v daném prostiedi jevi jako bézné piijimané vétSinou spole€nosti, avsak
vSichni ve spolecnosti jsou snimi obezndmeni. Tyto hodnoty se poté prolinaji
do hodnot osobnich. Snad nejvice charakteristické mtize byt pojimani zcela rozdilnych
hodnot v nasi spolecnosti tvofenou ¢eskou majoritou, oproti rozdilnym hodnotam ¢lent
romské nebo zcela odlisné vietnamské komunity, pfestoze souziti je vzajemné.
Legislativni hodnoty jsou psané zakony, pfedpisy a nafizeni. Muze se tedy zdat, ze
o legislativnich hodnotach nelze diskutovat, nebot’ jsou dané pisemné a tudiz bez
rozport.. Opak je vSak pravdou. Pravni normy si totiz podle svych védomosti, zvykl
a aplikaci, mtze kazdy vylozit jinak. Ztoho divodu jsou ktémto normam
vypravovavany ruzné komentaie ¢i metodické pokyny. Z toho je ztejmé, vyklad prava
neni viibec jednoduchy a socidlni pracovnik musi ¢asto pochopit ptivodni zdmér pravni
normy, jeji tvrdost a kriticky ji aplikovat. Jako posledni jsou hodnoty profesni. Jak fika
Fischer, tyto hodnoty by mély napomahat jednotlivym socialnim pracovniki, aby se
pti vykonu své profese co nejvice piiblizovali profesnimu étosu socidlni prace. I piesto,
7ze tyto hodnoty mohou byt uvedeny pisemné napt. v etickych kodexech nebo
standardech, nemtizou byt tyto hodnoty zaménovany za hodnoty legislativni. Profesni
hodnoty nejsou pravné vymahatelné. Pii jejich opomijeni vSak mulze dochazet
k poskozeni klienta, samotného socialniho pracovnika nebo jinych zucastnénych osob,
a tim dochazi k poSkozeni samotného oboru. Piestoze zde neni pravni vymahatelnost
k dodrzovani téchto hodnot, maji urcité profesni organizace urcité mechanismy, kterymi
na tato poskozovani profese mohou reagovat a plsobit na zmény u jednotlivell nebo

organizaci.%

Aby mohl pracovnik svou praci vykondvat na profesni Urovni, musi se pokusit
o ztotoznéni se s hodnotami socialni prace, které jsou souborem uvedenych hodnot.
Upfednostiiovany jsou systémy profesnich a legislativnich hodnot. Za zdsadni hodnotu
je vSak v socidlni praci vSeobecné povazovana lidska diistojnost. Tato hodnota stoji
v zakladech dale rozvinutych lidskych prav.®® Lidska distojnost je jako zakladni norma
zdaraziiovéana za zékladni pozadavek na dodrzovani lidskych prav v Charté spojenych

narodl, ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a u nés je soucasti Listiny zdkladni prav

% Srov. FISCHER, O, ,,Role hodnost v etice pro socialni praci,* in Etika pro socidlni praci, s. 66-67.
% Srov. OPATRNY, M. Socidlni price a teologie, s. 217.
73



a svobod ¢. 2/1993 Sb. V této je kladen diraz na lidskou distojnost ihned z pocatku
listiny, kdy je v ¢l. 1 uvedeno: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.
Zékladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné
a nezrusitelné.“'% Tuto hodnotu lze povaZzovat za kli¢ovou, pfi jakémkoliv uplatiiovani
spravedlivé etiky. Jsou dvé pojeti lidské distojnosti. Inherenti lidskd distojnost se
vztahuje na vSechny lidi a vychazi ze samotné podstaty lidského byti, kdy je
piipisovana kazdému ¢loveku jiz od jeho poceti. V tomto pojeti neni mezi lidmi rozdilu
v tom, kdo si zaslouzi vétSi ¢i men$i miru distojnosti. V tomto pojeti si zaslouzi
distojnost jakykoliv klient socidlni prace. Druhym pojetim je kontingentni diistojnost.
Tato dastojnost neni piipisovana kazdému cEloveéku bez rozdilu, ale tuto diistojnost si
musi jedinec néjakym zplUsobem zaslouzit. Mlze se jednat o dlstojnost vychazejici
Z postaveni ve spolecnosti a v hrani urCitych spolecenskych roli, didle miize vychazet
Z ptirozené vyznamnosti jedinci, ale také mize vychéazet z vyjadfovani dustojnosti
ve svém jednani, kdy lze o nékom hovoftit jako o tom, kdo se chova distojné. V tomto
pojeti je zdsadni nedostatek vic¢i lidem vtom, Ze dustojnost je jen vybérova,
odstupiiovana a neni pro kazdého.!®! V tomto pojeti mize dochazet i k uréitému
snizovani ¢i odebirdni lidské dustojnosti na zéklad¢ rtiznych kritérii. Témito kritérii
mohou byt naptiklad ptislusnost k mensin€, at’ uz narodnostni nebo etnické, fyzické ¢i
mentalni postizeni, niz8i intelekt. V dne$ni spolecnosti je toto pojeti zcela bézné
roz§itené, ale z etického pohledu neni piijatelné. Vyhodou je, Ze z historického pohledu
je inherentni pojeti lidské diistojnosti v obecném povédomi nasi kultury pomérné silné
zakotfenéno. Nezélezi na skute¢nosti, zda distojnost vychdzi ze zapadni nabozenské
tradice nebo z postaveni ¢lovéka jako rozumné a svobodné bytosti, nebot’” obé tato
vychodiska jsou slugitelna.’?? Lidé proto dokaZou citlivé reagovat na projevy, které
snizuji nebo potlacuji lidskou dastojnost. V socidlni praci pozadavek lidské distojnosti
je uréovan ve dvou rovinach. Prvni rovina lidské diistojnosti je ve vztahu socialniho
pracovnika k sobé samému. Mlizeme zde vychazet ze skutecnosti, ze pokud si socidlni
pracovnik nebude vazit sdm sebe jako lidské osoby, které piislusi lidska dustojnost,
pfenese pravdépodobné toto odmitnuti lidské distojnosti i na klienta. Lze si jen téZko
pfedstavit, Ze socialni pracovnik, ktery nemd Zadnou uctu sam k sobé, by tuto tctu

prokazoval nékomu jinému. Nelze zde ani namitnout, Ze by to bylo mozné v ptipadé

100 WAGNEROVA, E. et. al. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr, ¢l. 1.
101 SRAJER, J. ,,Lidska diistojnost a socialni prace,* Socidlni prace/Socidlnd prdca 2 (2006), s. 110.
102 MACHULA, T. ,,Distojnost* in Encyklopedie socialni prace, s. 206.
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kontingentniho pojeti dlistojnosti, protoze v tom piipadé by dlstojnost byla pfipisovana
jen nékolika vyvolenym a vici ostatnim klientim by se distojnosti nedostavalo. Lze
tedy uvazovat jen o eticky pfijatelném inherentnim pojeti. Pokud by se tedy u socidlniho
pracovnika vyskytla absence hodnoty dustojnosti, 1ze predpokladat, ze do budoucna
nebude u tohoto pracovnika potfebna motivace k efektivnimu pomdhani a ke konani
spravnych a dobrych rozhodnuti. V druhé roviné je lidska distojnost pozadavkem
vztahu ke klientovi. Zjednodusené feceno, klient si zaslouzi pomoc a lidské zachdzeni
z davodu, ze je cloveék. To je zakladni predpoklad pomoci v pomahajicich profesich.
Na druhou stranu je dilezité si uvédomit, ze dustojnost Cloveéka neznamend, ze
doty¢nému klientovi musime svou pomoc vnucovat a uplatiiovat ji i proti jeho vuli.
Srajer upozoriiuje na nutnost respektovani autonomie klienta a jeho svétonazorovou
a hodnotovou orientaci, kdy cituje Kantiv vyrok: ,, Nikdo mé nemiize nutit ktomu,
abych byl stastny, nybrz kazdy smi hledat svoji blaZenost na cesté, ktera se jemu
samotnému zda dobra, kdyz tim jenom neni narusena svoboda druhych, kteri o podobny
cil usiluji podle néjakého mozného spolecného zdikona.“**® Ukolem socidlniho
pracovnika tedy neni klientovi vnucovat svoji pomoc, ale sohledem na lidskou
dastojnost tuto pomoc nabizet a pomahat mu v odkryvéani jeho ndzort a jednani, které
jej ohrozuji nebo poskozuji a privadi jej do tizivych situaci. To vSe za ptedpokladu, ze
jeho nazory a jednéni nejsou dotleny prava jinych osob a okolni spolecnosti. Soucasti
vykonu profese socidlniho pracovnika neni totiz jen kvalitni vztah s klientem, ale také
ochrana spolecnosti a stim souvisejici napomédhani klientovi v chépani vzajemné

interakce se socialni prostfedim, ve kterém se klient pohybuje.%

Nebezpe¢i vSak muize spocivat v ptipad€, ze socialni pracovnik se ve svém pojeti
distojnosti preorientuje z inherentniho na kontingentni. To je ovlivnéno zejména
duchem spole€nosti, kterd od jedincl ocekava jejich uplatnéni ve spole€nosti, jejich
vykon a uzitecnost. Pokud je vykon klienta nizky, neodpovidajici o¢ekavani nebo
7adny, odpadal by tak u klienta nirok na dustojnost. Jak hovoii Srajer, socialni

pracovnik by potom piebiral jeho vykon na sebe, coz hrani¢i s tinavou a s vyhofenim

103 SRAJER, J. ,,Lidské diistojnost a socialni prace,” Socidlni prace/Socidlnd praca 2 (2006), s. 112.
104 MACHULA, T. ,,Distojnost in Encyklopedie socidalni prdce, s. 206.
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nebo s opacnym pristupem, kdy kdyz vykon nepodava klient, nebudu ho podavat ani

_]é 105

Je tedy zcela zifejmé, Zze lidska dustojnost je jako hodnota pro vykon profese
nepostradatelna a je jejim zakladnim pfedpokladem. Vystacil by si vSak vystudovany
student socialni prace, aby se nemusel obavat svych rozhodnuti jen s védomim, ze se
ztotoznil s hodnotou lidské dustojnosti? Domnivam se, ze nikoliv. Jestlize je tato
hodnota piedpokladem pro vykon profese socialniho pracovnika, jedna se o pouze
o subjektivni etické uvédomeéni odborné praxe socialnich pracovnikii. Pokud se dostane
socialni pracovnik do situace, kdy se dostava do konfliktu, miize proti sob¢ stat n¢kolik
socidlnich pracovnikll sriznymi nazory, kdy vSechny nédzory mohou vychazet
Z hodnoty lidské distojnosti. Odivodnéni jejich argumentt tedy mize byt eticky
opodstatnéné u kazdého pracovnika. Z toho vyplyva, Ze samotna socialni prace, ktera je
zalozena na lidské dustojnosti ma eticky charakter, nepfinasi to vSak odpovéd na
otazku, jak teSit vznikld etickd dilemata. Absolventi socialni prace si tedy nemohou
vystacit jen s védomim, ze pokud vi, Ze poméhaji na zaklad¢ lidské dustojnosti, je jejich

rozhodovani spravné a nemuseji se obavat svého rozhodnuti.

Zde se opét musime navratit ke skutecnosti, ze pro dilezitd rozhodnuti socialnich
pracovnikili je nezbytné pracovat s obecnymi etickymi teoriemi. Zéakladni znalost
etickych teorii usnadfiuje pracovnikovi nahlizet na vznikla etické dilemata z riznych
pohledti a umoznuje mu tak nachazet vétsi mnozstvi feseni, ze kterych si mtize vybrat
to, které se mu jevi jako eticky spravné a dobré. Je proto nutné, aby studenti byli
prubézné na Skolach, ale i nasledné v praxi, vzdélavani v oblasti etiky socialni prace,
ucili se €init moralni volby a dokézali vyuzivat etickou reflexi a za uc¢elem poznavani
svych hodnot kritickou sebereflexi.l® Jak fika Kfistan, na etické teorie vSak nelze
nahliZet jako na urcity jasné dany navod, kde budu postupovat krok za krokem a dojdu
k pozadovanému vysledku. Argumentacni strategie lze ziskat jen jejich dukladnym
zvnitinénim, coZ by mélo byt ukolem zejména vzdélavatele v etice socidlni prace.
A dale se nesmi stat jen pouckami, ale musi skute¢né vychazet z reflexe konkrétni
situace s vlastnim etickym smyslenim. Vlastni etické smysleni s reflexi ovSem neni

otazkou kratkodobych kurzli nebo Skoleni, ale ochotou se etickymi teoriemi zabyvat

105 SRAJER, J. ,,Lidské diistojnost a socialni prace,” Socidlni prace/Socidlnd praca 2 (2006), s. 112.
16 Srov. OPATRNY, M. Socidlni prdce a teologie, s. 219.
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a pfijmout je za své. Pfi jejich pochopeni se stava etické reflexivni mySleni u¢innym

néstrojem pii rozhodovani u etickych dilemat.'%’

Nabizi se otazka, v jaké mife jsou studenti tfiletého pomaturitniho studia oboru socidlni
prace vzdélani v etice socialni prace, aby vubec prokazali znalost etickych teorii
a dokazali je pouzivat pii reflexivnim etickém mysleni. Zda se jim etika jevi jen jako
véda o tom, co je dobré a co Spatné, zda si dokdzou vybavit n¢které etické teorie a zda
se vubec pokusi o jejich aplikaci na vzniklou situaci. Dokud studenti denniho studia
nezaujmou pracovni misto socialniho pracovnika, nemaji zfejm¢é ani tuSeni
o dilematech, kterda mohou fesit. Jind praxe muze byt u student dalkového studia, ktefi
jiz v oboru pracuji, nebo pracuji v jiném oboru, kdy si uvédomuji zodpovédnost za
ucinénad rozhodnuti v jejich zaméstnani nebo i vbézném zivoté. Vzhledem
k individualité¢ kazdého studenta je t€Zké odhadnout, kterym pfedmétim ve vzdélavani
davaji vetsi vahu, na co se soustfedi, zda se jim vibec jednotlivé pfedméty propojuji
Vv celek, ktery na n€ v zavéeru studia plisobi jako balicek kompetenci, diky kterému jsou

pfipraveni na vykon profese socidlniho pracovnika.

Proto lze uvazovat i o situaci, kdy bychom mohli pfedpokladat, ze absolvent vyssi
odborné skoly si viibec nebude védom zadnych etickych teorii. Opét stane pied situaci,
kdy se bude muset rozhodovat a opét hrozi, ze mlize selhat, dostat se do situace, kdy se
bude obavat nasledkli za své rozhodnuti. Opét bude ochromen. PoloZime si otdzku. Je
Vv praxi dalSi mechanismus, ktery by ho mohl ochranit pted touto nepiijemnou situaci?

Lze se schovat pied zodpovédnosti za své rozhodnuti?

Absolvent $koly sice nemusi mit pfehled o etickych teoriich, od prvniho ro¢niku studia
je mu ovSem znam eticky kodex socidlniho pracovnika. Soucasné je ziejmé, ze se
v dané organizaci budou socidlni pracovnici fidit platnou legislativou, vcetné standardti
kvality. Nabizi se mu tedy soubor norem a etickych principd, které mize pro vykon
svého povolani vyuzit a rovnéz je muze vyuzit pii rozhodovani pti vzniku dilemat.
Znalost alesponi téchto norem a principti je pfedpokladana. Hovofime zde o profesni
etice. Profesni etika slouzi socialnim pracovniklim k tomu, aby se dokazali orientovat

v situacich, které od nich vyzaduji rozhodovani pfi dilematech zejména ve vztahu

107 JINEK, J. - KRISTAN, A. ,.Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni praci, s.130.
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ke klientovi. Cesky eticky kodex'%® ma jako zakladni oznageny &tyii etické problémy,
které se stavi do cesty socialnim pracovnikiim. Jsou to tyto. Kdy vstupovat ¢i zasahovat
do zivota klienta, které socialni piipady upiednostnit, kterym vénovat vice Casu
pii dlouhodobém socialnim vychovném piisobeni, kolik pomoci a péce poskytnout, kdy
ukoncit socialni terapii, sluzby, kdy pfestat poskytovat davky socialni pomoci. Dal§imi
problémovymi okruhy jsou oznaceny stfety zajml pii vzajemnych konfliktech mezi
socialnimi pracovniky, klienty, jinymi ob¢any, organizacemi a institucemi, skupinami
klient, spoleCnosti, zaméstnavatelem, kdy se tyto konflikty mohou navzijem
kombinovat. Eticky kodex ma charakter jakéhosi navodu napomahajici rozhodovani
pracovnika. Pomédha mu feSit rozhodnuti, kdy se musi rozhodnout podle danych
pfedpist a jemu se z osobnich pfic¢in rozhodnuti ptici, nebo v ptipad¢ dilemat, kdy se
ocitne ptfi rozhodovani mezi dvéma a nékdy i vice nevhodnymi moznostmi. V obou
ptipadech jde opét o rozhodnuti, které mize v socialnim pracovnikovi vyvolavat obavy
za neseni nasledné odpovédnosti. Protoze je eticky kodex jenom jakysi manual, miize
pracovnikovi pomoci pifi jeho rozhodovani. Rozhodnuti za néj vSak neucini. Diky
kodexu nemusi pracovnik cinit rozsahlou etickou reflexi, ale miize se odvolat
na zjednodusené ustalené eticky zd@vodnéné postupy.’® Z jiného pohledu je eticky
kodex vyznamny zejména pro studenty socidlni prace a pro pracovniky, ktetfi toho
o socialni praci mnoho nevédi. Z kodexu je potom zietelné, co je poslanim profese
a jaké jsou zakladni cile, vede a inspiruje Cleny profese spravnym jednanim a dobrou
praxi, upozoriiuje je na etické aspekty jejich prace a vede je k citlivosti vici etické
reflexi, pfedstavuje zakladni etické principy, vytvaii profesni identitu a je povazovan
za charakteristicky znak profese.!?? V zadném kodexu v$ak neni mozné nalézt konkrétni
postup na jakoukoliv specifickou situaci. Kodex ndm neddva névod, jak detailné
postupovat, aby postavil socialniho pracovnika do pozice, Ze nemusi o situaci
premyslet, ale bude jen postupovat podle predem napsanych bodl postupu. Tim by se
Z problémové situace vytratila etickd dimenze. Naopak, kodex jen poskytuje oporu
pracovnikovi pfi jeho rozhodovani a poméha mu v jeho uvazovani nad riznymi

moZnostmi feSeni, aby je mohl odfivodnit jako eticky spravné.!** Nelze tedy ocekavat,

108 Eticky kodex socialnich pracovnikét CR*, http://www.eticky-kodex.cz/eticky-kodex-socialnich-
pracovniku-cr/

109 Srov. OPATRNY, M. Socialni prace a teologie, S. 222.

110 Srov. FISCHER, O. ,,Role hodnot v etice pro socialni praci, in Etika pro socialni praci, s. 84.

111 Srov. Tamtéz, s.93.
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ze eticky kodex bude za pracovnika rozhodovat. Eticky kodex nemtize plné¢ obséhnout
etiku v socialni praci. Protoze je socialni prace etikou v praxi, musi byt socialni

pracovnik schopen etické reflexe, k cemuz je opét potieba znalosti etickych teorii.

Absolvent vyssi odborné Skoly se tedy muze na eticky kodex spoléhat jen jako
na metodického privodce pii vykonu jeho povolani. Pokud se dostane do problémové
situace, kdy bude muset rozhodnout, eticky kodex mu pravdépodobné nepomuze
v feSeni konkrétni specifické situace. K tomu by mu mély pomoci jeho znalosti v oboru,
dale metodické pokyny, které v dané organizaci jsou a samoziejmé dobra praxe v jeho
organizaci. Nezbavi se vSak pocitu zodpovédnosti a mozného strachu pied Spatnym

rozhodnutim.

Abychom pochopili, zda je mozné se vyhnout rozhodovani a etickym dilematim, je
nutné se podivat na vznik dilemat v socialni praci. Procesem vzniku etickych dilemat
Vv nesourodych pracovnich podminkach se podrobné zabyva Musil.*? Prvotné ve svych
vyzkumech oznacil ctyfi zékladni faze, které na sebe postupné navazuji. Prvni fazi
oznacil jako konfrontaci s nesourodymi pracovnimi podminkami. Tim jsou mySleny
veskeré pracovni podminky, ve kterych pracovnik vykonava svoji profesi, vcetné
vztahil na pracovisti, finan¢nich prosttedkii, pouzivanych postupii pii praci s klienty, jak
lze tyto postupy pouzit, jak jsou situace problémové a jaka je Sance na jejich zvladnuti.
Miizeme hovofit o souboru vSech okolnosti pro préci s klientem. Druhé faze by mohla
byt oznaCena jako prozivani zkuSenosti nesourodych pracovnich podminek pies
moralné neutrdlni percepci koliznich ocekavani. V této fazi si socidlni pracovnik
uvédomuje podminky, ve kterych pracuje. Je s nimi seznamen, ofekava je a naradzi
na né. Zna veskera ocekavani ostatnich zucastnénych. Konkrétn€ vi, co se od ného
ocekava, aby splnil vSe potiebné a soucasné¢ se zaméfil na hlavni aktualni problém.
Soucasné ptesné vi, ¢eho by chtél obecné, nebo v konkrétni situaci, dosdhnout on sam.
Tedy jaké je jeho pfesvédceni o postupech pii pomoci klientim. Tieti fazi je pfeména
konfliktd ocekavani na dilemata. Tato pfeména se d&je ve vnimani socidlniho
pracovnika. Podminkou k této pfeméné potom musi byt moralni citlivost. Diky této
citlivosti by si mél pracovnik uvédomovat moralni povahu situace a na zakladé

vyhodnoceni této povahy se nasledné pied n¢j stavi moralni dilemata, kterd si rovnéz

112 5rov. MUSIL, L.-NECASOVA, M. ,,Zvladani nesourodych o&ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikl“ in Etické kontexty socialni prace s rodinou, s.83-104.
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plné uvédomuje.!?3

Moralni citlivost vychazi ze zékladnich morélnich ideéld
pracovnika. Vnima 1i tedy socialni pracovnik, diky své mordlni citlivosti, Ze jsou
pied nim jist¢é moznosti, které pro néj nejsou slucitelné nebo jen obtizné slucitelné,
vnima to jako konflikt o¢ekavani, tedy jako dilema. Muze ovSem dojit k situaci, kdy
pracovnik zistane moralné necitlivy a tak bude viici nékterym konfliktim ocekavani
lhostejny. V ramci této faze tedy dochazi k zdsadnimu urceni, zda se ve véci bude jednat
o dilema, jak je shora popsano, a kterému se socialni pracovnik bude dale vénovat.
Ctvrtou fazi je rozhodnuti socidlniho pracovnika, zda je n&jakym zptisobem za fe$eni
neslucitelnych voleb zodpovédny. Kdyz tento pocit zodpoveédnosti socialni pracovnik
pfijme, vznikne neodbytné dilema. To nuti socidlniho pracovnika k rozhodnuti
na zakladé jeho moralnich ideali. Je to pfesné€ to, co ho nuti k vykonu svého povolani
tak, aby podle svého nejlepSiho presvédceni poskytoval potiebnou pomoc klientim. Je
zde ovsem také moznost, Ze pracovnik dilema nepfijme, protoze bude mit pocit, ze
rozhodnuti mezi nesluc¢itelnymi moznostmi se ho netykd. Za rozhodnuti nema zadnou
zodpovédnost, nechce se dilematem zabyvat a ke klientovi pfistupuje tak, Ze si musi
volbu z danych moznosti provést zcela sam. Az v této ¢tvrté fazi se tedy pied socialnim

pracovnikem oteviraji neodbytné dilemata.*'*

Po provedenych vyzkumech byl tento model poupraven. Piivodné totiz ptedpokladal, Zze
moralni idedly ovliviiuji vytvareni moralnich dilemat ve tfeti fazi a ve Ctvrté fazi.
Nejprve ve tfeti fazi ovlivilovaly moralni citlivost pracovnika zplisobem, ze zacal
vnimat konflikty ocekavani a rozeznal obtizné slucitelné moznosti rozhodnuti, nebo
konflikty o¢ekavani vnimal, ale byly pro n€j moralné lhostejné. Ve Ctvrté fazi potom
moralni idealy slouzily jako motivace pro vytrvalost a neudstupnost pii piijeti

zodpovédnosti za rozhodnuti pfi volb& mezi obtizné slugitelnymi moznostmi.!*®

Empiricky vSak bylo zjisténo, Ze moralné lhostejné konflikty oekavani se vyskytuji jen
zcela ojediné€le. To znamend, Ze pro socialni pracovniky se témér Zzaddné konflikty
ocekavani nestavaji védomé lhostejnymi az ve tieti fazi vzniku dilemat. Pokud to tak
neni, musi byt rozhodovani v mysli socialniho pracovnika ovlivnéno jesté dfive, nez

dojde ke konfliktim ocekavani a vybérem, zda se bude jednat o moralné citlivé téma.

113 Srov. Tamtéz, s. 88.
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Z toho vyplyva, ze moralni citlivost je uzivana jiz od samého pocatku procesu vzniku
dilemat.!*® Mizeme ¥ict, Ze u pracovnika je moralni citlivost uzivana po celou dobu
jeho vykonu povolani. Tato mravni citlivost jej vede k prozivani rtiznych pociti uz
za plného uvédomeéni si a prozivani nesourodych pracovnich podminek. Ty jsou potom
zakladnim ptedpokladem jeho vlastniho ocekavani. Toto ocekdvani lze plné nazvat
moralnim, protoze je vytvoreno na zaklad¢ jeho vlastnich moralnich idealt. A néasledné
tato oCekavani ptichazi do konflikth s ocekdvanim jinych subjektd. Tyto konflikty
ocekavani jsou v podstaté konflikty moralnich idealti. U pracovnika tedy dochazi
Kk pfemitani nad tim, zda jsou jeho idealy skute¢né moralné odivodnitelné a prakticky
opodstatnéné. K tomu mu slouzi jeho vlastni pocity. Mize tedy ménit své idedly
na zékladé teoretickych znalosti, praktickych zkuSenosti ¢i na zéklad¢ jinych
argumentd, tim se mu zméni moralni citlivost a mize dojit ke zmén¢ oc¢ekavani. Pokud
bude jeho o¢ekavani v souladu s ocekavanimi jinych subjektd, konflikt se vytrati. Pokud
se vSak nevytrati, dochazi u socialniho pracovnika k obtiznému rozhodnuti. Zde se
socialni pracovnik dostava pied samotné feSeni obtiznych situaci. Vnitiné se rozhoduje,
zda pfijme ¢i nepfijme odpoveédnost, kdy toto rozhodnuti je opét ovliviiovano jeho
moralni citlivosti, jak je popsano ve ¢tvrté fazi. Pokud piijme odpoveédnost, dostane se

roM v

do pozice, kdy musi fesit neodbytna dilemata.

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, zZe moralni citlivost je zdsadné urcujici pro
vykon socidlniho pracovnika jako celku, nikoliv jen v okamzicich, kdy dochazi
k néjakému konfliktu ofekavani ¢i rozhodovani v obtiznych situacich. Pokud by totiz
dochazelo moralnimu posuzovani na zakladné moralni citlivosti az v konfliktech
a obtiznych situacich, muze se stat, ze v daném okamziku pii vzniku situace, kdy by jini
pracovnici shledali konflikt ocekavani, nebude socidlni pracovnik moralné citlivy,
nezaznamena konflikt oc¢ekavani, a tudiz v jeho vnimédni Zadné dilema nenastane.
Nebude se proto viibec zadnym dilematem zaobirat, ov§em ne z diivodu, Ze by nechtél,
ale z divodu, Ze vibec zadna dilemata nevnima. Je zcela ziejmé, ze se socidlni

pracovnik z dilemat nemize vyvléci a jejich feSeni se stane soucasti vykonu profese.

Lze se zbavit pocitu zodpoveédnosti a strachu z rozhodnuti? Strach ze zodpovédnosti
za ucinéna rozhodnuti, ale uz jen nepfijemny pocit, ktery je pii rozhodovani provazi,

vede mnoho pracovnikii k tomu, zZe maji snahu se dilematim vyhybat nebo je pozdéji

116 Srov. Tamtéz, s. 92.
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obchdzet. Jsou si védomi, ze pokud se dilematim vyhnou, nic to nefeSi, protoze
rozhodovani v obdobné situaci se bude pravdépodobné v pribéhu jejich povolani
opakovat nebo se v horSim piipadé vrati do zcela stejné situace a bude ji muset feSit
znovu. Proto je nutné se feSenim dilemat prestat vyhybat. Aby nebyla zatizena psychika
pracovnika a nem¢l pocit viny za Spatné rozhodnuti, dochdzi ke snaze jednat tak, aby
dochdzelo k oslabeni vzniku dilematu. Musil uvadi, ze pracovnik zacne aplikovat
praktickou moralku, kterd je podle jeho osobnich hodnot sjeho moralnimi idealy
problematicka. Na zéklad¢ piijaté praktické moralky si potom za¢ne upravovat i své
moralni idedly. Zméni se tak jeho moralni citlivost a pfi obtizném rozhodovani jiz nema
pocit viny a zodpovédnosti za Spatné rozhodnuti stim, ze to mordlnim idealim

neodporuje.t’

Druhou moznosti, jak se zbavit vycitek za své rozhodnuti, je zména nesourodych
podminek. Tim je rozuméno, Ze pokud konflikty, které vznikaji na zaklad¢ nesourodych
pracovnich podminek a jeho moralnich ideall, nechce pracovnik ménit své idedly, ale
chce zménit pracovni podminky. Tim by neméli pocity viny za sva rozhodnuti,
u kterych citili, ze byly v rozporu s jejich moralnimi idealy a neméli by ani potiebu se
dilematiim vyhybat nebo je obchdzet. Ptipady, kdy by se ménily nesourodé pracovni
podminky na zaklad¢ pozadavki fadovych socidlnich pracovnikil, jsou jen v malém

poctu.118

Vidime tedy, Ze unikat pted dilematy je obtizné a v podstaté¢ pied nimi nelze utéct
nikdy, protoze se budou stale vracet ve stejné nebo jiné podobé. Z pohledu vzniku
dilemat je tedy jedinou moznosti konfrontovat praktickou moralku se svymi moralnimi
idealy. Poté muze dojit Kk jejich zméné, soucasné ke zméné moralni citlivosti. Pracovnik
tak né€ktera dilemata nebude vnimat viibec, nékterd dilemata mu potom nepiijdou jako

obtizna pro rozhodnuti, coz povede k oslabeni strachu za sva u¢inéna rozhodnuti.

117 Srov. MUSIL, L.-NECASOVA, M. ,,Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikl“ in Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 98-94.
118 Sroy. Tamtéz. s. 89.
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Diskuse

Pokud se zaméfim na zjisténi motivace studentd, pro¢ si zvolili pravé Vyssi odbornou
Skolu socialni prace v Domazlicich, z vyzkumu vyplyva, Ze rozhodujicim faktorem byla
lehka dosazitelnost, tedy pro respondenty vyhodna poloha Skoly, kdy Skola je bud’
pfimo v misté¢ jejich bydliste, nebo v takové blizkosti jejich bydlisté. 39 % respondentt
se tedy nechalo pfi rozhodovani ovlivnit zejména predstavou, ze nemusi dojizdét
za vzdélanim do vzdalenych lokalit. Tento faktor jako zasadni uvedli jak studenti
prezen¢niho, tak studenti dalkového studia, kteii v oboru socialni prace nepracuji.
U studentli prezencniho studia byl tento faktor zcela rozhodujici, kdy jej uvedlo 43 %
respondentt. Jiny faktor jiz u téchto studentii nebyl tak vyrazny. Z toho vyplyva, ze
studenti, kteti se rozhoduji pro dal§i studium hned po stfedni Skole, jsou nejvice
ovlivnéni tim, Ze nechtéji za studiem v tomto oboru cestovat do jinych Skol a ani se
nepokouseji tento oboru studovat na vysokych Skolach, které jsou pro né relativné
vzdalené. U respondentii dalkového studia, ktefi v oboru nepracuji, povazovalo
za hlavni faktor dosazitelnosti, kdy jej zvolilo 42 % respondentli. S ohledem na to, Ze
nakladu, ze zjisténého vyplyva, Ze tito studenti sice chtéji ziskat vzdélani, ale nejsou pro
to ochotni studovat na jinych skolach a nechtéji za vzdélanim nikam daleko dojizdét. Je
zfejmé, ze tito studenti chtéji co nejvice minimalizovat ¢as a finance investované
do vzdélani. To lze ovSem ocekavat s ohledem na pfedpoklad, Ze vétSina studentl je
zamé&stnana, ma vlastni rodinu a vzdélani pro né neni tak dilezité, aby v ném vidéli az
takovou hodnotu, Ze by primarné fesili kvalitu a byli ochotni investovat do vzdélani Cas
a penize. Druhym vyznamnym faktorem, ktery ovlivnil rozhodnuti pro tuto Skolu, byly
celkové vydaje spojené se studiem na této Skole. Tento faktor vyznamné ovlivnil 20 %
respondentl. Studenti jiz od pocatku védi, ze Skolné za jedno obdobi je 1.500,-K¢&,
Skolné za celé studium u denni formy je 9.000,-K¢, a u dalkového studia ¢ini Skolné
10.500,-K¢. Je jim také znadmo, ze na nejbliz§i vyssi odborné Skole stejného oboru
V Plzni je Skolné vyrazn€ vyssi. V tomto piipadé by zvoleni Skoly bylo pochopitelné,
jen pokud by se tito studenti nechtéli pokusit o studium na vysoké Skole. Pokud by totiz
chtéli studovat na fakultach Zapadoceské nebo Jiho¢eské univerzity, Skolné by doposud
neplatili zadné. Lze tedy predpokladat, ze studenti z blizkého okoli daji ptednost niz§im
nakladiim za vzdélani tim, Ze nemuseji dojizdét a plati jen Skolné, a zaroven se bude
jednat o studenty, ktefi ze subjektivnich divodi nechtéji nebo nemohou studovat
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vysokou Skolu stejného oboru v nejblizSich krajskych méstech a davaji ptfednost
niz§imu Skolnému na zdejsi Skole. Tietim dulezitym faktorem, kterym se nechalo
hlavné ovlivnit 19% studentil, je dobra povést Skoly. Zde je potieba zdiraznit rozdéleni
podle formy studia. Pro studenty dalkového studia, ktefi jiz pracuji v oboru socialnich
prace, byl tento faktor zcela zasadni, kdy jej takto oznacilo 33 % respondentd.
U respondentl nepracujicich v oboru, ani u respondentti denni formy nebyl tento faktor
nijak podstatny. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze studenti, ktefi jiz v oboru socialni prace
pracuji, si chtéli zvolit $kolu, ktera jim da vzdélani v oboru, a sou¢asné se domnivaji, ze
toto vzdélani bude mit pozadovanou kvalitu vyuky. Skolu tedy vybiraji s rozmyslem,
aby pro né vzdélani bylo piinosné. Ctvrty nejpreferovandjsi faktor bylo ovlivnéni jinou
osobou. U studentl denniho studia 1ze pfedpokladat, ze osoby, které je ovlivnili, byli
jejich rodi¢e a pratelé. U studentl dalkového studia jsou to potom také pratelé
a kolegové v zaméstnani, ktefi Skolu doporucuji, nebot’ ji uz studovali nebo studuji.
Ve velké casti se také jednd o skutecnost, ze lidé, uchazeci o studium, kteti védi, ze
budou do $koly dojizdét, davaji dohromady skupinky, které by se dopravovaly do skoly
spole¢né, aby se jim snizily ndklady na provoz. Potencionélni uchazeci se pak navzajem
premlouvaji, aby na Skolu §li. U téchto skupinek, kde cleny poji soudrznost pro
dojizdéni, l1ze pozorovat, Ze se béhem studia vice podporuji. V krizovych situacich, kdy
napiiklad uvazuji o ukonceni Skoly, se casto pravé oni rozhodujicim motivem

Kk pokracovani ve studiu.

Z provedené¢ho vyzkumu portdlu Jobs.cz a Prace.cz vroce 2012 vyplyvalo, Ze
mén¢ dilezitym faktorem potom kvalita vzdélavani. Vyzkumem v ramci projektu
Vysoké Skoly online z roku 2012, bylo zjisténo, Ze pro uchazece je nejvice dilezité
posouzeni kvality vyuky a vyucujicich, az druhym faktorem, zda se na uvedené Skole

plati $kolné. Jako méné diileZity faktor byla oznadena lokalita §koly.*°

Zmého vyzkumu vyplynulo, Ze pro studenty VOS Domazlice byl jako zcela
nejdulezitéjsi faktor lehké dosazitelnosti, ktery byl zasadni pro studenty prezencniho
studia a pro studenty dalkového studia, ktefi nepracuji v oboru socidlni prace. Jako

druhy nejvyznamnéjsi faktor byla pfijatelnost finan¢nich nékladd, tedy véetné Skolného,

119 DOMBROVSKY, T. ,,Co o&ekavaji zajemci o vysokoskolské studium,* Psychologie dnes 11 (2013):
5.
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dopravy, stravy a jinych vydajii. Tento faktor byl rozhodujici i ve vySe uvedenych
vyzkumech. Tfetim nejvyznamnéj$im faktorem byla povést Skoly, tedy kvalita vyuky
a vyucujicich. I zde se vysledky shoduji s vySe uvedenymi vyzkumy, kdy faktor kvality
faktor, ovliviiujici vybér Skoly. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud chtéji vyssi
odborné skoly socialni prace i nadale pokraovat ve vzdélavani socidlnich pracovnik,
bude o jejich existenci, tedy o dostatecném poctu uchazecii o skolu, rozhodovat zejména
kvalita vyuky a vyucujicich, ¢imz si zajisti dobrou povést Skoly, dale jeji lokalita, kdy
jsou ve vyhod¢ skoly, které nemaji ve své blizkosti zddnou jinou $kolu stejného oboru,

a vyse Skolného, jejichz vySe mize studenty odradit.

V mé praci jsem se dale zabyval myslenkou, kolik studentd VOS Domazlice chce
po fadném ukonceni studia vykonavat profesi socidlniho pracovnika. Tim jsem
nesmétoval k faktu, kolik jich profesi socidlniho pracovnika bude skute¢né vykondvat,
ale ke zjisténi kolik studentli chce nebo bude vykonévat tuto profesi. Nezalezi na tom,
zda jiz tuto pozici vykonava, ziska ji ihned po ukoncéeni vzdelavani nebo se o ziskani
teprve bude snazit. Jde o jejich védomi, ze se identifikuji s profesi socidlniho

pracovnika.

Ve vyzkumu jsem nejprve rozdélil vSechny studenty podle jejich rozhodnuti ve vztahu
k vykonu povolani profese socidlniho pracovnika. Z celkového poctu 193 respondentil
jich 33,68 % odpovédélo, Ze po ukonceni studia chtéji vykonavat profesi socialniho
pracovnika. Tato ¢ast respondentd se mize jevit jako nizka s ohledem na predpoklad, ze
se od studentli studujici obor socidlni prace o€ekava, Ze po vystudovani skoly, se budou
vénovat svému oboru. Podivdme 1li se na vyzkum provadény Nérodnim ustavem
odborného vzdélavani v roce 2005 mezi budoucimi absolventy riiznych VOS, zjistime,
ze diivod, pro¢ si studenti voli VOS a nikoliv VS v oboru socidlni prace, je velka
poptavka po studiu. Podle tohoto prizkumu chtélo pfimo v oboru pracovat 78 %
studentiit VOS socialni prace, 10 % studentii chtélo najit uplatnéni v piibuznych
oborech. Tedy 88 % studentll by se chtélo uplatnit v oboru nebo v jiné pomahajici
profesi.!?® (odkaz etapa...) V mém vyzkumu dale uvedlo 20 % respondenttl, Ze chce

pracovat Vv oblasti socidlnich sluzeb, ovSem na pozici, na které se pozaduje nejméné

120 §rgy. TRHLIKOVA, J. - ULOVCOVA, H. — VOJTECH, I. ,, Piechod absolventii vyssich odbornych
skol do praxe a jejich uplatnéni — I. etapa, “ s. 37.
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vzdélani z VOS, a 15 % respondentii chce po ukonéeni studia pracovat v socialnich
sluzbach na jakékoliv pozici. Pokud secteme respondenty, ktefi chtéji byt socidlnimi
pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach, je zfejmé, ze v oblasti socialnich sluzeb
chce nebo bude pracovat 68 % respondentii. Pokud bychom k tomuto poétu pfifadili
jesté 15 % respondenttl, kteti nejsou rozhodnuti, zda budou v oboru pracovat, ale védi,
ze chtéji pokracovat ve studiu socidlni prace na vysoké skole, mohli bychom
predpokladat, Ze v oblasti socialnich sluzeb bude pracovat nebo se o to pokusi 83 %
respondentti. Coz fakticky ptedstavuje 160 studenti z celkového poctu 214 studentt
VOS Domazlice. Vysledek mého vyzkumu se viak pfili§ neli§i od vyzkumu vyse
uveden¢ho. Nicméné jsem v ramci vyzkumu chtél zjistit pfesny pocet respondenti, kteti
chtéji pracovat pfimo na pozici socialniho pracovnika. A to je pouhych 34 %
respondentli. V mém vyzkumu jsem stanovil hypotézu, Ze studenti prezencni
i dalkové formy studia chtéji po Fadném ukonceni vzdélavani vykonavat povolani

socialniho pracovnika. Hypotéza se mi tedy nepotvrdila.

Dale jsem se zabyval otazkou, kolik respondentl, ktefi chtéji pracovat na pozici
socialniho pracovnika, doposud na této pozici nepracuji? Touto otazkou jsem chtél
odstranit socialni pracovniky, ktefi jiz na pozici socialniho pracovnika pracuji a zjistit,
kolik respondenti se chce nové profesi socidlniho pracovnika vénovat. Vychazel jsem
Z poctu 65 respondentd, ktefi uvedli, Ze chtéji vykonavat profesi socialniho pracovnika.
Z téchto 65 respondentd jich je 32, coz ¢ini 49 % z RDP, 18 respondentu, coz ¢ini 28 %
Z RDN. Z 65 respondenti jich tedy 50 je jen z dalkové formy studia. U prezen¢ni formy
studia chce na pozici socidlniho pracovnika pracovat pouze 15 studentll, coz ¢ini 25 %.
Z dotazniku bylo zjisténo, ze respondentd, ktefi pracuji v oboru a chtéji dale pracovat
na této pozici socidlniho pracovnika, je pouze 20. Zatimco 12 respondentli uvedlo, Ze
pracuje Vv socialnich sluzbach. Téchto 12 respondentii tvoii spole¢né s 15 RPS a 18

RDN celkovy pocet 45 respondent.

MiiZu tedy uvést, Ze po ukonceni vzdélavani bude o uplatnéni v profesi socidlniho
pracovnika, aniZ by tuto profesi jiz vykonavali, usilovat 45 respondenti z rad

studentti VOS, coZ ¢ini pouze 23 % ze 193 dotiazanych respondenti.

V mém vyzkumu jsem se dale zabyval otdzkou, zda studenti, ktefi nepracuji pfimo
na pozici socidlniho pracovnika, ale pracuji v oboru socialni prace nebo v organizaci,

ve které je zfizena pracovni pozice socidlniho pracovnika, nastoupili na studium
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z duvodu, Ze by chtéli tuto pozici socidlniho pracovnika, v jejich nebo v obdobné
organizaci, ziskat. Chtél jsem timto zjistit, zda je pro pracovniky v socidlnich sluzbéch,
ktefi maji povédomi o praci socialnich pracovnikii, pozice socidlniho pracovnika
atraktivni. Pro zjisténi, Ze je tomu skute¢né tak, jsem si stanovil hypotézu ¢. 2, ktera
znéla: Studenti pracujici v oblasti socialni prace ¢i v organizaci, ve které jsou zfizeny
pozice socialnich pracovnikil, chtéji po ukonéeni studia VOS Domazlice ziskat ve své
organizaci pozici socialniho pracovnika. Ve vyzkumu odpovidalo 54 respondentt, ktefi
pracuji v oblasti socialnich sluzeb. 23 respondentti uvedlo, Ze pracuje pfimo na pozici
socialniho pracovnika a 31 respondentl pracuje v oblasti socidlnich sluzeb. Z téchto 31
respondentl jich pifi néastupu do Skoly 8 uvedlo, Ze chce usilovat o ziskdni pozice
socialniho pracovnika ve své organizaci, 3 pii nastupu védéli, ze ihned po ukonceni
studia tuto pozici ve své organizaci ziskaji, 14 nastupovalo na studium s tim, ze chtéji
pracovat Vv socidlnich sluzbach a 6 uvedlo, ze pfi nastupu jiz védéli, ze po ukonceni
vzdélani chtéji odejit do jiné organizace poskytujici socidlni sluzby. V prubéhu studia
sviij nazor nékteri respondenti zménili a z 31 respondentu, ktef'i pracuji v oblasti
socialnich sluzeb, jich chce jen 12, coZ je 39%, po ukonéeni studia ziskat pozici

socialniho pracovnika. Hypotéza se tedy nepotvrdila.

Dalsim cilem, ktery jsem si v mé préci stanovil, bylo zjisténi, jaké pojeti socialni prace
se vyskytuje mezi studenty Vyssi odborné Skoly v Domazlicich. Divodem, pro¢ jsem
chtél veédet, jaké piistupy budou studenti uptfednostiovat, bylo pfedbézné odhadnout,
jaké pojeti socialni prace muze stavajici komunita socidlnich pracovnikd ocekavat
pfichodem novych socidlnich pracovnikii v dohledné dobé. Vyzkumné Setfeni jsem
provadél ve vsech tiech skupinach respondentt. Ve vsech tiech skupinach bylo zjisténo,
ze prevlada pojeti filantropické. Druhé v potadi bylo pojeti profesionalni. Zatimco
v teoriich vychézejicich z praxe se podle Kubaléikové'?? a podle Havlikové!??,
v prostiedi ¢eské socialni prace nejvice vyskytuje pojeti administrativni. Filantropické
pojeti se potom v praxi vyskytuje az druhé v potadi. Jak si vysvétlit tento rozdil
v pristupech k socialni praci? Domnivam se, Ze podstatnou skutecnosti je fakt, Ze
zatimco respondenti jsou z vEtSi Casti pouze studenti socidlni prace, pro které je obor

socialni prace pfevazné¢ novou zalezitosti, kdy se zatim pohybuji jen na poli ideji

121 §roy. KUBALCIKOVA, K. ,, Poselstvi workshopu ¢. 2: Jak v praxi spolupracuji a jak mohou
spolupracovat stoupenci riiznych pojeti socialni prace? “, s. 4-5.
122 Srov. HAVLIKOVA, J. ,, Koexistence rozdilnych pojeti socidlni prdace uvniti jednoho zarizent, “ s. 68.
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socialni prace, tak fakta z praxe hovofi o socidlnich pracovnicich, ktefi jiz profesi
socialni pracovnika vykonévaji a jsou srozuméni s tim, co je pfedmétem vykonu jejich
povolani. To znamend, ze respondenti denniho studia nepoznali administrativni pojeti
socialni prace zptisobem, ze by jej museli ve vykonu povolani provadét. Pokud se s nim
setkali, byla pro n¢ administrativni ¢innost spiSe nezazivna forma socialni prace. Jiz ze
samotné podstaty, ze socidlni pracovnici chtéji pomahat, vétSina studentll jsou Zeny,
které¢ jsou vychovavany k empatii a pomoci, a dneSni studenti jsou vychovavany
k humanistickym hodnotdm, bude u téchto studentt prevladat filantropické pojeti. A to
i z divodu, ze filantropické pojeti pro né€ predstavuje synonymum pomahani.
Profesionalni pojeti lze u studentli ocekévat z diivodu, Ze jsou v soucasné dobé
vzdélavani ve vSech kompetencich socialniho pracovnika a tudiz si uvédomuji, co se
od nich v praxi bude ocekavat. Jesté vSak nenarazili na skute¢ny vykon profese a tudiz
jsou nedotCeni ustalenymi postupy, které se v praxi vyskytuji. Pohybuji se prozatim

na poli ideji socialni prace.

Pokud v$ak porovname s teorii jen samotné respondenty, ktefi jiz v oboru pracuji, mohli
bychom dostat vysledky piredpokladané teorii. U téchto respondentti nebylo zjistovano,
k jakému pojeti inklinuji, ale jaké pojeti je uplatiiovdno v jejich organizaci. JenZe ani
zde se vysledky mého Setfeni neshodly s teorii, ale pouze se ji pfiblizily. U respondentii
stale nejvice prevladalo pojeti filantropické, avSak oproti prezen¢nimu studiu se snizilo
0 19 %. Administrativni pojeti se vSak navysilo o 16 %. To svéd¢i o skuteCnosti, Ze se
pomér pojeti skutecné po nastupu do vykonu profese socialniho pracovnika nebo
pracovnika v socidlnich sluZzbach meéni a pfiblizuje se skutecnosti uvedené v teorii. Je
také mozné, ze teorie o obsazeni pojeti socialni prace zacinaji byt neaktualni a od roku
2009,'2 kdy byly tyto teorie uvedeny, se piistupy v socidlni praci méni smérem
od administrativniho pojeti upfednostiujici vice pfimé prace s klientem. To by ovsem

bylo troufalé tvrzeni, které nelze nijak podlozit.

Za zminku stoji 1 vzdjemné srovnani respondentll na pozici socidlnich pracovnikl
a pracovnikll v socidlnich sluzbach. V teorii se uvadi, Ze jedna z mozZnosti, jak mohou
soubézné existovat dvé rliznd pojeti v jedné organizace je, kdyZ je socidlni pracovnik

administrator, ktery predev§im vyfizuje agendu a pracovnik v socidlnich sluzbach

123 5rov. HAVLIKOVA, J. , Koexistence rozdilnych pojeti socialni prace uvniti jednoho zafizeni,*
s. 59-69.
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filantrop, ktery zajiStuje pfimou materidlni a akutni pomoc klientim. Z mého Setieni
vyplynulo, ze vysledky se skute¢né priblizuji této teorii, avSak ne s pfili§ velkymi
vykyvy. U obou skupin totiz opét pievladlo filantropické pojeti. OvSem u socialnich
pracovnikil bylo filantropické nizsi a vyssi administrativni pojeti, kdezto u pracovnika
v socialnich sluzbach bylo filantropické vyssi a administrativni niz§i. Muzu tedy
potvrdit, Ze na pozicich socialnich pracovnikli bude administrativni pojeti zastoupeno

vice, nez u pracovnikl v socidlnich sluzbach.

Znovu se vratim k faktu, Ze mezi respondenty, ktefi nepracuji v oboru, je ve velké miie
zastoupeno profesionalni pojeti. V teorii se uvadi, Ze profesionalni pojeti je zastoupeno
na vysokych skolach, vysSich odbornych skolach a v omezeném poctu v nékterych
. , . ;1124 ;s v o v v ..
neziskovych organizacich.”®* Domnivam se, ze pravé skutecnost, zZe respondenti jsou
v soucasné dobé vzdélavani v teoriich a metodach socidlni prace, kdy nabyvaji
védomosti a postupll, které se z pohledu teorie jevi jako idedlni, mize se jim na studiu

jevit profesionalni pfistup pro praxi jako nejvhodnéjsi.

V ramci této ¢asti vyzkumného Setieni jsem si stanovil hypotézu ¢. 3, ktera zni:
U studentt prezen¢ni formy studia, studentii dalkové formy studia, ktefi pracuji
v oboru socialni prace a socidlnich sluZeb, a student dalkové formy studia, kteii
nepracuji v oboru, bude prevladat podle typologie pojeti socidlni prace
profesionalni a filantropicky pristup. Tato hypotéza se potvrdila u vSech skupin
respondenti, kdy vice neZ polovina respondentii uvedena pojeti ve své praci

uplatiiuje nebo k nému inklinuje.

Co z mého Setfeni vyplyva? Z vyssi odborné Skoly budou postupné odchéazet absolventi,
kteti v prevazné mife budou pfipraveni vykonavat profesi socidlniho pracovnika
s pojetim filantropa a profesionala. Budou se pravdépodobné snazit uplatiiovat pojeti,
ke kterému inklinuji, 1 v novém zamé&stnani. Jsou viibec pfipraveni na to, Ze to v praxi
bude jiné? Ziejmé ano. Musi je na to upozoriiovat uz jen samotné absolvovani odborné
praxe. Ale také je na to pfipravuje mnoho vyucujicich, ktefi Casto byvaji s oborem
socialni prace propojeni jesté jinou Cinnosti, neZ samotnym ucenim. Pokud by si tito
studenti zachovali svd pojeti, bylo by to pfinosem nejen pro klienty, ale také

pro socidlni pracovniky, protoze ob¢ tato pojeti predpokladaji spolupraci s ostatnimi

124 Srov. OPATRNY, M. Socidlni prdce a teologie, s. 183
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pracovniky a tim by napomahali i nalézani vzijemné kolektivni identity. Kfi§tan'?®

vznasi otazku, zda ma Skola pojeti pfistupil socialni prace tolerovat a hovofit o ni, nebo
zda ma tuto rtznorodost povazovat za nedokonalost a snaZzit se o jeji odstranéni
a vytvareni obrazu dokonalého socialniho pracovnika. Ja osobné se domnivam, Ze skola
by méla tuto jinakost podporovat. Myslim, ze tak, jako je kazdy lidska bytost jedinecna,
tak je jedinecny i socidlni pracovnik. Muze se sice piiblizit dokonalému obrazu
socialniho pracovnika, ale vSichni studenti uz v prubéhu studia vnimaji svou rozdilnost
v hypotetickych feSenich ptipadl, rozhodnuti, v pfistupu ke klientim. Snazil bych se
naopak udélat z této typologie prednost. Kdyby absolvent m¢l ke konci Skoly jasno
v tom, jaké pojeti on sam preferuje, co to o ném samotném hovoti, jaké sluzby a jaci
klienti by pro néj byli idealni, mohl by si nalézt uplatnéni v organizaci, ktera by mu
nejvice vyhovovala, prace by pro néj byla radostna a vykonaval by ji s plnym
nasazenim. To popisuje i Kiist'an, kdy uvadi, Ze znalost rizné¢ho pojeti mtize studentovi
pii setkani s jinym socidlnim pracovnikem pomoci pii pochopeni jeho pfistupu
k vykonu socialni prace. To mize nasledné prospét pii vzajemné komunikaci

a spolupraci.*?®

Dal$im cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké sluzby ¢i programy socialni
prace by respondenti chtéli vykonavat v ramci své profese. Kromé toho také zjistit,
jakého klienta se specifickymi problémy by preferovali, kdyby méli moznost si v praxi
klienta vybrat. Pro urceni Siroké Skaly sluzeb a programt, kde mize byt vykonavéana
profese socidlniho pracovnika, a pro ur€eni klientli se specifickymi problémy, jsem
vyuzil rozdéleni podle Matouska.'?” Matousek ucelenym zptisobem vypisuje tyto sluzby
a klienty, které odpovidaji soucasné realit¢ a novym trendiim v socidlni praci. Tyto jsem
potom rozdélil do Sesti skupin se stejnymi nebo obdobnymi klienty. Skupiny jsem
pracovné¢ nazval déti a mladistvi, ohrozend rodina, zdravotn€ postiZzeni, socidlné

vyloucenti, seniofi a umirajici, a jako posledni skupinu v§eobecny klient.

V teoretickych vychodiscich jsem se zaméfil na jeden z paradoxli v pomahani, Ze
u socidlnich pracovniki, stejné jako u pracovnikil jinych pomadhajicich profesi, mize

Casto dochdzet k obtiZznému pfijeti klientd, kteti jsou z jeho pohledu neatraktivni,

125 KRISTAN, Alois. ,,Poselstvi workshopu ¢. 4: Jak mohou myslenku spoluprace mezi stoupenci riiznych
pojeti socialni prace podporovat skoly?* s. 6.
126 KRISTAN, A. ,,Poselstvi workshopu ¢. 4: Jak mohou myslenku spoluprdce mezi stoupenci riiznych
pojeti socialni prace podporovat skoly? “ s. 6.
127 Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socialni prace, s. 411-480.
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pred klienty atraktivnimi.?®

Neatraktivnost klienta mutize byt déana jejich roli
ve spoleCnosti, kdy se jednd o seniory, ktefi jiz nejsou pro spole¢nost produktivni,
osoby se zdravotnim postizenim, které z pohledu postmoderni spolecnosti maji snizenou
nebo nizkou vykonnost, ale také osoby socialn¢ vylouc¢ené. O neatraktivnosti muze také
rozhodovat nemoralni chovani, nebo chovani, které pracovnik nechce nebo nedokaze
tolerovat. Oproti tomu se za atraktivni klienty povazuji déti, mladez, mlada rodina nebo
rodina obecné, ale také uspésni, ve spolecnosti kladn€ vnimani lidé¢, ktefi momentalné
potfebuji pomoc, ale za jinych okolnosti by mohlo jejich postaveni byt pro socialniho

pracovnika pfinosné. Mnohdy se tak pomaha lidem, ktefi prioritné pomoc nepotiebuji.

Provedenym vyzkumnym Setfenim se mi tato teorie upiednostiiovani atraktivnich
klientd potvrdila jen u respondentii denniho studia. Zde se témér dokonale setadily
preference klientd od nejatraktivnéjSich po nejméné atraktivni. Nejvice preferenci
ziskala socidlni prace s ohrozenou rodinou. Tedy jakakoliv ¢innost, kterd se tyka prace
se vSemi Cleny rodiny. Jako druhd nejpreferovanéjsi se ukézala prace s détmi
a mladistvymi. Tyto dvé skupiny jsou podle uvedené teorie povazovany za atraktivni.
Pocet respondenttl, ktefi by s témito klienty chtéli pracovat, ¢inil 75 %. Tento vysledek
ukazuje na skutecnost, ze mladi socidlni pracovnici chtéji skute¢né pracovat s mladymi,
atraktivnimi, pro spole¢nost potencionalné piinosnymi ¢leny spole¢nosti. Pokud
bychom neznali uvedeny paradox, mohli bychom pocitovat jako zklamani, ze pouha
Ctvrtina dotazovanych by sestupné chtéla pracovat s osobami se zdravotnim postizenim,
se socialné vylouCenymi osobami a se seniory. JenZe mnou zjistény vysledek zcela
odpovida teoretickym vychodiskiim a tak nelze tyto studenty nijak moralné odsuzovat.
Je potfeba zminit, Ze studenti denni formy studia upfednostnili klienty se zdravotnim

postiZzenim pted seniory a pied socialné vyloucenymi.

Ptfi analyze preferovanych jednotlivych klienti ve skupiné osob se zdravotnim
postizenim, mé&ly vétsi Cetnost oznaceni osoby s mentalnim postizenim pied ostatnimi
postizenimi. Tuto skutecnost 1ze odivodnit odbornou praxi na Skole, kterou studenti
velmi Casto vykonavaji v zafizenich pro zdravotné postizené, které jsou v lokalité
Domazlic a okoli hojné¢ zastoupené. Studenti mohou byt ovlivnéni také setkdvanim
s klienty v chranéné diln€ v blizkosti centra mésta, kde se konaji rizné akce

pro veiejnost, kterych se ucastni i studenti VOS, a také se s nimi setkavaji v jidelng

128 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 21-22.
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VOS, kam se tito klienti chodi stravovat. Tato setkavani mohou vést k tomu, Ze studenti

pfijimaji jejich postizeni bez vétSich rozpakl a dokazou si je predstavit jako své klienty.

U respondent dalkového studia, ktefi v oboru nepracuji, jsou stejné jako u dennich
studentii opét nejvice preferovani klienti z ohrozené rodiny. Dohromady se skupinou
déti a mladistvi, jsou tyto dvé skupiny preferovany celkem 46 % respondentil, coz tvofi
témer polovinu. I tito studenti dalkového studia, ktefi v oboru nepracuji, by ve své
kariéfe upfednostnili klienta atraktivniho. Oproti studentim denniho studia vSak
skupina déti a mladistvych nebyla preferovana jako druha v potadi, ale az jako tfeti.
Na druhém mist¢ se totiz objevily osoby se zdravotnim postizenim. U respondentti, ktefi
pracuji v oboru, se osoby se zdravotnim postizenim dokonce staly nejpreferované;jsi
skupinou, kdy tuto skupinu preferovalo 33 % respondenttl, tedy celd jedna tfetina. Jak
si vysvétlit tento nartist preferenci této skupiny, kdyz ve vychodiscich jsou osoby se

zdravotnim postizenim povazovany za mén¢ atraktivni?

Domnivam se, ze tento jev ovlivnily zejména dva faktory. Prvnim je zména v hodnotach
socialniho pracovnika, at’ uz na zakladé vzdélani v socidlni praci nebo na zaklade
zivotnich zkuSenost a dobré praxe, kdy zcela nepodléhd tlaku konzumni spolec¢nosti
k orientaci na uspéch, vykon a dokonalost, ale vidi v 0sobé s postizenim bytost s lidskou
dustojnosti, kterd pro lepsi byti potfebuje pomoc ostatnich lidi, a on tuto pomoc dokaze
poskytnout. V tom pak naléza smysl svého vykonu pro spolecnost. Druhym faktorem
potom muZze byt situace, Ze tito respondenti ve svém oboru pracuji pravé s osobami se
zdravotnim postiZzenim. A tato prace je v soucCasné dob¢é natolik napliuje, Ze by se
pro tyto klienty rozhodli znovu. Z vyzkumného Setfeni jsem zjistil, Ze se osobami se
zdravotnim postiZenim by chtélo pracovat 18 respondentli. U 16 z nich jsem shledal, Ze
JiZ s osobami se zdravotnim postizenim pracuji. Moje druhd domnénka se tedy
potvrdila. Zamé&fil jsem se na respondenty, ktefi s osobami se zdravotnim postizenim
pracuji a v souc¢asné dobé by preferovali jiného klienta. Tito respondenti byli pouze tfi,
kdy dva by chtéli pracovat s klienty ze skupiny socidlné vyloucenych, a jeden by cht¢l
pracovat s ohrozenou rodinou. U téchto pracovniki tedy nejsou vyrazné tendence
k vymeéné mén¢ atraktivnich klienti za atraktivnéj$i, ale spiSe ukazuji na skutecnost, ze
tyto pracovniky prace s osobami se zdravotnim postizenim naplituje a ¢ini je tak

v téchto sluzbach stabilnimi pracovniky.
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Respondenti svou volbou dali najevo, Ze nejpreferovanéjsi skupinou klientl jsou
ohrozené rodiny, déti a mladistvi a osoby se zdravotnim postizenim. Ostatni skupiny
klient jiz ale nebyly vyraznéji preferovany zadnou skupinou respondenti. Ocekaval
jsem, ze by se studenti socidlni prace mohli vice vénovat osobam socidln¢ vyloucenym,
kdy bezdomovci, prostitutky, narodnostni a etnické mensiny, nezaméstnani a ohrozeni
chudobou jsou denni viditelnou realitou nasi spole¢nosti. To, ze socialn¢ vyloucené
0soby nejsou ve spole¢nosti piili§ oblibené je obecné znamo, a tyto nazory se potom
Z rodin studentq, jejich okoli, ale také z médii, pirenasi ve formé piredsudkul a stereotypu
na samotné studenty. Z téchto studentt jen 6 % uvedlo, ze by chtéli pracovat s témito
klienty. Zadny ze studenti neoznadil, Ze by chtél za klienta bezdomovce, jen o néco
Iépe na tom byli prostituujici, menSiny a imigranti. Nejvice oznaceni mezi socialné
vylou¢enymi méli nezaméstnani. To je pravdépodobné tim, Ze nezaméstnané si
respondenti nemusi spojovat se socidln¢ vyloucenymi, ale spiSe je budou tadit do
skupiny ohrozenych rodin. U respondentti dalkového studia, ktefi v oboru nepracuji,
preferovalo socialné vyloucené klienty 12 % a u respondenti, ktetfi v oboru pracuji, je
preferovalo 17 %. Zde tedy oproti dennim studentim doSlo k vyraznému posunu.
Otazkou zlstava, co tuto zménu zptisobilo. Zda se s ohledem na vék respondentt jedna
o zménu v hodnotach, kdy lidé, ktefi v zivoté prozivaji ndro¢né zivotni situace, nahlizi
na socialné vyloucené jako na urcité obéti systému v nasi spolecnosti, nebo zda se
v myslich téchto respondentt stali tito klienti vice potfebnymi pomoci, kdy je zfejmé, Ze

sami si jiZ pomoci nedokaZou.

Mezi respondenty, kteti pracuji v oboru, jsem zjistoval, zda by si pfali pracovat s jinym
klientem, nez se kterym pracuji v soucasné dob¢. Z 54 respondenti by jen 11 chtélo
pracovat s odliSnym klientem. Pfi Setfeni jsem vSak nenalezl zadnou souvislost,
vztahujici se na motivaci ke zménam ke konkrétni skupiné preferovanych klientd.
Ve stejné skupiné jsem porovnal respondenty pracujici na pozici socidlniho pracovnika
s respondenty, ktefi pracuji na pozicich pracovnikli v socialnich sluzbach, s tim, zda
neupfednostituji nékterou skupinu klientd. Rozlozeni preference jednotlivych skupin

klientli v8ak bylo témét shodné.

Pokud bychom si pohravali s mySlenkou, Ze by respondenti po ukonceni studia mohli
vytvofit sit’ sluzeb nebo programi, nebo mohli pracovat jen s klienty, které by

preferovali, a vychazeli bychom z Cetnosti oznaceni jednotlivych moznosti, které klienti
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v otazce €. 16 a 17 uvedli, byly by jejich sluzby nasledujici. Studenti prezenéniho studia
by chtéli vykonavat profesi socidlniho pracovnika na socidln¢ pravni ochrané ditéte
méstského nebo krajského tGradu, kdy tuto sluzbu oznacilo 50 respondentt z 63. Nebo
by se vénovali profesi v ustavnich zafizenich pro déti a mladez, ptfipadné by svou
karieru vytvareli v obfanskych poradnéach. Klientem by samoziejmé byli ¢lenové rodin,
déti a mladdez obecné. Studenti dalkového studia, ktefi jiz pracuji v oboru, by svoji
karieru tvofili v obcanskych poradnach a poradnach pro osoby se zdravotnim
postizenim, dale v domovech pro seniory. Za klienty by chtéli opét Cleny rodin, déti a
mladez obecné, ale také ve stejné mife osoby se zdravotnim postizenim. Studenti
dalkového studia, kteti v oboru nepracuji, by karieru socialniho pracovnika tvofili
v obcanskych poradndch, poradnich pro osoby se zdravotnim postizenim, ale také
v chranénych dilnach. Klienty by potom byla zejména mladez, clenové rozvadéjicich se

rodin, ale i rodina v obecné roving, ale také nezaméstnani.

Dal$im cilem mé prace bylo zjistit, zda se mohou absolventi vyssi odborné Skoly
vyhnout obtiznym rozhodnutim, etickym dilematim a nasledné zodpovédnosti
za ucinéna rozhodnuti tim, ze by se pokusili nastoupit a pracovat v organizaci, ve které
na Skole strach, jak kvalitni socidlni pracovnici budou, zda zvlddnou feSit vzniklé
situace, jak se postavi k obtiznym rozhodnutim, jak zvlddnou feSit etickd dilemata.
Po néstupu do nového zaméstnani se tento strach muze zesilit, ale mtize se také objevit
1 u téch absolventli, kteti dosud Zadné obavy neméli. Tito studenti se budou obavat
selhéani, Spatného rozhodnuti, pocitu viny a zodpovédnosti za sva rozhodnuti. Proto se
mohou snazit o vyhnuti se téchto obav tim, Ze by nastoupili do organizace s pojetim
socialni prace, ke které inklinuji s tim, Ze by svou praci vykonavali s nejlepSimi tmysly,
podloZzenymi ziskanymi védomostmi, s tim védomim, Ze i zde mohu nastat né&jaké
obtizné situace, ale Ze pro praci v této organizaci budou dobfie pfipraveni. Ve vyzkumu
jsem zjistil, ze studenti vyS$i odborné Skoly, ktefi nepracuji v oboru socidlni prace
a socialnich sluzeb inklinuji k filantropickému pojeti. Je tedy pravdépodobné, ze tito
studenti se budou snazit o uplatnéni v organizacich, které ve vztahu ke klientovi uzivaji
prave filantropické pojeti socialni prace. Jak uvadi Opatrny, 1ze predpokladat vyskyt
administrativniho pojeti na Gfadech statni spravy a mistni samospravy, filantropického

pojeti v neziskovych a piispévkovych organizacich, kde muaze byt v malé mife
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i profesionalni ptistup.'?® 1 ptesto miize dojit ke $patnému odhadu pojeti organizace
a absolvent se miiZe ocitnout v organizaci s jinym pojetim, nez které by chtél uplatiovat
on. Pokud tedy budou uplatiiovat své pojeti socialni prace, které bude odlisné od pojeti
v organizaci, mohou se dostat do konfrontace s riznorodymi a protichidnymi
oc¢ekavanimi ze strany okoli. Pod tihou vSech téchto ocekavani si bude vice uvédomovat

obavy ze svého mozného selhani, ucini li $patné rozhodnuti.

V prubéhu mé prace jsem si uvédomil, ze domnivat se, ze vybérem vhodné organizace
v oblasti socialni prace by se pracovnik vyhnul zodpovédnosti za svd rozhodnuti, by
bylo zavadéjici. A to proto, Ze se ve vSech organizacich s jakymkoliv pfistupem pojeti
socidlni prace dostava socialni pracovnik do situaci, kdy pfed nim stoji t€zka rozhodnuti
a stejné tak eticka dilemata. Jde jen o miru, s jakou mize pracovnik rozhodovat sdm
a kde se bude tidit legislativou platnou v jejich organizaci. I kdyz pracovnik nebude
muset Cinit obtiznd rozhodnuti, protoze mu jasny postup upravi potiebna zidkonna
norma nebo metodicky pokyn, miize v tu chvili zazivat vnitini rozpor mezi jeho
rozhodnutim a tim, jak by chtél on sam rozhodnout. Potom ptfed nim vyvstane etické
dilema. Pocitu viny a zodpovédnosti za sva rozhodnuti se tedy zbavit nemize. Proto
jsem se dale zabyval zjisténi, jak by se mohl absolvent Skoly zbavit pocitu viny
a zodpovédnosti za sva rozhodnuti, ¢i je co nejvice omezit. Odpovédi je aplikovani
etiky do socidlni prace. Opatrny hovoii o tom, Ze jiz na samotnou socialni praci lze
nahliZzet jako na uplatiiovani etiky v praxi a tudiz se socidlni prace stava praktickou

etikou.r30

Pocit, Ze student vykonava praktickou etiku, pokud si to vliibec uvédomuje, ale nemtize
postalit ke zbaveni se zodpovédnosti za sva rozhodnuti. Etika socialni prace miize

privést absolventim jen urcitou pomoc a podporu pii predchazeni Spatnych rozhodnuti.

Pfedpokladem je vSak zakladni znalost etickych principi a teorii, legislativy, standardi
a dobr¢ praxe. Otazkou potom zlstava, jaké védomosti v oblasti etiky absolventi mayji.
Druhym ptredpokladem potom je samotné zvnitinéni etiky v osobnosti socidlniho
pracovnika, ktery by potom mohl provadét etické reflexe a na jejich zaklad¢ jednat
a rozhodovat. Jankovsky uvadi, Ze u socidlnich pracovnikli Ize urcité etické zasady jiz

piredem ptedpokladat z diivodu, Ze pokud se nékdo rozhodne poméhat lidem, mél by byt

129 Srov. OPATRNY, M. Socidlni price a teologie, s. 183
130 Srov. OPATRNY, M. Socidlni price a teologie, s. 216
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mravné ¢isty a s védomim odpovédnosti vii¢i vy$§imu mravnimu fadu.®*! (Jankovsky
etika 157-158) Mizeme tedy piedpokladat, ze moralka socialniho pracovnika je
dostate¢na k tomu, aby mu pomahala pii rozhodovani v obtiznych situacich. Moralka
pracovnika se utvaii na zaklad¢ jeho zvnitinéni s hodnotami, které na néj pusobi.
Za zakladni hodnotu pro socialni praci je lidskd dustojnost, kterou si zaslouzi kazda

lidska bytost.

Uvazoval jsem, zda ztotoznéni se s touto hodnotou miiZze absolventovi Skoly postacit
k tomu, aby se nemusel obavat svych rozhodnuti. Je jisté, ze tato hodnota je pro vykon
profese nepostradatelna, ale sama o sob¢ je nedostatecna. Jedna se o subjektivni
uvédomeéni svého postoje pro vykon praxe. Dostane li se absolvent do konfliktu s jinymi
socialnimi pracovniky, ale i s jinymi osobami, mohou jejich argumenty rovnéz vychézet

z hodnoty lidské duastojnosti a mohou byt vSechny eticky opodstatnéné.

Zabyval jsem se také tim, zda by pro spravné rozhodovani postacil eticky kodex, kdy
jsem dosel k zavéru, ze absolvent Skoly se na né¢j muize spoléhat jen jako
na metodického privodce pii vykonu profese, avSak nepomize mu vSak pii feSeni
konkrétni specifické situace. K tomu mu mohou pomoci zejména jeho znalosti v oboru,
metodické pokyny organizace a dobra praxe v jeho organizaci. Eticky kodex vSak za néj
nemuze ucinit rozhodnuti. Absolvent se tak nezbavi pocitu zodpovédnosti a mozného

strachu pfed Spatnym rozhodnutim.

Také jsem se snaZil zjistit, zda lze v socialni praci néjakym zplsobem obtizna
rozhodnuti a etickéd dilemata obejit nebo se jim vyhnout. Vychazel jsem z mechanismu
vzniku obtiznych rozhodnuti, ktery popisuje Musil.**? Dogel jsem k zavéru, ze pokud se
pted pracovnikem objevi obtiznd rozhodnuti nebo eticka dilemata, neni zadny zptsob,
jak se jim vyhnout. Pokud se jim pracovnik vyhne, budou se v priib&hu jeho povolani
vyskytovat ve stejné nebo obdobné formé znovu. U dilemat by mohlo dojit k oslabeni
jejich vzniku konfrontaci praktické moralky se svymi moralnimi idealy, aby tak doslo

k jejich zméné a tim se snizil pocit viny pii rozhodovani.

131 JANKOVSKY, Jiii. Etika pro pomdhajici profese, s. 157-158.
132 5rov. MUSIL, L.-NECASOVA, M. ,,Zvladani nesourodych o&ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikl“ in Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s.89.
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V tomto pojedndni jsem doSel k zavéru, ze absolvent vyssi odborné Skoly se nemuze
nastupem do vybrané organizace s uréitym pojetim socidlni prace vyhnout obtiznym
rozhodnutim, etickym dilematim a nasledné zodpovédnosti a pocitim viny za sva
rozhodnuti. Néktera obtiznd rozhodnuti lze vyfeSit na zékladé profesni odbornosti,
rozhodnout spravné a nebat se mit za své rozhodnuti zodpovednosti. K feSeni etickych
dilemat potiebuje mit pracovnik znalosti zakladnich etickych teorii, kdy néaslednou
etickou reflexi mtize na dilemata nahlizet z raznych uhli a nasledn¢ se rozhodnout, zda
jeho rozhodnuti bude eticky spravné a dobré ¢i nikoliv. Nasledny pocit viny
a zodpovédnosti tim miize byt oslaben. Je tedy otdzkou, v jaké mife jsou studenti vyssi
odborné skoly vzdélani v etickych teoriich a principech, zda si vibec uvédomuji
podstatu etiky v socialni praci a zda mohou prokazat etickou reflexi pii feSeni etickych

dilemat.
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Zavér

Cela prace byla zaméfena na zmapovani postojii studentd VOS socialni prace v
Domazlicich k vykonu profese socialniho pracovnika po ukonceni studia na této skole.
Praci jsem koncipoval zplsobem, zZe jsem k teoretickym vychodiskiim piifazoval
vysledky vlastniho vyzkumného Setieni, které jsem provadél mezi studenty na uvedené
Skole.

Nejprve jsem zjistoval faktory, které ovlivnily studenty Skoly k rozhodnuti studovat
socialni praci konkrétné na Vyssi odborné Skole v Domazlicich a ne na jiné Skole
socialni prace v jinych lokalitach. Jako hlavni faktor jsem zjistil lehkou dosazitelnost
Skoly. Druhym, uz ne tolik vyznamnym faktorem byla skutecnost, Ze naklady za Skolu
jsou pro studenty finanéné pfijatelné. Zadny jiny faktor uz v rozhodovani nemél
podstatny vyznam. V dal$i ¢asti jsem se zaméfil na zjiSténi, zda studenti po ukonceni
vzdélavani budou usilovat o praci na pozici socidlniho pracovnika, nebo zda budou chtit
pracovat jako pracovnici v socidlnich sluzbach ¢i pracovat zcela mimo obor. Zamérem
bylo pravdivé ukdzat, kolik studenti této Skoly se chce skutecné vénovat profesi
socidlniho pracovnika. Mé olekavani, 7e by se vétSina studentd VOS chtéla po
ukonceni studia vénovat profesi socialni prace, nebylo naplnéno. Zamér, pracovat jako
socialni pracovnik, ma jen tfetina dotdzanych respondentii. Nelze ale uvazovat, ze by
tato Cast studentil rozsifila komunitu socialnich pracovniki, nebot’ z této skupiny jich jiz
nékolik na pozici socialni pracovnika pracuje. TakZe by z tohoto poctu fakticky rozsitilo
komunitu socidlnich pracovnikii jen 45 studenti. Domnivam se, Ze tento pocet je
skutecné na podporu socialni prace slaby, kdy je potieba si uvédomit, Ze respondenti
byli ze vSech ro¢niki, tedy tito studenti opusti Skolu postupné v pribéhu tii let. Na
obranu pomahajicich profesi vSak musim konstatovat, Ze dalsi tfetina respondentii chce
pracovat Vv socidlnich sluzbach, tedy v oblasti pomahani, kterd je velmi Uzce spjata
s profesi socidlni prace. Déle jsem se zamé&fil na odkryti skutecnosti, k jakému pojeti
socidlni prace inklinuji studenti prezen¢niho studia a studenti dalkového studia, ktefi
nepracuji v oboru socidlni prace a socidlnich sluzeb, a jaké pojeti socidlni prace
uplatiuji ve své préci studenti dalkového studia, ktefi v oboru socialni prace nebo
socialnich sluzeb pracuji. Vlastnim zdmérem bylo zjistit, jaké rozloZeni pojeti u
respondentll pracujicich v oboru odpovidd teoretickym vychodiskiim. U ostatnich
respondentl ukazat, k jakému pojeti inklinuji nejvice. V této ¢asti vyzkumného Setfeni
jsem dosel ke zjisténi, Ze pfevazna Cast respondentl z prezencniho, ale i dalkového
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studia inklinuje k filantropickému pojeti socialni prace. Druhym nejéastéji zastoupenym
pojetim bylo pojeti profesiondlni, které se v praxi pfili§ nevyskytuje, a obavam se, ze po
ukonceni vzdelani bude profesionalni pfistup nahrazen jinym pojetim. V posledni casti
vyzkumného Setfeni jsem se zabyval zjisténim, s jakymi klienty se specifickymi
problémy by chtéli studenti po ukonceni Skoly nejvice pracovat. Vzijemné jsem
porovnaval vysledky se vSemi respondenty, kdy jsem pii vyzkumu vychazel
z teoretického vychodiska paradoxu v pomahani, tedy o upfednostinovani klienti
atraktivnich pfed mén¢ atraktivnimi. Velmi zieteln€ se ukazal paradox v pomahani, kdy
by mladi socialni pracovnici chtéli pracovat pfevazné s détmi, s mladezi a s rodinou
obecné. Nikoliv s neatraktivnimi klienty, jako jsou socidln¢ vylouceni, seniofi ¢i osoby
s postizenim. To se odrazilo i na typu sluzby, kdy by tito studenti chtéli byt socidlnim
pracovnikem na socidlné¢ pravni ochrané¢ déti. Druhy typ sluzby, ktery studenti
preferovali, bylo poradenstvi. Jevi se, ze by upfednostiiovali sluzbu v budovéch, nez
v terénu. Jejich pfili§ uzky vybér klienti mize piinaSet pro socialni praci riziko, ze
pokud se témto studentim nenaskytne zaméstnani, jaké by chtéli, budou z oboru

socialni prace odchazet.

V etické oblasti jsem se teoreticky zabyval otdzkou, zda se studenti této Skoly mohou
V praxi zbavit odpovédnosti za rozhodovani pti vykonu povoldni socialniho pracovnika,
pokud si zvoli organizaci s uritym pojetim socialni prace. Pfi psani etické oblasti jsem
si uvédomil, jak dualezitou soucast oboru socialni piedstavuje etika. Povazuji za
nezbytné, aby se k socidlnim pracovnikiim v praxi dostavaly informace, které by je
ucily etické reflexi, diky niZ by se pro né jejich rozhodovani v obtiZznych situacich
stdvalo méné tizivé.

Zaveéry vyplyvajici z mého vyzkumného Setieni jsem shrnul v diskusi.

V diplomové praci jsem tedy naplnil vSechny cile, které jsem si stanovil hned v ivodu
této prace.

Jelikoz byl vyzkum provadén ploSné po celé Skole a respondenti tvoii 90 % studentl
této Skoly, mohu vysledky této prace povazovat za vypovidajici a pouZitelné pro
pfipadny dalsi vyzkum souvisejici s motivaci studentl vysSich odbornych Skol k vykonu
profese socidlniho pracovnika. Vysledky jsou ovlivnény uvedenymi teoretickymi
vychodisky z odborné literatury, které svymi pojmy a c¢lenénim udavaly formu

provadéného vyzkumu.
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Ptinosem mé prace mohou byt pravé vysledky z mého vyzkumného Setfeni. Nebot’ jako
vypovidajici vysledky by mohly byt prostfednictvim projektu GAJU prospésné v roving

teorie socialni prace.
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Ptiloha I Dotaznik pro studenty dalkové formy studia

Forma studia: a) denni b) dalkové

Ro¢nik: 1. 2. 3. 4.

Pohlavi: a) zena b) muz

Vék:

Nejvyssi dosaZené vzdélani: a) SS, SOS b) VOS ¢) VS tiileté d) VS pétia
viceleté

Obor piedchazejiciho vzdélani:

DosazZené vzdélani v oboru socialni prace: a)doposud zadné b)v kurzu ¢)SS, SOS

Vzdalenost do §koly v km (pokud dojiZdite):

Pracujete v oboru socialni prace nebo Vv oblasti socialnich sluzeb?
a) ano

b) ne

Pokud ano, v jakém zafizeni?

Pokud ano, s jakou skupinou klientd pracujete?

Jak dlouho v oboru pracujete?

Prosim o vyplnéni vSech otazek. U nékterych otazek je uvedeno PRACUJI V OBORU,
NEPRACUJI V OBORU. Pokud pracujete v oboru socidlni prace nebo v oblasti socialnich sluzeb
vypliiujte otazky, kde je uvedeno PRACUJI V OBORU. Pokud nepracujete v oboru socialni prace,
ani sociadlnich sluZeb, vypliiujte otazky, kde je uvedeno NEPRACUJI V OBORU.

la) PRACUJI V OBORU - Jaka byla, ve vztahu k vykonu profese socialniho pracovnika, Vase
motivace pro studium socialni prace na VOS DomaZlice?

a)Byl jsem na pozici socidlniho pracovnika, ale nespliioval jsem potiebné vzdélani ze zakona.

b)Byl jsem na pozici socialniho pracovnika, spliiuji potiebné vzdélani ze zakona, chci si vSak vice rozsifit
odbornost.

¢)Nebyl jsem na pozici socialniho pracovnika, ale chtél bych tuto pozici ve vlastni organizaci ziskat.
d)Nebyl jsem na pozici socialniho pracovnika, tuto pozici ziskam ihned po naplnéni vzdélani.

e)Nebyl jsem na pozici socialniho pracovnika, o tuto pozici neusiluji, chci mit jen vzdélani v oboru
socialni prace.

f)Nebyl sem na pozici socialniho pracovnika, po ziskani vzdélani odejdu do jiné organizace poskytujici
socialni sluzby.

g)Po ukonceni studia jiz nechci nadale pracovat v oblasti socialnich sluzeb. Napiste diivod, pro¢ jste
nastoupili na tuto skolu:

1b) NEPRACUJI V OBORU - Jaka byla, ve vztahu k vykonu profese socidlniho pracovnika po
studiu, Va¥e motivace pro studium sociilni prace na VOS DomaZlice?

a)Nastoupil/a jsem na studium, abych mohl/a po ukonceni studia pracovat jako socialni pracovnik.
b)Nastoupil/a jsem na studium, abych mohl/a po ukonceni studia pracovat v socialnich sluzbach.
c)Nastoupil/a jsem s tim, ze po ukonceni studia nechci pracovat v oboru socialni prace, ani v socialnich
sluzbach.
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2) Pokud jste uvedl/a, Ze nechcete pracovat v oboru socialni prace, z jakého diivodu?

a)Potfebuji nejméné vyssi odborné vzdelani v jakémkoliv oboru, abych mohl/a vykonavat jiné povolani.
b)Chci si rozsitit své vzdélani o novou odbornost.

¢)Chci mit n&jaky titul vedle jména.

d)Jiny divod:

3) Jaky motivacni faktor Vas nejvic ovlivnil pri rozhodnuti jit studovat obor socidlni prace pravé
na VOS DomaZlice a ne na jinou §kolu se stejnym oborem?

a)Skola ma dobrou povést.

b)Skola je nenaroéna.

¢)Skola je v misté mého bydli§té, je pro mé dasové lehce dosazitelna.

d)Celkové vydaje spojené se studiem na této $kole jsou pro mé finanéné pfijatelné.

e)Jiz jsem navstévoval/a stejné budovy skoly, kde jsem doséhl/a stiedoskolského vzdélani, jsem na Skolu
zvykly/a.

f)Nechal/a jsem se ovlivnit pfateli ¢i kolegy.

g)Nezalezi mi na tom, jaky obor studuji, $kola se mi jevila Casove a financné nejvyhodné;jsi.

h)Jiny davod:

4) Jaky je Vas$ nazor na praci v oboru socialni prace po Ffadném ukonceni studia v souc¢asné dobé?
a)Budu usilovat o praci na pozici socialniho pracovnika.

b)Budu usilovat o praci v oblasti socidlnich sluzeb na jakékoliv pozici, ktera vyzaduje vzdélani.

¢)Budu usilovat o praci v oblasti socialnich sluzeb na jakékoliv pozici.

d)O praci v socialnich sluzbach budu usilovat jen v krajnim piipadé, budu se vSak snazit v oboru
nepracovat.

e)Budu pokracovat v dal§im vzdélavani v oboru socidlni prace.

f)Nechci pracovat v oblasti socialnich sluzeb. (V tomto ptipadé€ popiste, pro¢ jste nastoupili na tuto $kolu)

g)Jiny duvod:

5) Pokud se Vas nazor na vykon povolani socialniho pracovnika zménil (od motivace nastoupit na
$kolu do soucasné doby), napiste, jaké faktory tuto zménu zptsobily?

6) M&l/a jste pied nastupem na VOS néjakou zkuSenost se socialni praci?

MiZete uvést vice odpoveédi.

a) Pracuji jako socialni pracovnik.

b) Pracuji v oblasti socialnich sluzeb nebo v jiném oboru, kde je ziizena pozice socialniho pracovnika.
¢)Ano, jen jako pozorovatel — socialni praci vykonaval néjaky ¢len rodiny.

Strucné€ popiste
d)Ano, jen jako pozorovatel — vidél/a jsem ¢innost socialnich pracovnikl v okoli.
Stru¢né popiste
e)Aktivneé jsem se zlcastnil/a socidlni prace jako jeji poskytovatel.
Stru¢né popiste
f)Aktivné jsem se zCastnil/a socialni prace jako klient (pfimy uzivatel, nepfimy uzivatel).
Stru¢né popiste
g)Nemam zadnou osobni zkusSenost se socialni praci.

7) Ovlivnila Vas tato zkuSenost pii rozhodnuti o studiu socialni prace?
a) Ano
b) Ne
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8) Pokud jste odpovédél/a ano, napiSte, jak Vas ovlivnila?

9) Jaka motivace pomoci je Vam nejbliZsi?

(sefad’te od 1 — nejvice prioritni, po 4 — nejméné prioritni)
a) pomoc z lasky k bliznimu

b) pomoc na zaklad¢ lidské duistojnosti

¢) pomoc na zéklad¢ soucitu s ostatnimi
d) pomoc na zaklad¢ solidarity s ostatnimi ____

10) ZaSkrtnéte pét tvrzeni, ktera nejvice vystihuji Vasi motivaci vénovat se Kkariéfe socialniho
pracovnika? Nasledné téchto pét tvrzeni oznacte Cisly od 1 do 5 podle jejich priority, kdy 1
znamena nejvice prioritni.

a)Pomaham lidem, protoZe je mam rad . b)Nabozenska povinnost.
¢)Mam vnitfni potfebu pomahat lidem. d)Chci pracovat mezi lidmi.
e)Moznost ovliviiovat zivoty ostatnich lidi. f)Jistota zamestnani.

g)Moznost podilet se na zménach v okoli. h)Soucit s ostatnimi.

i)Ptilezitost délat kariéru v oboru socialni prace . j)Uznani ze strany spole¢nosti.
k)Budu tak dobry, ze dokazu vSem poradit. 1)Plsobila na mé jina osoba.

m)Libi se mi smysl socialni prace, tedy pomahat ostatnim.  n)Osobni zkusenost se socialni praci.
o)Pomahat ostatnim citim jako splaceni dluhu. p)Socialni spravedlnost.
q)Dobr¢ finan¢ni ohodnoceni v socialni praci. r)Nevedél jsem, co délat.
s)Lidska distojnost. t)Laska k bliznimu.
u)mirnéni utrpeni. v)Pocit sounalezitosti.

w)Jiné faktory:

11) Kompetence socialniho pracovnika ziskané v pribéhu studia:
(sefad’te od 1 — nejvice prioritni, po 4 — nejméné prioritni)
a)vyuziji jako prostfedek k pomoci ostatnim lidem

b)vyuziji jako prosttedek k pomoci feseni problémd v mé rodiné
c)vyuziji jako prostiedek k feSeni vlastnich problémui

d)vyuziji jako prostiedek ke své kariéte

12a) PRACUJI V OBORU - Které¢ tfi z nize uvedenych kompetenci, jsou podle Vas nejvice typické
pro Vas pristup ve Vasi organizaci?

12b) NEPRACUJI V OBORU - Které t¥i z nize uvedenych kompetenci, by mély podle Vas byt
nejvice typické pro socialniho pracovnika?

a) administrativni ukoly

b) komplexni posouzeni riiznorodych a individualnich okolnosti klienta a jeho situace
¢) navazani vztahu s klientem

d) napliovani prav znevyhodnénych

e) znalost pfislusné legislativy

f) posilovani schopnosti klienta zvladat vlastni situaci

g) zabyvani se zejména klientovymi specifickymi potiebami
h) prosazovani zajmu svych klient

ch) vyfizovani své agendy

1) spoluprace s dal§imi pomahajicimi profesemi

j) empaticky a ochotny piistup

k) aktivni nasazeni v ramci feSeni klientovi situace
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13) Jak si predstavujete prosti‘edi, ve kterém byste chtél/a pfednostné vykonavat socialni praci?

14) Povidaji si klienti socialniho zafizeni o pFistupu socialnich pracovniki k praci. Ktery z nazori
se nejvice blizi Vasemu osobnimu pristupu?

a)Pan Pavel tika: Vétsina pracovnikd ma k ndm ryze profesionalni piistup.

b)Pani Adéla rika: Vétsina pracovnikll ve svém piistupu dba hlavné na predpisy.

c)Pan Frantisek fika: Vétsina pracovnikl k nam projevuje laskavy, vstiicny pfistup.

d)Pani Agata fika: Vétsina pracovniki se snazi do feSeni problému klienta zapojit i §irsi okoli.

15) S jakou definici pojmu uZivatele sluZby se nejvice ztotoZiiujete?

a)Rovnocenny partner.

b)Zakaznik (je soucdsti smlouvy mezi poskytovatelem a pifijemcem. Sluzby mohou byt dany napf.
zékonem o socialnich sluzbach, zakazku nemusi davat koncovy uZivatel sluzby, ale napf. stat nebo obec).

c)Uzivatel sluzby (ocekavajici blizkost, empatii, celkové naladéni a porozumeéni socialniho pracovnika na
jeho celkové potieby a poskytovani aktivni pomoci tam, kde je to potieba).

d)Pacient (ktery mimo svého stavu, musi nebo dobrovolné chce strpét péci).

16a) PRACUJI V OBORU - Jaké socialni sluzby ¢i programy vykonavate. Oznadte je kiizkem.
Koleckem oznacte pét sluzeb ¢i programii, které byste chtél/a vykonavat.

16a) NEPRACUJI V OBORU - Jaké socialni sluzby ¢i programy byste chtél/a vykonavat? Oznacte
pét sluzeb ¢i programi.

1)chranéné bydleni 2)chranéna pracoviste

3)pobytova zafizeni pro lidi s postizenim  4)poradenstvi pro osoby se zdravotnim postizenim
5)psychiatrické 1é¢ebny 6)terapeutické komunity

7)denni centra pro seniory 8)domovy pro seniory

9)hospic 10)stacionaie

11)svépomocné skupiny 12)obcanské poradny

13)sluzby pro bezdomovce 14)socialni prace s prostitutkami
15)socialni firmy 16)podporované zaméstnani

17)dluhové poradenstvi 18)rodinna centra

19)manzelské poradenstvi 20)socialné pravni ochrana déti

21)azylové domy pro matky s détmi 22)péstounska péce

23)osvojeni 24)nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez
25)tstavni zafizeni pro déti a mladez 26)programy pro ohrozené déti a mladez
27)skolni socidlni pracovnik 28)multidisciplinarni tymy pro mladez
29)terénni prace s uzivateli drog 30)terénni prace v soc. vyloucenych lokalitach
31)kontaktni centra 32)systém vcasné intervence
33)multisystemicka terapie 34)vézenistvi

17a) PRACUJI V OBORU - S jakymi klienty pracujete? Oznacte je kiizZkem. Koleckem oznaéte pét
klientu s jejich specifickymi problémy, se kterymi byste nejradéji pracoval/a?

17b) NEPRACUJI V OBORU - S jakymi klienty s jejich specifickymi problémy byste nejradéji
pracoval/a? Oznacte pét klienti.

1)socialné slaba vice problémova rodina 2)rodina v rozvodu

3)obecné prace s rodinou 4)tyrané a zneuzivané déti
5)psychicky traumatizované déti 6)obéti domaciho nasili
7)mentalng postizeni 8)dusevné nemocni
9)zdravotné postiZzeni 10)smyslové postiZeni
11)télesné postizeni 12)dlouhodobé nemocni
13)stafi lidé 14)umirajici lidé
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15)osoby, které ztratily blizkého ¢loveka 16)zavisli na nealkoholovych drogach
(drogova zavislost)

17)zavisli na alkoholu 18)jiné zavislosti
19)rizikova mladez (vSeobecné ohrozena mladez)  20)déti ulice (bezprizorni mladez)
21)extremistické skupiny 22)mladez obecné

23)prostituujici (na ulici) 24)bezdomovci

25)nezamestnani 26)predluzeni a ohrozeni chudobou
27)komunity — socialné vyloucené lokality 28)mensiny

29)imigranti a uprchlici 30)nebezpeéni recidivisté

18) Jaké zakladni principy sluzby jsou vam nejblizsi?

a)povinnost organizace spravedlivé distribuovat zdroje a podporovat veiejné blaho
b)pravo klienta na sebeuréeni, akceptace, divéra apod.

c)empatie, opravdovost, ryzost smysla

d)kolektivni akce

19a) PRACUJI V OBORU - Cim se p¥i rozhodovani p¥i vykonu price nechavite nejvice ovlivnit?

19b) NEPRACUJI V OBORU - Cim byste se p¥i rozhodovani p¥i vykonu price nechali vice
ovlivnit?

a)osobnim presvédéenim
b)prosazovanou ideologii
c¢)jasné danymi predpisy, zakony
d)profesnim etickym kodexem

20) Podrobnéji popiste, jakou jste mél/a pFedstavu o socidlni praci pFed niastupem na VOS?

21) Popiste, jakou mate piedstavu o socialni praci nyni?

22) Jevi se Vam prace na pozici socialniho pracovnika lepsi, nezZ pracovat v oblasti socialnich sluzeb
nebo v jiném oboru, kde se setkavate s pozici socialniho pracovnika. Pokud ano, tak v ¢em?

23) Co Vas na vykonu profese socialnich pracovniku nejvic pritahuje?

24) Co Vas na vykonu profese socidlnich pracovnikii nejvic odrazuje?
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25) Co zapiifinilo zmény ve VaSem smysleni o socialni praci?
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Ptiloha Il Dotaznik pro studenty prezen¢niho studia

Forma studia a) denni b) dalkové

Roénik 1. 2. 3.

Pohlavi a) zena b) muz

Vék :

Obor piedchazejiciho vzdélani

Nejvyssi dosaZené vzdélani: a) SS, SOS b) VOS ¢) VS tiileté d) VS pétia
viceleté

Dosazené vzdélani v oboru socialni prace: a)doposud zadné b)v kurzu ¢)SS, SOS

Vzdalenost do §koly v km (pokud dojiZdite) :

1) Jaka byla, ve vztahu k vykonu profese socialniho pracovnika po studiu, Vase motivace pro
studium socidlni price na VOS DomaZlice?

a)Nastoupil/a jsem na studium, abych mohl/a po ukonéeni studia pracovat jako socidlni pracovnik.
b)Nastoupil/a jsem na studium, abych mohl/a po ukonéeni studia pracovat v socialnich sluzbach.
c)Nastoupil/a jsem s tim, Ze po ukonceni studia nechci pracovat v oboru socialni prace, ani v socialnich
sluzbach.

2) Pokud jste uvedl/a, Ze nechcete pracovat v oboru socialni prace, z jakého diivodu?

a)Potiebuji nejméné vyssi odborné vzdélani v jakémkoliv oboru, abych mohl/a vykonavat jiné povolani.
b)Chci si rozsitit své vzdélani o novou odbornost.

¢)Chci mit néjaky titul vedle jména.

d)Jiny duvod:

3) Jaky motiva¢ni faktor Vas nejvic ovlivnil p¥i rozhodnuti jit studovat obor sociilni prace praveé
na VOS DomaZlice a ne na jinou §kolu se stejnym oborem?

a)Skola ma dobrou povést.

b)Skola je nenaro¢na.

¢)Skola je v misté mého bydlitg, je pro mé Easové lehce dosazitelna.

d)Celkové vydaje spojené se studiem na této skole jsou pro meé financné pfijatelné.

e)Jiz jsem navstévoval/a stejné budovy skoly, kde jsem dosahl/a stfedoskolského vzdélani, jsem na Skolu
zvykly/a.

f)Nechal/a jsem se ovlivnit prateli ¢i kolegy.

g)Nezalezi mi na tom, jaky obor studuji, $kola se mi jevila ¢asové a finan¢né nejvyhodnéjsi.

h)Jiny dvod:

4) Jaky je Vas$ nazor na praci v oboru socialni prace po Fadném ukonceni studia v souc¢asné dobé?
a)Budu usilovat o praci na pozici socialniho pracovnika.

b)Budu usilovat o praci v oblasti socialnich sluzeb na jakékoliv pozici, kterd vyzaduje vzdélani.

c)Budu usilovat o praci v oblasti socialnich sluzeb na jakékoliv pozici.

d)O praci v socialnich sluzbach budu usilovat jen v krajnim piipadé, budu se vSak snazit v oboru
nepracovat.

e)Budu pokracovat v dal§im vzdélavani v oboru socidlni prace.

f)Nechci pracovat v oblasti socialnich sluzeb. (V tomto piipadé popiste, pro¢ jste nastoupili na tuto Skolu)

g)Jiny duvod:

5) Pokud se Vas nazor na vykon povolani socidlniho pracovnika zménil (od motivace nastoupit na
Skolu do soucasné doby), napiste, jaké faktory tuto zménu zpusobily?

111



6) Mél/a jste pied nastupem na VOS né&jakou zkuSenost se socialni praci?
MiizZete uvést vice odpovédi.

a)Ano, jen jako pozorovatel — socialni praci vykonaval n&jaky élen rodiny.
Stru¢né popiste
b)Ano, jen jako pozorovatel — vidél/a jsem &innost socialnich pracovnikii v okoli.
Stru¢né popiste
c)Aktivne jsem se zcCastnil/a socidlni prace jako jeji poskytovatel.
Stru¢né popiste
d)Aktivné jsem se zUcastnil/a socialni prace jako klient (pfimy uzivatel, nepiimy uzivatel).
Stru¢né popiste
e)Nemam zadnou osobni zkusenost se socialni praci.

7) Ovlivnila Vis tato zkuSenost pri rozhodnuti o studiu socialni prace?
a) Ano
b) Ne

8) Pokud jste odpovédél/a ano, napiste, jak Vas ovlivnila?

9) Jaka motivace pomoci je Vam nejblizsi?

(sefad’te od 1 — nejvice prioritni, po 4 — nejméné prioritni)
a) pomoc z lasky k bliznimu

b) pomoc na zéaklad¢ lidské diistojnosti

¢) pomoc na zéklad¢ soucitu s ostatnimi
d) pomoc na zakladé¢ solidarity s Ostatnimi

10) Zaskrtnéte pét tvrzeni, ktera nejvice vystihuji Vas$i motivaci vénovat se kariéfe socialniho
pracovnika? Nasledné téchto pét tvrzeni oznacte Cisly od 1 do 5 podle jejich priority, kdy 1
zZnamena nejvice prioritni.

a)Pomaham lidem, protoZe je mam rad . b)Nabozenska povinnost.
¢)Mam vnitini potfebu pomahat lidem. d)Chci pracovat mezi lidmi.
e)Moznost ovliviiovat zivoty ostatnich lidi. f)Jistota zaméstnani.

g)Moznost podilet se na zménach v okoli. h)Soucit s ostatnimi.

i)Piilezitost délat kariéru v oboru socialni prace . j)Uznani ze strany spole¢nosti.
k)Budu tak dobry, ze dokazu vSem poradit. 1)Plsobila na mé jina osoba.

m)Libi se mi smysl socialni prace, tedy pomahat ostatnim.  n)Osobni zkusSenost se socialni praci.
o)Pomahat ostatnim citim jako splaceni dluhu. p)Socialni spravedlnost.
q)Dobré finan¢ni ohodnoceni v socialni praci. r)Neveédel jsem, co délat.
s)Lidska distojnost. t)Laska k bliznimu.
u)mirnéni utrpeni. v)Pocit sounalezitosti.

w)Jiné faktory:

11) Kompetence socialniho pracovnika ziskané v pribéhu studia:
(sefad’te od 1 — nejvice prioritni, po 4 — nejméné prioritni)
a)vyuziji jako prostfedek k pomoci ostatnim lidem

b)vyuziji jako prostfedek k pomoci feseni problémi v mé rodiné
c)vyuziji jako prostredek k feSeni vlastnich problému

d)vyuziji jako prostiedek ke své kariéte

12) Které tii z nize uvedenych kompetenci, nejvice odpovidaji Vasim piedstavaim o kompetencich
nejvice typickych pro socidlniho pracovnika?

a) administrativni tkoly

b) komplexni posouzeni riznorodych a individudlnich okolnosti klienta a jeho situace

¢) navazani vztahu s klientem
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d) napliovani prav znevyhodnénych

e) znalost piislusné legislativy

f) posilovani schopnosti klienta zvladat vlastni situaci

g) zabyvani se zejména klientovymi specifickymi potiebami
h) prosazovani zajmi svych klienti

ch) vyfizovani své agendy

1) spoluprace s dal§imi pomahajicimi profesemi

j) empaticky a ochotny piistup

k) aktivni nasazeni v ramci feSeni klientovi situace

13) Jak si predstavujete prostiedi, ve kterém byste chtél/a pfrednostné vykonavat socialni praci?

14) Povidaji si klienti socialniho za¥izeni o pristupu socidlnich pracovnikii k praci. Ktery z nazori
se nejvice blizi Vasemu osobnimu p¥ristupu?

a)Pan Pavel tika: VétSina pracovnikd ma k ndm ryze profesionalni piistup.

b)Pani Adéla rika: VétSina pracovniki ve svém pristupu dbd hlavné na predpisy.

c)Pan Frantisek tika: VétSina pracovnikid k ndm projevuje laskavy, vstiicny pfistup.

d)Pani Agata fika: Vétsina pracovniki se snazi do feSeni problému klienta zapojit i §irsi okoli.

15) S jakou definici pojmu uZivatele sluzby se nejvice ztotoZiiujete?

a)Rovnocenny partner.

b)Zakaznik (je sou¢asti smlouvy mezi poskytovatelem a piijjemcem. Sluzby mohou byt dany napf.
zakonem o socialnich sluzbach, zakdzku nemusi davat koncovy uzivatel sluzby, ale napf. stat nebo obec).
c)Uzivatel sluzby (ocekavajici blizkost, empatii, celkové naladéni a porozumeéni socialniho pracovnika na
jeho celkové potieby a poskytovani aktivni pomoci tam, kde je to potieba).

d)Pacient (ktery mimo svého stavu, musi nebo dobrovolné chce strpét péci).

16) Jaké socialni sluzby ¢i programy byste chtél/a vykonavat?
(oznacte pét sluZeb ¢i programi)

1)chranéné bydleni 2)chranéna pracoviste

3)pobytova zafizeni pro lidi s postizenim  4)poradenstvi pro osoby se zdravotnim postiZzenim
S)psychiatrické 1é¢ebny 6)terapeutické komunity

7)denni centra pro seniory 8)domovy pro seniory

9)hospic 10)stacionaie

11)svépomocné skupiny 12)obc¢anské poradny

13)sluzby pro bezdomovce 14)socialni prace s prostitutkami
15)socialni firmy 16)podporované zamestnani

17)dluhové poradenstvi 18)rodinna centra

19)manzelské poradenstvi 20)socialn€ pravni ochrana déti

21)azylové domy pro matky s détmi 22)péstounska péce

23)osvojeni 24)nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez
25)ustavni zafizeni pro déti a mladez 26)programy pro ohrozené déti a mladez
27)8kolni socialni pracovnik 28)multidisciplinarni tymy pro mladez
29)terénni prace s uzivateli drog 30)terénni prace v soc. vylouéenych lokalitach
31)kontaktni centra 32)systém vcasné intervence
33)multisystemicka terapie 34)vézenstvi

17) S jakymi klienty s jejich specifickymi problémy byste nejradéji pracoval/a?
(oznacte pét klientii)

1)socialné slaba vice problémova rodina 2)rodina v rozvodu

3)obecné prace s rodinou 4)tyrané a zneuzivané déti
5)psychicky traumatizované déti 6)obéti domaciho nasili
7)mentalng postizeni 8)dusevné nemocni
9)zdravotné postizeni 10)smyslové postizeni
11)télesné postizeni 12)dlouhodobé nemocni
13)stafi lidé 14)umirajici lidé
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15)osoby, které ztratily blizkého ¢loveka 16)zavisli na nealkoholovych
(drogova zavislost)

17)zavisli na alkoholu 18)jiné zavislosti

19)rizikova mladez (vSeobecné ohrozena mladez)  20)déti ulice (bezprizorni mladez)

21)extremistické skupiny 22)mladez obecné

23)prostituujici (na ulici) 24)bezdomovci

25)nezamestnani 26)predluzeni a ohrozeni chudobou

27)komunity — socialné vyloucené lokality 28)mensiny

29)imigranti a uprchlici 30)nebezpeéni recidivisté

18) Jaké zakladni principy sluzby jsou vam nejblizsi?

a)povinnost organizace spravedlivé distribuovat zdroje a podporovat veiejné blaho
b)pravo klienta na sebeuréeni, akceptace, divéra apod.

c)empatie, opravdovost, ryzost smysla

d)kolektivni akce

19) Cim byste se p¥i rozhodovani p¥i vykonu prace nechali vice ovlivnit?
a)osobnim presvédcenim

b)prosazovanou ideologii

c¢)jasné danymi predpisy, zakony

d)profesnim etickym kodexem

20) Popiste, jakou jste mél/a piedstavu o socialni praci pied nastupem na VOS?

21) Popiste, jakou mate piedstavu o socialni praci nyni?

22) Co Vas na vykonu profese socialnich pracovniki nejvic pritahuje?

23) Co Vas na vykonu profese socialnich pracovniki nejvic odrazuje?

24) Co zapiifinilo zmény ve VaSem smysleni o socialni praci?

Poznamky:
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Ptiloha Il Odpovédi na otazku €. 16

Tabulka ¢. 2

Jaké socialni sluzby ¢i programy jsou pro vas zajimavé?

Osoby se zdravotnim postiZenim RPS | RDP | RDN
Chranéné bydleni 1 10 21
Chranéna pracoviste 10 12 28
Ustavni zatizeni pro lidi s postizenim 11 11 14
Poradenstvi pro osoby se zdravotnim postizenim 9 15 20
Stacionaie 6 5 10
Socialni firmy 5 2 3
Podporované zaméstnani 1 2 4
Psychiatrické 1é¢ebny 8 5 10
SenioFi a umirajici

Denni centra pro seniory 2 14 7
Domovy pro seniory 6 14 11
Hospic 2 3 4
Socialné vylouceni

Sluzby pro bezdomovce 0 5 5
Socialni prace s prostitutkami 3 5 7
Dluhové poradenstvi 6 3 6
Terénni prace s uzivateli drog 8 5 3
Terénni prace v soc. vylouc¢enych lokalitach 5 5) 2
Kontaktni centra 2 1 4
Vézenstvi 10 2 3
Klient s riznymi problémy

Svépomocné skupiny 3 8 6
Obcanské poradny 16 14 25
Terapeutické komunity 9 7 18
socialni prace s ohroZenou rodinou

Rodinna centra 12 10 13
Manzelské poradenstvi 13 5 6
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Socialné pravni ochrana déti 50 7 14
Azylové domy pro matky s détmi 8 6 14
Péstounska péce 14 9 11
Osvojeni 6 3 6
Systém vcasné intervence 0 3 0
Multisystemicka terapie 1 2 1
Socidlni prace s détmi a mladistvymi

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez 13 9 8
Ustavni zafizeni pro déti a mlade 22 11 14
Programy pro ohrozené déti a mladez 13 7 9
Skolni socialni pracovnik 15 4 13
Multidisciplindrni tymy pro mladez 2 2 0
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Ptiloha €. 4: Odpovédi na otdzku ¢. 17

Tabulka ¢. 3

Sjakymi Kklienty s jejich specifickymi

problémy byste nejradéji pracoval?

Osoby se zdravotnim postiZenim RPS RDP RDN
Mentaln¢€ postizeni 13 16 17
Dusevné nemocni 8 8 13
Zdravotn¢ postizeni 8 18 12
Smyslové postizeni 5 7 9
Télesné postizeni 7 18 15
Dlouhodob¢ nemocni 1 6 1
SenioFi a umirajici

Stafi lidé 9 16 12
Umirajici lidé 2 7 3
Socialné vylouceni

Prostituujici (na ulici) 3 3 6
Bezdomovci 0 5 2
Nezaméstnani 13 8 21
Ptedluzeni a ohrozeni chudobou 9 5 7
Komunity — socialné vyloucené lokality 2 3 4
MenSiny 3 6 6
Imigranti a uprchlici 3 3 9
Nebezpecni recidivisté 3 1 2
Socialni prace s ohroZzenou rodinou

Socialng slaba vice problémova rodina 8 9 7
Rodina v rozvodu 23 14 23
Obecné prace s rodinou 33 19 32
Tyrané a zneuZivané déti 24 10 15
Psychicky traumatizované déti 16 4 8
Obéti doméaciho nasili 18 5 14
Socialni prace s détmi a mladistvymi
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Rizikova mladez 20 7 18
Déti ulice 17 10 17
Extremistické skupiny 2 2 3
Mladez obecné 26 14 33
Nezarazené

Osoby, kter¢ ztratily blizkého ¢loveka 8 9 13
Zavisli na nealkoholovych drogach (drogova | 8 5 10
zavislost)

Zavisli na alkoholu 3 3 5
Jiné zavislosti 2 1 3
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Abstrakt

CANL, S. Vztah studentsi vy$si odborné skoly socidlni prace k vykonu profese socidlniho
pracovnika po ukonceni vzdélani. Ceské Budgjovice 2014. Diplomova prace. Jiho¢eska
univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologick4 fakulta. Katedra etiky, psychologie a

charitativni prace. Vedouci prace M. Elichova

Kli¢ova slova: vzdélavani v socialni praci, socidlni pracovnik, pracovnik v

socialnich sluzbach, pojeti socidlni prace, klient, etické dilema

Prace se zabyva vztahem studentd Vyssi odborné Skoly socidlni prace v Domazlicich k
vykonu profese socidlniho pracovnika po ukonceni studia na této Skole. Prace je
koncipovana zpusobem, kdy jsou k teoretickym vychodiskim pfifazovany a
analyzovany vysledky vlastniho vyzkumného S$etfeni, které bylo provadéno mezi
studenty na uvedené Skole. Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na zjisténi faktord, které
ovlivnily studenty $koly k rozhodnuti studovat socialni praci konkrétné na uvedené
Skole, na zjisténi, zda studenti chtéji po ukonceni vzdélani vykonavat profesi socialniho
pracovnika, k jakému pojeti socialni prace inklinuji, a na zjisténi, s jakym klientem by
chtéli pracovat. V etické ¢asti je rozebirana otdzka, zda se lze zbavit odpovédnosti za
rozhodovani pii vykonu profese socidlniho pracovnika zvolenim organizace s urcitym

pojetim socialni prace.
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Abstract
The relationship of students of higher specialized school of social work to the pursue of

the profession of social worker after finishing education.

Key words: education in the area of social work, social worker, worker in social

services, interpretation of social work, client, ethical dilemma,

The thesis deals with relationship of students of higher specialized school of social work
in Domazlice to the pursue of the profession of social worker after finishing education
at this school. In the thesis, theoretical bases are assigned and analyzed to results of own
research, which was performed among the students at the mentioned school. The
research is focused on finding out factors, which influenced students of the school to the
decision to study social work specifically at the school mentioned above; on finding out,
whether the students wish to pursue the profession of social worker after finishing
education, to which conception of social work they incline; and on finding out, what
sort of clients they would like to work with. In the ethical part, the question is analysed,
whether it is possible to dispose the responsibility for making decisions during the
pursue of the profession of a social worker by chosing an organization with certain

conception of social work.
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