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Abstrakt

Ve své diplomové praci jsem se zabyval moznosyuagii odpadu vzniklého
pii udrzke zeler¥, jenz vznik4 pravidelnou udrzboutpgzdného profilu kolem trati ve
sprae Spravy zeleziini dopravni cesty, statni organizace, tadastens Ceskych
drah, a.s.

Jedna se zejména u energetické vyuziti vznikEvmd hmoty k vytagni prostor a
objekii vySe uvedenych spdaieosti, kdy jako modelové misto byla pouZzita lolkalit
SDC Ceské Budjovice (regionalni organizai jednotky Spravy Zeleztni dopravni
cesty).

Dale zvazuji moznost spalovani biomasy v uzlovéeketarealu Depa kolejovych
vozidel Ceska TFebova spolknosti Ceské drahy, a.s., kde by se jednalo spise érodb
biomasy od okolnich subjekjako je napiklad mestoCeska Febova.

Kli¢ova slovabiomasa, spalovani, obnovitelné zdroje.

Abstract

In my work | dealt with the possibilities of usingaste generated during the
vegetation maintenance; wooden material which sugsea result of the track profile
maintenance coordinated by the Railway InfrastmecttAdministration, state
organizations, partly by Czech Railways as well.
| focused on utilisation potentially produced powesulting from wood to heat the
buildings of these companies, when as a model vsas territory of SDQCeské
Budgjovice (regional maintenance unit of Railway Infrasture Administration).
Furthermore, considering the possibility of burnlsigmass in central boiler room of
Czech Railways depot ideska Febova, which would be rather a collection of
biomass from surrounding subjects, e.g. t@Veska Febova.

Key words:biomass, burning, renewable resource.
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1. UvoD

Vyuzivani obnovitelnych zdréjenergie, a to zejména biomasy, se v posledné dob
objevuje v nejiizrejSich souvislostech. Jednim z hlavnich témat jethaoglobalni
zmeny klimatu, coz je také v soasnosti jedna z nejdiskutovgsich otazek.
Mnohymi klimatology, ekology a dalSimi odborniky,také politiky ¢i neviadnimi
organizacemi je povazovana za jeden z negjaich probléni, se kterymi se lidstvo
bude muset v blizké budoucnosti potykat. Hlaviitipy moZnych globéalnich zém
klimatu, ale také moznosti jejickeSeni nebo zmiovani, mohou byt v oblasti
vyuzivani energie, kdy vyroba a sfgiia energie patmezi aktivity s nejvazfsimi
dopady na Zivotni prastdi, a je také nefSim zdrojem emisi tzv. sklenikovych
plynt, které vypoustélovek do atmosféry. (MZP, 2010)

Dievo je palivo, které provazelo lidstvo uz odaku nasi civilizace a to i s dalSimi
obnovitelnymi zdroji, jako jefeba trava a obili a dalSi pevna biomasa. Biomagss dn
umime vyuZzivat daleko komfowjn a efektivreji nez nasi pedkové a krora dieva lze
energeticky vyuzit i dalSi pevnou biomasu, kdy daegme spalit tégi jakoukoliv
organickou hmotu, kter4 nem&lE velky obsah vody. \Ceské republice v s¢asné
doke jiz mame i dobré zkuSenosti £gbovanim rychlerostoucichielin, zejména
topola a vrb, roviZz energetickych plodin jako je krmnyavik, chrastice rdkosovita,
sveep bezbranny a dalSich. (MZP, 2010)

Cile prace

Cilem mé diplomové prace je proto jak nastinmoznosti fi vyuzivani odpadu z
adrzby zeles, ktery vznika pi pravidelné udrzb prajezdného profilu kolem
Zeleznénich trati, tak i vyuZivani biomasy z externichagtl u firem jako jsouCeské
drahy, a.s. a nebo Sprava Zelémhdopravni cesty, statni organizace.



2. BIOMASA A JEJi VYUZITI

2.1. Biomasa jako vyznamny energeticky zdroj

V sowasné dob je energeticky sektor Ceské republice ip ziskavani elektrické
energie zavisly fgdevsim na fosilnich palivech a uranu. Zastoupemasy je zcela
nevyrazné. Mengiast elektrické energie je ziskavana z hydroelekitrd®i ziskavani
tepla je vyuzivano vice drihpaliv - ¢erné a hadé uhli, mazut, lehky topny olej,
nafta, devo, slama, zemni plyn, elékta. Problémy jsou ve ztiaé mfe podobné
jako u Kklasickych parnich elektraren, coz je dapozivanim stejného druhu paliva.
U lokalnich topeni na tuha paliva navic dochézi k horSimu spalovatimake
zhorSovani kvality ovzdusSi a zvySenym nanokna svoz popela.

U centrdlnich vytopen dochazi ke ztratam tepla adem a teplovody mohou
vytvaret bariéru v krajin. Cesty rozvoje zasobovani teplem je mozné hledat v
vySSim vyuzivani odpadniho tepla, rgasani plynofikace a igdevSim rozvojem
vyuZzivani obnovitelnych zdrdj z nichz biomasa bude mit rozhodujici podil.
Postupné zdrazovani plynu se projevuje ve zhorReality ovzdusi, a to hlavn
opétnym prechodem na vyta@ni uhlim, gipadré nedokonalym spalovanim biomasy
v kotlich na uhli. Jde tady o vystrazné upozoin Ze spoléhat se na dovozy
zahrantnich surovin mMze byt ekonomicky zréa¢ neprozirave.

Jiz v roce 1994 byl Program ozdéav ovzduSi chyb& koncegné postaven.
Pridélovaly se dotace ze Statniho fondu Zivotniho peaktdo obci p prechodu z
vytapni pevnymi palivy na elekinu nebo plyn. Zivelny systém bez ohledu na
geografické ¢leréni statu a s tim spojené rozptylové podminkyciktatratit
vyélenénych 6 miliard korun s vysledky tomu neodpovidaijici(Stekl, 2006)
Prechodem na plyn se sice vytily emise prasného aerosolu a oxiddicgeho, ale
zase v nevyhodnych oblastech doSlo ke zvySeni nmohggienicky zavaz$Si
Skodliviny - oxidu dusiku. #kladem je [@¢in, ktery je uvadn v ratenkach jako
nejzatizewjsSi lokalita touto Skodlivinou. PoZadavky na dabtantijSi plynofikaci
se dnes proto ukazuji jako pochybené aredevSim tam, kde jsou nevyuZivané
mistni energetické zdroje. Podle zakona o ovzdoSioddo roku 1998 k od®ini
vSech naSich tepelnych elektraren. Program za 6frchikorun je povazovan za
jeden z nejtSich ekologickych projeltv Evrops. (Remtova, 1996)

Na konferenci v Kjotu doSlo sice k dohod regulaci sklenikovych plyin které
mohou v budoucnu imést prohloubeni sklenikového efektu, avSak #8jv
zneistovatelé jako jsou USA, Australie a Rusko dosud tifédcavali tuto dohodu.
Ve své podstétto znamena, Ze ogahi, ktera budou dinéna zengmi s ratifikaci
budou mit. Ma-li dojit k omezeni emisi, je nutngostup® snizovat veSkeré
spalovaci procesy. Pokud nedojde k omezovani niykoekologicky odgenych
tepelnych elektrarnach, potom neexistuje Zzadnynmogudivod nadale propagovat a
rozsSiovat vytagni plynem, pi vzniku nejvyznam#Siho sklenikového plynu - oxidu
dusiku. K omezovani sklenikovych pityobecr prispivaji jaderné elektrarnycegtns
naSeho Temelina. Proto jeden z argurneakouskeé strany i naSich iniciativgvést
jaderny Temelin na plynovy zdroj neni zrovna hlkdisochrany ovzduSi ten
nejspraveyjsi.

Koncentrace sklenikovych plynv atmosfée vedlo vysplé staty séta k rozhodnuti
jejich nezbytného omezeni v souladu se znamym kjétsprotokolem. \étSing stafi
EU se zatim nedastanovené mnozstvi sklenikovych plysniZzovat. Naopak v naSi
zemi je redukce COvV soasné dobjiz velice Zetelna a to fedevsim diky omezeni
tézkého ptimyslu. Protoze ovzduSi nezna hranice, neni rozidduda se snizi
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sklenikové plyny \Ceské republice, nebo v kterémkoliv jiném &titropy. A tak
vznikla mySlenka tzv. "prodeje" kvot GQe stai, které jiz snizily dany limit do
stati, kterym se zatim ne#lalimity CO, sniZzovat. Za odkoupeni konkrétniho
mnoZstvi kredii CO, poskytne tento "kupujici" stat finam prostedky tomu statu,
ktery mu CQ proda a to na vystavbu izzeni pro vyuziti biomasy pro energii. |
v disledku &chto moZnosti se bude postdpmeénit struktura spdieby prvotnich
energetickych zdréjve prospch obnovitelnych zdrdja to zejména biomasy. (Stekl,

2006)

Obrazeké. 1

Yyvojstruktury tuzemské spotreby prvotnich
energetickych zdrojl

100 % 9L:l|'|cn_f'rtelne. zdroje .
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0% H Jaderna energie

30% A (jaderné tepla)

0%

Ropa a ropné produkd:
B % [ pne p ¥

0%

40% Zemni plyn

30%
A g A S P L Py L
R
N

s P N
q 1
Snisisiannssnny Cerne uhli (ve. koksu)

- s e
\
10% Hnédé uhli
0%

Zdroj: www.mpo.cz

Vyuzivani obnovitelnych zdréjenergie

a) energie vody

V sowasné dob dochazi k ufittmu boomu v oblasti malych vodnich elektraren,
avSak zavislost ¢thto elektraren na hydrologickych podminkachdava pilis
velkou Sanci u nas na jejich velkém vyuziti. V &msné dob pokryvaji asi 3%
vyroby elektrické energie v nasi republice. (MPQQD)

b) energie ¥tru

V sowasné dob jsou u nas celkem opomijené, v provozu je jeéRohk kusi
vétrnych elektraren. Mezi nejt8i realizované projekty u nas ppattrné elektrarny
s WwtSim vykonem v Orlickych horach, v KruSnych horaahMravenénik v
Jesenikach (nejtsi vykon - 0,63 MW). Vyhodou je decentralizace gjdy levny
provoz a zisk tzvcisté energie. Prozatim jsou u nas vyssizovaci naklady a tim
delSi navratnost,ifpadné problémy s htnosti. (MPO, 2001)
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c) slune&’ni energie

Nejcastji je vyuzZivana pro otev vody a v posledni débtéZz pro pimou vyrobu
elektiny fotovoltaickymi ¢lanky. Hlavré o druhou variantu je momentélvelky
zajem vzhledem k dotai politice CR a EU, kdy jedt pied par lety byl zajem
umig’ovat fotovoltaickéclanky spiSe v mobilnich #aenich, v odlehlych oblastech
bez moZnost napojeni na rozvodnod# si v kosmickém programu. Vyhodou
slunenich kolektot (fotovoltaickych¢lanki) je levny provoz a moznost lokalniho
vyuziti. Mezi nevyhody péit zavislost na klimatickych podminkach a vyssi
porizovaci cena. (MPO, 2001)

d) geotermalni energie

Vyuzivani je mozné v oblastech s horkou podzemdbugptuto energii je mozné ji
vyuzit také v kombinaci s tepelnymierpadly @i vyuziti nizkopotencialniho tepla
zemske kry. (MPO, 2001)

e) energie biomasy

Uplatreni biomasy prakticky neméa omezeni, kdinpo nebo po Upravach je mozné ji
vyuzit k vytagni, vyrok elektrické energie i pohonu v dop&wa to s vyuZzitim
bionafty nebo tevoplynu. (MPO, 2001)

Obrazel¢.2
Biologicky obéh dewva

vyuTité teplo
=

Cesta k trvale udrzZitelnému rozvoji je na Useku rgetky cestou vyuzivani
piedevsim obnovitelnych zdiojenergie, kteréipdstavuji jediné mozné zdroje,
jez jsme schopni v séasnosti vyuzivat ve&Sim nefitku bez negativnich vlivpro
budoucnost a rowi ve sniZzovani energetické nanosti. (Noskiew, 1996)

Vyhodou je u obnovitelnych zdipjto, Ze jde o zdroje mensiho vykonu s vysSSi
decentralizaci. Vyroba energie je bezodpadova, ey&dprodukty p zpracovani
biomasy mohou byt z&erény do girozeného kolokhu latek. Nedochazi ke
zvySovani podilu C®v ovzdusi. \étSinou se jedna o zdroje s malou nebo Zadnou
pottebou energie pro éyprovoz. (Noskiew, 1996)

P vyuzivani slunéni energie mizeme hovtit o nejdostupSim zdroji. Biomasa
pak gedstavuje firozenou akumulaci primarni slurd energie, kterou je mozné v
této podob jak transportovat (vzhledem k moZnostem é&éikteréhokoliv regionu
péstovat biomasu pro energetickéely vSak pepravni naroky mohouustat na

Mrivrtw s
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Nevyhodou se jevi i to, Ze v kratké&sasovém obdobi nelze nahradit v &snosti
spotebovavanou energii pouze vyuzivanim obnovitelnydioja. Za nevyhodu je
také v rEkterych gfipadech ozngvana zavislost na klimatickych podminkéach.

VySSi cenu slunmich kolektod, fotovoltaickych¢lanka, vétrnych elektraren apod. je
z casti mozno ficist malosériove vyrab V pripact velkosériové vyroby by cena
téchto zdizeni n¢la klesnout. (MZP, 2009)

Kazdor@ni naist rostlinné biomasy na naSi planeprekrauje az desetkrat
energetickou poebu lidstva, festo se jeji vyuziti v s@asné dob pohybuje pouze
okolo sedminy sitové spateby (v rekterych rozvojovych zemich se jedna az o 40-
90 % spateby) a d& séici, Ze biomasa je hlavnim zdrojem paliva &mpro polovinu
lidstva zijiciho v tzv.ietim s¥té. (Petikova, 2010)

Vzhledem ke své dostupnosti a moznosti vyuZiti wbvytechnologii se z
hospodé&ského hlediska ukazuje jako jeden z nejperspedjiich zdroji energie pro
blizkou budoucnost. ZatimcoGQeské republice se v3ak podileji biopaliva na catkov
tvorbé energie asi jen 0,5 % iglo na topeni, i@vni odpady, slama), v sousednim
Rakousku je to zhruba 12 % tetta a fi vytvareni tepla pokryji biopaliva dokonce
25 %. Existuje zde asi 220 komunalnich teplaremieao, v Dansku je tofjblizné

60 obdobnych teplaren na biomasu a ve Svédsku &g ulokonce 2500 vytopen a
teplaren zpracovavajicich biomasu. Jsou zde zakjadéozsahlé plantdze
energetickych rychle rostoucichiegtin a rostlin a velmi intenziénse vyvijeji
zpracovatelské a uZivatelské technologie.i{Reta, 2010)

Dulezitym momentem podporujicim rozvoj vyuzivani basy v uvedenych zemich
jsou legislativni podminky umaeajici vysoké zdami @i vyuzivani fosilnich
paliv — nap.ve Svédsku na 1 tunu oxidu ufi€ho produkovanéhoip spotebs
fosilnimi palivy se zd&uje 40 USD a zisk zde plynouci je vyuZzit pro rozvablasti
alternativnich zdrdgj (1 kW vykonu se § vyuZiti potencialu biomasy dotuje az 700
USD). Ri zakladani farem a plantadzi produkujicich enecggéti rostliny je to
piispivek mezi 500-700 USD/1 ha, kterym viada napomahid vgzkumu a
rozSiovani zakladny v této oblasti. ¢panek, 1997)

V Ceské republice se prozatim podporovala pouze vybatizafty a v ldském roce
byla podpé#ena roviiz oblast vyroby bioethanolu. AvSak podporayrobai
technologii na gstovani, zpracovani a spalovani biomasy je u nasemér
sporadicka. Je to velkd Skoda, protoZze vyraznylilpbiomasy na spigbs tzv.
primarni energie je vysoky nejen v severskyemizh (Svédsko - 14 %, Kanada -
8 %), ale i nap v USA, kde se hodnota vyuZiti pohybuje okolo 4&4Z odpovida
podilu jadernych elektraren z celkové energeticdkenbe zen. (Petikovd4, 2010)

DalSi wc kterd mluvi pro biomasu je jeji vigvnost (devo, slama) kdy je
srovnatelna nebo&tsi nez u h&dého uhli a rov¢ dalSi vlastnosti jsou vyhodné,
nag. popel vznikajici spalenim nema zadné toxickétntzsi a je velmi vydatnym a
vhodnym hnojivem v zeduklstvi i v domacnostech. Mimo jiné i nizky obsahysir
biomasy je velmi fiznivy, dosahuje hodnot od 0,01 - 0,1 % (u uhljesma o 0,5 —
5 %). (Petikova, 2010)
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| kdyz i pri spalovani biomasy vznika GQtak je to v takovém mnozstvi, které by se
uvolnilo ze stejného mnoZstvirala v procesu jeho tleni v lese. Znamena to, Ze
spalovani biomasy je z hlediska €Qeutralni, zatimco C£¥ nafty, plynu a uhli je
vzdy dodaténym CQ ktery je odpowdny za klimatické problémy. Odstkam
téchto nasledk neni nikdo ve skutmosti schopen financovat. Energetickym
vyuzivdnim domaciho, neustéle a plynuletdtajiciho paliva - biomasy se ov3em
nereSi jen problém klimatu, ale je to také vetlilezity krok ke zlepSeni naseho
zdravi. Energetické vyuZivani nafty, plynu aipdle i oxidace humusu na zaklad
vyuzivani rozpustnych hnojiv v zeélstvi, které zfsobuji ve svém ikledku
znamena zhorSovani Zivotniho predi. Kdyz k tomu fipocéteme vedlejSi
produkty na bazi chloru (DDT, freony, dioxiny app které jiz vice nez 50 let
negativié  ovlivauji vzduch, vodu a ddu, tak naist rakovinnych onemoeéni,
chronickych nemoci a poruch imunitniho systému@bjgém, ktery tizi nas vSechny a
neni jiz anosny. (Noskietj 1996)

Jen zemdélci a majitelé le8 mohou pomoci Vesit tyto problémy poskytovanim
biomasy ze zemulstvi a lesnictvi. PloSné ekologické z&dstvi, které zabngauje
vzniku vlastnich emisi COvytv&ii humus a vedle potravin produkuje také dostatek
biomasy, ktera iize nahradit naftu, plyn, uhli a atom, to je 1€k pd@s Zivotni
prostor - Zemi, zajidujici pracovni mista v regionu a nas blahobyt.i{Reta, 2010)

UZivani biomasy, jako energetického zdroje, v ka&h automatickych spalovacich
zatizenich (teplota Heni je kolem 1 006C), premeiuje z mdy ziskany, organicky
chlérovany jed v neSkodny (¥igteni pady) a tim se obnovuje naSe zdravi. Uzivani
biomasy, ktera vyrostla v blizkosti jejiho vyuzitijnimalizuje dopravni natmost a
vytvéii dodaténé zisky pro nasSe zewmklce a majitele les Tento dodat@y prijem

je zZivotrg dalezity hlavre pro trvale udrzitelné osidleni venkova a nesnizeratni
arovré. U obce se 100 rodinnymi domky &ndmi vydaji na otop ve vysi 15 000,eK
na dim by Zistalo v obci na zakladpirechodu na vytémi biomasou 1,5 miliénu
korun a tutocdstku usSeét zaroves stat na dodavce energie. Za 10 let to bude jiz
15 miliéna korun, coz jist neni zanedbatelné pro malou obec. Tak by mahlo
nas pomalu, ale jist dochazet k postupnému odbouravani zadluzertu. skgto
penize, které twstanou Vv regionu se zde ¢mau ot&et a budou mit stalectsi
hodnotu a tak neustéale dokola.qStnek, 1997)

Jeden z argumeintktery prezentuji zastupciadi je, Ze mameiiilis mélo biomasy.
Na druhé strah majitelé le§d nevi, kam s mén kvalitnim deevem a #evnim
odpadem. Ve &Siré obci se biomasa vyskytuje v dosta@m mnozstvi. V
n¢kterych oblastech vSak chybi firma, ktera by biomaabidla, fipadre ji vhodre

N

energii se vSemi regionalnimi vyhodami.
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VétSina material vyuzitelnych pro vyrobu energie z biomasy je vidsbdpadem
vznikajicim i nékterych lidskychtinnostech:

1. Dievo a dtevni odpad

Vznika @i zpracovani tewenych materidal a mnohdy je zcela zadarmo, objevuje se
zde také moznostzby mér kvalitniho deva na spalovani a timto krokem umoznit a
podporovat vysadbu vysoce kvalitnicivpdnich devin @i zalesiovani.

Napiklad v Rakousku bylo v roce 1992 v provozu 1028i@ygen, které spitbovaly
vice nez 1 milion kubik dieva a v Dolnim Rakousku se vyuZiva na topeni a#40
této energie - lesy v nasi republice pokryvaji 3d2émi a pesto vyuzivAme biomasu
pro ziskani energie jenom z necelého 1 %. (St€kI6R

2. Odpady ze zefdélské produkce

Zbytky obili (slama) se daji sesbiratZbymi zmsoby a poté zase vyhatn
prenenit spalovanim naistou energii, icemz z hlediska trvale udrzitelné ur@vn
kvality pady st&i ponechat na poli 65 %dhto zbytki, zbylych 35 % lze pouZzit,
nag. v Dansku funguje asi 12 000 malych Kadl z&izeni na spalovani slamy. (Stekl,
2006)

3. Komunalni odpad

Kazdych 100 000 obyvatel vyprodukujend asi 30 000 tun doméaciho odpadu, ktery
si vyzada az 50 000 kulikskladek, z tohoto mnozstvi je zhruba 15 000 tun
pouzitelnych pro vyrobu bioplynu. (Stekl, 2006)

4. Kapalna biopaliva

Pfi zpracovani skterych vhodnych rostlin (kukice, fepa, brambory) Ize vyrobit
etylalkohol, ktery ma mnohostranné vyuziti nejekojaiopalivo, ale i jako fisada do
raiznych technickych sasi ¢isticich prostedki, rozpoustdel apod.Vyhodou je, Ze
nezpracovany zbytek po destilachie s Uspchem nahradit krmné bilkovinné &sn
NejvétSim producentem bionafty je Brazilie, ktera race 1990 vyprodukovala
pies 11 miliéri tun tohoto paliva a nazéit|a moznosti nahrady nafty alternativnimi
obnovitelnymi zdroji. V Dolnim Rakousku se na plogd@é 000 ha fdy pestuji
plodiny pro vyrobu bionafty. (Stekl, 2006)

5. Péstovani energetickych plodin na nevyuzivanidg

V naSich podminkach jsou z energetického hlediskeoa@né vrby a topoly, ve &k

tzv. sloni trava &irok sladky, jez dokazi vyprodukovat az 10 tun béeymnz 1 ha. V
Evrog by bylo mozné "oZelet" 15 milidnha pmdy osivané obilim ve prosph

rychle rostoucich igvin a travin, coz by &o pii nadprodukci potravin vyrazn
kladny vliv na ekonomikdady stal, coz vyplyva ze skuteosti, Ze zdchto rychle
rostoucich rostlin Ize ziskat 20-krét vice energé je potom spgbovano fi seti,

sklizni apod. (Stekl, 2006)

Nekteré informani ekologické zdroje iedpokladaji schopnost ekosystemahradit
témet 80 % sodasnych zdrdj energie biomasou. | kdyZ je tottislo pouhym
teoretickym vychodiskem, ukazuje nam prgwadobny a mozny sén vyvoje nasi
spolenosti v oblasti energetickych zdiojio budoucna. Co se tyk&ské republiky,
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je mozno peitat vcelku reéld s vyhledovym nahrazenim 10 - 12 % fosilnich paliv
pevnymi biopalivy. Zalezi vSakiedevSim na cenové politice naSeho statu, na
systému dotaci (hla¥nodstragni systému dotaci do jiZz neperspektivnich seéktor
energetické vyroby) zda nam umozni prudky roavd¢to pro Evropu jiz &né
fungujici a konkurenceschopné oblasti tvorby erteriggch zdroji. (Stekl, 2006)

Energetickou fytomasu Ize tudiz ziskavat nejenadhim plantazi rychle rostoucich
dievin, ale roviz cilert péstovanymi rostlinami bylinného charakteruis®vani
téchto rostlin nema vSak u nas zatim zadnou traiiéiSinou jsou malo zname, i
kdyz nékteré z nich se kdysi i u nadggtovaly. K tmto (telim Ize vyuZivat i gkteré
rostliny okrasné&i plang rostouci. (Stekl, 2006)

Energetické rostliny bylinného charakteru se v @dsi dok mohou vyhoda
péstovat na pozemcich, které nejsouipbhé pro produkci potravigi krmiv.
Vyznamnou vyhodou progégtitele tchto energetickych rostlin je novy dota titul
Ministerstva zerddélstvi, vydany v ramci programu uvéd pady do klidu. Jedna se
0 ndizeni vladyc.86/2002 Sb., kde je witoze ¢.5 uveden seznam rostlin,cenych
pro energetické vyuziti. Vedle znamiépkya Inu setéhogje zde pod bodem B.1. i
skupina 16 druln "bylin pro energetické vyuziti”. Jsou zde rostljpgnoleté, viceleté
az vytrvalé. Jako ifklad Ize jmenovattritikale, slez @eslenity (jednoleté), dale
komonici (dvouleta) a dalSi. Z nich jsou zwasiilezité energetické travy, nap
sveepy, krmny govik UteuSaapod., ktery je pro zaloZeni energetické kulturla®’
vyhodny. Jinak segstovani energetickych rostlin vyplati, pokud sedaainé sklidi
alespa 10 tun celkové nadzemni suché hmoty z 1 ha. (S26Ki6)

Nejrychleji pirastajicimi devinami v klimatickych podminkaciR jsou topoly
a vrby. Jejich produkce je proto zajimava zejménabgobi zvysSené poptavky po
diew. Rychlost @stu je do jisté miry népmo umeérnd délce ZivotaCi obdobi
dokonalého zdravi rostlin. Pro tuto vlastnosbujstopoly a vrby vhodné zejména
pro zakladani kratkaskych porost ve forne plantazi pro produkci velkého objemu
dieva z jednotky plochy. Pro tyto vysadby jsou vhodegen lesni fdy, ale i mdy
zemddgIstvi, pog. jiné nevyuzivané plochy. (Stekl, 2006)

Topoly se vysazuji obvykle v pod®intenzivnich kultur do f&dem pipravené fdy,
vysadba viidkém sponu (5x5m,4x4m,3x4m), musi se kultivovameziadcich,
obmyti od 20 do 30 let. Energetické plantaze seazy$ ve sponu 0,6x0,6x2,5m,
predevsSim v zavislosti na mechanizaci, kratké obrBy&i let, obnova z vymladk
umoziuje celkovou Zivotnost 20-30 let. Prdzna stanovist jsou vhodné tizné
skupiny topot:

- cerné topoly- jsou vhodné pro hlinite, @isohlinité az Strkovité pdy,
vyzaduji dostatek vody, do nadiské vysky 400 m,

- balzomové topoly jsou odolné k drsnym klimatickym podminkang, d
nadmdské vySky kolem 700 m n.m., u nas ¢&mny 2 klony
mezidruhového hybrida mezi topol€éernym a Maximowovym,

- Dbilé topoly- intenzivni kultury bilych topél se vCR zatim nevysazovaly,
obvykly spon jelx 1m nebo 1x 2m, vhodny je r&G/nspon 3x 3m, doba
obmyti je 20 - 30 let, obnova z vymladkebo hlava z vysew, mohou se
péstovat od 200 az do cca 900 m n.m., rostg&lols horskych oblastech, kde
pro jejich dobry #ist postéuje voda srazkova.
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Topoly jsou dost nachylné naizné choroby a trpi celotadou Skdci. Houbové
choroby napadaji vSechny organy tapaia listech SkodifpdevSimitzné druhy rzi.
Na kmenech je nejzhou8i dotichiza topolova, rdvokazné houby, virovei
bakterialni choroby. Boj proti §klcim je obtizny, nejjis§Si je pistovat odolné
odrady topoli na odpovidajicich stanovistich. (Stekl, 2006)

Vrby pro intenzivni pstovani pro produkci biomasy, speci@bnergetické 8pky se
péstuji predevsSim v nizinach, nggstji na pidach s vysokou hladinou podzemni
vody, kteracasto dosahuje k povrchuigy. Pro tyto vysadby se pouZivaji stromové
druhy, vrba bil4 a vrba garvenald. Sazenice séspuji hlavré z drevitychtizki, spon
muzeme pouzit 3x3m nebo 4x4m. Probirky provadimegpdteby, doba obmyti by
nentla prekratit 30 let, jinak se zhorSuje kvalitaea. Pro energetické plantaze je
dulezité vysazovatizky minimale 20 cm dlouhymi ve sponu 0,3x0,9 az 2 m.
Sklizei se provadi v 1-4(5) letém cyklu, novy porostisia z péezovych vymladk.
(Stekl, 2006)

Vrby, podobr jako topoly, trpitadou chorob a jsou napadany Sirokym spektrem
hmyzich Skdci. Nejnebezp@ngjSim je krytonosec olSovy, ktery the Zirem
zpasobit uhyn celé rostliny. Lze je oatat chemicky. Legislativni podminky
reprodukce topdl a vrb vCR jsou dany ndzenim vlady.344 z 6.10.1999, avsak
nejsou zde fesreé definovany mechanismy &kovani a udrzovani pravosti klorv
uvazovanych nay zakladanych mateicich. Tak vznikd vhodny prostor pro
komegni Sieni neznamého materialu nebo také importovanéherialat, ktery je
ale v zahrardii registrovan a poziva ochranystel takto ziskaného materialu by se
mohl dostat do zraych potizi. (Stekl, 2006)

Péstovani rychle rostoucicht@lvin na lesni a zetdélské pidé ma mnoho aspekt
které se budou muset s vyuZzitim zahtafith zkuSenosti urychlénreSit. Vedle
vySlech&ni vhodnych odid topofi a vrb pro nase podminky, dale zvladnuti mnozeni
vhodné sadby a mechanizovaného sézeni budkeZit rovez zajisSeni
mechanizované sklizns vyuzitim vykonnych samojizdnydezaek. Velmi dilezité

je 1 uskladeni sklizené &pky z rychle rostoucichidvin, aby nedochazelo ke
zbyte&gnym ztratam plesnénim a napadenim fevokaznymi houbami, vhodné
skladovaci prostory by mohly nabidnout velkokapdaaeniky. (Stekl, 2006)

2.2. Zpisoby ziskavani energie z biomasy

Soufasny stav

Energeticky potencial spalitelnych matetidliologického gvodu ze zerédélské
vyroby a také domovniho odpadu, které se vyskyt(jR a které ¥tSinou nebyly az
dosud k energetickymc¢alim vyuZivany je znény. K nim jsou blizké i odpady z
téZby a zpracovanirdva, eventuelhi z probirek les. Jejich spoléenym znakem je
zna&nd rozptylenost po celém Gzemi naSi republiky, laviativni blizkost a
vyuzitelnost v ramci venkovského osidleni a ze¥tskych podniki. Odhaduje se, ze
by mohly kryt vCR 40 - 50 % vyroby tepla pro vytémi byt a suarenské geby v
zenedélstvi, respektive by mohly nahradit timto podilefegevsim hédé uhli.
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V souwasné dob zustavaji nevyuzita ziiaa mnozstvi slamy ve stozich, kde postupn
podléhaji zkaze vigsledku vysokého podilu obilovin na ornédp a vysokého podilu
bezstelivového ustajeni dobytka a v neposléddi i zna&né omezeni jeho chovu. V
lesich Zistava a lezi asi 50 milidrkubiki (tj. 25 mil. tun) devniho odpadu, ktery je
zdrojem nemoci a skici lesa. Domovni odpad, jehoZ spalitelny podil dslddku
trvalého zlepSovani odpadstoupa, se obtiZnuklada v ekologicky jiz netnosnych
skladkach. (Stekl, 2006)

Obecr zatim neni u nas spalovani biomasiili rozsteno. Ricin tohoto
neutSeného stavu je vice, jednou z nich je az dosud stéativre levna tradini
energie, ktera tak nedovoluje ekonomické vyuzivaafradinich” zdroj.

Zafizeni na spalovani biomasy

Co se tykéa technické Gro¥m vyroby z#izeni na spalovani biomasy, je situad€r
pomeérné dobra. V sotiasné dob se pro spalovani biomasy vyrébi Siroky sortiment
zarizeni. Jsou to jednak lokalni topidla, krbova kapkatle pro ugedni vytagni
objekth s vykonem do 150 kW a pak velka spalovadizami pro nistské blokové
kotelny a centralni vytopny o vykonetédow nékolika megawat. Podle gtizlivych
odhadi je vCR v provozu asi 36 000 kiugotla na devo pro vytapni rodinnych
domki o vykonu 25-75 kW. Centralni vytopny v obcich dkegech kolem 1 MW
jsou dnes pblizné v 15 lokalithch. Technologické zdroje tepla naniésu o
vykonech pes 350 kW jsou asi v 60 podnicich. Velky rozvoj dmergetiky se
piedpoklada zejménaipbudovani centralnich vytopen v obcichiangkonstrukcich
zdroju tepla malych a #tdnich podnik ve venkovskych oblastech, kde jsou
dostupné zdroje biomasy. (Stekl, 2006)

Energetické rostliny pro fimé spalovani

Zatim jedina cesta, kde neni bezpodmfoe nutnosti vazat vyuZiti zewlske
produkce kehkymi vztahy s ostatnimi resorty a podnikat sto¥ggislativni kroky,
jak tomu bylo zvlast v piipad bionafty a bioetanolu, jeffmé spalovani pevnych
biopaliv. Svym charakterem se jedn& o regionalergeticky zdroj, jehoz vyuZziti je v
plné moci zerddélskych podnikatelskych subjeka mistni samospravy.

V prvni fazi projektu vyuZiti nepotravingké produkce biomasy pro spalovani by se
jednalo o pimé spalovani celych rostlin obilovin, p@&adrychlerostoucich tevin
(topoly, vrby) a mozna i jinych rostlin idlatka, miscantus, konopi). (Stekl, 2006)

Zdroje vyuzitelné biomasy néeském venka¥

Ve venkovskych regionechgetre mensich rast, Zije 50 % obyvatelstva, tj. asi 5
mil. obyvatel, na jednohoifipada 150 az 300 kg spalitelného odpadu za ro&stitj0,4
az 0,8 kg za den. Spalitelny odpad z obdéhqubdniki a staveksini asi 1 mil. tun
roéné. Celkova &Zba z led v CR &ini v poslednich letech #ag asi 10 mil. tun gevni
hmoty, z tohoto mnozZstvi e byt vyuzito k energetickymcalaim az cca 1,25 tun
odpadniho Beva. Celkova vyroba slamy z obilovin@R ¢ini v poslednich letech
ro¢cné cca 10 mil. tun, vyrob&epkové slamyini vice nez 0,5 mil. tun, z toho pro
energetické €ely Ize vyuzit aZz 2,5 mil tun obilnitepkové slamy. (Stekl, 2006)
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Podle dosud zpracovanych podkKldde pro venkovské regiony itat v nejblizSich
letech s timto maximalnim ¢nim mnoZzstvim spalitelnych dratbiomasy:

- 0dpadoVvE TBVO...........cooiiiie e 1,25 mil. tun

- slama obilovin &epky..........ccoeeeieiiiiei 5@,mil. tun

- rychle rostouci viny a energetické plodiny........... 3,35 mil. tun
- komunalni odpad......... cocceeeiieiiiieeeeees 1,50 mil. tun

- ostatni spalitelny odpad {pn.vyroba)....................... 1,00 mil. tun
CELKEM : 9,60 mil. tun

Predpoklada se, Ze vyhody, které ma vyuziti biomasydrgetickym &elim, budou
mit stale vyznam¥Si roli a umozni jeji SirSi uplagni. Jedna se o:

mensSi negativni dopady na Zivotni ptedi (lepSi bilance tvorby
sklenikovych plyd i dalSich emisi, ifiznivy vliv na hospodani v krajirg),
biomasa jako zdroj energie ma obnovitelny charakter

zdroje biomasy nejsou lok@anomezeny (snad jenom velmi vysokou
nadmdskou vySkou),

fizena produkce biomasyigpiva k vytvdeni krajiny a pé& o ni,

Gcelné se vyuziji spalitelné, akdy i toxické odpady a vyznamirse snizi
predevsim prostor pro skladovani popelovin a negbayich zbytki,

biomasa jako tuzemsky zdroj energigizpivé ovliviiuje zahranini
platebni bilanci statu, umoagje diverzifikovatcinnosti regionalnich podnik
vyuziti nadbyténé zemddélské pidy k nepotravingskym &elim, snizit
naklady na provoz venkovskych domacnosti, daleSizvyzangstnanost
venkovského obyvatelstvatip podnikatelském zjsobu vyroby energie
Z biomasy,

decentralizace vyroby energie omezuje monopolniapesi velkovyrobi, a
distributoi, pokud je vhod&upraveno legislativni pragdi. (Stekl, 2006)

Vlastni vyuziti biomasy pro energetickéaly

Pro energetické vyuziti biomasy je vyuZitelnfiSina zZiv@isSnych nebo rostlinnych
materiat, které vznikaji jako odpadrtipnékterych lidskychc¢innostech. Jedna se o
dievni odpad $ tézb¢ a zpracovaniigva, dale zbytky obili - slama jakozto odpad ze
zemedelské vyroby, dale komunalni odpad vhodnggevsim pro vyrobu bioplynu,
dale kapalna biopaliva ze zpracovani vhodnychiroétkukuice, fepa, brambory ) a

v neposlednitact péstované energetické plodiny (Siroka Skéla traviostlin a
devin). (Stekl, 2006)

Spalovani biomasy Izelit podle potebného vykonu zdroje v podstato i skupin :

a) topidla do vykonu 20 kW - lokalni topidla
b) kotle od 15 kW do 100 kW
3) kotle o vykonu 100 kW az 5000 kW

19



Charakteristika jednotlivych zdriop jejich pouZiti :

Do prvni skupiny pdt krby, kamna a sporaky. Jsou to lokalni topidtar& gevazr
piedavaji teplo v mistnosti, kde jsou urtinst. V sokasné dob nejsou u nas jest
tyto zdroje tepla pka doceiovany, ale mohou podstatnsnizit naklady na
vytapEni rodinnych domik a jejich SirSi vyuZiti jist prijde.

Na zaklad praktickych zkuSenosti Ize jejich pouzivanim tigdis az 35 % paliva
pottebného pro kotel UGstdniho vytapni za sezoénu. Tato topidla se pouZivaji v
piechodnych obdobich (jaro, podzim) a ke krytic8ki poteby tepla p vySSich
mrazech. Konstrukce takovych topidel vSak musistifjalespd z&kladni komfort a
to znamena dobu beni na plny vykon alespona 3,5 hodiny, regulovatelnost
vykonu od 40 do 100 % a staloZzarnost d@ispd hodin @i tcinnosti minimali 65 %,
n¢kdy i moznost ¥adit do systému vlozku pro t#v TUV nebo napojeni do topného
systému. (Stekl, 2006)

Tyto podminky nemohou v Zadnéniigad splnit oteveny krb nebo klasicka
kaminka s klasickym Kenim na roStu, nelfaiéinnost se u nich pohybuje od 10 do
30 %. Spalovani musi probihat procesem zplynovahbdnou regulaci primarniho a
sekundéarniho vzduchu, nebo n&gsi systémy s automatickym podavanim paliva
(zde se jedna pouze dedené brikety nebo drobné pelety, piliny, hobliny apod
které jsou jiz schopny zajistit vysoky komfort, mwélzasobnik paliva fiZe byt na
chodl® nebo v pilehlé mistnosti a mohou fungovat bez obsluhy dgg. Ri pouziti
téchto topidel neni ani zanedbatelny vliv na pohodakto vytagné mistnosti, pokud
jejich konstrukce umailje pohled na plamen. Tato skupina topidel jgena pro
spalovani polen nebdelénych briket, jejichZ vyroba se u nas stale mgsi (Stekl,
2006)

Do druhé skupiny péit kotle pro ustedni vytagni, pogipad vétsSi teplovzdusnée
zdroje. V sodasné dob je na naSem trhueéholik typu téchto kotli. Tyto zdroje, aby
jejich provoz spioval zakladni komfort, musi mit tyto parametryobd hdeni i
plném vykonu minimalé 4 hodiny @i plném naloZeni, dinnost alespd 83 %,
stadlozarnost minimai20 hodin, regulovatelnost vykonu od 40 do 100 ®kovy
kotel I1ze regulovat éasovym spindnim, coZz znamen@, Ze bez obsluhy tapizpred
piichodem dorti nebo ped rannim vstavanim. (Stekl, 2006)

V téchto kotlich Ize spalovat polenaiesitné brikety nebo ivni SEpky. Fi pouZiti
dievni Stpky Ize tyto kotle konstruovat i s glrautomatickym pkladanim. Jejich
cena je vSak v s@asné dob zna&n¢ vysoka, nebt rovréz vyzaduji zasobnik,
dopravni cesty a zabezfwaci zaizeni. (Stekl, 2006)

Ekonomika takovychto syst@mvytapsni primérného rodinného domku je v
sowasné dob nasleduijici:

- pii spalovani polen cca 5-8 000¢Kza sezénu (z vlastnich zdioj
nékolikanasobg levrgjsi),

- pii spalovani tewnych briket cca 14 -22 000,-cKpiicemz  dewné
brikety Ize velice snadno skladovat, manipulaceirsi je velicecista a
pohodind. Je nutné mit odpovidajici Unpveotopné soustavy, nebo
soustava, ktera nema zakladni regulace &rnymobsah vody spibuje
0 10 az 30 % paliva vice,

- pii spalovani vice odpadkrajin, kiry, S€pka z Wtvi apod.) je cena
topné sezdény minimalni, fipzajis€ni samoséru se jednd o Uhradu
odvozu z lesa, tj. cca 500 - 1 000¢ Ka sezonu. (Spanek, 1997)
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Ekonomicky v &chto zdizenich Ize vSak spalovattedto o vihkosti do 20 %,ip
vySSim obsahu vody prudce stoupa sgtmd paliva a tim i naklady na otop.

Do tieti skupinypati kotle pro centréalni vytami nebo pro ofev vody pro @izné
technologie. Vdchto kotlich Ize spalovat piliny fevni S&pku, slamu a dalSi drcenou
biomasu. Jsou to #aeni, kterd maji izné veliké zasobniky paliva, které mohou
mit zasobu paliva nac¢hkolik hodin aZz po #kolikamésicni provoz. Mohou byt
konstruovana jednak s obsluhou nebo jakoé¢ phutomatické. V saiasné dob je
jejich pouziti u nas pro centralni vyt jeSt v zaiatcich, ale se zvySovanim cen
plynu apod. dojde «ité k jejich rozsfeni. V sodasné dob se tyto kotelny buduji ve
venkovskychii pramyslovych objektech. Jejich provedeni vSak uhugg pouZiti i ve
meéstech. Nafiklad zengdélska universita ve Welsu v Rakousku uptfedtntsta je
vytapna timto zgsobem. Ve réstech se da s vyhodou jako zdroj paliva vyuZit
dievni odpad z ptezavek strorin v méstskych sadechjip. nmestskych les.

Ekonomika takovychto systénje odvisla od pouzité technologie a jeji ceny. lRbk
se tykd samotného paliva a nakiash provoz, pohybuje se cena jedné kWh vyrobené
v t&chto kotlich okolo 0,30 Kpti pramérné ces paliva 700,- K/t. (S&panek, 1997)

Pt Gvaze o pouZziti biomasy jako zdroje paliva S&Zeme orientovagito udaji :

- spalovat Ize biomasu s vihkosti od 10 do 70 %,

- ktomu je vSak speétba paliva od 0,25 kg/kWh do 0,85 kg/kWh,

- biomasu s #Sim obsahem nez 30 % lze vSak spalovat z techeticjvodi
pouze ve velkych z&enich,

- od 45 % vlhkosti se fiZe jednat pouze o samotnédo nebo #ru, kdy
ekonomicky se spaluje biomasa Wizanich s kondenzaci, kterou se odstrani
kominova ztrata. (Simanov, 1995)

2.3. Zpracovani biomasy, vyhody a nevyhody spalovani a
kompostovani

Vyuziti biomasy niZze byt uspSné, jestlize je nasfrovano na jeji zpracovani pro
energetické &ely s konkrétnimi formami ziskavani energie, ktbyd popsano jiz
konkrétré v predchazejici kapitole nebo pro kompostovani, kdyZzitiykkompost
vede ke zvySeni produkce z&msiské pidy.

Zakladni podminky pro usgsné vyuZziti biomasy

Pred vlastnim pfizenim vhodného #&eni na vyuzivani biomasy je pebné vzdy
zpracovat energeticko ekonomickou studii, kteratizpavratnost vioZzenych investic,
posoudi jak ovlivni takto vynaloZzené firam prostedky cenu pouzivané energie a
umozni tak investorovi kvalifikované rozhodnutihiediska dlouhodobého.

Vyhody vyuziti biomasy pro spalovani
» Biomasa mé jako zdroj energie obnovitelny charakter
« Je tuzemskym zdrojem energie, neni vazan jen gdour lokalitu, coz
znamena usporu finanich prostedki a energie za dopravu.
» Péstovanim energetickych plodin je mozné vyuzivatebgte&nou
zentdélskou aj.mdu, kterd se nehodi nebo neniipbha k potravingke
vyrobg.
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* Vhodny a ekologicky zjsob likvidace odpad jehoz popel Ize vyuzit jako
hnojiva.

* Spalovani pevnych komunalnich odpdda 1 osobu ifpada cca 500-800 kg
pevnych odpaitlza rok).

* Energetické vyuZziti biomasy ma mensi negativni dgpea Zivotni prosedi.

Nevyhody vyuziti biomasy pro spalovani

» VEtSi obsah vody uidvni hmoty a tudiz nizSi vylvnost.

» VEtSi objem paliva, vysSi naroky na skladovaci pmysto

* VyZaduji si investice do novych iaeni (nutnost Upravy paliva — suSeni,
tvarovani aj.).

* U vyroby a vyuziti bioplynu poginé vysoké investini naklady na technicka
zarizeni, coz zvysuje cenu vyrobené energie.

» Ponern¢ slozita manipulace s palivem ve srovnani s plyrelektinou, LTO

* Nutnost likvidace popela.

* Lokalni vyuziti paliva.

Vyhody vyuzivani biomasy pro kompostovani
» ZvySeni produkce pro zemklstvi a drobné gstitele.
* Moznost vyuziti kompostu k dekontaminacidy a rozloZeni cizorodych
latek.
e Samostatné kompostovani vybranych odpadnebezpgiymi vlastnostmi
(olej, dusitany, kyanidy apod.) sniZuje odstraiuje vysledny kompost nebo
produkt pro rekultivace skladek odpgad

Nevyhody vyuzivani biomasy pro kompostovani

* Naklady na vybudovani kompostarny jsou vysoké (26amil.Ké s rani
produkci 15 000 tun kompostu).

« Na zéaklad vypracovaného provoznih#adu je nutné ipsre dodrzovat
technologicky postup a omezitipadny negativni vliv na zivotni prdeti ¢i
moznost havérie.

* Navaznost na trvalejsi a dlouhod{# odlEratelské vztahy.

(Stekl, 2006)

3. POPIS STAVAJICIHO STAVU

3.1. Charakteristika SZDC, s.0. - SD@ eské Budjovice

SDC Ceské Budjovice se dli na obvod | — Strakonice a obvod Il Ceské
Budgjovice, které se dal &i na jednotlivé okrsky. To je zdokumentovano na
nasledujicim schématu, kde jsou zna#oyntaké elektrifikované trata délky
jednotlivych trati v km.
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Obréazeke.3 Schéma rozéleni SDCCeské Budjovice na obvody a okrsky:
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Zdroj: Materialy SZDC, s.o.

SDC Ceské Budjovice méa ve své spré&w75,844 km tréovych koleji. Pro bezgay

provoz na Zeleznici je nutné zachovat volnyiskity prostor a gjezdny profil pro
bezpeénou jizdu draznich vozidel. Tento prostor zasamijmalre do vzdalenosti
250 cm od osy provozované koleje. Jen ve vy§imyeh gipadech mohou bytekteré

stavby a z#izeni drahy umi®vany pod tuto hranici.

SDC Ceské Budjovice se nachazi v jiznicBechach, které jsou hajrzalesgny.
Tratt zasahuji také do dvou cheaych krajinnych oblasti. Tyto faktory spote

s vysokouclenitosti terénu (viz tabulk&.l niZe), kterym trét prochazeji, davaji
piedpoklad pro vysSi vyskyt nezadouci zeélem WtSi mnoZzstvi odpadu z jeji
likvidace.

23



Tabulka ¢.1 : Délka trati vedoucich v #6zu nebo na svahu v km

Poloha dopravni Vyska |ST | C.Budgovice |ST I Celkem

cesty Strakonice km

Svah naspu 1-5m 224,351 111,741 | 336,092
nad 5 m 82,247 47,663 129,91

Svah zemniho #ézu | 1-5m 163,204 71,704 234,908
nad 5 m 46,821 29,052 75,873

Svah skalniho zézu | 1-10 16,39 35,602 51,992
m
10-30 m 3,847 21,92 25,767
nad 30 0 5,714 5714
m

Celkem - - - 860,256

Zdroj: Materialy SZDC, s.0.

Pokud se porovna délka trati, u kterych je nivei@aei v Urovni terénu (71 km),
s celkovou délkou trati SDCeské Budjovice ( 931,3 km ), je vit, Ze Fevazna
cast trati (92,4 %) je vedena na naspu nebo fezma To znamena &tsi vyskyt
naletovych devin, nez by byl na trati v arovni okolniho terénu.trati v Urovni
terénu je $ka pasu zelenpodél trati celkem minimalni, ovSem u ndspzejména u
z&ezl je pas SirSi a také pro semertavih snadgjSi se na Sikkmém svahu uchytit.
Vice problematické jsou ¥ézy, kde dochazi potom kiklanéni dievin k trati a je
tedy nutné udrzbu a odsii@ani devin provadt castji.

3.2. Udrzba biomasy na pozemcich SD€eské Budjovice

3.2.1. Klasifikace zelers

U SZDC se setkavame &nymi druhy zele# a podle jejich tlohy je nutné ji také
udrzovat. Pro fehlednost ji mZzeme rozdiit podle technologie udrzby dockolika
skupin:

Okrasna- slouzici ke zlepSeni estetického vzhledu dré&zoligekt: a jejich z&leneni
do krajiny. PoZzadavky na jeji funkci jsou podstatrySSi a proto jeji udrzba je
Uzitkova- v minulych letech byly vysazovany okolo Zelgzrich trati ovocné stromy,
které byly profjcovany draznim zasstnaném. Souasré byly hospodésky
vyuzivany vhodné drazni pozemky. Udrzba této zelspada do ovocigké a
zahradké#ské problematiky.

Ochranna — slouzici pevazré k ochrag pred nepiznivymi klimatickymi vlivy. Do
této skupiny jsou zazovany ochranné porosty protiébn a &tru, vegetani kryty
draznich svaln proti erozi a deflaci., transpina odvodiovaci, ochranné proti ohni,
k zaji¥ovani stability sval, ochranné lesy apod. Udrzlighto specifickych zeleni je
popséna v normaliich SZDC (rapszorové listy Zelezdniho spodku, sluzipdpis
S4)

Nezadouci— do této skupiny pé#t predevsSim zelg ktera se na draznich pozemcich
vysemenila, samovodruchytila a musi byt z provozniclivbdi omezovana,ifppadré
likvidovana. Resna hranice mezi jednotlivymi skupinami neni am@ezno do této
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skupiny zahrnout ¢které neudrzované ochranné porosty, zgi@anovocné teviny a
stromy ohroZujici bezgaost provozu. (SZDC, 2009, Metodicky pokyn)

3.2.2. Givody odstraiiovani nezadouci zelehu SZDC, s.o.

K zajis€ni Zelezniniho provozu ne jednotlivych tratich slouzi ceélda fiznych
technickych z#zeni, jejichz funkce nesmi byt ¢in naruSena, ani omezovana.
Z téchto divodi pii veget&nich Upravach a udrélezelerg v okoli Zelezninich trati
musi byt zvazeny vSechny okolnosti, které by v et mohly ohrozit¢innost
Zeleznic.

Udrzbu, omezovani a likvidaci niz&i a vy33i zélgnnutné provagt za &elem:

Dodrzeni pijezdniho priezu a zajiini rozhledovych powfri na tratich Veskeré
porosty v &sné blizkosti Zeleztmi plarg je nutno udrzovat v takoveé vzdalenosti, aby
do ni nezasahovaly. Zvl&Spred Urowiovymi kiizovatkami Zeleznic se silnicenai

v obloucich je nutno veSkeré ruSividny z bezpénostnich dvoda odstranit

Ochrany signaliz&nich a nawstnich za&zeni u kterych rozistajici se teviny
mohou omezovat jejich viditelnost. U mechanickychastidel byvacasto funkce
dratovodi narusovanaigvislymi wtvemi nebo ovijivymi lodyhami a Gponky rostlin.

Ochrany trak’niho a nadzemniho spojovaciho vedgrditeré byva velmicasto
poSkozovano vyvraty.iBvazre zeler s melkym kofenovym systémem je pro vzdusna
vedeni velkym nebezpin, obzvlad v zimnich mgsicich, kdy se tid namraza.
Z hlediska bezpmostniho musi byt vysSi zéles dostaténé edepsané vzdalenosti
od €chto zdizeni, aby nedochézelo k naruSovani jejich funkéeraoznosti Urazu
elektrickym proudem.

Ochrany skalnatych z#ezi a tuneli. Na skalnatych zé@zech se v trhlinach uchycuji
dieviny z naletu, naruSuji skalni masiv, napomahagtravani hornin a jejich
uvolovani. Ri stavk® tunelu se obvykle z atréakiho pasma (pasmo, kudy probiha
pomyslina osa tunelu) odsitgi veSkeré porosty zatélem n&eni a prozkoumavani
skalniho masivu. V dalSich letech jéelné ponechavat atréki pasmo bez vyssiho
porostu za &elem periodickych kontrol celé stavby.

Ochrany odvodovacich gikopi, bankefi a kolejového loZe Velmi casto se
nachazeji vysemené traviny a teviny na Zelezinim svrsku a svoji ifitomnosti
negativié ovliviiuji jeho technicky stav. Jejich pattavani a likvidace je uloZzena
nejen zakonent.147/1996 Sb., ale vedou k tomu dvddy bezpeénostni (zvlast
v posunovacich obvodech) i estetické, aiedpvSim pdtba zaji&ni dobrého
technického stavu Zelezmiich trati a uleteni jejich udrzby.

Vegetani ochrany svali, piipadré kombinované (tzn. S@éasné vyuziti vegetai

a technické ochrany), ktera musi byt zakladana rdovdna tak, aby plnila svoji
funkci a nebyla naruSovana stabilita svahu a pbstukelezniniho provozu. Na
svazich a z&zech se neprovadi kKleni paez, aby nedochazelo k naruseni stability
a k erozi.

Zamezeni vyskytu a roz8ivani chorob a Skdai. VSichni uzivatelé pozentika to i
neobdlavanych, jsou povinni chranit tyto pozemky, poyossklady rostlinnych
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vyrobki a vyrobky rostlinnéhoivodu ed chorobami a $kici na vlastni naklad a
vlastnimi prostedky. Mezi mechanickda opehi pati kaceni nemocnych a
piestarlych strorin.

Volného Fistupu ke trati Pro bezpénost prace na trati, pro moznost havarii a
nasledného zasahu zdravofpikechnickych, bezgeostnich a dalSich slozek, je

nutné zachovavat volnyigtup ke trati bez vSechgkazek. (SZDC, 2009, Metodicky

pokyn)

s,

s AT

Obr. ¢&. Pohled n tr’ pFi adrzbé Obr.¢. 5 thr’ po prove eni zéu

Tabulka ¢.2 Potlatovani nezadouci vegetace u SZDC

CR Chemické hubeni plevele Mechanické hubeni plevele
Roundup, Arsenal, Glyfosan, koleje pozemky
Kaput
Délka (km) Cena (tis. K-) km tis. K¢ ha tis. K¢
200: 8478 21619 5158 41364 704 12842
2004 8521 18843 5387 42466 850 14602
200¢E 10318 23876 4453 35830 930 15912
200¢ 10038 24069 3237 26329 1058 192099

Zdroj: Materialy SZDC, s.0.

Udrzba zele#
rok Plocha (ha) Ziskana evni | Naklady (tis. k)
hmota (t)
2003 1885 970 36352
2004 1689 5896 36829
2005 2131 6688 49479
2006 2262 7234 48429

Zdroj: Materialy SZDC, s.o.

3.2.3. Popis stavajiciho stavu udrzby zel&éma Zeleznénich tratich

NejvetSi a hlavni pekézkou pro udrzeni volnostitpezdného pirezu jednotlivych
trati ve spray SDC Ceské Budjovice je devni porost vyistajici na dlese drahy,
predevsim v bezpragtdni blizkosti koleji. Zejména v poslednich letekty bylo
z finartnich a ekologickych odi omezeno chemické hubeni pleyeldoslo
v nebyvalé nie k roz&feni devnich porost do blizkosti &frkového loZze a u mén
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provozovanych trati i do vlastni koleje. Tento sjavvelmi nebezpmy jak pro
samotny provoz drahy (bezpwst Zelezminich zamngstnand), tak zejména
v blizkosti Zelezrinich pejezdi je ohroZzena i bezprost uzivatael silnic
(nedostatény rozhled). Déale je zastajicim okolim drdhy omezovana i viditelnost
nawstidel a omezovan iifstup k dalsim technickym #aenim SZDC. Tim je i
bezprostedre ohrozovana bezprost Zelezrini dopravy.

VSechna SDC proto zejména v zimnichésigich provadi s vyuZitim drobné
mechanizace — motorové pilyifdvinofezy a pomoci rni prace odstrgovani
dievniho porostu v pasmu nejmér2 m po obou stranach osy koleje. Tak je
kazdor@né vytéZeno znané mnozstvi tevni hmoty, které nelze bez dalSi Upravy
VyuZzit.

Dosud se provadh likvidace tohoto odpadu spalovanim v bezgesbti blizkosti
trati. Tento zpsob likvidace #@evniho odpadu je velmi pomaly, neekologicky a
v neposlednitadé i nebezpé&ny pro vlastni provoz drahy.i€devSim vSak tento
zpasob likvidace je v zasadnim rozporu se zakonem madech¢. 185/2001 Sb.,

v platném z#ini a zakonem o ovzdu&i 86/2002 Sb., v platném &mi. To znamena,
Ze ani na vyjimku neni mozné spalovatréuhiho odpadu ve volné&ipodé provadt.

3.3. Pravni aspekty Gdrzby biomasy u SZDC

V piipact Gdrzby zeled dopravni cesty SZDC, s.0. se jedn4 o ochratevinl
rostoucich mimo les, kterymi jsou ,strormdiykeie rostouci jednotli& ¢i ve skupinach
ve volné krajig i v sidelnich Gtvarech na pozemcich mimo lesidnp fond“ zékon
¢.114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpidi, 83,
pismeno g). Zakladnimi@dpisem pro jejich ochranu je jiz znifry zdkon¢.114/1992
Shb., o ochrah prirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpisi a zadkonného opani
piedsednictva’NR &.347/1992 Sb., zadkona 289/1995 Sb., nalezu UstawsobduCR
¢.3/1997 Sb. a zakonal6/1997 Sb. Zakon provadi vyhlaska Ministerstwaottiiho
prostediCR ¢.395/1992 Sb.

A. Obecr# je stanovena ochrana rostliv zakor ¢.114/1992 Sb., 85, odstavec 1, a
plyne z ni zakazinnosti, kteréoy vedly k poSkozendi zni¢eni rostlin. Tato ochrana
se ,nevztahuje na zasahii pubeni rostlin a Zivéicha upravené zvlastnimirpdpisy*
(zdkon ¢.114/1992 Sb., 85, odst.2). Jedna se zejména onzak47/1996 Sb. o
ochrart rostlin. Podle tohoto zakona mohou byt pouZivamyze mechanizai
prostedky, které vyhovuji technickym a technologickynzadavkim, tj. predevsim
nesmi zhorSovat ¢inek aplikovanych fipravki (zékon ¢.147/1996 Sb., 835) a
upravuje nutnost testovani mechatidah prostedki, vydavani osgdceni i
testovani a ufleni licence k testovani (836, 837). VSem suliigktprovozujicim
dopravu uklada zakan114/1992 Sb., 85, odst.3 povinno#ttpto aktivit postupovat
tak, aby nedochazelo k nadmému Uhynu rostlin nebo d@ni biotof, kterému Ize
zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi ptedky, @i¢emz organ ochrany
piirody miZze naidit pouziti €chto prostedki, pokud to neéini osoba sama.

VSechny deviny jsou vySe uvedenym zakonem ckiran pred poskozovanim a
nicenim, ovsem vylateny jsou deviny, jejichZz ochrana spada pod zvlastdpisy.
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Do skupiny pedpisi spadad zejména zako®i266/1994 Sb. o drahach a zakon
¢.222/1994 Sb., o energetickych @étikich (819, 826, 827, §34). Oba zakony ve svych
ustanovenich vymezuji tzv. ochranna pasma, v rsehymezuji resp. zakazujicue
¢innosti. Ochranného pasma a ochrangevih se tyka 88 zakona o drahach,
vymezujici ochranné pasmo a 89, ktery dava ogrévorovozovateli drahy vstupovat
na cizi pozemky v ochranném pasmu zalém mj. odstrgovani .jinych gekazek
omezujicich provozovani drazni dopravy“. To se tf&ié devin, které mohou byt
povaZzovany za zdroj ohrozeni drahy, ktery je semiin v 810. Zde je také uveden
postup pi ohrozZeni. Drazni spravniad vyzve majitel€i provozovatele pozemku, na
kterém je nevhodh rostouci devina, kjejimu odstrami. Pokud tak vterminu
newini, drazni tiad rozhodne o odstrami na jeho naklady,f@gemz odvolani nema
odkladny @inek. Z tohoto paragrafu jsou vyléeny také &eviny, na &2 se vztahuje
piisngjSi ochrana — i@viny ve zvlast chrargnych Uzemich, paméatné stromy (846 a
847 zakona) a zvl&Stchrargné druhy rostlin. Na tyto vyjimky potom musi reagbv
SZDC iCD.

V piipact energetickych & (do kterych spadaji i elektrifikované téatvlastnici ¢i
provozovatelé v ochranném pasmu jsou povinni udizaemovitosti ve stavu, ktery
by neohroZoval energetické dilo. Vedeni vysokéhpétinge chragno ochrannym
pasmem min. 7 m (od 1 kV) a max. 30 m (nad 400 k&)okE strany od krajnich
vodica.

B. | kdyZ jsou SZDC aCD vyjmuty z obecné ochranyievin, gresto jim Zistava
povinnost pée o deviny, zejména jejich o§etvani a udrzovani ze zdkotd 14/1992
Sh., o ochrafiptirody a krajiny 87, odst.2.

C. Ke kaceni dreva je nezbytné povoleni organu ochranyredy, coZ je spravnim
rozhodnutim se vSemi nalezitostmi dle spravni@du zékoné. 500/2004 Sb., ve
zrémi pozajsich gedpigi. Pro SZDC &D, jez sefidi zvlastnim pedpisem, existuje
opét vyjimka (zakon¢.114/1992 Sb., 88, odst.2). Vztahuje se fevity, které nejsou
vyznamnym krajinnym prvkem a jedna se konk&étmstromy o obvodu kmene do 80
cm nrgéfené ve vySce 130 cm nad zemi nebo souvigigvieporosty do celkové plochy
40 nt.

Kaceni musi byt pouze oznameno pisemajmér 15 dmi piedem organu ochrany
prirody (vyhlaska 395/1992 Sb., 88, odst.2). Totoamzeni ma stejné nalezitosti jako
Zadost. Musi obsahovat: jméno a adresu Zadatdlezedo viastnickéh@i najemniho
vztahu Zadatele k pozeiik a devinam rostoucim mimo les, specifikactedin
rostoucich mimo les, které maji byt kaceny, zejmgnah druh, pdet, velikost
plochy k&t véetns situaniho zékresu, udani obvodu kmene stromu ve vy30eciB
nad zemi a zZidvodreni Zadosti (vyhlaSka 395/1992 Sb., 88, odst.3ya@rochrany
bud’ na oznameni nereagujg,miaze formou spravniho rozhodnuti kdceni pozastavit
nebo zakazat, pokud by odporovalo poZzadavkna ochranu igvin nebo rozsahu
zvlastnich opravni.

Povoleni ke kaceni neni peba, je-li jejich stavemiejmé a bezprosedre ohrozen
Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda zér@ého rozsahu. Kdo provede zécthito
podminek kaceni, oznami je organu ochrafisody do 15 di po provedeni kaceni
(zékon ¢.114/1992 Sb., 88, odst.2). Pojem ,Skoda ¢méao rozsahu“ zakon
nevymezuje. Praxe si obvykle vypomah& definici @absau v pedpisech trestniho
prava (trestni zakort.140/1961 Sb., nahrazeny zakonem 40/2009 Sb.,ntrest
z&konik). NejblizSi je ozreni ,zn&nd Skoda“, kterd iedstavuje minimakh
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stonasobek minimalni #sicni mzdy stanovené tiaenim vlady. Povoleni neni také
potreba z dvoda péstebnich a zivodi zdravotnich. UloZeni ndpravnych ofesti —
nahradni vysadby — je mozné i tigmdech jednani po pravu v souvislosti
s povolenim kéacenitdvin, a to podle 89 uvedeného zakonazbistanovit také dobu
p&e o tyto deviny, maximalg 5 let.

Pro provadni udrzbovych praci zelérje nejvhodgjsi termin v obdobi vegetaiho
klidu (vyhlaska 395/1992 Sh., 88, odst.5), tj. padu listi (od listopadu) do z@tku
rasSeni (bezen). V pipadech, kdy je nutno z bezp@stnich nebo zdravotniclivbdi
omezovat nebo likvidovat rdviny, vykonavaji se tyto prace kdykoliv a tdip
dodrzeni oznamovaci povinnosti.

Organy ochrany firody jsou:
e obce — povoluji kaceniftevin s vyjimkou Uzemi narodnich park(§76
z4k.114/1992 Sb.)
» krajské dady
* spravy narodnich patika chragnych krajinnych oblasti
+ Ceska inspekce Zivotniho priesi
* Ministerstvo Zivotniho progdi

Pii provadni 0drzby je pedevSim nutno postupovat podle stanoveného
technologického postupu a v souladu se zasadanpebexsti prace a to nejen

z hlediska techniky kaceni, ale i z hlediska nostinohrozeni Zelezémiho provozu.
Povinnosti organizaci a pracovhikpii provozu, opra¥ a kontrole rdnich
motorovychietzovych pil stanovuje vyhlaskdeského tadu bezpénosti praces.
42/1985 Sbh. Pracovnici, kfeobsluhuji fetezové pily ¢i kiovinorezy, musi mit
odbornou zpsobilost a organizace je povinna mimo jiné také ragpvat
technologicky postup pro praceémiito prostedky a vést fislusny zaznamnik.

3.3. Souasné zfiisoby udrzby biomasy u SZDC

Zpiisoby likvidace travin :

* mechanicky — provadi se 3-krat i vicekrat za vaggtobdobi,

* chemicky — provaglo se 2-krat za vegetai obdobi (nyni neni mozné),
» biologicky,

* infracervenym z#&enim (jako u mechanicke likvidace),

» elektrickou pl€kou (jako u mechanicke likvidace),

» parni pl€ékou (jako u mechanickeé likvidace).

VedlejSim efektem likvidace jednoletych rostlimize byt zndna rostlinného spektra
a uchyceni a prosazeni viceletych rostlin. Boj iptéto vegetaci je potom
nékolikanasoby problematitejsi. (SZDC, 2009, Samicec.79)

Zpiisoby likvidace #evin :

* mechanicky,
» chemicky (pouziva se zcela vyjikre).
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Zpiisoby a prosedky mechanické likvidace travin :

o pleti
e s&eni: rdng
travinarezy, Kovinorezy
e roznelnéni — @i pouziti strojniho vytahovaku pratse sekacim Z&enim
(cepéak)

Hlavni ukony pi udrzbé dievin :

» ofez — provadi se&sSinou vlastnimi progedky, @i prostojich pracovnichet,
» kaceni — provadi se na pozadani Zetedmi hasti nebo dodavatelskymi
firmami.

Prostedky mechanického odstrani dievin :

e rucni pilky,

» kiovinorezy,

* motoroveé pily,

» strojni vytahovak praZcse sekacim ¥&enim (cepak) — obdoba
zentdélského stroje.

3.4. Specifika udrzby dopravni cesty v navaznosti na témologii
Zeleznini dopravy

Technologie Zeleztni dopravy se na rozdil od sini dopravy vyznéuje rekterymi
vlastnostmi, které komplikuji Zisoby a vyuZziti technikyipudrzké dopravni cesty. Je
to zejménacasové omezeni, vyplyvajici z charakteru dopravrsgtycePravidelna
adrzba, bez kaceni¢tsich devin, se provadi v pausach mezijpedy viakovych
spoji. VétSi zasahy je nutno prové&dve vylukach, které zejména na frekventovanych
trasach mohou vytvat casove ztraty a na jednokolejnych tratich jsouciémemozne.
Jest vice citelné je toto omezeni vipadt elektrifikovanych trati. Z toho plynou
pozadavky na techniku a odpojeni elektrického vedempraci.

DalSim hlediskem je poloha trati k okolnimu teréftat’ maze vést rovig, na naspu
nebo v zéezu, coz je pro technické provedeni nejhorSi veaiaRPokud je tréa
v z&ezu, je nutné pro dobu zasahu omezit dopravu tia @ je dano zdvodu
bezpe&nosti, aby nedoSlo ke zrami ¢i zataraseni trati padajicimi kmediyklestim, ale
také pro dalSi manipulaci, zpracovani a odvie/di hmoty. Dlezitym bodem je také
specifénost dopravni cesty. VSechny mechaagrostedky pouzivané na Zeleznici
musi z divodu bezpeénosti sphovat stanovené technické parametry.

3.5. Technické prostedky SZDC pro Gdrzbu zeler

Kromé obvyklé zahradnické techniky (motorowétzové pily, Kovinoiezy, pily)
pouzivajiCD dva specifické stroje, které maji natolik univ@rd pouziti, Ze je lze
vyborne vyuzit i g udrzke zelerg kolem trati. Jedn& se o univerzalni motorovy vozik
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MUV 69 a MV 80, ke kterym péiti privésné voziky PVK a PV. Dale se jedna o stroj
na vymenu prazé SVP s pidavnymi zéizenimi.

Univerzalni motorovy vozik MUV 69

Kolejoveé vozidlo vybavené vlastnim naftovym motoreqmohonem na @émapravy.
V kabirg je zdvojenéidici stanovi&t uzpisobené pro oba sy jizdy a stanovigt
obsluhy rkterych gidavnych z#&zeni. Slouzi k nasledujicintg&im:

pieprava kusoveho i sypkého materialu,

pieprava mechanizaich prostedki,

vykon pohotovostni sluzby s moZnostépravy kolejnic,
hnaci kolo pivésnych vozik,

pieprava kolejnic, kolejnicovych pésia podvozcich typu
Mamatj,

= preprava osob v kahin

» doprava neschopného towého stroje,

» nosk piidavnych z#izeni (sghova fréza, hydraulicka ruka

apod.).
Zakladnitechnické parametry:
- nosnost - 8t - hmotnost - 7,4t
- hmotnost naiedni napravu - 4,9 t - hmotnost na zadni napr&yg t
- nejvyssi rychlost - 50 km/h - délka voziku 7 &
-Sirka voziku - 2,6 m - vySka voziku nad TK - 1,6 m
- délka ploSiny - 3,8m -i%a ploSiny - 2,5 m
- vySka ploSiny nad TK - 0,8 m - lozna plocha6 87
- potet naprav - 2 - typ motoru - 77 kW max.81 kW

- max. p@et osob v kab&mimofidice — 6

Pridavna zitizeni:

= cepovy sklizeé— za&izeni poha#né a ovladané hydrostaticky,
které je pomoci ot@ciho z#&izeni postaveno na plosgin
voziku,. Silnéni spravy jej pouzivaji namontované na traktoru
k ¢isteni prikopi a svali silnic od travnich porosta slabSich
dievin. Ovladani je z kabiny voziku.

» pila na kovi — obdobné zZdzeni jako cepovy sklize
Kotowova pila piiméru 800 mm je pohama hydraulickym
motorem a zatsena na idilném rameni. PouZiva se
k odstragni kfovisek a strorn vétSich paimera.

= kMUV 69 se vyrébji privesné voziky provedeni ploSinovy
typ PV a se sklopnou korbou PVK. Jejich ra@zyna provedeni
pojezdu jsou shodné. LiSi se pouze konstrukci réau
prisluSenstvim.

» ploSinovy pivésny vozik PVje vybaven rani brzdou. Ma
hmotnost 3,2 t, nosnost 10R#ivesny vozik PVKmMa ploSinu
voziku sklopnou do stran. Sklapi se pomoci hydciého
teleskopického valce, figemz zdrojem tlakového oleje je
hydraulicky okruh motorového voziku, se kterym seppjuje
vysokotlakou hadici s rychlospojkami. Celkovy loZoigjem
mé& 5,9 M a nosnost 10 t.
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Motorovy vozik MV 80
Zatizeni upravené jako Zelezni hnaci vozidlo staznym a nardZzecim ustrojim a
brzdicem samoinné vlakové brzdy, které ma slouzit jako univenzdinaci vozidlo
pro vozy normalni stavby, péipad i piivésné voziky. Motor je vatiovy, chlazeny
vodou, umisiny nad pedni napravou. Kiednostem pét sklopna korba a
hydraulicka ruka, montovana na zadelnik ramu. Jeho parametry jsou:

- napravy — 2,

- nosnost — 12 t,

- délka voziku — 10,5 m,

- vyska ploSiny — 1,15 m,

- hmotnost — 21 t,

- nejvysSi dovolena rychlost — 80 km/h,

- max. p&et osob v kabi&mimo osadky — 8.

Stroj na vyn#nu praza: SVP 60.1
Konstrukce vychézi z aplikace gonyslow vyrakeného teleskopického ramene,
doplnéného z&éizenim pro uchopeni prazcUmoziuje vyuZziti gidavnych zézeni,
ktera z gho vytv&eji zna&n¢ univerzalni stroj. Pro adrzbu zelese vyuzivaji dv
zaizeni:

- cepovy sklize,

- sekaci z#izeni KZ-133, wtené k séeni porosi veéetre ket s ptiméry kmeni

do 20 mm. Ska zaksru je giblizné 1,3 m.

Soufasny stav technickych prastdki v SDCCeské Budjovice:

Krovinoezy — 15 ks
Motoroveé pily —19 ks
Pridavna zéizeni k MUV 69 — 1 ks

3.6. Naéklady na Gdrzbu zeler® u SZDC

V poslednich letech bylo z finanich a pedevSim z ekologickychtgtodi omezeno
chemické hubeni pleviela naletovych fkvin. Pro zabezgeni udrzby volného
priajezdného profilu a zejména dodrzZeni rozhledovyamdpd na gejezdech musi byt
v obdobi vegetmiho klidu provadno odstréovani porostu ze Zelezmiho €lesa.
Pravidelna udrzba, bez kacenitich devin, se provadi v pausach meziijpedy
vlakovych spaj. VétSi zasahy spojené s kacenigtSich paméra naletovych #evin
je nutno prova& ve vylukach, které zejména na frekventovanyclsadcta mohou
vytvaret casové ztraty a na jednokolejnych tratich jsoucétémemozné. JeStvice
citelné je toto omezeni Wipad elektrifikovanych trati. Z toho plynou poZadavks n
techniku a odpojeni elektrického vedetiigraci.

V ramci SDCCeské Budjovice se vyuZiva vySe uvedend technika, tzn.ieelada
rucni predevsim prace. Likvidaceielniho odpadu z udrzby trati probiha stale
formou spalovani v bezprdetini blizkosti trati, coz je nejenom neekologichks
velmi pomalé a v neposlediad i nebezpené pro vilastni provoz drahy. SH8i
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kmeny od piiméru 10 cm jsou nakladnzpracovavany a svazeny, coz se jevi jako
neekonomické vzhledem k prodejni &en

Souwasre provadny zpisob likvidace #evniho odpadu z Gudrzby Zelezmich trati je

v rozporu se zadkonem o odpadechl85/2001 Sh., ve Zni pozdjSich pedpidi,
vyhlaskou ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpadkonem

¢. 521/2002 Sb., kterym seémi zakon¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o
omezovani zn#asteni, o integrovaném registru zZhi&ovani a o zrné nékterych
zakori (zakon o integrované prevenci), a zakor86/2002 Sh., o ochrarovzdusi

v platném z#ni s vyhlaskow. 553/2002 Sb., kterou se stanovi hodnoty zvla§tnic
imisnich limiti zn&istujicich latek, agedni reguléni f&d a zjisob jeho provozovani
véetnt seznamu stacionarnich zdrgyodléhajicich regulaci, zasady pro vypracovani
a provozovani krajskych a mistnich reguigh radi a zpisob a rozsah
zpiistumovani informaci o drovni zk&teni ovzduSi veejnosti a dale rowi
natizeni vlady ¢. 146/2007 Sb., o emisnich limitech a dalSich pod@dh
provozovani spalovacich stacionarnich zilmjeistovani ovzdusi.

Na drzbu zeleh z okoli Zelezrinich trati vramci SZDC byly vynaloZzeny
v poslednich letech tyto naklady viz tabulka.

Tabulka ¢.3 Naklady na udrzbu zeleh

Rok Naklady na udrzbu zelerg
(K¢)
2003 34 113 000,-
2004 35 189 000,-
2005 45 610 000,-
2006 44 372 000,-
2007 50 611 000,-
2008 42 590 000,-

Zdroj: Materialy SZDC, s.0.

3.7.  Sowasny stav vytagni budov ve spraw SDC Ceské
Budéjovice

SDCCeské Budjovice vykonava kromajinych povinnosti i spravu budov a bytového
hospodéstvi, kde spravuje pozemni stavhegstavujici celkovy obestawy prostor

v rozsahu vice nez 1 500 000".nv rdmci této spravy zajisje i vyrobu tepla pro
vytapeni vliastnich provoznich budov a obytnych objektia rekterych kotelnach je
dokonce i dodavatelem tepla pro jiné subjekty, ¢a®DC je i nositelem licence na
vyrobu a dodavky tepla ve smyslu Energetického mako

Tato ¢innost s sebouimasi i problémy souvisejici s ochranou Zivotniltosgedi.

V¢étSina provozovanych kotelen je zastarala a uzivaymabu tepla mén kvalitni
paliva (Fevazri hnédé uhli s vysokym obsahem siry). Proto dochazirekrpieni
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limitd stanovenych zakonem o och¥avzdusi. SD@ eské Budjovice odvadi rens
poplatky za zn&Stovani ovzdusi, které iedstavuji ¢astku kolem 70 000,- K
Problematické jsou zejména kotelny na pevna paéazené do kategorieistinich
zdroji zneistovani ovzdusi.

V obvodu Zelezrini stanice Veseli nad LuZnici je provozovano SOBudjovice
celkem 14 kotelenCast, kter4 je fiflehla k mestu byla v poslednich letech
plynofikovana a neni jiz zdrojem ztigteni ovzduSi. Druha skupina 4 kotelen je
v obvodu mistni gimyslové zény, kde zatim neniifedotlaky rozvod plynu
proveden. Zectyi provozovanych kotelen je jedna vedena jaktedsti zdroj
zne&isténi ovzdusi.

Celkem jsou zde provozovany &t§i kotelny s nasledujici kapacitou:

Stavebni oddil SDC ( 2 kotle VSB IV o vykonu 167.kWuZzitelny fikon — 200 kW

Vnit/ni dodavatel SDC ( 1 kotel VSB | 0 vykonu 98 KW )...cccovvvvvinninnn.n. 98 kW
Vnit’ni dodavatel SDC ( 1 kotel AKT 115 o vykonu 115 KkW................ 115 kW
Trarovy okrsek ( 2 kotle Viadrus U 22 0 vyKONU 22 KW, e vevvevenenineannnns 44 kKW
Celkem sotasny potebny gikon : 457 kKW

Tabulka ¢.4 Spofeba koksu a uhli v uvedenych kotelnach

2004 2005 2006
Hnédé uhli 80,14 tun 42,65 tun 49,50 tun
Koks 86,60 tun 91,05 tun 97,43 tun

Zdroj: Materialy SZDC, s.0.

V kotelrg stavebniho oddilu jsou pouzivany 2 kotle VSB IWykonu 167 kW,
nainstalovany byly vroce 1976 a 1978, avSak varedk tomu Ze provoznbyl
vyuzivan vzdy pouze jeden z nich, Ize prgpadobré vyuzit alespt jeden pro
piestavbu na spalovani biomasy. Naopakénimstalované kotle Viadrus U 22 pro
temperovani haly ttavého okrsku Ize ptvyuzit pro vytapni drevnimi S¢pkami po
doplréni predtopenidtm a davkovacim zasobnikem n&ply.

V budovéach na Zeleziich tratich v okruhu cca 30 km od ZST Veseli nadrici se
nachazi cca 60 lokalnich topidel na tuha palivazmych vykonech adkteré budovy
a mistnosti jsou doté&py elektrickymi gimotopy. Déale zde existuje &kierych
budovach moznostigpojeni na zemni plyn. Celké\jsou zde tedy dalSi potencialni
zdroje pro vytapni budov biomasou v rozsahu cca 540 — 590 kW.

Celkovy potencial pro vytami biomasou v okruhu vzdalenosti do 30 km od
ZST Veseli nad Luznici se pohybuje kolem 1 000 & ,provedeni dopotenych
energetickych op#tni, které vyplynuly z energetického auditu budaXSA Veseli
nad LuZnici by se tato kapacita zdrejytapsni mohla snizit o cca 14 %, tzn. na 860
KW.

V obvodu ZST Strakonice jsou budovy ve sgr&DC Ceské Budjovice vytagny
zcela tiznorodymi zdroji tepla. Vypravni budovafilphajici k néstské ¢asti je
napojena na centralni zdroj tepla. Provozni objekéy op@né strad kolejisg€
vyuzivaji izné druhy vytagni. Jednotlivé objekty jsou vytépy jednak kotelnou na
LTO, déale elektrickymi akumuéaimi kamny, elektrickymi fimotopnymi &lesy a
nékde je uzivano jeStlokalni vytagni kamny na tuhd paliva. Celkovy nainstalovany
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vykon je zde zhruba 300 kW. Dale jsou v okruhu 8® tozmistény budovy, které
jsou vytagny jednak lokdlnimi topidly na tuhd paliva, jednakektrickymi
piimotopy. Jsou zde potenciélni zdroje pro vytdbiomasou v rozsahu cca 520 —
580 kW.

Tabulka ¢é.5 Spoteba hrédého uhli a LTO v uvedenych kotelnach

2004 2005 2006
Hnédé uhli 3,20 tun 2,80 tun 3,10 tun
LTO 3,34 tun 0,46 tun 2,73 tun

Zdroj: Materialy SZDC, s.0.

Celkovy potencial pro vyt&mi biomasou v okruhu do 30 km od ZST Strakonice se
pohybuje kolem 850 kW, po provedeni dop@mych energetickych ogani, které
vyplynuly z energetického auditu budov v ZST Strsike by se tato kapacita zdioj
vytapsni mohla snizit o cca 35 % na 600 kW.

V obvodu Zelezrini stanice Horni DVigst¢ je fada provoznich objekt které jsou
vytapEny riznym zpisobem od lokalniho (kamna na tuhd paliva) az pktreteée
piimotopy, které jsou hlavnim zdrojem tepla pro ca@nirbudovu. Krona toho jsou
dil¢i ¢asti budov vytdgny etazovym topenim s kotli na tuha paliva. Vyzngsim
zdrojem tepla je navrekonstruovana kotelna pod budovou kuchyde byl v roce
2002 nainstalovan kotel Varimatik 25 naété uhli, ktery umaiuje spoleéné
spalovani sibvnimi $¢pkami. Celkem je v obvodu ZST Horni D& 31 byt
razné velikosti a kategorie. Pouze pro vydipbyti je provozovano 13-nact kéatha
tuh& paliva pro etdZzového topeni. V okruhu do 30skrmachazi cca 25 budov, které
jsou vytagny ¢i temperovany lokalnimi topidly na tuha paliva neblektrickymi
piimotopy. Odhadovany potencial pro vy&apbiomasou je cca 200 — 240 kW.

Celkovy potencial pro vytanmi biomasou v okruhu do 30 km od Zst Horni B%® se
pohybuje kolem 500 kW, po provedeni dop@mych energetickych ogahi, které
vyplynuly z energetického auditu budov v Zzst Hobworiste by se tato kapacita
zdroji vytapEni mohla snizit o cca 44 % na 280 kW.

Celkovy potencial zdréjtepla v fisobnosti spravy budov v SDGeské Budjovice ,
které by byly vhodné postupmievést na vytémi biomasou se pohybuje kolem
2 350 kW, realizaci dopotanych energetickych ogahi na zaklatl zpracovanych
energetickych auditby se tento potencial snizil na cca 1 740 kW.

4. MOZNOSTI VYTAP ENi BIOMASOU

4.1. Stanoveni pedpokladi pro vyhodnocovani jednotlivych
alternativ reSenia technologie odstra@ovani porostu na tratich

Pro stanoveniiedpokladi pro vyhodnocovani navrzenych jednotlivych varig$eni

je poteba vychazet fiedevSim z provedenéhovodhadwrﬁho mnozstvi tkevniho
odpadu z udrZzovanych prosior pisobnosti SDQeské Budjovice.
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Pri adrzke trati vznikaji tyto druhy odpad
trava v kolejisti a na banketech,
- trava podél trati,
- listi,
- zbytkové divi — klest o piiméru do 8 cm,
- palivové divi o priméru nad 8 cm.

Protoze sbr travy a listi podél trati je velmi problematickg,nutné se pro pigbu co
nejpresrEjSino odhadu zagtit zejména naigvni odpad.

DalSim ddajem, ktery jefdba brat v Gvahu, je Winost energetickychievin za
jeden rok. Rada energetickych fevin, tzn. devin zam$rné péstovanych pro
energetické vyuziti, pochazitad naletovych ivin obvyklych kolem trati. U nich se
pramérna vytznost pohybuje kolem 10 — 15 tun za rok a to powzsouvisiého
porostu, picemz situace kolem trati je velmi specificka. Kolamati roste pedevsim
jasan, akat, jilm, liska, hlolterny bez, vrba, Sipektrnka.

Z téchto Gdaj vyplyvéa, Zze pi provadni pravidelné udrzby trati v ramci SDCeské
Budkjovice je mozné v @iméru uvazovat siblizné 2 t/km/rok, coz @i udrzbs 975,8
km trati znamena teoreticky celkelr®50 t/rok(to predstavuje cca0 260 ni drcené
direvni hmoty, resptasténé kusového tkva o vihkosti cca 60 %) za&quipokladu, Ze
odstraiovani porostu bude prové&mb pravideld ve tiletych cyklech na volnych
tratich a u pejezadi ve dvouletych cyklech.

Tyto vychozi Udaje jsou podmdmy pravidelnou a systematickou udrzbou ze&len
kolem spravovanych trati a rash dodrZzovanim technologickych ity tzn.
odstraiovanim devniho porostu v pravidelnyckiletych cyklech u volnych trati a ve
dvouletych cyklech uigjezdi.

Pii terénnim plizkumu se vychazelo, ze jako uzlové mista se sthntvizeleznéni
stanice a to ZST Veseli nad Luznici, ZST Strako@cgéST Horni Dvaste veetns
jednotlivych Zelezrinich trati :

a) ZSZ Veseli nad Luznici :

Ceské Velenice — Veseli nad LuZnici — Tabor
Veseli nad Luznici — Jidthiv Hradec

Veseli nad Luznici €eské Budjovice

Tabor — Bechya

Obratai — Tabor

Ceské Budjovice — Diice

Cicenice — Temelin

b) ZST Strakonice :

= Div¢ice — Nepomuk
= (Cicenice — Volary

= Temelin — Tyn nad Vltavou
» Protivin — Beznice

» Tabor — Pisek

» Blatnd — Nepomuk

= Strakonice — Volary
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C) ZST Horni Dvéiste
= (Ceské Budjovice —Ceské Velenice
Horni Dvaisté — Ceské Budjovice
Rybnik — Lipno nad Vitavou
Ceské Budjovice (odb. Roznov) €erny Kiz

Vlastni predpoklady pro vyhodnocovani jednotlivych alternateseni :

Dulezitym faktorem @ rozhodovani, jak vyuzivatidvni odpad z udrzby zelén
podél dopravnich cest, jeéqulevSim stanoveni nakiada svoz tohoto odpadu; gz
zpracovanéhgi nikoli, do mista kde bude tentdedni odpad vyuzivan. Proto se do
zékladnich pedpoklad zakomponovaly kotelny ZST Veseli nad LuZnici, ZST
Strakonice a ZST Horni Dvisté, které by mohly vyuZivat tentorevni odpad

v podol drevni S&pky jako paliva nebo zde budou mista dalSiho kéniko vyuZziti
tohoto devniho odpadu.

4.2. Popis potebné technologie pro energetické vyuZziti biomasy

Pri adrzks zelerg v okoli trati v fisobnosti SDCCeské Budjovice vznika odpad
fytomasy ve form jednak travin a stébelnin, jednak ve feérmitevniho odpadu.
V piipact travni fytomasy ppada v uvahu hiito kompostovani travin nebo
spalovani stébelnin ve vytofanPraktické vyuzZitidchto alternativ je tést nemozné,
protoZze je velmi vysoka pracnost udrzby arabpodél trati. V fipact vyuziti
strojniho vybaveni pro gbpos€enych travin jsou zria¢ vysoké investini ndklady
a pro moznost spalovani se jedna o relétivialé mnozstvi s extenzivhimigmbem
péstovani.

V piipact dievniho odpadu jsou moznosti nasledujici :
= zpracovani $pky pro vlastni kotelny a lokélni kotle,
= kombinované spalovani&gky s uhlim ve stavajicich kotelnach
= zpracovani na uslechtilejSi paliva — brikety, pglet
» odprodej klestu na dalSi zpracovani vytopnam, béikém
apod.,
odprodej palivovéhoigva,
nafoukani &pky zpet do okoli trati,
kompostovani,
zpracovani odpadu na bioplyn, zuSledt fytopaliva,
dievotiskové desky nebo éterické oleje.

Posled® uvedena moznost je technicky a invé&®ti znané nara@éna a vyzaduje
trvaly piisun materidlu ke zpracovani, nutnost stalého tzajisodbytu finalnich
vyrobki. Proto neni mozné tuto alternativu v &asné dob vyuZzit.
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Alternativa vyuZiti devniho odpadu z udrzby trati :
Spalovani
pFechod na Sipku
* lokalni kotel
» kotel s vykonem 50 kW
» kotel s vy§§im vykonem
michani s uhlim
* menSsi kotel na uhli a*dvo
» kotel na uhli s vy§Sim vykonem
» upraveny fluidni kotel s velkym vykonem
uSlechtil4 paliva

* Dbrikety
e pelety
Kompostovani
* moznost zpracovani i jinychrevnich odpaidl ( trava, listi, zbytky teva, kaly
apod.)

» vyroba vlastniho humusu pro vyuZziti pdrzbs zelerg v Zeleznénich stanicich
» vyuziti bioplynu ze skladovanievniho odpadu

Prodej
* kusového teva

» drevni S&pky do kotelen a vyrolign dievnich briket a peletfp. do
kompostaren

Nafoukani z@t do okoli tra¥
* lze vyuZit v gipadt nemoznosti vyuZzitii@dchozich alternativ
» vyhodou je zamezeniistu plevele
* nevyhodou je podpora tvorby humusu a moznost righie fistu nezadouci
zelerd
» pro tento zfisob je nutné pouZiti §kovaie nebo cepaku (omezeni ddmeru
4-5 cm)

4.3. Spalovani tpky v kotelnach atrakéniho obvodu SDCCeské
Budéjovice

Spalovani tevni Stpky v kotelnach v ZST Veseli nad Luznici, ZST Stiake a

ZST Horni Dvdisté se jevi jako optimalnieSeni podstatn&sti problému spojenym
s odstréaovanim, ekologickym a ekonomickym vyuzZitim fedniho odpadu
vznikajiciho i Gdrzks dopravni cesty ve spr&SDC Ceské Budjovice. ReSeni

problému vytapni dievni S€pkou z udrzby Zelezamich trati je mnoha Zigoby, proto

jsou nize uvedeny variantni navrhy.

Varianta ¢.1 - Adaptace stavajici kotelny s kotli VSB I\¢.vcentralniho skladu
Stépek v SDC Veseli n.L., Decentralizované kotelnylsiamasu v SDC Strakonice,
Kotelna na biomasu v SDC Horni Dyisté:

Pouze zdanli¢ zastaralé kotle VSB IV, jwvodré konstruované na spalovani koksu a
uhli jsou v sotasné dob ¢asto undhlexivyrazovany pesto, Ze jako litinové vynikaji
velkou Zivotnosti a provozni spolehlivosti. Jsoadbilni na Gpravu pro spalovani
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zemniho plynu a podobni kdyZz porkud néakladsji i pro spalovani pevnych
biopaliv. Shoda pro oba, tak rozdilné druhy paliva, je nezbytn&onstrukce
samotného kotle, spivajici ve vyvloZzkovani fvodniho topenist kotle Samotovou
vyzdivkou, jak je obvyklé u plynového provede&thto kotli. Rekonstrukce timto
zaji¥uje dosazeni nahrady salavé slozkgstupu tepla obvyklé u Zhnouciho koksu i
pii spalovani zemniho plynu nebo plynu z biopali¥idBvna vyzdivka také zajigje
pati¢nou prodlevu spalin v prostoru kotle, ktery po Wgralouzi vlasta jen jako
vymeénik, protoZe se vlastni procesténi paliva v¢lenuje mimo prostor stavajiciho
kotle, a to zéazenim pidavného pedtopenidt a dohdivaci komory. Bezéchto Uprav
nelze efektiva a ekologicky a fi zachovani tepelného vykonu biopaliva spalovat.

Podstata rekonstrukce kotle VSB 1V

e umisgni pridavné Samotové vyzdivky dayodniho spalovaciho prostoru kotle po
vyjmuti pivodniho roStu - na Zigob gestavby kotle na plynovy.

» vystavba d@evozplyiujiciho gedtopenidt ze Samotovych cihel a desek o tmith
rozmgrech L5 x 1,5 x1,5 m s horni plechovou zasobnikovwrasypkou
jehlanovitého tvaru, Sikmym, pohyblivym roStem antd@torkem primarniho
vzduchu.

» vystavba vertikalé vedené a pro dva kotle se rékgici dohdivaci komory o
obsahu 2,5 rhze §amotovych cihel a deseki$vpdem sekundarniho vzduchu od
samostatného ventilatorku.

e predtopenidt i dohdivaci komora musi byt openy tepeld izolujicim
oplasenim.
pro plynulou regulaci tepelného vykonu lze uplatpititatovou techniku a
frekvertni menice otaek odtahového ventilatoru.

Palivem v topné sezérby byla redevsim tevni Stpka z odpadovehoreva z udrzby
zelerg v okoli trati a préezavek o pimérné vlhkosti 26 % po {dro¢nim uskladgni
pod stechou s vykevnosti cca I3 MJ.KG. Toto obnovitelné palivo by nahradilo v
topné sezahpriblizne 80 - 90 % tive spalovanych fosilnich paliv, zejména koksu p
zhruba polowinich az tetinovych nakladech na palivo. Invesii naklady nezbytnych
Gprav ve vysi cca 0,75 mil Kby tak byly uhrazeny uUsporami na palivu za cca 1,5
topné sezony. (Stekl, 2006)

Praktické poznatky z @%ovacich provoi

Z problémi, které byly Bhem zkuSebnich provazesSeny, je nutnéipdevSim uvést
znané tepelné namahani rostu, zejména ve sp&abii fFedtopenist, projevujici se
deformacemi. Vyuzitim vodou chlazeného roStu bylytiZe odstragny.
Neopomenutelné problémy jsou v3ak pkladovani a manipulaci paliva.éldnost
vyuZiti tepelného obsahu paliv se pohybovala ko#n%o vzhledem k tomu, Ze bylo
mozno sniZzovat teplotu do komina odchazejicichispel hodnotu kolem 110°C - na
rozdil od spalin od kail na uhli, kde je nutno ji udrzovat s ohledem naabbsiry v
uhli na min. 200°C. Kotle VSB IV se o&¥ily jako velmi dobré vyminiky. Teplota
ve zplyiujicim topenisti se pohybovala od 600 do 900°C vystupu do dohidvaci
komory bylo az 1000°C, v samotné délvaci komde bylo kolem | I00°C. Uvedené
teploty zajifovaly jednak bezdymé spalovani, jednak nizké egkedlivin.

Emise CO stanovené normou pro tuto kategoriitko#l 1000 mg.ni se ve skutinosti

pohybovaly od 0 do 60 mg:PnEmise S@v porovnani s normou ve vysi 2500 mg.m
dosahovaly pouze 20 a? 272 mg.m emise NOx v porovnani s normou 650 mg.m
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dosahovaly pouze 169 aZ 318 mg.nByly v8ak zaznamenany i emise HCI, o kterych
se zatim norma nezihije a to ve vysi 135 aZ 254 mg’mV disledku oddleného
zplynovani paliva v fedtopenisti a h@ni spalnych plyin v dohdivaci komde,
malému podilu popele v palivu a relatwelkym prostoram v dolttvaci komde a
kominé nebyl zaznamenan Ulet pevnyghstic, které byly zachycenygd vystupem
spalin do ovzdusi. (Stekl, 2006)

Doporuceni

vybudovana a vyuzivanaiizeni - stavba, rozvody, kotle, elektroinstaladeotelna
by byla doplgna jen pedtopenidtm, dohdivaci komorou, dopravnikem paliva a
regula&nim systémem, bylo byfiprekonstrukci zajiBujici spalovani biopaliv dosazeno
relativré nizkych realizanich naklad, nesrovnatekn nizSich nez jaké by bylo nutno
vynalozit @i vymén¢é dosavadnich kallza nové, specialni. Naklady spiSe odpovidaly
vEtSi opra¥ kotelny.

Navrzeny a o¥feny systém rize byt uplatéin v pfipac, Ze je& jsou provozované
kotle VSB IV v dobrém technickém stavu a kde jetdizk biopaliv. Jejich dokonalé
spalovani dvoustupvym zpisobem zartuje vysokou dinnost, nizké emise a dalSi
dlouhodobé vyuZziti trvanlivych litinovych kétVSB IV . V nekterych kotelnach vSak
muzZe nastat problém s prostorem pro udmispridavnych z#izeni nebo se skladem
paliva. Navrzeny systém tak uninge vyuZzivat Sirokou paletuiznych biopaliv na
bézi devin i stébelnin, tevniho i obalového Srotufipadreé i s gridavkem uhli, coz
pIné vyhovuje sotasnym pozadavin. (Stekl, 2006)

Piredpokladané doporgené Upravy skladu a dopravy paliva do kbW¥SB IV

Provozni objem skladu paliva by¢mbyt zachovan, takze provozni zasoliewhi
Stpky postéi na cca 2 rsice podle skuteého provozu. Okna skladu paliva by se
upravila na nasypky a pasovym dopravnikem byiserd S¢pka dopravovala po celé
délce skladu do vrstvy asi 2 m. Doprava paliva &# by byla zcela automatizovana.
Ze skladu by $pka byla odebirdna pomoci systému posuvnychi rggthrnovani
paliva) a protikzného Sroubového dopravniku (shrnovani do nasyklpgdélnému
Sroubovému dopravniku slouzicimu pro vlastni dopraaliva ke kotli. Doprava
paliva musi byt zabezpena proti zptnému proheéeni paliva automatickym
protipoZarnim systémem. MnoZstvi dodavaného pajevatizeno podle aktualni
potreby a velikosti tepelnych ztrat vyt&pych prostor.

Investiéni néklady na uUpravy skladu paliva a komplexeseni dopravy paliva do
jednoho kotle se budou pohybovat v cenové hiadiolem 1,2 mil. K. Celkove
investiéni naklady na adaptaci kotVSB IV na biopaliva v kotekh stavebniho oddilu
SDC ve Veseli nad LuZnici se budou pohybovat kofem mil. Ke. K uvedenym
investénim nakladm na rekonstrukci stavajicich kibth kotelen je déle pisba
zakalkulovat investni naklady na dobudovani haly na centralni skladbé&pka
vrozsahu cca 4,2 mil. Ka dopravni techniku (nasikontejneti Avia 30 Wetrg
kontejneti velkoprostorovych, nakladapro zasobovani kotelen z centralniho skladu
v rozsahu cca 1,4 mil.K Tato varianta bude mit vySSi naroky na provoakiady.
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Varianta ¢.2 - Stavba nové centralni kotelny v SDC Veseli nhdZnici W.
centrdiniho skladu 3&fpek, Centralni kotelna na biomasu v SDC Strakonice,
Centralni kotelna na biomasu SDC Horni Dyigté

V obvodu ZST Veseli nad LuZnici je v smsné dob skupina ¢étyi kotelen o
celkovém patebném pikonu cca 445 kW. Pro zaj&ti uvedeného p##bného
piikonu by bylo vhodné vybudovani nové kotelny, ktdog byla umisina

v bezprostedni blizkosti centralniho skladuredni Stépky. Vzhledem ktomu, Ze
s vyjimkou kratkého obdobi v plné topné sezaeni poteba dodavky plného vykonu
kotle, ale jenom z 50 —60 %, nabizi i®Seni vybaveni kotelny v ZST Veseli nad
LuZnici dwmi kotli.

Technické udaje kotelny pro spalovanieni S&pky

Palivo: - drevni Stpky velikosti 20 x 20 x 40-50 mm
- vihkost paliva pro spalovani 30 — 50 %
- m8rna véaha 250 — 300 kg /’m dle vihkosti paliva

Mnozstvi spalin odvatych do ovzdusi:

- pevné&astice 250 mg / Nin
- SO, 2 500 mg / Nin
-CO 250 mg / Nth
- NOx 650 mg / Nrh

Pouzité automatické teplovodni kotle pro spalowiavni Sépky a devniho odpadu:
- 1 kotel o vykonu 190 - 200 kW ( minimalni ro&m prostoru pro umighi
jsou: délka — 4,2 m,#&a — 4,7 m, vySka 4,1 m)
- 1 kotel o vykonu 300 kW ( minimalni rozmy prostoru pro umishi jsou:
délka — 4,3 m, $ka — 4,7 m, vySka— 4,3 m)

Toto feSeni umozni bezproblémovou moznost temperovashwigagEnych prostor
s vyuzitim pouze jednoho ze 2 nainstalovanychikdRovrez je timto zfisobem
ieSena rezerva 1 kotle vipads vaZzné poruchyi havarie. (Stekl, 2006)

Propacet spokeby paliva — #ievni Sépky :
A) pri splreni podminky pouzitiaste’né vysuseného paliva s vihkosti 30 %

" pii plném vykonu 300 KW Kotle..........c.cooiiiiii e 60 kg / hod.
= pii plném vykonu 190 KW kotle..........coooiiii i 40 kg / hod.
. denni spdeba paliva fi plném vykonu 8 hod x 100 kg....... 800 kg /&m

. denni spdtba paliva pro temperovani 16 hod x 60 kg......... 960 &mEnu

. celkova denni sptgba v pracovnim dnu...............1 760 kg / den, tj. 64 m
. pro vikendy a svéatky temperovaci rezim 24 x 40 kg960 kg / den, tj.3,5 tn

< roeni poteba paliva:167 prac. dni v topné sez#r6,4 nf.......... 1 068,8 m

66 sobmgkli a svatki v top.sezé@ax 3,5 mi..231,0 i
celkova raéni spotireba paliva..........oovvviieiii i 1 300 m

Pro bezproblémovy a bezporuchovy provoz kotekstn rezervy je mozné uvazovat
se spatebou devni $&pky o vihkosti 30 % v objemu cda500 nT rogng.
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B) pri pouziti paliva o vihkosti 50 %

Pro bezproblémovy a bezporuchovy provoz kotekisti rezervy je mozné uvazovat
se spatebou devni $&pky o vihkosti 50 % v objemu c&280 nf rocng.

Obrazeké.6 Navrh na technického a stavebnilifeSeni - situéni planek

¥ ooo——EDr

Teplovodni
sit’

y - odbératel&
Sklad paliva

Sile
s pohyblivym

dnem ‘

Komin

Zdroj: Materialy SZDC, s.0.

V obvodu ZST Strakonice by byly instalovany dval&ata biomasu o vykonu 70 kW
kazdy a jeden kotel 150 kW. Na zakiagySe provedenych propth spoteby Stpky
pro zajiséni bezproblémového chodu kibtby byla r@éni poteba maximéal& 900 n?
Stepky o vihkosti 30% (u kotl s vykonem pod 100 kW je dop@ana nizsi vihkost).

V obvodu ZST Horni Dviisté by byl vymenén kotel na hadé uhli o vykonu 50 kW
vyménén za kotel na biomasu. R spoteba paliva na zakladvySe provedenych
propata spoteby biomasy pro zaji&hi bezproblémového chodu kotle by byla
maximalré 160 nT $tpky o vihkosti 30 %. Celkovéarpdpokladana pteba Spky pro
tuto variantu je 2 560 PrEtpky o vihkosti 30 %. (Stekl, 2006)

Varianta ¢.3 - Zména vytapéni z nekvalitniho hnédého uhli na spoléne spalovani
biomasy a hrédého uhli vZST Veseli n.L., ZST Strakonice a ZST birni

AP 4

Dvoristeé:

Duvodem spoléného spalovani biomasy s uhlim je postuphigchbod na vyuziti
obnovitelnych zdrdj energie (biomasy) , Uprava obsahu Skodlivin wpalhlavre
shizeni obsahu siry) @quevSim vytvéeni moznosti pro uzivatelergjit na jiny druh
paliva. Ri spalovani h&dého uhli spokné s pSeninou slamou ve velkém kotli
s fluidnim reaktorem s tepelnym vykonem 1 MW bylisdZzeno ve vSech ukazatelich
lepSich parameirnez jenom P samostatném spalovani uhli. Podstande klesa
celkova popelnatost v palivové 8sn oproti popelnatosti samotného uhli. Toto se
piiznivé projevuje v celkovém snizeni tuhych zhytkpalovani. Btom se @innost
spalovani zvySuje o cca 1,5 %.

Emise SQ je v porovnani se spalovanim samotného uhli poestéZsSi. Res zvySeni
teploty ve spalovaci kontie nebyla zaznamenana zvySena emisg, M@opak bylo
zZjisSténo mirné snizeni. Vedle nizSich hodnot emisi aesniimnozstvi popela jsou
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nejpodstat®Sim vysledkem spot@mého spalovani uhli s biomasotegevsSim nizSi
naklady na spoebu paliva, libovolny pogr jejich michani, moznost spalovani
biomasy o vihkosti az 50 %, spalovani vice dridiomasy (Kra, piliny, odezky,
slama apod.). Tento #pob si vSak vyZzaduje i@stavbu skladu a vybudovani
dopravniku biomasy.

U kotle s vysSim tepelnym vykonem 80 kWeemém pro spalovani Badaého uhli byla
provedena Uprava naigavani biomasy. &hem spalovani byla provedenaieni

pevnych a plynnych emisi jednak u&ihrédého uhli s tevni S€pkou a jednak se
samotnou tevni S€pkou. Koncentrace Skodlivinfipspalovani smsi hnidého uhli
s drevni S€pkou jsou ve srovnani s emisnimi limity velntizmivé.

Tabulka ¢.6 Koncentrace Skodlivin ve spalinacliigpalovani devnich S#pek a
smési s uhlim

Palivo Sms 1:1 hn.uhli,&pka | Stpka Emisni limit
dievo,uhli
Parametr Koncentrace (mg.i) | Koncentrace(mg.i®) | Koncentrace (mg.i)
Tuhé latky 50 124 250
Oxid siicity 456 2 2500
Oxid dusiku 283 307 650
Oxid uhelnaty 728 1193 Nestanoven
Organic. slogeniny 1,3 4,0 50

Koncentrace jsou uvedeny v suchych spalinach zaaiofno stavu a poiepaitu na 11 % Q. (Stekl, 2006)

Pti nahrazeni uhli 30 % &iky Ize u kotle o vykonu 80 kW dosahnout uspornfoh
nakladi na palivo téns¢ 14 000,- K, coz je cca 20 % tmich naklad na vytagni.

U kotle mensSiho s tepelnym vykonem 40 kW byly paemy zkousky v pyrolyznim
kotli na spalovani kusovéhareva. Spalovani bylo provédo pouze se slamymi
briketami, se slasmymi briketami s pidavkem uhli 13 %, se slamymi briketami

s piidavkem uhli 28 % a samotnym kusovyfawkem. Bi spalovani sisi s uhlim se
projevilo piznive hlavre zvySeni energetického obsahu paliva a nasledn
v prodlouzZeni faze ustaleného zpyani @ velmi piiznivych emisnich parametrech.
Negativni vliv na tepelny vykon nebyl zjt.

Kombinované kotle na spalovani jak uhli, takewh, vyrabi firma ATMOS
(zplynovaci kotle o vykonu 18 — 80 kW), firma DAKON (X245 kW), firma
VERNER (25 - 75 kW), ZDB VIADRUS (25 kW), EKOEFEKapod.

Palivem v topné sezémuze byt vedle pouzivanéhoddého uhli a koksu ipdevsim
dievni Stpka z odpadovéhoreva z udrzby zelendopravnich cest viigobnosti SDC
a také préezavek o pimérné vihkosti 26 % po ro¢nim uskladani pod stechou
centralniho skladu v prostoru ZST Veseli nad Lugsitadu s vykevnosti I3 MJ.kg,
Tato obnovitelna paliva mohou nahradit v topné se&zpriblizné 85 % dive
spalovanych fosilnich paliv, zejména koksti phruba polowinich az tetinovych
nékladech na palivo. (Stekl, 2006)

Investieni naklady uprav fivodniho kotle VSB IV ve vySi cca 0,65 mil¢kbyl tak
uhrazen Usporami na palivu za cca |,5 topné sezZdpyolané naklady na Upravu
skladovacich prostor pra@vni S€pky a dopravu paliva do kotle by si vyzadaly cca
1,2 mil. Ke.
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VyhodrgjSim reSenim by v tomtoffpact presto byla vymina pivodnich koth VSB

IV za nové kotle EKOEFEKT BIO, kde paovaci naklady na 1 kotel o vykonu 180
KW ¢ini cca 500 tis. K v¢. DPH. Vyvolané naklady na dobudovéani skladovacich
prostor a dopravy paliva do kotle by se pohybovaiyn¢z ve vysi kolem 1,2 mil. K
avSak z dlouhodasiho hlediska Zivotnosti kdtlby to bylo vyhodgjsi feSeni.

Provozni naklady na vytépi drevnimi S€pky spolé€n¢ s uhlim budou uz v prvém
roku nizsi nez sawasné néklady. Naklady na vyt uhlim nebo ZP by vSak rostly
meziranim indexem cca 8 - 10 %. Spah& vytagni biomasou a uhlim budést
mezirané jenom o 2-3 %. Celkova peta Stpky pro tuto variantu by byla cca 2 100
m® &&pky o vihkosti 30 %. (Stekl, 2006)

Varianta ¢.4 - Prechod na vytagni biomasou na jednotlivych pracovistich SDC
Ceské Budjovice

Tato varianta dsledré respektuje za&ry energetickych audit které si nechalo
zpracovat SD@eské Budjovice pro jednotlivé obvody ZST Veseli n.L., Stoalc a
Horniho Dva@iste. Zawry a energeticka opani jednotlivych energetickych audlit
vychazeji z doportenych opaeni jak ve stavebnéasti, tak v oblasti technologie
vytapsni.

Vysledkem je rekonstrukce stasnych kotelen na uhli a koks v ZST Veseli nad
Luznici na kotelny na &bku. Celkova pdeba Stpky pro tuto variantu by byla cca
1 300 ni $&pky o vihkosti 30 % nebo 2 000’mEpky o vihkosti 50 %. (Stekl, 2006)

Tabulka ¢.8 Rekapitulace p@eby SEpky pro jednotlivé varianty

: MnozZstvi S&pk
Varianta Jednotka (30% thkozt)y
I. Zasobovani lokalnich kotelen Stpkou m’ 2 560
Il. Z&sobovani centrélnich kotelen Spkou m? 1 060 + 2 280 (50%)
Ill. Z&sobovani lokalnich kotelen na biomasu + HU 5% m’ 2100
IV. Zasobovani lokalnich kotelen ve Veseli n.L. 8pkou m’ 1 300

(Stekl, 2005)

4.4. Kompostovani biomasy

Pri Gdrzke zelerg v ramci udrzby Zelezdini dopravni cesty je vedle naletovydrewin
pouzitelna i travni fytomasa.Takto ziskana trawibrhasa ma &tSinou optimalni
chemické slozeni pro kompostovani. Je to zejmémacipahliku a dusiku, ktery se
pohybuje v rozmezi 18 - 35. UZSi pémje u s€i mladé travy, vysSi hodnoty pén
C:N u trav vysememych, dale téZ u vytrvalych pordast u stéiny. Pro kompostovani
jsou nepiznivé fyzikalni vlastnosti travni fytomasy, zejn@éredukovana objemova
hmotnost travy (fepaitena na susinu). Tato vlastnosfigpbuje obtizné michani travy
s dalSimi pidavky a v piibéhu zrani velkou objemovou redukci zrajiciho kompost
Travni fytomasa neobsahuje vhodnou mikrofléru ptaswni kompostovani. P
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nedostaténé homogenizaci travy s dalSimiigavky vznikaji ve spodnich vrstvach
anaerobni zény séané fytomasy, kde probiha hniti travy, provazenpachem.
Vhodnym gidavkem do surovinové skladby kompostu ke traviorfiase je zemina,
zejména ornriini skryvka, a to z vodu zabezpgeni vhodné mikrofléry. # dobré
homogenizaci dostaje pidavek 5% hmotnosti, fp horSi homogenizaci 10%
piidavku. Zeminu je moZzné nahradifigavkem jiz vyzrdlého kompostu.

DalSim vhodnym fidavkem je lignocelul6zovy substrat zlepSujici k@ni viastnosti
a taky zabezpmijici predevsim porovitost afipozenou ventilaci zrajiciho kompostu.
Zde je mozno vyuzitigvni S€pku z phArezi pii udrzbs a likvidaci zeled v ramci
adrzby dopravnich cest, drcenou stromovéwkodpady zeigvozpracujicich zavaed
nebo fezanou slamu obilnin nebo olejnin. Tyto hmoty m&joky pongr C:N v
rozmezi 80 - 100 a je nezhytné k potipejich gfemény v kompostu zabezpi¢ jesSe
piidavek dusiku ve fortn zvifecich fekalii, biologickych kél (s omezenym
mnozstvim &kych kowi) nebo s fidavkem mgoviny tak, aby vysledny po&n C:N v
cerstvém kompostu négkratil hodnotu 35. B vylepSovani fyzikalnich vlastnosti
cerstvého kompostu stromovouirku nebo &vni S€pkou @i hmotnostnim podilu
20 - 30% v surovinové skladtkkompostu je nezbytné technologickyregit problém
spaivajici v rychlé pemené travni hmoty (pi intenzivni aeraci cca 1 ¢sic) a v
pomalé pemeng lignocelulozovych substr&i(3 - 6 nEsial).

Technicko — ekonomické hodnoceni linky pro zpracavabytkové biomasy
kompostovanim :
Po vypracovani bilance zpracovavaného mnozstvikelgt biomasy, inventury
vlastniho strojniho parku a v§tu vhodného mista pro kompostovani, Izejip na
ekonomické hodnoceni kompostovaci linky. Topd hlavre ve vicisleni celkovych
provoznich naklail na vyrobu jedné tuny kompostu za&ité obdobi. Do dchto
celkovych provoznich nakléade nutno zahrnout:

» naklady na vstupni materialy,

» naklady na nakladani, vdzeni a dopravu,

* néklady na provoz strbjna Upravu komponent

» naklady na provoz strdjna Upravu profilu a vrstveni,

* naklady na pekopéavani,

» naklady na vyskladmi (finalizace),

* néaklady na kompostovi&t

* néklady na obsluhu kompostéarny.

Z téchto jednotlivych néklail jsou uteny celkové néklady kompostarny, z nichz a z
celkové produkce kompostarny za sledované obdabi,ukit naklady na vyrobu
jedné tuny kompostu.Pro katreéé zhodnoceni jsou tyto provozni naklady porovrgny
vypccitanou uzitnou cenou kompostu, kterd j€éowana z pimérnych naklad na
nakupgistych Zivin a také normativpro organickou hmotu.
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Obrazeké. 7 Schéma kompostovaci linky
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Rizikem pro kompostovani bioodpad udrzby zelet kolem dopravnich cest ke
byt predevSim neekonowmost provozu, vyplyvajici z vysokychigpravnich a
zpracovacich naklad pro ukladani. Velkym rizikem je ro¢na zajiSeéni odbytu
kompost pro zendd¢lstvi, zahradkée, pro zakladani a adrzbuiegé zelea apod.
Stavebni investni naklady na kompostarnu oc¢ro kapaci¢ zpracovani bioodpdd
v objemu 10 000 turtini 12 aZz 14 mil. K. Technologické vybaveni linky na
kompostovani fedstavuje dalSi investii naklady ve vysi 3 az 6 mil. &K Prestoze
s vyuzitim podpory ze SFZP (moZnost aZ 80-ti %adgory investinich naklad) se
ziizeni kompostarny zda relativnvyhodnou investici, z hlediska vysokych
provoznich naklall pii ziskavani surovin pro kompostarnu se jevi tatonfo vyuZziti
biomasy pro SDEeské Budjovice v sowtasné dob jako neefektivni.

4.5. Dopad na zivotni prostedi

Realizace projektu ifspeje k ochra® Zivotniho prosedi gFedevSim snizovanim
zatZovani zivotniho progedi devnim odpadem ve vysi 1 950 tun (cca 10 269 m
roéné v jiznich Cechéach v blizkosticesko-rakouské hranice dosud realizovanych
predevsim formou imého spalovani ve voln&ipd. Vycisleni tohoto dopadu ve
smyslu sniZzeni emisi neni moZnéeg® provest, nebd nelze zjistit srovnavaci
hladinu emisi v saiasné dob.

DalSi environmentalni dopad sfiea ve sniZzovani zatizeni Zivotniho presfi
exhalaty, kde realizaci centralni kotelny v ZST &lesad LuZnici by doslo ke sniZeni
emisi. Ri realizaci celého projektu bude produkovano ekiokd palivo - Stpka pro
cca 40 kotelen s vykonem v rozmezi 10 kW - 500 ld6Z Fedstavuje vice nez
stonasobné snizeni zatizeni zZivotniho peast Emise neznaji hranice, a proto je tento
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positivni dopad povazovany za jednosmapieshranini. Jako zaklad ser@dpoklada
rekonstrukce cca 40 kotelen v budovach dsgbnosti SDCCeské Budjovice.
Pavodni kotle v rekonstruovanych kotelnach s celkovgistalovanym vykonem vice
nez 2 000 kW, které spebuiji vice nez 400 tun Bého uhli, 80 tuerného uhli a
koksu, 400 000 kWh elektrické energiem®, budou postuph nahrazeny kotli na
spalovani biomasy.

Pouzivanim biomasy se bude redukovat mnoZstvp, G@erého produkce je v
sowasnosti kolem 5 000 tun. Timto krokentispije SZDC k realizaci zavi
konference v Kyoto - 1997. Také dalSi sklenikovgnpl (NOx, SOx) a dalSi
doprovazejici negativni vlivy na zivotni priedi, které jsou produkovany vijehu
spalovani uhli a koksu, budou také redukovany. Rbwude odstrama produkce
popela a jeho ukladani na skladky.

Slozeni spalin zavisi na sloZzeni spalovaného pal@neny produkt je mozné
pocetre zjistit, ale nemusi zcela odpovidat skmé&mu stavu. Konkrétni hodnoty se
zjistuji zpetné (kontinualrg) po spalovacim procesu snimacimiizenim, a ze
ziskanych hodnot se stanovuje objek&iapalovaci proces. Podle jednotlivych ddaj
(predevSim u emisi CO, NOCQO,, SG a mnozstvi popilku) se ¢uje dokonalost
spalovaciho procesu &ianosti zdizeni ke sniZzeni jednotlivych emisi.

Emise CQ ve WtSin¢ piipadech za negativni produkt nepovazujeme, jejicklykce
je povazovana za nulovou, nebesechen uhlik, ktery se spalicogpitné prijimayji

k postupnému roz&ni perspektivniho oboru bioenergetiky do globdinfgritek).
Emise SQ vychazeji pouze ze slozeni paliva a pokud nenfalimsano z#zeni

k jejich pohlcovani vSechny odchéazeji do atmosf@rp zd@izeni ke spalovanirdvni
hmoty je instalace takovychitzeni zbyténa, protoze pro sloZzenfala je obsah siry
nulovy nebo minimalni a jejich investii nar@énost je pro malé zdroje z&isteni
nepouzitelnd. Nulova koncentrace S@eni dobra jenom ve vztahu ke &Zis&ni
atmosféry, ale i pro provoz spalovacihotizeni. Palivo bohaté na vodu, které
uvazované palivo rozhodre, po spéleni obsahuje mnoho vihkosti, kteragadei se
vzniklymi emisemi oxidu sicitého (po pemené na oxid sirovy) vytve kyselinu
sirovou, coz znm¢ naruSuje zdzeni kotle (nesmi seagkradit rosny bod spalin).
Rozdilnou ulohu v posuzovani obsahu spalin zaujierajse NQ a CO, které se daji
piesré vypoctem stanovit obtizh Vypocet vychazi z dokonalé znalosti spalovaciho
zaizeni a jeho okamzitych vstupnich reaktarRrodukce d&chto dvou plyii je dana
dokonalosti spalovaciho procesu a nastavenych ptwfahoreni. Ri vypoctu emisi se
proto vychazi pedevSim z garantovanych hodnot vyrobce kotle, kigny dané
parametry paliva a jeho mnozstvi stanovuje vysladmmdukci vSech nejnugsich
emisnich plyd. Tento postup je zcela logicky a na konkdrém trhu ginasi
efektivni  vysledky. Dodavatel kotle pro zadané \mali uki mnozstvi
nepgrekratitelnych emisi a zakaznik (zpracovatel projektuyydiira nejen podle ceny,
ale i vlastnosti kotle. Garance hodnot je vyhodfidejich piekroteni, protoZe jenom
vyrobce je za tuto skutrost zodpowdny. Redpokladem odpa@dnosti je také dohled
nad instalaci kotle. (Stekl, 2006)
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5. MOZNOSTI UZLOVE KOTELNY V DKV CESKA
TREBOVA

5.1. Seznameni se zdrojem

Stavajici zdroj tepla nazyvany ,Uzlova kotelna DIK¥ska Febova“ byl vybudovan
v Sedesatych letech minulého stoleti jako parmjatl pevna paliva. Zdroj slouzil ve
své dol pro zéasobovani teplem Depa kolejovych vozidétska Tebova,
Zeleznknich opraven a strojiren, kulturniho domu, ohjekeleznéni stanice a
dalSich objekt.

Celkovy vykon zdroje byl 30 x 12 t/hrghraté pary o parametrech 12 bar, 220°C.
Byly pouzity 3 kotleCKD Dukla Kolin s pasovymi rosty a z pohazoéivpaliva. Jako
palivo slouzilo severeské hadé uhli, které bylo zavazeno vagény na krytou
skladku zdroje. Péara byla ve zdroji transformovaaahorkou vodu o parametrech
150/70°C. Horka voda distribuovala teploéth vétvemi horkovodu do napojenych
objekt.

Reseni spalovaciho procesu ve svésdudbralo ¥etel na jiné produkty spalovani nez
na oxidy siry a tuhé&astice. Oxidy siry nebyly zachycovany zadnynisgbem a
podle tehdejSich ipdpisi byl jejich rozptyl zaji&n dostaténou vyskou komina.
Cisténi spalin bylo pouze cyklénovymi odlovasi. Rozptyl zbyvajicich tuhych
Uletovych¢astic byl zaji&n stejnym zfisobem, jako u oxitlsiry, tj. vySkou komina.
Jiné latky nebyly v té dabpovazovany p spalovani za Skodlivé a jejich ulety se
nesledovaly. Z dneSniho hlediska se jedna zejméogidy dusiku a oxid uhelnaty
(CO). Ulet oxidu uhBitého (CQ) je sledovan ve svém celku a u velkych zdligj
nutné pro jeho produkci ziskat povolenky.

Tuhy odpad spalovéani, tedy zejména Skvara, by bikladan na skladku nebo
vyuzivan ve stavebnictvi a pro zimni posyp komucikd&opilek, ktery byl ib
uvedeném zjfsobu spalovani produkovan v minimalnim mnozstvi, gfimichavan
do Skvary a likvidovan spate¢ s ni. Zmisob pouzitelnosti Skvary zavisel na
spalovaném uhli, protoZze obsah nebeémpeh latek ve Skv& odpovidal jejich
obsahu v palivu. Jednalo se zejména o olbsyth kow.

Popsany zdroj byl provozovan bezeény az do zagro devadesatych let, tedy po
dobu cca 30 rak V té dol doSlo v disledku spoléenskych zman i ke zngnam
hospodéskym, v jejichz dsledky byly rekteré napojené objekty privatizovany a
jejich novi majitelé si pro & vybudovali vlastni zdroje, vesi® na zemni plyn. Ten
byl vté dok ceno¥ velmi vyhodny a konkuroval cenou teplu z centralalove
kotelny na tuha paliva. Provozovateséhto objekti méli také pocit, Ze mohou §y
zdroj Iépe provozovat a oviiwvat jeho hospodarny provoz.

V dusledku toho se vyraznsnizily odigry tepla ze zdroje, coz vedlo k vyraznému
snizeni jeho hospodarnosti. Proto zadal rekonstreémje. V sodasné dob je
uzlova kotelna ve stavu, ve kterém ténpresrt pokryva stavajici odiny. F¥i
piipojovani dalSich odiateli je nezbytné hbdi zdroj rozsfit, nebo racionalizovat
spotebu tepla u stavajicich ogtateli.
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5.2. Zhodnoceni stavu kotli — sowasny stav

V kotelrg jsou instalovany dva fluidni kotle Kotle-mont aosvykonu 2,9 a 5,3 MW.
Tyto kotle jsou ve sta 7 a 8 let a jejich provoz zaf§je dodavky tepla do
napojenych objekt CD provedly v roce 2006 technickou Upravu mensihtieko
vloZenim dodatkové topné plochy do fluidniho tog&niV disledku toho byl zvySen
vykon kotle na uvedenou hodnotu 2,9 MW a byl siatwian jeho provoz.

Pro zvySeni spolehlivosti zdroje byl ponechanynp&otel upraven na horkovodni
provoz, avSak s omezenim, protoZze odtah spalith@dokotle je veden spalinovou
cestou kotle H 5000, takze nelze tyto kotle provatsowdasré. Problematickeé je, Zze
instalované fluidni kotle nelze pod vykonem 1,8 NiWdvozovat plynule, ale je nutné
preruSovat provoz kotle fpchodem do ,teplé zalohy“, coZ komplikuje provoz.
Skut&nosti ale sotasré je to, Ze tento provoz se vyskytuje v praxi spiniag
protoze dosud je zdroj provozovan pouze Vv topnéaobb Pokles odivu pod 1,8
MW se vyskytuje jenomip ndhlém otepleni a Ize jégSit frechodem kotle do teplé
zélohy.

Zauhlovaci systém je ve velmi dobrém stavu. dizbpdovani zdroje v Sedeséatych
létech minulého stoleti byl sklad paliva postavemgrné velkoryse, a to i vzhledem
ke zvyklostem té doby. Sklad paliva je kryty a gletkovan zvySenou koleji, ktera
umoziuje snadnou vykladku paliva ze samovysypnychavd¥asledna manipulace
byla pivodré provadna buldozery vyroby byvalého SSSR, které vSak byly
poruchové a vykazovaly velkou speibu paliva. Proto byly nahrazeny kolovym
naklad&em. Tato ndhrada je umaira i proto, Ze se nyni jiZ neskladuje palivo v tak
velkém mnozstvi a nemusi byt utahovano na haldéelzagamezeniifstupu vzduchu

k zamezeni samovzniceni.

Pri rekonstrukci kotelny a instalaci fluidnich kitbylo do palivové cesty dopino
silo na mlety vapenec s davkovanim turniketem spnmymi ot&kami. Mlety
vapenec je fidavan k palivu pro zaji8hi odsfeni spalin a je davkovan na pasovy
dopravnik, ktery dopravuje palivo do nasypek kol promichani paliva s vapencem
dochazi pi plnéni nasypek.

V roce 2007 bylo do palivového okruhu dofio davkovani (zhruba v pamu 1:3)
tuhého alternativniho paliva (TAP) viziilpha ¢.1 Toto palivo je lev§Si nez
zakladni palivo (hédé uhli) a navic diky svému chemickému sloZefispiva

v nemalé nie k odsfeni spalin, takZe Ize omezitipadré Uplné vylowcit davkovani
mletého vapence.

Davkovani se sklada z kontejneru s vyhrnovacimypasalnem. Palivo z kontejneru
je vyhrnovano ke Snekovému dopravniku a je dopravdo uhelné nasypky na
zacatku hlavniho pasového dopravniku. Spodes uhlim je nasypano na dopravnik a
dopraveno do nasypek kitl Spalovani tohoto paliva bylo &eno spalovacimi
zkouSkami a nevyzadalo Zadné Upravy zauhlovacy &esii, pouze je nutnéipjeho
pouZziti seidit davkovani ovladacimi prvky katl

Spalinové cesty jsou nové od rekonstrukcetkalsou vybaveny kvalitnirsisténim
spalin etré odsfeni, takZze zdroj splje bezezbytku s rezervou zakonné pozadavky
na povolené emise 3kodlivin z kintha tuh& paliva. Likvidace popilku, ktery je
kompletrg zachycovan v textilnich filtrech, ve kterych pro®itéZz odsovaci proces,
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je zajisStna automatickym systémem. Tento systém dopravupbyzany popilek
z vysypek odlgovast do skladovaciho sila popilku. Z tohoto sila je i odvazen
na skladku nebo k dalSimu vyuziti, fapro vyrobu plynosilikatovych tvarnic.

5.3. Posouzeni odbrua tepla a moznosti roz&ieni dodavek

Vykon kotelny je nyni vyveden ze zdroje jednim pbfm 2 x DN 250, které je j&5t
na Uzemi kotelny rozteno nait vétve:

Vétev A" je vedena jiznim sirem do Depa kolejovych vozidel, které je hlavnim
odkeratelem tepla a s@asré majitelem zdroje. Spolu s dalSimi adfp je celkovy
vykon napojeny na tutoétev 4 100 kW. Tato &tev byla g rekonstrukci zdroje
v roce 1999 upravena pro zvySemnémosové kapacity. Jeji 2 potrubi DN 150 jsou po
Gprav pouzivana objako vratna. Proifvod byl horkovod doplkn jednim potrubim
DN 200. Ri teplotnim spadu 130/70°C je kapacita tohoto heokin nejmén 8 000
kW, kdy dosahne rychlost v potrubi hodnoty 1 mrfséané tlakové ztraty se dostanou
na hodnotu cca 50 Pa/miiRekonstrukci bylo potrubi op&no novou tepelnou
izolaci, ktera sice neodpovida pozadawk vyhlasky 193/2007, odpovida v3ak
ustanoveni této vyhlaskytippouziti vypdtu ekonomické tlou¥ky izolace. \ttev je
schopna fevést i dalsi fipadné zvySeni vykonu pro mozné napojeni dalSigbktib

Vv jejim dosahu, napobce Semanin.

Vétev ,B” je vedena severozapadnim&em k centru résta a napojuje imyslové
objekty a objekty otanské vybavenosti. Stavebni stav té&ive neni dobry a
vyhledo\ je poteba pditat s jeji rekonstrukci. Pi@ba této rekonstrukce bude dosti
naléhava v fipad, Ze dojde k realizacitpdjednanych napojeni nové hayKS a
noclezen. Dimenze tétattve 2 x DN 200 umatuje rovreZz navyseni odri, | kdyz
vzhledem ke své délce ne v takové&emijako ¥tev ,A“. Rozhodr Ize ale poitat

s vykonem 6 - 7 MW.

Nov¢ vybudovana #tev ,C“ je vedena jihozapadnim smem a napojuje vygmik

Borek. Jedna se o novou investici, ktera byla badavpodle satasnych pozadavk
na tepelné sit Jak vyplyva z vySe uvedeneho textu, vyvedeni éapnvykonu ze
zdroje neni omezeno kapacitou horkowode vSak bezpodmitm® nutné zajidni

vyuziti celého tepelného spadu tegavacich stanicich jednotlivych cdatelr, ¢imz

Ize navysit kapacitu stavajicich rozvod

Tabulka¢. 9 Bilance napojenych objelit

Pfipojna hodnota] Spoteba tepla

|Objekt [kKW] [GJ]

Vétev A

[IDKV 2 50( 30 004
véz 039 300 90(
véz 040 300 90(
véz 014 300 90(
ZC - zasobovaci centrum 1 500 12 00(
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\ étev B

véz 019 250 70(
ICMKS - sklady 500 3 00(
ICMKS - Metra 50( 2 00(
ICMKS - montovna 1040 5 00(
ICMKS - lakovna 600 3 00(
INarodni dim 25( 80(
|celkem 8 00 59 204
\Vyhled:

vétev A

Jedina alternativa - napojeni obce Semani

z odb@ky pied ZC - cca 1200méir 200( 15 004
vétev B

lobjekt CMKS - nova hala (f&djednano ) 600 2 00(
objekt Noclezen €D - RSM ) (

piedjednéano ) 600 2 00(
objekt Stavebniny - planovana stavba haly

(teorie )

objekt Elektrizace -ipmo nad

horkovodem ( teorie )

Vétev C

vymeénik Borek - realizace jaro 2008 2000 15 004
[Celkem vyhled 5 20( 34 004
[Celkem zdroj V& vyhledu 13 200 93 20(

Zdroj: MaterialyCD, a.s.

DalSi zvySeni vykonu zdroje je zZadouci a perspaktiinedé uhli Zistava i pi
zavedeni spoebni dag stale atraktivnim palivem, zejména je-li spalov&eozdroiji
s vysokou dinnosti a s dobryngistéenim spalin. Technickéipdpoklady pro rozgni
dodavek tepla a vyvedeni tepelného vykonu jsowekeny.

Pripadné rozgeni vykonu z#izenim pro kombinovanou vyrobu znamena technicky
zabezpeit vyvedeni elektrického vykonu. Studigeppoklada podle rozboru situace
maximalni vykon instalovanéhoitzeni do 500 kW. To je jeSwvykon, ktery se &n¢
vyvadi v nizkém nafii a zaleZi na mistnich podminkéch, kam je tenkmryzaveden,
zda Ize s nizkym n&tim uvazovat. PodleipdlEzZného projednani s provozovatelem
elektrické soustavy, na kterou je napojena koteind&e byt vykon pipojen

v rozvodre kotelny.

5.4. Technické moznosti vyuziti biomasy v uzlové koteth DKV
Ceska Tirebova

Mozné zdroje biomasy, jeji druh a kvalita:

Druhy biomasy, jejiz vyuziti pro energetickéely je sledovano a dotovano, jsou
specifikovany ve vyhlaSceé. 482/2005Sb., o stanoveni déyhzpisohi vyuZiti a
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parametii biomasy pi podpde vyroby elekiny z biomasy. Biomasou se rozumi
biologicky rozlozitelny material, tj. material, kfe podléhd anaerobnimu nebo
aerobnimu rozkladu za podmine&Zke se vyskytujicich v atmogfé. Tento material
vznika zejména jako produkt vegetace, odpad zeii&né vyroby, pipadré jako cast
vytiidéného nebo zvlaSsebraného odpadu. Vyhlaska vSak stanovuje, ktaerByd
biomasy jsou fedmétem podpory. Z podpory je vylgana nap rostlinnd hmota
z rostlin, které narusuji ekosystémy, pokud nejdematerial vznikly @i jejich
odstraovani. Pesné definice jsou uvedeny v citované vyhlasce.

Zpracovani biomasy je mozné v zasadéma zmisoby. Jejich pouZiti zavisi zejména
na tom, jaka biomasa je pro energetickinky k dispozici. Dale je nutnéfinlédnout

k umisetni zdroje, prostorovym moznostem a dalSim okolmosteteré maji vliv na
provoz zdroje. V zas&dlze biomasu vyuzit kil formou gimého spalovani, nebo
formou zplynovani. Zplynovani biomasy je moZzné @t bud’ termickym
zplynovanim, nebo biologickym zpipvacim procesem.

Termické zplyiovani je fyzikalni nebo chemicky procesdimhe je na vysokoteplotni,
které probiha § teplotach vySSich nez 2000°C a na nizkotepldttgiré probiha i
teplotach pod 2000°C (nappyrolyza). Za zplynovani neni pokladan procegrkt
probiha pimo ve spalovacim ¥aeni. Biologické zplynovani je zplynovani
biologickymi procesy jako jsou zejména hniti a fentace.

Pro izné druhy biomasy je stanovena rozdilna podpordadaimi parametry, které
jsou sledovany pro stanoveni druhu a vySe podsony: j
» vyhievnost biomasy, kter& musi byti ppole&ném spalovani s fosilnim
palivem vySSi nez 5 MJ/kgfipsamostatném spalovani vyssi nez 7 MJ/kg.
Jedna se o pmérnou denni hodnotu.

» ekonomicky opravéné naklady na vyrobu a zpracovani biomasy

* pfinos zmsobu vyuziti daného druhu biomasy k udrzitelnémavog,
kterym se rozumi ifgdevSim dopady vyuzivani biomasy na zvySeni
zanestnanosti, sniZzeni dopravni a emisnézat

Na zéklad uvedenych paramdtje biomasa do kategorii, které maji rozdilnou
podporu:
» Kkategorie pro termické procesy fimého vyuziti spalovanim a
nizkoteplotnim zplynovanim, a to:

= kategorie 1, ktera zahrnuje zejména byliny nehbevidy cilerg
péstované pro energetické vyuziti a biopaliva z mgiobena.

» kategorie 2, ktera zahrnuje zejména biomasinz zbytkové biomasy,
kterou nelze materidlévvyuzit, gedevSim z&by deva, z procas
zpracovani teva, ze zewtélstvi a z pamyslovych vyrob a biopaliva
zni vyrobend a biopaliva vyrobena z jinak nevyelajch kah
z ¢istiren odpadnich vod

= Kkategorie 3, kterd zahrnuje materidonyuzitelnou biomasu, biopaliva
Z ni vyrobena a ostatni biomasu rezanou do kategorie 1 nebo 2,
neni-li z podpory vyloéena.
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» Kkategorie pro biochemicky proces anaerobni dig@sategorie AD), ktera
zahrnuje biomasu tenou k vyrok bioplynu, zejména byliny nebaeliny
cilens péstovanou pro energetické vyuZiti, rostlinou hmotuidezby
trvalych travnich porosta veejné zelew, zbytky ze zerdélské vyroby,
zentdélské  odpady, biologicky rozlozitelnou ¢ast  vytidéného
praimyslového a komunalniho odpadu.

» kategorie pro termicky proces vysokoteplotniho #plsani (kategorie VZ),
ktera zahrnuje biomasu, zejména byliny netevohy ciler® péstovanou pro
energetické vyuziti, rostlinou hmotu z udrzby tgedl travnich porost a
verejné zelew, zbytky ze zeridélské vyroby, zerddélské odpady,
biologicky rozlozitelnoucast vytidéného péimyslového a komunalniho
odpadu.

Zdroje biomasy je nutné nalézt jednak v okolnichmé&lskych a lesnich zavodech,
v pramyslovych podnicich zpracovavajicichfedo (ne nap dfevotiskové a
dievovlaknité desky). Mimo to existuji obchodniciierbasou, ktd jsou schopni
garantovat dodavky a ceny nakupované biomasy vndel&asovém obdobi.
V sowasné dob probihaji i jednani s éstem Ceska Febova o odéru prebytené
biomasy od rista ve fornd ,energetického kompostu®, kdy &sto Ceska Febova
zvazuje zakoupeni dvou aerobnich ferman®wWA spolé€nosti AGRO — EKO spol.
sr.o. na vyrobu jiZz zmbvaného ,energetického kompostu“ z biologicky
rozlozitelnych odpailviz prilohac.2.

Dosud byla biomasa, konkrétdievni S€pka ve velkém vyvazena do zapadni Evropy,
zejména do okolnich stéatV dasledku zpeitovani¢eské koruny se vyhodnost exportu
sniZuje a tito dodavatelé nyni hledaji odbyt v tugku. Je realné ziskani spolehlivého
tuzemského dodavatele. Od zdroje biomasy je nutivinout dalSi Gvahy o druhu
zdroje a jeho velikosti.

S dodavkami biomasy souvisi i poZzadavky na jepdsvani. Slama vSeho druhu musi
byt skladovana v krytém skladu, protoZze skladowémku ji silre znehodnocuje.
Slama pi zvySené vihkosti velmi Spatrhaii a je pouZzitelna pouze pro zplynovani.

Dievni Stpku, piliny a podobné materialy Ize skladovat verwtoze #éeviny nejsou
vihkosti tak znehodnocovany. V konkrétnifipact je mozné vyuzit pro skladovani
biomasycast kryté skladky na uhli. Jeeba uvazovat se zakrytim higla to alesp
ze strany fevladajicich vtra.

Spalovaci zdroje na biomasu:

Pro systém kombinované vyroby elektrické energigepla gimym spalovanim
biomasy jsou v salasné dob pouzivany dva druhy #aeni.

Nejmoderrjsi zdroje jsou budovany jako tzv. systémy ORC pitoha ¢.3. Tyto
systémy pouzivaji jako primarni medium termoolejivény na teplotu 300°C. Tento
termoolej pevadi teplo do modulu ORC, ktery pracuje se speicralorganickym
olejem se zvlastnimi vlastnostmi. Ty umiofi praci parni turbiny i nizSich
parametrech a dobré&ianosti.
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Obrazeké. 7 Schema ORC jednotky Turboden

Kotle pro olfev termooleje jsou k dispozici pouze na palivo @ailtfeva, ficemz
vétSinu by ngla tvorit dievni S€pka (max. 40% pilin). Pro spalovani slamy nejsda ty
kotle k dispozici. To je dano tim, Ze slamu je muspalovat v chlazené spalovaci
koma‘e, coZ nelze u katlna termoolej realizovat. P@mvykoni kotle a elektrického
soustroji je cca 1:6, takze pro elektricky vykorDQKW musi byt do modulu ORC
piivedeno 6000kW a do topné vody jgepedeno 4900kW. Tento pémje zachovan
v celém rozsahu dodavanychiizeni, kterd nap uvedend firma Turboden (It.) nabizi
vykonové rozmezi od 200kW do 2000kW. (Hak, 2007)

Zatizeni se sklada z nasledujicidsti:
» sklad paliva, manipulace s palivem kolovym naktsaha
* transport paliva do kotle
* kotel s gesuvnym kask&dovym vicepasmovym rostem
* olejové hospodétvi s expanzni nadobou s dusikovym po&staa havarijni
nadrzi
* vymeéniky tepla olej - voda
* zdroj vychlazovaci vody
* olejova strojovna gerpadly
» modul ORC
* systém nouzového chlazeni
* systémizeni
+ odvod spalin
* CisSteni spalin
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* jimani popilku
* vyvedeni el. vykonu
* pomocné provozy

V piipac, Ze je jako palivo pouzivana slama jakéhokolivhdruye nutné pouzit jako
zdroj tepla kotel na vodni péaru. Zde je nutncilip€ vazit parametry pary. Se
zvysujicimi se parametry (tlakem a teplotou) stoixpanost napojené turbiny, stoupa
vSak také cena kotle, avSak klesa cena parni turBlongr elektrického vykonu a
piikonu turbiny je zde nizsi, nez u modulu ORC a jetgSeni na urovemodulu by
znamenalo velmi vysoké parametry pary. Napi pare 14 bar, 220°C je pomn
piivedeného tepla a vyrobené el@ky 1 : 8, a to fi kondenzanim provozu turbiny.
Pri protitlakém nebo odisovém provozu se tento pémvyrazré zhorSuje. Btom
cena turbin na vodni paru neni vyraziliSna od modul ORC.
Z uvedeného rozboru vyplyva, ZeSeni s parni turbinou je mervyhodné nez
s modulem ORC, avSaktipdostaténém odiBru tepla niize byt rentabilni. Pro
piijatelné provozni podminky turbiny by &y byt parametry pary alespa30 bar
a 280°C. (Hak, 2007)
Zatizeni se sklada z nasledujicigsti:

. sklad paliva, manipulace s palivem kolovym nakézaa

. transport paliva do kotle

. kotel s gesuvnym kaskadovym vicepasmovym rostem

. vodni hospod&tvi s napajeci nadrzi

. chemicka Upravna vody pro demivodu

. vymeéniky tepla para - voda

. kondenzatni hospotkivi

. teplovodni strojovna &rpadly

. parni turbina s kondenzatorem

. systém nouzového chlazeni (chladici mikigv

. systémizeni

. odvod spalin

. ¢isteni spalin

. jimani popilku

. vyvedeni el. vykonu

. pomocné provozy

Stavebni usp@dani je pro oba systémy obdobné. V konkrétniiipaot by bylo
mozné instalovat Z&Zeni do stavajici budovy na misto &asného kotle K3. Bylo by
nutnécaste&né rekonstruovat strojovnu agsunout ji na urovell.NP, kde je misto po
puvodnich vyménicich para - horka voda. V I.NP by byl instalovértel a modul
turbiny. Parni turbinu by bylo mozné instalovatli.WP. Zizeni givodu paliva by si
vSak v kazdémifpadt vyzadalo porérné znané stavebni Upravy.
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Vyroba a spalovani bioplynu:

Zpracovani biomasy anaerobni digesci ma mnoho vyihadlyZ je investing znané
narainé. Tento zfisob vyroby bioplynu neni tak n&my na kvalitu vstupni suroviny a
je schopen zpracovatigi rozptyl jeji jakosti. Methanogenni bakterie agvavaji
hlavreé polysacharidy, proteiny a lipidy.

Tato zdizeni byla jvodré vyvinuta pro likvidaci odpail zejména tuhych kal

z COV, hnoje a kejdy ze Zivwisné vyroby. V sotasné dob se pouZivaji i pro vyrobu
bioplynu k energetickym delim a zpracovavaji zejména fytomasu, tj. rostliny.
NejkvalitnéjSi surovinou pro toto Z&eni je nap kukui¢nd slama, slurimicové
stonky, ale lze zpracovat i sklizeny travni poratevomasu apod. Tento material je
bud z prebytku ze zerdélské vyroby, nebo je cilénpéstovan za &elem vyroby
bioplynu a nasledn elektrické energie. Mimo to lze zpracovavat celtadu
biologickych odpad jako jsou odpady ze zpracovani ovoce, masa, zhytksavin,
odpady z jatek, z mé@é vyroby atd. V zdzeni Ize samdejme vyuzivat i kombinaci
vySe uvedenych materialjejich spoteba je uvedena dale. (Hak, 2007)

Bioplyn se vyrabi v reaktorech a pro jeho vyroblabyyvinuta cel&ada technologii.
Procesy vyroby lze r@kenit jednak podle koncentrace suSiny ve vsazdgwnamokré
(15-20% suSiny) a ,suché" s podilem suSiny nad 208tovo suché uvadim
v uvozovkach, protoze ¢lbmetody probihaji zafffomnosti vody a liSi se koncentraci
susiny. Dale mizeme procesy roztit podle teploty v biomase v reaktoru na mezofilni
(teplota 37°C) a termofilni (teplota okolo 55°C)ekbfilni procesy jsou povazovany
za stabilgjsi, vyhodou termofilnich procége mimo vysSi vyZnosti bioplynu i nizsi
obsah pathogeitinve fugatu, takze je Ize rychleji aplikovat na pdbeocesy jsou vSak

viN 7

Reaktory jsou konstruovany uaném provedeni. Pro mokré procesy se pouzivaji
vesnes valcové reaktory ve vertikadlnim provedeni. Dalavrhovany reaktory

v horizontalnim provedeni valcové i hranolovité @aktory valcové v Sikmém
provedeni. Dale Ize systém navrhnout jako jednaisivyp nebo vicestugvy, kde

v prvnim stupni dochazi ku k predupra¥¢ biomasy nebo k vyrab vodiku. Cely
problém je velmi slozity a koway navrh je zavisly sikh na druhu a mnoZzZstvi
zpracovavané biomasy

Vyrobeny bioplyn obsahuje podle druhu zpracovavamviny 55 - 75% metanu
(CHy4). Tento plyn Ize nadale vyuZzit préimé spalovani ve spalovacimiizani, pro
vyrobu elektrické energie ve spalovacim motoru ngdm Upra¢ dodavat do
standardnich plynovodni &itV naSem fpadt prichazi do uvahy vyroba elektrické
energie a jeji dodavka za dotovanou cenu do ¥iirobeny bioplyn se musi upravit,
tj. odvircit, odseparovat rgstoty a zvySit jeho tlak, aby mohl byt zpracovan
v plynovém motoru. Plynovy motor vyrobi #iyedeného bioplynu energii v pénu
elektricka/tepelna cca 45/55 - 50/50%. Elektrickdergie je dodavana do &it
S parametry pozadovanymi spravcem pib napojovaci bod.
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Zatizeni se sklada z nasledujicich zakladrati:
» sklad biomasy, manipulace s palivem kolovym nakiada
* preddprava suspenze
* bioplynovy reaktor pro anaerobni fermentaci
» filtrace fermentovaného kalu
» ulozisg (kompostovani) pevnych zbyik
* jiméni a uprava bioplynu
* bioplynova kogenetai jednotka
» teplovodni strojovna &rpadly
» vyvedeni el. vykonu
* systém nouzoveého chlazeni
e systéemiizeni
e pomocné provozy
Stavebni naroky jsou u tohoto fiz@ni znané, stej@ jako naroky na plochu.

Konkrétni Gdaje odvisi od zvolenébheseni. obeahje vSak nutno piital s potebnou
plochou o velikosti nejméns000 n3.

Obrazek €. 8 Kogenera éni jednotka Jenbacher J312

Pro uplnost je vtéto kapitole jeStpotteba zminit zfisob vyroby bioplynu
zplynovanim biomasy, ifpadreé tiidéného odpadu v reaktoru za vysoké teploty
(750°C). Tuto metodu vyviji hradecka firma ATEKGOs.aV sodasné dob vsak
zdaleka neni ve stadiu, kdy by ji bylo mozné patipouzit. Viastni reaktor je vice
meére pripraven k praktickému pouziti, avSak problém jezeblazovani a wysteni
vyrobeného plynu. Tento plyn na rozdil od bioplymzniklého anaerobni digesci
obsahuje dehet, ktery zneniiofe jeho vyuZiti ve spalovacich motorech, komplkkuj
dopravu plynu na &tSi vzdalenost, protoze vyrazkomplikuje zvySovani tlaku. Ve
VyVoji je ¢isteéni plynu ve vodni lazni o teplbtc°C, které vSak zatim vyZaduje velké
mnozstvi vadpence. To metodu prodraZujeuwodii ceny vapence a dopravnich
nakladi. Proto s touto metodou nelze zatim pro klasickéholini gipady pditat.
(Hak, 2007)
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Stanoveni sp@eby biomasy:

Spoteba biomasy zavisi sanfepn¢ na jejim druhu a na velikosti instalovaného
zarizeni. Pro nadzornost je porovnana spioa slamy ai@vni hmoty, v tomto ippack
reprezentované topolem, vztazena na vyrobu el.generl kg vihké hmoty. Je
uvazovana obilni slama s vihkosti 15%ftawhi hmota s vihkosti 40%. Pro porovnani
je uvazovan pro spalovani kotel@nnosti 85%, pro zpracovani bioplynu kogereia
jednotka s ginnosti 95%.

Jak je ¥ejmé z nésledujici tabulky, jevi se, ZegnZadavku na kombinovanou vyrobu
elektrické energie a tepla z biomasy, bude mitdidisdiv zvoleni druhu biomasy na
volbu technologie jejiho zpracovani. Yipac, Ze jsou k dispozici igviny, je
vyhodrgjSi pouZzit pro jejich zpracovaniimého spalovani, protoze jejich ¥¥host
pii vyrobé bioplynu je relativ nizka. Je to dano tim, Ze tedin je jejich hmota
tvorena z 90% celul6zou, hemicelul6zou a ligninem. rdeti prvni d¢ slozky jsou
biodegradabilni ssnymi nebatistymi kulturami za anaerobnich podminek lignin je
biodegradabilni pouze za podminek aerobnich. Tikaiasost ma vliv na konstrukci
reaktoru, jeho provoz i v§titelnost metanu.

Tabulka¢. 10 Vyroba energie z 1 kg biomasy

Slama obilovin | Stépka

Vihkost % 15 41
VyhFevnost vihké hmoty MJ/kg 14 17,
Produkce bioplynu ze susiny m°/kg 0,3 0,3
Obsah metanu v bioplynu % 75 60
Vyhfevnost bioplynu (pfi 75% metanu) MJ/m*® 25 20
Vyhfevnost bioplynu z 1 kg hmoty MJ/kg 6,4 3,6
Ziskana energie z 1 kg biomasy - spalovani kWh/kg 3,31 4,01
Ziskana energie z 1 kg biomasy - bioplyn kWh/kg 1,69 0,94
\Vyrobena el. energie z 1 kg hmoty - ORC kWh 0,494 0,669
Vyrobena el. energie z 1 kg hmoty - para kWh 0,413 0,502
\Vyrobena el. energie z 1 kg hmoty - kogenerace kWh 0,761 0,422
\Vyrobena tep. energie z 1 kg hmoty - ORC kWh 2,812 3,345
\Vyrobena tep. energie z 1 kg hmoty - para kWh 2,892 3,512
\Vyrobena tep. energie z 1 kg hmoty - kogenerace [KWh 0,930 0,516
(Hak, 2007)
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Obrazeké. 9 Spokeba paliva a vyroba tepla
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Zdroj: MaterialyCD, a.s.

5.5. Navrh vhodné varianty

V podstat kazda produkce elektrické energie je doprovazets & mensi produkci

tepla. To plati i vfpac, Ze elektrickou energii produkujeme elektrochemick
reakci nebo fotovoltaickym procesem. Pro praktickplikaci s cilem vyuzit maxima
obou druli energie vzniklé § procesu zpracovani biomasyighazeji v naSem
piipadc do (vahy dva principy. Jednak je to zpracovanimiaisy v reaktoru

ferment&nim procesem za pomoci anaerobnich bakterii apigména na plyn

s vysokym obsahem metanu, jednak spaleni biomdsytlivs naslednym vyuzitim
vyrobené tepelné energie na tukbifpripadré pistovém parnim stroji) v Carnot-
Rankinow cyklu.

Prvni metoda je vhodna tam, kde je v procesu zpéa@ma biomasa, ktera neni
vhodné k pimému spalovéani. Jeji nevhodnost je dand Irji vysokou vihkosti,
piipadré vyskytem v tekutém nebo kaSovitém stavu, nizkdorewnosti nebo jinymi
vlastnostmi, které spalovani znemiai nebo komplikuji. Zpracovani biomasy na
bioplyn a jeho néasledné vyuziti v kogenara jednotce zvysSuje podil vyrobené
elektrické energie na celkové energii ziskané e@sa, a to aZz na hodnoty okolo 50%.
To je vyhodou tam, kde je problém s vyuzitim tepeémergie. Nevyhodou tohoto
procesu je olZovani okoli ¥tSim ¢i mensSim zapachem (i kdyZz mnozi propagato
téchto zpisohi tvrdi, Ze proces probiha bez zapachu) a velkékgamna zastasnou
plochu a na plochu celého arealu zdroje.

Druh& metoda je vhodna vipact, kdy je k dispozici biomasa takového druhu, ktery
lze dol¥e spalovat a naopak ji Ize obtéZmpracovavat anaerobnim procesem. Je to
zejména tevni hmota, jejiz rozklad anaerobnimi bakteriemiof@izny a je nutné

AT

zarizeni komplikovat. Nevyhodou této metody je nizgiéznost elektrické energie
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z celkov¥ vyrobené energie a omezena moznost zpracovanthménotnych drut
biomasy.

K tomu je nutné dodat, Ze k dosazeni co &t8jvefektivity vioZzené investice je nutné
dosahnout co neftSiho procenta vyuziti obou vyprodukovanych enefgitom plati,
Ze pomdr tepelné a elektrické energie vznikajici v procemlze mdnit, resp. u
spalovacich systému lIze pdilta vyrobu elektrické energie ve pragh energie
tepelné, coz vsak je nezadouci proces, protozeepedektiny je mnohem vyhodjsi,
nez prodej tepla.

V konkrétnim pipact je nutné zhodnotit zejména dostupnost do&teteo mnozstvi
biomasy k pokryti celokmiho provozu zdroje. V naSemiipact byly v ramci
zpracovani studie provedenyapkumy moznosti zaji8hi biomasy. v Gvahuifpadala
slama (obilni, fipadre fepkovd) a tevni Stpka. Jak ukazal pekum, v okoli zdroje
v predhiti Orlickych hor je rozvinuta zZiv@Sna vyroba, ktera spetuje tSinu
vyprodukované slamy. Podle zkuSenosti z podobngicbjizna slamu je ekonomicka
dovozni vzdalenost z okruhu cca 60kmuZRum potvrdil, Ze vtomto okruhu se
nenalézaji febytky slamy v takovém mnozstvi, které by pokrytdiebu zdroje.

Ukazalo se vsak, Ze je k dispozici celkem bez grobldostaténé mnozstvi fevni
Stpky, kterou lze smluwhzajistit gres velkoobchodniky. Tim se systém zasobovani
palivem nového zdroje blizi stavajicimu systémulndnekotelny, coz je pozitivni
zZjisténi. ProtoZe zkuSenosti ukazaly, Ze nelze zkonsatu@konomicky fjatelné
topenisg, které by unmilo spalovat jak slamu, takielni S&pku, jevi se jednoziiaé
nejvyhodrgjSi zdroj ne spalovani &ky. Rozhodnuti, zda volit zdroj s klasickou
technologii vyroby pary a jeji vyuziti na protitlakparni turbi, nebo zdroj

s technologii ORC je otazkou ekonomického vyhodnbce

5.5.1. Navrh velikosti zdroje

Volba vhodné velikosti zdroje méa pro ekonomicky dedpinvestice do nového zdroje
klicovy vyznam. V tomto konkrétnimripact nelze posuzovat samostatmovy zdroj,
ale je nutné posoudit zdroj tepla jako kompléetws stavajici¢asti, ktera byla fed
nedavnym ¢asem rekonstruovana a diky vloZzené investici jéZzea@ znénymi
odpisy. Instalaci dalSiho zdroje, ktery bude priisizai maximalni vyroby elektrické
energie pednoste vyuzivan, dojde ke snizeni vyuzivarivpdni, nyni provozované
¢asti. Ta bude po realizaci investice slouZit pgake Spékovy zdroj.

V této souvislosti je zvyrazma nutnost navySeni dodavek tepla a zgjiStetnich
odkerd. V sowasné dob jsou nasmlouvané dodavky tepla v souladu s ingtalm
vykonem zdroje. Potencionalni dalSi édiielé mohou bytast&né pokryti vliivem
nesowasnosti odérda, umozuji vSak navyseni fjpojenych vykor nejvySe o 10 -
15%, tedy max. o IMW.

Nasledujici graf (obrg¢.10) ukazuje podil vyuZziti vykonu zdroje vihu roku.

Znazorren je podil vyuziti nového zdroje na biomasu o vyk@MWt. To je vykon,
ktery odpovida piblizné parnimu kotli o vykonu 4,5t/h pary.
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Obrazeké. 10 Vyuziti kotle na biomasu vykon 3MWt
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Obrazeké. 11 Vyuziti kotle na biomasu vykon 4 MWt
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DalSi graf (obr¢. 11) ukazuje vyuziti zdroje o vykonu 4 MWt. Tomdpovida parni
kotel o vykonu 6 t/h ktery umozni vyrobu 300kW etéky, nebo zdroji s technologii
ORC s vykonem kotle 5,5 MW1, kteryihe dodavat do sitcca 4 MWt a 800kWe.
Z grafu je ¥ejmé, Ze novy zdroj pokryje geby tepla az do poklesu venkovni teploty
na +2°C. Pod tuto teplotu musi byt dafinvykon o dalSi kotel. iRom zdroj na
biomasu vyrobi 89% veSkerého dodaného tepla. (BZX7)

Oba grafy (obr¢. 10 a 11) vyjatlji vyrobu elektrické energieipryuZziti parniho
kotle s odpovidajicim vykonem generatoru.

Pro dplnost je uveden i graf vyuziti vykonu kogexief jednotky spalujici bioplyn.
Tepelny vykon kogenetai jednotky Jenbacher J312 je 566 kWt a elektribRgp
kWe. Vyhodou této technologie je, Ze v danéfipgt je vyuzita prakticky trvale

témet na 100%, takZze vyroba elektrické energie je veltysokd. Nicméa plati
omezeni vySe uvedena. (Hak, 2007)

Obrazeké. 12 VyuZziti kogenerace z bioplynu

MW . .
” VYUZITI KOGENERACE Z BIOPLYNU
Potfeba vikonu : VYKON 565 kWt + 526 kWe
X
™
b 4660 MWht
4 340 MWhe
2
Venkoyni teplota Lgx
LS

/ 225 365 DNY

Poéet dn t s teplotou nizsf
nez uvedeno

365

Zdroj: MaterialyCD, a.s.

Z vySe uvedenych udajvyplyva, Ze tepelny nového zdroje je limitovanydhotou
4 MW, protoZze vysSi vykon by newmmé snizil vyuZziti stavajiciho zdroje, ktery
zatzuje ekonomickou kalkulaci fixnimi naklady v pémé vysoké mie. Konkrétni
velikost je tedy dana pouze ekonomickou kalkulaci.
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5.6. Naklady na vystavbu zdroje

Parni kotelna:

Naklady na vystavbu parni kotelny jsou kalkulovgmg zdroj o velikosti 4 - 4,5 t/h
pary s parametry 16 bar, 270°C. Ceny vychazejibtdek vyrobd a z porovnani
s obdobnymi realizovanymi akcemifitem je zajimavé porovnanédhto akci, kde
jsou patrné zrmé rozdily ve vysi investhich naklad ve vztahu k velikosti zdroje.
Tyto rozdily vSak nelze hodnotit bez hlubSiho rozh@rotoze z prostého porovnani
neni Zejmy napiklad podil vyuZiti stavajicich budov, komunikacbzvodi tepla,
skladek paliva atd. VifjoZené tabulce (f#ohac.4) jsou kalkulované naklady na parni
kotelnu na spalovaniievni S&pky pro vykon 6 t/h pary o parametrech vyse
uvedenych. Z této kalkulace je odvozena cena kptelmarnim vykonem 4 t/h pary o
stejnych parametrech. Parametry péry jsou rozhcidoijo elektricky vykon protitlaké
turbiny, @icemz jejich vliv na zvyseni speby paliva je minimalni. Je to @pobeno
tim, Ze parni turbina zpracovavajici paru o vysS§benametrech pracuje s vysSi
acinnosti.

Ceny obdobnych kotelen na slamu jsou vySSi, prosyatém manipulace s baliky
slamy je komplikovany a investi¢ narany. Lze jej poskud zjednoduSit u kail
uzpisobenych na spalovani rozdruzené slarfgzanky), které vSak byly zatim
realizované pouze pro mensi vykony do 1 MW.

Zarizeni ORC:

Cena z#izeni na bioplyn je odvozena od ceny realizovang#teni v Trhovych
Svinech, které svoji velikosti odpovida poZadawmkzdroje vCeské Febové. Cena
zohlediuje konkrétni podminky vystavby v uzlové koteinCeské Febové.

Zdroje na bioplyn:

Ceny zdroj na bioplyn jsou fevzaty z realizovanych akcifipadré kalkulovany
podle ukazatél bézrn¢ uvedenych na internetu. Ty #¥ai jednotek 500 k\Wcca 3,0 -

3,5 €/kW, u jednotek 1 000 k¥¢ca 2,3 - 2,8 €/kW. K tomu je nutnégmcist naklady

na pozemky, projektovou a inZenyrsk&nnost, index narstu ce atd. TakZe v praxi
pii srovnani s realizovanymi #aenimi je cena asi 1,5 nasobna oproti uvedenym
ukazatehm. Konkrétni pesna kalkulace je ovliwma jeS¢ mnoha dalSimi faktory,
které vSak mohou vyplynout az v dalSich fazich @twei pripravy. Jejich vliv vSak
neni vyznamny a celkovou efektivnost investicéZze ovlivnit cca o 10%. Z toho
vyplyva, Ze pro el studie je uvedena metoda pdsiici. (Hak, 2007)

Predpokladané investi ceny jednotlivych zdrdi

Parni kotel 4 t/h, turbogenerator 200 kW 36,34 mil. K
Parni kotel 6 t/h, turbogenerator 300 kW 42,71 mil. K
ORC modul, celk. vykon 4MWdo sit 3,2 MW, 600 kW, 85,00 mil. K
Bioplynova stanice, vykon 0,40M\to si¢ 0,30 MW, 329 kW, 54,60 mil. K

Bioplynova stanice, vykon 0,566MWHo sit 0,42 MW, 526 kW, 65,00 mil. K
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5.6.1. Vyhodnoceni variant

Nize uvedena tabulka 11 vyhodnocuje vynosy a navratno&mych variant zdroje
pro spalovani biomasy. Kalkulace jsou zpracované@zsfené dodavky tepla podle
vyhled, protoZe je nutné v kaZzdéntipact investici zhodnotit zvySenim trzeb za
dodané teplo. ZvySe uvedenychivddi byly porovnavany pouze varianty
zpracovavajici tevni Stpku. Jenom pro Uplnost a po zajimavy vystup bylglciny
varianty s bioplynem. Nasledujici tabulka sumaezuyysledky podrobnych
porovnavacich tabulek:

Tabulka ¢ 11 Porovnani navratnosti investic

Navratnost investice - | Navratnost investice - R,O cnl
. INV jenom novy zdroj zdroj celkové _Vynos
Druh zdroje mil K'é jednotky
' bez | 30% | 60% | bez | 30% | 60% | . x
dotace | dotace | dotace | dotace | dotace | dotace )

Parni kotel 4 t/h na Stépku
+ 200 kWe
[Parni kotel 6 t/h na $tépku
+ 300 kWe

ORC 4MW na Stépku, 600
kWe, 5000 h/rok

ORC 4MW na Stépku, 600
kWe, 8000 h/rok

IBiOpIyn 329 kWe 546 | 12,21 | 855 | 4,89 | 20,42 | 14,29 | 8,17 2,674
IBiOpIyn 526 kWe 65,0 6,43 | 4,50 2,57 8,82 6,18 3,53 7,366
Zdroj: MaterialyCD, a.s.

363 | 426 | 298 | 1,70 | 11,15 | 7,80 | 4,46 3,257

427 | 417 | 292 | 1,67 | 13,12 | 9,19 | 525 3,254

850 ] 734 | 514 | 293 | 13,35| 9,35 | 5,34 6,366

850 ] 7,18 | 502 | 2,87 | 12,84 | 8,99 | 514 6,621

Z variant zpracovavajicichievni Stpku ma nejkratSi navratnostizzeni s ORC
piesto, Zze ma nejvyssi invasti naklady. Je to dano jeho vysokou vyrobou elekén
energie. V tomto fipadt vSak zjednoduSeny vypet zkresluje celkové vysledky,
protoZe podle saiasné doténi statni politiky se poskytuje nejvyssi dotaceviabu
elektrické energie 20% IN. U systému ORC je podfizeni na vyrobu elekiny
velmi vysoky a tvéi cca 40% celkovych IN. Tim je celkova nejvySe métiotace
omezena. U Z&eni s parni turbinou je podil izzeni na vyrobu elekihy cca 10%
IN, takZze omezena vySe dotace na tottizemi neovlivni vyrazé celkovou vysSi
maximalré ziskatelné dotace.

Zajimavy je pohled na provozizzeni ORC ve vztahu k vyrébkelektrické energie.
Vzhledem k vysoké vykupni cése vyplati do wité ceny paliva provozovat #iaeni

i za cenu m&ni pgebyt&ného tepla v chladi. ZvySeny naklad na palivo je
kompenzovan zvySenim trzeb za eteki. Tento provoz by se vyplatil az do ceny
paliva 120 K/MJ.

Obdobny provoz u parniho kotle v3ak fiepazi v Gvahu, protoze u parniho kotle Ize
docilit jenom vyrazé mensiho elektrického vykonu. PIny provoz semém tepla by
se vyplatil pouze i cenach paliva pod 303MJ.
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5.6.2. Moznosti financovani

Sowtasny stav volnych investiich prostedki Ceskych drah, a.s. nevyi¥a
piedpoklad, Ze by uvaZzovana stavba mohla byt hrazewastnich progedki
investora. Proto je nutné zajistit investici jinduodnou formou financovani.

Souwasna situace v datai politice zn&né negehledna a nejista. S ohledem na to je
jednou z moznosti fin&niho zajis¢ni akce wktery z dodavatelskych apohi. Fi
vybérovém fizeni Ize zadat podminku dodavky na splatky, kiewéou hrazeny
Z vynosi vlozené investice. V sg¢asné dob je na trhu cel&ada podnikatelskych
subjekfi, které jsou schopnyiznymi formami takovyto zjsob placeni investice ,tzv.
na kli¢" nabidnout a realizovat.

6. ZAVER

Pfi Gvaze jak s konmou platnosti a definitivhvyieSit problematiku vyuziti odpadu
vzniklého fi likvidace porosi pii Gdrzbs Zeleznénich trati ve sprévSZDC, s.o.,
konkrétré v obvodu SDCCeské Budjovice, ma pedevsim ukazat jednu z velmi
realnych a z hlediska environmentalniho dokoncebytenu moznost reSeni, jak
vyuzit efektivi¢ a ekonomicky vzniklou odpadnfel/ni hmotu.

Porovnanim vSechityi variant, které vychazeji ze smsného stavu udrzby porost
v okoli Zelezninich trati a sotasného stavu vytépi objekti spravovanych v ramci
SDC Ceské Budjovice bylo prokazana vhodnost vyuzitiestniho odpadu z udrzby
trati pro vytapni objekfi SZDC v obvoduCeské Budjovice. Kdy z jednotlivych
variantieSeni se jevi jako optimalni Varianta4 - Rechod na vyté&mi biomasou
podle doporteni pro jednotliva detasovana pracayiSDC Ceské Budjovice, ktera
bude vyZzadovat nejmensi stavebni Upravy a zérgee ekonomicky nejsaldng;si,
kdy hlavre ekonomicka strankacei je v dneSni dab jednim z hlavnich, ne — i

s

nejdilezit¢jSim faktorem pipadné realizace a nebo nerealizace projektu.

Z hlediska budouciho rozvoje posuzovaného eneigdta systému ,Uzlové kotelny
DKV Ceska Febova“ spolénostiCeské drahy, a.s., kde se jedna o spalovani biomasy
z externich zdrdj, by se dalSi avahy o rekonstrukci tohoto zdrojynzaneiit na
zachovani stavajici palivové zakladny ¢tié@ uhli, alternativni palivo) dopiné jes¢

0 biomasou v podab dievni hmoty ¢i energeticky vyuZzitelnym odpadem ze
zemedélské produkce nebo komunalnim odpadem, a dalSteinativnimi palivy (v
sowasné dob vyuzivané TAP nebo jiz zivany ,energeticky kompost®). Kdy i
s ohledem na stavajici cenyédého uhli a ceny za dodavku biomaske(hi S¢pky),

by spol€né ¢i oddlené spalovani¢thto paliv vedlo ke snizeni palivovych nakiad
respektive palivové slozky v nakladové &drpla za pedpokladu, Ze cena biomasy
negresahne 1050,- ¢t nebo jedt [épe 1000,- K/t pii vyhievnosti biomasy 12 GJ/i,
kdy vyhtevnost hidého uhli je 17 GJ/t.

Rekonstrukce Uzlové kotelny v DK\ eska TFebova by tedy ®la smerovat, ve
smyslu vySe uvedenych skatmsti, k postupné modernizaci stavajiciho systéiu p
zachovani satasné koncepce, tedy instalaci modernich fluidniclotluk

v horkovodnim provedeni uéigpobenych ke spalovani jak uhli, tak biomaskeydi
hmoty, plodin, slamy, odp&adze zenddélské vyroby, BRO ve forh energetického
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kompostu) ¢i odpadi komunélnich pop z prtimyslovych vyrob a dalSich paliv
s minimalni vylievnosti ¥. stavajiciho tuhého alternativniho paliva (TAPQtl& by
meély umoziovat regulaci vykonu v Sirokém regafdm rozsahu (ideaén50 az 100 %)

s ohledem na charakter agb tepla. Konfigurace zdroje tepla byéka spaivat

v instalaci dvou aZt kotelnich jednotek o celkovém jmenovitém vykonaZ89 MW

s ohledem na velikost odlu tepla v#tznych r@&nich obdobich, charakter
dlouhodobych klimatickych podminek aredpokladany rozvoj soustavy CZT a
souwasre respektujici potencial uspor na strapoteby tepla a fipadré distribuce
tepla.

Z prace dale vypliva, Ze jakipvyuzivani vlastniho odpadu vzniklého z udrzbyere|
tak i pi vyuzivani externich zdrdjk ziskani spalitelné biomasy, bude toto mit
nasledg nejen pozitivni vliv na ekonomickou bilanci suldjigktak i na snizeni emisi a
tedy kvality ovzduSi snizenim spalovanétiého uhli.
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7. SEZNAM ZKRATEK

CZT - Centrélni zdroj zdsobovani teplem

CD (CD, a.s.) -Ceské drahy, a.s.

DKV — Depo kolejovych vozidel

LTO — Lehky topny olej

ORC - Organicky Rankitv cyklus

SDC — Sprava dopravni cesty

SFZP — Strukturarni fondy Zivotniho priesti

SZDC (SZDC, s.0.) — Sprava Zeleariidopravni cesty, statni organizace
ZST — Zeleznini stanice
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Z&kon ¢. 114/1992 Sh.o ochras prirody a krajiny, v platném zni.

VyhlasSka €. 395/1992 Sh. kterou se provagi nékterd ustanoveni zakona
Ceské narodni rady. 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny.

Zakon €. 86/2002 Sh.o ochrag ovzdusi, v plathném 2ni.

VyhlaSka €. 13/2009 Sh. o stanoveni pozadafrkna kvalitu paliv pro
stacionarni zdroje z hlediska ochrany ovzdusi.
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VyhlaSka ¢. 205/2009 Sh. o zji¥ovani emisi ze stacionarnich zdrag o
provedeni Bkterych dalSich ustanoveni zakona o océ@arzdusi.

Vyhlaska ¢. 553/2002 Sh. kterou se stanovi hodnoty zvlaStnich imisnich
limita zneistujicich latek, asedni reguléni fad a zjsob jeho provozovani
véetne seznamu stacionarnich zdropodléhajicich regulaci, zasady pro
vypracovani a provozovani krajskych a mistnich legguich radi a zpsob a
rozsah zpistupiovani informaci o Urovni z@&teni ovzduSi viejnosti,

v platném zani.

Naiizeni vlady ¢. 146/2007 Sh.o emisnich limitech a dalSich podminkach
provozovani spalovacich stacionarnich zilmjeistovani ovzdusi.

Narizeni vlady ¢. 615/2006 Sh. o stanoveni emisnich linfita dalSich
podminek provozovani ostatnich stacionarnich ademjg&iStovani ovzdusi,

v platném zani.

Zakon €. 185/2001 Sh.o odpadech, v platnémé&ri.

VyhlasSka ¢. 383/2001 Sh.o podrobnostech nakladani s odpady, v plathém
zreni.
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Priloha¢. 1 Alternativni palivo TAP — Podnikova norma

F}umpold $.1.0.
Ricanska 7
101 01 Praha 10

Tuhé alternativni palivo TAP

Vnitropodnikova norma
Rumpold s.r.o.
PN

Zpracoval: VU maltovin Praha, s.r.o. |

Schvaiil:

Unor 2001
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Priloha¢. 1 Alternativni palivo TAP — Podnikova norma

Vhitropodnikové norma PN
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Rumpold s.r.0., Riganska 7, 101 01 Praha 10
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Priloha¢. 1 Alternativni palivo TAP — Podnikova norma

Vnitropodnikové norma P1

1. UVOD

Firma Rumpold s.r.o. provozuje technologii zpracovani tfidéného
komunainino odpadu na tuhé alternativni palivo TAP . Tato interni norma
pfipravy a viastnosti tuhéha alternativniho paliva TAP.

pramysiového a
popisuje zpUsob

Rumpold s.r.0., Riganska 7, 101 01 Praha 10
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Priloha¢. 1 Alternativni palivo TAP — Podnikova norma

Vnitropodnikova norma PN

2 7PUSOB PRIPRAVY TUHEHO ALTERNATIVNIHO PALIVA TAP

Vyroba tuhého alternativniho paliva TAP je zaloZzena na drceni a michani vice druhl
spalitelného odpadu, pfipadné tfidéného komunaliniho odpadu. Drceni a michani slozek se
provadi ve specidinim zafizeni v takovém poméru, aby vyslednym produktem byla smés
pozadovanych parametrl.

2.1. Vstupni material

Tuheé alternativni palivo TAP vznika drcenim vybranych spalitelnych odpad, piipadné
vytfidénych sloZek komunélniho odpadu — pfedevéim plastl, syntetického textilu, kobercd,
pryze, kompozitnich oballl, papiru a deva a jejich naslednou homogenizaci.

2.2. Vyrobni postup

Podstatou vyroby tuhého alternativniho paliva TAP je miseni drcenych tfidénych
odpadl — pfedevéim plasty, syntetického textilu, kobercl, pryze, kompozitnich oball, papiru
a dfeva, pfipadné dal$ich odpadd tak, aby vysledna smés méla poZadovang viastnosti.

Pomér michani jednotlivych sloZek alternativniho paliva:

plast synteticky textil koberce pryz,guma  kompozitni obaly,papir dievo
1-20 hm% : 45-75hm.% © 5-15hm% : 1-10hm% 1-10hm.%

Hiavni sougasti, jimiZ je tvofeno technologické zafizeni jsou :
- slozisté jednotlivych komponent
- podavale
- drtic
- zésobniky — sloZisté podreenych komponent
- jednotka s vazicim zafizenim pro jednotlivé komponenty
- zasobnik na pfipravenou smés
. zafizeni na pinéni pfepravnich kontejner(. 1

Rumpold s.r.0., Ri¢anska 7, 101 01 Praha 10
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Priloha¢. 1 Alternativni palivo TAP — Podnikova norma

Vnitropodnikovéa norma P’

3, VLASTNOSTI TUHEHO ALTERNATIVNIHO PALIVA TAP

Tuhé alternativni palive TAP je pevny podrceny materidl neurCité barvy. Palivo je ve
vodé nerozpustné.

3.1. Pozadované parametry tuhého alternativniho paliva TAP

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty jednotlivych sledovanyéh parametrl U
vyrobeného tuhého alternativnine paliva TAP. ,

Tabulka &1 Hodnoty sledovanych parametrli tuhého alternativniho paliva TAP

Ukazateli git;?it Jednotka oﬁggi\éﬂé Mezni hodnota
obsah vody ggg;f/?; hm. % 0-16 max. 20
popel uoetend | hm. % 0-10 max. 20
vyhfevnost e | Mk 23-32 (tolerzgr;eif10%)
Evalont=(K.0 0 s6eNz,0) | 4XTOENE | hm. % <! max. 12
chior ;g:;ﬁ hm. % 0,5 max. 1
sira gg:::/?é hm. % 0-3 max. 8
thalium ;gj';’:; malkg max. 10  max. 10
riut’ gggﬁé mg/kg max. 2 max. 2
olovo sizzg_g;é?iP hm. % max. 0,2 max. 0,2
zinek Sﬁzgg éTnEP hm. % max. 1 max. 1
PCB 4 x rotné mg/kg max. 30 max. 30

Dal$i poZadované parametry partikularni latky .
. O&ekavany rozmér drté — max. jedna nejdel$i hrana zrna 20 mm, u folii nejdelsi strana 25
mm. Podil flii s nejdelsi hranou nad 25 mm nesmi pfekrodit max. 15 % hmotnosti
dodéavky. Max. délka nejdel$i hrany je stanovena na 40 mm.
- Sypka, nelepiva hmota, prosta zapachu, dobfe manipulovatelna.

.....

- Mérna hmotnost ne nizs jak 200 kg/m®.

3.2. Zpisob stanoveni poZadovanych parametri

Parametry tuhého alternativniho paliva TAP se stanovuji ze smésrigho vzorku z
min. 15t provoznich odbérd, z kaZdé ucelené dodavky) podie tabulky ¢. 1. Odbér vzorku se
provadi die CSN 44 1304. Stanoveni sledovanych parametrli se provadi v laboratof
akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci die metodiky dané pfislusnou CSN, resp.
internim pfedpisem dané laboratofe.

W

Rumpold s.r.0., Ritanska 7, 101 01 Praha 10
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Priloha¢. 1 Alternativni palivo TAP — Podnikova norma

Vnitropodnikové norma PN

3.3. Pouziti tuhého aiternativniho paliva TAP

Tuhé alternativni palivo TAP muze byt spalovano v energetickych zdrojich, pfi
dodrzeni emisnich limiti dle platné legislativy popfipadé limitd dle rozhodnuti mistné
piislusného organu statnl spravy v ochrané ovzdusi.

Tuhé alternativni palivo TAP je uréeno zejména pro spoiuspalo\/én% spole€né se
standardnim palivem v cementafskych pecich.

Spalovani tuhého alternativniho paliva TAP musi byt odsouhiaseno dotéenymi organy
statni spravy mistn&piisiunymi k mistu spalovani. ;

Rumpold s.r.0., Ri€anska 7, 101 01 Praha 10
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Vnitropodnikova norma PN

4. SOUVISEJICI NORMY A PREDPISY

1. CSN 01 5110 Vzorkovani material(i. Zakladni ustanoveni
2. ESN 01 5111 Vzorkovani sypkych a zrnitych materiall
3. CSN 44 1304 Metody odbéru a pravy vzorkd pro laboratorni zkouseni

4. CSN EN 933-2 Zkougeni geometrickych vlastnosti kameniva
5. CSN 1SO 1928 Stanoveni spalného tepla a vypocet vyhievnosti [

Pro uvedené analyzy jsou zpracovéhy interni metodiky dané laboratofe na zakiadé
normovanych postupl. Pi vyrazné Upravé vychozich norem, resp. vyuZiti specifické interni
metody jsou analyzy provadény dle tzv. standardnich operaénich postupl.

Rumpold s.r.0., Ri¢anska 7, 101 01 Praha 10
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Priloha ¢.1 Alternativni palivo TAP — ProhlaSeni o shod

RUMPOLD s.r.o. (€

PROHLASENI O SHODE

Identifikacni Udaje o vyrobci:
firma: RUMPOLD s.r.o.
sidlo: Praha 10, Ri¢anska 7, PSC 101 00
IC: 61459364
DIC: CZ61459364
zapsana v Obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddile C ve vloZce
12702
zastoupena: jednatelem spoleCnosti Ing. Petrem Pazderou
jednatelem spole¢nosti Ing. Josefem Maskem

Identifikace vyrobku :
Nazev: Tuhée alternativni palivo - TAP
Vliastnosti a uziti dle vnitropodnikové normy PN Tuhé alternativni palivo TAP/ (nor 2001

Popis a struktura tuhého alternativniho paliva - TAP.

Tuhé alternativni palivo — TAP je drcena smés latek, obsahujici spaliteiny pramyslovy
a tfidény komunalni odpad (ostatni odpad) s minimalizovaném obsahem
nebezpetného odpadu. Tuhé alternativni palivo — TAP vznika drcenim odpadd
z nasledujicich skupin odpadovych materialt: plasty, textil, textini vlakno, koberce,
pryz, papir, plastopapirové kompozitni obaly, dfevo, dfevotfiska, apod. Pomér
jednotlivych komponentd v objemu dodavky tuhého alternativniho paliva je variabilni
v rozmezi PN.

Uréeni funkce uziti tuhého alternativniho paliva - TAP,

Tuhé alternativni palivo TAP je ureno ke spalovani v energetickych zdrojich, a to
v kombinaci s jingm typem tuhého, kapalného nebo plynného paliva pochazejiciho prevazné
z pFirodnich zdroji. Rozhodujicim kritériem pro bezpeéné uziti tuhého alternativniho paliva —
TAP ve spalovacim procesu dotCeného energetického zdroje je dodrzeni emisnich limith dle
platnych z&konl na ochranu Zivotniho prostfedi a odpovidajictho rozhodnuti mistné
prislusného organu statni spravy v ochrané ovzdusi a ostatnich organl a organizaci statni
spravy v lokalité umisténi energetického zdroje.

Pfi spalovani tuhého alternativniho paliva — TAP dochazi k emisim Skodlivych latek
vztazenych ke slozeni tuhého alternativniho paliva - TAP a jednotkovému mnozstvi tak, jak
jsou tyto udaje uvedeny v podnikove normeé vyrobee tuhého alternativniho paliva — TAP.
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Priloha ¢.1 Alternativni palivo TAP — ProhlaSeni o shod

Prohlaseni vyrobce:

Vyrobce prohladuje, Ze Zkuebni Ustav lehkého primysly, s.p. se sidlem Cechova 59, Geske
Budgjovice proved! certifikaci tuhého alternativniho paliva — TAP. Tento Ustav vydal Certifikat
Cisto 0130014104/2 ze dne 23.02.2001. Timto Certifikatem je potvrzena, shoda vyrobku
s podnikovou normou vyrobce. i

Na zaklade téchto skutegnosti vyrobce prohlasuje a potvrzuje na svou Uplnou a vyluénou
odpovédnost, ze vyrobek, jeho technické parametry a viastnosti spliuji z&kladni pozadavky
zékona ¢. 22/1997 Sb. a jeho provadécich predpist.

Dale vyrobce prohladuje, Ze tuhé alternativni palivo — TAP je, za podminek pouZiti urcenych
v podnikové normé, bezpecné. Vyrobce piijal opatienti, kterymi zabezpeduje shodu tuhého
alternativniho paliva — TAP, uvadéného na trh, s podnikovou normou.

Vyrobce dale prohlasuje, ze mu kromé zakona &. 22/1997Sb. a jeho provadécich predpist
nejsou znamy technické normy CR nebo Evropské direktivy v EU, které by upravovaly
technické poZzadavky na vyrobek - tuhé alternativni palivo — TAP.

V Praze dne 3.5.2004

Petr Pazdera
iednatel

RUMPCLD s.r.0)
Ing. Joet Mas@,g Ricanska 7 (@)
tedhatel | 101 00 PRAHA 10
Tel. 271 737 967
DIC C261459364
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Priloha ¢.1 Alternativni palivo TAP — ProhlaSeni o shod

ZKUSEBNI USTAV LEHKEHO PRUMYSLU, s.p.

Cechova 59, 370 65 Ceské Budgjovice

vydava

CERTIFIKAT

Cisio: 013 0014 104/2

Timto se potvrzuje shoda virobku:

Tuhé alternativni palivo TAP

Vyrabéného / dodavaného:
Rumpold s.r.o.
Ritanska 7
101 01 Praha 10

s touto pfedepsanou normou nebo jinym dokumentem:

PN/inor 2001

Vysiedky zkousek a zjifténi jsou uvedeny v souhrmné zpravé &:

0130014 10472
Ze dne: 2001-02-23
Platnost do: necmezena
Datum: 2001-02-23

TN .
Q a
ng. Libor DolezZal

feditel certifikacniho organu
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Priloha ¢.1 Alternativni palivo TAP — Protokol o zkouskach

ANALYTICKE LABORATORE PLZEN, A.s.

analytické, diagnostické a expertni centrum

Laboratofe autorizované UNMZ die § 21 zakona ¢. 505/908b., RUMPOLD sr.o
o metrologii, ve znéni zakona & 119/2000Sh.; &, 592/01/20, S..0.

vydano 9.7.2001. provozovna Myto

Plzefiska 600

ZAK. A 183/06 338 05 Myto
CisLo

OBJ. | ['ze |

CISLO; DNE |

PROTOKOL O ZKOUSKACH €. A 183/06/1

PREDMET | ZAHAJENT ZKOUSEK 191, 2008
AUCEL ‘ 1.2
ZK&JSEK Rozbor vzorku UKONCENI ZKOUSEK | 30.1. 2006
ODBER en zakaznik 1. VZORKY | ;
VZORKD proveden zakaznikem (18.1. 2006) PREVZATY ONE | 19.1. 2006
S‘ZSOLSKJ IC 257 (smésny vzorek alternativniho paliva, ozn, TAP 01 2006)
POUZITE - - 1
ﬂéﬁ%}ﬁ’\’ i Vazkova metoda (voda , popel) Kalorimetrie (vyhfevnost)
' Spalovaci metoda (chlor. spal., siraspal)  ICP — spektrometrie (thalium, rtut)
FAA — spektrometrie (olovo, zinek)
Vysledky analyz
Parametr Hodnota Parametr Hodnota
Voda, Y%hm. _. 080 Thalium, — mg/kg ) < 1,00
Vyhrpvnout MJ/KQ b o Rt mglkg | ) 0,11
_Popel, % hm L 1, 77357 o Olovqi__w o Shm) < O 01
Chlorspal, %hm. | 006 b Zinek, %m0 <001
Siraspal., % hm. 0,05
Vysledky jsou vztazeny na puvodni vzorek.,
PROVEDU Ing Pecharova, Ing. Senftova STRANCELKEM
SCHVALLL [ gy Opl DNE | 30.1. 2006 229{;;\0

‘Teﬂi’ . RS RETR
JFod Vichgm ¢ u1 31;: %5‘““”' -
pﬂ
377260 2513 (istfedna) i 28771761 m[“ szw/i;;ﬁ;

1 377264 027 tel: 377 m, 5§
3
377 260 254 (pFijern vzork() w25t
opl@alpizen.cz
www alpizen.cz

Adresa laboratoii:
Pod Vichem 51, 312 80 Plzes

/ ﬁ’/’“\
;o\
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Priloha ¢.2 Aerobni fermentor EWA — Popis aerobniho fermentou EWA

AGROEKO

N\ GROUP

Aerobni

fermentor
EWA

STRO| NA ZPRACOVANI BIOLOGICKY
ROZLOZITELNYCH ODPADU (BRO),
KaLD Z Cov A OSTATNICH BIOODPADU
POMOCI RIZENE AEROBMI
TERMOFILNI FERMENTACE.

a
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Priloha ¢.2 Aerobni fermentor EWA — Popis aerobniho fermentau EWA

toru, kterf pracujev optimatnim mfimu odchézl powze para
aowid ubligity. Prozpracovani zdpachotomych odpadd je
mi né fe rmentar EWA osadic biclogickfm filerem. Filttragni
naplh tvobi akivnl fermentat, ktery se po ztrdd fileratni
schapnost zpracue ve fermentony

Nl EWA

Rocni kapacita zpracovani
Voyldu 48 hod. sezpracuje 2 000 € (kaly a biomasa)
awyrobi 1 650 ¢ fermentan (40% vihkost),
W oylu 96 hod. sezpracuje 1 000 ¢ (kaly a biomasa)
awyrobi 825 ¢ biopalivo (305 vihkosc).

Energeticka narocnost
1 rfermentarnavyenpa,vihlose 4006 oyklus 48 hod... 3 5 kivh
1 tfermentir navysmupu,vhkost 3 09 oyklus 96 hod.. 4 8 kidh

Pozadavky pro instalaci
b elekivickd pripojka 3 x PEN 400V, 32 A
¥ zpevnind plochapm ustaveni fermenton B

Certifikaty a patenty

Firma je nositlem:

certifikdtu ¢ 62006 Aerobniho fermentoru typu BWA,
udélentho scatni zku2ebnou zemédélskich, lesnickych
1 potravinifskych strojt a.5. ze dne 30.5.2006

b patenoé 205922 URY Zptisob plemtny biodegradabil-

L

smbilizovanyvwyrobek”, jo podana prihliska k celoswtovému
wyutid z 5,12, 2005 WIPQ PCT/CZ2005/ 000087
b ufimého veoru Reaktor pro Fzenou asrobni fermentaci®,
Py, £ 14970 ze dne 10,12, 2004
writného veoru Zafzeni pro oddélovinl spodnf vrstvy
zakladhky” Up, & 14975 ze dne 10.12,2004
b uwtitngho vzoru Zafeen! pro provedusfiovan] zakladky,
zejména ph fermentaci™ v, & 14081 ze dne 10,12, 2004
b utimého vzonu ZaFeen! pro plemistinl substran UPY, &
14980 ze dne 10.12. 2004

Technicke parametry

e L S i délka 12192 mm
Eifka 2 438 mm
wEka 2 396 mm

Hmaotnost prizdnéhe kontejrenu:.. . 12000 kg

Maximilnl hmat nost piného kontejnens: .

Objem pracovni &ist

Hmomost jpdné zaldddly: ...

Maximilni soubéh pHkond: .....
Spotfeba el. energie na zpracovini

Pabon
korsthovdho
dopravmkis

koredkoveha
niha hygienicky nestabilzovaného substmatu na hygienicky dopravniku
EK = AGRO - EKO spol, s o,
“ Technologickd 372/2, 708 00 Osrava - Pustkove:
GRO O Tel: +420-507 325 887, Fax; +420-597 325 300 Wywoj Aerobnihe fermentans byl
GROUP e-mail: infoll agro-eko. o, www, agro-eko. pedpofen MPO CR.

A
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Piiloha €.2 Aerobni fermentor EWA — Certifikat aerobnimu fermentoru EWA

Statni zkusebna zemédélskych, potravinaiskych a lesnickych stroju, a.s.
I'he Government Testing Labormtory of Agricultural, Food Industry and Forestry Machines,
Joint-stock-company
Tranovského 6221 1, CZ-163 04 Praha 6-Repy

CERTIFIKAT/ CERTIFICATE

|, Vyrobee ! Producer: 2. Cislo certifikitu / Certificare No.:
AGRO-EKO spul. s r. 0. 142009
Technologickd 37212
CZ-T08 00 Ostrava, CR |
IC / ID: 45193967 ;
3. Driitel certifikii / Certificite keeper: 4. Shoda s predpisy | Complismee with Regulations: l
AGRO-EKO spol. s r. 0. smérmice W8/5T/ES (NV & 24/2003 Sb.). smémice
Technologicka 372/2 2006M42ES (NV &0 1762008 Sh.). smérnice
CZ-T08 00 Ostrava, CR 2006495/ES (KW & 1772003 Sb.). smérnice
IC 1 1D: 45193967 2004/ 1087ES INV & 616/2006 5b.) / Directives
ORATEC, 200642700, 200695 FC
200 TSR, |
|5, Zavérednt apriva &/ Finad Report No.: 6. Pouzité normy ! Applied Stanedeards:
31475 CSN EN IS0 12100-2, CSN EN 150 13857, (SN

EN 953, CSN EN982+A L. CSN EN [088+A2,
CSNEN 134784A1, CSN EN 6230521, 2, 3. 4,
CSN EN 60204-1 ed. 2, CSN EN 61000-6-1 ed. 2,
CSNEN 61000:6-3 ed, 2,

CSNISO 1815 CSN 26 0605, TSN 26 0606

'?__V_\Fmbek ! Product:
Acrobni fermentor typ EWA — model 2009 [ Aerabic fermenter ivpe EWA — model 2009

| 8. Popis virobku | Product description:

Acrohni fermentor tvp EWA - mioe] 2004 je urten pro sprmcovini, pfeménu a hygienizac) blulogicky rozlozitelnych
odpudil na virobek ve formd kompostu metodou fizend aerobni termofilnl fermentace, Proces fermentace je Fren
mmomaticky programovateinou elektronickon fidicl jednotkou no zaklad® informaci od snimact eploty o obsahu
kyslikn. Hlavni technicka data: rozméry skbiné: (v x & di: 2 B96 & 2438 « 12 192 [mm]. hmotnost bez zaklidky:
14 800 kg, hovotnost vietnd zibkladky: 32 000 kg, pracovni objem: 36 m’, napaject napdii: 3PEMN - 400230 W,
30 Ha, instalovany vykon: 15 kW 7 Fhe aerobic formenter tope EWA — mroded 2009 & nieded fov procesying,
Iravsformatton and sanitation of Siologically decomposable wastes an product in i form of compost obtaimed by
method of controtled merobie thermopiilic fermentation, Procesy of fermemiaion 15 comrolled amomarically throug
the progranmnebie dlectromte Canirol Linit an base af Infornation uireed from temperature transducers gnd .'nj.'g.wl
cortent, Meain fechmical data: dimenmions af the box: thew g f: 28965 24384 12 192 [nvinf, sy without pecking:
I 8O0 k. masy including packing: 32 000 kg, working capacity. 36 m'. power supphy vedtage: 3PEN - 40023617
St M=, power capaciiy; 13 kN0

9. Poniimba / Notice:
Vyrobee je povinen zapojit SZZPLS, as. do zmén v pribéhu vyroby | Producer is obliged to bring the
SZZPLS, L8 into chunges made during the produciion,

10 Misto ! Place of issue: Praha | Datum / Duate of issue: 2009-07-31

. Pudpisy / Signatures, 5'
Vedouei certifikace / Ing. Vratishv Zykin Podpis / Signature: ':’C’
Head vf Certification Doy ’f(-

Reditel spolecnosti / Img. Peter Pernis Podpis / Signature;
Compuny Direcror:

Razitko [ Stemp

B - ¥
Y R
lemte certifikat j¢ oepfenosy & platl g ea poadmineh 2de ovelenych, ssvidiuge pouee shineinsa ade ||ﬁa‘c e WY
Senl by d ot povize veelkn, By viping & Aricosun o
T coriificaie of i mol toafrable o vdal euhoniehe sk the coufitione mmbomed fevaetl. §oxhell e el i ia comet: wintios wiiliol im
nrard, abridgrwanr o gomgplemit
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Priloha ¢.2 Aerobni fermentor EWA — Certifikat kompostu k energet. vyuziti

iy, WUU, d. 8.

Certifikacni organ na vyrobky
Pikartska 1337/7, 716 07 Ostrava — Radvanice

o
T

o < Edsanicn IC: 45193380
F
CERTIFIKAT
&. VWUU-007/H/2006
vydany
Vyrobee: AGRO-EKO spol. s r.o.
Technologicka 37212

708 00 Ostrava — Pustkovec
{obchodni pméno, nazev, adrasa)

na viTobek: Biomasa, kompost k energatickému vyuziti
(nézey, typ, jmenovité hodnoty 8 pod )

Viyse uvedeny certifikatni organ timio cerifikater potvrzuje, Xe vzorek pfedmétneho vyrobku je ve
shodé:

s podnikovou normou na PN AE0020905, vydanou dne 19, 8 2005
Udaje poskytované ulivateli, spiiuji pozadavky na bezpeénou manipulaci s vjrobkem podie zékona
£ 102/2001 Sb, ve znénl pozdéjsich pfedpisl Vyrobek je klasifikovan v souladu s wyhidskou
€. 357/2002 Sb. a spifuje po2adavky biopaliva podle wyhlasky €. 482/2005 Sb.
Nediinou soutasti tohoto cerlifikatu je Zprava o hodnocen| & WLIU-’-{H 5251/2006, za dne 17 1. 2008,
wydanad VWUU, a s, Cerifikadnim organem na wyrobky ve VWUU, a s, Pikariska 13377, 716 07
Dstrava - Radvanice.
Tento cerifikal se wyddvd pro ulely prohiadenl vyrobce o shedé wyrobku s wyie uvedenymi
technickymi pfedpisy.
Viyrobky, na kieré se vziahuje fento certifikat podiéhaji dohledu a kontrole cerifikatniho organu
vintervalu Thrat za 2 roky a dritel certifikatu je povinen dodriovat zasady pro pouivan| certifikatu,
kieré jsou uvedeny na druhé strané (rubu) certifikatu

Platnost certifikétu je omezena do 31, 1. 2011,

17. 1. 2006, Ostrava - Radvanice { § ,“ ", Ing. Milog Vaviin
Dalum a misto vydani cenifikatu L _:-: 1.',' : | Eastupce vedoucino COV
: W : '
20030801 VVULLOO7-H-2006 doc
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Priloha ¢.3 Systém ORC

Vzhled z#izeni ORC

Zdroj: TSS, kotle na biomasu.

Schéma z#izeni ORC
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Priloha ¢.4 Tabulka porovnani variant CZT

Vypo éet provoznich néklad G Varianta | - 400 kWt + 329 kWe
Palivo digesce uhli digesce + uhli
MOTOR: 300 kW 8MW
Investi €ni naklad 40 000 000 Ké stavajici 40 000 000 K &
Medium voda voda voda
Tepelny vykon: 400] kW, 8 000| kW, 8 400 kW,
Provozni G¢innost: 85(% 92|% 85|%
Parametry: 110/70|T 130/70 [T 130/70 |

t/h t/h t/h

Vyuziti maxima T 8 000 h/rok 1 892|h/rok 2 183|h/rok
Teplo:
Ro¢ni prodej tepla: 3 200| MWh/rok 15 133|MWh/rok 18 333|MWh/rok
Ro¢ni prodej tepla: 11 520|GJ/rok 54 480{GJ/rok 66 000|GJ/rok
Hlektricky vykon: 329|kKWT OlkwT 329 kKWT
Ro¢ni vyroba elektfiny: 2 632({MwWh 0|Mwh 2 632|MwWh
Pomér vyroby elektfiny k teplu: 1:1,21f -- o] -- 1:19| --
Spotieba biomasy/vyhfevnost paliva: 3,00|t/MWh 17,001 MJ/kg MJ/kg
Vyhtevnost paliva: 0,83| MWh/t 4,72 MWh/t MWh/t
Spotieba biomasy/paliva: 7 896|t/rok 3483|t/rok 11 379|t/rok
Spotfeba paliva: MWh/rok 16 449|MWh/rok 16 449| MWh/rok
Objem paliva 9 870|m*/rok 5 359|m?/rok 15 229| m¥/rok
Cena paliva v¢. dopravy: 200| K&/t 1300] K¢/t Ken
Cena paliva v&. dopravy: KE/IGJ 95|K&/GJ K&/GJ
Cena paliva v&. dopravy: 600|K&/MWh 342|K&/MWh K&/MwWh
Ro¢ni naklad na pal. 1579 200|Ké&/rok 5625 652|K¢&/rok 7 204 852|K¢/rok
Roc¢ni naklad na pal. v€. aditivu 1579 200|Ké/rok 5625 652 [K é/rok 7 204 852 [K €/rok
Mérné naklady na palivo v&. aditivu 494|KE/MWh 372|K&/MWh 393|K&E/MWh
Mérné néaklady na palivo v&. aditivu 137(Ke/GI 103|Ke/GI 109|KeE/GJ
HektFina:
Instalovany vykon 1001 kwW 2501 kwW 350| kW
Soudoby vykon 75|kw 150| kW 225|kw
Roc¢ni spotieba el.: 600 000|kWh 283 750|kWh 883 750|kWh
Cena el. 2,08[Ké/kwh 2,08| K&/kwh 2,08| K&/kWh
Naklad na GJ 34|KE/IGI
Roéni ndklad na elekt Finu 1248 000 [K €/rok 1 852 320 |K €/rok 3100 320 [K€é/rok
Mérné naklady na el. 390|K&/MWh 122|K&/MWh 169|K&/MWh
Mérné naklady na el. 108|K¢E/GI 34|KE/IGI 47|KEIGI
Ostatni:
Spotieba vody 200 m?/rok 100|m*/rok 300| m?/rok
Cena vody: 50| K&/m? 50| K&/m? 50| K&/m?
Naklady na vodu 10 000 K é€&/rok 5 000 [K &é/rok 15 000 [K €é/rok
Obsluha: O|prac. 15| prac. 15| prac.
Naklady na 1 prac.: 300 000|Ké&/rok 310 000|Ké&/rok 310 000|Ké&/rok
Roéni ndklady na obsluhu: 0 K é/rok 4 650 000 K é/rok 4 650 000 |[K é/rok
Mérné naklady na udrzbu: 1[% z IN 0,5[% z IN 0,5/% z IN
Roéni naklady na tudrzbu: 400 000 K ¢&/rok 300 000 |K é/rok 700 000 |[K é/rok
Odpisy (15 let) 2 666 667 K €/rok 2 000 000 |K é/rok 4 666 667 [K&/rok
Rezie 60% z mezd 0 2 790 000 |K é/rok 2 790 000 |K é/rok
Ostatni ndklady celkem 3076 667 H ¢€/rok 9 745 000 [Ké/rok |12 821 667 |[KE/rok
Naklady celkem: 5903 867 Ké/rok 17 222 972 Ké/rok 23 126 839 Ké&/rok
Cena tepla provozni 1845|KE/MW 1138|KE/MW 1261|KE/MW
Cena tepla provozni 512|K&/GJ 316|Ke/GJ 350|Ke/GI
Cena tepla prodejni 280|Ke/GJ 280 280|Ke/GI
Cena elektfiny vykupni (dle CR 7-2007) 3270|KE/MWh K&/MWh 3270|KE/MWh
Trzba za teplo 3225 600(Ké/rok |15 254 400 [Ké/rok |18 480 000 |K é/rok
Trzba za elektfinu 8 606 640|Ké&/rok 0 [Ké/rok 8 606 640 |[K é/rok
Trzby celkem 11 832 240|Ké/rok |15 254 400 [Ké/rok |27 086 640 |K &/rok
Roéni vynos jednotky 5928 373 ki -1 968 572 Ké/rok 3959 801 Ké/rok
Navratnost investice 6,75 rpk U 10,10]rok @
Navratnost investice - 30% dotace 4,72 rgk 1 7,07|rok G
Navratnost investice - 60% dotace 270 rqk 4,04|rok G
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Priloha ¢.4 Tabulka porovnani variant CZT

Vypo éet provoznich néklad G Varianta Il - 566 kWt + 526 kWe
Palivo digesce uhli digesce + uhli
MOTOR: 500 kW 8MW
Investi €ni naklad 50 000 000 Ké stavajici 50 000 000 K €
Medium voda voda voda
Tepelny vykon: 566 kW, 8 000 kW 8 566|kW_
Provozni aginnost: 83,9|% 92|% 85|%
Parametry: 110/70|T 130/70 [T 130/70 IC

t/h t/h t/h

Vyuziti maxima T 8 300|h/rok 1 704|h/rok 2 140{h/rok
Teplo:
Ro¢ni prodej tepla: 4 698| MWh/rok 13 636 MWh/rok 18 334| MWh/rok
Ro¢ni prodej tepla: 16 912|GJ/rok 49 088 GJ/rok 66 000{GJ/rok
Hektricky vykon: 526 kKWT, olkwT 526 KWT
Ro¢ni vyroba elektfiny: 4 366 MWh 0|Mwh 4 366|MWh
Pomér vyroby elektfiny k teplu: 1:1,21] -- o] -- 1:.16] --
Spotieba biomasy/vyhfevnost paliva: 3,00|t/MWh 17,001 MJ/kg MJ/kg
Vyhrevnost paliva: 0,83|MWh/t 4,72 MWh/t MWh/t
Spotfeba biomasy/paliva: 13 097 |t/rok 3 139|t/rok 16 236|t/rok
Spotfeba paliva: MWh/rok 14 822 MWh/rok 14 822 MWh/rok
Objem paliva 16 372|m?/rok 4 829 m?/rok 21 201 | m¥/rok
Cena paliva v&. dopravy: 200|Ke/t 1300 K&/t Keft
Cena paliva v¢. dopravy: K&/GJ 95|KE/GJ KE&IGJ
Cena paliva v&. dopravy: 600 K&/MWh 342|K&/MWh K&/Mwh
Ro¢ni naklad na pal. 2 619 480|Ké/rok 5 068 870 K&/rok 7 688 350 K&/rok
Roc¢ni naklad na pal. v¢. aditivu 2 619 480|Ké/rok 5068 870 [K é/rok 7 688 350 |K €/rok
Mérné naklady na palivo v¢. aditivu 558| K&/MWh 372|KE/MWh 419| KE/MWh
Mérné néaklady na palivo v&. aditivu 155|Ke/G 103|Ke/GJ 116|Ke/GJ
HektFina:
Instalovany vykon 100|kw 100 kw 350|kw
Soudoby vykon 75| kw 75| kw 225 kw
Roc¢ni spotieba el.: 622 500|kWh 127 800|kWh 750 300|kWh
Cena el. 2,08| K&/kWh 2,08| K&/kWh 2,08| K&/kWh
Naklad na GJ 34
Roéni néklad na elekt Finu 1 294 800 |K €/rok 1668 992 |K €/rok 2963 792 |K €/rok
Mérné naklady na el. 276|KE/MWh 122|K&/MWh 162|K&/MWh
Mérné naklady na el. T7|KE/IGI 34|KEIGI 45|KEIGJ
Ostatni:
Spotieba vody 200|m?/rok 100| m*/rok 300|m3/rok
Cena vody: 50| K&/m? 50| K&/m? 50| K&/m?
Naklady na vodu 10 000 K é&/rok 5 000 [K &/rok 15 000 |[K é/rok
Obsluha: O|prac. 15]prac. 15]prac.
Naklady na 1 prac.: 310 000|Ké&/rok 310 000|Ké&/rok 310 000|Ké&/rok
Roéni naklady na obsluhu: 0 K é/rok 4 650 000 [K é/rok 4 650 000 [K é/rok
Mérné naklady na udrzbu: 1|% z IN 0,5[% z IN 0,5[% z IN
Roéni néklady na Gudrzbu: 500 000 H ¢&/rok 300 000 |K é/rok 800 000 |K é/rok
Odpisy (15 let) 3333333 K é/rok 2 000 000 |K é/rok 5 333 333 |[Ké/rok
ReZie 60% z mezd 0 [Ké/rok 2 790 000 [K €é/rok 2 790 000 |[K €/rok
Ostatni naklady celkem 3843333 H ¢€/rok 9 745 000 [Ké/rok |13 588 333 |K €/rok
Naklady celkem: 7 757 613 Kcélrok 16 482 862 Ké/rok 24 240 475 Ké/rok
Cena tepla provozni 1651 | KE/MW 1209|Ke/MW 1322|KE/MW
Cena tepla provozni 459|KE/GJ 336 Ke/GJ 367|KE/GJ
Cena tepla prodejni 280|KeE/GI 280|Ke/GJ 280|KeE/GJ
Cena elektfiny vykupni (dle CR 7-2007) 3270|K&/MWh K&/MWh 3270|KE/MWh
Trzba za teplo 4 735 382|Ké/rok |13 744 640 [Ké/rok |18 480 000 |K €/rok
Trzba za elektfinu 14 276 166|Ké/rok 0 [Ké/rok |14 276 166 |[Ké€/rok
Trzby celkem 19 011 548|Ké/rok 113 744 640 |[Ké/rok |32 756 166 [K é/rok
Roéni vynos jednotky [.1 253 935 k! -2 738 222 Ké/rok 8515 691 Ké/rok
Navratnost investice 4,44 rpk 0 5,87|rok u
Navratnost investice - 30% dotace 3,11 rdk @ 4,11)rok G
Navratnost investice - 60% dotace 1,78 rgk © 2,35|rok 0

88



