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1. UVOD

Davno, davno jiz tomu, co jsem posledné se divala do té milé mirné tvare, co jsem zulibala,
to bledé lice, plné vrasku, nahlizela do modrého oka, v némz se jevilo tolik dobroty a lasky;
davno tomu, co mne poslednée Zehnaly staré jeji ruce! — Neni vice dobré starenky! Davno jiz
odpociva v chladné zemi! Mné ale neumrela! — Obraz jeji odtisknut v dusi mé s veskerou

svoji barvitosti, a dokud zdrava zustane, dotud bude Zit v ni (Némcova, 1964, 9)!

Tuto praci nemiZzu zacit vystiznéji, nez slovy BoZzeny Némcové z knihy Babicka, kterou zna

kazdy z nés. Po piecteni téchto fadkl a zamysleni se nad nimi zjistime, at’ uz si to uvédomujeme
¢1 nikoliv, ,,obraz* naSich prarodi¢ii si odnaSime hluboko v sob¢€. Jaky vliv na nas méli nebo
maji, to si pfipustime s odstupem Casu a s piibyvajicimi léty.
J&4 sama velmi rada vzpominam na obdobi, kdy jsem travila spoustu ¢asu s mymi babickami a
s ptibyvajicimi 1éty si uvédomuji, co vSechno délam podle nich a jak moc se s jejich nazory
za¢inam ztotoZfovat. Vzpominam na prochdzky s dédou v lese, kdy mé ucil poznavat stromy,
houby, ale také naptiklad hazet kulickou blata na proutku a lozit po stromech.

Nyni jsem ve véku, kdy mi vlastni déti odriistaji a mé uz ¢eké dalsi Zivotni role — role babicky.
Na ni se velmi t&$im, jelikoz vim, Zze pro vnuky si najdu urcité vic ¢asu, nez jsem méla pro déti
jako matka. Ale napadaji mé problémové otazky, na které hleda pozitivni odpovéd’ snad kazdy,
koho tato role ¢eka a hlavné si ji uvédomuje.

V soucasné dobé¢ je téma seniorti dosti aktudlni. Zda se, jako by naSe politika a cela spolecnost
zapominala na podstatnd fakta, a to pravé na to, Ze tito seniofi jsou v rolich rodi¢i a vétSina 1
prarodi¢i. Pokud nebudou jejich role oboustranné (prarodic¢ — vnoucata) naplnéné, coz v dnesni
dobé¢ stale vice naruSené socialni vztahy ani nedovoluji, projevi se to na zdravi nejen seniord, ale
postupné celych generaci. Naplnéni roli, které Zivot pfinasi, mize ovlivilovat jejich aktivitu,
ktera dale ovliviiuje psychické zdravi a pomalejsi starnuti a to nejen duSevni.

I novodoba psychologie upozoriuje stile vice vedle primarnich vztahi ditéte s rodi¢i, na
vztahy, které se v nejutlejSim veéku ditéte utvareji témeét paralelné. Mezi n€ patii pravé vztahy
ditéte a jeho prarodi¢i. Rika se, Ze prarodie své déti vychovavaji a sva vnoudata rozmazluji.
OvSem muzZe nastat i stav opacny. Nechtéjme, aby se situace v posledni rolové etapé Zivota
cloveka vratila tam, kde uz jednou byla - na vyminky.

Pracuji na zékladni $kole se Zzaky viech vékovych kategorii. Casto od nich slychavam piibéhy,
pfipominky a nazory na rodinu, rodice, prarodi¢e. Je vidét, jak se v kazdé znich jinak

komunikuje, jinak travi volny ¢as a jakym zplsobem si déti utvaii vlastni ndzory nejen vlivem



Skoly, ale hlavné rodiny. S politovanim musim konstatovat, Ze ne vzdy jsou to slova kladna.
V kazdém véku si dit€ v§ima jinych ¢innosti, ndzorti a hodnot. Je jiny pohled Sestiletého ditéte na
Sedesatiletého ,,dédecka* a jiny pohled patnactileté divky na téhoz ,,starce nad hrobem*.

Téma, které jsem si zvolila pti mych zavérecnych pracich, je mi tedy z mnoha divodti hodné
blizké a dotyka se kazdého z nas, at’ uz roli vnoucete nebo prarodice. Proto cilem moji piedchozi
bakalarské prace bylo zjistit, jak vnimaji roli prarodi¢ovstvi déti v mladSim Skolnim véku, ¢eho
si na svych dédeccich a babickach v§imaji a jaky podil ztoho tvofi jejich aktivity. Zavéry
vyzkumu, ktery jsem s malymi détmi provedla, byl velmi zajimavy. S nim se mi také vyskytla
otazka, jak naziraji na prarodicovstvi starSi déti. Z téchto diivodl pokracuji tymz tématem v moji
diplomové praci, ve které bych chtéla pfiblizit vniméni roli prarodi¢ii détmi starSiho Skolniho
véku a soucasné¢ odpovédet na otazku, zda si tyto déti uvédomuji, Ze 1 oni budou jednou

prarodici.
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2. PREHLED POZNATKU K TEMATU

V této praci budu pouzivat slova, kterd jsou pro Ctenafe natolik obecnd, Zze se nad jejich
hlub$im vyznamem a souvislostmi malokdo zamysli. Proto chci nejdfive nejcastéji pouzivané
pojmy charakterizovat z hlediska vice pfistupli. Dale bych chtéla vysvétlit méné pouzivané
pojmy, které jsou nezbytné k pochopeni cile této prace.

V této kapitole chci seznamit Ctenare také s vysledky moji bakalaiské prace, ktera predchazela a
byla impulzem k tomuto dalSimu vyzkumu na totozné téma, spjato s babickami, dédecky a
vnoucaty.

V piehledu poznatkli vychdzim v mnoha piipadech z odborné literatury, ktera méla souvislost
s klicovymi slovy této prace a jez jsem v mnohych ptipadech prostudovala a zpracovala v mé
bakalarské praci. Tuto diplomovou praci jsem obohatila dalSimi autory a tématy, jimiz jsem ji
roz$ifila. Jedna se o hlavné o sebereflexi vnoucat v rolové pozici prarodi¢ii a prarodiovstvi

v socidlnim kontextu ve spojitosti s jejich aktivnimi vzorci chovani.

2.1 Jedinec a spolecnost

Téma jedince je jednim z velkych témat sociologie jako védy o spoleCnosti. Individuum, jako
realny nositel socidlniho chovéani, je zdrojem, pivodcem 1 adresadtem sociologického poznani a
také pfedmétem jeho analyz, at’ jde o rodinu, praci, spolecenskou tfidu, urbanizaci, vzdélani atd.
Ustiednim problémem je pojeti jedince jako celostni bytosti Zijici v realnych socialnich vztazich.
Pojeti jedince — individualni, origindlni syntéza vlastnosti, které se formuji na praseciku
vnitinich dispozic a vnéjsich vlivil. ProtoZe jde o vyvijejici se individuum, stava se pfedmétem
studia jeho biografie, tedy vznik a rozvoj jeho vnitinich dispozic, jejich integrace a projekce do
chovani vici sob¢ i okoli, a z druhé strany vstfebavani odezvy tohoto okoli. To pfedstavuje
objektivni spolecenskou realitu, ktera se k jedinci vztahuje, dotyka se jeho zivota, vici které
soucasn¢ jedinec vztahuje své jednani a svou aktivitu. Neni to pouze vysek toho, s nimz je
clovék v bezprostiednim prostorovém kontaktu, nybrz zahrnuje vSechny zony citového nebo
informacniho styku. Soucasti okoli jedince je tedy vSe, co ho oslovuje, co v ném vyvolava tieba
jen stopu socialniho vztahu. (Alan, 1989).

Schmidt (1978) povazuje ptsobeni spole¢ensko-socidlnich podminek jako druhou fazi vyvoje
lidstva. Tuto fazi vSichni spoluutvéiime a miize se realizovat jen v tom rozsahu, v jakém se
kazdy jedinec podili na tomto vyvoji a jak svym ptinosem piispiva k vyvoji druhu, a to ne na
zéklad¢ postupné se zlepSujicich biologickych mozZnosti. Tuto tUcast na vyvoji lidstva
uskuteciiuje jedinec jen za jednoho ptedpokladu: musi si osvojit vSechny ony vlastnosti a

schopnosti, které nejsou v jeho stavebnim planu biologicky zakotveny, nybrz jez naléza ve svém
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spoleCenském prostiedi jako ucelené dédictvi. ,,I to, co je v pfisném smyslu zdédéné, neni
vrozeno nezménitelné, nybrz v kazdém ptipad¢ vykazuje ve svych vykonovych moznostech vice
¢1 méné velkou variacni §ifi, kterd je zavisla na prostfedi a naSem vhledu do ptisobeni prostiedi*

(Roth in Schmidt, 1978, 234).

2.1.1 Zivotni situace, Zivotni draha, Zivotni cyklus

Alan (1989) popisuje prubéh zivotni drahy jako trvaly sled mnoha paralelné nebo propojené
probihajicich aktivit. Problematika Zivotnich situaci se soustied’uje na rozbor momentu aktivniho
setkani jedince a okoli. Jde o thrn subjektivnich i objektivnich okolnosti, které definuji urcitou
udalost v Zivoté jedince, v jehoZ stiedu stoji pravé on. Zivotni situace a jednajici ¢lovék jsou
neodd¢litelné spojeni. Jde o to, nalézt spole¢né prvky pro tutéz Zivotni situaci ruznych lidi.
Podle vyse uvedeného autora z hlediska jedince sledujeme: genezi a pfiCiny; jak souvisi
s celkovym chovanim jedince; v jakém socidlnim kontextu se odehrava; jak je celd situace
zaClenéna do sité socidlnich vztaht; jak tento ¢lovek situaci proziva a jak na ni reaguje; jaké jsou
objektivni disledky a jak ji ve vSech fazich, jimiz tato Zivotni situace prochazi, jedinec i ostatni
zucCastnéni interpretuji. Teprve tento celek je komplexnim podkladem pro obraz, jaky si ¢lovek
utvaii o sobé samém i o svém okoli.

Schmidt (1978) uvadi vliv zivotni situace a prostiedi, jakoz i vliv jinych danych skute¢nosti
prostiedi a jejich zavaznosti v posloupnosti ptisobeni vSech vyvojovych podminek na vlastnost
centralniho nervového systému, tzv. plasticity. Ta je prvnim pfedpokladem pozitivniho ¢i
negativniho pisobeni vnéjSich faktorti. Jako ptiklad uvadi te¢: pokud jsou splnény urcité
podminky (schopnost slyset, artikula¢ni podminky aj.), z&visi jen a jen na prostiedi, kterd fe¢ a
na jaké urovni je osvojena.

Vymezeni Zivotni situace jako jednotky Zivotni drdhy znamend, Ze jde v dalSim kroku o
problematiku socialni ¢asové struktury — chronostruktury. Z tohoto hlediska je mozno Zzivotni
situaci povazovat za urcitou chronojednotku. Nase bézné jednani je z Casového hlediska urceno
kalendafem a hodinami. Ony tvoii pevné ¢asové méfitko organizace lidského Zivota. Cas viak
neni pouhym meétitkem. Ma i1 své kvalitativni stranky, mé i povahu aktivniho Cinitele. Zasadné se
to promitd do problematiky zivotni drahy, ktera je vlastné Casovou organizaci socialnich
vlastnosti jedince, jeho aktivit, vztahti mezi Zivotnimi situacemi. Casova nevratnost a spolu s ni
Casova orientace se mnoha svymi vyznamy dotykaji aktivniho, nebo trpného vztahu jedince
k sobé¢ samému 1 k okoli. Kazdy akt lidského jednani, kazdy lidsky €in je neodvolatelny. ZvIastni
dalezitost ma casova ndslednost socidlnich roli, podle niz je zivot jedince i spolecnosti

organizovan.
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Pojem zivotni cyklus vyjadifuje pravidelny, typicky, normalni sled hlavnich etap v zZivoté
Cloveéka. Vychodiskem jeho konstrukce jsou v podstaté kategorie socidlniho véku a vékovych
norem. Ve vyzkumu Zivotni drahy se prolinaji dva modely: rodinny cyklus a cyklus Zivotni.
V koncepci zivotniho cyklu se odrazi predstava ocekdvaného sledu zivotnich etap a s nim
spojeného o&ekavaného chovani. Clenéni rodinného cyklu se pohybuje tedy v hranicich
,rolového chovani, které¢ zlustava diky své funk¢ni vazbé na okoli pro zivot rozhodujici.
Zakladem Zivotniho cyklu je ¢lenéni podle socidlnich ptechodi napt. ukonéeni skoly, snatek aj.,
které jsou provazeny i specifickymi socialnimi ritudly jako narozeni ditéte, vnuka aj. (Alan,

1989).

2.1.2 Rodina a mezigeneracni vztahy

Ptestoze kazdy z nas vi, co je to rodina, domnivam se, ze mén¢ lidi by dovedlo fici, jaké je jeji
poslani, a jesté méné urcit jeji spravné funkce ve vztahu k jednotlivcei i k celé spolecnosti.
Sociologicky slovnik Jandourka (2001, 206) vymezuje rodinu jako "formu dlouhodobého
solidarniho souZiti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmenSim rodice a déti."
Mezi zékladni funkce rodiny podle Maté¢jcka a Dytrycha (1997) patii funkce:

- reprodukéni — zajisStovani zrozeni déti

ekonomické — obstaravani prostfedkti k materidlnimu zivotu rodiny

socializa¢ni — zajiStovani procesu vychovy k postupnému zaclenovani déti do

spole¢nosti a jeji kultury

- emocionalni — uspokojovani citové stranky rodiny.

Rodinu rozd¢luji na:

— orienta¢ni — zde jsme vyrostli, prosli socializa¢nim procesem, naucili se chapat normy
rodiny a spole¢nosti,

— prokrea¢ni — nase rodina nova, ve které mame pokrac¢ovat v udrzovani uréitych rodinnych
funkei, uc¢ime v ni pak nase déti vS§emu, co jsme se sami ve své orienta¢ni rodin¢ naucili,
anebo naopak se vyhybame tomu, co citime jako zavazné chyby ve své vlastni vychove,

— nuklearni — tvoii ji otec, matka a jejich dité ¢i déti, vytvaii nejpevnéjsi celek, ve kterém se
odehréavaji vSechny dillezité funkce rodiny,

— rozSifenou — skldda se kromé rodict a déti také z prarodict, ale také z jinych pokrevnich
ptibuznych,

— doplnénou — vznika tak, Ze jeden z biologickych rodic¢i ditéte bud’ zemie, anebo
v disledku rozvodu rodinu opusti, a rodina je potom doplnéna o nahradniho otce,

v mensim poctu piipadi o ndhradni matku,
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— nahradni — rodiny, které si osvojily dit¢ nebo si vzaly dit¢ do péstounské péce.

Za generaci je oznaCovana velka skupina lidi, ktefi ziji ve spole¢nosti ptiblizné ve stejné dobé,
jsou priblizné stejné stafi, oznacovani jako vrstevnici a poji je dobové podminény styl Zivota a
zpusob mysleni. PrisluSnost do stejné generace je zavisld na kontextu, je relativni. Doba trvani
jedné lidské generace odpovida piiblizné pramémému véku Zen pii porodu. V Ceské republice
podle udajti Eurostatu v roce 2003 28,1 let, coZ znamena v porovnani s predchozimi lety tak jako
je tomu ve vétsiné zemi Evropy, ze se délka prodluzuje. Diky této skutecnosti se na svété
potkavaji ¢tyfi soucasné Zzijici lidské generace (Wikipedie. Retriever: 4. 7. 2011).

Narodni program pfipravy na starnuti na obdobi let 2008 az 2012 (Retriever: 3. 7. 2011)
pojednavd mimo jiné i o vzajemné soudrznosti jednotlivych generaci, které jsou na sobé
vzajemn¢ zavislé. Preddvani hodnot, kultury a zkuSenosti se uskute¢iiuje v ramci
mezigeneracnich vztaht. Pro kvalitu zivota v kazdém v&ku maji mezigeneracni vztahy zasadni
vyznam a to nejen pro rozvoj jedince, ale celé spolecnosti. Stafi pfinasi fadu pozitivnich hodnot.
Seniorsk4 generace hraje vyznamnou roli v rodinach, komunitich a v celé spolec¢nosti, proto by
tato role méla byt podporovana. Podpora mezigeneracnich vztahii a spoluprace by méla byt
soucasti vSech aktivit realizovanych v reakci na starnuti populace s cilem pfispét k rozvoji

spole¢nosti pro vSechny generace.

2.1.3 Starnuti a stari

Existuje cela fada autort, ktefi popisuji starnuti: Stuart-Hamilton (1999) se na jedné strané
zaméfuje na charakteristiky vypozorované u starého Clovéka — vrascita klize, ztrata mobility
apod. Dals§i metodou, jak méfit starnuti, je sledovat jak a kdy se znaky mladé dospélosti
transformuji ve znaky dospélosti pozdni. Starnuti je zavérecnou fazi lidského vyvoje a je tieba
ho posuzovat jako soucast kontinualni promény. Z tohoto diivodu nalézt uspokojivou definici
okamziku, ve kterém konc¢i stfedni vék a zalind staii, nelze. Poukazuje na vyzkum, kdy
nejbéznéjSim méfitkem staii je chronologicky vek. Dalsi bézné pouzivanou mirou je socialni
vek, ktery se vztahuje ke spoleCenskému ocekavani chovani priméteného urcitému biologickému
veéku, respektive psychologického véku. Dale se opird o tvrzeni Grumana (in Stuart-Hamilton
1999), ktery poukazuje na fakt, ze v kazdé civilizaci se vytvofila teorie a myty o staii a
o¢ekavanich s nim spojenych. Bez ohledu na myty je vétSina spole¢nosti presvédcena o tom, ze
stafi znamena zménu socialniho statusu. Nicméné chronologicky vék, ve kterém k této zméné
dochazi, se v rtiznych spolecnostech 1i§i — mezni hodnoty jsou padesat a sedmdesat let (Decker

in Stuart-Hamilton 1999).
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Podle Alana (1989) hraje v lidské biografii znacnou roli vedle socidlniho cCasu i cas
subjektivni, jenz piedstavuje specifickou individualni formu jeho osvojeni. Mostem k formovani
subjektivniho casu, ktery spojuje ¢loveka s ¢asem socidlnim, historickym, ale i biologickym, je
lidské télo. Vyjadfuje socialni rozmér biologického starnuti, je nositelem fady socidlnich a
kulturnich vyznamt véku a soucasné je schrankou individudlniho sebeuvédoméni. Subjektivni
Cas je dynamickym systémem: je vazan na zmény socialniho postaveni jedince, na fazeni
Zivotnich situaci i na proces starnuti.

Podle Végnerové (2007) je starnuti a stafi interpretovano jako komplexni proces, ktery ma
svou slozku psychickou, somatickou a socidlni. Proména psychickych funkci je vzdy
individualné specifickd a je do urcit¢ miry dana jiz pfedchozim prubéhem Zivota. Psychicky
vyvoj predstavuje cyklus na sebe navazujicich promén. Tyto promény lze sledovat jak
prostiednictvim zmén jednotlivych psychickych funkci, zejména kognitivnich a emotivné-
regulacnich, tak prostfednictvim promény podoby zékladnich socidlnich roli dospélosti:

partnerské, profesni, rodi¢ovské a prarodiCovske.

Senior

Vymezeni pojmu ,,senior” se uzivd v navaznosti na narodni diichodové systémy k oznaceni
osob, které jsou ve véku stanovené vékové hranice odchodu do starobniho dichodu a starsi.
Dalsi vymezeni pojmu je podle definice OSN, kterd uznava ve svych materidlech vékovou
hranici 65 let jako hranici staii. (MPSV, 2011).

Empirické vyzkumy ukazuji, Ze si v Ceské republice vice nez polovina lidi predstavuje aktivni
dichodovy vék. Velka ¢ast si bude hledat vhodné zaméstndni, dalSi ¢ast prozije aktivné
dichodovy vék cestovanim, poznadvanim novych lidi, uzivanim si novych véci. Pasivni pfistup
diichodového odpoginku je typicky pouze pro jednu &tvrtinu obdant. Ceho se ale ob&ané nejvice

obavaji ve stafi, je ekonomicka stranka (Bratkova, 1998).

Pocit stari

U kazdého clovéka je pocit stafi velmi subjektivni. Ve spolecnosti témet kazdy jedinec
pritazuje ke stafi jiné ukazatele. Ladislav RabusSic se spolupracovniky (2003) se ve svych
vyzkumech a analyzéach zabyvaji stafim, vnimanim a vymezenim tohoto fenoménu. Popisuje, jak
respodenti stafi definuji. Ve zpravé z empirického vyzkumu nazvané Seniofi a socidlni opatieni
v oblasti starnuti v pohledu ceské vetejnosti (2003) zprostfedkovava pohled charakteristik
divodl vnimani stafi. Ze zpravy je patrné, ze nejcastéjSim faktorem, podle kterého je vniman

Clovek jako stary, byl volen fyzicky zdravotni stav a jako posledni narozeni vnoucete.
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Graf znazornuje faktory, které respondenti ve véku 60 let a starsi volili za ptiznak stari

(Obréazek 1).
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Obrazek 1. Faktory, které urcuji, Ze vnimame Clov€ka jako starého v zavislosti na véku

(Rabusic, 2003, 12).

Vyznam rodiny ve stari

Ve stari, tak jak uvadi HaSkovcova (1990), je rodina velmi vyznamna. Piedstavuje rozhodujici
misto socidlni integrace starych lidi. Béhem stafi rodicl se jejich vztahy s détmi méni. Rodice
pro rodinu svych déti predstavuji ze zacatku podporu finan¢ni, nésleduje pomoc péce o jejich
déti (vnuky), vypomoc v domacnosti a jiné. U starych lidi orientace na rodinu a vypomoc détem
je soucasti nového pojeti ulohy rodiny v zivotni etap€. Rodina piedstavuje jako celozivotni dilo
nebo vysledek Zivotnich cilii. Postupné se tento vztah méni — obraci. Rodi¢lim se zhorSuje jejich
zdravi, sami potiebuji podporu. Jejich déti nebyvaji pfipraveny na tuto situaci a ta je zaskoci.

Vétsina starych lidi tuto péci od svych potomkii oc¢ekava a dava ji prednost pred jinou.

2.1.4 Prarodic

V moji diplomové praci jsou sledovanou skupinou populace prarodice. Pfes vyse uvedené

pojmy a jejich souvislosti se dostavam k obsirné;si charakteristice této skupiny.
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Vseobecné je zndmo, ze prarodi¢ je rodi¢ jednoho zrodi¢l, tedy matky a otce ditéte.
Podivejme se na slovo prarodi¢ z pohledu jeho skladby. Kofen slova ,,rod*“ nam napovidd uz
sdm o sobé, Ze zdklad tvofi rod, rodina a je to slovo vyznamové¢ ptibuzné. Predpona ,pra-,,
jakoby znamenala néco, co je jiz za zivotem Clovéka a nic nebylo pfed nim, zdlraznuje stafi.
MozZna prave proto, aby tento pojem neznél tak pesimisticky a nespojoval se pouze s pojmem
stafi, vznikly v hovorové fecCi jiné vyrazy pro oficialni titul prarodice, a to pravé babiCka a

dédecek.

Babicka

Hovorovée ,,babicka* je matka otce nebo matka matky. Podle Matéjcka a Dytrycha (1997) je
slovo ,,babi¢ka* dolozeno v Ustavu pro jazyk Gesky Akademie Véd Ceské republiky do
15. stoleti pouze ve vyznamu ,stard zena®“. Pro dneSni babicku platily vyrazy jako ,,baba“,
»pramati®, stard matka“ atd. Od 16. stoleti jsou doklady pro ,,babicku ve smyslu ,,porodni
baby*, coz bylo zaméstnani s nepochybné mocnym citovym ndbojem, pii kterém se pomaha
détem na svét. V roce 1930 v Jungmannové slovniku je matka matky oficidlné titulovana jako
,babicka“. Tato proména z ,,baby* na ,,babicku‘ s nejvétsi pravdépodobnosti odehrala béhem 18.
stoleti. Urcity podil na tom nese spojitost s pfilivem barokni emocionality, kterd se projevuje
v tehdejsi umélé poezii, v hudbg, ale 1 v lidové pisni.
Vyrazy ,babinka®, ,babi“ z MarSovského valCiku, nebo ,babicka vetchd“ z Komenského
periodizace vékem kolem padesatky, jsou takové, které ndm zcela zlidovély.

A jak se divame na babicky dnes? Ktizkova (2010) tvrdi, ze vypadaji o generaci mladsi nez
jejich mamy v tomtéz véku, Satek nenosi na hlavné, ale elegantné piehozeny pies znackové sako,
buchty nepecou, ale kupuji v samoobsluze a usmivaji se zfidka, protoze maji v patach stres. Ale 1

ptesto se v tomto stoleti najdou babicky, které by se kvlili vnoucatiim pietrhly.

Dédecek

»Dé&decek je zdrobnélina od slova ,,déd*, ,,déda®, ,,dédek. Hovorové je to otec matky nebo otec
otce. ,,D&d* je preneseny ndzev pro velmi starého clovéka a také slovo ,stafecek™, coz je
synonymum ke slovu ,,dédecek*, ma obdobny vyznam. Vyslovenim slova ,,déd* se ve vyznamu
ukryva stati s moudrosti, zni autoritativng.
V dobé roboty, dobé venkovskeé selské rodiny, kdy se hospodaistvi stdvalo rodinnym podnikem a
dédilo se z otce na syna, jejich rodice odchézeli na vejminek. Tehdy ,,stary otec” prestaval byt

hlavou rodiny a zacal spolu s babic¢kou ziskavat jiné funkce.
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Podle slovniku Pierre Richeleta z roku 1679 ( in Lenderova, M., Mackova, M. Bezecny, Z. &
Jiranek, T., 2005, retriever: 4. 7. 2011, p.71) ,starci jsou obvykle podeziravi, zarlivi, lakomi,
nevrli, uzvanéni, stale si na néco stézuji..., starci jsou odporni.“ Vzpomenme Nerudovu baladu
Dédovu misu nebo Pted fortnou milosrdnych.

I jesté v poloviné minulého stoleti nebylo postaveni seniorti ve spolecnosti nijak vynikajici -
vzpomenme na slogan ,,Dédecek a babicka ujidaj nam chlebicka®.

K ocenéni staii dochazi teprve v dobé osvicenstvi. Vytvari se obraz moudrého starce, jehoz
zivotni zkuSenosti jsou vazeny a jeho raddm naslouchano. Vzpomenu literaturu, kterd zacina
pracovat se stereotypem moudrého stafi — Raistiv Pantata Bezouska, Babicku Bozeny Némcové.
Uctu nachazime i v osloveni ,,velebny kmete®, coZ bychom dnes mohli jen t&ko oslovit
padesatnika, tak jako se jest¢ v 19. stoleti oslovovali jubilanti, kteti se tohoto véku dozili.

A jaci jsou déde&ci dnes? Na zékladé rozhovord s maminkami déti popisuje Sumberova
(2011) velké klady dédecku, kteti jsou nepravem zastiiovani babi¢kami. Jsou hravi, vymysleji
aktivni zabavu vic nez babicky; nevadi jim vozit ko¢arek v zimé¢, v desti; radi se s maminkami a
dodrzuji jejich pokyny; nefikaji vam, co mate délat, nebo co by mélo dité¢ délat; nema;ji tolik
potiebu rozmazlovat sladkostmi; jsou opatrnéjsi, protoZe nejsou na tomto poli tak sebejisti; maji
své chlapské zajmy, které s radosti predavaji dal; jsou siln€j$Si — mohou déti tieba nosit na

konicka na prochézce; vétSinou fidi auto — jsou mobilnéjsi.

Role prarodice

Mnoho vyzkumt se zabyva zivotni stylem seniord, ovSem piedevsim tito seniofi jsou vétSinou
prarodi¢i. Tato role ve velké mife ovliviiuje jejich aktivitu, coZz ma také vliv na pomalejsi
psychické starnuti. Role prarodi¢i — seniori v historickém kontextu nebyla vSak vzdy stejna.
Role prarodi¢li v minulém stoleti, coz popisuji vyse, a dnes je nesrovnatelna.

Zména v zivotni etapé narozenim ditéte a tim pfechodem do rodi¢ovské role se netyka jen rodici
samych. Je vyraznym zdsahem, at' v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu, do zivota Sirsi
do nové zivotni role, do role prarodict. Stavaji se z nich tedy babicky a dédeckové.

Tak jak uvadi Matéjcek a Dytrych (1997), do funkei rodiny miizou znaénym zplisobem
zasahovat pravé prarodice. Mohou ovliviiovat ekonomické funkce mladé rodiny, zasahovat do
zasadnich rozhodnuti, jakym je narozeni vnoucat, mohou ovliviiovat proces vychovy svych
vnoucat tim, Ze jim bud’ vnucuji jiné normy, nez jim déavaji jejich rodiCe, anebo naopak
v pozitivnich ptipadech nahrazuji chybné struktury a hierarchie hodnot hodnotami, které jsou

obecné uznavané a pro danou kulturu platné. Své chovani vii¢i osobam v rodin€ 1 mimo ni se dité
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jiz v nejranéjSich fazich svého vyvoje postupné uci diferencovat, uci se, jak se ma chovat. Aniz

si to uvédomuje, prejima urcité vzorce chovani, které mizeme praveé obecné oznacit jako role.

Co ovliviiuje roli prarodice
Tak jak popisuji v kapitole 2.1.1, kazd4 Zivotni obdobi maji mit svoje spravné ¢asovani, coz
zalezi na mnoha vnéjSich i vnitinich faktorech.
- vek a zdravi,
- predchozi postaveni v rodiné,
- socialni tfida, profese, spole¢enské postaveni,
- urbanizaéni prvky (mésto-venkov),
- regionalni ¢i narodné-kulturni zvyklosti,
- geografické vzdalenost,
- osobnostné-individualni prvky,
- prarodicovstvi ze strany dcery — syna.
V minulych letech se vdavaly mladé divky jako nezletilé a tim, Ze se stdvaly matkami velmi
brzy, dostaly tak svou matku do role babicky nékdy ve véku malo ptes tficet let. V dnesni dobé
je tomu trochu jinak. Podle Ceského statistického tifadu se vék Zen od roku 1990 rapidné

zvySuje. Primérny vék Zen pfi narozeni ditéte je v roce 2010 vice jak 29 let (Obrazek 2).

Primérnyvék zen pfi narozeni ditéte letech 1950-2010
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Obrazek 2. Pramérny vék Zen pii narozeni ditéte v letech 1950-2010 (Cesky statisticky tiad
2011, retriever: 4. 7. 2011).
Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze primérny vék babicek a dédeckti v soucasné dobé

zac¢ind okolo 50 let jejich véku. Vagnerova (2007) vidi tento veék z hlediska vyvojové

19



psychologie jako starSi dospélost. Tato doba piedstavuje vyznamny socialni meznik — zacatek
starnuti (viz kapitola 2.1.3).

DalSimi faktory jak je chapana role babicky a dédecka je v€k vnoucat. Jsou to také ale situace,
jako napfiiklad ndhradni rodinna péce, rozvod, ovdovéni a dalsi. Tyto situace maji velky vliv na
atmosféru v nuklearni rodiné (Valkova, 2007).

Ale nastava 1 jina situace, kterou popisuje Kavale-Pazlarova (2011): Do vztahu ditéte a jeho
prarodict vzdy vstupuji jeho rodi¢e a mizou tento vztah negativné ovliviiovat. MliZze v rodiné
dochdzet k riiznym tenzim a to v jakémkoli z moznych vztahi, napf. mezi tchyni a snachou, nebo
otcem ditéte a jeho matkou aj. Jsou tady imysIné pietrhavany vztahy mezi vnuky a prarodici.
Jsou znamy pftipady, kdy si dit¢ naslo sousedku jako takovou ,,adoptivni babicku®, protoze mu
nebylo umoznéno se stykat s vlastni. Této sousedce matka ditéte véti vice, nez vlastni matce
nebo tchyni. Ale nemusi byt vina jen na strané rodict, ale také prarodict, ktefi o vnoucka nejevi
bud’ zadny, nebo jen velmi maly zajem. Divody jsou opét razné.

Tyto 1 jiné faktory znaéné ovliviwuji také frekvence kontaktli s prarodi¢i, ale 1 typ
prarodicovskych styll, které souvisi s jejich osobnostnimi rysy:

- pecovatel — hlida, je ndhradnik rodict,

- rezervoar rodinné moudrosti a tradic — vychovava a uci, ptenasi poznatky,

- emotivni podpora — kompenzuje vlastni osamocenti,

- tvofic, hledac zabavy a zdroju aktivity — rust vlastni osobnosti. (Valkova 2007).

Vyznam role prarodice

PInéni role prarodict a to v riiznych Zivotnich oblastech je vyznamnd pro vSechny generace.
V zdkladnim rodinném kontextu je nezbytnd role rodi¢e jako prostiednika pro naplnéni
pozitivniho vztahu prarodic — vnouce a tim i vyznamu danych roli. Role babicky a dédecka
ovliviuji aktivitu ve staii — pomalejsi psychické starnuti prarodicti a tudiz méné vazané péce o
n¢, vzpominka vnoucat, jak byla babicka ¢i dédecek Ciperni. Ve viceCetnych socialnich vazbach
maji tendenci byt generacn€ napodobovany vzory chovani, prarodice se stavaji modelovou
napodobou pro vSechny zii¢astnéné generace.

Podle Klimese (in Valkova 2007) se podili socidlni kontakt prarodic¢i s vnoucaty na
dlouhovékosti. Zdlraziuje, ze umélé oddelovani obou generaci, které¢ evolu¢né patii k sobé
(Skolky a domovy diichodcil) bez mozného frekventovanéjsiho kontaktu ochuzuji zivot jako
takové, déti jsou ochuzovany o moznosti ziskavat Zivotni moudrost, nadhled, vzorce chovani,
uctu ke starSim osobam a tim i pfipravu na vlastni stafi. Na druhou stranu prarodi¢iim bereme
dulezitou soucast jejich zivota.

20



Valkova (2007) uvadi tyto aspekty rolového vyznamu:
a) pocit biologické obnovy, pokra¢ovani rodu,
b) emocni uspokojeni (oboustranné),
¢) socialni pokracovani (zvyky, tradice),
d) generacni model (zdroj prozitkii, obohaceni zkusenosti).

Préava prarodicti nase legislativa neupravuje, zalezi jen na sile citovych vazeb, které jsou
utvoreny v rodinach rodinnou vychovou, na jejich hloubce a trvalosti. Haskovcova (1990) uvadi,
blizkost, nebo vzdalenost citova. Uvahu nad citovymi vazbami v rodiné krasné definuje Valkova
(2007, 76) ,,V citovych vztazich se nejlépe, nejsilnéji, nejvydatnéji uspokojuje jedna z nasich

nejvyznamnéjsich dusevnich potieb: potfeba Zivotni jistoty.*

2.1.5 Dité starsSiho Skolniho véku

Pro moji diplomovou praci se vyzkumnym souborem stali zaci 8. ro¢nikli ve véku 13 — 14 let.
P. Ri¢an (2006) toto obdobi definuje jako obdobi, které je snad z celého Zivota nejdramatiéte;si.
Je to obdobi puberty. ,Pubes” znamend latinsky chmyii, vousy, pfenesené¢ ohanbi, vné&jsi

pohlavni organy. Pubescence pak znamena pfenesené télesné dospivani.

Dospivani, pubescence
Dospivéani je obdobi mezi asi od 10-11 let do 20-22. Je to obdobi Zivota Clovéka, které
predstavuje rozhrani mezi détstvim a dospélosti. Mezi charakteristicky znak dospivani patii
rostouci potfeba samostatnosti a postupné odpoutdvani se od rodiny. Kromé biologického zrani
probihd i celd fada psychickych, socidlnich a emocnich zmén. VSechny tyto zmény probihaji
témet souCasné a nezavisle na sob¢. Dospivani je zcela individualni zaleZitosti a probiha odlisné
ve vyvoji divek a chlapctl, zalezi na specifickych kulturnich a spolecenskych podminkach, tedy
na hodnotach, tradicich a normach konkrétni spolecnosti a stylu rodinného zivota (Langmaier &
Krejc¢irova, 1998).
L. Lisa (1986), Langmaier & Krejéitova, (1998), P. Ri¢an (2006) a J. Vonkomer (1998)
rozdéluji obdobi dospivani na:
1) obdobi pubescence — vékové vymezeni 10-11 let az do 15 let, dale se déli do 2 fazi:
a) faze prepuberty — trva do 13 let, u chlapct nastupuje o 1-2 roky pozdé;i,
b) faze vlastni puberty — navazuje na prepubertu,

2) obdobi adolescence.
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Télesny vyvoj

V tomto obdobi dochazi k riistovému spurtu, do¢asnému prudkému zrychleni rastu u divek 1
chlapci. U divek vrcholi dfive, u chlapcli zhruba o dva roky pozdéji. Vyska se za rok zméni
(hlavn€ u chlapcit) a boky (hlavné u dévcat). U obou se objevuje zvySend vrstva tuku. Paze a
nohy nasazuji spolu s krkem k rychlejSimu rastu dfive nez trup a zpocatku rostou také ruce
rychleji nez paZe, koncové €asti nohou rychleji nez celé nohy. U chlapcii se projevuje mutace
(rtst hrtanu), coz dava typicky chraplavy raz. U divek se hlas pouze plynule prohlubuje a ziskava
bohats$i modulaci. U chlapcti 1 divek se zvolna vyviji typicky dospé€lé ochlupeni. U divek zacina
rust nader nejdiive tukovou tkani, po prvni menstruaci se zvétSuje a zakulacuje rastem.
Zaroven vSak rostou a zraji vnitini organy, pfedev§im vajecniky a varlata, coz je jadrem télesné
puberty. ZvySuje se ¢innost pohlavnich hormond, coz vede k dozrani pohlavnich bun¢k. Prvni
menstruace a prvni poluce je signalem pohlavniho zrani, coz ma pro mladého clovéka i1

psychologicky vyznam (Ri¢an, 2006).

Socialni vyvoj

Zivot kazdého &lovéka probiha podle J. Alana ve strukturovaném poli socialnich interakci, ve
vztazich k jinym lidem. V priibéhu Zivota nastdvaji zmény kvality 1 kvantity socidlnich vztaht.
Vékem se socialni pole rozsifuje a pisobenim téchto interakci se z jedince stdva spoleCenska
bytost. Clovék promita do novych socialnich vztahti vztahy minulé, do novych situaci vklada

predchozi zkuSenosti, ¢imz dochazi k ovliviiovani druhych lidi, ale i své vlastni osoby.

Rozumovy vyvoj

Normalni duSevni vyvoj ditéte je obvykle posuzovan podle projevii chovani a drovné

rozumovych schopnosti.
Chovani dospivajiciho uzce souvisi sjeho télesnym rdstem i dusevnim vyvojem. Zrani a
diferenciace mozku dosahuje v této dob& svého zdkladniho dovrSeni a projevuje se jak
v jednotlivych psychickych funkcich, tak i v projevech chovani. Pubescent se chce svym
chovanim odliSovat, chce projevovat svou individualitu.

Rozumovy vyvoj dosahuje v tomto obdobi jak kvantitativnich zmén, tak kvalitativnich pfemén
myslenkovych operaci. Zékladni pokroky ve vyvoji mySleni podle Langmeiera (in
Lisa&Knourkova, 1986) jsou:

- schopnost pracovat s pojmy,

- pti feSeni problému se nespokoji pouze jednim feSenim,
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- je schopen vytvaret i domnénky, které nejsou opfeny o realnou skute¢nost,

- schopnost aplikovat logické operace nezavisle na obsahu soudd.

Zmény ve vyvoji mySleni od predmétné konkrétnosti k abstraktnimu mysleni maji vliv i na

verbalni projev ditéte.

V tomto obdobi se rozumové schopnosti projevuji také ve specidlnim nadani pro nékterou

¢innost, rozvijeji se dale ve specializovaném intelektovém nadani a zajmech. Inteligence ditéte

se projevuje 1 v zajmovych ¢innostech (Lisa&Knourkova, 1986).

Psychosocialni zmény

V obdobi puberty se méni charakteristickd zavislosti jedince na vedeni a hodnoceni rodici a

uciteli. Méni se i jeho chovani, protoze se méni i jeho zakladni psychické potfeby dospivajiciho.

Otazky potieb uzce souviseji s motivaci lidského chovani, se zaméfenim osobnosti. Lisa a

Knourkova (1986) uvadi tyto potieby:

Potieba samostatnosti — touha po odpoutanosti od rodi¢ovského vedeni, coz je pro dité
nutnosti z hlediska hledédni sebe sama, navazovani novych citovych kontaktl mezi
vrstevniky, a osvojovani si novych socialnich roli. Utvéfet si obraz o sobé& je dilezitym
poznanim pro ziskéani sebedlivéry a citové jistoty.

Potieba rozvijet své schopnosti — pfispiva ke zdravému dusevnimu vyvoji, kdy jedinec
dosavadni vychovou i u¢enim ve skole l1épe diferencuje, k jakym Cinnostem ma ptirozené
nadani. V puberté¢ je pak dulezité tyto schopnosti rozvijet, nebot pokud jsou
respektovany, jsou vyjadfenim osobnich dispozic ditéte, coz posiluje jedincovu
sebedivéru.

Potfeba citové odezvy, bezpeci a lasky — odrazi kvalitativni pfeménu citového vyvoje
dospivajiciho ditéte. V této oblasti se projevuje ndpadnéji citovd nevyrovnanost. Dochazi
Castéji k neshodam mezi rodici, reakce jsou prehnané a vznikaji neptatelské postoje.
Citové odpoutavani od rodiny je nahrazovano citovymi vztahy k vrstevnikiim a mohou
nastat tehdy, jestlize se dospivajici pfili§ uzavira do sebe, do svého nitra a vyhledava
nevhodné osoby pro své citové projevy.

Potfeba svobodné rozvijet své zajmy — Uizce souvisi s motivaci jedince a uspokojovanim
zakladnich psychickych potieb. Zajmy ditéte se zacinaji diferencovat vlivem rodinné
vychovy a na zdkladé socidlnich a estetickych hodnotovych métitek v roding. V tomto
obdobi dochazi k dalsi zajmové diferenciaci; bud’ k identifikaci z4jmt se z4jmy rodiny,
nebo k odpoutavani zajmii od rodiny a vytvoteni zcela odliSnych z4jmovych Cinnosti, a to

takovych, které pubescent povazuje pro sebe za dulezit¢é a odpovidajici jeho
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hodnotovému systému. Tato vybérova diferenciace nevychdzi jiz jen ze svéta rodiny, ale
obsahuje jiz vlastni ndzor a transformuje v zajmové Cinnosti 1 vnitini sveét dospivajiciho,
je vyrazem jeho individuality.

e Potieba moralniho védomi — je u dospivajiciho ditéte velice naléhava a siln¢ ovlivnéna
hodnotovym systémem v rodiné¢ a vlivem vrstevniki. Soulad nebo nesoulad mezi
moralnim citénim rodiny a dospivajiciho ovliviiuje individualni hodnotovy systém u
pubescenta. Kritické hodnoceni rodi¢ovského chovani je Casto ovlivnéno autoritativnimi
vychovnymi postupy. Dospivajici odmita poslusnost i piilisSnou kontrolu rodi¢ti nad svym
chovadnim. Vyrovnavani se s témito nazorovymi neshodami postupuje v zavislosti na
temperamentu, na celkové intelektové vyspélosti a schopnosti socialni adaptace. Rozpor
mezi vn€jSimi projevy chovani a vnitfnim mordlnim citénim se postupné vyrovnava

zaClenénim téch zdkladnich hodnot, které jsou pfejimany z rodiny.

Emocionalita

Emoce jsou podle Barose (1988) nizsi city, spojeny s uspokojovanim nebo neuspokojovanim
primarnich potfeb. Da se fici, ze jsou vyvolané okamzitou situaci a jsou zalezitosti
bezprostiednich vnitinich stavii organismu nebo plisobenim podnéti. Se zménou okamzité mizi.
Casto jsou spojené s motivaci. Kazdou motivaci vlastné doprovazeji emoce. Vznikaji v raném
obdobi vyvinu organismu a jsou pro n¢j velmi uzite¢né, nebo mu pomahaji (sice jen ptiblizné,
ale rychle) zhodnotit podnéty, které plisobi uvnitt organismu a z jeho prostfedi. To organismu
umoziuje rychle a vétSinou i spravné, co znamend pro sebe vyhodné, reagovat na stale se ménici
podminky.

City J. Baro$ (1988) popisuje jako psychicky =zazitek spojeny s uspokojovanim nebo
neuspokojovanim vysSich sekundéarnich a specifickych lidskych potieb, které vznikaji v pritbé¢hu
spole€ensko-historického vyvoje lidstva. City vznikaji jen na urcité Urovni intelektu a odrazeji
vztah pfedméti a jevi k vyssim potfebam motivované ¢innosti ¢loveka jako osobnosti. Plisobi na
interakci této osobnosti s lidskou spolecnosti. Na rozdil od emoci city plni funkci nezbytnou pro
spolecCensky zivot Cloveéka, pro jeho adaptaci ve spolecnosti a zmény tohoto prosttedi z hlediska
z4jmu a potieb osobnosti, ale také spolecnosti.

City ¢lovéka miZzeme charakterizovat i jako jednotu emociondlniho, rozumového, poznavaciho a
intelektualniho. To znamen4, Ze to, co ¢lovék poznava a proziva, a k obsahu toho, co proziva,
zaujima urcity citovy vztah. Tyto city vyjadiuji jeho specificky vztah k okolnimu svétu. Tento
vztah se nemusi vzdy projevit v citech, mize byt vyjadien v abstraktnim mysleni, v nadzorech,

v ideologii nebo v principech chovani, ¢imz se poté v zivoté fidi (Baros, 1988).
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Pubescenci oznaduje Ri¢an (2006) za obdobi ,,vulkanismu*. Mluvi o hormonalni boufi, ktera
rozvifuje pomérné klidnou citovou hladinu pfedchoziho stadia, coz se projevuje podrazdénym
chovanim. Jeho nalady byvaji labilni, kdy casto pfevladaji zaporné emoce. Dospivajici sam
nerozumi tomu, co se s nim dé¢je, vysvétleni hledd prirozené predevSsim v tom, jak se k nému
chova jeho okoli. Pfes ndpadnou citovou labilitu je ziejmé, ze v tomto veku proti piedchozimu
obdobi stoupa sebekontrola a ubyva citové bezprostiednosti. Je to pfirozeny disledek reflexe,

pozornosti obracené k vlastnimu jednani a prozivani.

2.1.6 Sebereflexe

Pokud chce cloveék v prubéhu Zivota vést sam sebe, ménit se nebo pfizplisobovat, hodnotit
vlastni chovani, je potfeba poznat sdm sebe. Z pohledu kognitivni psychologie jsou v tomto
piipadé dulezité poznéavaci procesy, kterymi se vytvaii vnitini obrazy vnéjSiho svéta. Diky témto
obrazim je schopen sebereflexe a vytvareni své hodnotové orientace. Lidska schopnost
sebereflexe je predpokladem odpoveédnosti a mé také vyznam pro etiku.

Vyznam slova sebereflexe je pfemysleni, uvaZovani, rozjimani o sobé samém. Je potieba
pripustit, Zze naSe hodnoceni sebe samého a vlastné¢ i jinych je vyrazné subjektivni. Na nasi
subjektivitu nejvic pisobi naSe emoce a city. VSeobecné lze fici, Ze uspokojovani nasich potieb
v nds vyvolava kladné city, neuspokojovani zaporné. Faktem je, Ze je prozivame individualné.
Emoce v nas vyvolavaji reakce dfiv, nez si je uvédomime a je potteba je ovladat. Traduje néazor,
ze pro uspéch Cloveka je rozhodujici inteligenéni kvocient. Dal$i vyznamnou ¢ast tvoii emoc¢ni
inteligence:

- priméfené dokonalé pozndvani vlastnich citli a schopnost poznavat a chapat sam sebe,

- schopnost motivovat sebe samého a dosahovat v ptipad¢ potieby pfiméfenou soustiedénost,

- ovladat vlastni city, a tak dokazovat schopnost ptizplisobovat svoje citové projevy pfimérené
situaci,

- potfebnou schopnost vnimat city druhych a na zadklad¢ toho byt k nim pfiméfené pozorny.

Pokud je ¢lovek schopen o vlastnim jedndni premyslet a sam je hodnotit, mohou se i ostatni na

jeho hodnoceni spolehnout a uznat jej (Vonkomer, 1998).
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2.2 Charakteristika pojmi spojenych s aktivitou

»Jakakoliv ¢innost ¢lovéka je vzdy orientovdna systémem hodnot, které piijal za vlastni®

(Hodati, 2009, 187).

2.2.1 Hodnotova orientace

Vznik hodnoty je podminén existenci potfeby. Je to pocit nedostatku néfeho. Timto
nedostatkem je vyprovokovana ¢innost, kterd vznika s cilem vytvotreni hodnoty, kterd uspokoji
danou pottebu. Ty cinnosti jsou potom realizovany v konkrétnich vztazich a usmérnovany
odpovidajicimi normami. Hodnoty miiZzeme rozdélit na materidlni a duchovni. Maji motivacni
charakter a tykaji se vSech oblasti naseho zivota (Hodan, 2009).

Kohoutek (2009) vysvétluje hodnotu jako véc nebo ideu, ktera je nékomu draha, potiebna
nebo na niz Ipi. Kazdy ¢lovék ma rozlisné systémy nebo hierarchie hodnot a svych cila podle
toho, které stavi do poptedi a ty, které pro né maji pouze okrajovy vyznam. Osobni systém
hodnot muze, ale také nemusi byt v souladu s hierarchii hodnot a cilii dané spolecnosti. Hodnoty
a idedly jsou podle Kohoutka dualezitymi motivy naseho chovani, protoze urcuji do zna¢né miry
stanoviska, kterd jednotlivec zaujima k tomu, co se kolem n¢ho d&je. Vznik 1 zmény hierarchie
hodnot zéaviseji na fad¢ Cinitelt: na véku, vzdelani, inteligenci, spoleCenském zafazeni, vychove
a roding.

Hodnotova orientace urcuje zivotni styl a ¢innost ¢lovéka, uskutecniuje se vybérem moznych
cilti a prosttedk k jejich dosaZeni. Je to souhrn nazort a postojl k riznym kvalitam skutecnosti.
Souviseji:

- se zajiSténim ¢loveéka jako Zivé bytosti,
- s rozvojem Cloveéka jako osobnosti s jeho seberealizact,

- s rozvojem Cloveka jako ¢lena SirSiho spoleCenstvi.

2.2.2 Aktivita, pohyb, pohybova aktivita

Synonymem ke slovu aktivita je slovo ¢innost. Vyznamové tato slova znamenaji schopnost
reagovat na podnéty. Obecné znamena ¢innost oznaceni pro dlouhodobéjsi smysluplnou aktivitu,
kterou provadi zivy organismus. Bézné je takto vniman jednotlivy ¢lov€ék nebo skupina lidi.
Lidskou ¢innost - aktivitu lze tedy chéapat jako cilenou nebo cilevédomou podmnoZinu ¢int
jednotlivych lidi ¢i jejich skupin, kterd spolu souvisi. Témito aktivitami je zabezpeCovan cely
individudlni 1 spolecensky Zivot.

Vsechny procesy probihajici v ptirod€ i ve spolecnosti zajistuje pohyb. Pohybem je rozuména

jakakoliv zména viibec, jakékoliv vzajemné plisobeni objektil viici sob¢, ale i uvnitf nich. Platon
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se vyjadiuje o pohybu jako o zékladnim ptredpokladu zivota. Existuje nckolik ¢lenéni a
charakteristik pohybu. Jirdsek (2005) uvadi Aristotela a jeho Sest druhti pohybu — vznik, zanik,
zvétSovani, zmensovani, pfeména a zména mista. D4 se fici, Ze se vyskytuje nekone¢né mnozstvi
forem pohybu. Hodai (2009) zobecniuje pohyb do téchto podob:
e Pohyb je pokladan za synonymum zmény nékterého prostorového parametru télesa nebo
objektu nebo hmotného bodu v ¢ase a prostoru;
e Pohyb je zména tvaru;
e Pohyb se tyka fenoménu nehmotnych myslenek
e Pohyb, chapany jako zména v prostoru organickych jevii ptirody, socialnich a kulturnich
procest a mobilita jejich ucastnikd.
Nejvystiznéjsi je rozdéleni do tii nejzakladnéjsSich skupin, které uvadi Horak (2006):
e Pohyb mechanicky — tyk4 se pouze nezivé hmoty, je to zména polohy télesa vzhledem
k jinému télesu.
e Pohyb biologicky — tykd se zivych organismi, schopnosti Zivocichli piemistovat se
z mista na misto (lokomoce).
e Pohyb spolecensky — zahrnuje spoleCenské zmény.

Biologicky pohyb ma svoji zvlastni charakteristiku. Ve vSech existujicich forméach pohybu
zaujimd vyznamné misto lidsky pohyb, ktery je soucasti pohybu praveé biologického. Je od
zivo¢isného viak odlisovan. Clovék pohyb chape piedeviim jako podminku jeho biologické
existence. ,,V pohybu se projevuje byti ¢loveka, jeho existence, byti spole¢nosti® (Hodan, 2009,
112). Hodan tedy spojuje lidsky pohyb s autenticitou lidského byti.

Pohybova Cinnost Cloveéka se vyvijela ze zdédénych zékladi v souladu s podminkami jeho
Zivota. Spole¢né s jeho vyvojem se postupné diferencovala. Lidska pohybova motorika (¢innost)
je povazovana za celou sumu vSech pohybovych ¢innosti a pohybt ¢loveka, kterou je teoreticky
schopen v pribéhu svého zivota realizovat. Lidsky pohyb vznikd a probihad za ucasti slozitych
psychickych projevi a je soucasti zamérné aktivity. Podle Hordka (2006) je pohybova aktivita na
rozdil od motoriky ¢lovéka, coz jsou teoreticky vSechny mozné pohyby ¢loveéka, sumou skutecné
realizovanych pohybovych ¢innosti. Rozeznavame nékolik zakladnich oblasti lidské motoriky:

- zakladni motorika ¢lovéka,

- pracovni motorika,

- bojova motorika,

- kulturné¢-umélecka motorika,

- télocvi¢na motorika.
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Té&locvicna motorika je sumou pro ¢lovéka moznych télocviénych Cinnosti, vSech télesnych
cviceni, coz jsou zamérné, volni, konkrétné motivované a ucelné pohybové jednani, kladné
ovliviiyjici stav lidského organismu po strance fyzické, psychické a socidlni. Predmétem
télesnych cviceni je na rozdil od ostatnich oblasti pohybovych Cinnosti sdm ¢lovék (Hordk,

2006).

2.2.3 Kultura a lidsky pohyb

Lidsky pohyb musime chépat jako urcitou formu lidského chovani. Hodan (2009) mluvi
pfimo o pohybovém chovani.

Kultura se dotyka vech oblasti naseho Zivota. Casto obsahovy pojem byva prezentovan jako
uméni — vytvarné, hudebni, dramatické aj. Kultura je mnohem komplexnéjsi, nez bychom jej
mohli zredukovat pouze na uméni. Zadnym zpiisobem nelze oddélit kulturu od spole¢nosti, je na
jejich zménéch zéavisla, s nimiz se sama méni. J. L. Fischer (in Hordk, 2006) charakterizoval
kulturu ve svém filozofickém dile jako souhrn vysledk lidské Ccinnosti dosazenych
v historickém vyvoji. Kulturu tedy nechdpal pouze jako dosazené a reprodukované hodnoty, ale
také jako uznavané zpiisoby a metody jednani a chovani, jez jsou objektivovany, pfijimany a
pfedavany jinym socidlnim skupinam a jinym generacim.

Jirdsek (2005) popisuje kulturu jako specificky zpisob zivota, vzory chovéni, soubor
materidlnich a duchovnich hodnot, tvir¢i ¢innost a jeji produkty, systém znakli a symboll a
proces osvojovani svéta. ,,Obecny pojem kultura je tedy pojmem komplexnim, zahrnujicim jak
jevy z oblasti materialni, tak jevy z oblasti duchovni* (Horéak, 2006).

Hodan (2006) rozlisuje dvé formy kultury:

o Predmétnou — to, co lidé vytvareji, vyrabéji, buduji s cilem hmotného zabezpeceni svého

zivota. Tato troven kultury byla od svého vzniku tésné spjata s pohybovymi piedpoklad

¢lovéka a s jeho fyzickou zdatnosti.

- v oblasti lidskych vztahti — je rovinou kultury k utvafeni mravnich a pravnich norem

- jako tvorba toho, co je nezbytné pro ¢lovéka jako myslici osobnost — zvySuje Zity Zivot na

prozivany. Tyto, zpocatku zdanlivé zbytné ¢innosti se po svém vzniku stavaji

nezbytnymi. Do této oblasti patii také t€lesna kultura, jako rozsahlé oblast prozitkovosti.

Hodan definuje télesnou kulturu jako ,,sociokulturni systém, ktery jako vysledek cinnosti,
tvorby hodnot, vztahii a norem zabezpecuje specifickymi télocvicnymi prostiedky uspokojovani
zvlastnich biologickych a socidlnich potfeb ¢loveéka v oblasti fyzického a z né&j vyplyvajiciho

psychického a socidlniho rozvoje s cilem jeho socializace a kultivace™ (Jirdsek, 2005,126).
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Nejednotny ndzor na terminologii télesné kultury ma pravé Jirdsek, ktery se pfiklani k nazvu

pohybova kultura.

2.2.4 Zivotni styl, Zivotni zptisob

Horék (2006) vymezuje Zivotni styl jako historicky ur¢enou formu Zivota, ve které jedinec i
spolecnost reprodukuje svoji existenci. Tu zamétuje na védomé hledani a utvareni kvalitnich
zivotnich forem a hodnot. Tyto co nejlépe odrazeji objektivni rysy interindividualnich
spolecCenskych vztaht a jsou projevem v ¢innostech lidi.

Duffkova (2006) charakterizuje Zivotni zpisob jako systém vyznamnych ¢innosti a vztaht,
zivotnich projevl a zvyklosti, které jsou typické a charakteristické pro urcitého jedince nebo
skupinu. Zivotni styl vidi jako konkrétn&jsi kategorii Zivotniho zptisobu.

Zivotni zptsob konkrétniho individua podle ni zalezi na vngjsich faktorech — Zivotnich
podminkach a na subjektivnich Cinitelich — na osobnosti jednotlivce. Jejich styly jsou natolik
obdobné a zaroven rozmanité, jak jsou obdobné a rozmanité jak podminky, v nichz Ziji, tak i tito
jednotlivei sami.

Zékladni rozdily v zivotnim zptsobu vidi podle: pohlavi, typu bydlisté (vesnice-mésto), véku
(faze zivotni etapy) a vzdélani. V jinych piipadech diferenciace jde o podrobnéjsi rozlisSeni, jako
napt. podle socialni struktury, zdravotniho stavu, rodinného stavu, profese, povolani a
zaméstnani.

Smidova (1992) také vztahuje Zivotni styl ke skupinam i jednotlivci. Vidi ho jako funkéni prvek
zZivota, ktery si ¢loveék vybird z nabidky dané kultury za urcitych podminek podle svych hodnot,
cili a potteb a jak tyto prvky propojuje, obohacuje a pretvaii do vlastniho systému. Rodiny
nejcastéji uskutecniuji spolecné ty aktivity, které zaroven byvaji zalibami jedinct, spole¢né sdili
zpusoby traveni volného Casu.

Taktéz podle JeSiny (in Urbanova, 2009) je jednim z vyznamnych ukazateld Zivotniho stylu
zpisob vyuzivani volného cCasu. Volny cas je to, co ndm zbude po straveni pracovni i
mimopracovni doby.

Volny c¢as nelze chapat jako Cas prazdna, volna ¢i dokonce, jak piSe Jirasek (2005), nicoty. Podle
néj to neni ¢as zbytkovy, tj. nesamostatny a odvozeny, ale je ¢asem disponibilnim, jizZ mizeme
vyuzivat pro osobnostni riist, pro osobni kultivaci. Tvrdi, Ze i volny ¢as mize byt konzumovan,
utracen.

Volny ¢as ma ve vztahu k jedinci piredevs§im funkci rozvijejici, regeneracni a prozitkovou Tento

tvoti tedy dulezity prostor vyuzitelny pro odpocinek, rozvoj a dalsi zdokonalovani osobnosti.
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Aktivity k vyuziti volného Casu jsou ucinnym krokem k udrzovéani aktivniho zivotniho stylu
jedince (Horak, 2006).
Mtuzeme tedy fici, Ze trdveni volného casu se tak stavd jednou z nejvyznamnéjSich slozek

zivotniho stylu.

2.2.5 Pohybova rekreace

Volny ¢as je davan do vztahu k pojmu rekreace velmi €asto. Ve spojitosti s rekreaci vSak musi
byt bran traveny volny cas aktivné. Pojem rekreace je tedy vyjadienim aktivni ¢innosti.

Hodan (2005, 13) popisuje rekreaci jako ,,pojem, oznacujici ¢innosti, které jsou zaméfeny na
obnovovani vycerpavanych sil a kompenzaci deformativnich vlivii vyplyvajicich z béznych
socio-profesnich roli ¢lovéka, z jednostrannosti prace, nespravnych zivotnich navyka apod., na
tvorbu zdravi, rozvoj a zdokonalovani ve smyslu fyzickém, psychickém 1 socidlnim a s tim
spojenou kultivaci®.

Rekreovat se je mozno ¢innostmi:

- intelektualnimi,

- kulturné-uméleckymi,

- spojenymi se socidlnimi vztahy,

- pohybovymi.

Pohybovou rekreaci chapeme jako obecnéjsi termin, ktery oznacuje aktivity uskute¢iiované ve
volném case, jeZ maji pohybovy charakter. Tzn. jakoukoliv pohybovou ¢innost, kterd ptesahuje
¢innosti vykonavané pouze zamérnymi volenymi télesnymi cvicenimi. Pro Gcely moji prace je
termin pohybova rekreace vystizngjsi.

Lze ji dé€lit podle organizovanosti, Casové struktury a prostoru realizace (Horak, 2006).
Vzhledem ke svému obsahu ma pohybova rekreace vazbu nejen na regeneraci pracovni sily, ale

také na prozitky a ¢innosti nezbytné nutné.

Prozitek, zazitek

Podle Jiraska (2005, 202) je mozno termin prozitek vnimat ,,jako intenzivni, dikladny zptisob
ziti. Prozitek je udalost, ktera se vyrazn¢ odliSuje od b&zného ziti a plsobi piedev§im svoji
intenzitou prozivané¢ho d¢je, aktivity, ¢innosti.“ Je pro n¢j charakteristickd pfitomnost a
nepienositelnost.

Zazitek je na rozdil od prozitku bran jako ptesah, dosazeni cile a celkovosti v ziti. Ve slové
zazitek je ucelenost a tedy navrat k minulému prozivani. Zpracovany zazitek, ktery je pteveden

do védomi a nélezité zpracovan, se stava pro ¢loveka zkuSenosti. Ta je pfenositelnd. ZkuSenost
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nevychazi pouze z prozitkl, ale ziskava se také prebiranim ze sekundarnich zdroji — knizek,

filmu, vypravéni apod. (Jirasek, 2005).

2.2.6 Sport

Podle Hordka (2006) se sport miZze rozvijet pouze na zakladé dobrovolného zdjmu lidi. Je
zalezitosti volného casu. Slouzi k uspokojovani jejich individualnich potieb fyzického,
psychického a socidlniho charakteru. Ptispiva k vSestrannému a harmonickému rozvoji jedince.
Je intenzivni pohybovou ¢innosti specifického charakteru. V procesu jeho uskutecnovani je tak
dosahovano urcitych hodnot, jimiZ je obohacovan zivot nejen jedince, ale celé spolecnosti.
Hodan (2009) charakterizuje sport jako relativné samostatny systém, kde je pfitomna divacka
obec, v podminkach pfisné organizovanych, s institucionalizovanymi a pfesnymi pravidly
kontrolované soutéze. Realizované a hodnocené vykony maji charakter télesnych cviceni
s ovladanim ¢1 manipulaci ur¢itého nacini, stroje ¢i zvifete a vykonu intelektudlniho charakteru.
U vsech téchto vykont je podminka fadné ptipravenosti fyzické a psychické, pticemz dominuje
vykonovéa motivace a z ni vyplyvajici prozitkovou sportovce i divaka. Sifi svého zabéru se sport
dostava kromé oblasti systému télesné kultury i do systémii ostatnich.

Pro charakteristiku aktivit, které jsou realizovany té€lesnymi cvicenimi za uc¢elem regenerace a
v pribéhu volného Casu u jedinct, ktefi se sportu nevénuji vrcholové, by bylo pfijatelnéjsi a
jelikoZ souvisi s vykonnosti a také pro ucely objektivnich vysledki této prace, kterd navazuje na

mou bakalafskou praci.

2.3 Charakteristika uzitych technik

Pro vyzkum v této praci jsem ziskala data pomoci projektivnich technik (metod). Co jsou to
projektivni techniky, s ¢im souvisi, kde se pouzivaji a na co navazuji, bych chtéla vysvétlit v této

kapitole.

2.3.1 Projektivni metody

,Nejobecnéjsim vyznamem slova projekce je promitnuti, extenze, vrzeni pred sebe” (Sipek,
2000, 10). Novak (in Urbanova, 2009) vysvétluje projekei ve smyslu optického zobrazeni filmu,
diapozitivu. V psychoanalytické terminologii jde o promitani — pfenaSeni subjektivnich pfani,

motivl a pocitll na jiné osoby a situaci.
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Termin projekce zapustil kofeny diky psychoanalyze Sigmunda Freunda, ktery projekci popsal
jako jeden z psychickych obrannych mechanizmii. U Freuda se projekci rozuméla nejen obrana
proti uzkosti, ale i obecné princip ovliviiovani vnimani podnétl vzpominkami. Podobné tika 1
Jung, ze projekce je obecnym psychologickym mechanismem, jenz pfenasi subjektivni obsahy
jakéhokoliv druhu na objekt (Sipek, 2000).

Svancara (1980) projektivni mechanismus chape jako obecné platny fenomén pii percepci.

V neanalytickém pojeti je podle Svobody (1999) projekce procesem, ve kterém vySetfovana
osoba promita obsahy svych dusevnich procesii navenek mimo sebe, pfipisuje je nebo spatiuje
v jinych lidech, pfedmétech, zvitatech nebo tieba v déjinach.

Termin projektivni metoda je vSeobecné pripisovan psychologovi Lawrenci Frankovi, ktery ho
pfirovnal k rentgenovym paprskim jako ,,hodnoceni vnitiniho stavu priichodem podnétu, stimulu
skrze osobu. Vysledkem je n&jaky obraz “ (Sipek, 2000, 20).

Podle Sipka, Svobody, Novaka i Svancary tedy miizeme projektivni techniky charakterizovat
jako metody, které zkoumaji osobnost a jeji vztahy pomoci neuvédomélych procest. Obvykle
odhaluji emoce, pfani, nazory, povahové rysy, vztahy zkoumanych osob, jez si neziidka nebyvaji

védomy toho, co je vlastné zkoumano.

Déleni projektivnich metod
Sipek (2000) podotyka, Ze v literatufe najdeme velké mnoZstvi déleni projektivnich technik.

Svancara (1980) uvadi nejéastéji pouzivané tiidéni Lindzeyovo podle zplisobu reakci na

podnétovou situaci:

a) asociacni techniky — dité ma reagovat prvnim slovem nebo evokovanou piedstavu;

b) dopliovaci techniky — dité¢ dotvari nazna¢enou podnétovou situaci;

¢) konstruktivni techniky — dité vytvafi nebo sestrojuje novy smysluplny celek;

d) metody zaloZené na vybéru a fazeni — dit€ vybira nebo jinak strukturuje jednotlivé prvky
podnétového pole;

e) expresivni metody — dité je vystaveno takové podnétové situaci, v niz 1ze dobife hodnotit jak
charakteristicky styl sebevyjadreni, tak i plan a vysledek expresivni aktivity.

Svoboda (1999) uvadi jesté dalsi déleni Franka:

a) konstitutivni — struktura a organizace je aplikovana na nestrukturovany a plasticky material;

b) konstruktivni — subjekt tfidi a sestavuje material ve vétsi celky;

¢) interpretacni — osoba ma interpretovat n€jakou zkuSenost nebo sdéleni majici citovy vyznam;

d) katartické — jedinec promita emocionalni reakce pod vlivem vnéjsich podnéti;

g) refraktivni — jedinec je diagnostikovan prostfednictvim zkomoleni bézné komunikace.
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Dale uvadi klasifikace Rosenzweiga, Lindzeye, Eysencka aj.

Sipek (2000) vsak tvrdi, Ze ke kazdému ¢lenéni 1ze mit namitky. Nejvice uznava ¢lendni
Svobody, které bude smérodatné 1 pii této moji praci.

1. projektivni metody verbalni;

2. projektivni metody grafické;

3. projektivni metody manipulacni.

2.3.2 Verbalni projektivni techniky

U téchto metod je slova pouzito nejen pii odpovédich, ale i jako podnétu v Gstni a pisemné

formé. Technika sestdva ze seznamu slov, kterd jsou Ctena a vySetfovand osoba ma zareagovat
prvnim slovem — napadem, které se ji vybavi. Nic nemusi a ani nema zdGvodinovat, jen
bezprosttedné reaguje (Sipek, 2000).
Slovni asociacni experiment, tak jak o ném piSe Svoboda (1999) patii k nejstarSim
psychodiagnostickym metodam a pocatek praktického vyuzivani je spojen se jménem Junga. Je
to jednak metoda experimentalné vyzkumnd a jednak metoda psychodiagnosticka.
Charakteristiky mysleni nachazeji sviij obraz v feci. U vySetfovanych osob lze tedy pti téchto
pokusech usuzovat na tempo a hloubku mysleni.

Sipek dale zdirazituje, Ze projektivni techniky jsou obecné méné piistupné klamani neZ
dotazniky. Uvadi piiklad, kdy dopliovani vét v 1. osobé dopadlo pfizniveji oproti 3. osobg.
Socialni desirabilita ptisobi tedy vyraznéji, kdyz ma ¢lovek hovoftit o sobé, nez kdyz hovoii o
druhém.

Svancara, Svoboda i Sipek sdileji stejny ndzor v pouzivani metody slovniho asociaéniho
experimentu. Lze jej uplatnit vSude tam, kde nas zajimé psychicka orientace osobnosti, tedy 1
v neklinickych situacich vybéru povoldni, sledovani z4jma a postojii. Pouziva se od détského

véku bez omezeni.

2.3.3 Jazyk a jazykova komunikace

Jazyk byva definovdn jako nejdokonalej$i a nejuzivanéjsi prostfedek lidské komunikace —
dorozumivani. Jazykova komunikace se dé&je prostiednictvim promluv. Vnéj$i strankou
promluvy je forma, jiZ se realizuje jazykové sd€leni. Tato forma je dvoji: mluvend a psana.
Forma psana je mlads$i a je tedy od zvukové odvozena. Pokud jde o obsahovou stranku
promluvy, jsou obé podoby rovnocenné. Slovo je zdkladni jednotka slovni zasoby, je jazykovym
vyjadfenim pojmu. Latinsky slovo je ,,verbum®. Od tohoto latinského pojmu je odvozena

verbalni komunikace, tudiz komunikace prostfednictvim jazyka a feci.
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Podle ptistupu k jednotlivym slozkam jazyk délime na jednotlivé roviny:

— zvukova — realizovana zvukovymi jednotkami a prostfedky lidské fec¢i — hlaskami,
fonémy, slabikami, modulaci aj.,

— grafickd — realizovana pismeny (grafémy),

— vécného obsahu — realizovana slovni zasobou,

— mluvnického vyznamu (gramatickd) — realizovana tvaroslovim, vyznamy slov aj.,

— slohova — realizovana prostiedky slohové vystavby, tzn. cilevédomym vybérem a
usporddanim jazykovych prosttedklt v Uplné jazykové promluvé (Hubacek, Jandova,

Svobodova, 1998).

Jazykovy sloh

Jazykovym projevem zaujimdme postoj ke skutecnosti, vyjadiujeme své myslenky, citéni i
chténi. Volbu, zpisob uziti a uspotadani jazykovych prostredkil v jazykovych projevech miizeme
definovat jako jazykovy sloh. Vedle tohoto terminu sloh se také pouZiva pojem styl. Vznik a
realizaci kazdého jazykového projevu urcuji faktory:

- objektivni — cil projevu, prostiedi (situace), forma (psand, mluvend);
- subjektivni — osobnost autora, vztah k obsahu sdéleni, stupen pfipravenosti, jazykové znalosti
(Hubacek, Jandova, Svobodova, 1998).

Slohovy postup je druh celkového ztvarnéni a tlumoceni sdélovaného obsahu. Slohové utvary
jsou ustalené, uzaviené a ukoncené komunikaéni jednotky, které vznikaji za pomoci jednoho
nebo nékolika slohovych postupt (Hubacek, Jandova, Svobodova, 1998).

Seifertova (2006) popisuje slohovy utvar jako konkrétni, vyhranény typ jazykového projevu, v
kterém miZeme zachytit udélosti a jevy kolem sebe. Je uspotfaddan podle urcitych pravidel a ma
své charakteristické rysy. Podle formy zpracovani ho miZeme délit na verbalni nebo pisemnou.
Podle Hubacka (1998) rozliSujeme slohové postupy:

o Informacni (prosté sd€lovaci) — podava jednotlivé vécné tidaje jak na zaklad€ pozorovani,
tak na zéklad¢ prozitka, védomosti a zkuSenosti. Je povazovan za postup nejjednodussi.
Uplatituje se hlavné¢ v publicistice a v administrativé, kde se projevuje znacna
automatizovanost. Mezi jeho uvary patii: zprava, zaznam zadost, zapis.

o Popisny — zachycuje a vypocitavd jednotlivé slozky skutecnosti (osoby, piredmétu,
zvifete, jevu 1 d¢je) na zaklad¢ autorova smyslového vniméni, a to s cilem podat
dokonalou informaci umoziujici adresatovi vytvofit si vérny obraz sdélovaného.
Uplatituje se v oblasti odborné a umélecké. Mezi jeho utvary patii: prosty popis, popis
odborny, popis umélecky, charakteristika, popis déjovy.
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o Vypravéci — je dynamicky, podava pribéh jedinecného a neopakovatelného déje na
zéaklad¢ osobniho prozitku nebo podle svédectvi. Ma dé€jovou linii, zasazenou do prostoru
a cCasu. Jednotlivé d&ové prvky jsou spjaty casovou posloupnosti nebo pii¢innou
naslednosti. D&j se vyviji od zépletky k vyvrcholeni a rozuzleni. Uplatiiujeme ho zejména
v oblasti hovorové a umélecké, ale také v publicistice a ojedinéle v oblasti odborné.
Slohovym tutvarem je vypravovani.

o Vykladovy — je slohové nejnarocngj$i. Vysvétluje predméty, déje, jejich slozky a
logickou uvahou zdivodnuje jejich vzijemné vztahy na zdkladé piredem ziskanych
védomosti a zkuSenosti. Vyjadiuje objektivni slozitosti vztahli a souvislosti mezi
sdélovanymi skutecnostmi. Tento postup se uplatiiuje hlavné ve stylové oblasti odborné a
publicistické, mén€ casto v umélecké a hovorové. Mezi jeho tutvary patii vyklad,
pojednani, Givaha.

o Reénicky — vyuzivd zejména slohového postupu vykladového a twvahového. Jako
samostatny se vyd¢luje na zékladé specifického zpiisobu volby a vyuziti jazykovych
prostiedkli v oficidlnich vefejnych mluvenych projevech. Jeho prvky se uplatiuji
v pfednaskach, referatu, komentéfi, diskusi, polemice, interview a v ptipitku. Patii sem

proslov, projev a fec.

Popis
Seifertova (2006) charakterizuje popis jako slohovy utvar, ktera informuje o vysledcich
pozorovani. Nema Casové usporadani, ale mél by byt utfidén tak, aby si ¢tenai nebo posluchac
mohl utvofit pfedstavu odpovidajici skuteCnosti. Popis osoby, tzv. charakteristika sleduje
nejdiive nejzdkladnéj$i a nejndpadnéjsi rysy cloveka, celkovy vzhled, pak piechdzi
k jednotlivostem, dale k obleceni, chovani, zptisobu feci, chlize a pohybu.
Hubéacek (1998) tadi popis do postupu popisného, tzv. deskriptivniho a dale ho déli na:
- popis prosty - podava jednoduchy vycet znaki jevu statickych, je Castym v oblasti hovorové a
umeélecké;
Casto s prvky vykladovymi;
- popis umélecky — basnicky, je subjektivni s vyraznou snahou o ndzornost a aktualizaci;
- charakteristika — zachycuje vlastnosti osoby jednak vy¢tem jejich moralnich a povahovych
vlastnosti, pfipadné mentalnich schopnosti a temperamentu;

- popis d&jovy — zachycuje déj pravideln€ nebo zakonité probihajici.
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Dopis

Dopis patii mezi Utvar informa¢niho postupu. Je to pisemnd zprava s aktudlnim obsahem,
odeslana od jedné osoby — odesilatele, k osobé druhé — adresatovi (Seifertova, 2006).

Zprava podle Hubacka (1998) podava stru¢nou informaci o tom, co se kdy, kde a za jakych
okolnosti stalo. Je-1i del$i a pronikaji-li do ni prvky slohového postupu vykladového, blizi se

referatu nebo komentari.

Uvaha

Uvaha je vyklad nebo pojednani vychazejici z logickych tsudka a myslenkovych pochodt, jeZ
slouzi k argumentaci. Autor se zamysli na zaklad¢ ziskanych poznatkii nad problémem, snazi se
dospét k obecnéjSimu feSeni. Uplatiiuje se v ni siln€ osobnost autora, jeho mysleni, zkuSenosti a

nazory. Patii mezi slohovy postup vykladovy.

Vypravovani

Vypravovani je slohovy utvar, ktery zachycuje jedinecné déjové pasmo, jehoz jednotlivé
sloZky jsou zpravidla pfi¢inn€ spjaty a vazou se k jedné nebo vice osobam. Cilem je vyvolat
pfedstavu vypravovaného déje a vzbudit v adresatovi intenzivni prozitek. Je stylisticky
nejbohat§i utvar, mize byt psané i1 mluvené, piipravené i1 nepiipravené, monologicke i
dialogické. Patii mezi nejstarS$i Utvar. Uplatiluje se hlavné v oblastech hovorové a umélecké.
Razeni a vybér d&jovych slozek mohou byt riizné. V prosté vypravovani se tyto slozky fadi za
sebou podle casové posloupnosti. V uméleckém nebo dramatickém vypravovani mohou byt
nekteré slozky vynechany a posloupnost nemusi byt dodrzena. Dé&jovy spad mtize byt urychlovan
nebo zpomalovan napt. prvky popisnymi nebo vykladovymi (Hubacéek, Jandova, Svobodova,

1998).

2.4. Vysledky bakalarské prace (Urbanova, 2009)

Jak jsem jiz ptedeslala vySe, pfedloZzend diplomova prace byla inspirovana moji predchazejici
— bakalatskou praci (Urbanova, 2009). Proto je nezbytné, aby v piehledu poznatkii k tématu byly
uvedeny informace a vysledky, ke kterym jsem v ni dospéla.

Ke splnéni cile bakalaiské prace jsem si zvolila vyzkumny soubor tvofeny 226 détmi ve veéku
8 — 9 let z dvanacti vesnickych a méstskych Skol okresu Uherské Hradisté. Pro sbér dat byly
pouzity projektivni techniky - kresby a slohové prace déti. Po shromazdéni dat, ziskanych jejich

sbérem, kategoridlnim tfidénim praci a clenénim podle druhu projektivnich technik, poté
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posuzovanim a obsahovou analyzou dat, jejich zpracovanim deskriptivni statistikou a logickou
analyzou v jednotlivych kategoriich, jsem ziskala néasledujici vysledky:

- Déti mladsiho Skolniho véku vnimaji velmi intenzivné spoustu ukazateli Zivotniho stylu svych
prarodi¢li. Vnimaji misto a prostfedi kde ziji, zda a kde pracuji, jak travi sviij volny ¢as a jeho
charakter, vCetné¢ kulturniho a sportovniho vyziti, zalib a koni¢kl a také jejich spolecenskou a
rodinnou aktivitu.

- Dnesni babicky a dédecci jsou aktivni, preferuji aktivitu pohybovou, nejvice se vénuji
pohybové rekreaci. K tomuto zavéru piispély vysledky: z celkového poctu 212 slohovych praci
zminily 55 krat neaktivitu a 297 krat aktivitu, pficemz 264 Cetnosti z nich patfilo pohybovym
aktivitdm. V 220 kresbach zobrazily déti 12 prarodici neaktivnich a 167 pfti aktivité, z toho 161
pohybové.

- Vnoucata v mlad$im Skolnim véku chapou aktivitu prarodict jako soucast spole¢ného vztahu.
Ve svych pracich psaly o spolecnych aktivitach s prarodic¢i velmi ¢asto, vzpomnély ji 348 krat ve
212 slohovych pracich a ve 220 kresbach se objevil 26 krat kontakt prarodic¢li s vnoucaty pii
spolecné Cinnosti.

- Prarodice se ve velké mife podileji na tvorbé aktivit s vnoucaty — ve svych pracich uvedly 45
druhti spole¢nych aktivit.

- Mezi spolecné aktivity prarodicli a vnoucat patfi piredev§im pohybové aktivity, na které
poukazaly déti ve 212 pracich 270 krat na rozdil od jinych, které¢ uvedly 78 krat. Konkrétné se
vénuji aktivitdm, které jsou spojeny s chiizi.

- Vnoucata si vS§imaji na svych babickach a dédeccich ve velké mife jejich charakterovych
vlastnosti, predev§im pozitivnich, a to téméft stejnym dilem, jako jejich fyzického vzhledu.

- Vek a zdravotni stav svych prarodici vnoucata vtomto v€ku registruji méné, nez jiné
ukazatele. VEk byl uveden pouze 32 krat, zdravotni stav 15 krat. Primérny vék uvadéji u svych
prarodict 64 let.

- Ve vyzkumu se neprojevil vyrazny rozdil v reflexich déti zijicich ve méstech ¢i na vesnici.
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3. CIiL A UKOLY PRACE

3.1 Formulace problému a strategie prace

Skupinu seniort starsich Sedesati péti let dnes predstavuje pfiblizné 15,2 % obyvatel CR. Bada
se o jejich zivotnim stylu, pficemz sledovana populace pochazi zpravidla z obyvateli domovi,
seniorskych center, U€astnikd univerzity 3. véku, klubii seniord apod. Jednou oblasti badani je
také jejich aktivita, kterd se nemusi vdzat pouze na produktivné-ekonomickou praci ¢i
zaméstndni. Je vytrzena ze socidlniho kontextu. Vyznam orientace na Cinnost zdjmovou, na
rizné typy a urovné socialnich aktivit, v€etné angaZovanosti v rodin¢ nebyl dosud fadné
docenén. Aktivita je vSak u seniorli zkoumana pouze z hlediska obsahu, objemu a intenzity,
ovSem zapomind se pfitom na podtext psychické stranky, kterd se orientuje pouze na jejich
subjektivni prozitky. Tato stranka neobsahuje vztahové a rolové postaveni seniord, ktefi jsou
vétSinou v zékladni biologické a socidlni roli prarodice. Tato role ovliviiuje aktivitu a naopak.
Aktivita souvisi s roli ve spolecnosti a v rodin€. Je zajimavé vyhodnotit, jak vnimaji tuto roli
prarodicu ti, kterym je urcena a kolik si z ni pienaSeji do dal§iho Zivota. Z kinantropologického
hlediska je zamérem této prace zabyvat se, mimo jiné, vnimanim aktivit (pohybovych,
télocviénych-sportovnich) seniorit v soudobém kontextu jejich vnoucaty v pubertdlnim véku a
pfedpokladem pienosu ziskanych, posléze osvojenych aktivit do dalSich generaci.

Strategie prace je heuristickd, jelikoz hledd ptredpokladané, pfedem ne zcela specifikované
znaky. Z ¢asového hlediska se jedna o strategii ex-post facto, kterd nejprve ziska urcita data, jez
jsou nasledné podrobeny vyzkumnému studiu, tedy na zaklad€¢ informaci z minulosti. Dalsi

strategii je strategie kvantitativni, nebot’ vyhodnocuje znacné mnoZstvi dat.

3.2 Cil prace a postupné ukoly

Cilem prace je zjistit, jak vnoucata ve véku 13 — 14 let reflektuji aktivitu — inaktivitu svych
prarodici, jejich skute¢né kategorie aktivniho chovani vcetné aktivit, provozovanych s vnoucaty
a aktivit v sebereflexi vnoucat, jako budoucich prarodicii, a to s uzitim projektivnich technik —

slohovych projevi déti.

Z cile prace vyplyvaji nasledujici tkoly:
1. Formulovat strategii vyzkumného projektu.
2. Prostudovat literaturu k danému tématu.
3. Organizacné zajistit vyzkumny soubor na okrese Uherské Hradiste.
4

Realizovat sbér slohovych projevia déti.
38



Stanovit a provést kategorialni tfidéni.
Provést analyzu a posuzovani dat.
Zpracovat a vyhodnotit ziskana data.

Zpracovat diplomovou praci s dokumentaci.

A S A

Interpretovat vysledky prace.

10. Seznamit s vysledky vyzkumu zicastnéné skoly.

3.3 Vyzkumné otazky

Zékladnim vychodiskem pro stanoveni vyzkumnych otazek je cil prace, fesici reflexi prarodicu
a sebereflexi vnoucat jako budoucich prarodict v soucasné dobé¢, kdy nastavd prudkd zména
celého zptisobu Zivota a uvoliovani rodinnych a mezigeneracnich vazeb. Mezi dalsi vychodiska
patii pozorovani déti a jejich citovych vztahti ke starSim lidem, literatura z oboru psychologie a
sociologie, statisticka data a vysledky vyzkumt seniorské problematiky v Ceské republice.
V neposledni fadé jsou to vysledky vyzkumu prezentované v moji bakalaiské praci Babicky a
dédecci v reflexi svych vnoucat, kde na rozdil od této prace vyzkumny soubor tvofily mladsi

deéti.

1. Vnimaji pubescenti ukazatele zivotniho stylu svych prarodict?

2. Jsou dnesni babicky a dédecci, ve vnimani vnoucat, aktivni?

3. Vnimaji vnoucata aktivitu prarodict jako soucast spole¢ného vztahu?
4. Jsou prarodice tvofici aktivit s vnoucaty?

5. Patii mezi spolecné aktivity prarodicti a vnoucat pohybové aktivity?

6. VSimaji si déti na babickéach a dédeccich charakterovych vlastnosti?

7. VSimaji si déti véku a zdravotniho stavu prarodict?

8. Je rozdilné vnimani prarodicti détmi z méstské skoly a Skoly vesnické?
9. Maji pubescenti ptedstavu o své budouci roli prarodice?

10. Objevuji se pohybové aktivity v sebereflexi vnoucat jako budoucich prarodici?

39



4. METODIKA PRACE

4.1 Vyzkumny soubor

K vyzkumu jsme pouzila slohové prace déti ve véku 13 — 14 let, tedy Zaky 8. rocnikl na téma

Babicka — dédecek a na téma Az j4 budu babicka — dédecek, které vypracovavali zcela
spontanng.
Déti starSiho Skolniho véku patii mezi dospivajici jedince, ktefi si zaCinaji uvédomovat svoji
osobnost, dochdzi u nich k odklonu od dosavadnich autorit, je u nich vyrazna tendence
osamostatnit se, zacinaji si vytvaret vlastni nadzory a vyjadiovat je, snazi se pisobit dospéle.
Jejich mysleni se jiz velmi podoba mySleni dospélych a maji schopnost dobrého abstraktniho
mysleni. Dokazou se verbalné dobie vyjadifovat, maji bohatou slovni zasobu, znaji zakladni
slohové utvary a ovladaji vSechna gramaticka pravidla.

K ziskéani praci déti jsem pozadala o pomoc 41zakladnich Skol v okrese Uherské Hradiste se
souhlasem feditele kazdé z nich. Zadala jsem méné& kol ne pfi bakalaiské praci, jelikoz ne
viechny $koly maji tolik d&ti, aby pokryly vyssi roéniky. Reditele jsem pozadala o predani moji
zadosti ucitelim ceského jazyka (Pfiloha 1.), ktefi mohli slohové prace zafadit na zakladé
Skolniho vzdé&lavaciho programu kazdé koly v ramci mezipfedmétovych vztahtt do svych
tematickych plant. Z téchto 41 Skol byly ochotné se mnou spolupracovat pouze tii vesnické
Skoly, po opétovné zadosti dalsi dvé méstské Skoly.

Vyzkumny soubor tvofilo 319 anonymnich slohovych praci déti, z nichz 164 bylo na téma
Babicka — dédecek a 155 praci na téma Az ja budu babic¢ka — dédecek. Tyto prace vytvorilo 176
déti z toho (Tabulka 1.), z toho 83 divek a 93 chlapci, ktefi si ve vétSing piipadi roli prarodica
dokazou predstavit a i v tomto v€ku ji ptijimaji.

Déti si slohovy utvar volily pii kazdém tématu sami (Tabulka 2.), kazd4 prace byla i obsahové
jind, v castych ptipadech vsSak ,,odflaknutd®. Nékterd pojednévala pouze o jednom prarodici,
v jiné se vyskytovala zminka o babi¢ce a dédeckovi otce 1 matky, dokonce ve Ctyfech piipadech
byly zminény i prababicky. Celkové prace pojednavaly o soucasnych 119 dédeccich a 160
babickéch. Jejich v€k byl v pracich uveden Castokrat, z téchto dat se da tedy usuzovat, ze se

jedné o vékovou skupinu od 65 do 69 let.
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Tabulka 1. Kategorialni ¢lenéni praci

sloh. prace na sloh. prace na téma: 5
“kola téma: A% ja budu babicka — pocet podet déti
Babicka - dédedek dédesek tid
divky | 7
Vi P1-12 J1-12 1 12
chlapci | 5
divky | 20
V2 P1-28 J1-27 2 31
chlapci | 11
divky | 8
V3 P1-19 J1-17 1 21
chlapci | 13
divky | 25
M1 P1-37 J1-37 2 37
chlapci | 12
divky | 23
M2 P1-68 J1-62 3 75
chlapci | 52
164 155 9 83
celkem | 5 319 93 176
Vysvetlivky: V = vesnice,
M = m¢ésto
P = téma: Babicka — dédecek (Prarodice)
J=téma: AZ ja budu babicka — dédecek (J4)
Tabulka 2. Prehled kategorialniho ¢lenéni ptistupu k namétu
Slohovy utvar
Kategque dopis | popis | vypravovani | ivaha | Odflaknuto | Celkem
praci .
praci
P| O 87 5 1 12 105
Mésto |J| 0 0 0 84 15 99
P| 4 37 14 4 0 59
Vesnice | J 1 0 3 52 0 56
Celkem 5 124 22 141 27 319
praci

Vysvetlivky: P =téma: Babicka — dédecek (Prarodice)
J=téma: Az ja budu babicka — dédecek (J4)
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4.2 Metody prace
4.2.1 Sbér dat

K ziskéani potiebnych dat k této praci jsem pouzila projektivni metody. Zvolila jsem je z toho
divodu, jelikoz jsou to metody, které ,,promitaji subjektivni pocity tviirce, jeho pfani a riizné
situace a jsou také uziteCnou metodou pro diagnostiku postoji. Détem jsem navic zndmy
z béznych ¢innosti ve Skole a vyhovuji jim. Zvolila jsem jednu z projektivnich metod, a to
verbalni techniku (viz kapitola 2.3.2) ve form¢ pisemného vyjadieni déti. Volbu slohového
utvaru jsem nechala zcela na jejich vybéru.

Zakladnim tématem téchto metod byli prarodice. Prostfednictvim $kol — uciteld, jsem zadala
détem dvé slohové prace, prvni na téma Babicka — dédecek, druhou na téma Az ja budu babicka
— dédecek. V mé zadosti ucitelim jsem zdUraziiovala, aby jejich vyjadieni na tato témata

v pracich bylo zcela spontanni.

4.2.2 Zpracovani dat

Kategorialni tridéni praci
Pii mém sbéru jsem ziskala 319 slohovych praci déti. Tyto prace bylo potfeba néjakym
zpisobem roz€lenit pro piehledné dalsi ziskdvani dat. Kazdé praci jsem ptidé€lila nasledujicim

zpusobem kod. Nejdiive jsem prace rozdélila do dvou kategorii:

a) Clenéni praci dle mista §koly

Prvni kategorie jsem vytvorila dle mista Skoly, kde byly prace vytvofeny, a to na Skoly
vesnické a méstské. Kazd¢é Skole dle kategorie jsem pfidé€lila ¢islo. Vesnické Skoly byly tfi,
meéstské dveé. Ve vSech ptipadech se jednalo o bézné devitileté Skoly, které¢ vyucuji podle
Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. V piipadé méstskych $kol §lo o skoly
s rozsifenou vyukou télesné vychovy, které maji v kazdém rocniku specializované sportovni
ttidy. Z prvni méstské Skoly se tohoto vyzkumu zcastnily déti jedné sportovni tfidy, z druhé
méstské Skoly déti dvou sportovnich tfid.
Kategorie:

Meéstska Skola =M (1-2)

Vesnicka skola =V (1-3)

42



b) Clenéni dle zadaného tématu prace

Déle jsem prace rozdélila podle zadaného tématu slohové prace. Témata byla dvé, tudiz
vznikly i dvé kategorie. Prvni kategorii tvofily prace vypracované na téma Babicka — dédecek,
druhou kategorii prace vytvoirené na téma Az ja budu babicka — dédecek. Tyto jsem dale
pridélila k dvéma prvnim kategoriim M a V. Kazdé praci z prvni i druhé kategorie jsem pridélila
¢islo dle poc¢tu zhotovenych praci v té ¢i oné Skole. Pocty se lisily. V ptipadé dvou skol byly
jednim zédkem napsany obé slohové prace, v ptfipadé dalSich tii Skol tomu bylo jinak. Absenci
zaki bylo zplsobeno, ze psali jen jednu ze dvou zadanych témat, pfitom se jednalo o jiné déti
v jiné vyu€ovaci hodin€. Pocty déti, které se vyzkumu zlcastnily, jsem z kazdé Skoly zjistila pti
osobnim ptebirani praci (Tabulka 1.).
Kategorie:

— prvni: téma ,,Babicka — dédecek = P (Prarodice)

vesnice: V1/P 1-12 mésto: M1/P 1-37
V2/P 1-28 M2/P 1-68
V3/P 1-19

— druhé: téma ,,AZ ja budu babicka — dédecek* =J (Ja)

vesnice: V1/J 1-12 mésto: M1/J 1-37
V2/J 1-27 M2/J 1-62
V3/J1-17
Vysvetlivky: M = méstska skola ¢isla 1 — 3 = ¢islo Skoly
V = vesnicka skola ¢isla 1 — 68 = pocet praci na téma v dané Skole

P = prvni téma (Prarodice)

J = druhé téma (J4)

Posuzovani a obsahova analyza dat

Jakmile jsem kazdou slohovou praci zaclenila do ptislusné kategorie a piidélila ji pfislusny
kod (napt. ¢tvrta prace z vesnické Skoly €. 1 na druhé téma ,,Az ja budu...” ma kéd — V1/J4),
zacala jsem s obsahovou analyzou projektivnich metod — slohovych praci.
Prace z obou kategorii P 1J jsem si nejdiive piecetla jako celek a dle pfistupu k namétu piiradila
praci mezi slohovy tutvar, kterému odpovidala (Tabulka 2.).
Kategorie ¢lenéni ptistupu k ndmétu:
- Slohovy utvar - dopis
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- popis
- vypravovani
- ivaha

- Odflaknuto (nelze prifadit k zddnému slohovému ttvaru)

Dale jsem prace kategorie P (Prarodice) tfidila do skupiny divek nebo chlapcti, podle toho,
kdo praci vytvofil. Po n¢kolikerém peclivém ¢teni jsem zacala se systematickym rozborem
informaci, které déti sdélovaly o svych prarodicich. Data, kterd se tykala ¢innosti prarodict a
spolecnych aktivit, jsem zacala tiidit do kategorii a subkategorii. Zaznamenavala jsem také
informace, zda dité psalo o vé€ku a souziti prarodicii, kde prarodice a s kym bydli, Cetnosti styku
s vnoucaty zda vyjadfuji vztah k nim a jestli déti v projevech podtrhly i Gcast zvifat (Ptilohy,
tabulky 13. —18.).

Kategorie zakladni:
— Zaméstnanecka ¢innost
— Cinnost mimo zamé&stnani
— Popis
— Spolec¢né aktivity prarodict s vnoucaty
Subkategorie ¢innosti mimo zamé&stnani:
- neaktivita
- aktivita - domdci prace
- pohybova rekreace
- sport
- jind — kulturné-kognitivni rozvoj
Subkategorie popisu:
- charakterové vlastnosti
- fyzicky popis
- obleceni
Subkategorie spole¢nych aktivit prarodict s vnoucaty:
- pohybové - doméci prace
- pohybova rekreace (aktivity spojené s chiizi, péci o ptirodu, kutilstvim)
- sport
- jiné — kulturné-kognitivni rozvoj
Kategorie ostatni:
- Souziti babic¢ky a dédecka
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- Vék prarodict

- Nemoc prarodicu

- Umrti prarodict

- Cetnost styku prarodiéti s vnoudaty

- Bydleni prarodicii

- Vyjadieni vztahu vnoucat k prarodi¢tim

- UcCast zvirat

Prace v druhé kategorii J (J4) jsem vyhodnocovala obdobnym zpiisobem. Prace jsem si opét
piecetla jako celek a pfiradila dle pfistupu k namétu mezi slohovy utvar a do kategorie chlapct
nebo divek. Také po vicero pfecteni jsem rozborem informaci, které déti sd€lovaly o sobé jako
budoucich prarodi¢ich, data zaznamendvala a tfidila do kategorii a subkategorii. Zakladni
kategorie ziistaly stejné jako u praci P, ostatni jsem podle aktudlnosti a potieby ke splnéni cile
této prace roz$ifila. VSimala jsem se sd€lovanych informaci o zdravotnim stavu, postojich
k Zivotu a oblasti starnuti, které déti napadaji pfi popisu role prarodice, ¢imz jsem jednu zakladni
kategorii o subkategorii roz§ifila. Zaznamenavala jsem dale, jak si roli prarodice predstavuji a
pfijimaji ji, jak se chtéji Casto s vnoucaty setkavat, kde a s kym chtéji zit a jakou cast v jejich

v

zebticku hodnot tvofi majetek prestiz (Pfilohy, tabulky 19. — 24.).

v

Kategorie zékladni:

Zaméstnanecka ¢innost

Cinnost mimo zaméstnani

Popis

Spolecné aktivity prarodict s vnoucaty

Subkategorie ¢innosti mimo zaméstnani:

neaktivita

- aktivita - domadci prace

- pohybova rekreace
- sport

- jind — kulturné-kognitivni rozvoj

Subkategorie popisu:

charakterové vlastnosti
stavu
fyzicky popis

obleceni
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Subkategorie spole¢nych aktivit prarodict s vnoucaty:
- pohybové - doméci prace
- pohybova rekreace (aktivity spojené s chiizi, péci o ptirodu, kutilstvim)
- sport
- jiné — kulturné-kognitivni rozvoj
Kategorie ostatni:
- Pfijmuti role prarodice
- Cetnost styku prarodiéti s vnoudaty
- Vyjadieni vztahu vnoucat k prarodi¢tim
- Misto ziti
- Spole¢né souziti s partnerem
- Materialni hodnoty

- Osobnostni rast

Deskriptivni statistika a logicka analyza

Po dokonceni kategoridlniho tfidéni jsem pokracovala v popisné (deskriptivni) statistice.
Z kazdé prace jsem cCetnosti jednotlivych informaci zaznamendvala do kategorii a subkategorii a
po obsahové analyze vSech praci jsem provedla jejich sumarizaci. Z nékteré prace jsem ziskala
pouze jednu potfebnou informaci, znékteré zase spoustu informaci, roztiidénych do vyse
uvedenych kategorii.
Logickou analyzou jsem vyjadrtila sviij subjektivni nazor na interpretaci vybranych zajimavych

udaji.

4.3 Organizace prace

Hned v zacatcich prvni faze organizace jsem musela analyzovat, kolik $kol v okrese Uherské
Hradist¢ ma druhy stupen, tedy zéky potfebné vékové kategorie. Poté jsem navézala kontakt
s jejich vedenim, zda jsou ochotni spolupracovat na projektu diplomové prace a predat moji
zadost ucitelim ¢eského jazyka. Tyto jsem zadala koncem zati 2010 o zafazeni slohovych praci
do tematickych pland svych hodin. V nich méli vyjadfit subjektivni pocity na dana témata
spojena s prarodici.

Vsechny skoly jsem oslovila pisemné (Pfiloha 1.) Po tydnu se mi ucitelky tfi vesnickych skol
ozvaly, Ze mi prace urCité pfipravi s ndzorem, Ze je to zajimavé téma piinosné také pro né. Dvé

z vesnickych $kol se mnou spolupracovaly také pifi moji bakalafské praci. Zadna dalsi $kola se
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mi béhem dalSiho mésice neozvala. Jelikoz jsem pottebovala prace déti také z méstskych skol,
aby muj vyzkum mohl byt objektivni, osobné jsem jejich vedeni navstivila. Jednalo se o Skoly
sportovné zamétené, které se mnou diive spolupracovaly, a s vysledky moji bakalatské prace
byly seznameny. Setkala jsem se s mensi neochotou, ale i pfesto mi prace déti poskytly dvé
z nich. Nakonec se mi v lednu 2011 podafilo dat dohromady soubor 319 slohovych praci.

Dalsi faze moji prace spocivala v kodovani praci. Kazdé jsem piid¢€lila kod podle mista skoly
a druhu tématu ke zpracovani s potadovym d&islem (viz kap. 4.2.2). Prace jsem kodovala
takovym zpiisobem, ze jsem se podle rukopisu ditéte snazila davat dohromady prace z obou
kategorii pod jedno potadové Cislo. Po pfidéleni kodu a fotodokumentaci kazdé z nich jsem
zacala s posuzovanim a analyzou projevil déti. Pfitom jsem se opirala o informace z odborné
literatury (viz Referen¢ni seznam). Ziskand data z praci déti jsem zacala déle ¢lenit do kategorii a
subkategorii. Byla to prace dosti zdlouhava, jelikoz jsem kazdou praci musela n¢kolikrat precist,
zorientovat se v Casto necitelném pravopisu a informace z nich systematicky piifazovat do
spravnych kategorii.

Po dikladné analyze a tfidéni dat ze vSech praci jsem piistoupila k souctim cCetnosti vSech
kategorii a naslednému vypracovani piehledi (Piilohy, tabulky 13. — 24.). Tyto mi dale slouzily

ke stanovovani vysledkt mého vyzkumu.
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5. VYSLEDKY PRACE

Vyzkumu se zacastnilo 176 déti, které¢ se spontann¢ pisemnou formou vyjadfovaly o svych
prarodicich a o své budouci roli prarodice. Jednalo se o déti ve véku 13 — 14 let, zaky 8. roc¢nikt
béznych skol. Tyto déti napsaly celkem 319 slohovych praci na dvé témata: Babicka — dédecek;
Az ja budu babicka — dédecek. Zalezelo jen na jejich volbé, zda se budou vyjadfovat o babicce,
dédeckovi nebo o vSech prarodicich ze strany matky 1 otce, nebo o ¢lovéku, kterého v této roli
uznavaji. Déti si také volily slohovy atvar, aby co nejlépe mohly vystihnout sebereflexi.

VSechny préace byly anonymni.

5.1 Vyhodnoceni slohovych praci kategorie — jak vnimam PRARODICE

V této kategorii P se jedna o slohové prace, vypracované na téma Babicka — dédecek, kde se
déti vyjadrovaly, jak reflektuji prarodice.
Slohové prace byly velmi rozdilné, jedny byly rozsahlé a citlivé, nékteré jedno vétné a vulgarni.
Primémé se jednalo o 20 - 30 fadka rukopisu. Nejvice si déti volily slohovy postup popisny
formou popisu prost¢ho nebo charakterovych vlastnosti — 134 praci. Dalsi nejvice pouzivany
slohovy utvar bylo vypravovani — 19 praci, ale objevily se také 4 dopisy, ktery byly adresované
prarodi¢im a 5 ivah o ideélnich prarodicich.
Data, ziskana ze slohovych praci, byla zpracovana oddélen¢ od déti z méstskych Skol — 105 praci
a vesnickych Skol — 59 praci. Hodnotila jsem také oddélené informace o babickach a dédeccich.
V nasledujici kapitole se budu vénovat zpracovani vysledkli pomoci Cetnosti, které vyjadiuji

opakovani informaci ze slohovych praci v danych vyslednych kategoriich.

5.1.1 Zaméstnanecka ¢innost prarodici

Z celkového poctu 164 praci na téma Babicka — dédecek, se déti o tom, Ze jejich prarodice
chodi ¢i nechodi do zaméstnani, zminily 50 krat, coZ je dosti velky podil k po¢tu napsanych
praci. Vidime, ze si téchto faktl vice vS§imaji déti z méstskych Skol. Presto vSak miizeme
vydedukovat, Ze nejvice jsou v zaméstnaneckém poméru dédeckové déti z vesnickych Skol —
uvedeno 5 dédecku, zato nejvice babicek (25) déti z méstskych skol do prace uz nechodi.

Prehled této kategorie je v Tabulce 3.
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Tabulka 3. Zaméstnanecka ¢innost prarodici P

Pocet praci

p Chodi do prace | Nechodi do prace | Celkem
Dédecek 3 8 11

Mésto 105 39
Babicka 3 25 28
Dédecek 5 2 7

Vesnice 59 11
Babicka 1 3 4

Celkem 164 12 38 50

Vysveétlivky: P=téma: BabiCka — dédecek (Prarodice)

5.1.2 Cinnost mimo zaméstnani

Z celkového poctu 164 praci se vnoucata zminila o aktivité-inaktivité prarodict 277 krat.
Zminka nebyla v kazd¢ praci, jak se miize zdat, ale v jedné praci déti psaly o vice ukazatelich
jejich zivotniho stylu, nebo nejen o jednom prarodiCi. Ze ziskanych dat vyzkum ukdazal, ze
nejaktivnéj$i mimo zaméstnani jsou podle vnoucat babicky déti z mésta — z poctu 105 praci byla
o nich zminka 131 krat a to nejvice ve spojitosti s doméacimi pracemi. Neaktivitu vnoucata
nejvice zminuji, tudiz si ji v§imaji u vesnickych dédecki, kde z celkového poctu 59 praci bylo na
ni poukédzano 9 krat. Nejcasteji uvadénou neaktivitou bylo sledovani televize a poseddvani a piti
piva v hospodé.

Z nasledujicich vysledkl v tabulce 2 je pfi celkovych souctech v jednotlivych kategoriich a pfi
celkovém souctu vSech ukazatell ¢innosti zietelné, Ze jednoznacné u prarodicii prevliada aktivita
s Cetnosti 249 od neaktivity s Cetnosti 28. Z celkového objemu aktivit pfevlada aktivita pohybova
(uvedena 202 krat) od aktivit jiného charakteru (kulturné-kognitivniho rozvoje). Z pohybovych
aktivit prevlada pohybova rekreace, kdy si déti nejvice v§imaji toho, ze prarodice pracuji na poli
a udrzuji zahradky, nebo se vénuji prochazkdm a sbéru htibii. Oblast sportovani je z ¢innosti
nejslabsi, ale 1 pfesto si vnoucata v§imaji, Ze jejich babicky a dédecci jezdi na kole, lyzuji,
plavou a hraji fotbal.

Déti z vesnickych Skol si Cinnosti prarodi¢ti vSimaji stejnym dilem u babicek 1 dédeckd, u
vnoucat z méstskych skol jednoznacné pievladaji babicky.

Piehled Cetnosti v této kategorii uvadim v Tabulce 4.

Pro ukazku v této kategorii jsem vybrala jednu slohovou praci — V2/10P, kde divka popisuje

pohled na jeji aktivni prarodice (Obrazek 3.).
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Tabulka 4. Cinnosti prarodici mimo zaméstnani P

Aktivita
Ig(r):cit Neaktivita Pohybova Celkem
P Doméci Pohybova | gport Jina
prace rekreace
Deédecci 8 2 26 6 8 | 50
Meésto 105 187
Babicky 6 59 36 6 30 | 137
Dédecci 9 2 25 4 4 | 44
Vesnice 59 90
Babicky 5 16 18 2 5 | 46
79 105 18
Celkem 164 202 47
28 249 277

Vysvetlivky: P= téma: Babicka — dédecek (Prarodice)

Obrazek 3. Ukazka slohové prace V2/10P
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5.1.3 Spolecné aktivity prarodic¢u s vnoucaty

O spole¢nych aktivitach s prarodi¢i vnoucata psala méné nez o jejich samostatnych aktivitach.
Z celkového poctu praci (164) zminila ukazatele spole¢né aktivity pouze 195 krat a to Casto pfi
vypravovani v minulém case. VéEtSinou se v jedné praci vyskytovalo vice ukazatelli ¢innosti
s obéma prarodici. Nejvice aktivniho ¢asu vénuji svym vnoucatim prarodice na vesnicich (z 59
praci zminka 99 krat), nejvice babicky s Cetnosti 53. Celkové ze vSech Cinnosti spole¢nych
aktivit prevlada aktivita pohybova (uvedena 120 krat), konkrétn¢ pohybova rekreace s Cetnosti
76, kde jsou uvadény spole¢né prochdzky a pomoc na zahrad€. S Cetnosti 75 jsou tésné za
pohybovou rekreaci aktivity nepohybové, kdy si spole¢né s vnoucaty babicky a dédecci povidaji,
uci se, hraji hry a prozivaji dobrodruzstvi. Nejvice s détmi sportuji dédecci z mésta, ktefi

s chlapci hraji fotbal a vesnicti zase nejvice s vnuky kuti v dilnach.

vewr

Tabulka 5. Spole¢né aktivity prarodi¢i s vnoucaty P

Pocet Pohybova
praci . Pohybova rekreace Jind | Celkem
Doméaci — — Sport
P prace Spojena | PéCeo | Kytilstvi
s chuzi piirodu
Dédecci 0 13 7 1 12 12 | 45
Mésto 105 96
Babicky 5 10 3 0 7 26 | 51
' Dédecci 0 9 7 7 7 16 | 46
Vesnice 59 99
Babicky 8 11 8 0 5 21 | 53
43 25 8
Celkem 164 13 76 31
120 75 195

Vysvetlivky: P= téma: Babicka — dédecek (Prarodice)

5.1.4 Popis prarodici

V nasledujici tabulce uvadim cetnosti celkového popisu prarodicit détmi. Velmi milé se bylo
v pracich docitat, jak popisuji u prarodi¢ti nejen fyzicky vzhled, ale hlavné charakterové

vlastnosti. Ceho si na prarodi¢ich v§imaji, uvedly déti ve svych 164 pracich 637 krat.
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Ze vsech ukazatelti popisu prevladaji ukazatele charakterovych vlastnosti, které uvedly déti 374
krat, znichz v pfevladajicim poméru 345:29 tvoii pozitivni vlastnosti. Celkové nejvice
popisovala babicky vnoucata z méstskych Skol. Z charakterovych vlastnosti nejvice bylo
uvadeéno, jak jsou jejich prarodic¢e hodni, mili, super, kamaradi, dobrosrde¢ni aj. a to 210 krat
z 374 Cetnosti pozitivnich. Dale vidi déti na nich vlastnosti k zodpovédnosti a praci (pracovita,
pecliva, svédomity aj.) a dale optimistické mysleni (vesely, usmévavy, jde s dobou aj.). VS§imaji
si v8ak také negativnich vlastnosti (vybusny, liny, sprosty, aj.) prarodicl a to nejvice u dédeckt
déti z méestskych skol.

Fyzického vzhledu si déti v tomto véku vS§imaji uz méné. Celkové zminka o tom, jak jejich
prarodice vypadaji, je 236 krat. Opét prevladaji popsané babicky déti z méstskych Skol a to
Cetnosti 115. Hodné fyzickym popisem (83) se ptiblizuji k poctu charakterovych vlastnosti (98)
déti z vesnickych skol. Nejvice si na prarodi¢ich v§imaji vlast, a to Sedivych. Na druhém misté
hodnoti celkovou postavu — vidi prarodice silné a stfedni postavy. Oblicej prevlada vrascity
s malym nosem.

Obleceni si déti také vSimaji, nejvice u babicek vesnickych déti (11 krat). VS§imaji si hlavné
barvy obleceni a typu, které nejcastéji nosi (Tabulka 6.).

Pro ukazku nejen v této kategorii, bych uvedla praci M2/65P, kde je popis nejen prarodict, ale

také spolecnych aktivit s vnoucaty (Obrazek 4.).

Tabulka 6. Popis prarodict P

Pocet Charakterové vlastnosti
praci - . Fyzicky popis | Obleceni | Celkem
P Pozitivni | Negativni
Deédecci 85 12 38 2 137
Meésto | 105 450
Babicky 182 7 115 9 313
Dédecei 35 5 34 5 79
Vesnice | 59 187
Babicky 43 5 49 11 108
345 29
Celkem | 164
374 236 27 637

Vysvetlivky: P = téma: Babicka — dédecek (Prarodice)
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Obrazek 4. Ukazka slohové prace M2/65P

5.1.5 Vyhodnoceni ostatnich kategorii

Ve svych slohovych pracich déti sdélovaly informace, které se opakovaly. Na zdklad¢ toho
jsem vytvorila dalsi zajimavé kategorie.
Casto psaly o souziti babi¢ky a dédecka. Na to, Ze spolu prarodide Ziji, poukazaly 34 krat déti
z méstskych Skol a 46 krat (z 59 praci) déti ze Skol vesnickych. Osamocenost jednoho
z prarodi¢l uvedly 27 krat, nejvice osamocenost babicek.
Cetnost styku s prarodi¢i zminila vnoucata 45 krat, a to vétSinou v souvislosti spole¢ného
bydleni nebo traveni prazdnin u nich. Nékolikrat si vnoucata povzdechla nad velkou vzdalenosti
mezi nimi a jejich babickami a dédecky ve spojitosti obCasného styku. Ve svych projevech casto
vzpominala také pravé bydleni prarodic¢i — rodinny domek 36 a byt 8 krat.
Prekvapivym ukazatelem rodinnych citovych vztaht je dost vysoka Cetnost vyjadieni vztahu

vnoucat k prarodicim. Déti vyjadiily tento vztah 289 slovy (mésto 205 krat, vesnice 84 krat),
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coz bylo vyjadieno vice k babickam nez k dédeckim. Nejcasteji vyjadiovaly, co k prarodi¢im
citi slovy: mam rada, opora, obdiv, Ucta, vzor, je $tésti, vdéénost, nechci ztratit, podékovani,
vazim si jich, respekt, dulezity ¢lovek, jsem na né pysny aj.
VéEk prarodict uvedla jejich vnoucata celkoveé 59 krat ze 164 praci, kdy primérny vék Cini 68 let.
Dale uvade¢la také nemoci prarodict, celkem 31 krat ¢i jejich umrti, a to 26 krat.
Pozornost byla ve slohovych pracich vé€novana také zvifatim, kterd byla zminéna celkové 50
krat, z toho vice u déti z vesnickych skol.

Pfi procitani a analyze praci se objevily takové, u kterych jsem se pozastavila a hloubéji

zamyslela. Nejpozitivnéji ze vSech praci mné oslovila slohova prace divky s kodem M1/14P

(Obrazek 5.), ktera projevila na téchto fadcich neuvéfitelnou vdécnost a pod€kovani své babicce.

Obrazek 5. Ukazka slohové prace M1/14P
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Jako protiklad k ptredeslé praci uvadim dalsi, ktera potiebuje del§i zamysleni. Jedna se o praci
pod kédem M2/50P, kterou psala divka. Je to pfibéh manzell, ktefi se neustale hadali kvili
neuspéchu syna ve Skole. Otec to fesil jidlem (cituji ,, furt zral®). Dospélo to tak daleko, az syna
vyhodili z domu. Ten se postavil na vlastni nohy a po letech se el podivat na rodi¢e. Nasel tam
jen nestastnou matku, otec umiel z prezirani. Prace konci slovy:
Byl smutny.... o par let pozdeji mél dceru ... a ta dcera si vzala za manZela jistého muze,
se kterym méli dceru. A ta dcera — Janicka, méli se svym manzelem ME. Stolety piibéh se
viekl na A4... Az ja budu tak stara, jak vsichni lidi na tomto papire, neudélam ani jednu

z veci, které udélali oni. Nechci (Slohova prace M2/50P).

5.2 Vyhodnoceni slohovych praci kategorie - JA prarodi¢em

Ve slohovych pracich v kategorii J, vypracované na téma Az j& budu babicka — dédecek, se
déti vyjadiovaly v sebereflexi o svych ptedstavach jejich nadchazejicich roli prarodici.
Tak jako v ptfedchozi kategorii, jednalo se o prace velmi rozdilné. V nékterych ptipadech
vyjadieni déti bylo vétsiho rozsahu, nez u praci prvnich a i slohové daleko bohatsi. Ve vétSiné
ptipadl se déti vyjadfovaly uvahou, ale tfikrat se objevilo 1 vypravovani a dokonce jednou dopis,
ktery adresuje divenka kamaradce se vzpominkami na jejich mladi. Naopak v patnacti ptipadech,
se jednalo o ubohé az ptimo vysmésné prace, vSechny psané détmi z méstské sportovni Skoly.
Stejné€ jako v kategorii P jsem 1 pfi ziskdvani dat z této kategorie je zpracovavala oddélené od
déti z méstskych Skol — 99 praci a Skol vesnickych — 56 praci a také oddélené informace o
babickach a dédeccich. Zaznamenavala jsem, zda praci piSe chlapec nebo divka. Muzu tedy
konstatovat, Ze ke svym budoucim rolim prarodict psalo 69 divek jako budoucich babicek a 86
chlapct jako budoucich dédecki.

Zakladni kategorie ziskanych dat jsem zvolila v€etné nazvl stejné, jako v predchozi kategorii
praci P. Jedna se o cetnosti zminek, které uvedly déti v souvislosti s jejich budouci roli

prarodicii. Vysledky 1 ostatnich kategorii uvadim nizZe.

5.2.1 Zaméstnanecka ¢innost prarodicii
Zaméstnaneckou aktivni ¢innost zminuji déti ve svych pracich v souvislosti s pfivydélkem a

zdravim, to Ze nebudou chodit do prace zase s dichodem a spoustou volného €asu. O tom, zda si
budou chtit v dob¢, az budou déti prarodici vydélavat, se zminilo z celkového poctu 155 jen 7 z
nich. Avsak 24 déti vi, ze se bude chtit dozit zaslouzeného odpoc¢inku. Nejvice na tento fakt
mysli budouci dédeckové.
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Tabulka 7. Zaméstnanecka ¢innost prarodict J

Pocet praci
] Chodit do prace | Nechodit do prace | Celkem
Dédecek 5 6 11
Meésto 99 13
Babicka 0 2 2
Dédecek 0 10 10
Vesnice 56 18
Babicka 2 6 8
Celkem 155 7 24 31

Vysvetlivky: J = téma: Az ja budu babicka — dédecek (J4)

5.2.2 Cinnost mimo zaméstnani

Z celkového poctu 155 budoucich babicek a dédeckt se zminili o svych aktivitach 159 krat.
Nekterd z praci byla bez zminky aktivity nebo neaktivity, v nékteré se objevovalo nékolik
¢innosti, které budou, az je tato role potkd, provozovat mimo zaméstnani. Skore 142:17 ve
prospéch aktivit vii¢i neaktivitim napovidd, Ze budeme mit za nc¢kolik desitek let spiSe aktivni
prarodice. K poméru napsanych praci vesnickych déti (56) a jejich zminkéach na toto téma (74) je
vidét, ze budou aktivnéj$i déti z vesnickych Skol a to vice babicky. Z méstskych Skol budou
aktivnéjsi zase dédecci. Z celkového poctu Cetnosti aktivit zaujimd pohybova svym c¢islem 129
k poctu 13 jinych kulturné-kognitivnich ¢innosti, velky podil. Musim vSak poznamenat na
spojitost téchto dvou kategorii, ponévadz nejvétsi ¢ast z pohybovych aktivit zaujima pohybova
rekreace spojend s poznavanim a socialnim kontaktem. Velmi Casto se déti vyjadiovaly, Ze chtéji
pravé v tomto jejich nastdvajicim zivotnim obdobi hodné cestovat, poznavat svét a noveé lidi.
Dale uvadély ve velkém péci o své zahradky a domy. Na druhém misté z pohybovych aktivit
zaujima sport. Nejvice se mu budou vénovat dédeCkové z mést, a to hlavné fotbalu a lyzovani,
ktefi se 0 ném zminili 13 krat. Domacim pracim se budou vice vénovat budouci babicky z mésta,
o ¢emz svedci jejich 11 zminek. Z jinych Cinnosti nejvice pfevlada ¢teni. Na neaktivitu — Gplné
nic nedélani a jen odpocivani, se t&si vice dédeckové.

Za ukazku k této kategorii by stalo nékolik praci, ale vybrala jsem nakonec trochu netypickou
praci chlapce s kodem V2/2], ktery si chce plnit svoje sny praveé v této zivotni etapé€, ve které si
uvédomuje v prvnim piipadé roli prarodice (Obrazek 6.).

Ptehled Cetnosti této kategorie uvadim v tabulce 8.
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Tabulka 8. Cinnosti prarodi¢i mimo zaméstnani J

Aktivita
1;)::; Neaktivita Pohybova Celkem
J Doméci Pohybova | gport Jina
prace rekreace
Dédecci 6 0 26 13 4 |49
Meésto 99 85
Babicky 2 11 13 5 5 136
Dédecci 6 0 21 4 2 |33
Vesnice 56 74
Babicky 3 8 20 8 2 |41
19 80 30
Celkem 155 129 13
17 142 159

Vysvetlivky: J = téma: Az ja budu babicka — dédecek (J4)

Obrazek 6. Ukazka slohové prace V2/2]
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5.2.3 Spolecné aktivity prarodic¢i s vnoucaty

O spole¢nych aktivitach, které budou déti jako budouci prarodic¢e provozovat s vnoucaty, se
zminily méné krat nez o aktivitach jejich. Pravdou je, Ze hodné psaly o tom, jak se budou
vénovat vnoucatim (coz jsem vyhodnocovala v dalsi kategorii — Pfijmuti role prarodice), ale
nepoukazovaly na zadnou konkrétné aktivitu. Z nize uvedenych vysledkt (Tabulka 9.) je zfejmé,
ze spole¢nou aktivitu vel55 pracich vzpomnély celkem 120 krat. Nejvice o ni psaly déti z vesnic
(64 krat) a to nejvice budouci babicky, které se zminily 48 krat, a to ve vSech kategoriich
s nejvySsim poctem. Celkové nejvice zminek patfi opét pohybové aktivité pred aktivitami
jinymi, se skore 76:44, kde prvenstvi patii pohybové rekreaci. Zde chtéji budouci babicky a
dédecci se svymi vnoucaty nejvice jezdit po vyletech, chodit po prochazkach a do lesa na houby.
Sportovat se svymi vnoucaty maji v planu nejvice dédecci z mésta, ale v poméru napsanych
praci budou aktivnéjsi i pii hrani fotbalu, plavani, lyzovani a jizdé na kole, jak déti uvadéji,
prarodice s vnoucaty na vesnicich. Také hrat si s vnoucaty rizné hry, povidat si, ucit se, ¢ist jim
a zpivat, budou nejvice opét babicky z vesnic s ¢etnosti 18 z 44 v kategorii ,,jind* aktivita.

Az ja budu dédeckem, to je za hodné dlouho, ale presto chci byt zhruba takovy, jak je
mij déda, protoze pokazdé kdyz jsem s nim, je to néco uzasného a chci, aby tohle
prozivali i moje vnoucata. Doufam, Ze budou sportovné zalozZeni tak jako ja, abych si
s vnoucatama co nejvice rozumel. Mozna bych je chtél popripadé i trénovat, ale to nevim
jiste. Budu se snazit, aby ke mné méli uctu a respekt, také bych vsak chtel s nimi si uzit

poradnou legraci... “ (ryvek ze slohové prace M2/27J).

Tabulka 9. Spole¢né aktivity prarodicu s vnoucaty J

Pocet Pohybova
praci - Pohybova rekreace Jind | Celkem
Doméaci — - Sport
J prace Spojena | PéCeo | Kytilstvi
schiizi | ptirodu
Dédecci 0 13 2 0 13 13 | 41
Meésto 99 56
Babicky 0 6 0 0 1 8 |15
Dédecci 0 5 3 0 3 5 116
Vesnice | 56 : 64
Babicky 2 12 3 1 12 18 | 48
36 8 1
Celkem | 155 2 45 29
76 44 120

Vysvetlivky: J = téma: Az ja budu babicka — dédecek (J4)
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5.2.4 Popis prarodici

Velmi piekvapujici vysledky jsem zaznamenala v této kategorii, kde déti psaly o tom, jaci
chtéji jako prarodice byt, jak se chtéji citit a jak budou vypadat. 155 dé€ti na tento fakt poukézalo
306 krat. Nejvice psaly o svych charakterovych vlastnostech, a to 138 krat, z toho pouze dvakrat
na negativni vlastnosti. Z charakterovych prosazuji nejvice to, Ze budou hodni, mili, §tédfi, dale
chtéji byt optimistického mysleni — usmévavi, legracni, zabavni. O téchto vlastnostech nejvice
pisi budouci babicky (84 krat) z mésta i vesnice.

Snad nejvétSim piekvapenim bylo, jak casto déti vzpominaji svoje stavy (z 306 celkovych 112

dilem 1 budouci babicky i1 dédeckové. Proces starnuti vzpominaji pouze ve 24 ptipadech, zato o
postojich k zivotu se zminily 62 krat, pficemz chtéji byt Stastni, uzivat si, mit pohodovy a
dobroduzny Zivot. Souvislost se svym zdravotnim stavem uvedly 26 krat — cht&ji byt zdravi,
nebyt nemocni a byt v kondici.

Fyzicka stranka déti zajimé ze vSeho nejmin, zminily se o ni pouze 54 krat, a zajimavosti je, ze
nejvice budouci dédeCkové z mésta Cetnosti 22. Vidi sebe jako malé, Sedivé a vrascCité babicky a
dédecky s brylemi.

Uvadim ukéazku prace divky z méstské skoly s kédem M1/11J, kterd ve své slohové praci pise o

zivotni etapé, starnuti, pocitech, aktivité a nevyhnutelnosti rodinnych vazeb a vztahii (Obrazek

7))

Tabulka 10. Popis prarodicti J

Charakterové Popis stavu
vlastnosti
Pocet s Z N | & 72 o
praci §, i g % g Fyzicky | Oblegeni | Celkem
] = 5| £ 2% | E| ponis
= B. =4
=
o
D| 44 1 6 23 4 22 3 103
Mésto 99 201
B| 53 1 5 11 7 20 1 98
. D 7 0 8 10 5 4 0 34
Vesnice | 56 105
B| 31 0 7 18 8 7 0 71
136 2 26 62 24
Celkem | 155
138 112 53 4 306

Vysvetlivky: J = téma: AZ ja budu babicka — dédecek (Ja), D = dédecci, B = babicky
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Obrazek 7. Ukazka slohové prace M1/11J

5.2.5 Vyhodnoceni ostatnich kategorii

P#ijmuti role prarodice

O postojich ke své budouci roli se déti vyjadfovaly v mnoha ptipadech. Uz jen mala zminka o
vnoucatech, kolik jich budou mit, jak se budou chovat, co budou s nimi d¢€lat, znamena, Ze tuto
roli pfijimaji a v nastavajicim Zivoté si ji uvédomuji. Mnohokrat se ve slohové praci objevil
nazor, ze nad nécim takovym to ¢i ono dité jesté neptemyslelo, ale kdyz si to za¢ne uvédomovat,
ze se vlastné na to, az budou prozivat tuto roli, i t€si. Pravé téSeni se, kladnou zminku o
vnoucatech, nebo oboji, vyjadiilo 155 budoucich babicek a dédeckti 140 krat. Negativné se
k tomuto obdobi a roli postavilo ndzorem, ze se vylozené netési nebo nedokaze si nic takového
predstavit, 20 déti.
K poméru psanych praci se k pfijeti role prarodi¢e vic vyjadfovaly déti z vesnic, konkrétné

babicky. Z 56 déti se vyjadrily 68 krat, z mésta 99 déti pouze 92 krat.
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Tabulka 11. Pfijmuti role prarodice J

Pocet
praci Pozitivni pfijeti | Negativni pfijeti | Celkem
J
Dédecci 52 4 56
Meésto 99 92
Babicky 32 4 36
Dédecci 23 4 27
Vesnice | 56 : 68
Babicky 33 8 41
Celkem | 155 140 20 160

Vysvétlivky: J = téma: Az ja budu babicka — dédecek (J4)

Vyjadreni vztahu vnoucat k prarodi¢iim

Dalsi kategorii, kterou jsem vyhodnotila z divodu velmi Castych Cetnosti, bylo vyjadieni

vztahu vnoucat k prarodi¢iim. Slo o vyjadieni oboustranné, at’ uz vztahy, které maji oni ke svym

prarodi¢lim a prarodi¢e k nim, nebo vztahy, které¢ by si praly, at’ maji oni ke svym vnukiim a

vnoucata k nim. Celkové se déti o rodinnych vztazich zminily 147 krat. V malokteré praci nebyla

zminka 74dn4, v n¢které n€kolik vyjadieni. KdyZ porovname déti z méstskych a vesnickych skol,

o vztazich se vice vyjadiovaly déti z mésta, kdy nejvétsi pozornost byla vénovéana babickam. 94

krat se vyjadrily o vztahu, kdy braly oboustrann¢ prarodic¢e jako vzor (slovy: mij ucitel, budu

jim vzor, raddce, vzor muj déda, opora, pomocnik aj.). Dalsi skupinu tvofila vyjadieni

emociondlniho charakteru — budu je mit rada, budu je rozmazlovat, vychovavat, udélam pro né

cokoliv, milovat aj. Téchto zminek mély déti ve svych pracich 52. Pouze jednou byl uveden

negativni vztah — ,,nechci byt jako moje babicka“.

Tabulka 12. Vyjadieni vztahu vnoucat k prarodicim

Poce:[ Prarodice jako Emocionalni Negativni
praci Celkem
] vzor vztah vztah
Dédecci 33 15 0 48
Mésto 99 102
Babicky 38 15 1 54
Dédecci 6 4 0 10
Vesnice | 56 45
Babicky 17 18 0 35
Celkem | 155 94 52 1 147

Vysvetlivky: J = téma: Az ja budu babicka — dédecek (J4)
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O styku prarodict s vnoucaty se déti zminily 56 krat, coz ¢astéji na pocet napsanych praci

pripada détem vesnickym.

7 owr

v

61 deti.
Pocit starnuti a staii déti vnimaji daleko vic, nez skuteCny vék, ktery ve svych pracich
vzpomenuly pouze 15 krat. Primérnym vékem, kdy pocitaji s roli prarodice, se stalo 72 let.
Posledni, co jsem v pracich déti vyhodnocovala, byly zminky o materialnich hodnotach a
osobnostnim ristu. Tyto vysledky nebyly tak radostné, jako predchéazejici. Materialni hodnoty
v podobé velkych domut se sluzkami, jachty, super auta, moc penéz, velké filmy, vlastnictvi
sportovnich klubt, zminily déti dohromady 52 krat, a to nejvice chlapci z méstskych skol - 45
krat. To, ze budou celebrity, mistii svéta, slavni a budou néco vic, o tom také psalo 7 chlapcii
z téze Skoly a jedna divka.

Slohové prace Cist a analyzovat, bylo pro mé velice zajimavé a obohacujici. Nékteré texty mi
do oka vehnaly az slzu, jiné mné donutily se pozastavit a hodné premyslet, dalSi zase

zasluhovaly obdiv. Nékolik slohovych praci si hloubkou myslenek opravdu zaslouzily, abych je

na téchto strankéach zvetejnila. Tak trochu zvlastni praci, ktera se typem uvahy liSila od ostatnich,

je préace divky — budouci babicky s kodem V2/5J (Obrazek 8.)

Obrazek 8. Ukazka slohové prace V2/5]
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Ale jak jsem psala na zacatku této kapitoly, ne vSechny prace byly pozitivni. Objevovaly se i

takové, které nejenze byly odflaknuté, ale byly az vysméchem k prarodicovstvi a staii (Obrazek

9. M2/501).

Obrazek 9. Ukazka prace M2/50J

Na zavér bych zvetejnila praci M1/6J, kterd nepotiebuje snad ani komentai. Nazor v ni

vyjadieny nelze jinak, nez piecist (Obrazek 10.).

Obrazek 10. Ukazka slohové prace M1/6J
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5.3 Diskuze

Diky plynuti ¢asu prochazi kazdy z nés v zivoté nékolika fazemi, v nichz hraje pokazdé jinou
zivotni roli. Jedna zivotni faze je détstvi, kde hraje jedinec mimo jiné roli vnoucete, dalsi
z zivotnich fazi je stafi, zde hraje ¢lovek roli prarodi¢e. Ob¢ tyto role spolu souvisi — jedna je
ur¢ena druhé a vzajemné se ovliviuji. Vstupem do kazdé role si za¢ina ¢loveék na néco nového
zvykat, néco nového podnikat a o néco bojovat. Tim, ze do roli vstupuje, dostava impulz spojeny
s ocekavanim a chuti do ,,néceho®. Pokud jsou tyto dvé role vnoucata - prarodiCe propojeny,
kazd4 z nich musi existovat z toho, co dava strana protéjsi. VSechno ,,ddvani“ ndm ovliviiuje
ur¢ita konani, jednani, ¢innosti - fikejme aktivita. O této aktivité v posledni Zivotni fazi, ktera
Cloveka potkava, aktivité role prarodice, se velmi malo mluvi a bada. Jakoby do aktivit seniorq,
které¢ jsou neustdle zkoumany a o kterych se piSe, ani neexistovala. Pritom, kdyZz se nad tim
po strance psychické. Pokud stranka dusevni a psychické rovnovahy neni naplnéna, nemtizeme
mluvit potom o celkovém zdravi jedince a o zdravé spolecnosti.

Slova babicka, dédecek v kazdém z nas vyvolavaji jiné pocity, jiné emoce. Také u kazdého je
rozdilné spojovani téchto slov se slovy jinymi. Nékdo ho spojuje se stafim, nemohoucnosti a
pasivitou, nékdo s moudrosti a dovednostmi, a dalsi tfeba se strachem a samotou. Ale mozna se
nékomu vybavi 1 slova buchty, které¢ babicka pece, nebo kolo, na kterém dédecek jezdi. Co
kazdého z nas vede k vybavovani a spojovani téchto slov, zalezi na prostfedi, prozitych situacich
a spoust¢ dalSich okolnosti, byt se zdaji mnohdy malicherné a bezpfedmétné. Kdy a jak si ty ¢i
oné okolnosti uvédomujeme, jak je vnimame a jakou mérou a zda vibec si znich néco
odnasime? Odpoveédi na tyto otazky a i spoustu dalSich, tykajicich se prave rolové aktivity a jeji

vzajemné ovliviiovani, jsem hledala v mych pracich.

V bakalaiské praci bylo velmi zajimavé vyhodnocovat, jestli jiz tak malé déti, ve véku 8-9 let

si uvédomuji a registruji, co jejich babicky a dédecci vSechno d€laji, co pro n¢ znamenaji a jak je
svyma détskyma o€ima vidi. JeSté zajimavéjsi vSak bylo vyhodnocovéni totoznych ukazatelil
v této diplomové praci u déti starSich ve v€ku 13 — 14 let, zvlasté slohové prace o jejich
sebereflexi v budoucich rolich prarodici.
Z obsahti projevil déti jsem se soustiedila na Ctyfi zékladni kategorie, které odhaluji prave aktivni
rolové vzorce chovani. Prvni z nich je zaméstnanecka ¢innost prarodicti. Tuto vnimaji starSi déti
daleko vice, nez déti mladsi. MoZna je to ovlivnéno momentéalné neustdlou medializaci politické
situace diichodové reformy, ale dost mozna si také starS$i déti vice uvédomuji ekonomického
zabezpeceni a spoleenského uplatnéni a styku.
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Cetnosti zminek o aktivité prarodi¢ii mimo zaméstnani vnimaji témét shodné déti mladsi i starsi,
dokonce 1 znacny podil maji tyto aktivity v sebereflexi vnoucat jako budoucich prarodict. Ve
vSech pfipadech na prvnim misté stoji aktivity pohybové, z nich nejvétsi podil ma pohybova
rekreace. Nezanedbatelnou Cast hraji vSak také aktivity kulturné-kognitivniho rozvoje, zvlasté u
starSich déti.

Ze zjisténych vysledkii mizeme konstatovat, ze spolecné aktivity provozované prarodi¢i a
vnoucaty reflektuji daleko vice déti mladsi. Pokud se i déti starSi o spolecnych aktivitdch
vyjadiovaly, bylo to v minulém case. U starSich déti, ve véku ,,vzdoru™ je jasné, ze se moc
spolecnym aktivitam s jejich prarodi¢i nevénuji, hlavnim spole¢nikem v tomto véku jsou jejich
vrstevnici. Ze zjisténych fakti vyplyva, ze je velmi dulezité, tak jak konstatuji psychologové, pro
utvafeni generaCnich vzorci chovéani byt tvofici aktivit pro vnoucata v jejich Utlém véku, coz
ptispiva k utvareni a upeviiovani rodinnych vazeb. Tyto ukazatele si dale prenasi do pozd¢jsiho
véku, o cemz svédci zminky starSich déti, které vzpominaji na ¢innosti, podnikané s prarodici
v jejich mlad$im véku a o tom, Ze 1 oni jako budouci prarodice chtéji byt tvofici aktivit s jejich
vnoucaty.

Velmi pfekvapujicimi vysledky v mych vyzkumech jsou ty, jez popisuji prarodice ob& veékové
kategorie. Mladsi déti si vsSimaji vice vyzoru svych prarodicl, ale jen té€sné¢ pted jejich
charakterovymi vlastnostmi. D¢ti starSi jednoznacn€ vic premitaji o jejich pozitivnich
charakterovych vlastnostech spojenych s optimismem a zodpovédnosti. Tyto také nejvice uvadéji
ve své sebereflexi budoucich prarodict. Star$i déti si vice uvédomuji tok ¢asu v podobé starnuti
a v8im, co s tim souvisi. At se jedna o zdravotni stav, se kterym souvisi prozivani a postoje
k Zivotu v Zivotni fazi, ktera obnasi roli prarodice. Tomuto vénovaly znacnou Cast tvah ve svych
pracich, kde se vyjadiovaly ke svému celkovému stavu v dob¢, kdy budou prozivat roli prarodice
oni.

S okolnostmi zdravotniho stavu souvisi dal$i kategorie, kterou jsem ve vyzkumu sledovala.
Vé&ku, nemoci a ani zdravotniho stavu si mladsi déti nevS§imaji, nevnimaji tyto ukazatele tak, jako
star$i déti. Pro né jsou natolik dileZité, co se Cetnosti zminek tyce, jako to, jestli jejich prarodice
chodi do zaméstnani, ¢i nikoliv.

Tak jak uvadéji autoti Alan (1998), Baros (1988) a ostatni, pro ¢lovéka je velmi dilezity socialni
kontakt. To si uvédomuji nejen starsi déti, ale uz 1 déti v mladSim Skolnim véku. Téchto se vice
jak jedna tfetina pfi mém vyzkumu vyjadfila o styku prarodi€ii s vnoucaty, star§i déti jesté
Castéji.

Ze vseho nejvice, co souvisi s nimi jako vnoucaty a prarodi€i, se vyjadfovaly o vztahu, ktery

s nimi maji a co k nim citi. V mnoha piipadech v sebereflexi uvadély své prarodice jako vzor a
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také s pranim, ze chtéji byt i oni pro sva vnoucata vzorem. Dalsi slova jako radce, ucitel, opora,
divéra aj., bylo obsazeno témér v kazdé praci, at’ uz ve spojitosti s nyn¢j$imi nebo budoucimi
prarodici.
Déti obou vekovych kategorii poukazovaly na spole¢né souziti prarodicl s partnerem ve velmi
velké mife, da se fict, ze shodné. Starsi déti 1 do budoucna védi, ze partnerstvi a socidlni vztahy
jsou nevyhnutelnou soucasti spokojenosti a zdravi, jelikoz tuto skutecnost uvadéla vice nez
polovina znich. Také pii svych aktivitich zdiraziiovaly hlavné socidlni kontakt, jakoby
podvédomé mély strach ze samoty, zejména té ve stafi.

Obou vyzkumi se zacastnily déti vesnickych i méstskych $kol. Skoly méstské byly totozné
s mym prvnim vyzkumem, v jednom ptipad¢ se jednalo o skolu sportovni. U mladsSich déti z této
Skoly byl viditelny rozdil na pisemnych projevech, které byly napsany krasopisné s bohatou
slovni zdsobou, na rozdil od Skol ostatnich. Byl u nich ,.citit* pfenos zivotniho stylu v oblasti
pohybovych aktivit z prarodi¢ii. U starSich déti tomu bylo pravé naopak, byly to vzhledové i
slohové nejhorsi prace, pirekvapivé vysledky s politovani hodnymi nazory.
V predchozim vyzkumu mladsich déti se neprojevil vyrazny rozdil ve vnimani prarodict déti
zijicich ve méstech ¢i na vesnici. Zato u starSich déti toto vnimani bylo rozdilné. Déti z mésta si
vic vS§imaji zaméstnanecké Cinnosti prarodici a také jejich aktivit mimo zaméstnani. Déti
z vesnickych Skol vic pozoruji spole¢né aktivity s prarodi¢i. O charakterovych vlastnostech se

vyjadiuji mnohem vice déti z méstskych skol.

Hlavnim cilem této studie bylo za pomoci projektivnich technik — slohovych praci déti zjistit,
jak vnoucata ve véku 13 — 14 let vnimaji aktivitu — inaktivitu svych prarodica, jejich kategorie
aktivniho chovani vcetné aktivit, provozovanych s vnoucaty a aktivit v sebereflexi vnoucat jako
budoucich prarodi¢t. Stejn¢ jako u ptfedchozi studie (Urbanova, 2009) nachazime pozitivni
vnimani aktivit i vztahi mezi vnoucaty a prarodici, ,,ukotvené* vzorce jejich chovani a genera¢ni
prenos ukazatelll Zivotniho stylu z prarodi¢i na vnoucata.

Existuji mnohé studie, které nds seznamuji s generacnim pienosem v oblasti pohybovych aktivit
z rodi¢l na déti a studie o aktivitach seniorti. Na zaklad¢ nich je vytvofena spousta programd, at’
uz pro seniory nebo pro rodice s détmi. U vSech programil vSak kinantroplogové akcentuji
sportovni aktivity. Vyzkum v mé bakaldiské 1 diplomové praci byl utvofen z bézné populace
seniorl v jejich rolovych pozicich prarodice. Promitana jejich aktivita détmi nebyla odnikud ze
sportovist,, ale byla to ta, kterou bézné€ vidi u svych dédeckt a babicek pii obycejnych zivotnich
¢innostech, pfi jejich koniccich, zalibach a co je podstatné — v kontaktu snimi, vnoucaty.

Nesouvisi v zddném pripad¢ se socioekonomickou strankou.. A jak je vidét z vysledkti mych
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praci, tuto vnoucata vnimaji a ptenaseji si ji do dalSiho Zivota, kde ji budou odrazet opét oni ve
svych budoucich rolich prarodict. Pokud ov§em zcela mezigeneracni vztahy nevymizi. V dnesni
dobé je maloktera domacnost, ve které Zije pospolu vice generaci. Diive byli seniofi ve
vymincich, dnes se zapliluji domovy diichodcti nebo penziony pro seniory. Styk vnoucat a
prarodi¢i je programovany, neni spontanni. Pokud nepfijde v této oblasti ke zméné, stalo by za
zvazenou, zda by nemélo byt vytvareno daleko vic programu s cilem genera¢niho propojeni
nejen pro rodice s détmi, ale pro seniory a vnoucata. Z hlediska kinantropologie by mély byt do
programll pro seniory zafazeny také aktivity zdjmové. Byl by to velky pifinos pro vnoucata i
prarodiCe, pfi cemz by dochazelo k lepSimu napliiovani obou roli a to zhlavné z hlediska
psychického a fyzického zdravi. Kladny vliv by to nasledn¢ mélo také na vztahy rodict a déti. A

to jsou primarni faktory, o které v rodin€ a spole¢nosti usilujeme.
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6. ZAVER

Zavéry z vyzkumu

Pro spInéni cile této diplomové prace jsem si zvolila vyzkumny soubor tvofeny 176 détmi ve
véku 13 — 14 let. Slo o skupinu déti ze 2 méstskych a 3 vesnickych b&Znych $kol z okresu
Uherské Hradiste. K ziskani dat byly pouzity projektivni techniky — verbalni projevy téchto déti
ve formé pisemnych slohovych praci na téma: Babicka — dédecek; AZ ja budu babicka —
dédecek.

Po shromazdéni dat, které jsem ziskala analyzou slohovych praci, bylo zapotiebi zvolit systém
jejich kategorialniho tfidéni. Po zpracovani dat v jednotlivych kategoriich mizu vyhodnotit
odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

1. Vnimaji pubescenti ukazatele zZivotniho stylu svych prarodict?

Déti ve véku 13 — 14 let reflektuji ukazatele zivotniho stylu svych prarodic¢ti. Vnimaji, zda
prarodice pracuji ¢i nikoliv, jaké jsou jejich aktivity ve volném cCase a jaky maji charakter, jejich
zajmy a konicky a také jejich rodinnou a spolecenskou aktivitu.

2. Jsou dnesni babicky a dédecci, ve vnimani vnoucat, aktivni?

Neaktivitu prarodict déti z celkového poctu 164 slohovych praci zvolily 28 krat a aktivitu 249
krat, pfiCemz 202 zminek patfilo aktivitdm pohybového charakteru. Diky témto zjiSténim
muzeme konstatovat, ze dnes$ni babicky a dédecky mame aktivni. Uptfednostiiuji aktivitni Zivotni
styl nejen v aktivitdich pohybovych, ale také v kulturné-kognitivnich. Nejvice se vénuji pohybové
rekreaci.

3. Vnimaji vnoucata aktivitu prarodicl jako soucast spolecného vztahu?

Aktivitu prarodi¢ti vnoucata chapou jako soucast spoleéného vztahu. Ve svych pracich psala o
spolecnych aktivitdch s prarodi¢i, v mnoha piipadech vSak v minulém case, kdyz byla mladsi.
Ve svych 164 slohovych pracich déti vzpomnély spolecnou aktivitu 195 krat.

4. Jsou prarodice tvofici aktivit s vnoucaty?

Ve slohovych pracich bylo uvedeno 37 Cinnosti, které vnoucata se svymi prarodi¢i podnikaji.
Od 176 déti byla zminka o spole¢nych Cinnostech 195 krat. Vyzkum tedy ukézal, Ze prarodice se
podileji na tvorbé aktivit s vnoucaty, a ta si tyto situace uchovavaji v paméti.

5. Patfi mezi spole¢né aktivity prarodicii a vnoucat pohybové aktivity?

Mezi spole¢né aktivity prarodi¢ii a vnoucat pohybové aktivity patii. Jejich Cetnost ve 164
pracich je 120 krat, na rozdil od jinych aktivit, které byly uvedeny 75 krat. Nejvice se spolecné
vénuji tém, které jsou spojeny s chiizi.

6. VSimaji si déti na babickach a dédeccich charakterovych vlastnosti?
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Pti popisu prarodi¢i podil ¢etnosti charakterovych vlastnosti a fyzického popisu je 374 : 236.
Tento dosti velky rozdil svédc¢i o tom, Ze vnoucata v tomto véku si na svych prarodicich vS§imaji
hlavné¢ charakterovych vlastnosti, pfedevs§im pozitivnich.

7. Vsimaji si véku a zdravotniho stavu prarodic¢i?

VEk déti uvedly u 59 prarodicil, zdravotni stav 31 krat a 26 krat poukéazaly na umrti babicky
nebo dédecka. D4 se fici, Ze tyto ukazatele registruji méné nez ostatni, presto jim prikladaji dosti
velkou pozornost. Z uvedenych dat je primérny vék dédecku i babicek 68 let.

8. Je rozdilné vnimani prarodici détmi z méstské skoly a Skoly vesnické?

Déti ze Skol méstskych vice vnimaji zaméstnaneckou ¢innost a také Cinnost prarodi¢li mimo
zaméstnani. Spolecné aktivity predesilaji vice déti ze Skol vesnickych. Jakych charakterovych
vlastnosti a jak fyzicky vypadaji prarodice, vic vnimaji také déti z méstskych skol.

9. Maji pubescenti piedstavu o své budouct roli prarodice?

V sebereflexi déti ve véku 13 — 14 let maji velmi pfesnou predstavu o své roli prarodice.
O tom svéd¢i vysledky této studie, kdy 155 déti mélo 160 pozitivnich reakei k tomuto obdobi, a
pouze 20 bylo nazori negativnich.

10. Objevuji se pohybové aktivity v sebereflexi vnoucat jako budoucich prarodici?

Vysledky Cetnosti zminek o aktivitdich budoucich babicek a dédecki v sebereflexi tvoii pocet
159, z toho patii 142 zminek aktivitdm pohybovym. Navic 120 krat bylo budoucimi prarodici
poukédzéano na spolecné aktivity s jejich budoucimi vnoucaty. Z téchto ¢isel miizeme vyhodnotit,
ze kazdopadné pohybové aktivity budou hrat vyznamnou roli v zivotnim stylu budoucich

prarodici a budou také tvorici téchto aktivit s jejich vnoucaty.

Z ukazatelt, kterych si v§imaji déti ve véku 13 — 14 let 1ze vydedukovat, ze mame babicky a
dédecky hodné, zabavné, kamaradské, optimistické, Stédré, siln€jSi postavy a vétSinou
prosedivélé seniory s vraskami ve veku 68 let. Mezi jejich hlavni kategorie aktivniho chovani
patii predevSim pohybova aktivita, kterou berou také déti jako soucast jejich spole¢ného vztahu.
Na spolecné aktivity déti poukazuji, tudiz si jich vSimaji a pamatuji si je natolik, Ze na né
poukazuji i s odstupem Casu. Déti je chdpou jako tvofice aktivit s nimi a vnimaji je jako model
na zaklad¢ vytvorenych rodinnych vztaht. Kladou velky diiraz na jejich charakterové vlastnosti a
vyjadiuji k nim citovy vztah.

U mladsich déti (viz kap. 2.4) bylo vnimani prarodict soustfedéno vice na jejich spolecné
aktivity, vSimaly si fyzického vzhledu ve vétsi mife nez charakterovych vlastnosti a

nereflektovaly tolik jejich vek, nemoc a zdravotni stav, jako déti starsi.
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Tak jak vnimaji déti své prarodice, tak piesné¢ uz v tomto véku vidi sebe v rolich prarodict, za
nekolik let: Jako aktivni dichodce, tvotice aktivit pro sva vnoucata, uzivajici si svych konicka a
zajmd, a to hlavné v oblasti pohybovych aktivit, spojenych s cestovanim a pozndvanim. Budou
velmi §t'astni, kdyz budou vzorem a radci pro sva vnoucata tak, jako jsou nyni pro n¢ jejich
prarodi¢e a budou je mit stejné radi. Chté;i bydlet hlavn€ v rodinnych domcich na vesnicich a zit
nejradéji s partnerem obklopeni rodinou. Materidlni hodnoty pro n¢ budou mit velky vyznam. Na

tuto roli se t&si a jsou pfipraveni ji piijimat s radosti, zvlasté aby jim zdravi slouzilo.

Zavér pro obohaceni praxe
Vice vénovat pozornost tvorbé programil pro seniory ve spojitosti s mezigeneracnim

propojenim a napliiovanim generacnich roli.

Zavér pro vlastni poznatkovou bazi

K této praci jsem sedala se zaujetim a velmi rada cetla slohové prace déti, ve kterych otviraly
svoje ,,Ja*, coz bylo pro mé v nékterych ptipadech velmi mile piekvapujici.
Tyto fadky a vysledky mé velmi obohatily pro dalsi roli pedagoga a hlavn€ pro moji dalsi roli
Zivotni.
Chci vysledky této prace a slohové prace déti interpretovat pravé mezi ty, kterych se to tyka —

seniory prarodice.
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Limity prace:
e Interpretované vysledky vyzkumu o aktivit¢ seniort se tykaji pouze regionu Slovacko,
konkrétné oblasti Uherskohradist’ska.
e Vyzkum ndm nepoukazuje na objektivni fakta ohledné skutecného véku prarodict, jejich
mista bydlisté, a zda jsou prarodi€i ze strany syna nebo dcery.
e Zuvedenych dat neni znadm fakt, kde prarodice bydli, zda-li dit€¢ z méstské Skoly ma
prarodice na venkové ¢i naopak.
Pro stanoveny cil reflexe aktivniho chovéni prarodic¢li vnoucaty a jejich sebereflexe o budoucich
rolich prarodict, tyto dedukce nezpochybiiuji dany vyzkum. Ten ukazuje hlavné na ¢inorodou
oboustrannou aktivni roli seniort s vnoucaty a na zapojeni do celkového aktivniho Zivota diky
nim, kde pfevlada pohybova aktivita. Dale ukazuje, zda-li ménici se aktivni role s t€émito prvky

pfenaseji dal na dalsi generace.
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7. SOUHRN

Diplomova prace si dava za cil zjistit fakt, zda a jak déti v pubertalnim véku vnimaji svoje
prarodice, jejich Zivotni styl, aktivitu — inaktivitu, jejich skute¢né kategorie aktivniho chovani
véetn¢ aktivit, provozovanych snimi, jejich vnoucaty a aktivit v sebereflexi vnoucat jako
budoucich prarodicii.

Strategie prace byla heuristickd, protoze o dosazeni pravdy a objektivniho poznani usilovala
neobvyklym feSenim. Z hlediska mnozstvi dat se jednalo o strategii kvantitativni a z hlediska
casového se jednalo o strategii ex-post facto.

Ke splnéni cile této prace bylo nutno ziskat informace od déti ve véku 13 - 14 let. Pro ziskani
téchto dat jsem zvolila verbalni projektivni techniku - pisemné projevy déti a to 164 slohovych
praci na téma‘“Babicka — dédecek™ a 155 slohovych praci na téma ,,AZ ja budu babicka —
dédecek® od 176 déti z méstskych a vesnickych Skol v okrese Uherské Hradisté. Celkové prace
pojednavala o soucasnych 119 dédeccich a 160 babickach.

Zpracovani dat probéhlo na zaklad¢ kategorialnho tiidéni a obsahové analyzy. Zaznamenévala
jsem Cetnosti vyskytu informaci v danych kategoriich a subkategoriich, které jsem vytvarela na
zaklad¢ opakujicich se informaci z détskych praci. Ty jsem déle zpracovavala a vyhodnotila
v kapitole 5. a 6.

Na zakladé uvedenych zjisténi mtizu konstatovat, ze déti v pubertalnim véku vnimaji zivotni
styl seniori — prarodicli. Zajima je jejich aktivni a spolecCensky zivot, ale jesté¢ vice jejich
charakterové vlastnosti a city, které k nim chovaji. Tyto skutecnosti je ovliviiuji natolik, Ze pfi
zamysleni nad sebe samymi, jaci budou oni prarodice, chtéji byt takovi, jaci jsou nyni ti jejich.
Vytvofené dobré rodinné vztahy, socidlni kontakt, zdravi ve spojeni s aktivitou a naplnénim roli
prarodiCe, pocity spokojenosti a $tésti ve fazi starnuti, pozitivni charakterové vlastnosti, ale také

materidlni hodnoty stoji u nich na prvnich mistech v hodnotovém Zebfticku.
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8. SUMMARY

The goal of this thesis is to find out whether and how children perceive their grandparents at
the pubescent age, their way of life, activity - inactivity, their real categories of active
behaviour including activities done with them, their grandchildren, and activities in the self-
reflexion of the grandchildren as future grandparents.

The strategy of the thesis was heuristic because it tried to achieve truth and objective
knowledge with an uncommon solution. From the point of view of the amount of data the
strategy was quantitative, from the point of view of time the strategy was ex-post facto.

To fulfil the goal of this thesis, it was necessary to gain information from children at the age
of 13 — 14 years To gain these data, I chose a verbal projective method - written manifestations
of children, namely 164 compositions with the topic of ,,grandmother — grandfather* and 155
compositions with the topic of ,,When I am ,,a grandmother — a grandfather* from 176 children
of the town and village schools in the district of Uherské Hradisté. In total the work dealt with
119 present-day grandfathers and 160 grandmothers.

The processing of the data took place on the basis of the category sorting and of the content
analysis.

I recorded the occurrence frequency of information in the given categories and subcategories
which I created on the basis of recurrent information in the children’s compositions. I used and
evaluated them in the chapter 5. and 6.

On the basis of the mentioned findings I can state that children perceive the way of life of the
elderly persons - grandparents at the age of puberty. They are interested in their active and social
life, but more in their character qualities and feelings they have for them. They are influenced by
these facts to such a degree that the reflections of themselves give an answer to the question what
kind of grandparents they will be — they want to be like their grandparents now. A good family
relationship, social contact, health in connection with activity and the fulfilment of the
grandparent’s role, feelings of contentment and happiness in the stage of aging, positive

characteristics, but also material values take up the first places with them in the value scale.
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Vazené kolegyné, kolegové — ugitelé ZS,

chtéla bych Vs pozadat nejen jako kolegyné - ucitelka ZS, ale hlavné jako studentka, o Vasi
nelehkou spolupraci k mé diplomové praci. Ta se tykd vyzkumu v oblasti genera¢niho pfenosu

zivotniho stylu mezi prarodici a vnoucaty.

Chtéla bych Vas tedy pozéadat, abyste obétovali jednu az dvé hodiny ceského jazyka
v 8. ro¢niku na pisemné slohové vyjadieni déti o tom, jak kazdy z nich vnima své prarodice.
Meélo by se jednat o jakykoliv slohovy utvar (nechat zcela na vybéru zaka). Vyjadieni zdkii na
téma Babicka — dédecek a na téma AZ ja budu babicka — dédecek, by mélo byt zcela spontanni.
Budu vam vdécna, kdyz se svymi zdky vypracujete dvé slohové prace — od kazdého zdka
8. ro¢niku na vyse uvedena témata v jakémkoliv rozsahu a slohového ttvaru.

Téma miizete (po zpracovani praci) jisté vyuzit ve svych SVP.

Zduraziuji, Ze vSechny prace zakl musi byt anonymni!!

Z praci déti budu Cerpat to, co bude potiebné k dosazeni cile moji prace a SirSiho tématu FTK

o zivotnim stylu naSich ob¢ant.

Jako zpétnou vazbu Vam poskytnu vysledky mého vyzkumu, ktery navazuje na mou bakaléaiskou

praci, kde cilovou skupinu tvofili Zaci mladSiho Skolniho véku, moZna praveé z Vasi skoly.

Pokud budete tedy ochotni se mnou spolupracovat, zarad'te tyto vyucCovaci hodiny do svych

tematickych planti v prvnim c¢tvrtleti tohoto Skolniho roku.

V ptipadé spolupraice mé¢ kontaktujte na emailové adrese Mariana.U@seznam.cz. Vsechny

prace si vyzvednu osobné po domluveé s Vami do 15. 11. 2010. Mate-li zdjem, mohu vam ukézat

1 svou piedchozi Bce praci.

Deékuji za ptipadnou spolupraci.
Bc. Marie Urbanova
studentka Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci, jinak uéitelka ZS Stary

Hrozenkov

29.9.2010
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Tabulka 13. Prehled kategorialnich dat - P/M

Kategorie | Dédedci | Babigky
Zaméstnaneckd ¢innost
chodi do prace 3 3
nechodi do préace 8 25
Cinnost mimo zamé&stnani
neaktivita 8 6
aktivita 42 131
domaci prace 2 59
vareni, peCeni 2 44
rucni prace (pleteni, hackovani, $iti, zehleni) 0 8
uklizeni 0 7
pohybova rekreace 26 36
aktivity spojené s chiizi 6 13
aktivity spojené s péci o prirodu 12 23
aktivity spojené s kutilstvim, opravami 8 0
sport 6 6
jizda na kole 2 2
ostatni 4 4
jind — kulturné-kognitivni rozvoj (¢teni, malovani, lusténi
ktizovek, prace na PC, zpivani, poslech hudby, 8 30
cizi jazyk, hra na klavir)
Popis
charakterovych vlastnosti 97 189
pozitivni (hodna, mily, super, kamarad) 55 104
optimistické mysleni (vesely, legracni, usmévava) 14 31
se vztahem k zodpovédnosti a praci (pracovita, peclivd) 15 46
se vztahem ke sportu (sportovec, trenér) 1 1
negativni (liny, nazlobeny) 12 7
fyzicky 38 115
oCi 6 20
vlasy 11 43
postava 20 39
oblicej 1 13
obleceni 2 9
Spolec¢né aktivity prarodicl s vnoucaty
pohybové 33 25
doméci prace 0 5
pohybova rekreace 21 13
aktivity spojené s chiizi (prochazky, sbér hiibi, vylety, 13 10
cestovani, stanovani, ndvstéva zépasili, nakupovani)
aktivity spojené s péci o ptirodu (sbér ovoce, seceni 7 3
travy, prace na zahrad¢)
aktivity spojené s kutilstvim (prace na dvore, traktorem) 1 0
sport (fotbal, plavani, lyZovani...) 12 7
jiné (povidani, spolecné uceni, stolni hry, dobrodruznost,
koncerty) 12 26
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Pokracovéni tabulky

Souziti babicky a dédecka

spole¢né 34
osamoceni 3 14

VeEk prarodici 13(69let) | 33(67let)
Nemoc 5 11
Umrti 15 3
Cetnost styku prarodi¢i s vnoudaty 35
Vyjadreni vztahu vnoucat k prarodi¢iim

pozitivni (mam je rad/a, je mi s nimi dobie, je muj vzor, chci se 72 133

stykat s nimi Casto, je to kamardd, mé mé rad/a, vazim si ji...)
Ugast zvifat 20
Bydleni prarodict

v byté 5

v rodinném domku 19
Vysveétlivky: P/IM - téma: Babicka — dédecek/mésto

Tabulka 14. Soucty hlavnich kategorii ¢innosti prarodi¢ii mimo zaméstnani - P/M
Aktivita
Neaktivita Pohybova Kulturné
kognitivniho rozvoje
Doméci prace Pohybova Sport
rekreace
61 62 12
14 135 38
173

Vysvetlivky: P/IM - téma: Babicka — dédecek/mésto

Tabulka 15. Soucty hlavnich kategorii spolecnych aktivit prarodici s vnoucaty — P/M

Pohybova rekreace
Domaci Aktivity Aktivity Aktivity Sport
prace spojené s spojené s péci spojené s
chizi 0 prirodu kutilstvim
5 23 10 1 19
34
58

Vysvetlivky: P/IM - téma: Babicka — dédecek/mésto
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Tabulka 16. Prehled kategorialnich dat - P/V

Kategorie | Dédedci | Babigky
Zaméstnaneckd ¢innost
chodi do prace 5 1
nechodi do prace %
Cinnost mimo zamé&stnani
neaktivita 9 5
aktivita
domaci prace 2 16
vareni, peCeni 1 14
rucni prace (pleteni, hackovani, $iti, zehleni) 0 0
uklizeni 1 2
pohybova rekreace 25 18
aktivity spojené s chiizi 7 6
aktivity spojené s péci o prirodu 11 10
aktivity spojené s kutilstvim, opravami 9 2
sport 4 2
jizda na kole 1 0
ostatni 3 2
jind — kulturné-kognitivni rozvoj (¢teni, malovani, lusténi
ktizovek, prace na PC, zpivani, poslech hudby, 4 5
cizi jazyk, hra na klavir)
Popis
charakterovych vlastnosti 40 48
pozitivni (hodnd, mily, super, kamarad) 22 29
optimistické mysleni (vesely, legracni, usmévava) 9 8
se vztahem k zodpovédnosti a praci (pracovita, peclivd) 4 6
se vztahem ke sportu (sportovec, trenér) 0 0
negativni (liny, nazlobeny) 5 5
fyzicky 34 49
oCi 6 8
vlasy 9 18
postava 11 12
oblicej 8 11
obleceni 5 11
Spolec¢né aktivity prarodicl s vnoucaty
pohybové 30 32
doméci prace 0 8
pohybova rekreace 23 19
aktivity spojené s chiizi (prochazky, sbér hiibi, vylety, 9 11
cestovani, stanovani, ndvstéva zépasili, nakupovani)
aktivity spojené s péci o ptirodu (sbér ovoce, seceni 7 8
travy, prace na zahrad¢)
aktivity spojené s kutilstvim (prace na dvofte, traktorem) 7 0
sport (lyZovéni, plavani, jizda na kole, fotbal...) 7 5
jiné (povidani, stolni hry, spole¢né uceni, kino, prace na PC) 16 21
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Pokracovéni tabulky

Souziti babicky a dédecka

spole¢né 46
osamoceni 3 9
VeEk prarodici 6(65let) 7(691et)
Nemoc 10 5
Umrti 6 2
Cetnost styku prarodi¢i s vnoudaty 10
Vyjadreni vztahu vnoucat k prarodi¢iim
pozitivni (mam je rad/a, je mi s nimi dobie, je muj vzor, chci se 35 49
stykat s nimi Casto, je to kamardd, mé mé rad/a, vazim si ji...)
Ugast zvifat 30
Bydleni prarodict
v byté 3
v rodinném domku 17
Vysvetlivky: P/V - téma: Babicka — dédecek/vesnice
Tabulka 17. Souéty hlavnich kategorii ¢innosti prarodi¢ii mimo zaméstnani - P/V
Aktivita
Neaktivita Pohybova Kulturné
kognitivniho rozvoje
Domaci préace Pohybova Sport
rekreace
18 43 6
14 67 9
76

Vysvetlivky: P/V - téma: Babicka — dédecek/vesnice

Tabulka 18. Soucty hlavnich kategorii spolecnych aktivit prarodic¢i s vnoucaty — P/V

Pohybova rekreace
Domaci Aktivity Aktivity Aktivity Sport
prace spojené s spojené s péci spojené s
chuzi o0 prirodu kutilstvim
20 15 7
8 42 12
62

Vysvetlivky: P/V - téma: Babicka — dédecek/vesnice
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Tabulka 19. Prehled kategorialnich dat — J/M

chodit do prace (snaZit se vydélavat)
nechodit do prace (dozit se diichodu)

neaktivita (televize, lezet)
aktivita
domaci prace (vafit, péct, vySivat)
pohybové rekreace
aktivity spojené s chlizi
aktivity spojené s péci o ptirodu
aktivity spojené s kutilstvim, opravami
sport
fotbal
lyZovéni
ostatni
jina — kulturné-kognitivni rozvoj (€teni, lusténi kiizovek,
hrat poker, malovat,hrat na kytaru)

charakterovych vlastnosti
pozitivni (hodnd, mily, super, kamarad)
optimistické mysleni (vesely, legracni, usmévava)
se vztahem k zodpovédnosti a praci (pracovita, pecliva)
se vztahem ke sportu (sportovec,trenér)
negativni (vybusny)
stavu
zdravotniho (nebyt nemocny, byt zdravy)
postoje k zivotu (uzivat si zivota, uzivat si s vnoucaty, mit
spoustu ¢asu, byt bez starosti...)
starnuti (stara, nebyt zastarald, moderni)
fyzicky
o¢i

vlasy
postava

oblicej
obleceni

pohybové
doméci prace

pohybové rekreace

aktivity spojené s chiizi (prochazky, sbér hiibi, vylety,
cestovani, stanovani, ndvstéva zapasl, nakupovani)

aktivity spojené s péci o ptirodu (prace na zahrad¢)

aktivity spojené s kutilstvim (prace na dvore, traktorem)

sport (fotbal, jizda na kole, tenis)

jiné (hrat si, povidat si, pomahat s tkoly, zpivat, Cist)
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Pokracovani tabulk

pozitivné (zminka o vnoucatech, té$im se)
negativni (netéSim se, nedokazu si to predstavit

prarodice jako vzor (vzor moje babicka,dédecek, budu pro moje
vnoucata vzor, radce, ucitel, opora, dilezita osoba...)
emociondlni vztah (budu mit rdd/a vnoucata, rozmazlovat je...)
negativni (nechci byt jako babicka

mésto
vesnice (les, priroda, rodinny dim

Vysvetlivky: J/M - téma: Az ja budu babic¢ka — dédecek/mésto

Tabulka 20. Soucty hlavnich kategorii ¢innosti budoucich prarodic¢ia
mimo zaméstnani — J/M

Aktivita
Neaktivita Pohybova Kulturné
kognitivniho rozvoje
Doméci prace Pohybova Sport
rekreace
11 39 18 9
8 68
77

Vysvetlivky: J/M - téma: Az ja budu babicka — dédecek/mésto

Tabulka 21. Soucty hlavnich kategorii spolecnych aktivit budoucich prarodici
s vnoucaty — J/M

Aktivity Aktivity Aktivity
spojené s spojené s péci spojené s
chiizi o pfirodu kutilstvim
0 19 2 0 14
21 21
35

Vysvetlivky: J/M - téma: Az ja budu babicka — dédecek/mésto
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Tabulka 22. Prehled kategorialnich dat — J/V

chodit do prace (snaZit se vydélavat)
nechodit do prace (dozit se diichodu)

neaktivita (televize, lezet, odpocivat)
aktivita
domaci prace (vafit, péct, vySivat)
pohybové rekreace
aktivity spojené s chlizi
aktivity spojené s péci o ptirodu
aktivity spojené s kutilstvim, opravami
sport
lyZzovéani
ostatni
jind — kulturné-kognitivni rozvoj (¢teni, psani povidek,
poznavani poznatky o véd¢)

charakterovych vlastnosti
pozitivni (hodna, mily, super, kamarad)
optimistické mysleni (vesely, spolecenska)
se vztahem k zodpovédnosti a praci (pracovitd, peclivd)
se vztahem ke sportu (sportovec, dobrodruh, aktivni)
negativni

stavu
zdravotniho (nebyt nemocny, byt zdravy)
postoje k Zivotu (uzivat si Zivota, uzivat si s vnoucaty, mit
spoustu ¢asu, byt bez starosti...)
starnuti (stara, nebyt zastarald, moderni)

fyzicky

oCi

vlasy

postava

oblicej

obleCeni

pohybové

doméci prace

pohybova rekreace

aktivity spojené s chlizi (prochéazky, sbér hiibu, vylety,
cestovani, stanovani, navstéva zapastl, nakupovani)

aktivity spojené s péci o ptirodu (prace na zahrad¢)

aktivity spojené s kutilstvim (prace na dvote, traktorem)

sport (fotbal, jizda na kole, tenis, plavani)

jiné (hrat si, povidat si, pomdhat s tkoly, zpivat, ist)
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Pokracovani tabulk

pozitivné (zminka o vnoucatech, té$im se)

negativni (netéSim se, nedokazu si to predstavit

prarodice jako vzor (vzor moje babicka,dédecek, budu pro moje
vnoucata vzor, radce, ucitel, opora, dilezita osoba...)

emociondlni vztah (budu mit rdd/a vnoucata, rozmazlovat je...)

negativni

Me¢ésto (domov dichodcit)

vesnice (les, priroda, rodinny dim

Vysvetlivky: J/V - téma: Az ja budu babicka — dédecek/vesnice

Tabulka 23. Soucty hlavnich kategorii ¢innosti budoucich prarodic¢ia
mimo zaméstnani — J/V

Aktivita
Neaktivita Pohybova Kulturné
kognitivniho rozvoje
Domaci prace Pohybova Sport
rekreace
8 41 12 4
61
9 65

Vysvetlivky: J/V - téma: Az ja budu babicka — dédecek/vesnice

Tabulka 24. Soucty hlavnich kategorii spolecnych aktivit budoucich prarodic¢i
s vnoucaty — J/V

23

Aktivity Aktivity Aktivity
spojené s spojené s péci spojené s
chiizi o pfirodu kutilstvim
17 6 1
2 24 15
41

Vysvetlivky: J/V - téma: Az ja budu babicka — dédecek/vesnice
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