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Hodnotové orientace studenti vysokych Skol
(komparace Ceskych a ruskych studentii)

The value orientation of university students
(comparison of Czech and Russian students)

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo zjistit a porovnat hodnotové orientace Ceskych a
ruskych studentt, zjistit v jakych hodnotach se zkoumané skupiny respondentti odliSuji.

Teoretickd Cast prace byla rozdélena do Ctyr Casti. V prvni kapitole byly vymezeny
zékladni pojmy zkoumané problematiky, tj. hodnoty, moderni spolecnost, vznik hodnot. Druha
kapitola byla vénovana typim hodnot, funkcim a faktoriim, které hodnoty ovliviiuji. Tteti
kapitola se zabyvala zakladnimi koncepcemi vyzkumi hodnot a ¢tvrtd kapitola komparaci
vybranych vyzkumi hodnotovych orientaci.

Z empirického vyzkumu vyplynulo, Ze v piipadé Ceskych respondentli je orientace
hodnot zaméfena spiSe na hodnot spojené s potéSenim ze zivota, svobodou mysleni a jednéni.
Rusti respondenti jsou vice orientovani na bezpecnost vlastni a svého okoli, statu, na jednani,
které odpovidd pozadavkiim spolecnosti, na svazanost se skupinou. Shoduji se CeSti a rusti
respondenti v orientaci na hodnoty spojené sbenevolenci, na socialni spravedlnost a
TOVNOStarstvi.

Klicova slova: hodnoty, hodnotova orientace, funkce hodnot, typy hodnot, faktory hodnot,
mlada generace, studenti vysoké Skoly, kvantitativni vyzkum

Summary

The aim of this thesis was to determine and compare the value orientations of Czech
and Russian students, and to find out which values differ in the investigated groups of
respondents.

The theoretical part of the work was divided into four parts. In the first chapter the basic
terms of the examined issues were defined , ie values, modern society, formation of values. The
second chapter was focused on the types of values, functions and factors that affect values. The
third chapter dealt with the basic concepts of research values and the fourth chapter told about
comparison of selected research value orientations.

The empirical research has shown that in the case of Czech respondents value
orientation is focused more on the values associated with the pleasures of life, freedom of
thought and action. Russian respondents are more focused on their own safety and their
surroundings, on the state, conduct, that meets the requirements of the society, and on
togetherness with a group. The Czech and Russian respondents match in focus on the values
associated with benevolence, social justice and egalitarianism.

Keywords: value, value orientation, functions, types of values, value drivers, young generation
college students, quantitative research.
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1. Uvod

Tato diplomova prace se bude zabyvat hodnotami a hodnotovymi orientacemi
¢eskych a ruskych vysokoskolskych studenti a vzdjemnému porovnani mezi hodnotami
téchto dvou zkoumanych skupin. Hodnoty, hodnotové orientace jsou obsahlym tématem,
které umoziuje porozumét lidskému chovani, skrze které se projevuji piijaté hodnoty
konkrétnich osob. Diky hodnotam pozndvame lidské osobnosti a jsme schopni ve znacné
mife predvidat dals$i jednani konkrétnich lidi. Hodnoty utvari ¢lovéka a odlisuji ho od
ostatnich lidi z vlastni kultury a zaroven odliSuje od sebe lidi riznych kultur. Pti setkéni
s lidmi z jinych kultur ¢asto dochazi k nepochopeni jejich jednani ¢i nazord, proto je dobré
chépat existence rozdili v hodnotach, hodnotovych orientaci a znat mimo jiné i jejich
hodnoty. Kazdy c¢lovék ma vlastni, jedinecné hodnotové orientace, které se skladaji
Z riznych hodnot a kterym je prikladana rizna dileZitost.

V literatufe je mozné se setkat s velkym mnozstvim obecnych vymezeni pojmu
hodnot, jez jsou zna¢n¢ riiznoroda. Hodnoty mohou byt chapany jako zvlastni vlastnosti
skutecnosti, kdy existuji objektivng, ale Clov€kem jsou vnimany subjektivné. Z jiného
pohledu jsou hodnoty chapany jako produkty subjektivniho vztahu ke skute¢nosti, v tomto
pfipad¢ jsou hodnoty vytvareny samotnym clovékem. V tfetim piipadé jsou hodnoty
chapany jako produkty nabozenskosti (Prudky, 2009, s. 24-27).

Hodnoty lze rozd¢lit na materialni véci a pfedméty a na nematerialni, duchovni
hodnoty, vztahy nebo ¢innosti. Hodnoty formuji lidské motivy, €innosti a cile jednéni.
Tyto hodnoty se nedaji koupit ¢i prodat, vznikaji a vyviji se u kazdého c¢lovéka od jeho
détstvi.

Hodnotové orientace maji zna¢ny vliv na celou spole¢nost, na jeji vyvoj. Soucasna
mladd generace, studenti VS, budou mit v budoucnosti vliv na zmény struktury
hodnotovych orientaci. Proto se v praci zamétuji na vyzkum hodnotovych orientaci prave
mladé generace, konkrétné na studenty VS.

Toto téma diplomové praci jsem si vybrala, protoze mé zajima, zda existuji
vyznamné rozdily mezi hodnotami soucasné mladé generace studentti Ceskych a ruskych,

a pfipadné které hodnoty se vyznacuji nejvétsim rozdilem v dilezitosti.



2. Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké jsou hodnoty soucasné generace Ceskych
studentii VS a ruskych studenttl VS, a zjistit zda se hodnoty t&chto skupin respondent
odlisuji, ptipadné v jakych hodnotéch.

Diplomovou praci a jeji cil 1ze rozdé€lit na nékolik dil¢ich ¢asti. Prvni kapitola
teoretické Casti prace se bude zabyvat hodnotami z hlediska jejich vzniku, pojeti a také
pojmy spojenymi se zkoumanou problematikou. DalSim dil¢im cilem a casti prace bude
zjistit, jaké jsou typy hodnot, jejich funkcemi a faktory ovliviiujici utvafeni hodnot.
Nasledujici kapitola teoretické ¢asti se bude tykat soucasnych konceptii vyzkumu hodnot,
na niz bude navazovat kapitola obsahujici vysledky rtznych vyzkumnych koncepta.
Teoreticka ¢ast prace se proto bude opirat 0 studium dostupné odborné literatury
a ptislusnych textl souvisejicich se studovanym tématem.

Z teoretické Casti diplomové prace a prostudovanych dostupnych materidld,
tykajicich se sledované problematiky hodnot, bude vychézet empiricka ¢ést této diplomové
prace. Empirické Setfeni bude postupovat pomoci kvantitativniho vyzkumného ptistupu pti
sledovéni socialnich jevil. Objektem vyzkumu budou &esti a rusti studenti VS ve véku od
18 do 26 let. Cilem empirické ¢asti prace proto bude zjistit, jak jsou hodnoty u zvolenych
¢asti populace a v ¢em se tyto dvé skupiny ptipadné odlisuji.

Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani pfedem danych hypotéz, tudiz se
nejednd o vytvafeni novych teorii jako v pfipadé kdy se vyzkum provani pomoci
kvalitativniho pfistupu, ktery se snazi o porozuméni zkoumaného problému. Kvantitativni
vyzkum umoziiuje zkoumat velky pocet dat a naslednou aplikaci téchto ziskanych dat na
celou populaci, ale neumoziuji nalezeni souvislosti a vztahi mezi poskytnutymi
informacemi jako kvalitativni vyzkum. Kvalitativni pfistup také zajiStuje vysokou validitu
vyzkumu, ktera je zplisobend slabou standardizaci vyzkumu, kdy respondent ma moznost
podrobn¢ odpovidat na kladené otazky bez vybéru pifedem danych variant odpovédi.
Kvantitativni vyzkum diky silné standardizaci méa vysokou reliabilitu, na rozdil od
kvalitativniho vyzkumu (Disman, 2002, s. 285-287).

Pro vypracovani empirické ¢asti této diplomové prace by eventualné bylo mozné
pouzit polostandardizovany rozhovor, jako jednu =z kvalitativnich technik sbéru dat.
Technika polostandardizovanych rozhovorti ma stejn¢ jako ostatni techniky sbéru dat sva

pozitiva a negativa. Jako hlavni pozitivni znak dané techniky se uvadi vysSsi podil
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dokoncenych rozhovorl, nez v piipad¢ pouziti dotazniku jako techniky sbéru dat. Mezi
dalsi pozitiva patfi to, ze rozhovor je provadén prave s tou osobou, ktera byla vybrana jako
vzorek pro ur€ity vyzkum. Jako negativni stranky rozhovoru jsou uvadény vysoké financni
a Casové naklady na zpracovani, dotazovany neni presvédCen o své anonymité, anebo také
potieba zaskoleni tazatelt (Disman, 2002, s. 141).

Empirické Setfeni vSak bude provadéno pomoci kvantitativniho pfistupu
prostiednictvim dotazovaciho nastroje jako techniky sbéru primarnich dat. Tato technika
sbéru dat je pro Setfeni zvolené problematiky vhodnéjsi z toho diivodu, Ze zvoleny problém
1ze dobie standardizovat, aby bylo mozné danou techniku pouzit pro terénni Setieni a sbér
potiebnych dat. Dale také dotaznik umoziuje zachytit velky pocet jedinci, zarucuje
dotazovanému anonymitu a neklade velké ndroky na cas a finan¢ni ndklady. Mezi negativa
této techniky vSak patii nizkd navratnost dotaznikli, moznost vynechani n¢kterych otazek
nebo vyplnéni dotazniku jinou osobou, nez je zadouci (Disman, 2002, s. 141). Pro vyzkum
hodnot provadény v této diplomové praci bude pouzit dotaznik profesora psychologie
S. H. Schwartze, vypracovany pro vyzkum hodnot. V piiloze diplomové prace budou
obsazeny dv¢ verze dotazniku, v ceském a ruském jazyce.

Dalsi metoda, kterd bude pouzita v této diplomové praci, je komparativni neboli
srovnavaci analyza. Tato metoda spoivd v porovnani dat poskytnutych alespoit dvéma
vyzkumy, na zékladé ¢eho dochazi ke zjisténi shod a rozdili mezi daty. Komparativni
vyzkumnou metodu lze provadét dvéma zplsoby. Prvni zplisob spociva v porovnavani
koncepci problémd, nazort, které vytvari, testuje nebo podporuje vlastni pojeti. Srovnavaci
kritérium mize byt vymezeno vécné, prostorové nebo casov€é. Druhym zpisobem je
pouziti srovnavani jako prostiedku pro méfeni, badani a posuzovani ziskanych vysledkt
(Siroky, 2011, s. 32-33).

Odpovédi respondentl na otazky poloZené v dotazniku poskytnou data pro analyzu
a pouziti komparativni metody a néslednému splnéni cili dané diplomové prace, které

mohou poslouzit zékladem pro mozné dalsi vyzkumy spojené s problematikou hodnot.
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3. Hodnoty a sou€asna spole€nost (pojmy a teoretické
zazemi sledované problematiky)

3.1 Soucasna moderni spole¢nost

vvvvv

rod, pro nejvetsi spolecenskou skupinu, k niz jedinec miize nalézt socialni agregat osob
obou pohlavi a riiznych vekovych skupin spojenych v sobéstacné uskupeni, jez si vytvorilo
vlastni instituce, které respektuje, a kulturu, kterou sdili; v nejuzsim smyslu soubor osob
Zijicich ve skupindch, jez jsou vzdjemné propojeny, na spolecném, vymezeném a
ohraniceném teritoriu kontrolovaném politickou moci, sdilejicich zakladni spolecné
hodnoty, Fidici se tymiz zakladnimi normami a chovajicich se podle ustdlenych kulturnich
vzori. “ (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1194)

Moderni spole¢nost je ve Velkém sociologickém slovniku definovdna jako
spole¢nost, kterd prosla dikkladnymi zménami v ekonomické, mocenské, socidlni sféfe
a Vv otazce interpretaci svéta. Od spolecnosti tradi¢ni se spole¢nost moderni 1isi postavenim
trhu, ktery hral ustedni roli v téchto zménach. V tradi¢ni spolecnosti trh neni, na rozdil od

moderni spolecnosti, generalizovan, plni roli pouze druhofadé instituce (Velky

sociologicky slovnik, 1996, s. 1200-1201)

3.2 Vznik hodnot

Procesy vzniku hodnot jsou vytvareny socialnimi subjekty a socialnim subjektim
také ud€luji urcité¢ druhy hodnot. Socidlni ueni je vysvétleno ve Velkém sociologickém
slovniku jako ,,proces, v némz si jedinec osvojuje zpusoby a vzory chovani povazované
v dané skupiné nebo spolecnosti za Zadouci.* (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1346)
Socialni uceni je proces uceni, jez se sklada z fady dalSich, dil¢ich procest jako je vybeér,
hodnoceni, pfijimani nebo odmitani hodnot. Co se ty€e procesu utvatreni hodnot, tak jde
V prvni fad¢ o interiorizaci hodnot (Prudky, 2009, s. 39). Jednd se o neuvédomovany
proces piijeti hodnotového systému urcité spolecnosti jedincem za vlastni béhem procesu
socialniho uceni, tyto pfijaté hodnoty se pak podileji na definovani osobnosti, skupin,
instituci a kultur (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 444).

Socialni u¢eni je nastrojem socializace, ktera je definovana jako ,.komplexni proces,
v jehoz priitbehu se clovek jako biologicky tvor stava prostrednictvim socialni interakce
a komunikace s druhymi socialni bytosti schopnou chovat se jako clen urcité skupiny ci

spolecnosti. Socializace spociva v osvojovani hodnot, norem a zpusobii jednani
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srozumitelnych a platnych v dané kulture ¢i subkulture.” (Velky sociologicky slovnik,
1996, s. 1012) Socializace je dvojjediny proces integrace jedince do spole¢nosti, ktery je
prospésny jak pro jedince, tak i pro hodnotovy systém spole¢nost. Diky ptijimani za vlastni
urcitych spolecenskych hodnot jedincem, jsou jim vtomto procesu predavany
1 spoleCenské zkuSenosti a utvaii se tak spolecensky systém jedince a jedinec se zatazuje
do spolecnosti. Kdezto na druhou stranu hodnotovy systém diky tomuto pfijimani jedince
s jeho ochotou prosadit vlastni hodnoty ziskava dynamiku, je tedy prostfednictvim lidi
schopen vyvoje a promén jako reakci na ménici se okolni podminky. Hodnotovy systém
jedince se vytvaii kromé prijeti hodnotového systému spolecnosti, ze kterého je na zaklade
osobnostnich vlastnosti a okoli vybirany pouze né€které hodnoty, také pisobenim vlastnich
zkusenosti (Sak, 2000, s. 37-38).

Socializace je také jednou z hypotéz konceptu hodnot Ronalda Ingleharta, ktera je
zalozena na dvou propojenych skutecnostech. Jedna se o piijeti hodnot do socialniho
prostiedi pomoci socializace a rezistenci hodnot ke zménam od jejich pfijeti jedincem za
své. Tyto pfijaté hodnoty vytvaii osobnost jedince a k jejich zméné dochazi pouze velmi
obtizn¢ a zfidka. Zmeéna je spojend s urcitou fazi socializace, poté, co jedinec projde
do nabyti jedince véku Ctyficeti let. Divodem, pro¢ k této zméné dochazi pouze ojedinélé
za dobu zivota jedince, je to, ze hodnoty pfijaté jedincem plisobi na jeho motivace
a chovani, coz je jak pro samotného jedince, tak i pro jeho okoli znakem odlisnosti, znak,
jez definuje kazdého konkrétniho jedince. Zména hodnot a potazmo i téchto defini¢nich
znakil by znamenala zasah do identity jedince a nutnost jeho resocializace. Jedinec se snazi
odolavat resocializaci a pfevadét nové podminky okoli do takovych hodnot, jeZ odpovidaji

jedincem uz dfive pfijatych hodnot. UdrZeni vlastni struktury hodnot je pro jedince

vvvvvv

vvvvvv

do své jiz vybudované struktury hodnot. AvSak v ptipade, kdy jedinec neni schopen se

branit zméné vlivl, dochazi i ke zméné jeho vlastnich hodnot (Prudky, 2009, s. 41-42).

3.3 Pojeti hodnot
Pojem hodnot je velice bohaty na vnimani vyznamu tohoto pojmu, proto existuje

1 fada moznosti, jak lze pfistupovat ke zkoumani pojmu hodnot.
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V sociologickém slovniku je pojem hodnota vysvétlen jako ,,védomda nebo
nevédoma predstava o tom, co je Zadouci” (Jandourek, 2001, s. 97). Tak podle R. M.
Williamse jsou hodnoty pojetim Zadoucnosti, na zakladé kterych jedinec pti rozhodovani
dava piednost jedné varianté chovani pted ostatnimi, tj. hodnoty slouzi jedinci jako kritéria
vybéru (Cakirpaloglu, 2009, s. 285).

M. Nakone¢ny definuje hodnoty v kladném smyslu jako vyznamné subjektivni
dobro, to, co jedinci pfindsi ptijemné pocity, uspokojeni, to, co je pro jedince zadouci a je
trvalej$iho charakteru (Nakone¢ny, 1997, s. 58, 122).

Podobna formulace je uvedena i v psychologickém slovniku, tj. hodnota je
subjektivnim pojmem, ktery vyjadiuje jakou cenu ma pro jedince uréity piedmét nebo
osoba v souvislosti s uspokojovanim potieb jedincti. Proto se hodnota ur¢itého piedmétu
odviji od toho, na kolik je tento pfedmét pro jedince potiebny, Zddany (Sillamy, 2001,
S. 72).

~Hodnota predstavuje specifickou psychickou kategorii, ktera tvori pomérné
stabilni, trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individudlni, socialni a historickou
realizaci clovéka. *“ (Cakirpaloglu, 2009, s. 277) Hodnoty jsou ustdlenym nézorem na to, co
je dobré a $patné, coz ovlivituje individualni nebo spole¢enskou ¢innost lidi (Cakirpaloglu,
2009,  s.277).

S. Kucerova definuje hodnoty jako to, ,,c0 je K Zivotu nutné, potrebné a uzitecné,
ale i to, ceho si vazime, co obdivujeme, co ctime, i to, co milujeme, co je nam drahé, milé,
co je blizké nasemu srdci.” (Ku€erova, 1996, s. 45) Uvadi také pojeti hodnot v uz8im
a S$irSim smyslu, v $irSim smyslu se jednd o vSe, co uspokojuje potieby jedince, kdezto
v uz$im smyslu jsou hodnotami kulturni kategorie, jez piedstavuji kulturni potteby jedincii
(Kucerova, 1990, s. 39).

Sociolog M. Popovi¢ definuje hodnoty jako standardy, které urcuji co mé clovék
délat a o co ma ve spolecnosti usilovat. V psychologii se tato normativni povaha hodnot
zduraziuje v souvislosti s udrzenim socialniho souladu a vyhovéni socialnim podnétim
jedincti (Cakirpaloglu, 2009, s. 286).

V chéapani hodnot jako nastroje a vysledku skupinové kontroly jsou hodnoty
vysledkem presvédCeni, Ze chovani jedince musi byt v zajmech celé skupiny. To, na kolik
chovani jedince odpovida tomuto presvédceni, urcuje skupina. V piipadé prospesného

chovani jedinec ziskava od skupiny odménu, v opacném piipadé€ je jedinec potrestan. Trest
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stimuluje ¢lovéka k nédpravé a pocitu studu, kdezto odména dale podporuje zadouci
chovéni jedince. Tento mechanismus zpusobuje, ze diky pfijimani etickych norem se
jedinec uci, co vyvolava negativni reakci spolecnosti, tudiz, jaké chovani je nezadouci.
Uvedené chapani hodnot stoji na prioritdch skupiny, popf. i instituce, jez vyrazné puisobi na
vznik a utvareni téchto hodnot (Prudky, 2009, s. 27).

T. Gobelova definuje hodnoty jako chténé cile, které vedou k uspokojovani potieb
jedince nebo také naucené struktury, které byly jedinci predany jeho okolim, médii
a spolecnosti vitbec, a plisobi na vybér jedince v jeho rozhodovani ohledné zptsobti a cili
jeho jednani (Gobelova, 2008, s. 15-16).

M. Scheler formuloval pojem hodnot jako "zvlastni vlastnost skutecnosti", které
nejsou tvorbou lidi, nybrZ jsou objektivni, ale pouzivany lidmi subjektivné. Hodnoty jsou
absolutni, lidsk4 zkuSenost, citéni hodnot je vSak relativni, proto jsou absolutni hodnoty
vnimany riznymi lidmi odli$né, jsou jimi pfifazovany odlisné miry hodnoceni. Opaénym
nazorem je to, ze jsou hodnoty produktem subjektivniho vztahu ke skute¢nosti", kde o tom,
co jsou hodnoty, rozhoduje jednotlivec samostatné a samostatn¢ je i vytvati (Prudky, 2009,
S. 24).

Jindy je k hodnotam pfistupovano také jako k produktim nabozenskosti, jejich
piijjeti bylo vnimany jako zdroj smyslu Zivota lidi, a toto pojeti platilo po vétSinu doby
trvani lidskeé civilizace. V tomto ptipad¢ jsou hodnoty zaloZeny na vife a sebevnimani jako

soucast transcendentni existence a jsou hlavnimi ukazateli pro jednani a hodnoceni

(Prudky, 2009, s. 25-26).

3.4 Hodnoty a kultura

Hodnoty a kultura jsou vzdjemné blizké pojmy. A. Giddens piSe, Ze ,,Rozdilné
hodnoty predstavuji klicovy aspekt rozmanitosti lidskych kultur. Hodnotovy Zebricek
Jednotlivcii je do znacné miry ovilivnén konkrétni kulturou, v niz zije. (Giddens, 2013, 981)
~Kulturu tvori hodnoty, k nimz se lidé hldsi, normy, které dodrzuji, a hmotné statky, které
vytvareji.” (Giddens, 1999, s. 32). Stejn¢ jako kultury, se i jejich hodnoty a normy
vyznacuji velkou rtznorodosti, a tak hodnoty jedné kultury se mohou z pohledu kultury
jiné zdat zcela nepfipustné. Proto pii studiu odlisSnych kultur je nutné se co nejvice
odpoutat od etnocentrismu, tj. posuzovat jin¢ kultury podle métitka jejich vlastnich hodnot

a vyznamu (Giddens, 1999, s. 37, 39).
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Velky sociologicky slovnik ukazuje vztah mezi hodnotami a kulturou nasledovné:
~Hodnoty predstavuji jednu ze zdakladnich slozek kultury. Umoznuji integraci kultury
samotné i jeji sepéti se systemem osobnosti a se socialnim systéemem.* (Velky sociologicky
slovnik, 1996, s. 376)

A. L. Kroeber a C. Kluckhohn uvadi, ,,Ze kultura je produkt, je hist., zahrnuje ideje,
vzory a hodnoty, je selektivni, Ize se ji ucit, je zaloZzena na symbolech a je abstrahovana
Z chovani a produktu chovani.* (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 548)

wHodnoty jsou tim, co déla z jednani cloveka zalezZitost kulturni. (Dorotikova,
1998, s. 21) Prostfednictvim hodnot je vymezovana kultura oproti pfirod¢, ktera se
vyznacuje cili a snahami, je cilevédomé vytvofena a rozvijena lidmi z toho divodu, ze
pfedstavuje uznavané hodnoty ve spolecnosti a pravé hodnoty v ni vystupuji jako pravidla.
Jedinec vytvafi hodnoty tak, ,,Ze usiluje o jejich realizaci jakozto uzndvané hodnotové
skutecnosti.* (Dorotikova, 1998, s. 21)

Ve ¢tvrté kapitole bude vysvétlen také vztah hodnot a kultury z pohledu funkci

hodnot jako stavebniho kamene kultury a zdroje socidlni a kulturni soudrznosti.

3.5 Dalsi pojmy spojené s problematikou hodnot

3.5.1 Hodnotové preference
Hodnotové preference predstavuji hierarchické usporadani hodnot, Zebticek hodnot

pro srovnavani hodnot mezi odliSnymi stupni. Hodnotové preference znazoriuji, Ze
hodnoty nejsou pro hodnotovy systém stejné tirovné dualezitosti, zde se rozliSuji hodnoty
Zivotni a ostatni hodnoty. Zivotni hodnoty jsou velice vyznamné a stabilni, piedstavuji
vztah jedince k zakladnim atributim vlastniho zivota. Ostatni hodnoty jsou méné¢ stabilni a
muze se jednat o Zivotni hodnoty skupiny, instituce nebo spolecenstvi (Prudky, 2009, s.

33-34).

3.5.2 Hodnotové orientace
Hodnotové orientace jsou jednou ze soucasti strukturace hodnot, které se vyznacuji

vétsim diirazem na zamétenost, zacileni. Hodnotové orientace jsou specifikaci obsahu
hodnotovych preferenci, které byly ptijaté v procesech (Prudky, 2009, s. 34). Hodnoty
a hodnotova orientace se podileji na vzniku motivace k formulovani cili a postupu pro
jejich dosazeni. Zékladni lidské potieby jsou pii tom pocitovany pouze kratkou dobu, ale

se znacnou akutnosti a tykaji se hlavné biologickych funkci lidi. Ostatni lidské potieby,
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hodnoty, jsou pocitovany v del§im casovém useku a jsou spojeny se spoleCenskymi
systémy (Sak, 2000, s. 65).

Maslowova hierarchie potieb znazornuje, zZe nejnize postavené lidské potieby jsou
dany ¢lovéku predevsim od narozeni, kdezto potfeby zaujimajici vyssi pozice na pyramidé
potteb jsou vrozené lidské faktory ve spojeni s nau¢enymi reakcemi. Pfitom zdiraziuje, ze
je mozné naplnit Ctyfi nejvyssi stupné potfeb pouze po uspokojeni nizsich potieb, tedy
fyziologickych a socialnich, v jiném pfipadé vSechna lidskd motivacni energie je

cvwr

po nejvyssi potieby (Fontana, 2003, s. 214-216). Existuje vSak pojem ,funkéni
nejvyssi. K uspokojovani vysSSich potieb, aniz by pfitom dosSlo k naplnéni nejnizsich
hodnot, dochazi v pfipadég, jestlize k naplnéni vysSich potfeb uz jednou nastalo a tato
potieba se stala autonomni, nezavislou na ostatnich potiebach (Miksik, 2007, s. 104).

Mezi fyziologické, nejnizsi potieby jsou zahrnuty takové potieby, jez jsou nezbytné
pro zivot jedince jako zivého organismu, tj. potieba tepla, potravy atd. Potfeby bezpeci
VvV sobé zahrnuje potfebu spolehlivosti, jistoty, ochrany a jisté uspotfadanosti, dale také
absenci pocitu strachu a Uzkosti. Tfetim druhem potieb jsou potieby piisluSenstvi a lasky.
Potteby sebeucty obsahuji mimo jiné potteby prestize, vazenosti jinymi, ale také ptijeti
sebe sama. Jako posledni, nejvyssi, nejnaléhavéjsi potfeby jsou oznaCovany potieby
seberealizace, které spocivaji ve vyuziti vlastnich potencidlli, moZnosti osobniho rastu

a potieby se preménit (Miksik, 2007, s. 103-104).

3.5.3 Hodnotovy ramec
Hodnotovy rdmec je pojmem, ktery se pii vyzkumu neobjevuje Casto, avSak mlze

hrat dilezitou roli pro hlub$i poznani hodnot. Hodnotovy ramec piedstavuje jakési
ohraniceni procesti usporadani hodnot, jejich zaméfenost a zplisobu jejich uskute¢iiovani.
Je to vysledek zkuSenosti jedince, ktery ohrani¢uje moznosti jedince k piijeti a rozvijeni
svych hodnot zplisobem, jez by neohrozil stavajici strukturu jeho hodnot. Tento hodnotovy
ramec muZe byt velice rozdilny, rdimec hodnot adolescentl je prakticky neohraniceny, bez
pevnych zdklada, kdezto hodnotovy ramec starSich osob nebo tradi¢nich instituci je velmi
pevny. Hodnotovy rdmec je prostorem, ve kterém jsou seskupeny piijaté a vyznavané
hodnoty daného jedince. .,V konkrétni podobé se jedna o dimenzi, které se casto prolind

S pojetim toho, co chape subjekt jako zdroj smysluplnosti své existence. Prekroceni ci
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naruseni hodnotového ramce znamena pozmeénéni ¢i ztratu prijatého a vyznavaného smyslu
existence daného subjektu. “ (Prudky, 2009, s. 35) Je to prostor moznosti subjektu utvaret
vlastni hodnotové preference a také jejich aplikace, tudiz se jedna o sebeutvarejici stranku
hodnot. Z tohoto ramce subjekt vystupuje pouze velice neochotné, jelikoz by v tomto

pfipad¢ musel pfijat pro sebe nové hodnotové preference a orientace (Prudky, 2009, s. 36).

3.5.4 Hodnotovy systém

wHodnotovy systém je souhrn hodnot, ktere ovliviiuji vyrazne Zivot jedincu i skupin,
Jjsou hierarchicky usporadany a maji své ohnisko, v nemz se soustreduje jejich piisobeni.
(Urbanek in Kabatek, 1994, s. 119).

~Hodnotovy systém spolecnosti zahrnuje zakladni mordlni a kulturni hodnoty,
symboly, ideologie a svétové nazory*. (Kubatova, 2009, s. 221) Déle spojuje lidi v urcité
spole¢nosti stejnymi nazory na problematiku toho, co je dobro a zlo, co je spravné a co
nikoliv, dava lidem odpovédi na otazky ohledné smyslu lidského byti. Tuto obecnost
hodnotovych systému spole¢nosti nebo vilbec moznost jeji skutecné existence vSak nesdili
vSichni sociologové, stejné tak jako jsou v rozporu ohledné obsahu systému hodnot.
Ptikladem muze byt H. Blumer s nazorem, ze moderni lidé v proménlivé spole¢nosti musi
sami vytvaiet hodnoty, jelikoZ se nemohou opirat na jim jiz spole¢nosti dané¢ hodnoty,
které se neustalé méni zaroven se spolecnosti (Kubatova, 2009, s. 221-222). ,,Vyznamy,
pravidla ¢i normy, které se podileji na organizaci spolecnosti, jsou formovany vzdy znovu
V kazdé situaci, dokonce i v situaci, ktera se opakuje. (Kubatova, 2009, s. 156) Opacné
stanovisko zaujimd T. Parsons, jez tvrdi, Ze hodnotovy systém je formovan obecnym
hodnotovym vzorcem, na jehoz tvorbé se podileji vsichni pfislusnici spole¢nosti svym
vybérem z alternativnich moznosti jedndni. Stejné dilezity je hodnotovy systém
spolecnosti 1 pro R. K. Mertona, protoze upozoriiuje na nutnost jeho propojeni se
socidlnimi normami spole¢nosti pro zabranéni jinak nutného spoleCenského rozpadu
(Kubatova, 2009, 222).

Podle E. Durkheima je hodnotovy systém spolecnosti zdrojem moralky této
spole€nosti, a rust racionality lidi kladné plsobi na jejich moralku, proti ¢emuz stél
Z. Bauman s presvédcenim poklesu moralky zpiisobenou riistem racionality spolecnosti.
Dle A. Giddense se vSak moralni pravidla obsazena v hodnotovém systému mohou
transformovat v zavislosti na soucasném stavu (véci), tudiz by racionalita neméla mit na

moralnost ¢lend spolec¢nosti (natolik) negativni dopad (Kubatova, 2009, s. 222-223).
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Od konce 60. let se zacinaji objevovat pozadavky na pfezkouméni nebo odieknuti
se od hodnot, které byly spojeny se zménami zplUsobenymi védeckym, technickym
a ekonomickym rozvojem, a posilovanim spotiebni, plytvajici spole¢nosti. V souvislosti
S tim vznik nazor na potfebu zmény zpusobu zivota a piehodnoceni pohledu na vztah
K pfirodnim podminka a zivotu nasledujicich pokoleni. A uz v 70. letech pfichazi
R. Inglehart s myslenkou tzv. tiché revoluce, ktera se podle ného uskute¢nila v 60. a 70.
letech 20. stoleti. Podstatou této tiché revoluce byla zména akcentu z materiadlnich zajmut
na pottebu lepsi kvality zivota, kterd se vSak projevila pouze u malé skupiny statd.
Vysvétluje to tim, Ze lidé preferuji ty potieby, které jsou pro né nedostacujici, dochazi-li
vSak k naplnéni jejich potteb, jsou lidské potieby posunuty dale po Zebricku potieb. Po
nasyceni ekonomické jistoty a bezpe€i vystupuje na poptedi potieba po uspokojeni
postmaterialistickych potieb, tedy lasky, Ucty, a dale intelektualnich a estetickych potieb.
Dale Inglehart uvadi spojitost mezi politickymi nazory a uznavanymi hodnotami jedinct.
Podle n¢j lidé, jez preferuji materialistické hodnoty, jsou vice naklonéni udrzovani
existujiciho tadu, kdezto lidé vyznévajici postmaterialistické hodnoty se ptiklangji ke

zménam (Urbanek in Kabatek, 1994, s. 121-122).
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4. Typy hodnot, jejich funkce a faktory, které je
ovlivauji

4.1 Typy hodnot

Jednou z vyznamnych charakteristik hodnotovych typi je charakteristika vytvorena
E. Sprangerem, podle kterého se hodnotovy systém sklada ze Sesti hodnot, a to z pravdy,
krasy, lasky k lidem, uzitku, moci a boha, jez predstavuji jeden z typl poznani svéta podle
toho, ktery z komponentu v tomto poznani pievazuje. Tyto typy poznani svéta se nazyvaji
teoreticky Clovek, esteticky ¢lovek, ekonomicky ¢loveék, socialni ¢loveék, mocensky neboli
politicky ¢loveék a nabozensky c¢loveék (Prudky, 2009, s. 27-28). Teoreticky ¢lovek je
definovan jako osoba racionalni, kriticka, vyznacujici se zjistovanim pravdy, zakonitosti
svéta, mezilidskych vztahli a nezavislosti. Pro estetického ¢lovéka je zékladni orientace na
individualismus, nezavislost, hledani zazitku, harmonie a moznosti vyjadieni sebe sama.
Typ ekonomického cloveéka se da oznalit jako Clovek, ktery v prvni fadé potfebuje byt
uznavan, jenz hleda prospéch a vyhodu pro sebe a své okoli. Socialni ¢loveék se vyznacuje
schovivavosti, laskou k lidstvu a konani dobra. Mocensky (politicky) ¢lovek se soustied’uje
na osobni moc a vliv na chovani ostatnich lidi, pocituje potiebu dominovat a neptipousti
konkurenci. Poslednim typem poznani svéta je nabozensky typ ¢lovéka, jenz hleda smysl
Zivota, nezajima se o materialni hodnoty, je blahosklonny a pfizpusobivy (Miksik, 2007,
s. 87, 89).

Dalsi hodnotova typologie, kterou formuloval W. Stern, vnima hodnoty jako velice
zobecnéné motivy rozdélené do tii typi. Prvni autotelicky typ se zaméfuje sam na sebe.
Dalsi heterotelicky typ kladé diraz na druhé a posledni hypertelicky typ smétuje k idealim
(Prudky, 2009, s. 29).

Také 1ze hodnoty rozdé€lit do tii typl na hodnoty pozitivni a negativni, hodnoty
absolutni a relativni a na hodnoty pfimé a neptfimé. Hodnoty ptimé lze definovat jako ty
hodnoty, které jsou schopny bezprostiedné uspokojit urcité potteby, kdezto hodnoty
nepiimé slouzi jako sprostfedkovatelé uspokojeni téchto potieb (Hartl, Hartlova, 2009,
s. 192). V pripadé rozdeleni hodnot na pozitivni a negativni jsou pozitivni hodnoty
zdrojem vzniku v lidech kladnych pocitd a jsou lidmi chténé, kdezto negativni hodnoty
naopak vzbuzuji v lidech zaporné pocity a lidé se jich snazi vyvarovat. V ptipad¢, Ze
hodnoty nevzbuzuji zadné z vysSe popsanych hodnot, se tyto hodnoty nazyvaji neutralni

(Dobrovolska, Duplinsky, 1981, s. 36).
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Dalsim moznym rozdé€lenim hodnot je rozd€leni podle rozsahti, ve kterych jedinec
proziva sebe sama i okolni svét, a to na hodnoty pfirodni, civilizacni a duchovni. Hodnoty
prirodni S. Kucerova déle rozdé€luje na hodnoty vitalni a hodnoty socidlni. Vitalni neboli
zivotni hodnoty vychazi ze skute¢nosti byti jedince soucasti pfirody, potfebam existence
jedince. Jsou to hodnoty s nejvétsi intenzitou a piedstavuji zakladni podminku, jelikoz
zivot jedince neni mozny bez napliiovani vitalnich hodnot (Kucerova, 1990, s. 44).
Konkrétné se jednd o hodnoty jako je zdravi, odolnost nebo pocit blazenosti. Socidlni
hodnoty znazornuji vztah jedince k sobé samému a k lidem, které ho obklopuji. Mezi
socialni hodnoty patii pratelstvi, pocit sounalezitosti, solidarita, laska a ocenéni (Kucerova,
1996, s. 72). Dalsi dimenze lidského prozivani, tedy civilizacni hodnoty, jsou nastroji
K vlastnimu uplatnéni, ,,jsou podminkou i vysledkem spolecenské vyroby a organizace,
techniky a ekonomiky. Civilizacni hodnoty, uZitek, komfort zbavuji clovéka bezprostredni
zavislosti na prirode, umoznuji mu vytvaret materialni kulturu, svét utilitarnich vyznamii. *
(Kucerova, 1990, s. 44) Poslednim druhem hodnot jsou duchovni hodnoty, které jsou na
rozdil od civilizanich hodnot samy cilem, nikoliv nastrojem pro dosazeni cile. Jsou to
hodnoty, jez piedstavuji zaklad pro niterni kulturu, tj. jde o usili porozumét vztahu jedince
a svéta, usili o duchovni a vzdélanostni rozvoj, fizeni a vyjadieni sebe sama (Kucerova,
1996, s. 73-77). ,,Duchovni hodnoty jsou hodnoty idealni, patii mezi né poznatky a
veédomosti, normy a principy, ideje  a idealy. (Kucerova, 1996, s. 77)

Jednu z moznosti klasifikace hodnot v psychologii ptedstavil také D. Panti¢, ktera
je postavena na teoretickych a metodologickych kritériich. Hodnoty spadajici pod
teoreticka kritéria Ize dale de€lit podle objektivnosti/subjektivnosti, specifi¢nosti/obecnosti
a relativnosti nebo univerzalnosti. Na zakladé toho 1ze hodnoty dé€lit podle nésledujicich
kritérii: nositel hodnot, pivod hodnot, vztah k pfirozenosti Zivych organismt, role
hodnoty, pozice ve vertikalnim uspotfadani hodnot, tiroven obecnosti, hodnoty z hlediska
podstaty, funkce, obsahu nebo oblasti jejich sméfovani, intenzita jejich projevu, stupen
védomosti, stupen zakotvenosti, umisténi, stupent vzdalenosti hodnoty od osoby, modalita

ucinku, ¢asova dimenze a zpusob piistupu ke skutecnosti (Cakirpaloglu, 2009, s. 287-290).
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Tab. €. 1: Hodnoty podle teoretického kritéria

Teoretické kritérium Rozdéleni
Nositel hodnot Individualni skupinové univerzalni
Piivod hodnot individudlni® instituciondlni?
Vztah k pfirozenosti vlastni pouze lidem prvky hodnot vlastni i zvifatim
Role prostiedky® cile?
Pozice ve vertikalnim D-hodnoty B-hodnoty

uspoiadani hodnot

Stupei obecnosti

specifické preference®

generalizované postoje®

Podstata normativni standardy’ naplnéni existence
Funkce adaptujici® | ochranné® poznavaci sebeaktualizujicil
Obsah normativni'! selektivni preference!?
Oblast sméiovani hodnot Moralni estetické nabozenské
Intenzita projevu explicitni/implicitni® manifestni/latentni* | aktualni/potencidlni
Stupen védomosti védoma’® nevédoma'®
Stupeii zakotvenosti povrchova deklarovana

Umisténi hodnoty subjektivnil’ objektivni®

Stupeii vzdalenosti konkrétni abstraktni

hodnoty od osoby?®

Modalita icinku Pozitivni/negativni Progresivni/regresivni | Potencialni/aktualni

Casovi dimenze minulé soucasné budouci
Zpisob pristupu ke ontologické teleologické normologické
skute¢nosti

Zdroj: vlastni zpracovani dle Cakirpaloglu, 2009, s. 287-290.

Co se tyCe metodologickych kritérii, tak se jedna o zptisob logického usuzovani,
zpusob operacionalizace hodnot a jejich velikost a intenzitu. V ptipadé logického piistupu,
dedukce nebo indukce, se hodnoty rozliSuji na dispozice a Gsudky. Dispozice vychazeji
z deduktivniho pfistupu, predstavuji se v chovéani jedinci a lze je sledovat a méfit.

Induktivni pfistup pak definuje hodnoty jako utsudky, které vznikly na zakladé¢ vyzkumu

! Jedna se o subjektivni druh hodnot, souvislost s osobnostnimi rysy jedince.
2 Pravidla, normy chovani jedincti ve spole¢nosti.

8 Instrumentalni hodnoty.

4 Terminalni hodnoty.

% Vymezuji véci jako zadouci ¢&i nezadouci.

® Obecné, pojeti svéta.

" O¢ekavané zplsoby chovani, normy chovani ve spole¢nosti.

8 Umoznuji jedinci se adaptovat na ménici se podminky.

® Ego obrana.

10 Hodnoty osobniho riistu.

1 Uréuji, usmériiuji zptisob chovani jedince.

12 Uskutetiuji vybér chovani.

13 Vymezeny vzdjemnym pilisobenim mezi jedincem a spole¢nosti, osobnimi prozitky a vlastnostmi.
14 Socialni orientace/skryty vyznam hodnot

15 Jsou znakem vyvinuté osobnosti.

18 Vyskytuji se u déti nebo nevyspélych osobnosti.

17 Tyka se vnitinich okolnosti, vzniku a vyvoje (ptivodné dynamika).

18 Tyka se vnéjsich ryst, zamért a pravidel chovani.

19 Z4visi na schopnosti dosazeni obsahti, objektt.
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ur¢itého predmétu pomoci sledovani daného predmétu. Zplisob operacionalizace muze
rozd¢lit hodnoty na nezavislé, zprostredkujici a zavislé podle predmétu a cile vyzkumu.
Z hlediska velikosti se hodnoty rozlisuji podle pifedepsané Skaly a v ptipadé kvantitativniho
rozdéleni Ize tfidit hodnoty na materialni, biologické a fyziologické. Poslednim kritériem
rozliSovani hodnot je jejich intenzita, kterd ptredstavuje stanoveni vysSe hodnoty a také
stanoveni urovné prahu citlivosti, a to minimalniho, maximalniho nebo diferencialniho
(Cakirpaloglu, 2009, s. 290-291).

Dal§im c¢lenénim hodnot je rozd€leni V. E. Frankla na tfi typy hodnot, a to na
hodnoty zazitkové, tvar¢i a postojové. Zazitkové hodnoty se dé&ji v prozivani, jsou
pasivnim pfijimanim svéta, zdrojem piijemnych pocitl radosti a $tésti, tj. hudba, literatura,
malifstvi, laska atd. Tvar¢i hodnoty se dé&ji skrze Cinnosti, piedstavuji produkt lidské
¢innosti, kterd pozménuje své okoli. Posledni, postojové hodnoty vyjadiuji postoje, jez
zaujima jedinec K urc¢ité nezménitelné skutecnosti ¢i déji, jez omezuje jeho zivot (Frankl,
1996, s. 61-63, 107).

Dal$i z moznych klasifikaci hodnot je Bakalafovo tfidéni do Etyf vyzkumnych
koncepci hodnot nésledovng:

- specifické hodnoty a hodnotova orientace — poznatky ze zkoumani specifickych

skupin jedinct;

- hodnoty, jez jsou ve spojitosti se zakladnimi lidskymi potfebami a orientacemi
lidi;

- hodnoty a hodnotové orientace ve spojitosti s vyznanim urcitého filozofického,
nabozenského nebo nazorového smeéru;

- hodnoty s vyrazné sociologizujicim vyznamem, odvozené a konkretizované pro
popsani celych socialnich systému, event. jednotlivcii v nich.“ (Dobrovolska,
Duplinsky, 1981, s. 36)

Podle Morrise 1ze hodnoty rozd¢lit na operativni, konceptualizované a objektivni.

Pod pojmem operativni hodnoty se rozumi upiednostiiovani jednéch objekta pied druhymi.
Dalsi, konceptualizované hodnoty, pfedstavuji ptedvidani toho, ¢eho ma byt docileno.
Nakonec objektivni hodnoty jsou ty, které se ukazuji v chovani jedince (Dobrovolska,

Duplinsky, 1981, s. 37-38).
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Kluckhohn ptedstavuje rozdéleni hodnot na osm dimenzi:

-, dimenze modality, kam patii pozitivni a negativni hodnoty;

- dimenze obsahu, kam patri kognitivni, mordlni a estetické hodnoty;

- dimenze ucelu, kam patri zpiisobové hodnoty (zpuisob c¢innosti), instrumentdlni
hodnoty (prostredek dosazeni cile), cilové hodnoty (tykajici se cilit);

- dimenze obecnosti, kam patii hodnoty specifické pro situaci a hodnoty
S obecnou platnosti;

- dimenze intenzity, kde jde o silu hodnoty (napr. v souvislosti se sankci);

- dimenze organizace, usporadanost hodnot;

- dimenze rozsahu, od obecné lidskych po subjektivné zformované,

- dimenze explicitnosti, od verbalizované hodnoty (explicitni) po odvozenou

(implicitni) hodnotu. “ (Dobrovolska, Duplinsky, 1981, s. 38).

Casto se hodnoty také jednoduse rozdéluji na materidlni, socialni a duchovni.
Materialni hodnoty ptedstavuji jidlo, bydleni, zdravi nebo majetek, mezi socidlni hodnoty
se zafazuje laska, pratelstvi a spoluprace, jako hodnoty duchovni se pak oznacuje pravda,

krasa, nadosobni dobro (Nakone¢ny, 1997, s. 122-123).

4.2 Funkce hodnot
4.2.1 Funkce hodnot v reflexi L. Prudkého

Hodnoty jsou socidlni skute¢nosti, jez maji fadu dimenzi a funkci. Prudky uvadi
devét riiznych zptisobtl fungovani hodnot, a to jako:

-stavebni kameny kultury,

-soucasti utvareni obsahu socialnich fenomént a vztaht,

-jeden z defini¢nich znakl osobnosti,

-zdroj motivace chovani,

-soucasti identifikatort skupiny i etnika, spoleCenstvi nebo 1 instituct,

-zdroje socialni a kulturni soudrznosti,

-zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti,

-atributy moralky,

-zaklady politickych filozofii a ideologii (pfistupu ke svétu jako ideologickému
objektu).
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Stavebni kameny kultury

Vsechny kultury spojuje existence hodnot, které se povazuji za jedny ze zékladnich
znaki kultury. Kultura je historickym produktem, je pfedavana vybérové z generace na
generaci prostfednictvim socialniho uceni. ,,Procesy predavani (transmise) jsou pevné
svazané s fenomeény tradice, endokulturace a socializace. “ (Prudky, 2009, s. 45-46) Jelikoz
jsou hodnoty znaky kultury, mize byt jejich vznik a osvojeni si urcité kultury neodluc¢ny.
Kultura napomahé jednotliveim i spoleCenstvim objevit vlastni identitu, skrze poznani
hodnot urcité kultury a miry pfijeti téchto hodnot i nalézt pro sebe umisténi v urcitém
prostfedi a nasledné se s nim ztotoznit (Prudky, 2009, s. 45-46).

Kultura je chapana jako soubor vSech vytvoru lidské Cinnosti, at’ uz se jedna
o artefakta, hodnoty, pravidla ¢i symbolické systémy, které jsou lidmi v dané dobé
a kontextu vnimany jako vhodné k vyuzivani a také lidmi pouzivané. Kulturu neni mozné
poznat bez pozndni hodnot sdilenych v dané kultufe a vztahli mezi nimi, at’ uz se jedna
o hodnoty jednotlivce, skupiny nebo spolecenstvi. Stejn¢ tak pro poznani tendenci vyvoje
hodnot musime poznat i tendence vyvoje kultury, jejiz hodnoty zkouméame (Prudky, 2009,
S. 46).

Soucdasti utvareni obsahu socidlnich fenoménii a vztahu

T. Parsons vidi v hodnotach a normdch chovéani ziklad kulturniho, (a tedy
1 socialniho a osobnostniho) systému a zaroven jim piisuzuje hlavni roli ve stanovovani
obsahu pfedpokladaného chovéni jedince. Proto lze fict, Ze bez identifikace pfijatych
a sdilenych hodnot neni mozné postihnout vyznam c¢innosti jedincii a utfidénosti skupin
jedincd, instituci nebo spolec¢nosti. Tim padem jde o dodatek k funkci hodnot jako prvku,
jez se podili na vytvafeni kultury, ktera napliiuje vyznamem spolecenské vztahy, ¢innosti,
struktury a instituce (Prudky, 2009, s. 47).

Jeden z defini¢nich znaki osobnosti

V socialné-psychologické oblasti je mozné se Casto setkat s vyzkumem vztahu
hodnot a rozliSnych znak osobnosti jako napf. motivace, chovani nebo temperament.
Vztah hodnot s motivaci a chovanim je L. Prudkym ukazan na rozd¢leni vyskytu hodnot
podle Z. Heluse do tfi dimenzi, kde tfeti dimenze odpovida pravé funkci hodnot jako
jednoho z defini¢nich znakt osobnosti. Tato dimenze hodnot se podle Heluse projevuje
v individudlnich, ucelenych regulativnich instancich osobnosti, kdyz orientuje jednotlivé

osoby a skupiny “ (Prudky, 2009, s. 48).
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V. J. Drapela dava do spojeni pojeti osobnosti a hodnot v souvislosti s Maslowovou
teorii osobnosti, kde hlavni diraz klade na propojeni stoupajici urovné potieb
a ,,B hodnot®, spojenych s ,,B poznanim*“?° (Drapela, 2008, s. 138). Maslow rozdéluje
potifeby na nedostatkové a rustové. Potfeby nedostatkové neboli D (deficiency) motivy
obsahuji prvni Ctyfi skupiny potieb podle Maslowa, tj. potieby fyziologické, potieby
bezpedi, afilacni potfeby a potieby sebeticty. Druhou skupinou potieb jsou ristové potieby
nebo také potieby nazyvané B (being) motivy, jez predstavuji nejvyssi skupinu potieb,
potieby seberealizace. Tyto metapotieby?! nuti jedince k vyuziti vlastniho potencialu,
K rozvoji a ptesahovani osobnich cilii k cilim nadosobnim (Miksik, 2007, s. 104-105).
Toto propojeni nedostatkovych potieb a potieb ristovych ukazuje moznost citéni naplnéni,
jez piinasi vétsi uspokojeni ze snizeni napéti vyvolaného ur€itymi potfebami, protoze
jedince, ktery proziva byti v nejhlubsi dimenzi, dokaze toho uspokojeni také hloubé&ji
pocitit (Drapela, 2008, s. 140-141). Drapelovo pojeti timto ukazuje, Ze se hodnoty mohou
podilet na tvorbé osobnosti a potazmo i struktur hodnot celé spolec¢nosti (Prudky, 2009, 48-
49).

Zdroj motivace a chovani

Hodnoty jako zdroj motivace a chovani byly vysvétleny v podkapitole 3.5. Dalsi
pojmy spojené s problematikou hodnot, pfesnéji se jednd o hodnotové orientace.

Soucasti identifikatori skupiny ¢i etnika, spoleCenstvi nebo i instituci

J. Musil definuje identitu jako ,.prijeti urcitych shodnych hodnot, motivi, aspiraci
a idealii skupinou, nebo spolecenstvim, také ndrodnim spolecenstvim.* (Prudky, 2009,

v

S. 51). Tuto funkci hodnot mizeme rozd¢lit na vnitini a vnéjsi identifikaci, kde vnitini je
svazana s funkci hodnot, jez je ptivodcem socialni diferenciace. Pii zkoumani identity je
nutné také poznat sdilené hodnoty zkoumanych skupin nebo spoleCenstev, struktury
nabizenych hodnot skupiné¢ a metodach pfijeti téchto hodnot. Struktura hodnot, jez je
nabizena skupiné je velice slozita a pfi jejim zkoumani je nutné brat zietel na historicky

a ¢asovy kontext (Prudky, 2009, s. 51-52).

20 B pozndni“ je zaméreno na existenci v jejim nejhlubsim, univerzdlnim vyznamu a svou povahou vede
k ,,vrcholnym zdzZitkum . ©“ (Drapela, 2008, s. 141)

21 Za metopotieby je oznatena pravda, dobrota, krasa, celistvost, Zivost, jedine¢nost, dokonalost, dokondent,
spravedlnost, prostota, bohatost, nenucenost, hravost, sobéstacnost a smysluplnost (Cakirpaloglu, 2009,
s. 209).
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Zdroje socialni a kulturni soudrznosti

Pti zkouméni vlivi na socidlni soudrznost J. Musil poukazal na pét zdroji
sjednocovani, kde jednim ze zdroji soudrznosti byly pravé hodnoty, zahrnuté do kulturné-
symbolické dimenze. Totiz v piipadé, kdy jedinec pfijima za své hodnoty urcité socialni
skupiny, ztotoziiuje se stouto socidlni skupinou, spolecné sdilené hodnoty tedy
napomahaji k posileni soudrznosti. V préci ,,Sociadlni a kulturni soudrznost v diferencované
spole¢nosti® jsou V jedné ze dvou dimenzi soudrznosti také, mimo jiné zahrnuty i hodnoty,
konkrétn¢ vzajemna podpora, pocit piinalezitosti k uréité skupiné, vira ve spolehlivost
instituci ostatnich jedinct. Naopak mezi pfi¢iny rozdélovani spolecnosti jsou uvedeny
hodnotové zmény jako zvétSovani hodnotové plurality, rostouci individualizace
vV hodnotovych orientacich a v orientaci na hédonismus, a naopak pokles na vyznamu
hodnot spojenych s narodni identitou. (Musil, 2008, 11-12, 20-21).

Zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti

Ptijaté hodnoty a jejich struktura jsou ovlivnény socidlnim postavenim, a to jak
jedince, tak i rozlisnych skupin. Je to tak z divodu socializace a jejich mediatort, jez hraji
dilezitou roli v dusledku poskytovani nabidky urcitych hodnot a jejich zpracovani
(Prudky, 2009, s. 54).

R. Dahrendorf zdtraznuje, ze v souCasné spolecnosti, kterd se vyznacuje
spoleCenskym statusem obcanti, jez naprosto akceptuje riiznorodost etnicity, nabozenstvi
obcantl, se rozdéluji do maximalné stejnorodych celkii (Dahrendorf, 2007, s. 34). D&je se
to z dlivodu zmén tzv. ligatur, coZ jsou ,hluboké vazby, jejichz existence dava smysl
Sancim volby”. (Dahrendorf, 2007, s. 37) Tyto ligatury funguji jako tmelici prvek
spole¢nost a od hodnot se li§i 0 néco mensi stabilitou (Prudky, 2009, 54).

Hodnoty a normy jsou plivodce obsahu socialnich roli a rGznych socialnich
seskupeni, pfedstavuji zaruku uspofadani a hierarchie spolecnosti, a poskytuji moZzZnost
pohybu po hodnotové struktufe, at’ uz nahoru ¢i dolt. Dale jsou zdrojem heterogenizace
nebo naopak homogenizaci uvnitf a mezi spolecenskymi vrstvami a nakonec také disledek
vySe zminénych zmén V transformaci obsahu roli a statust (Prudky, 2009, 55).

Atribut moralky

Pti definovani moralky se casto mulZeme setkat shodnotami, jako jednim
Z charakterizujicich znak tohoto pojmu, pfikladem muze poslouzit definice moralky

z Velkého sociologického slovniku. ,,Mordlka je soubor hodnot, norem a vzorii chovani
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pretendujicich na regulaci vztahii mezi jednotlivci, mezi jednotlivcem a spolecenskou
skupinou i mezi spolecenskymi skupinami navzajem®, nebo také moralka ptedstavuje
,,schopnost rozliSovat dobro a zlo a v téchto intencich jednat (Velky sociologicky
slovnik, 1996, s. 648).

Na souvislost moralky a hodnot poukazoval i E. Durkheim, ktery fikal, Ze
spolecnost je zdrojem hodnot, jelikoz pravé spolecnost vytvaii podminky individudlni
moralky, jez je soucCasné¢ mirou sociability jedince. Pod timto pojmem rozumime
sounalezitost s urcitou skupinou a ohled na nutnost omezit svou svobodu, coz je opakem
individudlniho egoismu. Hodnoty jsou to, co ma byt, natlakem usmérnuji zadouci chovani
jedincti ve spoleCnosti, a pfi jejich vzdjemném porovnavani a porovnavani
s hodnotovymi a etickymi modely 1ze posoudit kvalitu vztahu mezi hodnotami a moralnimi
kritérii (Prudky, 2009, s. 56).

Zaklad politickych filozofii a ideologii

Tato funkce hodnot muize hrat dalezitou roli ve vladnuti a manipulaci, ale také
V nejriznéjsich socializanich mediatorech jako napft. rodina, Skolstvi nebo média.

Definice této funkce hodnot vyjadifuje prolindni zjiStovani soucasného stavu
hodnot ve spole€nosti a jeho porovnani s hodnotami zaloZzenymi v politickych filozofiich,
pro které je normativni vychodisko nutnym znakem stanovisek. Toto zjisténi pak muze
poslouzit i k pojeti hodnot jako toho, co ma byt. Divodem nutnosti tohoto porovnavani a
zjiStovani je existence tii zékladnich otazek politické filozofie, tudiz: jaké institucionalni
usporddani je pro celou spolecnost spravné, jakd jsou vhodnd meéfitka pro hodnoceni
spolecenskych instituci a jak tato métitka voli a schvaluji preferované uspotadani instituci.
,Politicka filozofie se snazi nalézt principy oprdavnénosti a dobra pro neosobni instituce,

pro donucovdanim vymahand pravidla, konvence a zvyky. “ (Prudky, 2009, s. 57-58)

4.2.2 Déleni funkci hodnot dle jinych autort
Funkce hodnot 1ze rozdélit na individudlni a spolecenské, McGuire k tomuto

dodéava jesté rozdéleni individudlnich funkci hodnot na funkci adaptace clovéka vici
uréitym podminkam a funkci vlastniho rlstu jednotlivcl. Funkce adaptace udava cloveku
smér jeho aktivit v novych situacich a je Clovékem ziskdvana, bud’ v ramci procesu
socializace, nebo na zaklad¢ vlastnich prozitkd. Funkce individualniho rdstu do sebe
zahrnuje sebehodnoceni, seberegulaci, duchovni hodnoty a také transcendenci vlastni

existence (Cakirpaloglu, 2009, s. 320-321).
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Spolecenské funkce hodnot jsou rozdélovany na funkei socidlni integrace a socidlni
racionalizaci. Funkce socialni integrace se podili na uchovéani skupiny i celé spolecnosti
pohromadé, tim, Ze vykonava socidlni kontrolu, piedchdzi deviantnimu chovani
a usmérnuje spoleCnost k socidlné pfijatelnym oblasti. Funkce socidlni racionalizace se
uskuteciiuje pomoci konsenzu mezi riznymi spoleCenskymi skupinami, resp. jejich
odliSnymi pfijatymi hodnotami na zdklad¢ ¢ehoz se vytvari hodnotova struktura, jez je
piijatelnd pro celou spoleCnost. Tento konsenzus zajmu rGznych skupin spolecnosti
zabranuje vzniku silného napéti na zaklad¢é potlaCovani zajmi urcitych socialnich skupin
vici z4jmum jedné nebo n€kolika malo jinych skupin spolecnosti (Cakirpaloglu, 2009,
s. 321).

4.3 Faktory ovlivnujici hodnoty jedincu

Pti utvafeni osobnosti jedince hraje roli jak jedince sam, tak i spoleCnost
a jednotlivci, kteti plisobi dvéma zpisoby, intencionalné nebo funkciondln€. Intencionalni
pusobeni spociva v cilevédomém pieklddani urcitych hodnot jedinci a usili o pfijeti téchto
hodnot jedinci za vlastni. Toto pisobeni vynakldda nejblizsi okoli jedince, tj. rodina, $kola,
zajmové krouzky atd., a ve vétSiné piipadi se jednd o puasobeni odlisné, tzn., odlisné
skupiny se snazi pfenést na jedince rizné hodnoty, pfijeti ur¢itych hodnot z nabizenych
pak zavisi na pozici subjekti, jeZ tyto hodnoty nabizi. Druhym moznym pisobenim je
funkcionalni piisobeni, jez vytvati dospély jedinec neumyslné€, nevédomé, uskuteciiuje se
v kazdodennim jednani a casto je toto pusobeni silngj$i nez cilevédoma vychova.
Hodnotovy systém jedince se tudiz vytvaii na zaklad¢ pisobeni hodnotovych systému
riznych spolecenskych subjektl, nikoliv jednotného hodnotového systému, jez plati pro
celou spole¢nost (Sak, 2000, s. 38-39).

Spolecnost plisobi na jedince odlisné v riznych fazich zivota, v obdobi dospivani
pusobi podnéty na jedince skrze socializaci, kdezto v dosp€losti podnéty ovliviiuji
osobnost jedince pomoci resocializace. Mezi chovanim a hodnotovym systémem existuje
silné spojeni, pfedev§im vliv na chovéani jedince ma skladba hodnotového systému,
hodnoty obklopujici ur¢itou hodnotu, dale maji vliv na chovani také spolecenské podminky
nebo dovednosti a schopnosti jedince (Sak, Sakova, 2004, s. 9).

Vyzkumnici ve svych pracich se zabyvaji nasledujicimi faktory ovliviiujici hodnoty
jedincti: veék, velikost lokality, pfijem, postaveni v fidici struktufe, manzelstvi, pohlavi,

vzdélani a politické zmény.
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4.3.1 Vék

Existuje pfimé zavislost mezi vékem a hodnotami jedince, kdy urcité hodnoty pro
mléadez hraji pouze malou roli, s vékem vSak jejich vyznam stoupa. Mezi tyto hodnoty patii
rodina, uzitenost ostatnim, zdravi, mir a Gc¢ast v politickém déni. Ostatni hodnoty, tj.
laska, pratelstvi, z4jmy a majetek klesaji s ristem veéku jedinci, jsou vice pfiznacné pro
mladé jedince. Dale s vékem také klesa hédonisticka orientace hodnot, socialni orientace

naopak s vékem roste (Sak, 2000, s. 84).

4.3.2 Velikost lokality

S velikosti lokality roste vyznam hodnot lasky a osobniho rozvoje a naopak
k poklesu dochazi u hodnoty platu. Z pohledu parovych hodnot s ristem velikosti lokality
roste i vyznam duchovni stranky Zivota oproti smyslové a také roste vyznam osobniho

rozvoje oproti jistoté socialni a ekonomické stranky (Sak, 2000, s. 87-88).

4.3.3 Manzelstvi

Jedinci, ktefi uz maji vlastni rodinu, si ceni déti a rodinu vyse nezli svobodni
jedinci, pro které je naopak vétSi hodnotou pratelstvi, laska a uspokojovani vlastnich
zajmli. U Zenatych jedinch se vilbec hodnota odpovédnosti pouze za sebe piesouva
k odpovédnosti za jiné lidi, coz se projevuje ve vySe zminénych hodnotach a také ve
vétsim diirazu na jistoty nez na vlastni osobni rozvoj, ktery je vice pfizna¢ny pro svobodné
lidi. V otazce tizeni ekonomiky se svobodni lidé vyslovuji spiSe k liberalismu, kdezto

Zenati se nachazi ptiblizné veprostied (Sak, 2000, s. 88).

4.3.4 Prijem

Piijem je dalsim z faktorti ovliviiujicich hodnotovou orientaci lidi. V ptipad¢ ristu
pfijmu dochézi k rGstu vyznamnosti hodnoty osobniho rozvoje a GispéSnosti v praci, opa¢na
zavislosti je v pfipad¢ pfijmu a hodnoty uziteCnosti jinym lidem. Mald skupina lidi
SnejvySSimi pfijmy je zastincem dlrazu na individualni zajmy a liberdlni pfistupy
v ekonomice oproti zajmim celé spolecnosti a zasahlim statu v otazkach ekonomiky,
Vv piipad€ hodnoty uzivani si Zivota a sebepoznani preferuje prvni variantu, v otdzce brat ¢i
davat preferuje brat od jinych lidi a nakonec pred mezilidskymi vztahy dava prednost
kariéfe. VSechny ostatni pfijmové skupiny lidi zastavaji opacné hodnoty nezli skupina

s nejvyssimi piijmy (Sak, 2000, s. 88-89).
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4.3.5 Postaveni v systému rizeni
Lidé vysoce postaveni v fidici struktufe kladou velky diraz na politickou

angazovanost a socialni prestiz, dale také na zajimavost prace a na uspéch v zaméstnani, na
nejvys$im stupni vSak tyto dvé hodnoty maji slabsi vyznam. Mensi vyznam zajimavosti

prace P. Sak vysvétluje touhou po kariérnim rtstu (Sak, 2000, s. 89).

4.3.6 Pohlavi

Pohlavi je dal§im faktorem ovliviiujicim hodnotovou orientaci lidi. Zde 1ze uvést,
ze se oba pohlavi shoduji v prvnich dvou nejdulezitéjsich hodnotach, a to zdravi a laska,
které vSak u Zen znacné prevysuji diiraz na tyto hodnoty nez u muzi. Z vyzkumi P. Saka
je patrné, Ze muzi preferuji hodnot, které jsou mu historicky pfipisovany spolecnosti a lze
je oznalit za materialistické. Mezi tyto hodnoty patii soukromé podnikéni, majetek,
uspokojovani svych z4jmu a prestiz. V piipadé Zen, jde také o uptednostiiovani hodnot
odpovidajicich tradi¢ni roli Zeny ve spole¢nosti a jedna se o nematerialni hodnoty, jako
partner, laska, rodina a déti, bith, prospéSnost jinym, vzdélani a pravda (Sak, Sakova, 2004,
s. 14).

V piipadé€ pouziti dotazniku SVS lIze uvést vyzkum Rykerové, ktera nalezla rozdily
V hodnotovych preferencich mezi muzi a zeny. V ptipadé muzi byly preferovany hodnoty
jako vzrusujici zivot, poZitek, spolecenské uznani, V pfipad¢ instrumentalnich hodnot
poslusnost, slusnost a sebekontrola. U Zen byly nejvice preferovany hodnoty svétovy mir,
rovnost, vnitini harmonie a sebelcta, preferovanou instrumentdlni hodnotou byla

nezavislost (Ryker, 1992, s. 14).

4.3.7 Vzdélani

Pii vyzkumu P. Saka byli respondenti rozdéleni do ¢tyt skupin podle vzdélani na
skupiny respondentii s dokonfenym zakladnim vzdélanim, vyucenych, respondentl se
sttedoskolskym vzdélanim a respondentil s vysokosSkolskym vzdélanim. Z dat ziskanych
vyzkumem P. Sak dospél k zjisténi, ze skupina respondentl se zdkladnim vzdélanim nema
vic¢i ostatnim skupinam respondenti vyhranénou zadnou z hodnot, kdeZzto u ostatnich
skupin se vyskytuji dominantni hodnoty vici ostatnim skupinam. Ve skupiné vyucenych
respondentl se tak jednd o hodnoty materialistické povahy jako majetek, plat a podnikani.
Co se tyce respondentl se stiedoSkolskym vzdélanim, tak se u nich vyskytuje nejvice

preferované hodnoty reproduk¢niho charakteru, tj. hodnoty rodina a déti, zivotni partner.
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Posledni skupina respondentl s vysokoskolskym vzdélanim se vyznacuje preferenci
postmateridlnich hodnot jako je svoboda, vzdélani, pravda, osobnostni rozvoj, prestiz
a prospéch ostatnim lidem (Sak, Sakova, 2004, s. 15-16).

Vlivem vzdélani na preferované hodnoty se zabyvali také Steinmetz, Schmidt,
Tina-Booh, Wieczorek a Schwartz, jejichz vysledky ukazuji, ze respondenti s nejnizSim
dosazenym vzdélanim v porovnani S dvéma ostatnimi skupinami respondentli vice
preferuji hodnotovy motivacni typ tradice, naopak nejméné preferovali hodnotovy typ
sebeurCeni. V piipadé¢ respondentii snejvySSim dosazenym vzdélanim byly vice
preferovany hodnotové typy sebeurceni a moc, nejméné pak hodnotové typy hédonismus,

bezpedi, tradice a konformita (Steinmetz, Schmidt, Tina-Booh, Wieczorek, Schwartz,
2009, s. 611).

4.3.8 Politické zmény

Existuje vztah mezi hodnotovym systémem spolecnosti a politickymi zménami,
totiz pii zménach hodnotovych systému spolecnosti dochdzi i ke zméndm politickym, coz
plati i naopak, pfi politickych zménach dochazi k proménam v hodnotovém systému
spolecnosti. Studium hodnot mladé generace je nezbytny pro zjiSténi momentalné se
tvoficiho systému hodnot ve spolecnosti, jelikoz pravé mlada generace je hlavnim

subjektem v procesu zmény spole¢enského systému hodnot (Sak, Sakova, 2004, s. 9).
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5. Zakladni koncepty vyzkumu hodnot

Mezi zakladni koncepty vyzkumu hodnot povazuje koncept R. Ingleharta, koncept
G. Hofstedeho a koncept S. H. Schwartze, uveden bude i koncept M. Rokeache, ktery
neobsahuje jako ostatni koncepty propracované ¢asti zpracovani a vykladu, ale piedstavuje

zaklad pro nékteré z uvedenych vyse konceptt (Prudky, 2009, s. 73-74).

5.1 Koncept M. Rokeache

V tomto konceptu jsou hodnoty chapany jako staly, pevny ndzor, ze urCity stav véci
nebo zplsob jednani je pro jedince a spolecnost lepsi nez jejich opak. Skladaji se hodnoty
ze tii Casti, kognitivni, afektivni a behavioralni. Kognitivni slozka vyjadiuje uvédoméni
Clovéka o tom, jakd je Zadouci forma chovéni a cile. Druh4, afektivni sloZzka hodnot
vyjadiuje emoce k urc¢itému objektu (Prudky, 2009, s. 74-75). Posledni behavioralni slozka
je ,hodnota jako intervenujici proménnd, jako aktivdtor, motiv, zdroj intencionality*
(Prudky, 2009, s. 75).

Hodnoty vedou ¢lovéka v jeho ¢innostech a v ziskavani urcitych pozic, fidi chovani
jedince vUiCi ostatnim, jejich ocefiovani 1 usmériiovani v piijeti hodnot, a pfispiva
k spolecensky zadoucimu a rozumovému odtiivodnéni uréitych postoji a jednani (Prudky,
2009, s. 75).

Soucasti konceptu je i rozdé€leni hodnot na cilové (termindlni) a instrumentélni, kde
cilové hodnoty pfedstavuji konecny, Zadouci stav a hodnoty instrumentdlni jsou ve
spojitosti se zptisoby chovani a jsou nastroji k spInéni cile (Dobrovolska, Duplinsky, 1981,
s. 38). Pojem instrumentalni hodnoty lze uvést v souvislosti s moralkou a vhodnosti,
instrumentalni hodnoty se mohou proménit v hodnoty cilové, tj. uréity zptisob chovani se
mize v budoucnosti stat cilem chovani jedince (Cakirpaloglu, 2009, s. 286).

Rokeach vytvofil také metodu pro postiehnuti a méteni hodnotovych struktur pod
nazvem ,,value survey“. Tato metoda je tvofena 36 otazkami obsazenymi v dotazniku,
a predstavujicimi urcité hodnoty, které déli dotaznik na dvé ¢asti podle typu hodnot,
tj. hodnot instrumentalnich a cilovych (terminalnich). Dotazovany podle svého uvézeni
uréuje miru vyznamnosti predlozenych hodnot, na zikladé¢ ceho je posléze vytvoren
zebticek hodnot a jeho odliSnosti od ostatnich hodnotovych preferenci, a stanovena mira

stability hodnotovych struktur (Prudky, 2009, s. 77).
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5.2 Koncept R. Ingleharta

R. Inglehart navazuje ve svém konceptu na postupy vyse zminéného konceptu
M. Rokeache a na rozdéleni potfeb podle Maslowa, které je zdrojem pro vytvoreni
Inglehartova dé¢leni hodnot na materialistické a postmaterialistické. Mezi hodnoty
materialistické zatazuje kromé hmotnych potieb také nutnost bezpecnosti, spolehlivosti
fadu, zajisténi stability cen a ekonomiky, a boji se zlo¢innosti. Postmaterialistické hodnoty
obsahuji potieby podileni se na moci a na vedeni v pracovnim prostiedi, potieby svobody
slova a uzkych vztazich s okolnim socidlnim prosttedim (Prudky, 2009, s. 78).

Dale Inglehart ptredpokladd, Zze motorem zmén hodnot je zména ekonomicka.
Ekonomicky blahobyt a stav bezpe¢i zplsobuje prechod od materialistickych hodnot
K hodnotam postmaterialistickym, tedy k vzacnéj$im hodnotam, v opaéném piipadé plati
posun k hodnotam materialnim (Vavra, 2007, s. 13). Hypotéza socializace klade duraz na
obdobi dospivani, resp. nau¢eného pti tvorbé hodnot v tomto obdobi, jelikoz zastoupeni
materialistickych a postmaterialistickych hodnot hraje dtlezitou roli ve vybudovani
hodnotovych struktur pretrvavajicich v dospélém zivoté. Na zaklad¢é druhé hypotézy, tudiz
predpokladu vysoké stability hodnotovych struktur, vznikala fada vyzkumi pod nazvy
,»World Value Survey* ¢i ,,European Value Study* (Prudky, 2009, s. 78-79).

Pro ovéfeni konceptu materialistickych a postmaterialistickych hodnot jsou
respondentim nejprve piedloZeny tfi skupiny charakteristik po Ctyfech vyrocich, a to
ohledn¢ budoucnosti své zemé, jejich cili a metod jejich dosahovani, ze kterych
pfidano dvé rozdéleni na skupiny podle hodnotovych orientaci, a to prvni rozdéleni na
skupinu tradi¢ni, ndboZenskou a skupinu racionalistickou, sekulariza¢ni, druhé rozdéleni
na skupinu autoritafskou a skupinu demokratizacni. Tento koncept poslouZil k mozZnosti
srovnavani rozdili mezi odliSnymi kulturami a potaZmo k variantdm nalezeni konsensu

nebo konfliktu (Prudky, 2009, s. 79-81).

5.3 Koncept G. Hofstedeho

Tento koncept je zalozen na tzv. programu lidské mysli, ve kterém jsou obsazeny
hodnoty a kultura, které se nachazeji Vv riznych urovnich, resp. jsou hodnoty
nejzékladnéj$imi projevy kultury a pfechazi z pokoleni na pokoleni. Tento program je
mozné predvidat, zkoumat ho lze vSak pouze skrze lidské chovani (Prudky, 2009, s. 82-

83).
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Pojeti hodnot je G. Hofstedem pievzato z definice hodnot M. Rokeacha, tj. hodnoty
jsou silnym piesvédcenim, ve kterém je specifické chovani nebo cil upfednostiiovan pred
jinym chovanim nebo cilem. Hodnoty jsou podle Hofstedeho pocity, jeZz maji i své
protiklady, tj. zI¢ x dobré, Spinavé x Cisté, nebezpecné x bezpecné, zakazani x povolené,
slusné x neslusné, moralni x nemoralni, osklivé x krasné, nepfirozené x piirozené,
nenormdlni x normadlni, paradoxni x logické, iracionalni x racionalni. Dale se vyjadiuje
0 iracionalit¢ hodnot, kterd je zpusobena tim, Zze jsou hodnoty vstiebavany lidmi
neuvédoméle ve véku piiblizné do 10-12 let (Hofstede, Hofstede, 2007, s. 16-18).

G. Hofstede ve své knize ,,Kultury a organizace“ predstavuje ,,cibulovy diagram®,
ve kterém jsou znazornény urovné projevu kultury, kde jsou hodnoty jejim zakladem, dale
nasleduji ritudly, hrdinové a symboly, jez spole¢né tvoii projevy praxe. Prostfednictvim
tohoto modelu ukazuje povrchovost hrdint a symbolii, které se na rozdil od hodnot méni
rychleji, jednoduseji. Ke zménam praktik dochazi i v prubéhu Zzivota jedince, kdezto
hodnoty, znazornéné v jadru modelu, které jsou ziskané v détstvi, se vyznacuji stalosti,
v disledku toho je tedy opatiena stabilita zdkladnich hodnot nehledé¢ na zmény ve vnégjsi
vrstvé modelu, tedy zméné hrdind a symbold. Uvadi ptiklad piti Coca-coly soucasnymi
Turky a AmeriCany, kde upozoriiuje, ze tato zména v souvislosti se starSi generaci
neznamend sblizovani souCasnych generaci ruznych kultur nybrz pouze zménu
v povrchovych trovnich projevu kultury (Hofstede, Hofstede, 2007, s. 17, 21)

Hodnoty jsou cile, které jedinec pfijima, aniz by to bylo jeho imyslem nebo na
zakladé pisobeni urcitého vlivného subjektu, a uspotadava tyto piijaté hodnoty do urcitych
struktur a vzajemnych vztah mezi hodnotami. Nehled€ na tyto struktury neni uspotradani
hodnot v souladu mezi sebou, jelikoz pfevazna cast lidi ma ve své struktufe hodnot
obsazené navzajem rozporné hodnoty. Tyto rozpory pak Usti ve vytvafeni nejistot
v socidlnich systémech, a pfi zménach chapani urcité situace mize dojit k naruseni stability
uvnitt samotnych rozpornych hodnot (Prudky, 2009, s. 84).

Hofstede také vytvati vlastni déleni hodnot na Z4adouci a poZadované, které se
nemohou mezi sebou rovnat. Zadouci hodnoty definuje jako ty hodnoty, které jsou
v daném momenté lidmi chténé, predstavuji to, jak si lidé pteji, aby vypadal svét.
Pozadované hodnoty jsou pak takové, které lidi povazuji za dobré si ptat, ty hodnoty, které

jsou pro jedince dilezité a které si pieji pro sebe (Hofstede, Hofstede, 2007, s. 27)
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Pro vyzkum hodnot vyuziva G. Hofstede koncept vyzkumu kultury, ve kterém
pouziva pét zdkladnich dimenzi, kritérii soucasné kultury, a to: dimenze vzdalenosti od
moci (mala, velka), ktera vyjadfuje miru zavislosti podfizenych na vedoucich, dimenze
kolektivismu versus individualismu projevujici se v rozsahu integrace jednotlivce do
primarni skupiny, dimenze genderova (maskulinita, femininita), ptedstavujici odliseni
mezi muzi a Zeny v ramci socialni rodové role, dimenze vyhybani se nejistoté, tykajici se
mife ohrozeni ve spoleCnosti z neznamé budoucnosti a nakonec dimenze dlouhodoba
versus kratkodobd, Vv zavislosti na zamétenost jedince na budoucnost ¢i soucasnost a S tim
spojenych hodnot (Hofstede, Hofstede, 2007, s. 29, 34, 45, 66, 97, 131).

Vsechny vyse uvedené oblasti pfedstavuji obsah indikdtord pro vyzkum
hodnotovych orientaci, jsou ovéfitelné na zdkladé zkuSenosti, validizovatelné, a schopné
najit umisténi pti jakoukoliv zkoumanou zemi. Pfi svém vyzkumu kultur a hodnot pouzival
G. Hofstede vétsinou 80 otazek na téma cilti, miry uspokojeni z jejich uskute¢néni, dale
také viry nebo aspektl socializace, které poté pouzival k vytvaieni indexid k péti vyse
zminénym dimenzim pfistupu ke zkoumani Kultur. Poznatky z téchto analyz byly
Hofstedem doplilovany i daty z ekonomickych statistik nebo ze specifickych vyzkumu

(Prudky, 2009, s. 86-87).

5.4 Koncept S. H. Schwartze

Posledni pfedstaveny koncept vyzkumu hodnotovych struktur vychdzi z vyse
zminénych konceptli vyzkumu hodnot. Pro S. H. Schwartze jsou hodnoty jednim ze
zékladi pro pochopeni spole¢nosti, proto pokladd vyzkum hodnot za téma sjednocujici
vSechny védy zkoumajici lidské chovani. Hodnoty jsou v tomto konceptu pojaté jako
méfitka, kterd jednak slouZi pro volbu a ospravedlnéni jednani a jednak jako méfitko
ohodnoceni sebe sama, okoli 1 d&ji (Prudky, 2009, s. 88).

| tento koncept je spojen s kulturou, ktera ovliviiuje strukturu zakladnich hodnot
lidi a jejiz koncept je aplikovatelny na vyzkum raznych kultur (Prudky, 2009, s. 97).

Podle S. H. Schwartze existuje pét hlavnich vlastnosti hodnot, a to: 1. hodnoty jsou
presvédCeni, spojené s emocemi jedince, 2. hodnoty odkazuji jedince k jeho uzndvanym
cilim, tj. motivuji lidské jednéni, 3. jsou vice abstraktni nezli postoje a normy, presahuji
konkrétni situace, 4. jsou kritéria pro hodnoceni a vybér, 5. jsou hierarchicky uspotféddany

z hlediska jejich dulezitosti (Schwartz, 2006, s. 1).
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Rozhodujicim hlediskem pro rozliseni individualnich hodnot je typ cile, motivace,
kterych S. H. Schwartz definoval celkem deset, a jsou univerzalni, jelikoz jsou zaloZeny
minimalné na jednom ze tii pozadavki zivota lidi. Prvnim pozadavek vychazi z potieb lidi
jako zivych organismu, druhy pozadavek se tyka vyrovnaného stavu vzajemného piisobeni
mezi lidmi a nakonec tfeti pozadavek spoc¢iva v zachovani zivota a zajisténi prospéchu pro
ur¢ité skupiny. Na zdkladé téchto cild byly S. H. Schwartzem vytvofeny nasledujici
individualni hodnotové typy: sebeuréeni, stimulace, hédonismus, aspéch, moc, bezpecnost,
konformita, tradice, benevolence a universalismus. Sebeurceni je definovano cilem
nezavislost mysleni a jednani, vychdzi z potieby kontrolovat, ovladat, byt nezavisly
a samostatny. Stimulace je definovana cilem pozdvizeni, novoty a vyzvou, ktera vychazi
Z potieby riiznorodosti a vzruseni. Hédonismus definuje cil pozitku a smyslového potéSeni
vychazejiciho z potieb a pocitl, které usti z uspokojeni téchto potieb. Definujicim cilem
uspéchu je osobni uspéch, kterého je dosahovano prostiednictvim odpovidajicich
socialnich standardli. Moc je definovana socialnim statusem, vyznamnosti a kontrolou nad
lidmi. Definujicim cilem bezpecnosti je harmonie a stabilita ve spole¢nosti a v samotném
jedinci vyplyvajici jak z individualnich, tak i skupinovych pozadavki. Konformita je
definovana zdrzenim sebe sama v jednanich, které by mohly zplsobit naruseni nebo
poskozeni spolecenskych norem, coz vyplyva z pozadavkil vlastniho potlaceni v zgjmu
fungovani spole€nosti. Tradici definuje cil ucty, vérnosti a ptijeti zvyklosti urcité kultury
nebo nabozenstvi. Benevolence je definovana zachovanim a zlepSenim Zivotnich podminek
nejbliz§iho okoli, vyplyvajici z pozadavku dobrého fungovani skupiny a potieby
sounalezitosti. Posledni hodnotovy typ, universalismus je definovan porozuménim,
uznanim, toleranci a ochranou podminek pro existenci jak lidi, tak i pfirody (Schwartz,
2012, s. 4-7).

Pro dosazeni jakéhokoliv z uvedenych individudlnich hodnotovych typt je nutné
vykonat c¢innosti, jejichz nasledky maji povahu psychologickou, spoleCenskou nebo
praktickou, ktera muze byt bud v souladu nebo v konfliktu s usilim docilit jinych typa
hodnot (Rehakova, 2006, s. 109). Na zakladé toho jsou individudlni hodnotové typy, jez
jsou uznavany riznymi kulturami, rozdéleny do dvou skupin, na hodnoty navzajem
kompatibilni a hodnoty navzajem konfliktni. Ptesto, Ze toto rozdéleni plati pro odlisné

kultury, mezi hierarchiemi hodnot téchto kultur se rozdily objevuji (Schwartz, 2012, s. 2-
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3). Tak mezi hodnoty, jez se nachazeji ve shod¢, S. H. Schwartz uvadi devét dvojic, které

jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce (Prudky, 2009, s. 92).

Tab. ¢. 2: Typy hodnot v souladu

Typ hodnoty | Typ hodnoty | Oblast vyjadieni (spole¢né cile)

moc uspéch vyssi socialni postaveni

uspéch hédonismus osobni nestiidmost

hédonismus stimulace ptani dosahnout pfijemnych pocitt

stimulace sebeurceni motivace K fizeni sebe sama a pfipravenosti k transformaci
sebeurceni universalismus | jistota ve spravnost vlastniho minéni a radost z pestrosti zivota

universalismus

benevolence

rozvoj ostatnich a pfesazeni egoistickych zajmut

tradice konformita ovladani sebe sama a poddanost
konformita bezpecnost duraz na fad a vyvazenost ve vztazich
bezpecnost moc zvladnuti nejistoty pomoci dohledu a fizeni vztah a zdroji

Zdroj: vlastni zpracovani dle L. Prudkého, 2009, s. 92-94.

S. H. Schwartz uvadi i konfliktni skupiny, jeZ jsou zobrazeny v tabulce nize
(Prudky, 2009, s. 94).
Tab. ¢. 3: Typy hodnot v konfliktu

Konfliktni hodnoty

sebeurceni a stimulace

konformita, tradice, bezpe¢nost

universalismus a benevolence

uspéch, moc

hédonismus

konformita, tradice

spiritualita

hédonismus, moc, uspech

Zdroj: vlastni zpracovani dle L. Prudkého, 2009, s. 94.

Dale S. H. Schwartz také vytvari sedm motivaénich typti hodnot, které slouzi ptimo

ke srovnani hodnot odlisnych kultur, znazoriuji totiz hodnoty, jez jsou sdilené urcitou
kulturou, tj. kulturni hodnoty. Vybrané hodnoty jsou uznavané ve vsech kulturach,
rozdilem je vSak mira vyznamnosti, ktera je témto hodnotdm piiklddana. Kulturni typy
hodnot jsou nasledujici: autonomie pocitu, intelektualni autonomie, svazanost se skupinou,
rovnost, hierarchie, kontrola a harmonie. Uvedené motivacni typy S. H. Schwartz rozdéluje
do tfi dimenzi, uvniti kterych stoji hodnoty navzajem proti sob€. Prvni dimenzi pfedstavuje

autonomie, jez zahrnuje autonomii pociti a intelektualni autonomii, a svazanost se

38



skupinou. Tato dimenze vyjadifuje, zda se spolecnost piiklani vice k autonomii c¢lenti
spoleC¢nosti nebo k jeho soundlezitosti s vlastni skupinou. Spolecnost, ve které je
preferovana autonomie jedincti, je kladen diiraz na jedineCnost, na vytvareni a vyjadieni
vlastnich pociti a myslenek. Jak jiz bylo zminéno vySe, existuji dva typy autonomie,
v piipad¢ autonomie intelektualni se dostdvd do popiedi uplatnéni vlastnich napada,
kreativita, kdezto autonomie pociti preferuje ptijemné pocity, zajimavy zivot pro sebe.
Spolecnosti vynikajici svdzanosti se skupinou davaji diiraz na socialni vztahy svych ¢lent,
sdileni spole¢nych cilt, tradice a zamezeni aktivit narusujicich poradek ve skupin€. Druha
dimenze dava do protikladu rovnost a hierarchii. Rovnost predpokladd usilovani
o zachovani socialnich struktur, rovnostafstvi a zajistovani vzajemného blaha. Opak
pfedstavuje spolecnost hierarchicky zaméfend, ve které prevladd nerovnost, normy
a pravidla jsou striktné vyznaceny v zavislosti na spolecenské roli jedinctli, vysoce se ceni
autorita a bohatstvi. Posledni dimenze zahrnuje kontrolu a harmonii, a pfedstavuje vztah
lidi k pfirodnimu a spole¢enskému prostiedi. V ptipadé kontroly se projevuje snaha ke
zméng piirodnich a socidlnich podminek k dosazeni vlastnich zajmi, jsou zde silné pozice
vlastnich ambici a Gspéchu. Kultura pfedstavujici zaméfeni na harmonii preferuje prostiedi
jiz existujici, usiluje o jeho ochranu, a snazi se o jednotu s nim (Schwartz, 2006b, s. 138-

141).
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6. Komparace vybranych vyzkumi hodnotovych
orientaci

Tato kapitola se zabyva vyzkumy vénovanymi hodnotam ve spolecnosti jako celku
nebo vyhradné hodnotdm vysokoskolskych studentii. Téma hodnot se Casto vyskytuje ve
védeckych vyzkumech po celém svété a je dilezité pro pochopeni socialnich skupin i celé
spolecnosti. Hodnoty a hodnotové orientace odliSuji od sebe jak jednotlivce, tak 1 celé
kultury, jsou motivatory lidského chovani, umoznuji pochopit jedince a jeho chovani.
Poznani hodnot je zdsadni pro pochopeni socidlnich jednotek, v ptipadé¢ mladé generace

jde také o pochopeni mozného dals$iho spolecenského vyvoje.

6.1 Vyzkum hodnotovych orientaci Institutem verejného
mineni

Jeden zvyzkumt zabyvajicich se hodnotovymi orientacemi byl provadén
HInstitutem vetejného minéni* v letech 1990-1999, ktery spocival v ohodnoceni 33
hodnotovych orientaci respondenty v moznostech od 1 (zcela nedilezité¢) do 4 (velmi
dalezité). Na zaklad¢ toho byl vypocitan pramér jednotlivych hodnotovych orientaci, kde
hodnotovou orientaci. Dany vyzkum ukdzal, Ze ze vSech zkoumanych hodnot pouze tfi
zaznamenaly rist v pfipad€ porovnani roku 1990 s rokem 1999, jedna se o hodnoty jako
,Zit pfijemné, uzivat si“, ,,Mit ¢as hlavné na své konicky, z4jmy*, ,,Pomahat pfedevsim
své rodiné¢ a svym pratelim“. Hodnotové orientace, jez vykazaly nejvétsi pokles, byly
nasledujici: ,,Pomahat rozvoji demokracie ve spolecnosti®, ,,Pracovat v kolektivu
sympatickych 1idi“, ,,Byt dobie informovan o déni u nés i ve svéte*, ,,Podavat perfektni
pracovni vykon®, ,,Mit praci, kterd ma smysl, je uZite€na®, ,,Prosazovat politiku své strany,
hnuti®, ,,Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi®, ,,Mit zajimavou praci, ktera by m¢ bavila®,
,Pomahat kazdému, kdo pomoc potiebuje®, ,,Mit prace, ktera umoznuje zkouset nové
véci®, ,,Zit v hezkém prostiedi. Mezi péti nejvyse se vyskytujicimi hodnotami byly
v uvedeném potadi nasledujici hodnoty: ,,Zit ve spokojené roding*, ,,Poméhat predeviim
své rodin€ a svym pratelim*, ,,Mit pratele, se kterymi se dobie rozumim®, ,Zit podle
svého presvédCeni® a nakonec ,,Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi“ (Gutenberg, 2002, s.
312-313).

Z tohoto vyzkumu lze dospét ke zjiténi, ze od roku 1990 doslo v CR k riistu

vyznamu hodnot hédonistickych, individualisticky zamétenych, naopak poklesl vyznam
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hodnot spojenych s praci, ui€asti na obCanském zivot¢ a altruisticky orientovanych hodnot
(Gutenberg, 2002, s. 313).

6.2 ,,Vyzkum nérodni identity“, ,,Vyzkum Religiozita“ a
»European Value Systém Study*“

Z dalSich vyzkumi jako je ,,Vyzkum ndrodni identity®, ,,Vyzkum Religiozita*
a ,,Buropean Value Systém Study* jsou patrné protichtidné hodnotové orientace v Ceské
spoleCnosti i V pfipadé, Zze se jedna o stejné skupiny. Tato protichidnost je vyjadiena
napf. na jednu stranu Vv orientaci na rodinu a blizké, solidaritu s nimi a blizkost mezi lidmi,
liberalismus a na jinou stranu na hédonismus a xenofobii. Dale je také autory
upozornovano na dulezitost hodnoty prace nikoli jako prostiedka pro osobni rozvoj
a seberealizace, ale jako zdroje pro ziskavani obzivy a prostiedkl pro zZivot. Jako hodnoty
S malym vyznamem se ukézaly hodnoty spojené s naboZenstvim nebo zcela odmitané

hodnoty spojené s nihilismem (Gutenberg, 2002, s. 313, 316).

6.3 Vyzkum P. Saka pomoci parovych hodnot

Dale lze uvést vyzkum provadény P. Sakem pomoci metodiky parovych hodnot,
kterou poprvé pouzil v roce 1993. Tato metoda se vyznacuje redukci hodnot nutnych pro
vybér na dvé protichtidné hodnoty. Respondent se musi pomoci pétistupiiové Skaly vyjadrit
k Sestnacti predlozenym parim hodnot podle toho, ke které hodnoté z dvojice se ptiklani.
Z vysledkii vyzkumu, jenZ prob&hl v roce 2002 Ize konstatovat, Ze pokraCuje tendence
smérovani mladeze ve véku od 15 do 30 let k liberalismu, hédonismu, individualismu
egoismu, sekularizaci a materidlnim hodnotam. Pfitom skupina mladeze ve véku 24-30 se
spiSe posouva k postmateridlnim hodnotdm, coZ autor vysvétluje velkym zastoupenim
vysokoskolskych absolventli v dané skuping, ktefi by po ukonceni vysokoSkolského
vzdélani méli ziskat nejen povolani, ale také vSeobecny piehled a seznamit se s duchovnim

bohatstvim spole¢nosti (Sak, Sakova, 2004, s. 16-18).

6.4 Vyzkum ,,Centra pro vyvoj osobnosti a etnicity*
Jeden z vyzkumu vysokoskolskych student byl provadén také ,,Centrem pro vyvoj

osobnosti a etnicity vyzkumnym tymem pod vedenim L. Prudkého v roce 2002/2003
a nasledné v roce 2005, ktery obsahoval vyroky, jez méli respondenti ohodnotit podle miry
vyznamnosti v jejich zivoté. Vyzkum v roce 2002/2003 probihal ve ¢tyfech univerzitach na

jedenacti fakultach, kde vyzkumny vzorek vybrané fakulty ¢inil minimalné 100 student
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prvnich ro¢nikii, celkové bylo dotdzdno 1121 respondenti. V roce 2005 byl vyzkum
proveden na deviti fakultich s celkovym poctem 1074 respondentii (Minksova, 2010, s.
49). Vysledky tohoto vyzkumu pfinesly zjisténi, Ze mezi nejdilezitéjsi hodnoty
vysokoskolskych studentt patii Stésti, pfijemny Zzivot, solidarita a rodina, vysoce je
ohodnocena i1 hodnota vétSi asimilace cizincl. Naopak hodnoty, jez byly nejméné
preferovany studenty, jSOu uzavienost vi¢i cizincim, materialismus nebo nabozenstvi
(émidové, Vavra, Cizek, 2010, s. 5-7). Kolektiv autort uvadi, ze vysledky daného
vyzkumu ukazuji, Ze neexistuje rozdil mezi studenty a dospélou populaci CR v ramci
struktury hodnotovych orientaci. Podle tohoto vyzkumu nejsou v piipadé¢ struktury hodnot
vyznamné ani takové faktory jako vzdélani, vybaveni domadcnosti, pfijem ani pohlavi

(Smidova, Vavra, Cizek, 2010, s. 7)

6.5 Vyzkum ,Socialni a kulturni soudrznost*
V ramci vyzkum ,,Socialni a kulturni soudrznost®, ktery probihal v roce 2004, byly

zahrnuty i otazky z oblasti hodnotovych orientaci jedincti starSich 15 let. V tomto vyzkumu
meli respondenti sefadit podle dilezitosti pfedstavené sféry lidského zivota. Tento vyzkum
ukdazal jako hlavni zivotni sféru respondentii rodinu, kterd byla oznacena za nejdulezité;si
Vv 77%. Na druhé misto byla zatfazena sféra pratelé, znadmi a tésné na tretim misté se
objevila hodnota prace, kde oblast zivota prace byla s nejniz§i Cetnosti uvadéna mezi
respondenty ve v€ku od 15 do 19 let, z hlediska pohlavi tato zivotni sféra ptevazovala
u muzt nad Zenami. Ptatelé byli nejcastéji uvadéni ve vékové skupiné 15-19 let. S velkou
vzdalenosti se na ¢tvrtém misté umistila sféra volného Casu, a stejné jako sféra pratel byla
vice pfiznaéna pro nejmladsi zkoumanou skupinu respondentti. Na dal$ich mistech podle
klesani skongila politika a nabozenstvi (Cervenka, 2004, s. 1-2). Dale méli respondenti
sefadit podle dulezitosti hodnoty, a na zaklad¢ toho se nasledn¢ ukazalo, Ze na rozdil od
vnimani dilezitosti zivotnich sfér se ve vnimani dilezitosti jednotlivych hodnot ukazala
vétsi rozmanitost. Zde prvni misto zaujala hodnota pravdy, druhé hodnota svobody, ktera
byla preferovéana spiSe vékovou skupinou 15-19 let, méné pak respondenty ve v€ku od 20
do 29, studenty a muzi. Takto zafazené hodnoty na prvni a druhé misto uvedlo pfes
¢tvrtinu respondentli. Na dalSich dvou mistech se umistily hodnoty humanita a vzdjemna
odpovédnost, kterd se vice projevovala u respondentli s vysokoSkolskym vzdélanim nebo

ukonc¢enym vzdélanim s maturitou. Déle s malymi rozdily byly zafazeny hodnoty rovnost
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mezi lidmi, spravedlnost socialnich rozdili a solidarita. Posledni misto zaujimé hodnota

vlastenectvi (Cervenka, 2004, s. 1-3).

6.6 Vyzkum R. Ingleharta

R. Inglehart pfi vyzkumu hodnot riznych kultur poukazoval na vztah mezi
ekonomickou vyspélosti zemé, bezpecnosti a hodnotovymi preferencemi. Podle Ingleharta
totiz hospodaisky rozvoj a rist pocitii bezpeci predstaviteli ur¢ité kultury dochazi takeé
k posunu od hodnot materialistickych k hodnotim postmaterialistickym. Na zaklad¢ toho
vytvaii rozdéleni na dvé mezikulturni dimenze, a to na dimenzi tradi¢ni/sekularné-
raciondlni a dimenzi pfeziti/sebevyjadieni. Dimenze tradi¢ni/sekularné-racionalni
znazoriuje rozdil mezi hodnotami ndbozenskymi, tradi¢nimi, které jsou charakterizujici
spiSe pro spolecnost agrarni, suctou k autorit¢ a rodiné, a hodnotami svétskymi,
racionalnimi, které jsou vice ptiznacné pro moderni spolecnosti, prumyslové zem¢. Druha
dimenze preziti/sebevyjadieni pfedstavuje rozdil mezi hodnotami zajiSténi zivota, jak
z fyzické, tak i z ekonomické stranky a hodnotami kvality zivota, vlastniho vyjadieni a
pocitu vlastni pohody. Toto rozd€leni poslouzilo k vytvotfeni dvoudimenzové mapy,
zatazujici odlisné kultury na zaklad¢ jejich hodnotovych preferenci. Na obrazku ¢. 3 je
znazornéna dvoudimenzova kulturni mapa, kde na vertikale je uvedenda dimenze
tradi¢ni/sekularné raciondlni a na horizontdle dimenze pieZiti/sebevyjadieni (Inglehart,

2006, s. 115-122).
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Obr. ¢. 1: Kulturni mapa svéta v letech 2005-2008
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Zdroj: World Values Survey, dle Inglehart, R., Welzel, Ch., Changing Mass Priorities, 2010.

V ptipadé srovnavani hodnot obyvatel Ceské republiky a Ruské federace je rozdil
V hodnotach dimenze pfieziti/sebevyjadieni mnohem vétsi nez v piipadé dimenze
tradi¢ni/sekularné racionalni hodnoty. Ceska republika a Ruské federace se nachazi v horni
Casti mapy, coz znazorfuje jejich zaméfeni na sekularné racionalni hodnoty, kde Ceska
republika v rozmezi od -2,0 do 2,0 skoruje kolem bodu 1,2, kdezto Ruska federace
dosahuje pouze bodu 0,5. V ptipadé druhé dimenze se zemé vyrazné odlisuji, Ceska
republika mirné preferuje hodnoty sebevyjadieni, tj. dosahuje bodu 0,5, kdezto Ruska
federace se nachazi kolem hodnoty -1,5, coz ¢ini 0,5 bodi od poélu hodnot preziti
(Inglehart, 2006, s. 122).

6.7 Vyzkum G. Hofstede

Jak jiz bylo napsano v 5. kapitole, Hofstede zkoumal hodnoty pomoci péti dimenzi
narodnich kultur. Na zéklad¢ dat ziskanych z vyzkumii provedenych pomoci metody Value

Survey Modules v 74 zemim lze vidét rozdily mezi zemémi, v naSem piipadé se budeme
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vénovat Ceské republice a Ruské federaci. Hodnotové dimenze vytvorené Hofstedem byly
nasledujici: dimenze vzdalenosti od moci, dimenze kolektivismu/individualismu, dimenze
maskulininity/femininity, dimenze vyhybani se nejistot¢ a nakonec dimenze
dlouhodoba/kratkodoba (Hofstede, 2007, s. 30). Prvni dimenze vzdalenosti moci ukazuje,
7e se Ceska republika a Ruskéa federace dosti odlisuji, jestlize Ceska republika nabyva
skore 57, tak Ruska federace skore 93. Tato skore ukazuji, na kolik je lidmi zvladano
védomi nerovnosti (Hofstede, 2007, s. 43). Dimenze kolektivismus versus individualismus
vypovida o mensich rozdilech mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci, nezli to bylo
v dimenzi vzdalenosti moci, zde se v8ak uz jedna o vyznavani odlisnych hodnot dimenze.
V tomto piipadé dosahuje Ceska republika skére 58, coz odpovida mirnému
individualismu, kdezto Ruska federace skore 39, znamenajici spise ptiklon ke kolektivismu
(Hofstede, 2007, s. 68, 72). Tteti dimenze maskulininity versus femininity v ptipadé Ceské
republiky dosahuje se skore 57 strany maskulininity, a Ruské federace se skore 36 stranu
femininity (Hofstede, 2007, s. 98, 100). Dimenze vyhybani se nejistoty opét ukazuje velky
rozdil mezi dvéma zkoumanymi zemémi. Ruska federace nabyvajici skore 95 se stejné
jako Ceska republika se skére 74 zafazuje mezi zemé s vysokou mirou vyhybani se
nejistoté (Hofstede, 2007, s. 132, 146). Pro vyhodnoceni rozdilti mezi Ceskou republikou
a Ruskou federaci Vv posledni dimenzi dlouhodoba versus kratkodoba nejsou data

k dispozici.

6.8 Poznatky z analyzy udaju S. H. Schwartze
Na zakladé sedmi kulturnich typd hodnot S. H. Schwartz srovnava rizné kultury,

rozdily a shody mezi kulturami vyjadiuje pomoci sedmi vektort sméfujicich k sedmi
hodnotovym orientacim. Z levého dolniho rohu je veden vektor do pravého horniho rohu
predstavujici hodnotovou orientaci svdzanost se skupinou, podle kterého se zjiStuje
charakteristika urcité zemé pomoci vedeni kolmice k tomuto vektoru. Pokud spolecnost
vykazuje krajni vyjadieni urc¢itého vektoru je to znakem urcitych spolecenskych problémt,
které jsou zplsobeny pravé nedostatenym zastoupenim polédrniho hodnotového typu

(Schwartz, 2006b, s. 154-155).
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Obr. €. 2: Kulturni orientace zemi podle vyzkumi S. H Schwartze
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Zdroj: Schwartz, 2006b, s. 156.

Na zékladé obrazku &. 4 Ize popsat rozdily v kulturnich orientacich mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci. Tak v pfipadé autonomie pocitii zaujimaji zemé téméf
shodné pozice, Ruska federace vSak o néco blize k pdlu této dimenze. Co se tyce
intelektudlni autonomie, Ceska republika nabyva vysiiho skére. Na dimenzi svazanosti se

v

skupinou zaujima Ruska federace k polu blizsi pozici nezli Ceska republika. V piipadé
dimenze harmonie nabyva Ceska republika mnohem vyssi skoére nez Ceska republika,
opacné zaujeti pozic je patrné na dimenzi hierarchie, kde Ruské federace siln€ prevysuje ve
skore Ceskou republiku. Stejny vysledek je dosahovan i v piipadé dimenze kontroly.
Posledni dimenze rovnost opét ukazuje velké rozdily mezi zemémi, Ceska republika se
nachdzi mnohem bliZze polu dimenze rovnost nez Ruska federace (Schwartz, 2006b, s.

156).
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6.9 ,,Srovnani hodnotovych preferenci studentu
psychologie a studentiu nepsychologickych oborti
v Ceské republice a v Nizozemsku “, diplomova préace
J. Tausové

V roce 2010, v ramci vypracovani diplomové prace, probehl vyzkum zabyvajici se
hodnotovymi preferencemi studentd dvou odlisSnych kultur pod nazvem ,,Srovnani
hodnotovych preferenci studentii psychologie a student?l nepsychologickych obort v Ceské
republice a v Nizozemsku“. Vyzkum byl provadén pomoci dvou dotaznikovych metod,
a to Modulu vyzkumu hodnot (VSM) a Schwartz Value Survey (SVS), a subjekty
vyzkumu byli studenti ¢eské a nizozemské univerzity ve véku od 20 do 27 let ve stejném
zastoupeni po 189 respondentech (Tausova, 2011, 48).

Vysledky tohoto vyzkumu piinesly zjisténi, Ze v hodnotovych preferencich mezi
Ceskymi a nizozemskymi studenty existuji urcité rozdily. Tak se ukdzalo, ze se ceSti
studenti oproti studentim nizozemskym vyznacuji niz§i mirou v dimenzich vzdalenosti
moci, vyhybani se nejistot¢ a piiklani se ke kolektivismu. Dal$im zjisténim byl rozdil
v motivacnich typech kulturnich hodnot, kde ¢esti studenti se vice vyznacovali svazanosti
se skupinou a hierarchii a naopak se méné piiklan€li k autonomii pociti, intelektudlni
autonomii a rovnosti. Co se ty¢e motivacnich typu individualnich hodnot, tak zde
dochazelo k piesahu v hodnotovém typu moc a k dosazeni niz§iho urovné v universalismu
a hédonismu. Ke zjisténi velkych rozdili doslo v porovnani studentd psychologickych
oborl obou univerzit, kde ¢esti studenti vykazovali niZsi skore v benevolenci a hédonismu
a nizozems§ti studenti naopak v hodnotovém typu moci (Tausova, 2011, s. 107-108).

Tab. ¢. 4: Individualni a kulturni hodnotové typy Ceskych vysokoskolskych studenti
dle J. TauSové (Tausova, 2011, s. 58, 62-93)

Individuélni hodnotové typy | Aritmeticky Kulturni hodnotové typy | Aritmeticky
prumé&r primér

Benevolence 4,83 | Rovnost 4,72
Sebeurdeni 4,67 | Intelektova autonomie 452
Univerzalismus 4,14 | Kontrola 4,08
Hédonismus 4,09 | Autonomie pocitil 3,99
Bezpecnost 4,05 | Svazanost se skupinou 3,63
Uspéch 3,98 | Harmonie 3,29
Konformita 3,97 | Hierarchie 2,49
Stimulace 3,51

Moc 2,85

Tradice 2,51

Zdroj: vlastni zpracovani dle Tausové (Tausova, 2011, s. 58, 62-93).
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6.10 Vyzkum V. N. Karandaseva
V letech 2000-2002 byl V. N. Karandasevym provadén vyzkum hodnot pomoci

dotazniku SVS ve mésté¢ Vologda a ve Vologodské oblasti, ktery zkoumal zaky stfednich
Skol, pedagogické univerzity a détské vychovné kolonie. Vyzkum byl provadén pouze pro
zjisténi individudlnich hodnotovych typt respondenti. Pro vyzkum k této diplomové praci
uvadime V tabulce €. 5 pouze vysledky student univerzity, se kterymi budeme pracovat
v dalSich ¢astech této prace.

Tab. €. 5: Individualni hodnotové typy ruskych vysokoskolskych studenti dle
KarandaSeva (KarandasSev, 2004, s. 42)

Hodnotové typy Rusti studenti univerzity dle KarandaSeva

Benevolence 4,69
Uspéch 4,64
Bezpecnost 453
Sebeurceni 4,46
Univerzalismus 3,96
Konformita 3,77
Stimulace 3,50
Tradice 2,99
Hédonismus 2,95
Moc 2,90

Zdroj: Karandasev, 2004, s. 42.

Vyzkum KarandaSeva ukézal, Ze mezi nejvyznamnéjsi individualni hodnotové typy
ruskych studentli univerzity patfily ,,benevolence®, jeZ pfedstavuje starost o blahobyt
blizkych lidi, ,,aspéch* a ,,bezpecnost* definovana stabilitou ve spole¢nosti a bezpecnosti
pro jedince. Jako nejméné dulezité hodnotové typy se ukazaly ,tradice®, pfedstavujici uctu
a veérnost ke zvykim vlastni kultury, ,.hédonismus® neboli pozitkaistvi, uspokojovani

potieb a hodnotovy typ ,,moc*, definovana ovladanim lidi a socialnim statusem.

6.11 Vyzkum N. M. Lebedévoveé a A. N. Tatarko ,,Hodnoty
kultury a rozvoj spole¢nosti*
Tento vyzkum byl provadén v roce 2005 pomoci dotazniku SVS na vzorku ruskych

vysokoskolskych studenti. Pro potfeby této diplomové prace budou pouzity vysledky

kulturnich hodnotovych typli znazornéné v tabulce €. 6.
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Tab. ¢ 6: Kulturni hodnotové typy ruskych respondenti dle Lebedévové a Tatarko
(Lebedévova, 2009, s. 9)

Hodnotové typy Rusti respondenti dle Lebedévové

Kontrola 4,54
Rovnost 4,40
Intelektova autonomie 4,37
Autonomie pocit 4,02
Svézanost se skupinou 3,88
Harmonie 3,59
Hierarchie 3,17

Zdroj: Lebedévova, 2009, s. 9.

Na zakladé¢ tabulky ¢. 6 lze fici, ze nejpreferovanéj$imi kulturnimi hodnotovymi
typy ruskych vysokoskolskych studentl je ,kontrola® a ,,rovnost®. Tyto hodnotové typy
ukazuji, ze pro ruské studenty je kladen diraz na zménu podminek zivota pro dosazeni
vlastnich zajmd a na stabilitu spolecnosti a rovnostarstvi. Naopak nejméné dilezité
kulturni hodnotové typy jsou ,harmonie” a ,hierarchie”, tedy zachovani stdvajicich

prirodnich i socialnich podminek a orientace na bohatstvi a autoritu.

6.12 Komparace vysledki vyzkumu ¢eskych a ruskych
vysokoskolskych studentu
Na zékladé vyse uvedenych vyzkumi hodnot ceskych a ruskych studenti vysokych

Skol 1ze provést komparaci vyslednych hodnot a zjistit, zda se dle téchto vyzkumu hodnoty
dvou zkoumanych skupin objevuji vzdjemné rozdily. Nejprve budeme porovnavat
individudlni hodnotové typy ceskych a ruskych vysokoskolakt, které jsou zndzornény

V tabulce &. 7.
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Tab. ¢. 7: Individualni hodnotové typy ¢eskych a ruskych vysokoskolaku dle Tausové
a Karandaseva (TausSova, 2011, s. 62-93), (KarandasSev, 2004, s. 42)

Hodnotové typy Cesti  respondenti | Hodnotové typy Rusti  respondenti
dle TauSové dle Karandaseva
Benevolence 4,83 | Benevolence 4,69
Sebeurdeni 4,67 | Uspéch 4,64
Univerzalismus 4,14 | Bezpecnost 4,53
Hédonismus 4,09 | Sebeurceni 4,46
Bezpecnost 4,05 | Univerzalismus 3,96
Uspéch 3,98 | Konformita 3,77
Konformita 3,97 | Stimulace 3,50
Stimulace 3,561 | Tradice 2,99
Moc 2,85 | Hédonismus 2,95
Tradice 2,51 | Moc 2,90

Zdroj: vlastni zpracovani dle TauSové a KarandaSeva (Tausova, 2011, s. 62-93), (Karandasev,

2004, s. 42).

Tabulka ¢. 7 znazoriuje poradi individualnich hodnotovych typi podle dulezitosti
pro ceské a ruské vysokoskolské studenty. Jedinym z deseti hodnotovych typtl, ktery
zaujimé v obou zkoumanych skupinich stejné misto v poradi, je benevolence, jez se
umistila na prvnim misté. Tfi hodnotové typy, konkrétné ,konformita®“, ,stimulace
a ,,moc* se liSily mezi skupinami respondenti v umisténi pouze o jedno misto v seznamu
hodnotovych typi se liSil pouze jeden hodnotovy typ, u Ceskych respondentt to byl navic
hodnotovy typ ,,hédonismus*, u ruskych respondentii se jednalo o hodnotovy typ ,,uspech®.
Mezi nejméné dulezité hodnotové typy patii jak u Ceskych, tak i ruskych respondentt
,»moc*. U ruskych respondentli predposledni misto zaujima hodnotovy typ ,,hédonismus®,
kdeZto u ceskych respondentli se tento hodnotovy typ umistil uz na ¢tvrtém misté. Naopak
hodnotovy typ ,uspéch® byl u Ceskych respondentl® umistén na Sesté misto, kdezto
u ruskych respondentli uz na druhé misto.

Dale Ize srovnavat i kulturni hodnotové typy ziskané z vyzkumii ¢eskych a ruskych

studenttl, v tomto v ptipadé¢ se jedna o vyzkum J. Tausové a N. M. Lebedévové.
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Tab. ¢. 8: Kulturni hodnotové typy ¢eskych a ruskych vysokoskolskych studentiu dle
Tausové a Lebedévové (Tausova, 2011, s. 58), (Lebedévova, 2009, s. 9)

Hodnotové typy Cesti  respondenti | Hodnotové typy Rusti  respondenti
dle Tausové dle Lebedévové
Rovnost 4,72 | Kontrola 4,54
Intelektova autonomie 4,52 | Rovnost 4,40
Kontrola 4,08 | Intelektova 4,37
autonomie

Autonomie pocitii 3,99 | Autonomie pociti 4,02
Svazanost se 3,63 | Svazanost se 3,88
skupinou skupinou

Harmonie 3,29 | Harmonie 3,59
Hierarchie 2,49 | Hierarchie 3,17

Zdroj: vlastni zpracovani dle TauSovéa Lebedévové (Tausova, 2011, s. 58), (Lebedévova, 2009, s.
9).

Pfi porovnavani potadi kulturnich hodnotovych typt ceskych a ruskych
vysokoskolskych studentli, zobrazenych v tabulce ¢. 8, se zkoumané skupiny shoduji
Vv pripad¢ poslednich ¢tyt hodnotovych typt, tj. jedna se o vétSinu kulturnich hodnotovych
typt. Z prvnich tfech hodnotovych typti se dva hodnotové typy, konkrétné ,,rovnost*
a ,,intelektova autonomie* odliSuji pouze o jedno misto. Tudiz nejvétsim rozdilem mezi

zkoumanymi skupinami je vykazuje hodnotovy typ ,rovnost®, ktery je pro ruské

[ 24
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7. Empirické setreni o rozdilech v hodnotovych
orientacich mezi sou€éasnou mladou generaci
C¢eskych a ruskych studentu.

7.1 Charakteristika vyzkumného Setreni
Pifi studiu odlisnych kultur je nutné pochopeni méné viditelnych faktora

ovliviyjicich této kultury, tj. hodnoty zkoumanych kultur, jelikoz jsou kultura a hodnotové
orientace ve vzajemném pevném vztahu. Z fady vyzkumut provadénych na téma hodnot
a odlisnych kultur je patrné, ze mezi kulturami existuji mensi nebo vétsi rozdily z pohledii
hodnot. Vysledky vyzkuml Hofstede, Schwartze ukazuji existenci rozdili mezi hodnotami
vyznavanymi obyvateli Ceské republiky a Ruské federace. Proto snahou tohoto vyzkumu
je zjistit, jaké jsou rozdily mezi hodnotovymi orientacemi ¢eskych a ruskych studentd
vysokych skol. Na zaklad¢ prostudované literatury a minulych vyzkumii byly vytvoreny
nasledujici hypotézy:

1. Ptedpokladame, Ze na zakladé dat ziskanych pomoci dotazniku SVS bude
prokézéan statisticky vyznamny rozdil mezi individualnimi hodnotovymi
typy ¢eskych a ruskych vysokoskolskych studentt.

2. Predpokladame, Ze na zakladé dat ziskanych pomoci dotazniku SVS bude
prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi kulturnimi hodnotovymi typy
¢eskych a ruskych vysokoskolskych studentd.

Nasledné, po ziskani dat bude provedena analyza dat a srovnani mezi vysledky
vlastniho empirického Setfeni s vysledky ziskanymi jinymi autory uvedenymi v kapitole

6. ,,Komparace vybranych vyzkumt hodnotovych orientaci®.

7.2 Metoda a prubéh sbéru dat

Pro ziskani dat potiebnych pro dané téma diplomové prace bude pouzita dotazovaci
metoda, ptfesnéji Schwartz Value Survey, neboli Schwartziv prizkum hodnot. K vybéru
dané metody vedly skutecnosti, Ze se jedna o jednu z nejcasteji se vyskytujicich metod pro
vyzkum hodnot napfi¢ rlznych kultur, a vyznacuje se velkou validitou a reliabilitou.
Metoda Schwartz Value Survey se sklada ze dvou ¢asti, kde ve druhé ¢asti jsou obsazeny
hodnoty ve formé zptisobd jednani, a dohromady tvofi seznam 57 hodnot, obsahujicich

hodnoty pouzivané pro vyzkumy hodnot na riiznych kontinentech, s ohledem na odli$na
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svétova nabozenstvi (Karandasev, 2004, s. 32-34, 40, 60). Piedlozené hodnoty respondenti
hodnoti podle miry fizeni Zivota jedince danymi hodnotami. Pro jednotlivé hodnoty je
uvedena devitibodova Skala od 7 do -1, kde 7 oznacuje hodnotu pro jedince extrémné
dilezitou, -1 naopak hodnotu, ktera je v rozporu s hodnotami respondenta (Rehakova,
2006, s. 113). Schwartz jednotlivé hodnoty seskupuje do motivacnich typt hodnot, kde
individudlni hodnoty obsahuji deset motiva¢nich typti a hodnoty kulturni sedm
motivacnich typli hodnot. Motivacni typy individualnich hodnot jsou nasledujici: ,,Moc:
socialni moc, autorita, bohatstvi, zachovani dobrého jména, spolecenské uznani. Uspéch:
uspesnost, schopnost, ctizadostivost, vlivnost, inteligence. PoZitkarstvi: zabava, uZivani
Zivota, nestridmost. Stimulace: odvaha, pestry Zivot, vzruSujici Zivot. Samostatnost:
zvidavost, tvorivost, svoboda, volba vlastnich cilii, nezavislost, sebeuvicta. Univerzalizmus:
ochrana Zivotniho prostiedi, jednota s prirodou, svet krdsy, tolerance, socialni
spravedInost, moudrost, rovnost, mirovy svet, vnitrni harmonie. Benevolence: ochota,
Cestnost, odpusténi, oddanost, zodpovédnost, duchovnost, skutecné pratelstvi, citova
a duchovni intimnost, smysl Zivota. Tradice: podrizeni se Zivotnim okolnostem, zboznost,
pokora, ucta k tradicim, mirnost, odpoutini od svétskych zdjmi. Konformizmus:
poslusnost, ucta k rodicum a starsim lidem, zdvorilost, sebeovladani. Bezpecnost: cistota,
narodni bezpecnost, opétovani sluzeb, socidalni poradek, bezpecnost rodiny, pocit
soundlezitosti, zdravi. “ (Rehékové, 2006, s. 113)

Do motivaénich typt kulturnich hodnot patii autonomie pocitd, intelektualni
autonomie, svazanost se skupinou, rovnost, hierarchie, kontrola a harmonie (Schwartz,
2006b, s. 138-141).

Sbér dat probihal na vyzkumném vzorku dvou zakladnich skupin studentt, presnéji
se jednalo 0 100 studentd z Ceské republiky a 98 studentti z Ruské federace. Data byla
sbirana pomoci dotazniku SVS, ktery byl predlozen respondentim v elektronické nebo
tisténé podob¢ s uvedenim vysvétleni pro vypliovani ptilozeného dotazniku, a ujiSténim
Vv plné anonymité. Ob¢ skupiny dotazovanych vypliovat dotaznik sestaveny v jejich
mateiském jazyce. Ceska verze dotazniku byla prevzata z diplomové prace J. Tausové,
ruska verze byla ptevzata z knihy V. N. Karandaseva. Ob¢ verze dotaznikil jsou umistény
v piiloze ¢. 1 a 2. Sbér dat probihal v obdobi prosince a ledna let 2013-2014. Podminkami
pro vyplnéni ceské verze dotaznikll byla ¢eskd narodnost respondentl a studium na vysoké

Skole v Ceské republice, V piipadé ruské verze byli dotazovani respondenti ruské
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narodnosti pobyvajici na uzemi Ceské republiky nejdéle tii roky a zaroveii studujici
vysokou $kolu na uzemi Ceské republiky, coz bylo diivodem jejich pijezdi na tzemi

Ceské republiky.

7.3 Analyza vysledki vyzkumu

Nasledujici kapitola bude vénovana vysledkiim ziskanych prostiednictvim
dotazniku SVS a testovani zkoumanych hypotéz pomoci statistické analyzy, nasledné bude
provedeno srovnani vysledkti vlastniho vyzkumu s vysledky ptfedchozich vyzkumii na
téma hodnot.

Pomoci dotazniku SVS byla ziskdna data od 100 Ceskych a 98 ruskych studentt

vysokych $kol, kde skupiny respondentt byli ve vékovém rozmezi od 18 do 26 let.

1. Hypotéza: Piedpokladame, ze na zakladé dat ziskanych pomoci dotazniku
SVS bude prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi individudlnimi

hodnotovymi typy Ceskych a ruskych vysokoskolskych studenti.

Pro vyhodnoceni prvni hypotézy, zda ji piijimame nebo zamitime, pouzijeme
nejprve analyzu rozptylu, F-test, ktera ukaze, zda mezi rozptyly obou skupin existuje
rovnost ¢i nikoliv. Na zdklad€ toho bude pouzit piislusny T-test pro zjiSténi, zda mezi
dvéma narodnostnimi skupinami existuje nebo neexistuje vyznamny rozdil.

Pro testovani prvni hypotézy, tykajici se individudlnich hodnot je nutné se vénovat
kazdému z deseti motivaénich typt hodnot, jenz individualni hodnoty tvofi, tj. konformita,
tradice, benevolence, universalismus, sebeuréeni, stimulace, hédonismus, Gspéch, moc
a bezpecnost. Dil¢i hodnoty tvofici hodnotové typy individualnich hodnot budou také
porovnavany mezi narodnostnimi skupinami respondentii. V pfilohach ¢. 3 a 4 jsou

uvedeny klic¢e pro vypocet hodnotovych typil individudlnich i kulturnich.

1. Konformita

Tento motivacni typ individualnich hodnot zahrnuje ¢tyfi otazky (hodnoty)
z dotazniku SVS, konkrétn¢ se jednad o hodnotu ,,slusnost” (zdvoftilost, dobré zptsoby),
hodnotu ,,sebekazen (sebeovladani, odolnost vii¢i pokuseni), hodnotu ,,vazici si rodict

a star$ich* (projevujici tictu) a hodnotu ,,poslusny* (respektujici autoritu, plnici své tikoly).
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Tab. ¢. 9: Jednotlivé hodnoty typu ,,konformita*

Hodnoty narodnost | aritmeticky smérodatna |T|; Tkrit
prumér odchylka

sluSnost Ceska 5,03 1,39 1,1567<1,9723
ruska 5,26 1,22

sebekazen Ceska 3,69 1,99 1,0867<1,9721
ruska 3,96 1,44

vazici si rodica a Ceska 4,65 1,64 4,3594>1 9721

star§ich ruska 5,54 1,19

poslusny Ceska 3,33 191 | |-0,2816|<1,9721
ruska 3,26 1,84

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na zaklad¢ dat obsazenych v tabulce ¢. 9, dat ziskanych pomoci T-testu lze
konstatovat, Ze ze vSech ¢ty hodnot pouze hodnota ,,vazici si rodict a starSich® ma mezi
dvéma skupinami respondentl statisticky vyznamny rozdil, konkrétn€é skupina ruskych
respondenti. Z hodnot, jez nevykazuji statisticky vyznamny rozdil, jsou dvé skupiny

respondentl sob¢ nejblize v ptipadé hodnoty ,,poslusny.

Tab. €. 10: Konformita

Narodnost aritmeticky priimér | smérodatna odchylka |T|;tkrit
Ceska 4,18 1,34 | |-2,0668|>1,9746
ruska 4,50 0,81

Zdroj: vlastni zpracovani.

Tabulka ¢. 10 znazoriuje, ze na zékladé¢ provedeni T-testu odmitdme nulovou
hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu s tvrzenim, Ze mezi Ceskymi a ruskymi
vysokoskolskymi studenty je statisticky vyznamny rozdil v pfipadé individudlniho
hodnotového typu ,konformita®. Konkrétné skupina ruskych vysokoSkolskych studentt

nabyva statisticky vyS$siho skore nezli skupina ¢eskych vysokoskolskych studentt.

2. Tradice

Dany individualni motivaéni typ hodnot zahrnuje pét jednotlivych hodnot, ktery
odpovidd také péti otdzkam vypliiovaného dotaznikli obéma skupinami respondentt,
konkrétn¢ se jedna o nasledujici hodnoty: ,,ucta k tradicim® (uchovavani osvéd¢enych

zvyklosti), ,,umirnény* (vyhybajici se extrémim v citech a jednani), ,,pokorny*
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(zdrzenlivy, Gstupny), ,,piijimajici sviyj zivotni udél* (podtizujici se zivotnim okolnostem)

a ,,vetici™ (drzici se ndbozenské viry a presvédcent).

Tab. ¢. 11: Jednotlivé hodnoty typu ,tradice“

Hodnoty narodnost | aritmeticky | smérodatna |T|; Tkrit
prumér odchylka

ucta k tradicim Ceska 3,22 1,91 0,867<1,9721
ruska 3,45 1,81

umirnény Ceska 3,11 2,09 1,7245<1,9721
ruska 3,58 1,73

pokorny éeska 3,44 2,05 | |-1,2254|<1,9723
ruska 3,10 1,82

piijimajici svij Ceska 3,31 2,25 1,3426<1,9721

zivotni udél ruskd 367 147

véfici Ceska 0,76 2,02 4,5311>1,9721
ruska 2,11 2,18

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na zéaklad¢ T-testu lze fici, ze hodnota ,,véfici® je jedinou z péti hodnot, ktera

ukazuje signifikantni rozdil mezi zkoumanymi skupina, tj. tato hodnota je signifikantné

vysSi u skupiny ruskych respondenti. Nejblize jsou respondenti dvou skupin v ptipadé

hodnoty ,,umirnény*, jedné z hodnot bez statisticky vyznamného rozdilu.

Tab. €. 12: Tradice

Narodnost aritmeticky priimér | smérodatna odchylka | |T|;Tkrit
Ceska 2,77 1,42 |-2,5303|>1,975
ruska 3,18 0,82

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na zéklad¢ provedeni T-testu, jehoz vysledek je zachycen v poslednim sloupci

tabulky €. 12, lze konstatovat, Ze mezi Ceskymi a ruskymi vysokoskolskymi studenty

existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnotovém typu ,tradice®, tudiz nulova hypotéza

0 neexistenci rozdilu mezi témito zkoumanymi skupinami je zamitnuta. V tomto ptipad¢,

stejné jako v pfedchozim hodnotovém typu dosahuje ruska skupina respondentii vys$siho

skore nez skupina ¢eskych respondentt.
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3. Benevolence

Motivacéni typ ,benevolence™ stejné jako ostatni individudlni motivacni typy
hodnot se skladd znékolika dil¢ich hodnot, tj. ,Jloajdlni (oddany, vérny pratelim,
skuping), ,,Cestny* (charakterni, poctivy), ,,ochotny k pomoci* (¢inny pro blaho ostatnich),

,,odpovédny* (spolehlivy), a ,,odpoustéjici* (ochotny odpustit druhym).

Tab. ¢. 13: Jednotlivé hodnoty typu ,,benevolence*

Hodnoty narodnost | aritmeticky smérodatna | |T|;Tkrit
pramér odchylka

loajalni Ceska 4,43 1,49 4,0083>1,9721
ruska 3,65 1,44

Cestny éeska 5,01 1,64 0,4775<1,9721
ruska 5,14 1,36

ochotny k pomoci Seska 4,65 1,65 | |-3,3724|>1,9724
ruska 3,92 1,39

odpovédny Ceska 4,92 1,33 1,2102<1,9721
ruska 511 1,26

odpoustéjici Ceska 4,08 1,52 | |-1,6499|<1,9735
ruska 3,65 2,08

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na zaklad¢ dat ziskanych po provedeni T-testu a obsazenych v tabulce ¢. 13 bylo
zjisténo, ze celkem dvé zpéti hodnot dosahuji statisticky vyznamnych rozdili mezi
dotazovanymi skupinami. Jedna se o hodnoty ,loajalni* a ,,ochotny k pomoci®, v obou
pfipadech ceskd skupina respondentl dosahuje vysSiho skore neZli skupina ruskych
respondentl. Hodnota ,,Cestny* je naopak hodnotou, kterd je podle dat nejvice shodnd mezi

skupinami Ceskych a ruskych vysokoskolskych studentt.

Tab. €. 14: Benevolence

Narodnost aritmeticky primér | smérodatna odchylka | |T|;Tkrit
Ceska 4,62 1,15 | |-0,0027|<1,9734
ruska 4,624 0,76

Vlastni zpracovani.

Na zéklad¢ vysledku T-testu byla pfijata nulova hypotéza s tvrzenim, ze mezi
Ceskymi a ruskymi vysokoSkolskymi studenty neexistuje statisticky vyznamny rozdil

v hodnotovém typu ,,benevolence.
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4. Universalismus

Dalsi individualni motivacni typ hodnot v sob& zahrnuje nejvice dil¢ich hodnot,
tj. osm, mezi které patfi nasledujici hodnoty: ,,rovnost® (stejné ptilezitosti pro vSechny),
,mirovy svét“ (bez valek a konflikti), ,,soulad s pfirodou® (zivot v jednoté s piirodou),
,moudrost (zralé chapani zivota), ,krasno“ (krasa pfirody a uméni), ,,socidlni
spravedlnost” (naprava nespravedlnosti, péfe o slabé), ,tolerantni” (snasenlivy vuci

odlisnym myslenkam a ptresvédCenim) a ,,chranici zivotni prostiedi* (ochranujici ptirodu).

Tab. ¢. 15: Jednotlivé hodnoty typu ,,universalismus*

Hodnoty narodnost | aritmeticky smérodatna |T|; Tkrit
prumér odchylka

rovnost Ceska 3,95 1,53 |-2,1647|>1,9728
ruska 3,42 1,89

mirovy svét Ceska 4,34 1,78 2,6586>1,9721
ruska 4,94 1,36

soulad s ptirodou Ceska 3,17 2,06 |-5,0192|>1,9721
ruska 1,89 1,45

moudrost Ceska 4,72 1,49 |-3,2335>1,9721
ruska 4,02 1,55

krasno Ceska 3,66 1,99 1,0205<1,9721
ruska 3,92 1,54

socialni spravedInost Ceska 4,06 1,73 |-0,2787|<1,9721
ruska 4.00 1,25

tolerantni Ceska 476 1,48 |-7,7528|>1,9721
ruska 3,13 1,47

chranici zivotni Ceska 3,31 2,03 |-1,7489|<1,9721

prostiedi ruskd 2,85 1,67

Zdroj: vlastni zpracovani.

Z osmi hodnot obsazenych v individualnim hodnotovém typu ,,universalismus®,
celkem pét hodnot vykazuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami ceskych
a ruskych vysokoskolskych studentl. Jak je ziejmé z tabulky ¢. 15 se jedna o hodnoty
,rovnost®, . mirovy svét®, ,,soulad s pfirodou®, ,,moudrost™ a ,,tolerantni“. Z t€chto hodnot
jsou hodnoty ,,rovnost®, ,,soulad s ptirodou®, ,,moudrost a ,,tolerantni* predstavuji vétsi
dilezitost pro ¢eské vysokoskolské studenty. A naopak pouze jedna z hodnot, tj. hodnota

»mirovy svét“ dosahuje vétsi vyznamnosti pro ruské vysokoskolské studenty nezli pro
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Ceské vysokoskolské studenty. Zbylé hodnoty jako ,krdsno®, ,socidlni spravedlnost
a ,.chranici zivotni prostfedi* nevykazuji statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi
skupinami. Nejblizsich dat zkoumanych skupin pak z téchto hodnot dosahuje hodnota
,,socialni spravedInost®.

Tab. €. 16: Universalismus

Narodnost aritmeticky primér smérodatna odchylka |T|; Tkrit
Ceska 3,99 1,19 3,7945>1,98
ruska 3,52 0,38

Vlastni zpracovani.

Na zakladé¢ dat ziskanych po provedeni T-testu zamitame nulovou hypotézu
o neexistenci rozdilu mezi ceskymi a ruskymi respondenty v hodnotovém typu
Luniversalismus® a pfijimame alternativni hypotézu s tvrzenim, ze mezi ¢eskymi a ruskymi
respondenty existuje statisticky vyznamny rozdil. Konkrétné¢ v hodnotovém typu
LHuniversalismus® dosahuje skupina Ceskych respondentl statisticky vys$siho skére nezli

skupina ruskych respondentd.

5. Sebeurceni

»Sebeurceni®, jako dalsi z deseti motivacnich typi individudlnich hodnot je tvofen
péti samostatnymi hodnotami, jako jsou hodnoty ,,svoboda“ (svoboda jednani a mysleni),
»tvotivost® (originalita, fantazie), ,,nezavisly* (spoléhajici na sebe, sobésta¢ny), ,,volici své
vlastni cile* (samostatny v jejich vybéru) a ,,zvidavy* (projevujici zdjem o vSechno).

Tab. ¢ 17: Jednotlivé hodnoty typu ,,sebeurceni®

Hodnoty narodnost | aritmeticky smérodatna |T|; Tkrit
prumér odchylka

svoboda Ceska 5,42 1,25 | |-5,3409|>1,9735
ruska 4,29 1,72

tvofivost deska 3,85 1,88 | [-3,9685[>1,9721
ruska 2,72 2,11

nezavisly Ceska 4,65 1,60 | [-2,8737>1,9726
ruska 3,93 1,91

volici své vlastni éeska 4,66 1,32 | |-4,8137|>1,9721

cile ruska 3,71 1,44

zvidavy Ceska 4,09 1,63 | [-3,7799>1,9721
ruska 3,21 1,63

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Na zaklad¢ provedeni T-testu byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi
Ceskymi a ruskymi vysokoskolskymi studenty ve vSech hodnotach tvoticich individudlni
hodnotovy typ sebeurceni. VSechny hodnoty znazornuji vétsi miru dalezitosti pro Ceské
vysokoskolské studenty, kde nejvétsi rozdil je v pfipadé hodnoty ,,svoboda“ a nejmensi

rozdil u hodnoty ,,nezavisly*.

Tab. ¢&. 18: Sebeuréeni

Narodnost aritmeticky primér | smérodatna odchylka | |T|;Tkrit
Ceska 4,54 1,08 7,2619>1,9735
ruska 3,57 0,75

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na zdkladé dat uvedenych v poslednim sloupci tabulky ¢. 18 a ziskanych
prostfednictvim T-testu zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu
S tvrzenim, ze mezi Ceskymi a ruskymi vysokoSkolskymi studenty existuje statisticky
vyznamny rozdil v hodnotovém typu ,,sebeurceni®. Piesnéji se jedna o dosazeni vyssiho

skore ¢eskymi vysokoskolskymi studenty nad ruskymi vysokoskolskymi studenty.

6. Stimulace

Sesty typ motiva¢nich individualnich hodnot je z pohledu mnoZstvi obsazenych
v ném dil¢ich hodnot nejmensi, sklada se totiz pouze ze tii dil¢ich hodnot, jako jsou
hodnoty ,,vzrusujici zivot“ (podnécujici zazitky), ,,dale se jedna o pestry zivot (plny
podnéti, novych zazitki, zmén) a nakonec ,,odvazny*“ (vyhledavajici dobrodruzstvi,

riziko).

Tab. ¢. 19: Jednotlivé hodnoty typu ,,stimulace*

Hodnoty narodnost | aritmeticky smérodatna |T|; Tkrit
priumér odchylka

vzrusujici zivot Ceska 3,66 1,86 2,7213>1,9721
ruska 4,33 1,57

pestry zivot Ceska 4,21 2,04 | [-9,1014|>1,9724
ruska 1,77 1,73

odvazny Ceska 3,10 2,13 | |-2,436|>1,9721
ruska 2,37 2,10

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Tabulka ¢. 19 zahrnuje hodnoty tvofici individualni hodnotovy typ ,,stimulace®.
Posledni sloupec této tabulky obsahuje vysledky T-testu, ktery znazoriiuje statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami Ceskych a ruskych vysokoskolskych studentii ve vSech
ttech hodnotéach. V ptipad¢ hodnot ,,pestry zivot™ a ,,odvazny* Cesti respondenti vykazuji
vetsi dulezitost, nez rusti respondenti, predev§im v hodnoty ,,pestry zivot™. Opacna situace
nastava v ptipad¢ hodnoty ,,vzrusujici zivot®, kde vétsi dilezitost této hodnoty odpovida

ruskym respondentiim.

Tab. ¢. 20: Stimulace

Narodnost aritmeticky primér | smérodatna odchylka | |T|;Tkrit
Ceska 3,66 1,71 3,8813>1,9729
ruska 2,82 1,31

Zdroj: vlastni zpracovani.

U Sestého hodnotového typu ,stimulace” byla na zakladé¢ provedeni T-testu
zamitnuta nulova hypotéza a ptijata hypotéza alternativni, ktera tvrdi, Ze mezi ¢eskymi
a ruskymi vysokoskolskymi studenty existuje statisticky vyznamny rozdil. Stejné jako
Vv ptipad€ predchoziho hodnotového typu ,,sebeurceni* i hodnotovy typ ,,stimulace® nabyva
vyssiho skoére u cCeskych vysokoskolskych studenti nez u ruskych vysokoskolskych

studentu.
7. Hédonismus

Stejné jako predchozi individualni motivaéni typ tak i ,,hédonismus® je pfedstaven
pouze tiemi dil¢imi hodnotami motivaénich typid. V ptipadé typu ,,hédonismus® se jedna
0 tyto hodnoty: ,,pozitek* (uspokojovani tuzeb), ,,té8ici se ze Zivota“ (vychutnavajici jidlo,
sex, volné chvile atd.) a ,,doptavajici si* (délat piijemné véci).

Tab. ¢. 21: Jednotlivé hodnoty typu ,,stimulace

Hodnoty narodnost | aritmeticky smérodatna |T|; Tkrit
prumér odchylka

pozitek Ceska 4,32 1,58 1,2515<1,9721
ruska 4,61 1,71

téSici se ze zivota deska 5,28 1,50 | |-5,3588|>1,9726
ruska 4,02 1,79

dopfavajici si Ceska 4,42 1,39 | |-3,6995|>1,9728
ruska 3,59 1,73

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Po provedeni T-testu byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi ceskymi
a ruskymi vysokoskolskymi studenty ve dvou ze tfi hodnot tvoficich individualni
hodnotovy typ ,,hédonismus®. Témito hodnotami je ,,téSici se ze zivota* a ,,doptavajici si*.
V ptipadé obou hodnot dosahovala skupina ¢eskych vysokoskolskych studentii vyssiho
skore, nezli skupina ruskych vysokoskolskych studentti, kde vétsi prevahuje ze dvou
hodnot méla hodnota ,,téSici se ze zivota®. Naopak hodnotou, jez nevykazuje statisticky
vyznamny rozdil mezi dvéma skupinami respondentti je hodnota ,,pozitek*.

Tab. ¢. 22: Hédonismus

Narodnost aritmeticky primér | smérodatna odchylka | |T|;Tkrit
Ceska 4,67 1,09 3,821>1,9721
ruska 4,07 1,11

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na zékladé¢ vysledku ziskanych po provedeni T-testu byla zamitnuta nulova
hypotéza a pfijata alternativni hypotéza, tedy mezi ceskymi a ruskymi vysokoskolskymi
studenty existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnotovém typu ,hédonismus®. Tento
hodnotovy typ stejné jako hodnotové typy ,.sebeureni® a ,,stimulace” nabyva vySsiho

skore u skupiny ¢eskych respondentti nez u skupiny ruskych respondenta.

8. Uspéch

Dalsi individuédlni motivacni typ ,,0spéch* se sklada ze ¢tyt samostatnych hodnot,
konkrétné se jedna o nasledujici hodnoty: ,,ctizddostivy* (snazivy, ambicidzni), ,,vlivny*
(majici vliv na lidi a udalosti), ,,schopny* (zplisobily, produktivni, vykonny) a ,,aspéSny*
(dosahujici cili).

Tab. €. 23: Jednotlivé hodnoty typu ,,uspéch*

Hodnoty narodnost | aritmeticky smérodatna |T|; Tkrit
prumér odchylka

ctizadostivy Ceska 3,65 1,94 2,4361>1,9721
ruska 4,32 1,91

vlivny Ceska 2,60 1,86 |-2,6381|>1,9721
ruska 1,89 1,88

schopny Ceska 4,80 1,42 0,0315<1,9722
ruska 4,81 1,31

uspésny Ceska 4,38 1,56 |-1,8097|<1,9721
ruska 3,95 1,79

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Data obsazena v poslednim sloupci tabulky ¢. 23 znazornuji, ze mezi dvéma ze Ctyt

hodnot ¢eskych a ruskych vysokoskolskych studentl existuje statisticky vyznamny rozdil,

vvvvvv

vvvvvv

vysokoskolské studenty. Pfitom hodnota ,,vlivny* vykazuje vétsi rozdil mezi Ceskymi
a ruskymi respondenty nezli hodnota ,,ctizadostivy®, ale v opatném pohledu. Ve druhé
polovin¢ hodnot tvoficich individualni hodnotovy typ uspéch je hodnotou s nejbliz§imi
sob¢ daty hodnota ,,schopny*.

Tab. & 24: Uspéch

Narodnost aritmeticky primér | smérodatna odchylka | |T|;Tkrit
Ceska 3,86 1,36 0,6638<1,9727
ruska 3,74 1,07

Vlastni zpracovani.

Po provedeni T-testu byla pfijata nulova hypotéza, ktera tvrdi, Ze mezi Ceskymi
a ruskymi vysokoskolskymi studenty neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnotovém
typu ,,uspéch®. V ptipad¢ tohoto hodnotového typu je vyssiho skore opét dosahovano

ceskymi vysokoskolskymi studenty nezli ruskymi vysokoskolskymi studenty.

9. Moc

Individudlni motivacni typ ,,moc* obsahuje ctyfi dil¢i hodnoty piedstavené
v pouzitém dotazniku, jsou to hodnoty ,vliv ve spole¢nosti“ (ovladani druhych,
dominantnost), ,,bohatstvi (hmotné statky, penize), ,,autorita” (pravo vést a fidit druhé)
a ,,chranici si svoji povést* (zachovavajici si svoji tvar).

Tab. €. 25: Jednotlivé hodnoty typu ,,moc*

Hodnoty narodnost | aritmeticky smérodatna |T|; Tkrit
prumér odchylka

vliv ve spole¢nosti Geska 2,74 2,19 | |-2,5098|>1,9723
ruska 2,00 1,96

bohatstvi Ceska 3,86 1,56 1,3891<1,9723
ruska 4,15 1,40

autorita Ceska 3,06 2,08 | ]-3,0459|>1,9721
ruska 2,16 2,06

chrénici si svoji Ceska 4,24 1,66 | [-2,0724|>1,9727

povest ruskd 3,69 2,02

Zdroj: vlastni zpracovani.
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V tabulce ¢. 25 jsou zahrnuta data, ziskana po provedeni T-testu, jez ukazuji ve
ttech ze Ctyf hodnot statisticky vyznamné rozdily. Jednd se o hodnoty ,vliv ve
spolecnosti, ,,autorita” a ,,chranici si svoji poveést“. U vSech téchto hodnot je vétsi
dulezitost zaznamenana na stran¢ ceskych vysokoskolskych studentti, kde nejvétsi
dalezitost je pripisovana hodnoté ,autorita® a naopak nejmensi dulezitost hodnoté
,»chranici si svoji povest®.

Tab. €. 26: Moc

Narodnost aritmeticky primér | smérodatna odchylka | |T|;Tkrit
Ceska 3,48 1,25 3,0568>1,9732
ruska 3,00 0,89

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na zékladé¢ vysledkii poskytnutych T-testem byla zamitnuta nulovd hypotéza
a piijata alternativni hypotéza, tj. mezi Ceskymi vysokoskolskymi studenty a ruskymi
vysokoskolskymi studenty existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnotovém typu ,,moc*.
Konkrétn¢ cesti vysokoSkolsti studenti nabyvaji statisticky vy$$iho skoére nezli rusti

vysokoskolsti studenti.

10. Bezpecnost

Posledni z individualnich motiva¢nich typt hodnot ,,bezpe¢nost zahrnuje pét
dil¢ich hodnot, mezi které patii hodnoty ,,spolecensky potadek® (stabilita spolecnosti),
,bezpecnost naroda“ (ochrana vlastniho naroda pied neprateli), ,,opétovani laskavosti‘
(nebyt zavazan), ,bezpecnost rodiny“ (jistota pro své blizké) a ,Cistotny* (upraveny,

pofadny).
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Tab. ¢&. 27: Jednotlivé hodnoty typu ,,bezpecnost*

Hodnoty narodnost | aritmeticky smérodatna |T|; Tkrit
primér odchylka

spoleCensky poradek Ceska 4,09 1,66 1,811<1,9721
ruska 451 1,60

bezpec¢nost naroda Ceska 3,46 1,99 3,5082>1,9721
ruska 4.45 1,97

opétovani laskavosti Seska 4,35 1,60 | |-2,7691|>1,9723
ruska 3,76 141

bezpec¢nost rodiny Ceska 5,77 1,03 1,9938>1,9726
ruska 6,09 1,23

Cistotny Ceska 4,18 1,66 2,668>1,9723
ruska 477 1,42

Zdroj: vlastni zpracovani.
Hodnoty, jez tvoii posledni individualni hodnotovy typ ,,bezpecnost”, vykazuji ve

Ctyfech pripadech z péti statisticky vyznamné rozdily. Mezi tyto hodnoty patii ,,bezpecnost
naroda®, ,,opétovani laskavosti, bezpecnost rodiny*“ a ,Cistotny“. Tfi z téchto hodnot
nabyvaji vyssiho skoére na strané ruskych vysokoskolskych studentl, jednd se o hodnoty
,bezpecnost naroda“, ,bezpefnost rodiny*“ a ,Cistotny*, kde nejvétsi rozdil vykazuje
hodnota ,,bezpec¢nost naroda“ a nejmensi rozdil pak hodnota ,,bezpe¢nost rodiny*. Jedinou
hodnotou, ktera nevykazuje statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty je hodnota

»spolecensky poradek*.

Tab. €. 28: Bezpefnost

Narodnost aritmeticky primér | smérodatna odchylka | |T|;Tkrit
Ceska 4,37 1,08 |-2,5766|>1,9733
ruska 4,71 0,77

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na zéklad¢ tabulky ¢. 28, dat ziskanych po provedeni T-testu zamitdme nulovou
hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu s tvrzenim, Ze mezi Ceskymi a ruskymi
vysokosSkolskymi studenty existuje statisticky vyznamny rozdil. V ptipadé¢ hodnotového

typu ,,bezpecnost* rusti vysokoskolsti studenti dosahuji vySsiho skére nez Cesti studenti.
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Tab. ¢ 29: Individualni hodnotové typy ¢eskych a ruskych vysokoskolskych studenti

Hodnotové typy Narodnost | Aritmeticky priamér |T|; Tkrit

Konformita Ceska 4,18
|-2,0668|>1,9746

ruska 450

Tradice Ceska 2,77
|-2,5303|>1,975

ruska 3,18

Benevolence Ceska 4,62
|-0,0027|<1,9734

ruska 4,62

Univerzalismus Seska 3,99
3,7945>1,98

ruska 3,52

Sebeurceni Seska 4,54
7,2619>1,9735

ruska 3,57

Stimulace Ceska 3,66
3,8813>1,9729

ruska 2,82

Hédonismus Seska 4,67
3,821>1,9721

ruska 4,07

Uspéch Seska 3,86
0,6638<1,9727

ruska 3,74

Moc Ceska 3,48
3,0568>1,9732

ruska 3,00

Bezpecnost Seska 4,37
|-2,5766|>1,9733

ruska 471

Zdroj: vlastni zpracovani.
Tab. ¢. 30: Individualni hodnotové typy ¢eskych a ruskych vysokoskolskych studentii

podle diilezZitosti

Hodnotovy typ Ceiti respondenti Hodnotovy typ Rusti respondenti

Hédonismus 4,67 | Bezpecnost 471
Benevolence 4,62 | Benevolence 4,62
Sebeuréeni 4 54 | Konformita 450
Bezpecnost 4,37 | Hédonismus 4,07
Konformita 4,18 | Uspéch 3,74
Univerzalismus 3,99 | Sebeurceni 3,57
Uspéch 3,86 | Univerzalismus 3,52
Stimulace 3,66 | Tradice 3,18
Moc 3,48 | Moc 3,00
Tradice 2,77 | Stimulace 2,82

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Pti porovnavani pofadi individudlnich hodnotovych typli mezi ¢eskymi a ruskymi
vysokoskolskymi studenty lze najit fadu rozdili. Pouze dva hodnotové typy zaujimaji
totozné misto jak u Ceskych vysokoskolskych studentd, tak 1 u ruskych vysokoskolskych
studentt, jedna se o typ ,,benevolence®, jenz se nachazi na druhém misté a hodnotovy typ
»moc®, ktery se nachazi na devatém misté. Mezi prvnich pét nejvyznamnéjSich
hodnotovych typt ceskych vysokoskolskych studentti patii v pofadi od nejvyznamnéjsich
nasledujici typy: ,hédonismus®“, ,benevolence”, ,sebeureni, ,bezpecnost* a
,konformita®. V piipadé ruskych vysokoskolskych studentli se hodnotové typy setradily
takto: ,bezpecnost”, ,benevolence”, ,konformita®, ,hédonismus®“ a ,uspéch®“. Pouze
hodnotové typy ,sebeurCeni a ,uspéch® odliSuji od sebe dvé zkoumané skupiny
vysokoskolskych studentd.

Co se ty¢e miry rozdild v dileZitosti hodnotovych typti mezi ¢eskymi a ruskymi
vysokoskolskymi studenty, tak statisticky vyznamny rozdil nebyl zjistén v ptipad¢ dvou
hodnotovych typt, jedna se o ,benevolence” a ,uspéch®, v piipadé poradi, hodnota
»uspéch® se lisi. Nejvétsi rozdil mezi zkoumanymi skupinami pak byl shleddn
V hodnotovém typu ,,sebeurceni a ,,stimulace®, v obou piipadech byla pfevaha na stran¢
¢eskych vysokoskolskych studentt. V ptipadé potadi hodnot byl nejvétsi rozdil, tj. rozdil
rovnajici se dvéma mistim, u hodnot ,,bezpecnost®, ,,hédonismus* a ,,sebeurceni®.

Dalsi hodnotové rozdily, jez vykazovaly statisticky vyznamné rozdily, a kde
vyS$§itho skore nabyvali CeSti  vysokoskolSti studenti, byly hodnotové typy
Luniverzalismus®, ,, hédonismus* a ,,moc*. Hodnotové typy, kde byl prokézan statisticky
vyznamny rozdil mezi zkoumanymi skupinami, a kde skore ruskych vysokoSkolskych
studenti  pfevazovalo nad skorem cCeskych  vysokoskolskych —studentt, byly

»konformismus®, ,tradice* a ,,bezpecnost™.
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2. Hypotéza: Piredpokladame, Ze na zadklad¢é dat ziskanych pomoci dotazniku

SVS bude prokizan

statisticky vyznamny rozdil mezi kulturnimi

hodnotovymi typy ¢eskych a ruskych vysokoskolskych studenti.

Tab. ¢. 31: Kulturni hodnotové typy ¢eskych a ruskych vysokoskolskych studenti

Narodnost | aritmeticky primér |T|; Tkrit

Svazanost se Ceska 3,78 1,819<1,9721

skupinou ruska 4.00

Hierarchie Ceskd 328 | |-2,5858|>1,9721
ruska 2,86

Kontrola Ceska 4,02 |-2,3237|>1,9721
ruskd 3,66

Autonomie pocitil Ceskd 4,38 |-4,7665|>1,9724
ruska 3,66

Intelektualni Ceska 4,53 |-8,8385|>1,9721

autonomie ruska 3,34

Rovnost Ceskd 4,50 -0,205|<1,9721
ruskd 4.48

Harmonie Ceska 3,62 -1,3|<1,9721
ruska 3.40

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na zéklad¢ dat ziskanych po provedeni T-testu a obsazenych v tabulce ¢. 31 lze

konstatovat, ze ze sedmi kulturnich hodnotovych typt nebyl prokazan statisticky

vyznamny rozdil mezi ¢eskymi a ruskymi vysokosSkolskymi studenty ve tfech hodnotovych

typech, konkrétné se jedna o hodnotové typy ,svazanost se skupinou®, ,rovnost,

a ,harmonie”. V ptipadé ostatnich ¢ty hodnotovych typu na zakladé T-testu byla

zamitnuta nulova hypotéza a pfijata alternativni hypotéza, ktera tvrdi, Ze mezi ¢eskymi a

ruskymi vysokoSkolskymi studenty existuje statisticky vyznamny rozdil. Jednd se o

hodnotové typy ,hierarchie®, , kontrola®, ,,autonomie pociti* a ,,intelektovd autonomie®,

kde u vSech typt ceSti vysokoskolSti studenti dosahuji vysSiho skore nezli rusti

vysokosSkolsti studenti. Nejvétsi rozdil je pak shledan v piipadé hodnotového typu

,intelektova autonomie*

3
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Graf ¢. 1: Kulturni hodnotové typy ¢eskych a ruskych vysokoskolskych studenti
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Tab. ¢ 32: Kulturni hodnotové typy Ceskych a ruskych vysokoskolskych studenti

podle poiadi dilezitosti

Hodnotové typy Cesti respondenti | Hodnotové typy Rusti respondenti
Intelektova autonomie 4,53 | Rovnost 4,48
Rovnost 4,50 | Svazanost se skupinou 4,00
Autonomie pocitl 4,38 | Autonomie pocitl 3,66
Kontrola 4,02 | Kontrola 3,66
Svazanost se skupinou 3,78 | Harmonie 3,40
Harmonie 3,62 | Intelektova autonomie 3,34
Hierarchie 3,28 | Hierarchie 2,85

Zdroj: vlastni zpracovani.

Pti porovnavani potadi hodnotovych typli mezi skupinami ceskych a ruskych
vysokoskolskych studentli zaujimaji tfi hodnotové typy ze sedmi stejné misto v potadi
hodnotovych typt, konkrétné se jedna o hodnotové typy ,,autonomie pocitli“ na tietim
miste, ,,kontrola® na Ctvrtém mist€ a ,,hierarchie* na sedmém mist¢, jako nejméné dulezity

hodnotovy typ.
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Tab. €. 33: Seznam hodnot ¢eskych a ruskych vysokoskolskych studenti podle miry

diileZitosti

Hodnoty Ceiti respondenti Hodnoty Rusti respondenti
Zdravy 5,99 | Bezpecnost rodiny 6,09
Bezpecnost rodiny 5,77 | Zdravy 5,62
Inteligentni 5,49 | Vazici si rodi¢u a starSich 5,54
Opravdové pratelstvi 5,44 | Loajalni 5,27
Svoboda 5,43 | Slu$nost 5,26
Vnitini harmonie 5,31 | Opravdové piatelstvi 5,16
Té&Sici se ze zivota 5,28 | Odpovédny 5,14
Zrala laska 5,09 Cestny 511
Slusnost 5,04 | Inteligentni 5,00
Cestny 5,01 | Mirovy svét 4,94
Sebetcta 4,93 | Zrala laska 4,93
Soukromi 4,92 | Schopny 4,81
Odpovédny 4,92 | Vnitini harmonie 4,81
Pocit ptinalezitosti 4,89 Cistotny 4,77
Smysl zivota 4,81 | Smysl Zivota 4,72
Schopny 4,80 | Pozitek 4,61
Tolerantni 4,76 | Spolecensky poradek 4,51
Moudrost 4,72 | Sebeticta 4,48
Volici své vlastni cile 4,66 | Bezpetnost naroda 4,45
Vazici si rodi¢u a starSich 4,65 | Vzru$ujici zivot 4,33
Ochotny k pomoci 4,65 | Ctizadostivy 4,32
Nezavisly 4,65 | Spolecenské uznani 4,32
Loajalni 4,43 | Svoboda 4,29
Doprévajici si 4,42 | Bohatstvi 4,15
Usp&iny 4,38 | Pocit prinalezitosti 4,06
Opétovani laskavosti 4,35 | Moudrost 4,02
Mirovy svét 4,34 | Té&sici se ze zivota 4,02
Spolecenské uznani 4,33 | Socialni spravedlnost 4,00
Pozitek 4,32 | Sebekazen 3,96
Chrénici si svoji povést 4,24 | Usp&ny 3,95
Pestry Zivot 4,21 | Nezavisly 3,93
Cistotny 4,18 | Kréasno 3,92
Zvidavy 4,09 | Ochotny k pomoci 3,92
Spolecensky potradek 4,09 | Duchovni zivot 3,81
Odpoustéjici 4,08 | Opétovani laskavosti 3,76
Socialni spravedlnost 4,06 | Volici své vlastni cile 3,71
Rovnost 3,95 | Chranici si svoji povést 3,69
Bohatstvi 3,86 | Prijimajici svij zivotni udél 3,67
Tvoftivost 3,85 | Odpoustejici 3,65
Sebekazen 3,69 | Dopriavajici si 3,59
Vzrusujici Zivot 3,66 | Umirnény 3,58
Krasno 3,66 | Soukromi 3,47
Ctizadostivy 3,65 | Ucta k tradicim 3,45
Duchovni zivot 3,48 | Rovnost 3,42
Bezpecnost naroda 3,46 | Poslusny 3,26
Pokorny 3,44 | Zvidavy 3,21
Poslusny 3,33 | Tolerantni 3,13
Ptijimajici svijj zivotni ud¢l 3,31 | Pokorny 3,10
Chrénici Zivotni prostiedi 3,31 | Chrénici zivotni prostiedi 2,85
Ucta k tradicim 3,22 | Tvofivost 2,72
Soulad s ptirodou 3,17 | Odvéazny 2,37
Umirnény 3,11 | Autorita 2,16
Odvazny 3,10 | Vefici 2,11
Autorita 3,06 | Vliv ve spoleénosti 2,00
Vliv ve spole¢nosti 2,74 | Soulad s ptirodou 1,89
Vlivny 2,60 | Vlivny 1,89
Verici 0,76 | Pestry zivot 1,77

Zdroj: vlastni zpracovani.

70




Na zéklad¢ tabulky ¢. 33 lze porovnavat rozdily v potadi hodnot v hodnotovém
zebricku dvou skupin respondentt, tj. Ceskych a ruskych vysokoskolskych studentu.
Zamgéiime se na prvnich deset hodnot u obou zkoumanych skupin respondentti, na to, které
hodnoty jsou obsazeny v prvni desitce hodnot a na jejich potadi.

V piipad¢ obsazenych hodnot v hodnotovém zebtiCku deseti prvnich hodnot
existuje rozdil ve ctyfech hodnotach. V Zebticku hodnot Ceskych vysokoSkoldku se na
rozdil od ruskych vysokoskolaku vyskytuji (v pofadi od nejvice dilezitych k méné
dalezitym) takové hodnoty, jako ,,svoboda®, ,,vnitini harmonie®, ,,té€Sici se ze zivota*
a ,,zrala laska“. U ruskych vysokoskolaka se z vySe uvedenych hodnot ve druhé desitce
vyskytuji hodnoty ,,zrala laska* (11. misto) a ,,vnitfni harmonie* (12. - 13. misto), hodnoty
,»svoboda“ (23. misto) a ,,t&8ici se ze zivota® (26. — 27. misto) jsou ruskymi respondenty
zatazeny pouze do tieti desitky hodnot v hodnotovém Zebticku.

V zebticku prvnich deseti hodnot ruskych vysokoskolakl jsou obsazeny nasledujici
hodnoty, jez nejsou zahrnuty v prvni desitce ceskych vysokoskolakl: hodnoty ,,vazici si
rodict®, ,loajalni“, ,,odpovédny* a ,mirovy svét“. Z téchto ctyf hodnot pouze jedna
hodnota se nachézi ve druhé desitce zebiicku hodnot, jednd se o hodnotu ,,odpovédny*
(12. — 13. misto). Ostatni tfi hodnoty se nachazi az ve tfeti desitce zebficku hodnot,
konkrétné podle potadi od nejvice vyznamné k nejméné vyznamné jsou sefazeny hodnoty
nasledovné: ,,vazici si rodict a starSich* (20. — 22. misto), ,,loajalni* (23. misto) a ,,mirovy
svet (27. misto).

Z vyse uvedenych zjisténi lze konstatovat, Ze v piipadé€ poradi dileZitosti hodnot se

vvvvvv

vvvvvv

pro ruské vysokoskolaky. V ptipadé¢ téchto hodnot se jedna o rozdily v potadich o 17-20
mist v zebticku 57 zkoumanych hodnot.

Pti porovnani potadi hodnot v prvni desitce nejmensi rozdily vykazovaly prvni dvé
hodnoty, tj. ,,zdravy* a ,,bezpeci rodiny*, jez zaujaly prvni dv€ mista v obou zkoumanych
skupinach pouze v opa¢ném potadi.

Co se tyce stejnych hodnot, jez byly obsaZeny v hodnotovém zebticku jak ceskych,
tak 1 ruskych vysokoskolskych studentii na prvnich deseti mistech se jednalo o nasledujici
hodnoty: ,,zdravy“, ,bezpe¢i rodiny®, ,,inteligentni®, opravdové pratelstvi®, ,,slusnost*

a ,,cestny*.
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V ptipad¢ porovnani hodnot obsazenych na poslednich deseti mistech v zebticku
hodnot obou skupin respondent 1ze konstatovat, ze pét z deseti hodnot jsou stejné, jedna
se o ,,.chranici zivotni prostfedi®, ,,soulad s ptfirodou®, ,,vliv ve spolec¢nosti®, ,,vlivny*

a,,verici®.

7.4 Komparace vysledku vlastniho vyzkumu s vyzkumy
jinych autort
Komparace s vysledky vyzkumu z diplomové prace J. TauSové (TauSova, 2011,
s. 58, 62-93).
Tab. ¢ 34: Individualni hodnotové typy podle poradi dilezitosti dle J. TauSové
(TauSova, 2011, s. 62-93)

Hodnotovy typ | Cesti respondenti | Hodnotovy typ | CeSti respondenti dle
TauSové
Hédonismus 4,67 | Benevolence 4,83
Benevolence 4,62 | Sebeurceni 4,67
Sebeurceni 4,54 | Univerzalismus 4,14
Bezpecnost 4,37 | Hédonismus 4,09
Konformita 4,18 | Bezpecnost 4,05
Univerzalismus 3,99 | Uspéch 3,98
Uspéch 3,86 | Konformita 3,97
Stimulace 3,66 | Stimulace 3,51
Moc 3,48 | Moc 2,85
Tradice 2,77 | Tradice 2,51

Zdroj: vlastni zpracovani dle J. TauSové (Tausova, 2011, s. 62-93).

Pti porovnavani poradi individualnich hodnotovych typl ceskych vysokoSkolskych
student zjisténych ve vyzkumu dané diplomové prace a diplomové prace J. Tausové, jez
se zamétovala na porovnani hodnot ¢eskych a nizozemskych vysokoskolskych studentu,
Ize shledat jak rozdily, tak i shody v umisténi jednotlivych individualnich hodnotovych
typt. Naprostou shodu v potadi individualnich hodnotovych typt vykazovaly tfi posledni
hodnotové typy, tj. ,,stimulace®, ,,moc* a ,tradice”, které¢ se umistily v pofadi na osmé,
devaté a desaté misto v hodnotovém zebfiCku. Individudlni hodnotové typy jako
,hédonismus®, , konformita* a ,,univerzalismus* vykazovaly rozdily v umisténi vice nez
o dvé pficky. Naopak hodnotové typy ,benevolence™, ,sebeurceni®, ,bezpecnost®
a ,,uspéch* se odliSovaly pouze o jednu pticku.

Do prvnich tfech nejdulezitéjSich hodnotovych typt se v piipadé obou vyzkumu

zaradily ,,benevolence a ,,sebeurceni‘.
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Tab. ¢. 35: Kulturni hodnotové typy podle poradi dileZitosti dle J. Tausové (TauSova,

2011, s. 58)
Hodnotové typy Cesti Hodnotové typy Cedti  respondenti
respondenti dle TauSové

Intelektova autonomie 4,53 | Rovnost 4,72
Rovnost 4,50 | Intelektova autonomie 4,52
Autonomie pocitll 4,38 | Kontrola 4,08
Kontrola 4,02 | Autonomie pocitil 3,99
Svazanost se skupinou 3,78 | Svazanost se skupinou 3,62
Harmonie 3,62 | Harmonie 3,29
Hierarchie 3,28 | Hierarchie 2,49

Zdroj: vlastni zpracovani dle J. TauSové (TauSova, 2011, s. 58).

Na zékladé tabulky ¢. 35 opét srovnavame vysledky vyzkumu této diplomové prace
a diplomové prace J. Tausové z roku 2011, avsak jedna se o porovnani pofadi kulturnich
hodnotovych typt ¢eskych vysokoSkolskych studenti. Ze sedmi kulturnich hodnotovych
typl,, stejné¢ jako v pfipadé srovnani individudlnich hodnotovych typa ceskych
vysokoskolskych studentli, posledni tfi mista zaujaly stejné hodnotové typy v obou
srovnavanych vyzkumech. VSechny zbylé ctyfi kulturni hodnotové typy, jeZ se nachazi
Vv prvni poloviné Zebti¢ku hodnotovych typl, se mezi sebou v potadi lisi pouze o jedno

misto.

Komparace s vysledky vyzkumu V. N. Karandaseva (Karandasev, 2004, s. 42)
Tab. ¢ 36: Individualni hodnotové typy podle poradi dilezZitosti dle V. N.
KarandaSeva (KarandaSev, 2004, s. 42)

Hodnotovy typ | Rusti respondenti | Hodnotovy typ | RuSti respondenti dle
KarandaSeva
Bezpecnost 4,71 | Benevolence 4,69
Benevolence 4,62 | Uspéch 4,64
Konformita 4,50 | Bezpecnost 453
Hédonismus 4,07 | Sebeurceni 4,46
Uspéch 3,74 | Univerzalismus 3,96
Sebeurceni 3,57 | Konformita 3,77
Univerzalismus 3,52 | Stimulace 3,50
Tradice 3,18 | Tradice 2,99
Moc 3,00 | Hédonismus 2,95
Stimulace 2,82 | Moc 2,90

Zdroj: vlastni zpracovani dle V. N. Karandaseva (Karandasev, 2004, s. 42).
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Tabulka ¢. 36 umoznuje porovnat mezi sebou potadi individudlnich hodnotovych
typt ruskych vysokosSkolskych studenti na =zakladé dat ziskanych pifi provadéni
empirického Setfeni pro danou diplomovou préaci a dat z vyzkumu V. N. Karandaseva
zroku 2002. Z celkové deseti individualnich hodnotovych typi, pouze jeden hodnotovy
typ, konkrétné se jednalo o ,.tradici* zaujal stejnou pozici v obou vyzkumech. Individudlni
hodnotové typy ,bezpecnost”, ,konformita®, ,hédonismus®, ,uspéch®, ,sebeurceni,
univerzalismus® a ,,stimulace” ukazaly odchylovani od potadi jiného vyzkumu alespon
o dvé mista. Hodnotové typy, jez se v poradi liSily pouze o jedno misto, byly
,,benevolence® a ,,moc*.

Pfitom se hodnotové typy ,,bezpecnost™ a ,benevolence” umistily v prvni trojici
individudlnich hodnotovych typt v obou porovnavanych vyzkumech. A naopak v posledni

trojici se v obou piipadech umistily hodnotové typy ,.tradice* a ,,moc*.

Tab. €. 37: Kulturni hodnotové typy podle poradi dileZitosti dle N. M. Lebedévové
(Lebedévova, 2009, s. 9)

Hodnotové typy Rusti respondenti | Hodnotové typy Rusti respondenti
dle Lebedévové
Rovnost 4,48 | Kontrola 4,54
Svézanost se skupinou 4,00 | Rovnost 4.40
Autonomie pocitl 3,663 | Intelektova autonomie 4,37
Kontrola 3,662 | Autonomie pocitil 4,02
Harmonie 3,40 | Svazanost se skupinou 3,88
Intelektova autonomie 3,34 | Harmonie 3,59
Hierarchie 2,85 | Hierarchie 3,17

Zdroj: vlastni zpracovani dle N. M. Lebedévové (Lebedévova, 2009, s. 9).

Pfi porovnavani potadi kulturnich hodnotovych typd ruskych vysokoskolskych
studentll ziskanych z vyzkumu provedeného pro tuto diplomovou praci S vysledky
vyzkumu N. M. Lebedévové je ziejmé, ze poradi pouze jednoho hodnotového typu se
naprosto shoduje, jedna se o hodnotovy typ ,hierarchie”, ktery se umistil na posledni,
sedmé pticce. Hodnotové typy ,,rovnost®, ,,autonomie pociti“ a ,,harmonie” se v potadi
dulezitosti vysledku vyzkumu pro tuto diplomovou praci a vysledku vyzkumu Lebedévové
li§i pouze o jedno misto. Zbylé tii hodnotové typy vykazuji vétsi rozdily v dilezitosti pro

ruské vysokoskolské studenty dle dvou vyse uvedenych vyzkumii.
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Posledni komparace je provadéna mezi vlastnimi vysledky vyzkumu a vyzkumem
provadénych S. H. Schwartzem v roce 2006. Jedna se o komparaci rozdili kulturnich
hodnotovych typt ¢eskych a ruskych respondentti. Od vysledkit Schwartzova vyzkumu se
vysledky vlastniho vyzkumi lis§i v hodnotovych typech ,hierarchie® a ,kontrola®. Tyto
hodnotové typy totiz podle Schwartze vyrazné pievazuji v piipad¢ ruskych respondentt.
Také u hodnotového typu ,autonomie pociti“ existuje rozdil mezi porovnavanymi
vyzkumy. Ve vyzkumu S. H. Schwartze tento hodnotovy typ nepatrné pievazuje u ruskych
respondentli, ve vyzkumu této diplomové prace vSak byla shledana pfevaha na strané
¢eskych respondentti. V piipadé hodnotovych typt ,.intelektova autonomie®, ,,harmonie*
a ,rovnost® byl aritmeticky primér vys$i na strané cCeskych respondentl Vv obou
vyzkumech. Dalsi shoda ve vyzkumech byla také v ptipadé hodnotového typu ,,svazanost
se skupinou®, kde vyssiho aritmetického priméru dosahovala skupina ruskych

respondentd.

7.5 Souhrn empirické casti
Cilem této prace bylo otestovat hypotézy o vztahu individualnich a kulturnich

hodnotovych typt ceskych a ruskych vysokoskolskych studentd. Na zékladé vyzkumu
provedené¢ho pro tuto diplomovou praci a zaznamenan¢ho Vv 7. kapitole pod nazvem
~Empirické Setfeni o rozdilech v hodnotovych orientacich mezi soucasnou mladou
generaci Ceskych a ruskych studenti* 1ze zjistit vysledky testovani ptedem formulovanych
hypotéz. Prvni hypotéza zni nasledovné: Piedpokladame, Zze na zdklad¢ dat ziskanych
pomoci dotazniku SVS bude prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi individudlnimi
hodnotovymi typy Ceskych a ruskych vysokoSkolskych studentd. Tato hypotéza byla
pfijata na zaklad¢ vysledkd T-testu. Individualni hodnotovy typ ,konformita* v piipadé
ruskych vysokoskolskych studentli dosahoval statisticky vys$siho skére nez v ptipade
ceskych vysokoskolskych studenti. Druhy individualni hodnotovy typ ,.tradice* opét
dosahoval statisticky vys$§iho skore v pfipadé ruskych respondentii nezli Ceskych
respondentl. Individualni hodnotovy typ ,.benevolence® neprokdzal mezi zkoumanymi
skupinami statisticky vyznamny rozdil. V piipadé ctvrtého individualniho hodnotového
typu ,,univerzalismus* dosahovali CeSti respondenti statisticky vysSiho skére nez rusti
respondenti. Stejné jako ,,univerzalismus® i hodnotové typy ,,sebeurceni, ,,stimulace®
a ,.hédonismus“ dosahovaly u ceskych respondenti statisticky vy$§itho skoére. Osmy

individualni hodnotovy typ ,,uspéch® nevykazoval statisticky vyznamny rozdil mezi
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skupinami c¢eskych a ruskych vysokoskolskych studentl. Individudlni hodnotovy typ
»moc* prokazal statisticky vyssi skore u cCeskych respondentd. Posledni individualni
hodnotovy typ ,bezpecnost* dosahoval statisticky vysSiho skore v piipadé ruskych
respondentul.

Ze vsech deseti individualnich hodnotovych typli pouze dva hodnotové typy
neprokazaly statisticky vyznamny rozdil, jednalo se o hodnotové typy ,,benevolence*
a ,,uspéch®. Statisticky vyssiho skoére dosahovali ¢esti respondenti ve ¢tyfech hodnotovych
typech, tj. ,,univerzalismus®, ,,sebeurceni®, ,,stimulace, ,,hédonismus“ a ,,moc*. Naopak
statisticky vys$siho skére u hodnotovych typa ,.konformita®, ,tradice” a ,,bezpecnost
dosahovali rusti respondenti. Nejvétsiho rozdilu mezi deseti individudlnimi hodnotovymi
typy dosahoval hodnotovy typ ,,sebeurceni* na stran¢ ¢eskych respondentti.

Pfi porovnéavani potadi v jakém se umistily individudlni hodnotové typy lze uvést
shodu v umisténi hodnotového typu ,,benevolence® na 2. misto a hodnotového typu ,,moc*
na 9. misto. Pouze o jedno misto v potfadi se li§il hodnotovy typ ,univerzalismus®.
Hodnotové typy ,.bezpecnost™ a ,,hédonismus* zaujimaly ve skupindch opacné postaveni.
V ptipadé Ceskych respondentt ,,hédonismus* stal na prvnim misté, u ruskych respondentt
na tomto misté¢ byla ,bezpecnost”. Hodnotovy typ ,,sebeurCeni ma pievahu na strané
Ceskych respondenti (3. misto/6. misto), stejné také ,,stimulace™ (8. misto/10. misto).
Vyssi potadi v Zebticku individualnich hodnotovych typli dosahovali rusti vysokoskolsti
studenti v hodnotovych typech ,konformita“ (3. misto/5. misto), ,,aspéch® (5. misto/7.
misto) a ,.,tradice® (8. misto/10. misto).

Stejné jako prvni hypotéza, byla na zéklad¢ vysledkd t-testu pfijata i druha
hypotéza, ktera tika: Predpokladame, Ze na zékladé€ dat ziskanych pomoci dotazniku SVS
bude prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi kulturnimi hodnotovymi typy Ceskych
a ruskych vysokosSkolskych studentii. Z celkové sedmi kulturnich hodnotovych typt byl
prokazan statisticky vyznamny rozdil u ¢tyf hodnotovych typt, konkrétné ,hierarchie®,
,kontrola®, ,,autonomie pociti*“ a ,,intelektova autonomie“. Ve vSech téchto piipadech
nabyvali Cesti vysokoskolsti studenti statisticky vysSiho skore neZli rusti vysokosSkolsti
studenti. Nejvétsi rozdil mezi zkoumanymi skupinami byl prokazan u hodnotového typu
Lintelektova autonomie®. Ostatni hodnotové typy, tj. ,,svazanost se skupinou®, ,,rovnost*

a ,,harmonie* neprokdzaly mezi skupinami statisticky vyznamné rozdily.
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Kulturni hodnotové typy Ceskych a ruskych vysokoskolskych student byly také
hierarchicky setfazeny sestupné dle dilezitosti. Na zéklad¢ tohoto sefazeni lze shledat, Ze
kulturni hodnotové typy vykazuji mensi rozdily mezi zkoumanymi skupinami v potadi
dulezitosti, nezli v piipadé sefazeni individualnich hodnotovych typt. Celkem tii kulturni
hodnotové typy ze sedmi obsadily stejné misto V zebtficku hodnotovych typti obou
zkoumanych skupin, konkrétné se jednd o hodnotové typy ,,autonomie pociti*, ,,kontrola“
a ,hierarchie” zaujimajici 3., 4. a 7. misto. Nejvétsi rozdily vykazaly zkoumané skupiny
u hodnotovych typt ,intelektova autonomie* a ,svazanost se skupinou. Pfitom
»intelektova autonomie® pievazovala u Ceskych respondentl a ,,svazanost se skupinou*
byla naopak dulezitéjsi pro ruské respondenty. Kulturni hodnotové typy ,,rovnost®,
nachdzejici se na prvnim a druhém misté, a ,,harmonie* na 5. a 6. misté, kde vyss$i misto
Vv zebticku patii ruskym vysokoskolskym studentiim.

Jelikoz pro otestovani vyse uvedenych hypotéz byl pouzit SVS dotaznik, ktery
obsahuje 57 otazek ptedstavujicich jednotlivé hodnoty, byla provedena také analyza téchto
57 hodnot. VSechny hodnoty byly také hierarchicky sestupné sefazeny podle aritmetického
primé&ru jak ceskych, tak 1 ruskych vysokoskolskych studentd. Tak mezi prvnimi péti
nejdulezitéjsimi  hodnotami byly v piipadé obou skupin respondenti ,,zdravi“
a ,,.bezpecnost rodiny*“. Mezi péti nejméne dulezitymi hodnotami se v obou zkoumanych
skupinach objevily hodnoty ,,vlivny*, ,,véfici* a ,,vliv ve spole¢nosti*.

Vyrazny rozdil mezi zkoumanymi skupinami byl shleddn napfiklad u hodnoty
»svoboda®, kterd mezi ceskymi respondenty zaujimala 5. misto a mezi ruskymi
respondenty az 23. misto. Dal$i ziejmy rozdil mezi respondenty byl shledan u hodnoty
»t&Sici se ze zivota®, ktera stoji v piipad¢ Ceskych respondentll na 7. misté¢ a v pripade
ruskych respondentl na 26. - 27. misté¢. Hodnoty, které¢ nabyvaly vyssiho skore v ptipadé
ruskych respondentd, a tudiz na Zebticku hodnot zaujimaly vyssi pozice, byly nasledujici:
,»l0ajalni* (4. misto/23. misto), ,,vazici si rodi¢i a starSich® (3. misto/20. — 22. misto)
a ,,mirovy svét (10. misto/27. misto).

Na zékladé¢ testovani hypotéz byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily v fadé
hodnotovych typt jak individudlnich, tak i1 kulturnich. Jelikoz se hodnotové typy skladaji
z ur¢itétho poctu jednotlivych hodnot, ne vzdy se statisticky vyznamny rozdil mezi
jednotlivymi hodnotami ceskych a ruskych respondentii projevoval také statisticky

vyznamnym rozdilem odpovidajiciho hodnotového typu. Tak byl zjistén statisticky
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vyznamny rozdil v hodnotach ,,loajalni“ a ,,ochotny k pomoci®, které¢ nabyvaly statisticky
vyssiho skore v ptipadé ¢eskych vysokoskolskych studentti. AvSak na tirovni hodnotového
typu ,,benevolence* se statisticky vyznamny rozdil neprokazal. Také u hodnotového typu
,uspech® nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi dvéma skupinami respondentt,
ale u hodnot tvoficich tento hodnotovy typ statisticky vyznamny rozdil byl prokazan.
Konkrétné se jednalo o hodnoty ,.ctizddostivy* a ,,vlivny*“. U hodnoty ,,ctizddostivy*
vysSiho skore dosahovali Cesti vysokoskolsti studenti, kdezto u hodnoty ,,vlivny* byla
statisticky vyznamna pfevaha na stran¢ ruskych vysokoskolskych studentt.

Dale byla provedena komparace vlastnich vysledki vyzkumu s vysledky jinych
vyzkumt, jak v pfipad¢ individualnich hodnotovych typi, tak i kulturnich hodnotovych
typil Ceskych a ruskych vysokoskolskych studentli. Pti porovnani zebti¢ku z individudlnich
hodnotovych typt Ceskych vysokoskolskych studentti byl shleddn znaény rozdil v umisténi
hodnotového typu ,,hédonismus®, ktery se podle vyzkumu pro tuto diplomovou praci
umistil na prvni pozici, misto ¢tvrté pozice dle vyzkumu J. Tausové z roku 2011. Dale
vynikaly hodnotové typy ,.konformita“ a ,,univerzalismus*, kde ,,konformita“ zaujimala 5.
misto, u J. TauSové pak 7. misto, a hodnotovy typ ,,univerzalismus“ naopak se zatadil na 6.
pricku misto 3. pticky dle TauSové. Naprosto se v umisténi shodovaly hodnotové typy
,stimulace®, ,,moc* a ,tradice*. Zbylé¢ hodnotové typy se mezi vyzkumy liSily pouze o
jednu pticku. V ptipadé porovnani obsahu skupin prvnich péti hodnotovych typt dochazi k
rozdilu pouze v jednom hodnotovém typu.

V ptipadé porovnani kulturnich hodnotovych typi ceskych vysokoskolskych
studenti byla shoda v uspofadani hodnotovych typa jesté siln€j$i, nezli v pripadé
individudlnich hodnotovych typti. Konkrétné plné shody v potadi dosahly hodnotové typy
»Svazanost se skupinou®, ,harmonie* a ,hierarchie”, ostatni Ctyfi hodnotové typy se
odliSovaly pouze o jedno misto v Zebficku kulturnich hodnotovych typi.

Z téchto vysledkt je ziejmé, ze hodnotové typy, at’ uz se jedna o individualni nebo
kulturni, které maji pro respondenty nejmensi vyznam, se plné shoduji pfi porovnavani
vysledkll vyzkumu pro tuto diplomovou praci s vysledky vyzkumu J. Tausové. Tudiz lze
S vetsi jistotou poukazovat na méné vyznamné hodnotové typy ceskych vysokoskolskych
studentt, jako na spravné, vice vérohodné.

Pti porovnani vlastnich vysledki vyzkumu ruskych vysokoskolskych studenta

svysledky vyzkumu KaradnaSeva se pofadi jak individualnich, tak 1 kulturnich
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hodnotovych typt zna¢né lisila. U individudlnich hodnotovych typti pouze ,tradice*
zaujimaly stejné misto v zebficku. O jedno misto v poradi se liSily hodnotové typy
,benevolence a ,,moc®. Nejvétsi rozdily mezi umisténim hodnotovych typti pak bylo
Vv ptipad¢ hodnotového typu ,,hédonismus®. Porovnavame-li obsah skupiny hodnotovych
typll v prvni poloviné zebticku, tak se odliSuji dva hodnotové typy, coz ukazuje na vétsi
rozdil mezi vyzkumy ceskych vysokoskolskych studenti a ruskych vysokoSkolskych
student?l.

Komparace kulturnich hodnotovych typt ruskych vysokosSkolskych studenti
ukézala vetsi shodu mezi porovnadvanymi vysledky. Pouze hodnotovy typ ,hierarchie®
zaujimal v obou vyzkumech posledni misto v zebti¢ku kulturnich hodnotovych typti, avSak
jesté hodnotové typy ,,rovnost®, ,,autonomie pociti* a ,harmonie* se liSily Vv Zebticku
pouze o jedno misto.

Pti komparaci rozdilti ceskych a ruskych respondentti vlastniho vyzkumu s rozdily
mezi stejnymi skupinami vyzkumu S. H. Schwartze byla shledana shoda ve vétSiné
kulturnich hodnotovych typt. Rozdily ve vysledcich dvou porovnavanych vyzkumi byly
zaznamenany u hodnotovych typl ,,autonomie pocitii, ,hierarchie* a ,,kontrola®“. Podle
Schwartze je totiz v piipadé téchto hodnotovych typi pievaha na strané ruskych
respondentti, coz vyzkum pro danou diplomovou praci neprokazal. Ostatni hodnotové typy

neprokazaly zdsadni rozdily mezi dvéma porovnavanymi vyzkumy.

Na zaklad¢ provedeni vSech komparaci lze konstatovat, ze v ptipadé vyzkumi
Ceskych vysokoskolskych studentti byla shledana vétsi shoda nezli v pfipadé porovnani
vyzkumi ruskych vysokoskolskych studentt. Tento rozdil ve vysledcich ruskych studentt
mohl byt zplsoben nékolika faktory. Jednim z pfipadnych divodu je skutecnost, Ze
porovnavané vyzkumy byly provadény v nékolikaletém rozdilu, za dobu béhem niZ doslo
ke zméné generace, tudiz lze predpokladat i zménu v preferovanych hodnotach. Dal§im
divodem by mohl byt vybér respondentti, ktery byl ve vlastnim vyzkumu tvofen ndhodné
Z pohledu geografického ptivodu respondentt (bez specifikace piivodu respondentt podle
regionu Ruské federace), kdezto predchozi vyzkumy probihaly v ramci jednoho uréitého
mésta, univerzity nebo nékolika malo mést, univerzit (Moskva a Petrohrad, Vologda).
Jelikoz pifi vyzkumu hodnotovych typu ruskych vysokoskolskych studentt byla

dotazovéana ruska mladez studujici na ceskych vysokych Skolach, a byl zjistén rozdil ve
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vysledcich vlastniho vyzkumu a vyzkumt jinych autor. Lze ptedpokladat, ze skupina
mladych lidi, kterd se rozhodla pro ziskani vysokoskolského vzdélani v zahranici, se
V hodnotovych typech odliSuje od ruské mladeze volici studium na tuzemi vlastniho statu
(Ruské federace). Pro vysvétleni téchto rozdili by eventudlné bylo mozné zaradit
doplnujici otazky v souladu s ptredpokladanymi faktory zpusobujicimi tyto rozdily.
Zatazeni otazky ohledné regionu, z né¢hoz respondent pochazi a otazky ohledné divoda

vybéru zahrani¢ni vysoké skoly pro studium.
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8. Zaver

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou hodnoty soucasné generace ¢eskych
a ruskych studenti vysokych Skol. Zjistit, zda mezi hodnotami ¢eskych a ruskych
vysokoskolskych student existuji rozdily, pifipadné o jaké rozdily se jedna. Pied
provedenim empirické Casti prace byla na zdkladé prostudovani dostupné odborné
literatury a prisluSnych text provedena teoreticka ¢ast prace obsahujici sekundarni
analyzu dat z predchozich vyzkumii tykajicich se dané problematiky. Empirické Setieni
probihalo pomoci kvantitativniho vyzkumného pfistupu prostiednictvim dotazniku SVS.
V této diplomové prace byly vytvoreny dvé hypotézy o rozdilech mezi ¢eskymi a ruskymi
vysokoskolskymi studenty v individudlnich a kulturnich hodnotovych typl. Na zékladé
provedeni analyzy dat ziskanych od ¢eskych a ruskych respondentti pomoci dotazniku SVS
byly obé hypotézy potvrzeny. V pfipadé individudlnich hodnotovych typi cesti
vysokoskolsti studenti dosahovali vyssiho skore u hodnotovych typa ,,universalismus®,
»sebeurceni®, ,stimulace”, ,hédonismus® a ,moc”, kde nejvyznamngj$Simi z téchto
hodnotovych typi byly ,,hédonismus® a ,,sebeuréeni. Tedy pro Ceské respondenty je
mysSleni a vybéru svého jedndni. Rusti vysokoskolsti studenti pak nabyvali vyssiho skore
u individudlnich hodnotovych typli ,konformita“, ,tradice“ a ,bezpefnost®,
nejvyznamnéjSimi z téchto hodnotovych typt byly pro ruské respondenty ,,bezpecnost*
a ,.konformita“. Bezpecnost vlastni, své rodiny i statu, socidlni stabilita, vzdjemna pomoc,
pocit pfinaleZitosti, a také zamezeni d&ju, které by mohly zpisobit nepfijeti spole¢nosti
nebo 4ymu jinym lidem, tedy preference sluSn¢ho chovani, poslusnosti a ucty k rodicim
individudlnimi hodnotovymi typy, jak u ceskych, tak 1 u ruskych vysokoskolskych
studentli byla také ,benevolence, u které nebyl zji§tén vyznamny rozdil mezi
zkoumanymi skupinami. Pro Ceské a ruské vysokoskolské studenty je tedy spolecné jakési
socialni citéni, zachovani dobrych mezilidskych vztahi, blahobyt blizkych socidlnich
skupin, ochota k pomoci a odpousténi.

Rozdily v kulturnich hodnotovych typech ceskych a ruskych respondenti byly
shledany u hodnotovych typu ,hierarchie®, , kontrola®, ,,autonomie pociti* a ,,intelektova
autonomie®. VSechny z vySe uvedenych typi byly dilezitéjsi pro Ceské vysokoskolské

studenty nez pro ruské, a nejvétsi rozdil ztéchto hodnotovych typli byl na dimenzi
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»intelektova autonomie®. Pti zjistovani potadi kulturnich hodnotovych typt byly pro ceské
respondenty nejvice diilezité ,.intelektova autonomie®, ,,rovnost” a ,,autonomie pociti*.
V zebrticku kulturnich hodnotovych typt ruskych vysokoskolskych studentli se na prvni tii
pricky umistily hodnotové typy ,,rovnost®, v jejiz mife dulezitosti mezi skupinami ¢eskych
a ruskych vysokoskolskych studentl nebyl shleddn vyznamny rozdil, dale hodnotové typy
»Svazanost se skupinou® a ,,autonomie pociti“. Lze proto fici, ze ¢eSti vysokoskolsti
studenti dbaji na samostatnost v mysleni, napadech, dualezitou roli hraje kreativita a
zvédavost, otevienost novym myslenkam, vzbuzovani pozitivnich emoci, tj. vzrusujici a
rozmanity zivot. Rusti vysokoskolsti studenti nepiesahuji Ceské studenty v dulezitosti v
zadném z hodnotovych typd, ale ve svém zivot¢ kladou diraz na socialni vztahy, pocit
sounalezitosti se skupinou, zachovani ustaleného poradku, bezpecnosti a podfizenosti, ale
stejné jako Cesti studenti také na piijemné emoce, zajimavy zivot a rovnost mezi lidmi,
socialni spravedlnost, loajalitu a ochotu k pomoci.

Pti porovnavani jednotlivych hodnot, které tvofi jak individudlni, tak i kulturni
hodnotové typy, setazenych sestupné dle aritmetického priméru byly mezi prvnich pét
rodiny*, ,,inteligentni®, ,,opravdové pratelstvi a ,,svoboda‘. Ruskymi respondenty byly na
prvnich pét mist zafazeny hodnoty ,,bezpecnost rodiny“, ,zdravy®, ,vazici si rodici
vysokoskolskych studenti byly ,,odvazny®, ,autorita®, ,vliv ve spoleCnosti®, ,,vlivny*
a ,,veéfici“. Rusti vysokoSkolsti studenti nejméné preferuji hodnoty ,,véfici®, ,,vliv ve
spolecnosti®, ,,soulad s ptirodou®, ,,vlivny* a ,,pestry zivot“. Jak v nejvice diilezitych, tak
1 v nejmén¢ ditlezitych hodnotach ¢eskych a ruskych studentli pfesn€ polovina obsazenych
hodnot se shoduje. Nejvétsi rozdily v potadi hodnot ptedstavuji hodnoty ,,téSici se ze
zivota® a ,,svoboda® s pievahou na stran¢ Ceskych vysokoskolskych student. Na strané
ruskych vysokoskolskych studentli byla pfevaha v hodnotach ,,loajalni*, ,,vazici si rodict a
star§ich® a ,,mirovy svét®.

V této praci byly zjistény jak rozdily, tak i shody mezi ¢eskymi a ruskymi
vysokoskolskymi student v piipad¢ individudlnich a kulturnich hodnotovych typech. Jsem
st v§ak védoma, Ze vyzkum byl proveden na relativn€ malém vzorku respondenti, tudiz se

vysledek nemulZe zcela povazovat za reprezentativni na celé populace. Rozdily byly
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vyzkumt ptredev§im v pfipad¢ ruskych vysokoskolskych studentii. Tyto rozdily mohlo
zpusobit nekolik faktord. Jednim z nich je zména politického systému, situace, ve které
respondenti vyrastali. Dalsim duvodem rozdili ve vysledcich by mohlo byt také
geografické hledisko, vybér respondenti pro vlastni vyzkum totiz nebyl specifikovan dle
geografického plivodu respondentli v ramci Ruské federace, na rozdil do piedchozich
vyzkumt ruskych vysokoskolskych studentd. Také skute¢nost, ze pro vlastni vyzkum byli
dotazovani respondenti z Ruské federace, avsak studujici v zahraniéi, tj. na tzemi Ceské
republiky, mtze byt divodem rozdila ve vysledcich s porovnavanymi vyzkumy. Tedy lze
predpokladat, ze rusti respondenti volici studium Vv zahrani¢ni se li§i v urcitych hodnotach
od svych vrstevnikii, spoluobcant, ktefi se rozhoduji pro studium na izemi vlastniho statu,
tj. Ruské federace. JelikoZ cilem vyzkumu nebylo zjistit, jaké faktory vedou mladou
generaci k ziskani vysokoSkolského vzdélani v zahrani¢i, neni mozné blize specifikovat

davod, ktery mohl byt pricinou zjisténych rozdili.
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10.

Pfilohy

Ptiloha €. 1: Dotazniku SVS dle S. H. Schwartze, v ¢eském jazyce verze pievzata dle diplomové

prace J. TauSové (Tausova, 2011, s. 134-137).

V tomto dotazniku se mate zeptat sami sebe : “Které hodnoty jsou pro MNE diilezité jako vedouci
principy MEHO Zivota, a které jsou pro MNE méné diileZité?” Na néasledujicich stranach jsou dva
seznamy hodnot. Tyto hodnoty pochazi z rozdilnych kultur. Za kazdou hodnotou je v zavorkach

vysvétleni, které vam miize pomoci porozumét jejimu vyznamu.
Vasim tkolem je posoudit dillezitost kazdé hodnoty pro vas jako vedouciho principu vaseho zivota.

Pouzijte nasledujici stupnici.

(0) - znamena, ze hodnota neni viibec dtlezita, neptedstavuje pro vas vedouci princip vaseho Zivota

(3) - znamena, Ze hodnota je pro vas dulezita

(6) - znamena, ze hodnota je pro vas vysoce dilezita

Cim vyssi je ¢iselné hodnoceni (0,1,2,3.,4,5,6), tim vyssi je dllezitost dané hodnoty, jako vedouciho

principu VASEHO Zivota.

(-1) - je pro oznaceni hodnot, které jsou v protikladu s principy, kterymi se fidite
(7) - je pro oznaceni hodnot, které maji nejvyssi dilezitost jako vedouci princip vaseho Zivota,
obvykle nebyva takovychto hodnot vice nez dvé.
Do prazdného mista pied kazdou hodnotu napiste ¢islo (-1,0,1,2,3,4,5,6,7), které vystihuje

dalezitost této hodnoty pro vas osobné. Snazte se mezi hodnotami co nejvice rozliSovat pouzivanim

veskerych Cislic. Néktera Cisla pfirozen€ pouzijete vice nez jedenkrat.

JAKO VEDOUCI PRINCIP V MEM ZIVOTE je tato hodnota:

v protikladu | nedulezita dulezita velmi nejdilezitéjsi
K mym dilezita

hodnotam

-1 0 3 4 6 7

SEZNAM HODNOT |

1

ROVNOST (stejné prilezitosti pro vSechny)

2

VNITRNI HARMONIE (vyrovnanost se sebou samym)

3

VLIV VE SPOLECNOSTI (ovladani druhych, dominantnost)

4

POZITEK (uspokojovani tuZeb)

5

SVOBODA (svoboda jednani a mysleni)

6

DUCHOVNI ZIVOT (dtiraz na duchovni, nikoli materialni véci)
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7.
POCIT PRINALEZITOSTI (pocit, Ze nejsem druhym lhostejny)

8.
SPOLECENSKY PORADEK (stabilita spole&nosti)

9.
VZRUSUIJICI TIVOT (podnécujici zazitky)

10.
SMYSL ZIVOTA (nasmérovani v Zivoté)

11.
SLUSNOST (zdvofilost, dobré zpiisoby)

12.
BOHATSTVI (hmotné statky, penize)

13.
BEZPECNOST NARODA (ochrana vlastniho naroda pred nepiateli)

14.
SEBEUCTA (vira ve vlastni hodnotu)

15.
OPETOVANI LASKAVOSTI (nebyt zavazan)

16.
TVORIVOST (originalita, fantazie)

17.
MIROVY SVET (bez vélek a konflikti)

18.
UCTA K TRADICIM (uchovavéni osvédéenych zvyklosti)

19.
ZRALA LASKA (hluboka, citova a duchovni blizkost)

20.
SEBEKAZEN (sebeovladani, odolnost viiéi pokuseni)

21.
SOUKROMI (pravo na vlastni soukromi, na svoji soukromou sféru)

22.
BEZPECNOST RODINY (jistota pro své blizké)

23.
SPOLECENSKE UZNANI (ticta, ocenéni druhymi)

24.
SOULAD S PRIRODOU (Zivot v jednoté s ptirodou)
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25.

PESTRY ZIVOT (plny podnétd, novych zazitkd, zmén)

26.

MOUDROST (zralé chapani zivota)

27.

AUTORITA (pravo vést a fidit druhé)

28.

OPRAVDOVE PRATELSTVI (blizci pratelé, kteii jsou oporou)

29.

KRASNO (krasa p¥irody a uméni)

30.

SOCIALNI SPRAVEDLNOST (naprava nespravedInosti, péée o slabé)

SEZNAM HODNOT Il
Nyni vas prosime, aby jste se vénovali Seznamu hodnot II. Opét posud’te dulezitost kazdé z
nasledujicich hodnot pro vas jako vedouciho principu VASEHO Zivota. Tyto hodnoty jsou
vyjadiené jako zpiisoby chovani, které pro vas mohou byt vice ¢i méné diilezité. Opét se snazte

mezi uvedenymi hodnotami co nejvice rozliSovat s pouzitim vSech ¢isel.

Nez zacnete pracovat, prectéte si Seznam hodnot II, vyberte tu hodnotu, ktera je pro vas

vvvvvv

protikladu a oznacte ji (-1) Pokud tam takova hodnota neni, vyberte tu, ktera je pro vas nejméné
dilezita a oznacte ji podle jeji dulezitosti (0) nebo (1). Potom posuzujte ostatni hodnoty v Seznamu

hodnot II.

JAKO VEDOUCI PRINCIP V MEM ZIVOTE je tato hodnota:

v protikladu | nedulezita dulezita velmi nejdilezitéjsi
K mym dilezita

hodnotam

-1 0 3 6 7

31.

NEZAVISLY (spoléhajici na sebe, sob&staény)

32.

UMIRNENY (vyhybajici se extrémam v citech a jednani)

33.

LOAJALNI (oddany, vérny pratelim, skuping)

34,

CTIZADOSTIVY (snaZivy, ambiciozni)

35.

TOLERANTNI (snasenlivy vii¢i odlisnym myslenkam a piesvédéenim)
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36.
POKORNY (zdrzenlivy, ustupny)

37.
ODVAZNY (vyhledavajici dobrodruzstvi, riziko)

38.
CHRANICI ZIVOTNI PROSTREDI (ochrafiujici ptirodu)

39.
VLIVNY (majici vliv na lidi a udalosti)

40,
VAZICi SIRODICU A STARSICH (projevujici tictu)

41.
VOLICI SVE VLASTNI CILE (samostatny v jejich vybéru)

42.
ZDRAVY (nebyt télesné ¢i dusevné nemocny)

43.
SCHOPNY (zpuisobily, produktivni, vykonny)

44,
PRIJIMAJICI SVUJ ZIVOTNI UDEL (podtizujici se Zivotnim okolnostem)

45,
CESTNY (charakterni, poctivy)

46.
CHRANICI SI SVOJI POVEST (zachovévajici si svoji tvar)

47.
POSLUSNY (respektujici autoritu, plnici své tikoly)

48.
INTELIGENTNI (logicky uvazujici)

49.
OCHOTNY K POMOCI (&inny pro blaho ostatnich)

50.
TESICI SE ZE ZIVOTA (vychutnavajici jidlo, sex, volné chvile atd.)

51.
VERICI (drzici se nabozenské viry a presvédéeni)

52.
ODPOVEDNY (spolehlivy)

53.
ZVIDAVY (projevujici zajem o viechno)
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54,
ODPOUSTEIJICI (ochotny odpustit druhym)

55,
USPESNY (dosahujici cili)

5.

CISTOTNY (upraveny, poradny)

57
DOPRAVAJICI SI (délat pifjemné véci)
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Pfiloha ¢. 2: Dotazniku SVS dle Schwartze, v ruském jazyce verze ptebrana dle V. N. Karandaseva
(KarandaSev, 2004, s. 57-62).

OB30P LIEHHOCTEH

MHCTPYKIHA: B atom onpocHuke Bam Hy>XHO OTBETHTH Ha Bompoc: «Kakne eHHOCTH BayKHBI
JUTSE MEHS KaK PYKOBOJIS TI[H€ TIPUHIIUITEI MOEH KU3HU M KaKre IIEHHOCTH MEHee BayK "HBI JUIA
MeH:?». Jlanee Ha MOoCIeyIoKX CTPAaHULAX MIPUBEIE "HBI 1BA CIIMCKA LIEHHOCTEH, B3ATHIX U3
Pa3NIUYHBIX KYJIbTYp. B ckoOkax mpuBeZieHO 0OBSICHEHHE KaXK 101 ICHHOCTH.

Bama 3aga4a 3akiro9aercst B TOM, YTOOBI OIIEHUTH CTe-TIeHh BAYKHOCTH KaXKI0M IIEHHOCTH Kak
pYyKoOBoAsIIero npuHmuna Bameit xu3nu.

Hcnonp3yiiTe olIeHOUHYIO KTy OTMETOK oT —1 10 7.

Yewm Bormre Homep (—1, 0, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7), TeM 6ojee BaxXHON JaHHAS IICHHOCTD SBIISCTCS TSI
Bac xak pykoBoag—mumii npuHun Bamieit sxusHu. [lpyu 3TOM puMepHO OpU—€HTHPYUTECHh HA
ClIelyrollye 3Ha4eHUsI OTMETOK: OTMeTKa «—1» XapaKTepu3yeT IEHHOCTH, TPOTUBOIIOIO0KHbBIE
Bamum npuaImaM, orMetka «O» 03Ha4aeT, 4To EHHOCTh COBEPIIEHHO HE Ba)KHA,

HE SBJISETCS PYKOBOAIINM MPUHIUTIOM Barmeil »ku3Hu, oTMeTKa «3» 03Ha4aeT, 9TO IEHHOCTh
Ba)KHa, OTMETKA «6» 03HAYaeT, UTO EHHOCTh OYEHb BaXKHA, OTMETKA «7» XapaKTepu3yeT IIEeHHOCTH
BBICIIICH 3HAUUMOCTH,

00BIYHO TaKWX IIEHHOCTEH He JOIDKHO OBITH OoJiee IBYX.
57

Mertoauka IIBapua A1 U3y4eHus HEHHOCTEN TUYHOCTH

Ilepen kax1o0i HEHHOCTHIO B CIIUCKE IPOCTABbTE HOMEDP, YKA3bIBAIOIINNA BaXKHOCTh 3TOH LIEHHOCTH
JIMYHO JJIs BaC KaK PyKOBOASUIETO MPUHIIMIA Ballel xu3Hu. [locTapaiitech pa3im—4arh IEHHOCTH
HACKOJIBKO 3TO BO3MOXHO, UCIIONB3Ys Bee HOoMepa oT-1 1o 7 (—1,0, 1, 2, 3,4, 5,6, 7).

Kak pyKoBOASIINI IPUHIIMI MOEH KHU3HU 3TA LIEHHOCTb SBJISIETCS:

[IpoTuBomnonoxuoit | He BOKHOU Ouenn Bricuieit
MOUM NPHUHIMIAM | BaKHOU BAKHOM | 3HAYUMOCTH
-1 0 1 2 3 4 5 6 7

Jns Hayana npocMoTpuTe LieHHocTH 13 Criucka 1, BeiOepru—Te 0Hy U3 HUX, KOTOpas ABJSEeTCS
camoii BaxxHOH Jiist Bac, v olieHuTe ee 3HaYMMOCTh (0OTMETKa «7»). [lanee BIOepUTE IIEHHOCTD,
KOTOpasi HanboJiee MPOTUBOPEYHT Barmmm npuHIK—11aM, u ornieHnte ee (otMeTka — 1). Ecnm Het
TaKOU IIEHHOCTH, BRIOEPHUTE 1IEHHOCTh, HANMEHEE BAXKHYTO 11 Bac, u orieHuTe ee 0TMeTKOo# «0»
WM «1», B COOTBETCTBUH C €€ 3HAYMMOCTBIO. 3a—"TEM OILIEHUTE BCE OCTAIbHBIE IEHHOCTH U3
Coucka 1.

CITMCOK LIEHHOCTEM 1

1 PABEHCTBO (paBHbIe BO3MOXHOCTH IS BCEX )

2 BHYTPEHHAS TAPMOHUS (661Th B MEpE ¢ caMUM cO00H)

3 COLMAJIBHA S CUJIA (KOHTpOJb Ha APYTUMH, JOMHUHAHTHOCTB)

4 YAOBOJIbCTBHE (ynoBrnerBopeHue >KeTaHnuii)

5 CBOBO/IA (cB0OOMa MBICIEH U NEUCTBUIN)

6 AYXOBHAS )KM3Hb (akneHT Ha TyXOBHBIX, 2 HE MaTEpPHAIHHBIX BOIIPOCAX)

7 UYBCTBO ITPUHAJJIEXKHOCTU (omyuienue, 9To aqpyrue 3a00TATcst 000 MHE)
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

COILMAJIBHBIN TTOPSJIOK (cTabuibHOCTB 00IIecTBa)

JKW3Hb, [TOJIHA ST BIIEYATJIEHUI (cTpemienue kK HOBH3HE)

CMBICIJI )KU3HU (menu B KU3HA)

BEXJIMBOCTD (npeaynpeauTensHOCTh, XOPOIIHE MaHEPHI)

BOI'ATCTBO (matepuanbHas COOCTBEHHOCTD, ACHBIN)

HAIIMOHAJIbHA A BE3OITACHOCTD (3amuiieHHOCTh CBOSH HallMK OT BParoB)
CAMOYBAXEHMHE (Bepa B COOCTBEHHYIO IIEHHOCTb)

YBAXEHUE MHEHUA JIPYT'UX (y4uet nHTEpecoB pyTHX JItoei, n3beranme
KOH()POHTAIINH)

KPEATHUBHOCTD (yHukansHOCTB, O0raToe BOOOpakeHHUE)

MUP BO BCEM MUPE (cBoGo/1a OT BOMHBI ¥ KOH(JIUKTOB)

VYBAJXEHUE TPAIULIMI (coxpanenye Npu3HAHHBIX TPAIMIMH, 0ObIYacB)
3PEJIAS JIFOBOBbD (rmy6okas aMoIroHanbHast U JyXOBHas OJIN30CTh)
CAMOAVICHUIIIMHA (camoorpaHiyeHre, yCTOMYMBOCTb K COONa3HaM)
ITPABO HA YEJIMHEHUE (npaBo HaJIMYHOE MPOCTPAHCTBO)
BE3OITACHOCTb CEMbMU (6e30macHOCTD AJist OJIM3KHX)

COLMAJIBHOE ITPU3HAHUE (ozobpenue, yBakeHHE APYTHX )
EJIMHCTBO C ITPUPOJIOM (ciusiaue ¢ mpupooit)

N3MEHYUBAA )XU3Hb (>xn3Hb, HaMOTHEHHAs TIpoOIeMaMu, HOBU3HOH U
W3MEHEHUSIMH)

MY JIPOCTbD (3penoe nonumanue Mupa)

ABTOPUTET (mpaBo OBITH JHIEPOM HIIM KOMAaHIOBATH)
NCTUHHAS IPYXKBA (6mu3kue npy3bs)

MUP KPACOTDI (kpacoTa mpupoIsl U NCKYCCTBA)

COLMAJIBHASA CIIPABEIVIMBOCTD (ucnpaBienre HecpaBeIMBOCTH, 3a00Ta O
cl1a0bIX)
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CITMCOK LIEHHOCTEMH 2

Teneps oLleHUTE, HACKOJIBKO BKHA KaXKJas U3 CIACAYIO IIMX HEeHHOCTel 1 Bac, kak
PYKOBOASIINI puHIHI Bameit >knu3Hn. DTH IEHHOCTH BBIPAKEHBI B CITOCO0axX TEHCTBIS,

KO "TOpBIC MOTYT OBIThH O0JIee WM MeHee BaxkHbIMU JuIst Bac. [lo-nibiTaliTech pa3uyuTh IEHHOCTH,
HACKOJIBKO 3TO BO3MOXKHO, HCITONIB3Ys BCce HOMepa. [ Hagana mpodnTaiiTe IeHHOCTH B CIIHACKE 2,
BBEIOEpHTE TO, UTO JUIsl Bac Hanboee BaykHO, OIle"HUTE Ha IIKaje (OTMETKa 7). 3aTeM BHIOEpHTE
IIEHHOCTh, KOTOpast MPOTUBOPESUUT BaluM HpuHIUIaM (otMeTka — 1). Eciin Takoii ieHHOCTH
HET, BEIOCPUTE IIEHHOCTh HAUMEHEee BaXKHYIO JIJIs Bac u onenute ee ormetkamu 0 wiu 1, B COOT-
BETCTBHUH C €€ 3HAYNMOCTHI0. 3aT€M OLIEHUTE OCTAIIbHBIC IIEHHOCTH.

Kaxk pykoBosmuil OpUHLIXI MOEH KU3HH, 3Ta UEHHOCTD SIBIIACTCA:

[IpoTuBomnonoxuoit | He BOKHOU Ouenb Bricuieit
MOWM TPUHIUIIAM Ba)KHOU BaXXHOHN | 3HAUMMOCTH
-1 0 1 2 3 4 5 6 7

31 CAMOCTOSTEJIbHBIN (Hameronuiics Ha ce0s, CaMOJOCTATOYHBIH )

32 CJIEPYKAHHBIM (u36erafomuii kpaitHOCTeil B 4yBCTBAX H JSHCTBHSIX)

33 BEPHBIN (1peansbiii apy3bam, Tpymie)

34 HEHEYCTPEMHEHHbIﬁ (TpyotoOUBEIA, BIOXHOBEHHBIH)

35 OTKPBITBIN K UYKUM MHEHUSIM (TepnuMblii K pasIndHbIM HAESM H BEDOBAHHSAM)
36 CKPOMHBII (npocToii, He cTpeMsuiics IpuBIieds K cebe BHUMAHKE)

37 CMEJIBI (uurymmmit npuKIFOueHHit, pUCK)

38 SAILUIIAIOIIN OKPYKAIOIYIO CPEJY (coxpaHsiomuii mpupozy)

39 BJIUSTEJIbHBIN (MMeroImui BIUSHUE Ha JIIOICH U COOBITHS)

40 VYBAXAIOIIWM POAUTEJIEN Y CTAPILINX (IposBisiomuii ysakeHue)

41 BBIBMPAIOIINI COSCTBEHHLIE LIEJIM (ot6uparouiuii coGCTBEHHbIE HAMEPEHHS)
42 3JIOPOBBIH (se 60mbHOM (GH3NYECKH WIH TYLIEBHO)

43 CIIOCOBHbIH (KoMIeTeHTHBIH, CIOCOGHBIH Y(PEKTHBHO 1eiiCTBOBATH)

44 [IPUHUMATIOIIUI KU3Hb (10 14HHAIOMMHACSKU3HEHHBIM 00CTOSTEIHCTBAM)

45 YECTHbIN (0TKpOBEHHbIIl, HCKPEHHHT)

46 COXPAHSIOIIMI CBOM UMUK (3amutaco6CTBEHHOTO «IHIA)

47 [MOCJYILHBIN (MCTIOTHUTENBHBIN, TTOTYHHSIOIINNCS IPABUIIaM)

48 YMHBIM (;orsaHbiif, MpICISLIIIT)
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49

50

51

52

53

54

55

56

57

TIOJIE3HBIN (paGoTaromuii Ha 6:1aro Apyrux)

HACJIAXJTAIOIIMMCS XXU3HBIO (HacnaxeHue 10, CeKCOM, Pa3BIeUeHIAMH H p.)
BJIATOYECTUBBIN (npumep:KuBalomuiics: peaurio3Hoi Bephl U yOeK1eHHiT)
OTBETCTBEHHBIN (HanexHblit, 3acTyKMBAIOIIHiT JOBEPHs)

JIIOBO3HATEJIbHBIN (nHTepecyrommuiics BceM, MbITIHBEIi)

CKJIOHHBIN TTPOIATD (cTpemsiiumiicst mpomaTh APyroro)

VCIIEILIHBIN (mocruraromiuii menu)

YUCTOIUIOTHBIN (onpsTHbIi, aKKypaTHBbIi)

HOTBOPCTBVIO].HHVI CBOUM XKEJIAHUSAM (3aHUMArOIIAICS TeM, YTO JOCTABIIACT
YIOBOJIbCTBHUE)
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Ptiloha ¢. 3: Kli¢ pro vypocet individualnich hodnotovych typt

Individuélni hodnotové typy

Cisla otazek z dotazniku SVS

Konformita

11,20,40,47

Tradice

18,32,36,44,51

Benevolence

33,45,49,52,54

Universalismus

1,17,24,26,29,30,35,38

Sebeurceni 5,16,31,41,53
Stimulace 9, 25, 37
Hédonismus 4,50, 57
Uspéch 34, 39, 43, 55
Moc 3,12, 27, 46
Bezpecnost 8, 13, 15,22,56

Zdroj: KarandaSev. 2004, s. 70.
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Ptiloha €. 4: Kli¢ pro vypocet kulturnich hodnotovych typt

Kulturni hodnotové typy Cisla otazek z dotazniku SVS

Svazanost se skupinou 8,11,13,15,18,20,26,32, 40, 46,47,51,54,56
Hierarchie 3,12,27,36,39

Kontrola 23,31, 34,37,39, 41,43,55,

Autonomie pocitil 4,9,25,50,57

Intelektova autonomie 5,16,35,53

Rovnost 1,30,33,45,49,52

Harmonie 17,24,29,38

Zdroj: Schwartz, 2009, s. 14.
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