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ABSTRACT

Travni porosty jsou ve igdoevropskych podminkach vyznamnym stahilidan a
konzervativni prvek v celé soustaiospod#eni.Trvalé i déasné travni porosty maji
celouradu produknich i mimoproduk&nich funkci.

Vyznam viceletych picnin jako zdroje kvalitniho kvian a jako zUrodujici slozky
osevnich postupse zvySuje. U picnin se snazime Sl&cimh dosahnout vysokého
vynosu pice a Zivin respektujiciho vysoké pozadavkgpodéskych zviat, hlavre
skotu, i zajisS€ni dobré semeiigké produkce. Oddové zkuSebnictvi ma zafidvat,
aby se v zeruélstvi pouzivaly odidy, které svou vykonnosti odpovidaji fediam
zenedélské vyroby a p&ovat o to, aby se pouzivané ddy pestovaly v podminkéach,
které umo#uji maximalni vyuZiti jejich vlastnosti.

Cilem diplomové prace je posouzeni pickshiich a hospodékych
(agrotechnickych) vlastnosti u vybranych novychidde novosleckni picnich trav a
jetelovin v monokulturach a jednoduchychésiech a navrh dopoteni k vyuzivani
ovérovanych picnich druh

Experimentalni prace probihaly na $lechtitelskéistd AGRO Cerveny Dvir s. r.
0. Pokusna lokalita se nachazi v bramigk@ vyrobni oblasti a miénteplém
klimatickém regionu. V roce 2006 by zde zaloZenapatcelkovy picningky pokus
trav a vroce 2007 byl zaloZzen maloparcelkovy pmiéisky pokus jetelovin.
Picnindsky pokus trav byl vyhodnocovan v 1. — 3. uzZitkovémee a picnindgky
pokus jetelovin byl vyhodnocovan v 1. a 2. uzitkoveoce. Pitmérna produkce suché
hmoty za v8echny pokusné roky u trav se pohybovatwmezi od 16,24 t.Ha(u
svaepu bezbranného Tabrom) do 20,43 tha ovsiku vyvySeného Median).
Pramérna produkce suché hmoty za vSechny pokusné rgktelovin se pohybovala
v rozmezi od 11,31t.Ha(u jetele léniho Tabor) do 18,28 t.Ha(u jetelotravni sisi
svaepu horského Tacit + vefiky seté Palava).

Celkow nejlepSich vynas dosahovaly ze zkouSenych trav druhy atdgrovsik
vyvySeny Median, srha laloata Trerano &estuloliumHykor. Tyto odfidy Ize tedy
doporuit pro pistovani v monokulturach. CelkéwejlepSich vynas dosahovaly z
jetelovin: Stirovnik @izkaty Lotar, Taborak a Malejovsky. Tyto @dy Ize dopordit
jako nejlepSi pro gstovani. Rovéz jako velice vhodné proéptovani jsou jetelotravni
smési svéep horsky Tacit + vojSka setd Palava a $ep bezbranny Tabrom +
vojtéSka seta Palava.



ABSTRACT

Grasslands are an important stabilizing and coasiees/part of agriculture-system
through mid-europian conditions. Permanent and tearg grasslands have a lot of
production and non-production functions.

The importance of perennial forage as an sourtégbfquality fodder and as an
fertilizing part of crop rotation system is risiri§ly breeding we are trying to reach
high yield of fodder and nutrients with respechigh requirements of cattle and high
seed production. Varietal testing should providky ¢ime varieties, that respond to
requirements of agriculture production are usee Vdrieties should be grown in
conditions that enable maximal using of their diesi

The aim of thesis is an assessment of fodder ardtaghnical qualities of selected
new varieties, cultivation of fodder grass and elsvin monocultures and simple
mixtures and proposal of instruction to use ofedegodder species.

The experiment has been taken at breeding sta\@RIO Cerveny Dvir s. r. 0. The
area is located in potato production area and thjigiarm clime-region. The fodder
grass experiment at small plots started in 200€. dbvers experiment at small plots
started in 2007. The fodder grass experiment hes Aealyzed forsi, 2" and &
utilitarian year and the clover experiment férahd 2 utilitarian year. Average
production of dry grass material has been fountlsg24 t.ha-1Bromus inermis
Tabrom) to 20,43 t.ha-IA¢rhenatherum elatiuMedian). Average production of dry
clovers material has been found of 11,31 t.Herdfdlium pretens&abor) to 13,28 t.
ha-1Bromus marginatu3acit +Medicago sativdPalava). The highest yield of dry
biomass shovArrhenatherum elatiuMedian,Dactylis glomeratal rerano and
Festulolium Hykor. These varieties are suitablgrtmaw as a monoculture. The
highest yield of dry clovers material shawtus corniculatud.otar, Taborak and
Malejovsky. Suitable mixtures arBromus marginatu3acit +Medicago sativa
Palava andromus inermigabrom +Medicago sativdalava.
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1. Uvod

Travni porosty jsou ve igdoevropskych podminkach vyznamnym stahiliian a
konzervativni prvek v celé soustawospodéeni.

Trvalé i da&asné travni porosty maji celdadu produknich i mimoproduknich
funkci. Picni porosty fedstavuji v naSich podminkdch jedny z nejsté&fioh
ekosystém v krajiné. Picni porosty umaitiji velmi dobrou ochranutgly proti erozi
a vyuziti minerélnich a statkovych hnojiv Vicelétdo¢asné picniny na ornéige
predstavuji jeteloviny, ¢které travy, pipadreé jejich sneésky — jetelovinotravy. Je
snaha pstovat nejen vojSku, ale ve vhodnych podminkach i jetetrllipredevsim
v ¢istych kulturach. V mén priznivych podminkach je vhodné&giovat rikteré z
jetelovin i ve smiSenych porostech s travami.

Vyznam viceletych picnin jako zdroje kvalitniho kvian a jako zUrodujici slozky
osevnich postup se zvySuje. RedevSim jeteloviny maji dominantni postaveni
v produkci levné aifitom vysoce hodnotné pice pro vyZivu skotu.

Lze aekavat postupné zvySovani ploctizm vyuZivanych travnich porast
Jednak proto, Ze vyroba pice z travnich pargsnejvyhodijSi produknim vyuzitim
pudy v danych girodnich podminkach, ale i Zidbdi nejgirozergjSi formy tzv.
J[rvale udrzitelného zetuglstvi®, které &inné pomaha chranit Zivotni prdsti,
snizuje intenzitu vyuzivani neobnovitelnych zdrajzachovava zdroje obnovitelné.

Slechtni picnin se vyznalje z obecného hlediskazkym Gkolem. U picnin se
snazime SlechBhim dosahnout vysokého vynosu pice a Zivin resjiekio vysoké
pozadavky hospodskych zvfat, hlavie skotu, pi zajiS€ni dobré semeiigké
produkce. U picnin se v stasné dob progresivi rozvijeni postupy molekularniho
markerovani, které by v praxi &y pomoci Slechtitelm zefektivnit Slechtitelsky
cyklus. DalSi oblasti je Slecnti na rezistenci a Slecémi na toleranci k abiotickym
stresim.

Odridové zkuSebnictvi ma zajidvat, aby se v ze#déIstvi pouzivaly odidy,
které svou vykonnosti odpovidaji petbam zersdélské vyroby a p&vat o to, aby se
pouzivané odrdy pistovaly v podminkach, které umagi maximalni vyuziti jejich
vlastnosti.



2. Literarni prehled

2. 1 Vyznam trvalych travnich porosti a picnich porosti

Trvalé travni prosty se podileji na v§fe zengdglské mdy Ceské republiky
jednou ¢tvrtinou (celkova vynira dle katastru nemovitosti 970 tis. ha, ztoho
vyuzivanych TTP v roce 2002 bylo dle GilajSU 803 tis. ha) s pmérnou rani
produkci v pepcaitu na seno kolem 2500 az 2800 tis. ii. $dwasné vysoké urovni
zorneni vCeské republice (72,4 %) oproti stat EU — 15 (pimér 54,8 %) je
pravdépodobny dalSi nast ploch trvalych travnich pordsta s tim spojena nutnost
jejich obhospodavani (PozdiSek a kol., 2004).

Travni porosty jsou u nas po obilninach druhou ar§tergjSi kulturou
zemedélské pmdy. Louky a pastviny ozgavané jako trvalé travni porosty (TTP)
zaujimaji témsi 25 % vynery zentdélské pidy a jetelovinotravni stisky na orné
pudé asi 8 % (celkem picniny na ornéds 20 %).

| presto, Ze vyrtra zenddélské pidy trvale mirg klesa, plocha travnich porést
roste, od roku 1989 o 12 %. Problém je ovSem v tbentento ndist nepedstavuji
porosty zakladané, vyhovujictighim a ekologickym podminkam stanovjsale jde
¢asto o spontanni, samovélpatraviené plochy opughé orné pdy. DalSi problém je
v tom, Ze unarné s poklesem staivskotu klesa i picnirfdky vyznam travnich porast
Tim ovSem narsta jejich zatim nedocény vyznam mimoproduini — ochrana a
tvorba krajiny (Fiala, Kohoutek, Votk a kol., 1999).

Trvalé a ddasné travni porosty byly zakladany a vznikaly &bghu
dlouhodobého iffirodniho a spokenského agrarniho vyvojgqaevsim v lokalitach o
obtizrg skliditelnymi a neskliditelnymi plochami zeaklské pidy v podhorskych a
horskych oblastech, vinuntfdch Uzemich a na malych a okrajovych plochach
nevhodnych k polni vyrab Hospod#&sky vyznam travnich porasjako zdroj obZivy
mistniho obyvatelstva se wisledku vyrazného zvySeni intenzity a produktivity
agrarniho sektoru ve druhé polo¥iminulého stoleti podstatrsnizil. ZvySil se vSak
jejich vyznam z hlediska udrzovani krajiny tirpzeném a kulturnim stavu, ochrany
Zivotniho prostedi, zachovani specialnich biotpudrZzeni osidleni aj. Tato hlediska
respektuje i ,Evropsky model multifudkiho zemddélstvi® vypracovany a
podporovany Evropskou unii. by se mimo jiné vyznsovat rozdilnymi formami
zenedelstvi, které jsou kromorientace na rozvoj ,zivotnosti* a aktivity venksijch
komunit zamndtfeny na vytvéeni a udrZeni pracovnichilezitosti (Kvapilik, 2003).

Viceleté picniny se uphatji ve vSech vyrobnich oblastech. Jsou velile#ité
v osevnim postupu pro uarodnost dalSich plodin (abehi Zivinami, zlepSeni
struktury pidy, melior&nim pisobenim) a pro omezeni eroze. Jeteloviny maji,silné
dlouhé kdeny (zejména vojtka), diky tomu dokdzZzou proniknout do utuzenych
spodnich vrstev quly a ziskavaji odtud Zziviny, které jsou prétSimu ostatnich
kulturnich rostlin nedostupné (L&ka, PozdiSek a kol., 1998).

Prirodni travni porosty jsou v podstajedinou zemdélskou kulturou, kde je
moZzné najit firozené zdroje biodiverzity. V antropicky outigvanych polofirodnich
porostech je biodiverzita drimegimo umerna intenzi¢ lidského zasahu. | zde se
vSak vyskytuji druhy, které jsou ¥ippdnich porostech spontanni. Jsou vSak énén
Zivotaschopné, anebo se nachézeji v latentnim.stavu



Hospodéskym cilem je podchytit iedevSim krmivsky hodnotné druhy. Tyto
snahy vSak jdou na ukor m&hodnotnych druln a to i za cenu redukce biodiverzity.
Najit soulad mezi zachovanim bohatstvi biodiverzdyuhi a hospodé&kym
vyuzivanim travnich poraste v sokasnosti hledané optimum. Uvedené snahy uzce
souviseji s programem tzv. trvale udrzitelného &iistvi. Ve vztahu k travnim
porostim to znamena také hospdédai na fondu travnich porastkteré zachovava
biodoverzitu, produéni schopnost, regene€rd potencial, vitalitu a schopnost plnit
nyni a pro budoucnost (dalSi generace) prodiyka stejs tak i mimoprodukni
funkce (Kohoutek, Fiala, Komérek a kol., 1998).

Travni porosty, louky a pastviny, maji velkou vyhodterou ostatni zegdélsky
vyuZzivané prosty postradaji. Jsou pfeskem regulace intenzity rostlinné vyroby. Na
rozdil od zalestni se jedna o konvertibilni, druh®wiverzibilni spoléenstva, ktera
mohou slouZit v fipadt potreby v budoucnosti k @govné znéng kultury (Santacek
a kol., 2001).

2.2 Produkéni funkce picnich porosti

Pice z travnich porastslouzi z 80 % ke krmenitgzvykavd. U pice z jetelovin,
trav, jetelotravnich porost péstovanych na orné upgé pii prevazmre intenzivni
agrotechnice je mimo cile ekonomicky efektivni m®wprodukce kladen vysoky
diraz na jeji hodnotou vyjédnou jak vysokym obsahem Zzivin (dusikatych latek,
glycida, koncentrace energie, stravitelnost OH aj.), tak ¢ietetickou hodnotou
danou sniZzenym obsahem antinitich latek, ovliviujicich mj. chutnost a
prijimatelnost pice, dale hygienickodistotou (obsah clostridii) ovlivmou
zngisténim nap. pii sklizni.

U picnich porost pri produlkénim vyuzivani budeipprodukci sena kladenudaz
na diferencovany fiistup vyuzivani dle porostového typu ve vztahu uhdr a
kategorii. A uzitkovému sgmu chovu skotu. U paste¥rvyuzivanych porostbude
tendence zawiiena na udrzeni kulturnosti porostu (vyvazenostogtovych slozek,
tj. trav, jetelovin a ostatnich drajvhodnym systémem, spasani, tj.dbklasickym
rotatnim (opfitkovym), nebo kontinualnim spasanim (set — stogk{iyake a kol.,
2004).

Podminkou pro realizaci genetického potencialu kgsaditkovych zvfat je
zkrmovani plnohodnotnych, Zivindv vyvazenych, celokmé vyrovnanych a
dietetickych krmnych déavek. Bez viceletych picrentp téndt nemozné. Viceleté
picniny jsou pro hospodgka zvfata hlavnim zdrojem bilkovin (resp. esencialnigh, t
nepostradatelnych aminokyselin), popelovin (CaaRaké vitamifa (A, D). Viceleté
picniny @ispivaji k vyrovnani vzajemného pém produkce acetatu a propionatu
v bachoru (Lotka, PozdiSek a kol., 1998). déském zergélstvi je pfimérné rani
krmn& davka skotu sloZena z viceletych picnin neé gmids (1,72t.VDJY), pice
z picnich porost (1,43t.VDJY), silazni kukiice (1,73t.VDJ) + jadro (kravy 1,62t na
kravu, vykrm byk 0,77t na byka) (Kohoutek, 2003).

Rozlozeni hospodgkého vynosu travniho porostu je v naSickrqurg —
klimatickych podminkadch nerovnammé, na nisic duben, kdy travni porost je na
pocatku ristu, gipada z celkové &mi produkce suSiny 5 — 10 %, nejvice pice je
v mgsicich kwten, ¢erven acervenec, v druhé polownvegeté&niho obdobi se
v mésicich srpen a #apohybuje produkce pice v rozmezi 15 — 10 % (Fsetda kol.,
2004). Produkce travniho porostu zavisi na jehoceyd hust@t Je vysledkem
pusobeni ekologickych faktérna biologické vlastnostiffslusného druhgi odrady.



VysSka porostu je zavisla na wstu gitomnych trav, hustota na intenzitdnoZovani.
Produkce travného prorostu je r@¥nzavisla na prostorovém vyuZziti jednotlivych
pater prostu (spodni,ietni a svrchni)Rimovsky, Hral, Vitek, 1989). Udava se, ze
vysSi produkni schopnost jetelotrav opraiistym porosim je dana rozdilem LAI. U
Cistych porosi dochézi vlivem vertikalnéi horizontélni struktury LAl ke stagnaci
tvorby produkce na Grovni 4,0 — 5,0°m?, u jetelotravnich porostviak vlivem
tvorbs produkce i LAl 7,0 — 8,0 nf.m? (Rimovsky, Hrak, Vitek, 1989).

Vynosova variabilita je vzhledem k ekologickym pddikém velmi Sirok& (1 — 15
t.ha'). Vynosy susiny pice z luk se v poslednich 10 (@@ch pohybuji kolem 3,4 —
4,3 t.ha (vy3si udaj u druzstevniho sektoru) a pice pasaginl,5 t.hd, co? je u
spasanych porastvelmi negesné v dsledku odhail To je o 40 % méh nez
v zemich EU s vysiym zendeIstvim, kde se vynosy pohybuji v rozmezi 7 — 8t.ha
(Santficek a kol., 2001).

2. 3 Mimoprodukéni funkce picnich porost

Trvalé i da&asné travni porosty maji vedle z&félskeho vyznamu i velmiidezité
a nenahraditelné mimoprodirk funkce, které fedstavuji vyznamny stabilizai
prvek pro krajinu. Jejich vyznam w@ta s nutnymieSenim negativniho dopadu
civilizace na Zivotni prosedi. Mimoprodukni funkce travnich porost budou
postupr stale vice nabyvat na vyznamteg hodnotou jejich produkce. Analogicky
pak musi platit to, co si v plné feivzdy neusdomujeme, Ze totiz zeddélec utvai
krajinu s jejim nezasnitelnym koloritem a ma v tétocinnosti po tisicileti
dynamickou nezastupitelnou roli, i dnes ekonomicigvyislitelnou (Saniicek a
kol., 2001).

2. 3. 1 Travni porost jako stabiliz&ni prvek v krajin &

Udrzeni kulturnosti a rekréni funkce krajiny z hlediska spd@kenského je do
budoucna schopen pouze zekiec racionalnim produkim vyuZzivanim a firode
blizkou a odpovidajici @& o zivotni prostdi. Snaha o zalesm ploch
neproduknich travnich spot@nstev je spojena s nebeapgm sniZzenim porostové
mnohaetnosti, resp. se zvySenim uniformity (jednotvatiograjiny. Rovreéz
ponechani travnich pordstbez oS@bvani a bez koseni,fipadré provedeni jen
mulcovani, vedetasto k degradaci prostu a stanovistnich podminato frechodna
faze ke klimaxovému stadigasto méa kvalitnich lesnich porostje spojena
s vyraznym snizovanim druhové diverzity rostlin imoZichu (Hraké a kol., 2004).
Hospodéskou a socialni funkci zajigji travni porosty, které v podminkéch
okrajovych (marginalnich) oblasti tkioprevazrié prirozené fytocendzy arpdstavuji
pro ¢lovéka trvaly zdroj obZivy a moZnost jeho existence sgojeni s chovem
hospod#skych zvfat (Santiéek a kol., 2001).



2. 3. 2 Zachovani cennych spalenstev

Obhospodiovani picnich porodtbude ve stalediSi mie odpovidat pozadaukn
ochrany pirody. Kwtnaté louky se vSemitpchodnymi typy od suchobytnych az po
mokiadni spol&enstva siznou Urovni obhospo#ilavdni acaso¢ diferencovanou
dobou sklize sphuji poZzadavky na vytueni @irode blizkych biotof. Na rozdil od
¢asto propagovaného nazoru o ,pustéquk”, tj. porostu bez p# o cile¢domé
vyuziti, nedochazi u systémbwbhospodévanych porost ke snizeni druhove
diverzity a stability I¢niho ekosystému a krajiny (Hrala kol., 2004). Najit soulad
mezi zachovanim biodiverzity driila hospod&kym vyuzivanim picnich pordsje
v souwtasnosti hledané optimum (Kohoutek, Fiala, Komaréklg 1998). TTP a DTP
jsou girozenym Zivotnim prostorem pro Zi&iéné organismy (Hraba kol., 2004).
Dle PELIKANA byl poset bezobratlych v travnich porostech 349 Ksandrobnych
obratlovd@ 11 druti. Obecr je udavana diverzita Zi¢@nych organisr v louce o
fdd vySe neZz diverzita rostlinnych dfuhNa biodiverzié se podili pedevsSim
mikrofauna, mesofauna a makrofauna (Rychnovskd,d4263).

2. 3. 3 Ochrana proti padni erozi, zachovani f@adni trodnosti

Protierozni funkce picnich porésie zajiStna celorénim pokryvem pdy, ktery
zpomaluje odtok sradzkoveé vody a zvySuje jeji vsakoyv Tak je zaji$ha ochrana
pudy v inund&nich (zaplavovych) oblastech vodnich do& ¢asténé tak omezeni
jejich zanaseni a eutrofizace (Safmk a kol, 2001).

Padni eroze sniZuje, zvlaSha svazich, vytv@ni kvalitni a dostat@é drnové a
pudni vrstvy. Vlivem ztrat na humusu a Zivinach daghke znanym finartnim
ztratdm. Odnos 10 mmigy z 1 ha pedstavuje odnos cca 150 t, eventdel00 n?
materialu. Rda na Iénim stanovisti je velmi ddk prokdenéna a jeji hmotnost
v suchém stavu na 1 ha je v rozmezi 16 — 37 t.riNejeotnost, dobré prokereni, ale
i diverzita kaenové fytomasy ifispivaji ke zpeiovani pidy na svazich a vytvéji
spolu s nadzemni fytomasou optimalni ochranu paathosu zeminy a Zivin
z ekosystému (Hraha kol, 2004).

Nutno zdiraznit i vyznam viceletych i kratkodobych jetelovietelotrav a téz
jednoletych meziplodin pro zlepSeni Grodnosti omypad vlivem zaorani kvalitnich
korenovych zbytk, dale misobenim dlouhodobého vegaiého pokryvu a vysoké
pokryvnosti listovi na omezeni erozédy. Viceletost a vicegarost omezuje vyskyt
pleveli a minimalizuje vstupy herbicida pesticid. Vyznamny je i melioréni (€inek
na mdni prostedi vlivem hluboce pronikajicihoalového kdene jetelovin. Snizeny
vstup N v mineralnim hnojeni (vliv symbiézy vikvegeh druhi s hlizkovymi
bakteriemi) pispiva ke zvySeni kvality spodnich (podzemnich) ybldaké a kol,
2004). Rstovani wkterych viceletych picnin na ornéigé¢ muaze plnit i dalSi
vyznamnou roli — progedku k déasné ,konzervaci” oy (ukladani do klidu), jako
zélohy pro jeji budouci intenzivni vyuZziti. V dotlleé budoucnosti se pité s jejich
vyuzitim k energetickym d&elim v zavislosti naradk faktomi, mj. na mnozstvi
spalného tepla a dalSich. pwelky vyznam maji v revitalizaci krajiny, ozélevani
vysypek, popilkovi§ a dalSi. Také pouZiti picnich ponbsta zelené hnojeni s cilem



alespa udrzet mdni GUrodnost (mj. struktura, Zziviny vig€) v doke nedostatku
organickych hnojiv je velmi aktualni (Sainstek a kol, 2001).

2. 3. 4 Ochrana vody

Vlivem viceletého pokryvani foly stale zelenym drnem a témcelor@ni
schopnosti fijimani Zivin rostlinami se projevuje jen nepdatmyplavovani dusiku.
Porostovym a stanovistnim podminkaimgiena arové hnojeni N travnich poraost
umoziuje udrzet obsah N®pod pozadovanou hranici, tj. 50 mg/I pitné volyabs
a kol., 2004).

Trvalé a doéasné travni porosty se vyzng vysSSi retetini schopnosti pro vodu
(cca 0 5 — 10 %) nez ornadaga a jsou intenzivhim konzumentem dusiku
z atmosférické depozice a z aplikovanych hnojivPTd DTP oproti ornym fmam
zlepSuji ¢i udrzuji vysokou jakost vody, jsou vhodnym nasmj pro reSeni
problematiky nitrai (smérnice 676/91/EEC — nitratova), jsou vhodnym é@aim do
ochrannych pasem vodnich zdroa jsou i prvkem kam fize byt alokovana
piebyt&na a nevyuzita kejda (Hrala kol., 2006).

Picni prosty maji ve vodnim hospési&i vyznam jednak kvalitativnicistici a
biofiltracni — chrani prameni&ta vodni toky) a jednak kvantitativni (retem a
akumul&ni schopnost, evapotranspirace, vyrovnani odtokogxtréni aj.) (Fiala,
2007).

1. Kvantitativni — zabiguji vzniku povrchového odtoku zipalovych degi
a prevadi tento odtok na podpovrchovy.

2. Kuvalitativni (filtratni) — diky silié rozvinuté k#enové soustay zbavuji
zasakujici vodu rozpudtych Zivin, zejména nitrat(Hejduk, 2006).

Louky svou hust prokaenitnou drnovou vrstvou a vySSim obsahem humusu
v lu¢nich mdach pedstavuji dinny biologicky filtr chranici podzemni vodurqa
zngistovanim nezadoucimi latkamifgevsim nitraty. MnoZstvi nitratoveho dusiku,
které se roné vyplavi z1 ha luk (2 — 5 kg), je desetkrat men&z u orné fdy
(Velich, 1996).

2. 4 Uplatnéni picnich trav a jetelovin v monokulturach a ve srisich
v riznych ekologickych podminkéach

Mezi viceleté picniny se tazuji rekteré travy a jeteloviny. Mezi nejvyznajsi
jeteloviny z krmivéiského hlediska pdt jetel lwni a vojeSka setd. Uplauji se
v dagasnych i trvalych porostech, v monoki#u jako smésky — jetelovinotravy. O
tom, jaké druhy a oddy viceletych picnin a kde se budatsipvat, rozhoduji naroky
jednotlivych plodin na fidnich a klimatické podminky (Léka, PozdiSek, 1998).

Klimatické podminky pimo pisobi v prosedi nad pdou a jsou dsledkem
fyzikélnich jewi. Predstavuji cely komplex faktor(atmosférické srazky, teplotu,
prouctni a vlhkost vzduchu aj.), ktery lze z praktickéhtediska kvantifikovat
ekologickouradou podle zewuélskych vyrobnich oblasti. Nejvyragjn se projevuje
vliv klimatickych podminek ze SirSiho geografickéhtediska, nebd uréuje vznik
vyznanych rostlinnych formaci (napstepni, ldni aj.). Vyznamny vliv ma lokalni
klima, mikroklima, jakoZ i porostové aigni klima (Santicek a kol., 2001).

Z hlediska ekologickych podminek se u nas po s&rgmoduknich schopnosti
jevi jako nejvhod#si stedni polohy (600 — 750 m n. m.). V nizSich oblastecteba



si stale vice vSimat zejména otazky vlahovych gémVe vysSich polohach vice
rozhoduji z hlediska produkce a vyuZiti teplotabégbnost srazek.

V teplejSich oblastech jsou nejvh@giimi polohami pro travni porosty nizinné
louky v povodiiek, kde limitujicim faktorem produkce je hladinadpgemni vody.
Porevadz travni porost je velkym konzumentem vody, @no pro intenzivni travni
porosty p@itat i s lokalitami s hloubkou podzemni vody 300-Con.

Ve stednich a vySSich chlagsich polohdch neni otdzka vlahy z hlediska
produkce natolik rozhodujici. Zde rozhoduje hkagtupé intenzity hnojeni, protoze
se stoupajicimi davkami, zejména dusiku, sest§adnoznané zvysSuje i produkce
(Hrazdira, Tomasik, 1976).

2.4.1 Travy

Travy jsou pizpasobivé rozdilnym klimatickym podminkdm,éqtuji se ve
vyrobni oblasti kukki¢né (KVO), repaské RVO), bramboréské (BVO) i horské
(HVO). Nejvice se uplatji na strukturnich jpdach, v oblastech s&oim Uhrnem
srazek 700 — 800 mm. Jejich produktivnostémazavisi na mnozstvi Zivin vipl,
ale i na zfisobu a intenz#t vyuzivani (Lowka, PozdiSek, 1998). Optimalni podminky
pro rozvoj travnich porostjsou ve viigi ¢asti brambori&ké vyrobni oblast. V horské
vyrobni oblasti piznivy vliv dostatku srdZzek je negovan kratSi vegygt dobou a
nizSimi teplotami. Travni porosty jsou vSak légzmisobeny &mto podminkam nez
polni plodiny, a proto jsou zde zakladni sloZkomikwové zakladny. V subalpinském
pasmu drsné klimatické podminky znemoj intenzifikaci vyroby pice (Sarittek a
kol., 2001).

Zvlastni pozornost si zasluhuji horské a podhorskkasti, kde komplexady
negiznivych faktofi vytvai bariéru pro pstovani nejen ¢kterych odéd, ale i drul,
tim je i sortiment picnich plodin ochuzen vice nepriznivych pestitelskych
podminkach a krmna davka je obvykle chudSi na etiekpu slozku. Proto mohou
n¢které rodové hybridy jilk a kostav, charakteristické vysokym obsahem
vodorozpustnych culiy z¢asti nahradit a doplnit strukturu krmnych plodin
v chladrgjSich, viRtich a svazifjSich pozemcich v podhorskych oblastech (Turek a
kol., 1993).

Rust trav mirného pasma probiha optingafii teplotach 15 - 35°C, zatimcést
trav z tropického pasma a subtiigpri 30 - 40°C ¢asto C4 druhy trav). Jiz davnoepl
tim, nez byly osttleny rizné systémy fotosyntézy, séd¢lo, Ze fizné druhy rostou
odlisre v prostedi s fiznou teplotowi zemepisnou Sikou (Mika a kol, 2002).

2. 4. 2 Jeteloviny

Jednotlivé jeteloviny maji specifické pozadavkypidni a klimatické podminky i
na vyzivu, nevyzaduji hnojeni dusikem. Jeteinlupotebuje r@&ni Uhrn srazek
minimalné 600 — 700 mm. Nejlépe mu vyhovujiqy hlubsi a hlinité, dafe roste i na
pudach jilovitohlinitych a pi&tohlinitych. Obecw plati, Ze v chladjSich oblastech
(BVO a HVO) se pstuje vice jetel leni, v teplejSich oblastech (KVO RVO)
vojtéSka. Toto vymezeni ovSem neplati stréktrNagiklad pokud v BVO bude
pozemek s hlubsi, provzdu$ou a provapenou pidou, mize zde mit vojiSka vysSi
vynos neZ jetel kni. Podobd bude — li VRVO pozemek si¥Si pidou a vy3si
hladinou podzemni vody, bude vhe@#i na ®m pistovat jetel ldni. VojteSka



potrebuje pro dosazeni vysokého vynosu 500 — 600 mpelsiZa rok a dostatek tepla.
Nejlépe zak#enuje na hlubokych, kyprychdgach s nizkou hladinou podzemni vody
(pod 1 m) (Lowka, PozdiSek, 1998).

2. 4. 3 Jetelotravy

Vzhledem k omezeni chovu skotu &kterych oblasteckR dochéazi k deasnému
zatravieni c¢asti orné jdy jetelotravnimi nebo travnimi siskami, které zabrani
zhorSeni pdni Urodnosti, erozijgy a jejimu zapleveleni. Jetelotravy jsou vhodreé pr
péstovani v méa priznivych pidnich a klimatickych podminkach, kde nahrazuijiljete
luéni (Lowcka, PozdiSek, 1998). Jsouceny pro @stovani v oblastech s vysSi
vlahovou jistotou, kde poskytuji stabilni vynosyceis lepSimi parametry pro
konzervaci proti samostatnym ponost jetele (Fiala, Kohoutek, Vouék a kol.,
1999).

Priklady vhodnych kratkodobych smési na orné mdé pro péstovani na 2 — 3
uzitkove roky
Brambordska vyrobni oblast (do nadifsé vysSky 450 — 500 m) — podil travniho
komponentu v porostu 15 — 20 %,
ve vysevku: 14 — 18 kg/ha vé§ka seta
1-3kg/ha jilkovité hybridy (Perun, 8&, Lofa)
ve vysevku: 14 — 18 kg/ha vé&gka seta
2 -4 kg/ha kosavovité hybridy (Felina, Hykor) (Fiala, Kohoutek,
Vorli¢ek a kol., 1999).

Repaska a pechodné fepasko — bramboi&gka oblast — podil travniho
komponentu v porostu 10 — 20 %
ve vyseku: 14 — 18 kg/ha veé§ka seta
2 —4 kg/ha jilkovité hybridy (Perun, Bea, Lofa)
ve vysevku: 14 — 18 kg/ha vé§ka seta
3 -4 kg/ha kosavovité hybridy (Felina, Hykor) nebo k&atva
rakosovita (Kora) (Fiala, Kohoutek, Vamtk a kol., 1999).

Kukuti¢na vyrobni oblast
Péstovani vojgskotravnich sisek je zde limitovano nedostatkem viahy, podil
trav by se mil pohybovat vrozmezi 10 — 15 %, a to pouze na mpoieh lépe
zasobenych vilahou.
ve vysevku: 14 — 18 kg/ha vé§ka seta
2 -4 kg/ha jilkovité hybridy (Perun, 8a, Lofa)

ve vysevku: 14 — 18 kg/ha vé&gka seta
2 -4 kg/ha kosavovité hybridy (Felina, Hykor) (Fiala, Kohoutek,
Vorli¢ek a kol., 1999).

Uplatréni jetelotravnich sisi skyta ve srovnani s monokulturami jetelokaiu
prednosti jak v oblasti produaki, kvalitativni, tak i v oblasti mimo produkiho
uplatreéni tchto cenou. Zekaziovan byva pedevsSim vySSi obsah vodorozpustnych
cukni, mensi ztraty  sklizni, vysSi vynosova stabilita, vySSi provozasyirvalost a
vétSi odolnost proti zapleveleni (KlimeS, Kobes, 1999



2. 5 Zakladani picnich a semennych porost

Na zd&azeni v osevnim postupu co seetypredplodiny, nejsou semenné a picni
porosty trav nargné. Resto nejvysSich vyn@ge dosahovanoipjejich péstovani po
okopanirg hnojené chlévskym hnojem, protoZe kultutatprava na pozemku 2 — 3, i
vice let a vyuZiva postupruvoliované Ziviny. Z praktickychi/odi se vSak picni
porosty g@stuji po jainach (kryci plodiny) (Sanikek a kol., 2001).

Pred setim je dopotwvana stedre hlubokd az hlubokd podzimni orba, do
hloubky 180 — 300 mm se stasnym urovnanim povrchu a rozdrobenim skyvy. Jarni
predsé&ova giprava je odliSna podle #pobu zakladani jetelovinotravnich poigst
to but’ vysevem do kryci plodiny, nebdipmiym vysevem bez kryci plodiny.

Pri zalozeni porostu do kryci plodiny a $asném nebo nasledném vysevu obou
plodin je fedsé&ova @iprava stejna jako k jarnim obilnindm s tim rozaileze je
nutno pelivé urovnat povrch ornice a zachovat mrazovou strukipirdy. Jemna
drobtovita struktura jefpdpokladem pro dosazeni spravné hloubky vysevu-(2Q
mm). V @ipack, Ze se jetelovinotravy vysévaji zwadz po vysevu kryci plodiny, je
vhodné pozemek uvélet a teprve vyset jetelovinatr&vo jarni vysev jetelovinotravy
bez kryci plodiny je vhodné &ké a intenzivni urovnani povrchu viirdm nebo
rotanim n&adim do 20 — 30 mm s vytienim ulehlejSi vrstvy v hloubce seti, tj.
zvySenim jdni kapacity pro intenzivni vzlinani a jistoty vitiejHrabe a kol., 2004).

Na pipravu mdy a zmisob seti jsou travy velice né&re. Je to zfsobeno
predevsim malou velikosti osiva i malym mnoZstvimobégch latek v endospermu
obilky. Predpokladem usgEného zaloZeni porostu je velmi jemné zpracovactinir
vrstvy pidy na hloubku seti s podlozim zabexpii vzlinani vody do osivového
laZka. Samoiejmosti je precizni urovnani pozemku s drobtovitpamvrchem. Po
zaseti se dopotuje pouzit za suchého asi €zkych valé, zejména u
malosemennych drih (psin€ky, lipnice, pohéka, bojinek). U osiv trav, tzv.
sypatelnych se osucilo seti doradki secimi stroji s hrotovym vysevnim ustrojim
(typ Amazone), u druh osinatych &Zko sypatelnych (ovsik, trogt jilek
mnohokty) je nejlépe vysévat secimi stroji s ké&daym vysevnim astrojim nebo
specialnimi adaptéry. Rnoi vysev na Siroko s té&th dvojnasobnym vysevnim
mnoZstvim osiva by #h byt jiz minulosti (Santicek a kol., 2001).

U jetelovin spdiva princip zaloZeni posostu v podsevu jetelovimy abilniny
sklizené na zrno. Zi je nefastji pouzivanou kryci plodinou jarni §enen, jarni
pSenice a oves sety. Raéanve vyjime&nych gipadech Ize zalozit prosty podsevem do
ozimin (na j@e). Vyhodou tohoto Zjsobu zaloZeni je skuteost, Ze v roce vysevu je
produkci zrna a slamy kryci plodiny zabesgea pozadovana intenzita rostlinné
produkce z jednotky plochy a niz&i zaplevelenostspuu Rimovsky, Hral, Vitek,
1989).

2. 6 Hnojeni picnich porosi

Vyziva je intenzifik@ni faktor k dosaZzeni vy3siho vynosu a kvali§im je
prirozeny produkni potencial stanovi§t nizsi, tim vysSSiho efektu fjpastku
z hnojeni) dosahneme (Fiala, Kohoutek, \&@ki a kol, 1999).

Hnojeni oligotrofnich fid je neekonomické a ne mezooligotrofnim stupnej®j
acinnost kolisava v zavislosti na dalSich faktore®aopak nejvyssiho zvySeni
produkce po phnojeni se dosahuje na mezotrofniclidgch a ®Bkdy i na



mezoeutrofnich stanovisStich. Eutrofni porosty pfgbytkem drasliku, ktery se musi
na delSi dobu z hnojeni vylait

Mineralni vyZziva, aplikovana z&meé ke zvysSeni produniho efektu, vede na
trvalych travnich porostech k morfologické a fink monoténnosti (Jaovic,
Durkové, 1999).

Hnojeni trvalych travnich porast(neobnovenych, négetych, tedy s nizSim
podilem jetelovin do 10 — 20 %) mineralnimi hnojiwychazi z produiniho
potencialu stanovit tj. typu porostu, grmeérnych vynos minulych let a pétu sei
(pastevnich cyki) (Mika a kol., 1997).

Pti stanoveni vhodnych davek Zivin pro jetelovinotrespolé€enstva jefieba brat
v Gvahu ekologické podminky a porostovou skladspbé gistupnych Zivin v pdg,
predpokladany vynos biomasy a s tim spojeny celkali§grozivin porostem a dale
pozadovany obsah Zivin v pici. Mineralni Ziviny, ddvané jetelovinotravnim
porostim, predstavuji vedle jejich vynosotvorného efektu r&/nvyznamny
kvalitotvorny faktor (Hrab a kol., 2004).

2. 6. 1 Hnojeni vapnikem a hitikem

Pro stanoveni davek vapenatych hnojivighéa brat v Gvahu i skuteou potebu
vapreni s ohledem na pi@bu Gpravy pH (pro jetelotravni a travni sgelestva na
urovei pH 6,5 az 7, pro vajskotravni a Wiencotravni spotenstva na urovepH 7
az 7,5), picemz vapgni by nelo bat provadno jiz u gedplodin, u dlouhodobych a
trvalych porosi pak cca v 3 — 5letych intervalechiiggmz je vhodné uplabvat
vedle mletého vdpence zejména u vykgich porosi (kde je i celko¢ vySSi
cerpani Mg) a na lokalitach s nizSim obsaherttika v pidé i dolomiticky vapenec
(Hrabd a kol., 2004). Hitik byva castji prvkem deficitnim v travach, zvI&st
z pigitych piad (tretihorni panve). V jetelovinach byva jeho obsahsvySiika a kol.,
1997). Hdacikem hnojime na sl&bzdsobenych jwéch jiz k gedplodirg. Jetel snasi
kyselou mdni reakci, je vSak nakay na vapnik jako Zivinu (Tyller, Machiova,
Pacak, 1999).

2. 6. 2 Hnojeni dusikem

Dusik ma ze vSech Zivin neépdi dopad natst rostlin, & uz se jedna o
symbioticky (u jetelovin) nebo dodany v hnojiveaii mineralizovany pdni
(organicky vazany). Aplikace N — hnojivibe Zetelrt ovliviovat sezonni nést
pice, a u trav zaffznivych podminek zé&ni, vihkosti a teploty stimulujeéist odnoZzi a
zvySuje velikost lidl, prodluZzuje dobu trvani zelenych tigiMika a kol., 1997).

Jetel I&ni neni vhodné hnojit dusikem s vyjimkou potostiné zeslabenych, u
nichZ ripada v Gvahu regenems davka do 20 kg.Wave form kombinovaného
hnojiva po pezimovani. Pdebu dusiku jetel pkh pokryva symbiotickou fixaci
(Tyller, Mach&kova, Pacak, 1999). Nejn&r@|Si otazkou je stanoveni vhodnych
davek a zfpisobu aplikace dusikatych hnojiv. Zde je zapbt vychazet ze skuteosti,
Ze 10 % pokryvnosti jetelovin zabezpge @iblizné prijem 15 — 25 kg rhizobialniho
dusiku. Pro zabezpeni dostattného podilu jetelovin v jetelovinotravnich porostec
je treba brat v avahu, Ze dusikaté hnojeni jetelovinofch porosi podporuje
piedevSim narngjSi (zejména vaistné, nitrofilni) travyimz dochazi k pottavani
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jetelovin (které jsou natmé na swtlo a jsou takto zastovany a potl&vany) (Hraks
a kol., 2004).

ZvySovanim davek dusiku klesa jeho prothik(ginnost, a to v zavislosti na
produlkinim potencialu fidy a p@&asi (Fiala, Kohoutek, Vordék a kol., 1999).

2. 6. 3 Hnojeni fosforem a draslikem

Davky fosforu se k jetelovinotravnim porast aplikuji wtSinou dle zasoby P
v pids a pedpokladaného vynosu vrozmezi od 20 do 40 kg Rdia’. Davky
drasliku se pohybuji @p dle zasoby P vimé a pravé@podobnostniho vynosu
vétsinou od 60 do 80 (120) kg Khaok. P a K hnojeni je vhodné aplikovat
jednorazo¥ na jae. Dostatéené zasobeniémito zivinami je nezbytné jiz ipd
zaloZenim porostu, v jednotlivych uzitkovych letgehtelné korigovat davkyéthto
Zivin dle jejich obsahu v picni biomase, ktera byfandinit 0,28 az 0,30 % P a 1,8 az 2
% K v absolutni susin(Hrake a kol., 2004). P — hnojeniagobi @iznivé na rozvoj
jetelovin ve smiSenych travnich porostech a talg@imo zvySuje uZitkovost ziat
statkova hnojiva obsahuiji draslik snadno rozpustnyod a lehce fijatelny travnim
porostem. Samotné draselné hnojeni dwjg druhovou skladbu prostu miniméln
Pri nadnernych davkach, zejménafipdusikaté vyZzi¢, se podporuje rozvoj
nezadoucich plevel(Hrakes a kol., 2006).

Dostateéné fosforéné a draselné hnojeni se zejména @éph s upravenym pH
jevi jako dilezity faktor pro stabilizaci jetelovin v jetelowatravnich porostech (Hrab
a kol., 2004)

2. 6. 4 Hnojeni organickymi hnojivy

Travni porosty umailji efektivre vyuzivat statkova hnojiva a odpadni vody za
zemedélskych podnik (Harvieu, 2002).

Kejda: Na drn v davce na hektar az 200 kg N, voedimové davce 50 t kejdy,
organicka hmota (slama) nesmi fitarrstvu nepropustnou pro travy, t. nad 10 mm.
Na seté porosty aZ 250 kg N'ha

Mogtvka: Kolem 40 t.hd (asi 100 kg N) ne na zmrzlougu, doplnit fosforem.

Organicka hnojiva je delné kombinovat s mineralnimi hnojivy (Fiala, Kohek;
Vorli¢ek a kol., 1999)

2. 7 OSetovani picnich porosti

OSetovani jetelovintravnich porasspaiva predevsim ve vyuZiti vaig zejména
v dok® sucha po zaseti. Velmi némivé pasobi mdni Skraloup,¢asto znané
redukujici pget vzeSlych rostlin, a musi tudiz byt na osetémepta za fiznivé
vihkosti odstrasn. Vhodné jsou k tomu ryhované nebo ka@mee valce (Hraba kol.,
2004).

V roce zaloZeni, kromvaleni po zaseti, je nuthn&novat pozornost dasnému
Uklidu poskliziovych zbytki kryci plodiny a provedeni strniStnicgetak, aby jetel
pIné nezakvetl a nezeslabil se. Do zimy ma porost estapobrostly pizemni tzici
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listd. Na jae je vhodné pozemek éppiivalet, hlavié jsou — li rostliny povytazeny
mrazem (Tyller, Mach#&kova, Pacak, 1999).

NejbezrejSim mechanickym Zjsobem oSébvani pastevnich pordst je
smykovani lgné pastevnim smykem, které se pouziva zejména wnjamibdobi
k rozhrnuti krtin a urovnani terénnich nerovnogtpriabéhu sezény se potom vyuziva
k roztirani exkremefit zvitat a urovnani povrchuudy po pgese&eni nedopask
(PozdiSek a kol., 2004).

2. 7.1 Chemicka ochrana

Pod chemickou ochranou jetelotravnich parogizumime pedevsim ochranu
proti nezadoucim pleviin. Insekticidy a fungicidy se v praxi do poribsticenych ke
krmeni zvfat nepouzivaji. V &kterych letech je vSak nezbytné pouzit rodenticidy,
piipravky proti nadrirnému vyskytu hrabas(Hraks a kol., 2004).

Ochranu porost jetele l&niho proti chorobam a &Kkcim provadime podle
platnych metodik pro ochranu rostlin (Tyller, Ma¢kdva, Pacak, 1999).

Choroby rostlin snizuji jak vynos, tak i kvalitucpi zatimco Skdci snizuji vice
vynos nez kvalitu (Mika a kol., 1997).

Nasazeni chemickychtipravki zavisi na tom, zda porost jetelovinotravy &ov
zakladame, nebo chceme odstranit plevele z ponastvyuzivanych v uzitkovych
letech. Lze ale konstatovat, Ze v obouippdech bude pro zvoleni pesticid
rozhodujici, jaké druhy jetelovin (legumindz) jsoporostu zastoupeny, nebty jsou
nemusime obavat o jejich posSkozeni (Hrab kol., 2004). Nkteré plevele (nap
jezatka kdi noha, penizek rolni v picninach na oréd) citelné snizuji kvalitu pice,
jiné maji slaby negativni efekt, nebo kvalituidy zlepSuji (nap pyr plazivy,
smetanka lékaka na pastvif) (Mika a kol., 1997). Naigkyprenych mdach roste
vétSina vziistnych dvoudloznych druli, pyr plazivy aj. a na ménvyuzivanych
loukach nebo nadémn¢ spasanych stanovistich se vyskytuji malpnice rani,
sedmikraska chudobka, jitrocel prigstni. Vysloven Skodlivymi je moZzné nazvat
pouze druhy, které posSkozuji préSpé slozky prostu, nebo druhyesinaté a
jedovaté, které ustupuji velmi pomalu, anehibac i @ intenzivnim vyuzivani
(Santficek a kol., 2001).

Hmyz, zpisobujici poZerky na listech fippivd ke zpomaleni tvorby stébel a
starnuti rostliny v podstatdo doby, dokud se listy neobnovi (Mika a kol., 799
Castym 3kdcem jetele léniho je hrabo$ polni (Tyller, Mactiéovéa, Pacék, 1999).

Dlouhodobé sledovani vyskytuiyodai onemocgini travnich porost a rozsahu
poSkozeni, které vyvolavaji ukazalo, Ze nejzavgsim onemocénim trav
péstovanych na semeno je parazitargioblasost vyvolana spoldigobenim houby
Fusarium Poae a jejihargnasSée klopuSky hadozluté (Hrab a kol., 2006). Mezi
vyznamne travni virozy (vyskytujici se néspovanych kulturnich druzich) Ize gitat:
virovou mozaiku trav, virovou pruhovitou mozaikaxr virovou zlutou zakrslost trav,
virovou carkovitost srhy, virovou strakatost srhy, virovaakeslost ovsiku a virovou
zakrslost trojdttu (Hrak® a kol., 2006). DalSi zdvaZznou chorobou byva néwielst
trav, jehoz pivodcem je houbeClaviceps purpureaCastou chorobou zejména u
lipnice Iweni byva i padli travniBlumeria graminigHrabs a kol., 2006).

Mezi karanténni Skodlivé organismy fiat hal’atko zhoubné Oitylenchus
dipsac), bakterialni vadnuti vajEky (Clacibactermichiganesis subsp. insidio3us
verticiliové vadnuti vogsky (Verticilium albo — atrumh Jako karanténni nejsou mj.
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posuzovany plevele — jmenovikokotice, zaraza a psarka rolniie®to musi byt
vyskyt €chto organism pe&ilive sledovan (Houba, 2001).

2. 7. 2 Obnova a pisevy picnich porosi

v s

druhi na Iwni a pastevni stanoviSta vyuziva se zejména po rekultivacich,
dlouhodobém vyuZivani travnich porniospojenych se vznikem terénnich nerovnosti a
zejména po silné degradaci travniho porostistetiku dlouhodobého nevyuzivami
nerespektovani zasad pratotechniky a pocesgani vSech konzervativnich
pratotechnickych op&gni k ogtovnému zkulturéini porost (Kohoutek, 2003).
Kritériem pro hodnoceni stuprdegradace travniho porostu je nizsi nez 50 % \ysky
kulturnich druti trav a jetelovin. V posledni dek&de stav travnich pordstyrazre
zhorSil vlivem poklesu Urownpratotechniky, obnovy aifsevy jsou cestou K jejich
napraé¥. V zentdélském podniku bychom & ro¢né obnovovat anebo igévat
minimalne 5 — 10 % vyndry travnich porost (PozdiSek a kol., 2004) fiFklasické
obnow zaazujeme déasré 2 — 3 lety osevni postup po rozorani travniho tpres
zarazeni polniho obdobi (silazni kuiee, krmnaiepa, ozimy jgmen na GPS),ip
rychloobno¥ provanime vysev nasleéinpo rozorani drnu. NejlepSi zakladani
obnovenych porosétje ¢istosevem, tj. vysevem pastewiiluéni snesky bez kryci
plodina na jee, p@ipadre po prvni sé&. Zkrycich plodin Ize dopoxit oves

s vysevkem do 60 kg.Hasklizeny na patku metani (Kohoutek, Fiala, Komarek a
kol., 1998).

Prisevy travnich porostslouzi k zavéehi jetelovin, trav a na zakladgpeciélnich
pozadavk i bylin na louky a pastviny. Mira zpracovatelnostitechnologického
zabezpeeni vytvdily z pfisevi samostatnou oblast pratotechniky se specifickymi
technologickymi postupy (Kohoutek, 2003¥igevy do travnich porasjsou Setrnou
nebo minimalizani technologii ekologicky Setrného obhospadani travnich
porosfi (Kohoutek, Fiala, Komarek a kol., 1998¥idevy do travnich porasiménime
botanické sloZeniifsetého travniho porostu v zavislosti od sloZdfgqvove srésky
a vytrvalosti jetelovinovych a travnich drfufPozdisek a kol., 2004).

Prisevy s milkym zpracovanim drnu — podstatotigevu je vytvéeni ryhyci tzké
Strbiny v travnim porostu, do které jsou uloZena swmgiikryta padou, pop.
utuzena ftlacnym valcem (Kohoutek, Fiala, Komarek a kol., 199Bjisevy do
travnich porosi provadime specialnimi secimi stroji (PozdiSek 4., ka004).
Prisévané travni porostyrgd gisevem pes€eme na nizké strniSt veSkerou travni
hmotu dokonale shrabeme a odvezeme z travniho tpordsavni porosty fed
piisevem nehnojime, abychom nezvySovali konkuremaeiniho porostu &i ptisevu
(Pozdisek a kol., 2004).

Pasové fisevy — pasovéifsevy lze provéét ve stejném rozsahu jakoétké
povrchové pisevy s vyjimkou sild kamenitych pd s vystoupavym geologickym
podloZim. Pro pasovérigevy jsou vhodné igdni a hlubsi jydy, drobré rozptyleny
skelet neni fekazkou (Kohoutek, 2003). Hlavniganosti pasovychijsevi oproti
meélkym povrchovym pisevim je vySSi Usgsnost zakladani, kter4 se pohybuje u
pasovych fisevi v delSicasoveérad v suchych letech nad 60 %, ve &ilkh nad 85 %,
zatimco usgsnost zakladani ékych povrchovych fiseva se pohybuje do 15 — 30 %
(Pozdisek a kol., 2004). Technologie pasovyidhesi spaiva v rot&nim zpracovani
pasu travniho porostu naldi 50 — 200 mm do hloubky 50 — 200 mm (Kohoutek,
Fiala, Komarek a kol., 1998). Rozfrézovana zemamagchycena a uloZzenaézmlo
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vyfrézované drazky speci@mvyvinutym krytem, ktery zabrani rozhozeni zemirgy n
mezipas travniho porostu (Kohoutek, Fiala, Komarédol., 1998). Pokud zpracujeme
pas drnu na&si Stku a hloubku, dst a vyvoj gisetych rostlin se vyrazrerychli, coz
je zakladni pedpoklad Usgsného zapojenitsetych rostlin do fisévaného porostu
(Kohoutek, 2002).

2. 8 Vyuzivani picnich porosi

Pod zmisobem vyuZzivani rozumime {wgob sklizé porost ve vztahu k jeho
naslednému krmiwvgkému vyuziti, tj. produkcterstvého krmiva, k sildZzovani, na
vyrobu sena. Mimo zakladnich igohi vyuzivani, tj. koseni, spasaniridavé
vyuZzivani, nabyva na vyznamu i problematika ¢ouéni, eventuethzeleného uhoru
(Hraks a kol., 2004).

Zpusoby vyuzivani Ize hodnotit podleielu produkce (zelené krmeni, pastva,
silaz, seno, ususky), vytrvalosti picniny ¢po produknich let) nebo frekvence
sklizn¢ (kolikrat raing). Jiz z nazvu viceleté picniny je patrné, Ze budguzivany
vice let. Doba vyuzZivani trvalych porésfluk a pastvin) vS8ak neni neomezena,
kazdor@n¢ je treba o & dokre p&ovat a obas je obnovovat fiisevem (Louka,
PozdiSek a kol., 1998). #pob vyuZivani travnich pordstsowasreé ovliviuje
druhové slozeni a vynosnost (Sanek a kol., 2001).

2. 8.1 Séeni

Koseni v porovnani s pastvou je S&im zpisobem sliza porostu ve vztahu
k obristani. Kvalitni fez s menSi poskozenotasti rostlin pispiva k urychleni
obristani vzéstnych drul trav, jetelovin, bylin (Hrab a kol., 2004). Seeni
v optimalni zralosti podporuje rozvoj a &Suje podil vziistrgjSich drulii. Nizsi
druhy jsou v dsledku déle trvajiciho zastmi potla&tovany a hustota porostu se
zmens3uje (Sanitek a kol., 2001). Kosené porosty se vyanavyssi mezerovitosti a
mensi zapojeni drnu, vysSi druhovou diverzitou, Sempu produkci pice fip
casténém snizeni jeji kvality (Hraba kol., 2004). Optimalni termin 1.c¢sezajisti
souwasre maximalni vynos stravitelnych Zivin, kvalitu piaeoptimélni podminky pro
obristani a vynosy nasledujicich¢seTémto pozadavikm odpovida termin 1. &e
v dobs pocétku az plného vymetanirgvladajicich druf trav v porostu. Raisi s&
znamena zvyseni kvality a niz8i vynos pice, ptdaopak (Sanitek a kol., 2001).
Pri trojseiném vyuZziti Ize vysoké vynosy suSiny dosahnout pau Urodnychgmach
s optimalnim vodnim rezimem d&iysoké urovni hnojeni nejvyko®jsich porosi
(Santicek a kol., 2001).

Se stupovanymi davkami Zivin (zvla&tdusiku) se zvySuje i get s&i (vyuziti).
Jednoséné louky nebo pastviny se &wa pastevnimi cykly jsou charakterizovany
nizkymi hektarovymi vynosy (kolem 2 t sena). Dvaume porosty (poloextenzivni)
nebo 2 — 3 pastevni cykly poskytuji bez hnojesi 2,3 t sena na hektar, alé p
arovni hnojeni 50 — 60 kg dusiku (fosforu, drasjikalem 4 t. Vynos i kvalita sikh
zavisi na terminu 1. &e, kterd by mila byt do 10. — 15. 6. Uskutei — li se pozdi,
zvySuji se vynosy v 1. 8eaz na 80 % celkového vynosu, ale vyrakiesa kvalita,
porost fidne, vypadavaji jen#si druhy trav a jetelovin a dochazi k postupnému
zapleveleni. WYasna prvni seznamena sice nizsi vynos, ale vyssSi kvalitu a ivyss
vynos v druhé sg
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Trojsené a vicesmé porosty (nebo téz 4 — 6 pastevnich tyklovaZzujeme za
intenzivni s odpovidajici vyzivou. VSeob&dny se ndly travni porosty sklizet jedt
pied metdnim nebo v Zatku metani dominantnich dnutirav. Divodem je vyssi
kvalita Wetrg stravitelnosti, Iépe zapojeny porost pouze s malyskytem plevel a
rovnonernéjSi rozloZeni sklizni (Fiala, Kohoutek, Vamk a kol., 1999).

2. 8. 2 Pastva

Pastva je nejstarSijipodni a pirozeny zmisob vyzivy hospoddkych zvfat. To
v8ak neznamena, Ze to jeispb primitivni a p sowasné urovni mechanizace ngén
vhodny. Naopak tim, Ze Zaita fijimaji potravu ve zdravém prdsti a naklady na
krmeni jsou nizsi, Ize uplatnit iuzné prvky novych technologii v chovu
hospod#skych zvfat (Santiicek, 2001). Spasani porostu je v Gzké vamb rozvoj
nizkych vylgzkatych trav, fi nizkém spéaséaniustava u této skupiny travétsi
reziduélni asimiléni plocha umoiujici rychlejSi obfistani. Spasani — v podstat
Lrhani“ je spojeno gasténym povytazenim rostlin. Spolu s dalSimi faktory, t
seSlapavanim a vlivem lejna vede pastva ke snkoerkiurence i uplagni vzristnych
volné trsnatych trav a bylin.#Poptimalnim pfibéhu powtrnosti je pastevni drn vice
zapojen. Druhova skladba je uzsi (Hrabkol., 2004). Intenzita pastvy se &t
vyjadiuje zatizenim pastviny Zwdty tj. pa&tem zviat na jednotku plochy nebo
pongrem mezi poptavkou a nabidkou pice. U pramigh travnich porogthovaime
0 intenzivni past¥, pokud zatiZzeni pozemku #afy v pfibchu vegetani sezény
dosahuje zhruba 2 — 4 DJhalinou moZnosti pastvy je vyska, na niZ je porost
udrzovan. Tak najklad za intenzivni rizeme oznéovat vypasani skotem na vysku
souvislého porostugp centimettt s podilem nespasenych mist do 10 % plochy (Hrab
a kol., 2006). Intenzivni pastvou se 8ipgfettZuje pastevni porost a to seSlapavanim a
nicenim drnu dobytkem a naruSuje s@&v@dni struktura druhového spektra rostlin
(Kneifelova, Mikulka, 2003).

Pri pastw¥ pusobitada jinych faktak nez e s€ném vyuziti. Nejdlezit¢jSi jsou
spaséni porostu v rg8i ristové fazi 4 — 5 (6) x za vegetaci obdobi, selektiv
charakter (jak z hlediska drishtak i vySky spasani), intenzivni seSlapavaniia vl
exkremeni zvifat. Vlivem paseni je za prakticky stejnych podmingdiméru o 20 —

30 % mensi piet druti neZ v porostu geném (Santiek a kol., 2001).

2. 8. 3 Stidavé vyuzivani

Stridanim koseni a spasani lze cfldoms usneriovat sukcesi porostu, navazn
produkce porosta kvalitu jejich pice. Lzeiptom uplatnit nasledujici zigoby:
0 Sklizen ¢asti porosi (cca 50 — 60 %) v 1. &ekosenim a navaznpo
obristani spasanim
o Vcasnym pepasenim zaplevelenéhathiho porostu na fe s naslednou
sklizni kosenim
o 1 aZ 2 letym pastevnim vyuzZivanim fiddého Ii&niho spoléenstva vetn
provedeni fisevu trav a jetelovin. (Hraka kol., 2004).
Stiidavé (kombinované) vyuziti &nim a pastvou je z hlediska udrZeni kvalitniho
porostu nejvhod¥)Si. Za‘azenim paseni (Uplnym nebast&nym pro 2. a dalSi ge)
je mozZzno obohatit niZSi porostové patro o nizkécikhté travy, zlepSit zapojeni
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porostu, zvysit podil legumindz, snizit nadmy podil még hodnotnych
dvouctloznych druli a dosdhnout vhodného utuzendp (Santicek a kol., 2001).

2. 8. 4 Alternativni vyuzivani

Jednim z poZzadavkEU je ¢aste&ny, alefizeny Gtlum vyroby potravin a krmiv na
orné mde. Plochy, jejichz produkce by neslouzila lidské aiviocisné vyziw, budou
zakladany pedevsim za delem tvorby a udrzby krajiny. Zajiti tohoto pozadavku
si nelze pedstavit bez viceletych picnin (Ltka, PozdiSek, 1998).

Razné zpisoby alternativniho vyuziti travnich pordgtmuléovani, kompostovani,
energetické vyuziti) musi byt v budoucnosti stads celkovou ochranou Zivotniho
prostedi. Tyto zfisoby musi dale zajistitippozenou ochranutmy. VSechny postupy
musi jednozné¢ smerovat k ekonomicky a ekologicky vyvazenému hospediana
pude a v krajire (Santficek a kol., 2001).

Vyuziti travni biomasy jako alternativnino zdroj@eegie @i spalovani nebo
kompostovani je v s@asnosti ¥tSinou neefektivni a malo ro¥éhé. Utité ieSeni
nabizi mutovani luk a pastvin,ipkterém je travni hmota rozdrcena a v rovitame
vrstwé ponechanaifmo na povrchu porostu (Hr&ka kol., 2006).

Jeden ze Zjsohi, ktery se vSak uplatni jen na velmi obtizmentdélsky
vyuZitelnych nehratelnychiplach, napp se sklonem nad 17°, je zalésh Tento
zpasob vyli@uje z@tné navraceni jmy k zengdélskému vyuziti a vyZzaduje vysoke
finanéni naklady. DalSimi zjsoby, které umailji navraceni fdy k pivodnimu
Gcelu, jsou (Hrab a kol., 2004):

0 Zapraveni pice trvalych travnich potiosio orné gdy

0 Muléovani kratkourezankou u ménhvynosnych porofitalespa 1 — 2kréat
rocn¢ v dok semenné zralostirgvladajicich neplevelnych kompongént obdobi Iéto
— podzim, pipadré pouze ped koncem vegetace. Molani kratkourezankou lze
provadt i u zaplevelenych travnich porastvsak vzdy fed dozranim generativnich
organi plevelnych druh.

o Ponechani posekané pice na pokose u velmi malsmyob porost

o0 Prevazr pastevni vyuziti pice ztdty, kterd nejsou tena bezprosgdre
pro potravin&sky trh (tzv. ,okrasny skot“, kahad.)

o Pravé komposty siflavkem travni hmoty

o P¥imé spalovani suché travni biomasy s vysSi suSinou

0 Anaerobni vyhnivani travni hmoty na bioplyn s ndsien zpracovanim a
vyuzitim vyhnilého kalu

o Zakladani a ¢gstovani specialnich rostlinnych kultur ve vhodnych
podminkach k bioenergetickému vyuZiti, farmakol&giou, apod. (Sanitek a kol.,
2001).

2. 9 Slechéni picnich trav a jetelovin

Slechtni rostlin je ve své podstatilovékem usmdrnéna evoluce. Zasmeé
Slechtni picnin na kvalitu se u nds do 60. let nestalmripnim vyzkumnym
hlediskem ve Slechtitelskych programech. Samjox, Ze uz davno igdtim byly
vyvijeny odfidy s lepSi kvalitou pice, které dobytek régjimal, ale dominantnim
hlediskem byla schopnosichto material vytvorit dobre zapojeny porost, vytrvalost,
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vysoky vynos hmoty (zvlaStpri lu¢nim vyuZziti) a dobra rezistencédr hospodésky
nejvyznamgjsim chorobam a $kicim (Mika a kol., 1997).

Podobi jako v zemich severozapadni Evropy, takéRvbyly vyvijeny odédy
picnin vyhovujici ekologickym vychodigkn pro uplaténi v konkrétnich systémech
obhospodivani. Tyto krajové odidy vzeSly pevazr z mistd adaptovanych
ekotypi. Jest dnes je pro Slectni béZznych druli trav a jetelovin k dispozici
ponmerné Siroka diverzita v takovych znacich, jako je hasitostliny, doba a intenzita
kveteni, vytrvalost aj. Hledani novych genetickyadroji pro splini existujicich a
budoucich pozZadavwk na nové odidy v podminkach intenzivniéi extenzivni
zentdelské vyroby viastd opét sleduje ekologicka hlediska (Mika, 1998).

Mezi objekty zajmu skrateli genetickych zdr@j musi patit i zplarélé pavodrg
kulturni druhy. Mohou to byt fikZenci, ktéi vznikly kiizenim s planymi druhy a
ziskaly vlastnosti cenné pro Slegit

Plané druhy fibuzné kulturnim rostlindm jsou dalSim obrovskyrser@oarem
geni pro Slechini (Holubec, 1996).

Tvorbou novych picnich trav s vyuZzitim progresiynimetod mezidruhové a
mezirodové hybridizace se u nas zabyvéa Slechtdetsinice Hladké Zivotice jiZz od
zatatku 60. let. Objektem Slechtitelského Usili sdystgedevSim dva picnidigky
velmi vyznamné travni rody kolium a Festuca, Slechtitelskym zasmem pak pomoci
vzajemneho Kzeni jednotlivych druinziskani rostlin nového typu, které by&ualy
Zadouci vlastnosti obou radi ve vynosech pice a jeji kvajtvytrvalosti, odolnosti
aj. (Sramek, Tvrz, 1990).

2. 9. 1 Konverni Slechgni

Konvertni Slechéni rostlin v podstat sleduje nahromaai ,Zadoucich* gefh do
rostliny a eliminaci ,nezadoucich” gémetodami selekce a hybridizace. Né@jd je
tieba o¥fit, zda znak je zaloZzen pouze malymdcteon gerd, projevujicich se
(z hlediska genetiky) kvalitativh ¢i mnoha geny, projevujicich se (z hlediska
genetiky) kvantitativa. DaleZita je i firozena geneticky podmdndé variabilita znaku
(Mika a kol., 1997). Aditivni genetickééinky jsou podmitny akumulaci gei
jejichz &inky jsou vyjadeny aditivnim zfisobem, zatimco neaditivnéinky jsou ty,
které se projevuji dinkem geri ve vyvolani heteroze. Jakmile Slechtitel stanovi
existenci geneticky podminé variability daného znaku, musié&iv jeho stalost
v riznych prostedich (Mika a kol., 2002).

Stabilita znaku viznych prostedich nazn&je rozsah adaptace dané tahr.
Jestlize p zkouSeni odrdy v niznych prostedich je interakce genotypu a presii
nevyznamna, zatimco geneticka sloZzka vyznamnd, tpkkvy znak je stabilni
v riznych prostedich. Jestlize interakce genotypu a [emiitje pro dany znaketsi
nez sloZzka geneticka, Slechtitel byInvyvijet rizné odéidy pro utité podminky
prostedi (Mika a kol., 1997).

2. 9. 2 Molekularni technologie

Molekularni genetika a transformace rostlin zalenaplovani a klonovani gén
z jakéhokoliv zdroje, kter&idi specifickou metabolickou aktivitou a inkorparac
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takového genu do cilového organismu (rostliny)fiv® neZz se ffistoupi

k molekularnimu transforndaimu programu, musi se vyvinout vhodny systém
tk&novych kultur¢i protoplast. Kritickym problémem genetické transformace pibnic
druhi je stanoveni znaku, ktery se ma pénit) vyvoj vhodnych klonovanych géra
vyvoj postuf transformace pro jednédzné rostliny. Naslednje treba ovfit, zda
modifikované rostliny Ize bezpe¢ zkrmovat zviaty a zarovié jsou bezpéné i
ekologicky (Mika a kol., 1997).

Jestlize mezidruhové ikeni ma byt pouzZito k vyt¥eni nové genetické
variability, byva nezbytné obnovit fertilitu a zdwdsobit chromozémovou sadku
(nap. kolchicinem). V posledni debkvétni kultury a fuze protoplast rozsfily
moznosti pro vzdalenou hybridizaci. DalSim predkem pro rozgéni variability jsou
tkdnové kultury (somaklonalni variabilita), antherovéoraSnikové) kultury a
transformace rostlin (Mika a kol., 2002).

Kvalita pice z luk a pastvin nabyvdepevSim u vysoce vykonnych dojnic stale
vice na vyznamu. ZlepSeni obhosp@dani travnich porodta konzervace pice by
mely vést k tomu, aby byla uspokojena rostouci uZitist a zarowe se udrZzela
kulturni krajina (Buchgraber, 2005).

PrestoZze v poslednich letech doslo k velké diferemciechtitelskych cii u
picnich odid trav a jetelovin, vynos suché hmotyistAva i nadale hlavnim
testovacim kritériem pro povoleni novych @dlr Vynos je komplexni znak, ktery je
ovlivnén mnoha dilimi biotickymi a abiotickymi faktory a reakci rastlna tyto
omezujici podminky. Krogh Slechtni na vysoky vynos je nutné Slechtit také na
stabilitu tohoto vynosu v #micich se podminkach présti. To je dlezité zejména
pro viceleté plodiny, jako jsou picniny, které jdmhem sveho Zivota podrobeny vice
zménam progtedi nez naifiklad jednoleté obilniny. Stabilita vynosu je tajegélina z
omezujicich podminek pro rychlé zavedeni novychuedviceletych picnin do
zemedélské praxe. Uvedené Slechtitelské cile vychazepozadavk kladenych na
odridy a jejich smisi vyuzivané pro jednotlivé ¢ély. Na orné fpdé to jsou
kratkodobé jednoleté afileté sildzni plodiny zaloZzené na travnich monakaith a
jednoduchych travnich nebo jetelovinotravnickEsith (Kulovana, 2001).

2. 9. 3 Slechtitelské cile trav

Slechéni bude nutné déle zaitit na zvy3eni konkuremich schopnostigkterych
druhi a na introdukci odid s vysSi tolerancitéi paste (v zahranti jsou zavadny
nizsi odfdy bojinku I&niho). Z tohoto hlediska by bylo gebné zji§ovani
konkurergnich schopnosti jednotlivych driuhve snésich, coz je metodicky velmi
obtizné. Dale vySlechtit nové adly odolrgjSi proti listovym chorobam (kastva
luéni aj.) a zaveést Sleadti na rezistenci &i stresim raiznych typi, které zvysuji
vypadavost obilek (v zahratiise zkouSi posky typu polyvinilacetatu, které fixuji
obilky v kvétenstvich trav).

Odridy trav pro nezeguélské pouziti (izné travnaté plochy) maji mit zvySenou
rezistenci wéi vyzimovani (Santi¢ek a kol., 1993). Seleéki odezvu vykazuji kmeny
Ci kultivary trav, jestlize jsou rozmnozovany v aalijch klimatickych podminkéch,
nez jsou ty, v nichz byly vySlechty. Nag. v USA je sklon nechat si je mnozit
v susSSim klimatu Zapadu (se zavlahowkaddi vznikly treba na vycho# (Whyte,
Moir, Cooper, 1959).
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Liniové Slechéni nevedlo k hybriim (jako u kukiice), nebd tu byly problémy
stizenim sprasenifpmnozeni hybridniho osiva. V dalSi fazi se Sléohorientovalo
na testovani potomstev polycrés& volné spréSeni. Rotk s nejlepsi kombigai
schopnosti daly vzniknout syntetickym kultiitar. Po fiznych modifikacich se
postup ustalil v podab Slechtitelského systému potomstev kinetev. half — sib
rodin (Vogel, Pedersen, 1993).

2. 9. 4 Slechtitelské cile jetelovin

Slechtitelské cile, jsou prd@izné okruhy biologicky ibuznych picnin,izné. Od
vSech ostatnich zemkIskych plodin se Slecki picnin vyznauje z obecného
hlediska velmi &¢Zkym ukolem: docilit u rostlin vysokého vynosu piee Zivin
respektujiciho pozadavky hospésléych zviat, pedevSim skotu, ip zabezpéeni
dobré semeréké reprodukce picnin (Saitek a kol., 1993).

U vojtésky jsou hlavni Slechtitelské cile na obdobiSfich 20 let orientovany
zejména na zlepSeni vyriosemene (opyleni, nasazeni liaspoiet semen a HTS v
luscich), na zvySeni provozni vytrvalosti, vynodgepa jeji kvality. Vyznamnymi
ukoly jsou vySlechini odiid s fiznou ranosti, zvySeni rychlostiistu po zaseti a
obristani po s&ch (Santicek a kol., 1993). ® Slech&ni na rezistenci proti
chorobdm je vyznamné, Ze autotetraploiditarev@Zujici cizosprasnost heterogenni
populace znesnédji genetickou analyzu, proto piatvojtéSka k nejobtizéi
analyzovatelnym rostlinam (Saiiek a kol., 1993).

Slechtitelské cile u jetele dniho, ktery je ,prosleckngjsi“ nez vojtska, jsou
orientovany pedevSim na odstiipvani ranosti, zvySeni odolnosti proti vyzimovani,
polehani, zlepSeni vynbsemene (hlavhu 4n) @ vysokych vynosech pice, zlepSeni
kvality. Dlouhodobym poZadavkem je urychlit vyviostlin po zaseti, zvysit jeho
vytrvalost (u 2n odid do 3. roku vegetace), vysku rostlin a eligt(Santficek a kol.,
1993).

U ostatnich jetelovin se Slechtitelé z#nji vedle ostatnich &sSinou jiz vySe
uvedenych hledisek zejména na zvySenou rychlosistdni z jara i po 1. resp. dalSich
s&ich (jetel zvrhly, StirovniktzZkaty, ¢icorka pestra), na vyssi podil sklizdruhych
s&i (jetel zvrhly, vienec), zlepSeni seméslych vlastnosti (Stirovnikuzkaty,
vicenec), snizeni nutm¢ nezadoucich faktér (komonice,cicorka pestra, urkmik,
jetel nachovy) (Sanitek a kol., 1993).

2. 10 Charakteristika jednotlivych pouzitych druhd a odrid trav a

jetelovin

2.10. 1 Travy

Sveep sitecky, Bromus sitchensi§rin.)

Vytrvald trsnata trava, 120 — 180 cm vysoka. Podyeg azridce obrvené, bez
ousek, jazyek 3 — 4 mm vysoky, tupy, roz§eny, lysy az ochlupen{epele az 20 —
40 cm dlouhéfidce ochlupené na licgii obou stranach. Stéblo silné, wiapené,
s WtSim patem fotosynteticky aktivnich ligtnez je v rdmci roddromusobvyklé.
Lata otewend, 25 — 35 cm dlouh4, se 2 — 4 spodnitéuwkami, az 20 cm dlouhymi,
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slabymi, rozprogenymi az pevislymi, ¢asto s¥Senymi, s 1 — 3 klasky nedaleko
Spiky. Plevy lysé az drsné, dolni 3 — 5 Zilna, hornt 3 Ziln4, pluchy snt&nut
kylnaté, 12 — 14 mm dlouhé, 7 — 11 Zilné&tSinou lysé az drsnégkdy srstnaté, jindy
velmi fidce ochlupené podle okéajosina 5 — 10 mm dlouha, prasniky az 6 mm
dlouhé (Pavlick, 1995).

Po 1. séi obrista vcelku dote, ne vSak po dalSich. Vzdoruje delkchladu, ale
zaina vegetovat poz§l nez kultivary B. cathartius Nesndsi zamdkné mmdy,
zaplavy ho likviduji. Vysev zZfuje gitomnost dlouhé osiny, avSak jeji ozehnuti je
technologicky scidnym feSenim problému. RoZéni raini produkce pice je
porgkud vyrovnawjSi nezB. cantharticus piesto i u & pii 3 s&ich za rok podil
vynosu v 1. s& predstavuje téri 40 %. Dobytek picB. sitchensischotré prijima
(Mika, Rehdek, 2004).

Pro pokus byly pouzity francouzské aédy Lubro 1, Lubro 3, Bosir 1, Bosir 4.

Sveep horsky, Bromus marginatudlees ex Steud.)

Sveaep horsky je prozere rozStenym druhem rostoucim na otemych svazich,
travnatych suchych mistech (holinach nebo s vyskykerti) a swtlych lesich (nap
sPinus ponderosaP. kontrola, Populus tremuloidey horské a subalpinské z6Hn
Cordillier a zgpadnich Velkych Plani, v nadsi®@ vySce od 320 do 2200 m na
severu, resp. 1500 — 3300 m na jihu, od severttedrs Britské Kolumbie az po jizni
a stedni Saskatchewan (Kanada), na jih zasahujici dm®iy, do zapadniho Texasu
(USA) a dale az do Mexika.

Ve své domovis je to vytrvald, trsnaté trdva se stébly 60 — 180wysokymi,
nékdy statnymi, obrvenymi az ochlupenymi (v rozmedihust ochlupenych az po
ochlupenych pouze u ,hrdla“, tj. v méstde pochva fechazi wepel). Jaz§ek byva 2
— 3,5 mm vysoky, tupy, nepravidélaoubkovany, ojedicle ochmyeny, listy ploché,
15 — 25 cm dlouhé, 6 — 12 cm Sirok&jce obrvené az obrvené na jedféobou
stranachci celé lysé. Kétenstvi je lata, &Sinou Uzka, vzfimena, 10 — 20 (30) cm
dlouha, se vzpmenymi ¢i polovzpimenymi \&tévkami, s klasky 2,5 — 4 mm
dlouhymi, ze strany stt@nymi, se 6 — 9 kvitky. Plevy byvaji drsné az opkhg,
prvni 7 — 9 mm dlouhd, se 3 — 5 Zebry, druha 9 miridlouha, typickyietelrt s 7 —

9 Zebry, ochmiena na okrajich a vzadupouze na okrajich nebo lysa. Osina je 4 — 7
mm dlouhd, t§inky 1 — 4 mm dlouhé (Mik&ehaek, 2004).

V mezivaléném obdobi prathla v rekolika vinach introdukce tohoto druhu téz
do jiznichCech, zvladt do prostoru kolem Veseli nad LuZ., kde ho rolsiablibou
péstovali v kratkodobych travnich ssich pod lidovym nazvem ,americky ovsik".
Zvlas€ na okrajich slatini§ kde vrstva organického substratu nebyla dostate
vysoka, aby skytala vegetaci i v suchych obdobiatiepné pro zasobovani viahou,
Bromus marginatusdovedl odolavat relativni fyziologické suchostarsbvist a
piinést hojnost pice vyborné kvality (MikRehaek, 2004).

Tacit

Je prvni registrovana adta svéepl vCR (1998). Je to intenzi¥nrostouci
kvalitni trsnata trava vZpmeného i#stu (80 — 100 cm), p&kud swtlejSi zelené
barvy, bohat olisttn s dostatkem sterilnich vyhéonvytvaiejici fertilni stébla
v kazdém narstu. Listy jsou SirSi, avSakipemne meékké, neochlupené (Mika a kol.,
1999).
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Nutno dodat, Ze ied introdukci ze severni Ameriky se tento druh tredsi
Evrope prirozeré nevyskytoval. Ze sivi Ing. J. Bumerla (na upozami p. W&itele
Kurky z Veseli nad LuZ.), po letech Slechtitelskédge na Slechtitelské stanici
Cerveny Dvir (Tabor 4 — MSice) byl vyselektovan material, ktery byl vr. 899
registrovan v Listi povolenych odid CR jako kultivar ,Tacit* a v EU v r. 2000 pod
stejnym nazvem.

Tento kultivar ve fazi metani dosahuje 50 — 70 mmnodrozelené barvy, did
olisteny, s hladkymi a jemnymi stébly. Listy jsou jemnéaxi lysé. Meta do kazdé
sate, metaji dokonce rostliny v prvnim Qétu v roce vysevu. OdnoZuje némle po
s&i dobie obhista. Ri chladném a desStivém jaru rostliny ,sedi“, zato feplém,
vlahém jaru zahy nastupuje intenziviast (Mika, Rehaek, 2004). Sucho snasi Iépe
nez mnohé jiné travy,ipsto je za teplé gasi a dostatek vlahy ¥¢hy. Dolie reaguje
i na zavlahu. Ma radgaly hluboké, zivné a propustné, pokud nejsou zaerak
Mrazuvzdornost odidy ,Tacit® je velice dobra. Vzhledem knizSi konkuatni
schopnosti se obvykle¢ptuje v monokultie ¢i s pristiikem jetelovin. | pes svoji
pozoruhodi vysokou vytrvalost se ve sloggich travnich srsich v gitomnosti
agresivnich komponeiprosazuje tire (Mika, Kohoutek, 2002).

Sveep bezbrannyBromus inermid.eiser)

Vytrvala, vylezkata trava mirného pasmagte zelené az Sedozelené barvy, s 5 —
8 mm silnymi dlouhymi podzemnimi vybky, pokrytimi Supinami. Vy&Zky koreni
az do hloubky cca 20 cm. Pochvyiisysé, dolni z ¥tSi casti uzavene, gkdy pyité,
jazyek nanejvys 2 mm vysoky,taty, jem@ zoubkovany, obloukovity, davy az
zelenavy. Ouska chyf. Cepele byvaji az 45 cm dlouhé a 6 — 15 mm Siroké,
prevazmi vzpiimené, maté az Seda¥ zelené, na lici nejasrryhované, drsné, lysé
s drsnymi okraji a napadnym zaskrcenim asietrg délky cepele od Sgky. Cepele
vlajkovych listi jsou 15 — 25 cm dlouhé, iimené. Na jge a na podzim, kdyz je
nedostatek gila, listy na mladych vyhoneckiasto nabyvaji fialové barvy (po
anthokyanech). Mladé listy jsou v pog¢hstaiené. Pro suep bezbranny jeffznaina
tvorba ¢etnych sterilnich stébelnych vyhigncoz je fenomén v rdmci rodu Bromus
ojedirgly (Mika, Rehaek, 2004). Stébla jsouima, u sterilnich vyhan30 — 50 cm
vysoka, u plodnych 100 cm i vice. &enstvim je bohata jednostranna lata, 10 — 15
cm dlouhd, s dlouhymi tenkymiétvemi. Za k¢tu je rozkladita, vziimenda. Klasky
jsou velke, 5 — 12 kité, 15 — 30 mm dlouhé, stihlé, ke konci zUZzen@reehebo Sed
fialové. Plevy jsou nestejné, pluchy jsou tupédsamé nebo jen s krakiou osinkou.
Napadné jsouipvislé Zlutooranzové prasniky (Cagas a kol., 2010).

Luéni skupina, severni, je charakteristickym typem giotasti viltiho klimatu a
louky v pdic¢nich nivach. Vyznéuje se vysokymi vynosy a pici dobré krmné
hodnoty, hustym olighim a nékkymi listy. Ve vynosech pice vcelku neni vyznamn
lepSi nez skupina stepni, ale produkce obilek wrpokach Kanady byla
dvojndsobna. Také metani je o cca 4 dnéjimeZ skupina stepni (Knowles, White
1949; Mika,Rehaek, 2004).

Stepni skupina, jizni, je rozéha v jiznich a jihovychodnich oblastech. Krmnou
hodnotou a vynosy ustupujéeglchozi skupi& rostliny jsou méé olistény, listy jsou
kratSi, uzsi, vzipmergjSi, tvrdSi, pokryty silnym voskovym povlakem, fkoovy
systém je hlubSi a vySka vegetativnich vyingooloviéni ve srovnani s vyskou
generativnich (zatimco u skupiny 1 to je 2/3). Ma@re anthokyaninového zbarveni
lat nez skupina kni. Ve stupni cizosprasnosii samosprasnosti neni mezi skupinami
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rozdili. Charakteristicka pro ni je vSak zma& odolnost &¢i suchu a horkému
klimatu. V Kanad prokazala stejnou zimovzdornost jako skupineniuKnowles,
White 1949; MikaRehaek, 2004).

Tabrom

V listin¢ povolenych odid (OECD 2002) je uvedeno 38 kultiviaz celého séta,
z toho 16 ruskych, 7 z Kanady, 5 z USZesky kultivar Tabrom byl ¢R registrovan
vr. 2002. Vyznauje se bohat vyvinutym a do hloubky jsoucim kenovym
systémem, schopnosti intenzivniho vegetativhihanmzovani (rhizomy). Dava
piednost jdam hlubSim, Zivinami ddb zasobenym, se skakkyselou az slab
alkalickou reakci (zvla&tna vapenitych horninovych substratech), susSiralitdkn,
s hladinou podzemni vody nizS§i nez 1,5 m. Zde niiingdenou konkuretni
schopnost, v prostu dib potl&uje plevele. Dote snasi sucho, horko i drsné klima,
holomrazy ani dlouho leZici &mova vrstva ho neposkozuji. Na vhodném stanovisti
vytrvava spolehli¥ vice nez 7 let. Jeho ekologicka amplituda je polzodré Siroka,
coZ nachazi ifiznivou odezvu nejen ve vysoké produkce pice vipolpicnindstvi
(predevsSim ke konzervaci), ale i upl&tin pri zpewviiovani svah, prikopi ¢i v mistech
ohroZenych erozi, fjvalovymi desti, ozel@vani neproduknich holin a naruSené
krajiny. Nesnasi intenzivni pastvu velkych iatj zaplavy a dlouhodébzamokené
pady. Je citlivy na nizké sesekavani v prvnim (jadnidatistu (Mika,Rehaek, 2004).

Ovsik vyvySeny, Arrhenatherum elatiuk.)

Ovsik vyvy3eny je viceletd vysoka, velirsnata kulturni travaCepel listi
nevyrazg Zebrovana, na lici kratce roztrouSehlupata. Tyto chloupky jsou pouhym
okem malo patrné, Iépe je pfdineme proti sitlu, staiime — li je do spiraly. V otav
chloupky pravideld zcela chybi. Jazgk je 2 — 3 mm vysoky,iatelre zoubkovany.
Listové pochvy jsou slabdrsné a lysé (Vesela a kol., 1994).

Plodné stébla u ovsiku dosahuji f&pivych stanovistich vysky az 1,5m, ale i na
chudsSich pdach pesahuji 0,5m. Stébla jsou tenka, hladk&mgho vzfistu. Lata
byva bohata, 150 — 250 mm dlouh&eg kwtem stazena, za kwu vSestran®&
rozkladita. Ketni vétévky jsou mirg drsné. Klasky jsou dvoukté, 10 mm dlouhé.
Dolni kvitek m& zdrs#y pesik a az 12 mm dlouhou p@fdzalomenou osinou. Kvete
v ¢ervnu a ojedidlé exemplée mizeme najit v kétnu az do podzimu (Vesela a kol.,
1994).

Ouska ovsik vyvySeny nema, j@&BK je mirg vyvySeny, asi 2 mm vysoky,
rozdiipeny. Kwtenstvi je lata dosahujici délky az 250 mm, vaddiwvétu je
rovnomerné rozlozena. Klasky jsou dvoukté. Obilka je dlouha 8 — 10 mm, je
opatena hidou, kolénkat zahnutou, spiralowt staienou osinou. Hmotnost tisice
semencini 2,5 — 4 g. Osivo je té#h nesypatelné, takZze pro vysev je nutné pouzit
secich straj s kart&éovym vysevnim uUstrojim. VyZaduje seti do hloubky-280 mm.
Vzchéazi obvykle 7 — 14 dn(Rimovsky, Hral, Vitek, 1989).

Median

Odrida Median je bezosinata (jen ojedlen vytv&i osinata semena), coZ unioje
snadujSi ¢isténi, michani osiv ve sEsich a vysev. HTS se pohybuje kolem 3 g.
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Prednosti odidy: vysoky vynos kvalitni hmoty, vhodnost do suBSigodminek,
snadnost manipulace s osivem vzhledem k jeho beatositi (Anonym 1, 2001).

Srha lalénata, Dactylis glomeratd..)

Srha lal@énaté je volg trsnatéd trdva vysSiho vmtu. Stébla ddistaji gres 1 m
vysky. Je ozimého charakteru. Nemeta v roce vysevpo prvé s&é v dalSich letech.
Odnozuje intravaginatn Jarni @st je velmi rychly. RovéZ obiistani po sé& je
intenzivni a rychlejSi nez u ostatnich diuKvete na pelomu kwtna acervna. Pat
k travam s velmi rychlym vyvinem. Plnou produkcesdouje, zvlastje — li porost
bohat hnojen jen dusikatymi hnojivy, uz v prvém, nejpdde druhém uzitkovéem
roce. Na stanovisti setrvava vice let, jeji vytosalmiZze vyt delSi nez 10 rdk avSak
hospodésky vyznamnou produkci v intenzigrhnojenych a vyuzivanych porostech
udrzuje zpravidla 4 — 5 let. Konkur@ri schopnost srhy latoaté je znéné vysoka.
V porostu se jeji trsy Siroce rozkladaji a pétfg ostatni druhy Kimovsky, Hral,
Vitek, 1989). V naSich klimatickych podminkach jbas plastickym druhem. Nejlépe
ji vyhovuji dostateéné vihké, pigitohlinité az hlinité humaéznijay s pH 6, i kdyz
dohe snasi i slabkyselé fidy. Nevyhovuijici jsou extréndrnieézké mdy. Na extrémaé
lehkych a vysychavychtugach dava nizSi vynosy horsi kvality, nébse zvysSuje
obsah ligninu ailemiku v pici.

Velmi dolre snasSi uSlapavaniastjsi s&eni a ke komprimaci drnurippast¥ je
tolerantni a fi bohatém listovém aparatu se @®huplatiuje i na zastignych mistech
(Santficek a kol., 2001).

Trerano
Je to rana odda s rychlym p&atenim ristem, dosahuje vysokych vyriosusiny.

Tato odfida byla uznana v roce 1995.

Festulolium A. et Gr.

Mezirodové hybridy jilku mnohokitého a kosavy rakosovité L(olium
multifiorum x Festuca arundinacka mezirodové hybridy jilku mnohok&ého a
kostavy lwni (Lolium multiflorum x Festuca pragengiaozstily sortiment trav o
novou kvalitu a jsou weny pedevsSim pro Siroké picni vyuziti Which i
kratkodobych jetelotravnich porostech. Vysoké vynpgce, velmi dobry zdravotni
stav a kvalitativni ukazatele umagi vyuziti mezirodovych hybridl pro konzervaci
pice.

Mezirodové hybridy se pro své specifické vlastnogievny drn snaSejici
zazovani) stale vice prosazuiji i v travnig@&i (Fadrny, HolubidRiha, 2002).

Hykor

Rany mezirodovy hybrid charaktefa arundinacea vhodny pro ldni vyuziti.
Jarni fist rychly, po s&ch stedre hust obrista. Odolny proti napadeni plisni
smsznou, vytrvaly (Fadrny, HolulsaRiha, 2002). Hybrid Hykor nélezi mezi Wistné,
vytrvalé travy s uplatinim jako komponent do dasnych i trvalych luk, pastvin a
jetelotrav. Ma vzfimeny trs tma¥ zelené barvy, dosahuje vysky 110 — 130 cm.
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Stéblo je dedre hrubé, se 3 — 5 kolénky. Vernace distegetativnich odnozi je
staend, jazyek 0,5 — 1 mm dlouhy, ouska mal&esit obrvena. Listy jsou lysé a
mirn¢ drsné. Keétenstvi tvdéi vzpiimend lata rozlozitého tvaru s 6 — 10 vedlejSimi
vétvemi, dlouhymi 10 — 15 cm. Semeno je dlouhé 5 mm a Siroké 1,2 — 2mm.
S tupym a zaSpatlym zakorgenim pluchy. HTS je 3 — 3,25 g. V roce zasevu se
vyviji pomalu a nemeta. V uzitkovych letech masrEjSi nist nez kostva Iwni,
druhd ateti s& je tva‘ena hustymi odnoZzemi s velkym mnozstvim dlouhyshi.li
Meta o 3 — 7 dniidve nez kosava I&ni, zejména v obdobi sucha. i€aovy systém
podornti, které zvySuji pevnost drnu a sniZuji poskozeorogtu skliziovou
technikou ve vlhich letech. Rozvinuty kenovy systém dokonale vyuZivani Zivin a
vlahy, velmi @iznivé reaguje na vy33i davky dusiku a zavliahu (Houdelsta,
Karola, 2000).

Kostrava rakosovita,Hestuca arundinace&chreber)

Kostrava rakosovita je viceleta, vysoka, velmi kratcbédkata trava. Vegetatien
je rana, na ji@ brzy obfistd a astava zelena dlouho do podzimu. Kvete&gikem
cervna, takZe generativnji lze zaadit mezi stedré rané travy. Je ozimého
charakteru. Po zaseti méesire rychly vyvin. PIné produkce #ize dosahnout uz ve 2.
uzitkovém roce. Kenovy systém je bohaty. Stébla jsou silna, vysb&, az 10 mm
Siroké, ouska jsou ztee vyvinuta. Kwtenstvi je lata s dosti drsnymgtévkami.
Klasky jsou slozeny ze 4 — 8 &wu (Rimovsky, Hral, Vitek, 1989). Cennou
vlastnosti kogavy rakosovité je mim@dna ekologicka fizpisobivost, zejména
Z hlediska vodniho rezimu. e se pstovat ve vSech vyrobnich oblastech. Snasi
dohe pisusky, roste i na mignzamokenych pozemcich a difsb snasi déasné
zaplavy. Hlavni jeji pednosti je vSak odolnostié suchu, v niz fekonava vSechny
nase kulturni travy.

Na ziviny je vzhledem k mohutné tv@ribiomasy narénéjSi. Nema uplaténi na
oligotrofnich a mezooligotrofnichtpach. Na vysSi davky Zivin reaguje pozitivn
zvySenou konkurami i produkni schopnosti. Snasi d@bi vysokou koncentraci
pudniho roztoku. Lépe je vyhovug4Si pidy, ale niize se uplatnit i na I&ich pidach
(Santficek a kol., 2001).

Kora

Rana az gedre rana odiida, vhodna pro kni i pastevni vyuziti. Jarnfist velmi
rychly, po seéich hust obnista. Odoln& proti napadeni plisniamou, je vytrvala i
zimovzdorna. Dote snasi letniifsusky i zamoteni (Fadrny, Holubé Riha, 2002).
Vyslecheéna ve Slechtitelské stanici v Hladkych Zivoticichplanych ekotyp
kostavy rakosovité a zahramich odfid.

Trs je polovzpimeny, velmi husty, gdre zelené barvy. Odda se vyznéaije
velmi rychlym jarnim #istem, je ra&Si nez Lekora, vynika vytrvalosti, velmi odolna
proti vyzimovani, snasi doé pisusky i zamokeni. MenSi hustota oilstani po
s&ich. V pici vysSi obsah susSiny, nizsi obsah dugdkatatek. Vynosy zelené hmoty,
suSiny i semen jsou vySSi nez u imlr Lekora, ve vynosech dusikatych latek
dosahuje jeji urowh HTS je 2,29 g.

Doporituje se pro déasné i trvalé louky i pastviny a jetelotravni ésin
v brambor#ském, podhorském az horském vyrobnim typu (S&ekra kol., 1993).
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Kora je vyrazg ozimého charakteru, proto v roce zasevu ani \kavitch letech
po prvni séi nemeta. Druha a dalSicsgou tvdeny sterilnimi vyhonky s bohatstvim
dlouhych lisfi. Odiida vynika¢asnym jarnim a podzimninigtem a tim v pastevnich
smesich prodluzuje délku pastvy o 10 — 15id®@diida je vzorna i vymrzani,
vzdorrgjSi d houbovym chorobdm nez kimsta Iw&ni. Odolnost k poléhani je dobra a
vypadavost semene je nizka, vyr&azmzsi nez u kosavy lwni, ¢imz se stava
semendstvi této odiidy mére rizikové (Houdek, Sejstal, Karola, 2000).

2. 10. 2 Jeteloviny

Stirovnik fizkaty, (otus corniculatus..)

Stirovnik Kizkaty je vytrvala picnina, nen&mé na fdni a klimatické podminky.
Je vhodnym dogikem pro trvalé lani a kratkodobé pastevni jetelovinotravni porosty
(Fadrny, Holubg Riha, 2002).

Stirovnik &zkaty je trsnatého charakteru a ma dva poddruhi. . ssp.
Eurocorniculatuss listy SirSimi, obvejtymi s dominanci na ekologickytignivych
stanovistich a dale. c. ssp. Tenuifolius nizkymi listy a dominanci na chudych a
vapenitych jgdach. Ma& horSi chiové vlastnosti dané vysSim obsaheiisldvin
(snizujici nebezpg nadymani zvat) a kyanogennich glykosidpo jejich S¢peni
v bachoru dochazi k tvattkyanovodiku Rimovsky, Hral, Vitek, 1989).

Snasi i drsné klima — nevymrza. Vzhledem k hlubaké&maienovému systému
(1,5 — 2 m) dote snasi i dlouhé sucho.distych porostech se né&giuje, dava o 30 —
50 % nizSi vynosy nez jeteldni nebo vojsSka setd, ale v horSich podminkach na
malo Urodnych, susSich, éidich a svazitych ydach je pekonava. Na takovych
stanovistich dava spade ve sngsi nag. s kostavou I&ni, bojinkem lgnim nebo
ovsikem vyvySenym 6 t.Hapice pi davce 50 kg.HaN. Vy3si davky dusiku $patn
snasi. Dole snasSi pastevni vyuziti a po pa&stwsei dobie obiista. Semeriatvi je
obtizné, neb Stirovnik nerovnorrné dozrava a lusky snadno pukaji. Sentsk@
porosty se zakladaji na kbh pidach s jizni expozici do kryci plodiny nebo do
smesek s travami, které do 2.¢&senemetaji (kosava Iweni nebo jilek vytrvaly 20
kg.ha'). K desikaci pistupujeme, kdyZ je 80 % luskzlutohrédych. Vynosy kolisaji
od 40 — 100 kg.hHa(Sanficek a kol., 2001).

Lotar

Stredre rand az pozdni, Zltkvetouci, dtedre vysokd az vysoka odda
polovz@imeného tvaru trsu. Poupata slatervena. Lusk dlouhy aistdreé Siroky.
Rychlost jarniho dstu stedni az vysoka. Of@ida je vhodna do vytrvalych daich
smesi s travami (Fadrny, HolubaRiha, 2002). Trs vroce zasevu na podzim je
pievazié poléhavy az plazivy, v uzitkovém rocéed z&atkem kvtu vystoupavy az
vzpiimeny, bohat odnoziv, lodyha lysa. HTS = 1,28 g (1,24 — 1,35Jgrni dist je
sttedre rychly az rychly, ranost v Zatku kwtu na Urovni odidy Malejovsky,
rychlost ob#stani po s&ich stedre rychla az rychla. Za ifjenivost podminek
poskytuje sklizé tii sei. Vhodna pro viceleté vyuZziti. Odolnost proti vymvani
velmi dobra. Picnindky vynosna, semetsky mé jista (Santicek a kol., 1993).
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Malejovsky

VySlechgén vybérem z krajovéhoceského Stirovniku na Slechtitelské stanici
Domoradice. Trs je polovimeny, stedré az hoj odnoZujici, sedre vysoky az
vysoky, po sé& dobie obiista. Lodyha sedre silna, fevazi vice Wtvena, olistni
dobré az velmi dobré (v 1.8e13 — 63 %, ve 2. $€33 — 36 %). HTS pgimérne 1,21
az 1,30 g. Od ViglaSského se liSi ¥iopenym vzistem. Je dvojsay az trosény,
odolny proti vymrzani a shu a dosti proti poléhani. Je to dobratmdr stedre
pozdni az pozijSi. Vynos pice velmi dobry, v produkci semene jé&ngnjisty
(Santficek a kol., 1993).

Taborak

Stredre rana az pozdni odlda, még odolna proti poléhani. Stonek jerestre
dlouhy, listy stedre velké az velké, kitenstvi citrono¥ Zluté barvy servenym
nadechem. Odda odolna proti napadeni komplexem mykéz odumkéréni jetele,
stredre odoln& proti napadeni bilou hnilobou jetele, kagmpin listovych skvrnitosti,
padlim jetele, $edre odolna proti komplexu virovych onemagn. Vynos zelené
hmoty v prvni a druhém rocefstire vysoky, ve tetim uzitkovém roce nizky, vynos
suché hmoty v prvnim uzitkovém roce nizky, ve dmheézitkovém roce gedre
vysoky (Anonym 2, 2011).

Jetel I&ni, (Trifolium pretensé..)

Jetel I&ni (syn.cerveny) byl jako picnina gstovan jiz ve staraiku v Iranskeé
vysaing. Jeho roz$eni do Evropy (Spaisko) je datovano do 16. stoleti. Jeho
pravidelné vyuziti v systéemurigdani plodin zavedenéhoidji v 19. stoleti znamena
dle Timirjazeva epochu wfinidch lidstva, po&vadZz umoznilo diky podstatnému
zvySeni produkce plodin rychlé zvySeni¢po obyvatel Rimovsky, Hral, Vitek,
1989).

Vedle monokultur ma jetel &mi rozhodujici uplatni v jetelotravach. &tuje se
piedevsim ve vyrobnim typu brambitsiém a podhorském, fepaském se osidcuje
na €zSich a vidich pidach. Do tetiho roku vegetace ponechavame monokultury
jetele jen vyjiméné na zaklad posouzeni hustoty porostuéfSinou tetraploidy).
Kulturni jetel I&ni ma dva typy: jetel kni pozdni (jednosmy) a jetel l¢ni rany
(dvouseény). Prvni z forem je v naSich podminkach o 15 plokckjSi v kwétu, nez
rana forma. Hlavni upla#ni tohoto celko¥ méré vynosného jetele (odda Horal) je
ve vySSich polohach ve gskach s travami tam, kde druh& $etele raného je mén
jista (Santicek a kol., 2001).

Tabor

VySlechén na Slechtitelské stanici &fov hromadnym &Zzenim rostlin
otestovanych na odolnost proti padli.

Na za&atku kveteni trs igvazie polorozlozeny, na podzim t¥ioprevazm listove
razice s fiznym stupsm vyvinu lodyh, na jge riZzice rozlozené az polorozlozené.
Lodyha stedre silna az silna, na fitezu kruhovita, s 6 — 9 internodii. Lestestrg
ochmyeny se slabou azietini kresbou. Nasazenidtmich hlavek sedni az vySsi.
Semeno sedre velké, gevazig Zlutofialove, HTS v piméru 1,99 g.
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Tato rana odrda se vyznéuje vySSi odolnosti proti rakowinetelové a zlepSenou
odolnosti proti padli jetelovému. Vyzhge se vySSim vynosem zelené hmoty,
hrubych bilkovin (Groveé odridy Start) a niz§im vynosem semene. Vykazuje dobré
prezimovani, gedre rychly jarni st i obifistani po s&éich a dobrou vytrvalosti
(Santicek a kol., 1993).

Diploidni rana, sedre vysoka odiida. Jarnitst stedre rychly. Odida je vhodna
pro klasické osevni postuf@édvouletém vyuziti (Fadrny, Holuh&iha, 2002).

Start

Diploidni rana, stedre vysoka odiida. Jarni st stedre rychly. Uplatni se
v klasickém osevnim postupuiep dvouletém vyuziti, i jako komponent pro
kratkodobé jetelotravni, fpdevsim Idni porosty. V ramci sortimentu diploidnich
odrid je Start nejroz&nsjsi odrfidou jetele ldniho (Fadrny, Holub4aRiha, 2002).

VySlechgén volnym opalenim oddy LitomysSisk& krajova s oddami JEinsky,
Chlumecky, Holého a ierovsky na Slechtitelské stanici Domoradice. Trs je
vzpiimeny, stedré vysoky. Lodyha sedre silna az silnd, lysa. List je tmavozeleny,
stredre velky, slakk ochlupeny, se slabou aZesire vyraznou kresbou. K je nizovy
az ¢erveny, hlavky jsou ojedéte bilé, stedre az bohat nasazené, ojedite vytvai
dvojhlavky. Semeno je igdre velké. Ma pomirné vyrovnany podil semen Zlutych,
Zlutofialovych a fialovych. Vyznauje se sedre rychlym jarnim éistem a rychlym
obristanim po s#ch. Zaatek kveteni je na drovni adty Jiinsky. Za piznivych
podminek poskytuje ifit sete. Pro dvouréni uZzitkovosti je vhod&si nez dosud
povolené odidy. Je odolna proti vyzimovani a proti listovym bouym chorobam,
sttedre odolna az odolna proti polehani. Je vhoditédevSim do kratkodobych
jetelotravnich poro§t kde se uplatni svym rychlejSim dbtanim. Povolen
k péstovani také v zahratii(Santficek a kol., 1993).

VoijtéSka seta,Medicago sativa..)

VojtéSka pati mezi nejstarSi kulturni picniny. Do kultury bytavedena jiz fed
2000 lety ve gedni Asii (oblast Irdn, TakZikostan, Kirgistan, @kistan a
Afganistan). Do oblasti sdni Evropy byla dovezena kolem roku 1700, SirSiho
uplatreni v3ak doznala az Zétkem 20. stoletiRimovsky, Hral, Vitek, 1989).

Kulovy koren dosahujici ip jarni setld na podzim v roce vysevu hloubky 1,5m,
vice se ¥wtvicich @i letnim vysevu v orrini ¢4sti, dosahuje v ostatnich letech
znanych hloubek 5 i vice meiy coz ji umo#uje dol¥e si osvojovat Ziviny. Celkové
mnozstvi kdenové hmoty vahavdosahuje fiblizné vynosu suché piceriRizchazeni
rostlin po zaseti se zpatku 4krat rychleji vyviji kéenova soustava nenadzemni. Na
pudni vlahu je nenatma, dovede ji fjimat za znanych hloubek. Z hlediska
moznosti pesuseni pdy se nehodi do sadKorenova hmota se po zaorani pomalu
rozklada v celémjmnim profilu, vojésku lze po sobna témZ pozemku na arodnych
pudach ogtovre péstovat za 2 — 3 roky. Ze spodnich vrstédy,vynasi Ziviny* a po
mineralizaci kéeni je zpistupiuje ostatnim rostlinam v ornici. U veégky je
s ohledem na jeji stepniuyod vyvinuta tzv. kéenova kontrakce, kdy dochazi
k zatahovani odnoZovaci zony s pupenyiekového kiku do pidy (rocné o 10 mm)
(Santficek a kol., 2001).
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Palava

Stredre rana, stedre vysoka az vysoka otida s polovzfimenym trsem. Rychlost
jarniho fstu je stedre vysoka az vysoka. Palava je nejstarSi domacstregana
odrida vojgsSky, kterd se dlouhodsdbuplatiuje ve vSech oblastechegiovani, kde
zariuje stabilni vynos v klasickém osevnim postupuviiceletém vyuziti (Fadrny,
Holub&, Riha, 2002).

3. Cil

Cilem diplomové prace je posouzeni pichskiich a hospodékych
(agrotechnickych) vlastnosti u vybranych novychidda novosleckni picnich trav a
jetelovin v monokulturach a jednoduchych &sich, posouzeni moznosti jejich
péstovani v podminkdch bramb#éského vyrobniho typu, zhodnoceni roadie
vynosovych schopnostech zkouSenych iddra navrh dopokieni k vyuZzivani
ovérovanych picnich druh
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4. Metodika prace
4. 1 Popis lokality

Experimentalni prace probihaly na $lechtitelsk@istaf AGRO Cerveny Dvir s.

r. 0. Slechtitelska stanice TAGRCerveny DVir s. r. 0. se nachazi v Jireském kraji
v okresu Tabor asi 3 km jihovychatlod ¢asti obce Tabor — Eice.

Tabor lezi nafece Luznici v nadmgké vySce 437 m, zhruba 80 km jznd
Prahy a 60 km sevefrod Ceskych Budjovic. Z geologického hlediska leZi Tabor v
Ta&borské pahorkatén kterd se nachazi na rozhraniefaiské panve a VlaSimské
vrchoviny.

Praimérna rani teplota (30 — ti lety gimer) je 7,1°C s pimé&rnym rasnim Ghrnem
srazek (30 — ti lety imer) 659 mm.

Pokusna lokalita se nachazi v bramlbské vyrobni oblasti a miénteplém
klimatickém regionu. RevaZzuji zde podzolovanégy a hridozem.

Tab. 1: Agroekologicka charakteristika pokusné livka

Nadmdska vySka[m.n.m.] 437

Zemedelska vyrobni oblast Brambatsky

Klimaticky region Mirrg teply

Padni typ Podzolované vjaly,
hnédozem (kambizem)

Praimérné ra@ni srazky [ mm ]| 659

Primérna rani teplota[°C] | 7,1
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4. 2 Klimatické podminky pokusnych let

Tab. 2: Piilmérna teplota vzduchu

teplota [ °C ] rok

mésic 30 - ti lety ptmér | 2007| 2008| 2009
Leden -2,8 29| 09 -41
Unor -1,3 2,7 | 16| -1
Brezen 2,3 44| 26| 2,8
Duben 6,9 10 | 7,3| 11,4
Kvéten 11,8 13,5 13,2 12p
Cerven 15,1 17,6 16,9 14)5
Cervenec 16,7 17,9 17,4 175
Srpen 16 16,8 17| 179
Zar 12,5 10,7 11,3 14
Rijen 75 6,7 | 78| 6,9
Listopad 2,4 0,8 3,7 53
Prosinec -1,2 -1,2 -0,1 -1.B
Pram. ratni teplotgd 7,1 86 | 83| 8
Tab. 3: Uhrn srazek

srazky [ mm ] rok

meésic 30 - ti lety pimér | 2007|2008| 2009
Leden 34 66 | 26 14
Unor 33 32 | 23 | 63
Brfezen 39 53 62 71
Duben 49 5 55 | 30
Kvéten 75 88 | 56 | 101
Cerven 94 59 | 67 | 166
Cervenec 83 83| 85| 111
Srpen 82 77 | 70 | 89
Zari 51 138 | 50 | 29
Rijen 37 41 | 27 | 64
Listopad 43 70 | 50 | 31
Prosinec 39 36 28| 51
Roeni uhrn srazeld 659 748 598 828
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Obr. 1: Péib¢h teplot v jednotlivych letech

Pribéh teplot v jednotlivych letech
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Obr. 2: Piibeh srazek v jednotlivych letech
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4. 3 Material a metody

Ve Slechtitelské stanici TAGR@erveny Dvir s. r. 0. byl v roce 2006 zaloZen
vicelety maloparcelkovy picnifgky pokus s vybranymi druhy a ddiami trav
(vyseto 23. 5. 2006). V roce 2007 byl dale zalodextoparcelkovy picniridky pokus
s vybranymi druhy a oddami jetelovin a byly vysety @dvjetelotravni srési (vyseto
31. 5. 2007). Maloparcelkové pokusy byly usmany formou znaroédnych bloki.
Kazda odiida trav byla zaloZzena ve 4 opakovanich a kazdédadjetelovin byla
zaloZena ve 3 opakovanich. Velikost pokusné paydejfta 10n% (1x10 m) u trav a
12nt (1x12m) u jetelovin. ZaloZeny picnifsiy pokus trav byl vyhodnocovan v 1. —
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3. uzitkovém roce. 4. uzitkovy rok nebylo mozné eghotit, protoZe zid/odu
Spatného zdravotniho stavu porostu acmeamezerovitosti porostu, byly pokusné
porosty zaorany. Picnifeky pokus jetelovin byl vyhodnocovan v 1. a 2. kaém
roce. U trav a jetelovin byly hodnoceny vybranénpiérske vlastnosti:

o Vynos suché hmoty z jedné parcelky
Pramérny vynos suché hmoty ze vSech opakovani (travy jetéloviny —
3)
Souet vSech s# jednotlivych opakovani
Souet vSech s# odnidy
Podil jednotlivych s& z celkového vynosu suché hmoty
Hektarovy vynos suché hmoty v jednotlivyckish
Hektarovy vynos suché hmoty ze vSecti seltidy

o

o0 0O O0OO0Oo

4. 3.1 Travy

Pokus zalozen: 23. 5. 2006
Velikost parcelky: 10 ) (1x10 m), Gadki ve vzdalenosti 15 cm

Vysevky:  Sveéep siteckyBromus sitchensis 60 kg.hd
Svdep horskyBromus marginatus 60 kg.hd
Sveep bezbrannyBromus inermis 60 kg.hd
Ovsik vyvySenyArrhenatherum elatius 48 kg.ha
Srha lalénata,Dactylis glomerata 36 kg.hd
Festulolium 36 kg.hd

Kostava rakosovitad-estuca arudinacea 36 kg.had'

Tab. 4: Terminy s@ v jednotlivych letech
1.s¢ 2.s¢ |3.s€

2007 22. 5. 13.7.] 28.8.

2008 15.5 26.6.| 29.8.

2009 15.5 10.7.| 17.9.

4. 3. 2 Jeteloviny

Pokus zalozen: 31. 5. 2007
Velikost parcelky: 12 ) (1x12 m), Gadki ve vzdalenosti 15 cm

Vysevky: Jetel lani, Triforium pratesnse 18 kg.hd
Stirovnik fizkaty,Lotus corniculatus 20 kg.hd
Jetelotravni sifs 35 kg.ha

Jetelotravni sis — 75 % vopSka seta + 25 % skep horsky Tacit
75 % vojiSka seta + 25% skep sitecky Tabrom
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Tab. 5: Terminy s@ v jednotlivych letech
1.s¢ 2.s¢ |3.s€

2008 15.5 26.6.| 29.8.

2009 22.5 16.7.| 16.9.

Hnojeni:
Pokusné porosty se hnojily N podle nasledujicitieestatu:
V roce zaloZeni fed setim davkou 40 kg N.ha
po 1. odplevelovaci sedavkou 40 kg N.ha
V nésleduijicich letech nafadavkou 60 kg N.Ka

po kazdé s kroms posledni davkou 60 kg N.fa

Pred zaloZenim porostu bylo pouZzito hnojivo NPK sdantraci Zivin 15 % N, 15 %
P, 15 % K. K dalSimu hnojeni byl pouZzit LAV s kont@&ci 27,5 % N.

Sklizei a susSent:

Pokusny porost byl sklizen maloparcelkovym skiéme MPZ s prstovou Zaci
liStou s pracovnim z&bem 1 m a vySka strniStbyla nastavena na 5 cm. Sklizena
hmota byla zvdZena na tenzometrické vaze, ktersklieg MPZ vybaven.

Z kazdé parcelky byly tné¢ odebrany vzorky, cca ze 6-ti mist. Tyto¢divzorky se
dukladn® smisily a dale se jejich hmotnost upravila na 1Tkakto odebrany vzorek se
vlozil do raslového pytle. VSechny vzorky muselyt B§dre ozna&eny. Pak se vzorky
suSily. Red susSenim se kazdy vzorelegr® zvazil a hmotnost jednotlivych vzatlse
zaznamenala. Taktotipraveny vzorek se vlozil do suSarny. Vzorky seilgus
v elektrické susSagpii maximalni teplat 55°C po dobu 24 hodin. Po vysuseni byly
jednotlivé vzorky opt zvazeny a hmotnosti byly zaznamenany.

Nametené hodnoty byly statisticky zpracovany v progradIVERS za pouziti
analyzy rozptylu.
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5. Vysledky
5. 1 Vynos suché hmoty z parcelky

Obr. 3: Pimeérny vynos suché hmoty u jednotlivych dtud odiad trav

Vynos suché hmoty u jednotlivych druh U a odruad
trav [kg/parcelka(10 m2)]
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V roce 2007 dosahoval ngpgiho ptimérneho vynosu suché hmoty (SH) ovsik
vyvyseny odiida Median. Vynos SH této ddty v roce 2007 byl 6,98 kg.parcelka
tato hodnota odpovida vynosu SH 6,98 t.hhlejnizsiho vynosu SH v tomto roce
dosahovala kostva rakosovitd odda Kora. Vynos SH této odbly byl 3,81
kg.parcelkd tj. 3,81 t.ha.

V roce 2008 dosahla nejvyssiho vynosu SH srha&nal@ odiida Trerano. Vynos
SH této odidy byl 5,85 kg.parcelkatj. 5,85 t.ha. Nejniz&iho vynosu SH v roce
2008 dosahl swep sitecky odida Bosir 4 a to 4,46 kg.parcelks. 4,46 t.hd.

V roce 2009 dosahla nejvyssiho vynosu SH ileast rakosovita odda Kora a to
8,50 kg.parcelka tji. 8,50 t.hd. Vtomto roce byl nejnizsi vynos SH u #epu
siteckého odidy Bosir 1 a to 5,65 kg.parcelkj. 5,65 t.h&.

V roce 2007 byl pfrmérny vynos SH u druhu siep sitecky odrd Bosir 1 a Bosir
4 vysSi nez gimeérny vynos SH v roce 2009. U ostatnich drezhodiid byl primérny
vynos SH vysSi v roce 2009 v porovnani s rokem 2007

Pfi porovnani rok 2007 a 2008 byl gmérny vynos SH nizSi v roce 2007 u
mezirodového hybriddestulolium odridy Hykor a u kosavy rakosovité odidy
Kora. U svéepu bezbranného adty Tabrom byl vynos SH v letech 2007 a 2008
stejny. U ostatnich drdha odid byl vySSi vynos v roce 2008 v porovnani s rokem
2007.

VSechny druhy a oddy vykazovaly vysSi vynos SH vietim uzitkovém roce (r.
2009) nez ve druhém uzitkovém roce (r. 2008).
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Tab. 6: Vyrmsché hmoty u jednotlivych driifa odid trav [kg/parcelka(10 A

Rok, s¢
Odrida 2007 2008 2009 X
1. 2. 3. | pimeér| 1. 2. 3. | paimer| 1. 2. 3. | pamer

L“fro 9,50 | 5,183,88| 6,19 | 5,236,93|2,45 4,87 | 4,50 8,68|5,60 6,26 | 5,77
L“gro 9,13 | 5,78/3,73| 6,21 | 5,826,51/2,80| 5,04 | 4,868,53/5,51| 6,3 | 5,85
Bosir 1| 8,45 | 6,43/2,55| 5,81 | 4,047,93|1,45| 4,47 | 3,927,83/5,19| 5,65 | 531
Bosir 4| 8,28 | 7,50/2,40| 6,06 | 3,49 8,34|1,55| 4,46 | 3,468,69/5,17| 5,77 | 543
Tacit | 9,23| 5,683,18| 6,03 | 5,41 6,28/ 2,08| 4,59 | 4,898,20|5,77| 6,28 | 5,63
Tabrom| 7,25 | 3,70,3,30| 4,75 | 7,224,93/2,10| 4,75 | 7,17 7,58/5,46| 6,74 | 5,41
Median| 11,13| 4,83 |4,98| 6,98 | 8,94 5,13|2,40| 5,49 | 9,29 7,26/7,34| 7,96 | 6,81
Trerand 8,93 | 4,53 4,85| 6,10 | 9,484,91|3,15| 5,85 | 9,256,87/5,36| 7,16 | 6,37
Hykor | 5,38| 4,18 3,70 4,42 | 8,705,57|2,18| 5,48 | 8,56 8,70/7,72| 8,33 | 6,08
Kora | 4,88| 3,932,63| 3,81 | 8,306,31/2,53| 5,71 | 8,158,908,44| 8,50 | 6,01
NSL 1| 8,63 | 4,20/4,60| 581 | 7,416,10/3,10 5,54 | 7,94 6,95|5,75| 6,88 | 6,08
NSL2| 8,75 | 4,13/4,50| 5,79 | 8,05 5,68|3,00| 5,58 | 8,14 6,09/5,69| 6,64 | 6,00




Obr. 4: Pimérny vynos suché hmoty ve zkuSebnich letech u jéiggoh odrid trav

Pramérny vynos SH ve zkuSebnich letech u
jednotlivych odr uad trav [kg/parcelka(10 m2)]
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Nejvyssi pémeérny vynos SH za vSechny pokusné roky byl 2jiSu ovsiku
vyvySeného odmdy Median (6,81 kg.parcelkatj. 6,81 t.hd). Nenizsi pimerny
vynos SH ze vSech pokusnych let vykazoval drultegvsitecky odrda Bosir 1 (5,31
kg.parcelkd tj. 5,31 t.hd).
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Tab. 7: Vynos suché hmoty u jednotlivych diuhodfid jetelovin [kg/parcelka(12

m?)]
Rok, s¢
Odrida 2008 2009 Celkovy
pramer
1. 2. 3. | pameér| 1. 2. 3. | pimer
Lotar 3,53 6,92(3,46| 4,64 | 6,926,85/5,80| 6,52 5,58
Malejovsky | 3,805,12/2,85| 3,92 | 5,747,09/4,71| 5,85 4,89
Taborak 4,346,48|3,63| 4,82 | 6,556,97/4,90| 6,14 5,48
Taborak mix | 3,235,52(3,10| 3,95 | 5,396,79(4,71| 5,63 4,79
Téabor 5,242,48/0,80| 2,84 | 3,465,87(4,76| 4,70 3,77
Start 6,412,45/0,80| 3,22 | 3,855,28(4,26| 4,46 3,84
NSL 1 6,752,39/0,65| 3,26 | 5,106,74|5,00| 5,61 4,44
Tacit+Palava| 5,215,49|2,60| 4,43 | 8,33 8,85(6,80| 7,99 6,21
Tabrom+Pélavpb,23|5,72|2,37| 4,44 | 8,217,99|7,02| 7,74 6,09
Obr. 5: Vynos suché hmoty u jednotlivych diudnodiid jetelovin
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V prvnim uzitkovém roce (2008) byl zj&t nejvySsi pimérny vynos SH u druhu
Stirovnik fizkaty odiidy Taborak a to 4,82 kg.parcefkg. 4,02 t.hd. V tomto roce
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byl zjisttn nejnizSi pimérny vynos SH u jetele timiho odfidy Tabor a to 2,84
kg.parcelkd tj. 2,37 t.hd.

Ve druhém uzitkovém roce (2009) byl nejvySSarpérny vynos u jednoduché
jetelotravni snisky sveéepu horského oddy Tacit a voj¢sSky seté odrdy Palava a to
7,99 kg.parcelkd tj. 6,66 t.h&d. V druhém uZitkovém roce byl nejnizsiaprerny
vynos SH zji&n u jetele l¢niho odtidy Start a to 4,46 kg.parcelkd. 3,72 t.hd,

U vSech druh a odid jetelovin byl vysSi grmérny vynos SH zjid&in ve druhém
uzitkovém roce (2009).

Obr. 6: Pimerny vynos suché hmoty v pokusnych letech u jedwath druhi a
odnid jetelovin

7

Vynos SH

Odrudy

Pti porovnani piimérnych vynogs SH ze vSech pokusnych let, vykazovala
nejvyssi vynos jednoducha &ska svéepu horského Tacit a vegky seté Pélava
(6,21 kg.parcelkatj. 5,18 t.hd).. Z grafu je patrné, Zeigomto porovnani vykazoval
nejnizsi vynos jetel kni Tabor (3,77 kg.parcelka;j. 3,14 t.hd).

5. 2 Podil jednotlivych sé&i

V prvnim uzitkovém roce (2007) zaujimala u vSechhdra odid nejwtsi podil
prvni s€. Druha a teti s& byl vyrovnana u swepu bezbranného Tabrom, ovsiku
vyvySeného Median, srhy laioaté Trerano, mezirodového hybridgestulolium
Hykor a srhy lalgnaté NSL 1 a NSL 2. U siepu siteckého Lubro 1, Lubro 3, Bosir
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1, Bosir 4, sviepu horského Tacit a kaéavy rakosovité Koraigvazovala druha ge
nad teti.

Ve druhém uzitkovém roce (2008xka nejwtSi podil prvni s&u €chto druti a
odrid: sveep bezbranny Tabrom, ovsik vyvySeny Median, sri@tata Trerano,
FestuloliumHykor, kostava rakosovitd Kora a srha lafmta NSL 1 a NSL 2. U
druhi a odiid sveep sitecky Lubro 1, Lubro 3, Bosir 1, Bosir 4 aigpehorsky Tacit
méla nejwtsi podil druha se Tieti s& méla u vSech drulna odid nejmensi podil.

Ve ftretim uzitkovém roce (2009) da nejwtSi podil prvni s& u: srhy lal@énté
Trerano, srhy lalkknaté NSL 1 a NSL 2. U siepu siteckého Lubro 1, Lubro 3, Bosir
1, Bosir 4, sviepu horského Tacit, skepu bezbranného Tabroffestulolia Hykor a
kostavy rakosovité Kora #la nejwtSi podil druha se Podil teti s€e byl vysSi nez
podil prvni s&e a &chto druti a odad: sveep sitecky Lubro 1, Lubro 3, Bosir 1,
Bosir 4, svéep horsky Tacit a koitva rakosovity Kora.

Pt porovnani piimérnych podit jednotlivych séi za vSechny pokusné roky, bylo
zjisténo, Ze prvni se byla nejvysSSi u: swepu bezbranného Tabrom, ovsiku
vyvySeného Median, srhy laloaté TreranoFestulolia Hykor, kostavy rakosovité
Kora a srhy lalonaté NSL 1. NejtSi podil ve druhé se byl zjiStén u: svéepu
siteckého Lubro 1, Bosir 1, Bosir 4, $gpu horského Tacit a srhy lataté NSL 2.
Pouze u svepu siteckého Lubro 3 byl podil prvni a druhéese podstat vyrovnany
(rozdil byl pouze 2% ve prosgh druhé s&e). Treti s€ méla u vSech odrd nejnizsi
podil.
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Tab. 8: Podil jednotlivych&eu jednotlivych drubi a odiad trav [%]

Rok, s¢ Pramér jednotlivych sei
Odrida 2007 2008 2009 ve vsech letech

1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3 1. 2. 3

Lubro 1| 51,21 | 27,90| 20,84 3580 47,42 16,§8 23|94 46,24 822p,36,98| 40,52 22,49
Lubro 3| 48,99 | 31,01| 20,04 38,47 43,03 1851 2570 45,15 152p,37,72| 39,73 22,55
Bosir 1| 48,49 | 36,87| 14,63 30,10 59,09 10,81 23/13 46,23 653,33,91| 47,40 18,70
Bosir 4| 4553 | 41,27| 1324 26,06 62,36 11,59 19|96 50,17 8729,30,52| 51,27 18,22
Tacit | 51,04| 31,40 17,51 39,32 4560 1508 25,89 5m3, 30,60| 38,75 40,17 21,08
Tabrom| 50,88 | 25,96 23,14 50,64 34,62 144 35/49 37,49 02f,4567| 32,69 21,64
Median| 53,17 | 23,06| 23,74 5428 31,15 1457 38/90 30,38 723p,48,78| 2820 23,02
Trerano| 48,77 | 24,73| 26,50 54,08 2801 17,06 4307 31,99 9424 48,62| 2824 2313
Hykor | 40,57 | 31,51 27,91 5290 3388 13p2 34,27 834, 30,90| 42,58 3341 24,00
Kora | 42,67| 34,35 2298 4842 36,84 14f74 31,97 B4,83,13| 41,02| 3536 23,60
NSL1| 49,50 24,10 26,40 4460 36,73 18)67 38,50 6633, 27,84| 44,20 31,50 24,30
NSL2 | 50,36| 23,74 2590 4812 3395 17094 40,87 580, 28,56| 36,98 40,52 22,50




Tab. 9: Podil jednotlivych geu jednotlivych drufi a odfd jetelovin [%]

Rok, se¢ Pramér jednotlivych
Odrida 2008 2009 s&i ve vSech letech
1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.

Lotar 51,21 27,90 20,8p 23,94 46,24 29,82 375707|25,36

Malejovsky | 48,99 31,01 20,00 25,70 455 29,15 373B,08|24,58

Taborak 48,49 36,87 14,43 23,13 46,23 30,5 3548155/ 22,64

Taborak mix| 45,53| 41,27 13,20 19,96 50,17 29,47 32,48,72|21,53

Tabor 51,04/ 31,40 17,59/ 25,89 43,60 30,p0 383%(45|24,09

Start 50,88 2596 23,1p 3549 37,49 27,p2 4831973|25,09

NSL 1 53,17 23,06 23,78 38,90 30,88 30,2 462B72|27,25

Tacit+Palavg 48,77 | 24,73 26,50 43,07 31,99 24,94 45,28,36| 25,72

Tabg’vrg”Pa' 40,57| 3151 27.91 3427 3483 3040 373217/ 2941

V prvnim uzitkovém roce (2008) byl u vSech adijetelovin nej¥étSi podil prvni
kterého byla druha adti s€ vyrovnana, dale u jednoduché jetelotravnésirsveepu
horského Tacit a vajEky seté Palava byl podfeti s€e mirre vysSi nez podil druhé
see.

Ve druhém uzitkovém roce (2009) byl &t$iny odfd nejwtSi podil druhé se,
kromg¢ jetele I&niho NSL 1 a jetelotravni stei svéepu horského Tacit a vegky
seté Palava, u kterych byl nejvyssi podil prvidese) jetele Idniho Start a NSL 1 byl
vySSi podil prvni s nez podilieti s€e, steji jako u jetelotravnich sési svéepu
horského Tacit a vajky seté Palava a $81 svdepu bezbranného Tabrom a
vojtéSky seté Palava. U ostatnich aibyl vySSi podilieti s€e nez podil prvni se.

Pfi porovnani pimérnych poditi se&i ze vSech pokusné roky byl zjgt
vyrovnany podil prvni a druhé &eu: Stirovnikuzkatého Lotar, Malejovsky, jetele
luéniho Tabor a jednoduché jetelotravni ¢ésmsveéepu bezbranného Tabrom a
vojtésky seté Palava. Prvnicseéla nejvyssi podil u: jetele ¢éniho Start a NSL 1 a u
jednoduché jetelotravni sisi svéepu horského Tacit a Veégky seté Palava.
NejvysSi podil druhé ge byl zaznamenan u Stirovnikizkatého Taborak a Taborak
mix. U vSech odrd byl nejnizsi podilieti s€e.
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5. 3 Vynos suché hmoty v t.ha

Tab. 10: Vynos suché hmoty ze v&ecti sejednotlivych drub a odid trav [t.ha]

Odrida Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009 PmmléétV§e°h
Lubro 1 18,55 14,60 18,78 17,31
Lubro 3 18,63 15,13 18,89 17,55
Bosir 1 17,43 13,41 16,93 15,92
Bosir 4 18,18 13,38 17,31 16,29
Tacit 18,08 13,76 18,86 16,9
Tabrom 14,25 14,25 20,21 16,24
Median 20,93 16,47 23,89 20,43
Trerano 18,30 17,54 21,47 19,10
Hykor 13,25 16,45 24,99 18,23
Kora 11,43 17,14 25,49 18,02
NSL 1 17,43 16,61 20,63 18,22
NSL 2 17,38 16,73 19,91 18,01

Obr. 7: Porovnani hektarovych vyriograv v roce 2007 s pmérnym hektarovym
vynosem ze vSech pokusnych let [ttha
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Odridy

V roce 2007 byl hektarovy vynos SH nizsi ne@np¥rny vynos odiidy za vSechny
pokusné roky u swepu bezbranného Tabrom, srhy tamlaté Trerano festulolia
Hykor, kostavy rakosovité Kora a srhy laleaté NSL 1 a NSL 2. U ostatnich adr
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vynos SH v roce 2007 byl vySSi nezupkrny vynos odiidy za vSechny pokusné
roky.

Obr. 8: Porovnani hektarovych vyriosrav v roce 2008 s pmérnym hektarovym
vynosem ze vSech pokusnych let [tha
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V roce 2008 byl u vSech ot hektarovy vynos nizsi v porovnani supgrnym
hektarovym vynosem ze vSech pokusnych let. Terdw stohl byt zfsoben nizsi
pramérnou rani teplotou a nizSim tmim uhrnem srazek v roce 2008 neZ v roce
2007.

Obr. 9: Porovnani hektarovych vyriosrav v roce 2009 s pmérnym hektarovym
vynosem ze vSech pokusnych let [tha

30
25 —
20 B B wnos v roce 2009
S 15
s B primérny vwynos za
10 - vSechny pokusné roky
5,,
O,_
= M 4 < 5 E € 9 5 @ < N
22855582883
£ 8cokF g8 aeI*Zz
J 00 m =
Odrudy

V roce 2009 byl u v8ech ailt hektarovy vynos SH vySSi nezaperny vynos
odrid ze vSech pokusnych let. Rok 2009 byl ze vSechugofch let nejbohatSi na
ro¢ni uhrn srézek.
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Tab. 11: Vynos suché hmoty ze vSecti sejednotlivych oditd jetelovin [t.hd]

Odrida Rok 2008 |  Rok20pg | MY veech

Lotar 13,91 19,57 16,74
Malejovsky 11,77 17,54 14,66
Taborak 14,45 18,42 16,44
Taborak mix 11,86 16,89 14,38
Tabor 8,52 14,09 11,31
Start 9,67 13,39 11,53

NSL 1 9,80 16,84 13,32
Tacit+Palava 13,29 23,99 18,64
Tabrom+Palava 13,32 23,23 18,28

Obr. 10: Porovnani hektarovych vyiiogetelovin vroce 2008 s {mérnym
hektarovym vynosem ze vdech pokusnych let ff.ha
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V roce 2008 byl u vSech ailt hektarovy vynos nizSi nezgmnérny hektarovy
vynos ze vSech pokusnych let. Tento rok byl vighowdsSi, uhrn rénich srazek byl
nizsi nez 30-ti lety @mér v této oblasti.
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Obr. 11: Porovnani hektarovych vyiiogetelovin vroce 2009 s {mérnym
hektarovym vynosem ze vdech pokusnych let ff.ha
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V roce 2009 dosahoval u vSech wdirhektarovy vynos vysSich hodnot nez byl
pramérny vynos odid ve vSech pokusnych letech. Rok 2009 byl sréZkov
nadpiimérny, v tomto roce spadlo o 169 mm srézek vice ee3d(-ti lety pamer

s

dosahl jetel lani Start.

5. 4 Obsah suSiny u jednotlivych odid

Tab. 11: Obsah suSiny jednotlivych aditrav v jednotlivych letech [%]

Odnida 2007 2008 2009 &#mer
Lubro 1 28,52 28,99 30,47 29,32
Lubro 3 28,98 27,63 30,93 29,18
Bosir 1 29,37 27,80 29,56 28,91
Bosir 4 30,13 30,59 30,55 30,42
Tacit 28,04 28,30 30,05 28,80
Tabrom 28,25 26,98 29,43 28,22
Median 30,93 26,97 30,78 29,56
Trerano 28,92 25,58 28,02 27,51
Hykor 29,70 25,73 26,77 27,40
Kora 28,87 27,76 26,56 27,73
NSL 1 26,49 25,79 26,00 26,09
NSL 2 26,93 26,30 26,91 26,71
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Z hlediska piimérné suSiny za vSechny pokusné rok§l mejvysSi suSinu svep
sitecky od@ida Bosir 4, druhym druhem s nejvysSi suSinou bgllovyvySeny odida
Median. VySSi obsah suSiny vykazaly dalSitogr svéepu siteckého a to Lubro 1 a
Lubro 3. Nejnizsi obsah susiny byl z§istu srhy lalgnaté, konkrétiu NSL 1 a NSL
2.

Obr. 12: Obsah suSiny jednotlivych adrtrav v jednotlivych letech [%]
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Z grafu je dobe patrné, Ze obsah suSiny byl nejstafiinu svéepu siteckého
odridy Bosir 4 a u srhy latmaté odid NSL 1 a NSL 2. NejptSi rozpgti
v jednotlivych letech rlo festuloliumodrida Hykor.

Tab. 12: Obsah suSiny jednotlivych adjetelovin v jednotlivych letech [%0]

Odnida 2008 2009 Rmer
Lotar 21,47 19,28 20,38
Malejovsky 24,92 20,60 22,76
Taborak 23,25 19,59 21,42
Taborak mix 23,80 29,75 26,78
Tabor 22,80 22,87 22,84
Start 22,81 22,71 22.76
NSL 1 23,80 21,50 22,65
Tacit+Palava 27,48 25,20 26,34
Tabrom+Pélava 27,42 25,82 26,62
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NejvysSi obsah suSiny u jetelovinéimstirovnik fizkaty odfida Taborak mix.
VySSi obsah susSiny vykazovaly ©fetelotravni srési sveep horsky Tacit + vojSka
setd Palava a skap bezbranny Tabrom + véka seta Palava. VySSi obsah suSiny u
téchto smési byl dan tim, Ze s#si obsahovaly 25% trav, v prvnintipac sveepu
horského, ve druhémtipad svaepu bezbranného. Podil trav éehto sngsich

e

a Taborak.

Obr. 13: Obsah susSiny jednotlivych édrjetelovin v jednotlivych letech [%0]
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Obsah susiny byl nejstab#isi u jetele ldniho Tabor a Start. Nejt8i rozgti
vykazoval StirovnikirZzkaty odfida Taborak mix. # porovnani obsahu susiny u trav a
jetelovin Izefici, Ze niZ8i obsah suSiny maji jeteloviny.

Zjistény obsah suSiny u trav a jetelovin byl pongé vysoky. Toto bylo patrh
zpasobeno tim, Ze porost byl vzdy sklizen v odpolddmiodinach a to vzdy za
suchého a teplého pasi. DalSim faktorem, ktery ovlivnil vySSi obsalsiay, byla
sklizen porostu v pokréilejsi fenofazi.
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6. Diskuse

Odridy srhy lal@naté vykazaly v jednotlivych uZitkovych letech tytynosy
suché hmoty:
odrida Trerano: v roce 2007 18,3 tha
v roce 2008 17,54 t.Ha
vroce 2009 21,47 tHa

odrida NSL 1 v roce 2007 17,43 tha
v roce 2008 16,61 t.Ha
v roce 2009 20,63 t.Ha

odrida NSL 2 v roce 2007 17,38 tha
v roce 2008 16,73 t.Ha
v roce 2009 19,91 t.Ha

VSechny tyto odrdy poskytly ve vSech zkuSebnich letech vySSi vyrmagshé hmoty
nez odtidy Zora, Vega a Velana v letech 1993 — 1996, jakdinGraman, Kobes,
1997. Lze tedytici, Ze no¥jSi odimdy srhy lal@gnaté a novoSleckni, které bylo
pouzito pro maloparcelkové pokusy ve Slechtitelsiadici Tagro s. r. 0., jsou vyrazn
vykonngjSi nez starsi idve vySlechiné odfidy. Toto potvrzuje i fakt, Ze ve vSech
letech byly zaznamenany vy$i vynosy suché hmetinigrsi 16,61 t.Haa 21,47 t.ha
) nez 12 — 15 t.h§ jak uvadi Santicek a kol. (2001).

V oblasti Kaplice byly vynosy suché hmoty Restulolia Hykor 12,6 t.h,
kostavy rakosovité Kora 12,77 tHaovsiku vyvySeného Median 11,99 tha
svaepu horského Tacit 11,07 thaKlimes, Houdek, Graman a kol., 1999). Ve
Slechtitelské stanici Tagro byly vynosy vyré&aryssi a toFestuloliumHykor 18,23
t.ha', kostava rakosovitad Kora 18,23 thaovsik vyvyseny Median 20,43 tha
sveaep horsky Tacit 16,9 t.Ha

V oblasti Hladké Zivotice byly vynosy suché hmotfestuloliaHykor 17,72 t.ha
! kostavy rékosovité Kora 16,37 t.haovsiku vyvyseného Median 14,22 tha
svaepu horského Tacit 12,59 t-h&limes, Houdek, Graman a kol., 1999). | v tomto
piipack byly vynosy suché hmoty vysSi ve Slechtitelska@istalagro v Tabee.

Kostrava rakosovita se e gstovat ve vSech vyrobnich oblastech. Snastelob
prisusky, roste i na mignzamokenych pozemcich a disb snasi déasné zaplavy.
Hlavni jeji prednosti je vSak odolnostidi suchu, v niz fekona vSechny naSe kulturni
travy (Santicek a kol., 2001). Odolnost kéaty rakosovité Kora &i suchu byla
velmi dolie patrna ve druhém uzitkovém roce 2008, ktery bghaonvé deficitni.

V tomto roce nila kostava rakosovita Kora jeden z nejvySSich vy¥neaché hmoty
ze sledovaného souboru trav — vysSi vynos suchéyhmb v tomto roce pouze ovsik
vyvySeny Median. Vroce 2009, ktery byl vlakowadpfimérny, nela kostava
rakosovita Kora jednoziaé nejvySSi vynos suché hmoty z celého souboru
sledovanych druh a odfid trav. Z uvedeného vyplyva, Ze ki@sta rakosovita je
mimoradre ekologicky fizpasobiva.

Ve vldho¥ podpémérném roce 2008 #h nejvysSi vynos suché hmoty z celého
sledovaného souboru trav ovsik vyvySeny Median.oToylo patrg zpisobeno
mohutrgjSim karenovym systémem nezZ u ostatnich drtriav, ktery umo#uje cerpat
vodu i z hlubsich vrstevijly, jak uvadi Santitek a kol. (2001).
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Houdek, (2005) uvadi, Ze vynos suSiny v prvnim ka%iém roce (2002) u
FestuloliaHykor byl v Hladkych Zivoticich 16,8 t.Ha ve Slechtitelské stanici Tagro
byl vynos suché hmoty &estulolia Hykor v prvnim uzitkovém roce (2007) 13,25
t.ha'. Ve tetim uZitkovém roce (2004) byl vyndsestulolia Hykor v Hladkych
Zivoticich 14,04 t.hd, zatimco ve Slechtitelské stanici Tagro byl vymestetim
uZitkovém roce (2009) 24,99 t:ha

Svaep horsky Tacit vykazal vysokou vynosovou schoprm&sSt v prvnim a
tietim uZitkovém roce (aZ 18 t:ha Mika, Rehaek (2004) toto potvrzuje, uvadi, Ze
svaep horsky Tacit je schopen vysoké produkce su&lfy—( 15 t.ha), na pokose
snadno dehydratuje a pémé rychle se susi. Je to velmi vhodna trava pro wyrob
silaze i kwli vysokému obsahu vodorozpustnych sacharid

Sveep bezbranny je velice tolerantnficv suchu (Mika,Rehdek, 2004), coz
potvrdily maloparcelkové pokusy ve Slechtitelskéangti Tagro. Ve druhém
uzitkovém roce, ktery byl vidhévpodptmérny, nmel sverep bezbranny Tabrom
prakticky stejny vynos suché hmoty jako v prvninitkgvém roce. U ¥tSiny druhi
byl vynos v su8Sim roce nizsi nez vynos v prvniitkazém roce.

Zatimco v horské oblasti (Kaplice — Rejt§nil pramérny vynos o¥trovaného
souboru jetelovin 10,95 t sena #3997 — prvni uZitkovy rok) resp. 9,02 t sena™ ha
(1998 — druhy uzitkovy rok), tepaské oblasti (Hladké Zivotice§inily vynosy
stejného souboru dritha odfid jetelovin 20,07 t sena . Hg1997 — prvni uZitkovy
rok), resp. 14,57 t sena ."h&1998 — druhy uZitkovy rok) (Klimes, Houdek, Gramea
kol., 1999). Na Slechtitelské stanici Tagro bylynegy u jetelovin vySSi s porovnanim
svynosy jetelovin v oblasti Kaplice — Rejtyii Bborovnani vynos jetelovin ve
Slechtitelské stanici Tagro v Tamoa vynos8 v Hladkych Zivoticich, byly vy3si
vynosy v Hladkych Zivoticich. Z uvedeného je jagratrné, Ze na vynos suché hmoty
ma jednoznény vliv nadmdské vyska stanovi&tV podhorské oblasti (Kaplice —670
vynosy vy3si neZ v podhorské oblasti @epaské oblasti (Hladké Zivotice — 275 m n.
m.) byly vynosy jednozria¢ nejvysSi. V oblasti Tabor byly vysSigmnérné rani
teploty v pokusnych letech, nezupwrné rani teploty vletech 1996 — 1998
v oblastech Kaplice a Hladké Zivotice. Oblast Hkadkivotice byla v uvedenych
letech vlaho¥ bohatSi nez oblast Tabor. Pokusny rok 2008 bylox& nejchudsi ze
v3ech pokusnych let a to i v porovnani oblastmilikaepa Hladké Zivotice (Klimes,
Houdek, Graman a kol., 1999). Klime$ a kol. (1928%di, Ze v oblasti Kaplice byly
vynosy jetele laniho Tabor a Start v prvnim a druhém uzitkovém rpoeerné
vyrovnané a v oblasti Hladké Zivotice vykazovalysotyto odfidy vy33i vynos
v prvnim uzitkovém roce. Ve Slechtitelské staniab®r vykazovaly obtyto odifidy
vySSi vynos ve druhém uzitkovém roce. Tyto rozdilgly zpisobeny pibéhem
mnozstvi srdzek v pokusnych letech. Nizsi vynogtelovin v oblasti Kaplice mohly
byt zpisobeny téz nizSi zasobou Zzivin, nizSim pH a nizgmozstvim Rhizobii
v padé podhorské oblasti.

Produkci susSiny jetelotravnich $si vyrazi ovliviiuje rainik. NejnizSi produkce
sudiny je ve srazkevdeficitnim a teploté nadpimérném roce (Sanitek a kol.,
2001). Tento fakt byl zaznamenan v maloparcelkovgokusech ve Slechtitelské
stanici Tagro. Prvni uzitkovy rok (2008) byl sragkadeficitni a ptmérna teplota
srovnatelna s 30-ti letym fomérem. V tomto roce byly vynosy suché hmoty nizké. Ve
druhém uzitkovém roce (2009) byly srazky nampirné a pémérna teplota byla
podptimérna. V tomto roce byly vynosy suché hmoty u jetaabich smisi az o 10
t.ha' vyssi nez v roce 2008.
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Pri maloparcelkovych pokusech ve stanovisti dewiv letech 1986 — 1994 bylo
zjisteno, Ze vynosy suché hmoty u jetelérdiho v prvnim uzitkovém roce byly 16,1
t.ha' (Kohoutek, JakeSova, Nerusil, 2005). Vynosy jetetniho ve Slechtitelské
stanici Tagro byly niz8i, vysSi vynos vykazal pogetel Iwni NSL 1 ve druhém
uzitkovém roce a to 16,84 tha

50



7. Zaver

Pramérna produkce suché hmoty za vSechny pokusné rdksvuse pohybovala
v rozmezi od 16,24 t.Ha(u svéepu bezbranného Tabrom) do 20,43 t.ifa ovsiku
vyvySeného Median). V prvnim uZzitkovém roce tj. 20@ykazoval nejvyssi vynos
suché hmoty ovsik vyvySeny Median. Ve druhém uZiko roce tj. 2008 byl nejvyssi
vynos suché hmoty u srhy lglmaté Trerano. Rok 2008 byl viahogodptimérny, 1ze
proto usuzovat na dobrou suchovzdornost srhyate odiidy Trerano. Veietim
uzitkovém roce tj. 2009 byl nejvySSi vynos u kasy rakosovité Kora a vysoky
vynos taktéz byl urestuloliaHykor. Kromeg vSech odid sveéepu siteckého (Lubro 1,
Lubro 3, Bosir 1 a Bosir 4) byl u vSech ostatnichhd a odfid vynos suché hmoty ve
titetim uzitkovém roce nejvysSi ze vSech uzitkovyehTigeti uzitkovy rok byl viaho¥
nadpfimeérny, lze proto usuzovat na dilou suchomilnost pravu odiid svéepu
siteckého.

Celkow nejlepsich vynas dosahovaly ovsik vyvySeny Median, srha talta
Trerano a Festulolium Hykor. Tyto odfidy lze tedy dopowit pro pestovani
v monokulturach.

Pramérna produkce suché hmoty za vSechny pokusné rokjetelovin se
pohybovala v rozmezi od 11,31th4u jetele léniho Tabor) do 18,28 t.Ha(u
jetelotravni smisi svéepu horského Tacit + vefky seté Palava). V prvnim
uzitkovém roce tj. 2008 byly zji&y ponerné nizké vynosy suché hmoty u vSech
druhi a odfd. Toto bylo zfisobeno viahay podpimérnym rokem. NejvySSi vynos
suché hmoty byl u Stirovnikuizkatého Taborak a dale byl vySSi vynos §egt
jetelotravnich srsi svéepu horského Tacit + veégky seté Palava, stepu
bezbranného Tabrom + vé§ky seté Palava. Toto ukazuje na lepSi suchovzbtnos
Stirovniku tizkatého Taborak. VySSi vynos u jetelotravnicksirbyl patri zpisoben
zastoupenim vajBky seté v obou pouzitych $gich, protoZze samostatné druhy
svarep horsky Tacit a svep bezbranny Tabrom vykazaly v tomto roce spiSkéniz
vynosy. Ve druhém uzitkovém roce vykazaly nejvysgnos suché hmoty @b
jetelotravni smisi. U tchto jetelotravnich s#si byla dobe vidkt i reakce na
nadpfimeérné srazky v roce 2009 v porovnani s viahgodptimérnym rokem 2008
(v roce 2009 byl vynos suché hmoty aZ o 10 t.gSi neZ v roce 2008).

Celkow nejlepSich vynas dosahovaly jeteloviny: Stirovnikizkaty Lotar,
Taborak a Malejovsky. Tyto odllly Ize dopordit jako nejlepSi pro gstovani. Roviz
jako velice vhodné pro éstovani jsou jetelotravni sisi svéep horsky Tacit +
vojtéSka seta Palava a $ep bezbranny Tabrom + véka setd Palava.

Pfi hodnoceni pimérnych podit jednotlivych séi za vSechny pokusné roky u
trav bylo zjiS&no, Ze podil prvni a druhédebyl vyrovnany (rozdil do 5%) u sepu
siteckého Lubro 1, Lubro 3, ssepu horského Tacit a srhy lal@até NSL 2. Nejvyssi
podil mela druha s& u svéepu siteckého Bosir 1 a Bosir 4, Ize proto usuzozat
dobré obiistani tchto odid po 1. s&. S ohledem na dobrou atstaci schopnost,
jsou tyto odiidy vhodné k pouZziti ve vice&gych kulturach. U ostatnich driuha
odrid (sveep bezbranny Tabrom, ovsik vyvySeny Median, srit@hata Trerano,
FestuloliumHykor, kostava rédkosovita Kora a srha laf@mta NSL 1) mla nejvyssi
podil prvni s&, Ize tedy pedpokladat, Ze tyto oddy budou mé#é obristat po 1. s&
nez vyse jmenované adty. Tyto odfidy by bylo vhodné zazovat do 2 — 3 gaych
kratkodobych a nebo dasnych picnich porast
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Pfi hodnoceni pimérnych podit jednotlivych séi za vSechny pokusné roky u
jetelovin bylo zjiSéno Ze podil prvni a druhé & byl vyrovnany u Stirovniku
raizkatého Lotar a Malejovsky, jetelechiho Tabor a jetelotravni sisi svéepu
bezbranného Tabrom + v&ky seté Palava. Monokultura $epu bezbranného
Tabrom vykéazala nejvysSi podil prvniceev tomto pipact tedy vojeSka seta Palava
zpasobila vyrovnany podil prvni a druhétse NejvySSi podil druhé &e byl zjis€n u
Stirovniku fizkatého Taborak a Taborak mix. L#ii, Ze tyto odidy jsou vice
vytrvalé, dolbe obfhstaji po 1. s& vletnim obdobi a hodi se tedy k pouZziti
v trvalejSich kulturach atppotrebs vysSi produkce v letnim obdobi. Nejvyssi podil
prvni s&e byl zjis€n u jetele Idniho Start, NSL 1 a jetelotravni &sih sveéepu
horského Tacit + vaojSky seté Palava. Monokultura $gpu horského Tacit vykazala
vyrovnany podil prvni a druhé&e z tohoto je mozné usuzovat, Ze na vySSim podilu
prvni sé€e se u swsi podilela velkym dilem vaj§ka seta Palava.

Velky vyznam maji i obnova afigevy travnich porost Cilem obnovy a fiseva
travnich porost je vytvareni vysoce produkiho a velmi kvalitniho porostu na
daném stanovisSti a snaha tyto vlastnosti dlouhddatirzet. K tomuto je vhodné
pouzivat takové druhy trav a jetelovin, které majsoky vynos a maji rychly
pocateEni vyvoj a tudiz se v porostu velmi debprosadi. Imito druhy nap. jsou
jetel lwni (Tabor, Start, NSL 1), Stirovnikizkaty (Lotar, Taborak), kostva
rakosovita (Kora), festucoidni hybridy, ovsik vyey§(Median) ale i swepy(Lubro
1, Lubro 3, Tacit) na suSSich mistech. Vhodné gifeep jsou i jetelotravni s¢si
(svearep horsky Tacit s vajEkou setou Palava, sep bezbranny Tabrom s viggkou
setou Palava).

Sladsi druhy trav s vyS8Sim obsahem éukj. sveéepy a i odéidy srhy je vhodné
pouzivat k senazovani a silazovani. Ostatni drully fovsik vyvySeny, kokiva
rakosovitd) se vice hodi k vyrélsena, nebo v kombinaci s jetelen¢riim k vyrok®
senazi o vyssi suin

Stirovnik fizkaty je vhodny do pastevnich travnichésinzejména pro kan
(zastoupeni do 5%), nebo d@mich porosi v susSich mistech. Jetel je vhodniadd
do jetelotravnich sisi, zejména lknich a pastevnich.
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9. Prilohy
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Priloha 1: Planek pokusu trav

8D 10D 5D 12D 9D 3D 6D 11D 7D 1D 4D 2D
3C 7C 2C 10C 4C 11C 5C 1C 8C 12C 6C 9C
6B 4B 9B 7B 1B 12B 10B 3B 11B 2B 5B 8B
1A 2A 3A 4A 5A 6A 7A 8A 9A 10A 11A 12A




Priloha 2: Planek pokusu jetelovin

6C 2C 5C 8C 1C 3C 9C 4C 7C
9B /B 4B 2B 6B 8B 3B 5B 1B
1A 2A 3A 4A S5A 6A 7A 8A 9A
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Foto 7: Odbr vzorki a skliz¢ MPZ




