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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolil pravni ochranu vlastnika pomoci Zalob
in rem. DUvodem, ktery mé ved| k vybéru daného tématu, je to, Ze Zaloba jako takova
je komplexni institut a pro pochopeni jejiho fungovani je tfeba znat a chapat dalSi
souvislosti, které by na prvni pohled s problematikou nemusely souviset. Ve své praci
se zabyvam cCtyfmi vlastnickymi Zalobami in rem. Ochrana vlastnického prava byla
dulezitou otazkou jiz za dob vyspélého Fimského prava. Jakykoli Fimsky pravnik si kladl
otazku, jak je pravo chranéno, resp. podle jaké Zzaloby mohu Zalovat. Actiones jako
institut jsou zasadni pro pochopeni fungovani systému ochrany vlastnického prava.

Cilem mé prace je vytvorit uceleny prehled o zalobach in rem. To zejména proto,
Zze ne vSem zalobam je vénovan takovy prostor, ktery by si zaslouzily. Mnoho autort
opomiji reivindicatio utiles a actio negativa. Vyuzivam pfedevSim analyzu primarnich
pramend, ale taktéz deskriptivni a komparativni metodu se zahranicni literaturou.

Pro zpracovani své prace jsem vyuzival pfedevSim primarni prameny, jako jsou
Lex duodecim tabularum, lustiniani Digesta, lustiniani Institutiones, Gaiovy Instituce
a doplnkové také Codex lustinianus. Vyuzivam taktéz novéjSi Ceské, ale takeé
zahrani¢ni monografie, slovniky, odborné ¢lanky a cizojazyéné preklady.

Diplomova prace je zpracovana do péti kapitol. V prvni kapitole se zabyvam
drzbou. Na zaCatek vymezuji pojem drzby. V prvni podkapitole druhy drzby. V druhé
pak nabyti a jeji ztratu a v posledni ochranu drzby. Institut drzby je do prace zafazen
zejména pro pojmové odliSeni od vlastnického prava, ale také pro odliShou ochranu.

V druhé kapitole se zabyvam vlastnickym pravem. Na uvod feSim otazku pojmu,
obsahu a omezeni vlastnického prava. V prvni podkapitole druhy vlastnického prava,
které jsou zasadni pro pochopeni fungovani zalob. Ve druhé a tfeti podkapitole
nabyvani vlastnického prava, které ma pfesah i do rei vindicatio. Ve ¢tvrté podkapitole
je obecné pojednano o ochrané.

Treti kapitola feSi prvni zalobu, a to rei vindicatio. Na pocatku rozebiram jeji
vyvoj. V dalSich podkapitolach se vénuji aktivni a pasivni legitimaci, obranam
Zalovaného, pfedmétu reivindikace, nakladim vynalozenym na véc a poSkozeni véci.
V posledni, paté podkapitole se vénuji druhé Zalobé reivindicatio utiles.

Ctvrta kapitola fesi tfeti Zalobu v pofadi, a to actio negativa. Ve &tyfech
podkapitolach je ukazano jeji uziti u usufructu, sluzebnosti, imisi a jeji proména

na actio negatoria. Posledni, patou kapitolu uzavira actio Publiciana, kde se vénuiji



aktivni a pasivni legitimaci a dokazovani, a to zejména z divodu protinani nékterych

shodnych otazek pro rei vindicatio.



1. Pojem drzba

Drzba neboli possessio je v§eobecna moc nad movitou véci.! Slovo pochazi
od latinského sedes, resp. sedéni.? Stimto institutem pocita Ffimské pravo jiz
od obdobi kralovstvi. Ovdem ne v takové podobé, jako ho zna dikladné propracované
klasické pravo. Jedna se o faktické, nikoli pravni panstvi nad véci. To Ize vyvodit
z formulace possessio autem plurimum facti habet.? V prekladu znamena, Ze drzba je
obecné otazkou fakticity. Je tvofena dvéma zakladnimi prvky. Mluvime o fyzickém
ovladani véci a vuli ovladat véc jako svou vlastni. V prvnim pfipadé jde o corporalis
possessio, kterého mize byt dosazeno i prostfednictvim dalSi osoby (typicky otroka).
Ve druhém pfipadé se jedna o animus possidendi, ktery se vyznacuje
nezastupitelnosti. Drzitelem je zasadné vlastnik.

Myslenky Ffimskych pravnikd zejména v poklasickém pravu ztotozfovaly drzbu
s vlastnictvim nebo i s pravy k véci cizi. To bylo disledkem zejména vSeobecné
vulgarizace prava. Premisu ztotoznéni je tfeba odmitnout, protoze drzba muze byt jak
nezavisla na vlastnictvi, tak i naopak vlastnictvi muze byt nezavislé na drzbé. To
ale nevylucuje situaci, kdy existuji tyto dva instituty v jeden okamzik.* O stejném
zavéru svédci i dva fragmenty z Digest. Prvni® z nich uvadi: ,separata esse debet
possessio a proprietate.“ Drzba by méla byt odliSna od vlastnictvi. Druhy® potom
sdéluje: ,Nihil commune habet proprietas cum possessione.” Vlastnictvi nema nic
spole¢ného s drzbou. Az justinianské pravo opét dukladné rozliSuje mezi témito dvéma

instituty a zavadi nové drZzbu nemovitych véci.

1.1. Druhy drzby

Za dob kralovstvi, resp. rané republiky, se otazka drzby feSila zejména
v souvislosti s rody (gentes), které vlastnily pudu, a rodinam (familiae) byla umoznéna
pouze fakticka drzba. Za dob klasického prava se zacalo rozliSovat zejména

mezi drzbou civilni, naturaini a interdiktni.” Vedle toho rozliSujeme vadnou (possessio

1 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 161

2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pfeprac. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 420.
Stejné tak Paul. D. 41.2.1 pr.

3 Pap. D.4.6.19.

4 BARTOSEK, Milan, MALY, Karel (ed.). Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993, s. 165.
5Ulp. D.43.17.1.2.

6 Ulp. D. 41.2.12.1.

" REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo. 4. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 183. Pojem
interdiktni drzby tradiéni fimské pravo neznalo. Jde o takovou drzbu, kterou chranil praetor pomoci
possessornich interdikt pfed zasahy dalSich osob.



vitiosa), bezvadnou (possessio non vitiosa) a opravnénou (possessio iusta),
neopravnénou drzbu (possessio iniusta).?

Sporna je otazka, zda je mozné zaradit do druhu drzby i drzbu ve zlé, resp.
dobré vife.® Proto drzitelem v dobré vife (bonae fidei possessor) je osoba, ktera je
presvéd&ena, Ze svou drzbou nikomu nezpusobi Ujmu. Naproti tomu drzitelem ve zlé
vife (malae fidei possessor) je typicky osoba zlodéje nebo nepoctivého nalezce, tzn.
vi nebo musel védét, Ze mu véc nepatfi.
drzbu (possessio civilis) neboli viastni drzbu. Dlvodem, proc€ se ji v této praci na tomto
misté zabyvam, je zejména otazka nabyvani vlastnického prava nemancipacni véci'®
pomoci tradice a taktéz vyznam pro vydrzeni pfi actio Publiciana. Jde o drzZitele, ktery
vykonava drzbu pro sebe (corpus) a s vali mit ji pro sebe (animus rem sibi habendi).!
Vyskytuje se v pfipadé nabyti pomoci tradice ex iusta causa mancipacéni véci'? a nabyti
ex iusta causa od nevlastnika.!3

Vedle toho je tfeba taktéZ zminit naturalni drzbu (possesio naturalis). Mizeme
ji taktéz znat pod nazvem detence nebo cizi drzba. Tento typ neni povazovan
za skute€nou drzbu, a proto ani nepoziva drzebni ochrany. Detentor pouze fyzicky
pusobi na véc (corpus), ale nikoli s vlli ovladat véc jako svou vlastni (animus alieno
nomine).** Doslovné vykonava svou moc, tzn. drzi, ale ve jménu jiného.*® Muze jit také
o situaci pronajmu domu, kdy pronajimatel dim odevzda najemci, ktery nad domem
ziska faktickou moc.'® Ale taktéZ pachtyfi cizich véci. JelikoZz chybi animus, neni

mozné uvazovat o b. f. nebo m. f., protoze tam, kde neni imysl, neni mozné posoudit

8 Vadna je takova, kterou nabyl pred sporem s druhou stranou tajné (clam), nasilim (vi), precarium
(vyprosa). Opravnéna byla takova, kterd byla v souladu s normami prava. Vhodné je tyto &tyfi druhy
uvadét pospolu, a to proto, Ze vadna je vZdy i neopravnénou drzbou, ale to samé neplati vZdy opacné.
9 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské..., s. 187. VétSina zdroju zafazuje tento typ do druht drzby.
Napt.: HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela a BLAHO, Peter. Zaklady rimskeho prava. Bratislava:
Manz, 1997, s. 171. S timto vétSinovym nazorem je tfeba nesouhlasit. Dobra a zla vira jsou stavy,
kterych neni drzba jako institut schopna. Takovy stav je mozné pfifadit pouze dobromysinému nebo
zlomysInému drziteli (b. f. a m. I. possessor) {j. fyzické osobé nikoli abstraktnimu institutu.

10 Res nec mancipi.

11 KOLANCZYK, Kazimierz a KODREBSKI, Jan. Prawo rzymskie. Wyd. 5., zmienione. Warszawa:
LexisNexis, 2007, s. 271.

12 Res mancipi.

13 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské..., s. 184. V prvnim pfipadé kvili formalnimu nedostatku a ve
druhém kvali zasadé: ,Nemo plus iuris ad alium transferr potest quam ipset habet” — Ulp. D. 50. 17. 54.
Nikdo nemUze prevést vice prav, nez ma on sam. Pokud v praci neni uvedeno jinak jde o pfeklady
autora prace.

14 KOLANCZYK, Kazimierz a KODREBSKI, Jan. Prawo..., s. 271.

15 Prikladem muze byt otrok. Drzbu je mozné uchovat pomoci kazdého, kdo ovlada véc nasim jménem.
K tomu stejné Paul. D.41.2.3.12.; G. 4.153.

16 HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela a BLAHO, Peter. Zaklady..., s. 169.
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obsah ani kvalitu. Je mozné detenci nazvat jako predstupen drzby, stejné jako drzbu

predstupném vlastnictvi.t’

1.2. Nabyti a ztrata drzby

Drzba je fakticky stav, a proto neni mozny jeji pfevod. Je nutné jeji opétovné
nabyti.'® Drzbu nemohou nabyt pravnické osoby, dusevné chofi a v ranych fazich
vyvoje fimského prava ani déti.'° Je ji mozné nabyt skrze zastupce. Na tomto misté se
nabizi odliSit nabyti drzby od nabyti detence. Rozdil je pfedevs$im v kauze a animu.?°

Pro nabyti drzby je nutné, aby zde byl jak corpus, tak i animus (obé slozky drzby)
v drtivé vétsiné pripadl v jedné fyzické osobé. Proto plati zasada corpore et animo.?!
Nabyti drzby corpore se objevuje v Digestech zejména u téchto pfipadd. U vstoupeni
na ¢ast pozemku s Umyslem nabyt ho jako celek?? prodavajici pfinesl véc do domu
kupujiciho,?® kupujici zapeceti sudy,?* pouhé ukazani z véZze na druhy pozemek,2®
oCima a umyslem u téZkych véci a u vina pfedanim kli¢i od vinného sklipku?® a nalez
pokladu.?” Nabyti drzby animo je mozné shledat napfiklad u koupeni a oznaceni
tramu.28

Podobné jako u vlastnického prava je mozné nabyt drzbu originarné (pivodné),
nebo derivativné (odvozené). Mezi originarni zpasob nabyti Ize zafadit pfedevSim
okupaci véci (occupatio). Jde o uchopeni véci, resp. aprehenzi, ktera mize byt podle
intenzity bud s vili pfedchoziho drzitele, nebo jednostranna typicky u chyceni
divokého zvifete. Pro presnost je tfeba uvést, ze okupace méla rozdilné nasledky
vzhledem k dobé klasické a justinianské. V dobé klasické byla s okupaci spojena

drzba a az vydrzenim mohlo dojit k nabyti vlastnického prava. Zatimco v dobé

17 BUBELOVA, Kamila. Drzitel — detentor nebo possessor? Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, 2000, ro¢. 2, €. 1, s. 31.

18 KINCL, Jaromir a kol. Rimské..., s. 167.

19 PETR, Bohuslav. Nad byvalym, souc¢asnym i budoucim pojetim drzby a vydrZeni. Pravni rozhledy.
2005, ro€. 13, ¢. 17, s. 613.

20 HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela a BLAHO, Peter. Zaklady..., s. 172. Proti sobé tedy stoji iusta
causa possessionis a iusta causa detentionis. Ohledné animu potom animus rem sibi habendi a animus
alieno nomine.

21 Paul. D. 42.3.2.1. Et apiscimur possessionem corpore et animo, neque per se animo aut per se
corpore. Drzbu ziskame jak pomoci fyzického plsobeni, tak imyslu, a ne témito oddélené.

22 Paul. D. 42.3.2.1.

23 Cel. D. 41.2.18.2.

24 Trebatius u Ulp. D.18.6.1.2.

25 Cels. D. 41.2.18.2.

26 Paul. D. 41.2.1.21. Fragment se konkrétné zmiriuje o sloupu.

27 Paul. D. 41.2.3.3. Zde proti sobé stoji odlisné nazory Sabiniand a Prokuliant. Kdy podle prvni skupiny
se vyzadovalo odneseni pokladu, ale podle druhé postaCovalo nalezeni k nabyti drzby.

28 Paul. D. 18.6.15.1.
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Justinidna stejna situace vedla pfimo k nabyti vlastnického prava.?® Za derivativni
pfipady nabyti lze povazovat predevSim ftfi instituty, a to traditio longa manu
(odevzdani dlouhou rukou),® traditio brevi manu (odevzdani kratkou rukou)3!
a symbolické odevzdani véci.®? K témto je tfeba pfiradit i constitutum possessorium.33
Taktéz bylo mozné nabyt drzbu tfeti osobou, ale pouze za predpokladu, Ze existuje
corpus treti osoby a tato ma vuli drzet pro drzitele s tim, Ze drzitel chce drzet pro svoji
osobu.

Drzba zanika ze stejnych ddavodu, jako vznika. Je mozné si pfedstavit situace
zaniku drzby corpore et animo, a to prostfednictvi derelikce nebo tradice. Derelikce
neni nic jiného nez opusténi véci. Jde o projev typu odhozeni véci, opusténi véci
nebo hlasity projev na trzisti. Dale zanik pouze z davodu trvalé ztraty corpore, kdy Slo
o kradez, ztratu véci, nebo pouze animo, kdy svdj umysl da najevo.3* Jako dalSi
zpusoby mohou byt uvedeny smrt drzitele, zni€eni nebo nenavratitelna pfeména
véci.®® Drzbu je taktéZz mozné ztratit z procesnich duvodu, jako je nedostaveni se

na jednani nebo neposlusnost pfi jednani.

1.3. Ochrana drzby

Podle civilniho prava nebyla drzba chranéna, proto praetor zacal poskytovat
ochranu podle svého prava. Ochrané podléhala pouze possessio non vitiosa. Praetor
chranil bezvadnou drzbu pomoci drZzebnich interdikt. Az za Justiniana byla drzba
chranéna pomoci drzebnich actiones. Naproti tomu vlastnictvi bylo chranéno primarné
pomoci vlastnicky Zalob. Vyjimecné byla pfipusténa i svépomoc, ale pouze
za predpokladu, Ze se do drzby dostala osoba vadné (vi, clam, precario). Zasah musel
byt pfiméfeny takovému vadnému jednani.

Gaius poskytuje zakladni rozdéleni drzebnich interdiktd na interdicta
prohibitoria (zakazujici), interdicta restitutoria possessionis (obnovujici) a interdicta
exhibitoria (nafizujici). Dale potom na interdicta retinendae possessionis (udrzujici

drzbu), interdicta recuperandae possessionis (znovuziskavajici drzbu), interdicta

29 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské..., s. 189

30 Jde o pfipady vySe zminéné, a to dostaveni se na pozemek nebo ukazani na pozemek z véze.

31 Jde o situaci solo animo. Institut zastituje situaci, kdy se na zakladé dohody mezi detentorem
a drzitelem stava z aktualniho detentora drzitel véci. To vSe bez tradice. Nejde o nic jiného nez zménu
naturalni a civilni drzby.

82 Odevzdani kli¢u od sklepa s vinem.

33 Jedna se presné o opacnou situaci nez v pozn. ¢. 27.

34 HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela a BLAHO, Peter. Zaklady..., s. 176.

35 Paul. D. 41.2.30.4. Fragment zmiriuje zni¢eni otroka nebo zménu na odév z viny.
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adipiscendae possessionis (dosahujici drzbu).36 Z hlediska adresata Ize délit interdicta
simplicia a duplicia®’ podle toho, zda sméfovala pouze vicéi jedné, nebo obéma
stranam.

Mezi interdikty, které udrzovaly drzbu, patfi interdictum uti possidetis
a interdictum utrubi. Prvni z nich chrani posledniho bezvadného drzitele prfed pouzitim
sily. Druhy pak toho, kdo mél v pribéhu jednoho roku pfed vydanim interdiktu véc déle
v bezvadné drzbé. Rozdil mezi nimi spoCiva primarné v tom, Ze prvni zminény se
vztahuje k nemovitostem, zatimco druhy k movitym vécem.3® Oba jsou zakazujici
a dvoijité.3® Zalovany mél procesni namitku proti Zalobci, a to exceptio vitiosae
possessionis, kterou kdyz uspésné uplatnil, méla za nasledek pfisouzeni drzby
Zalovanému. Jak nazev napovida, jde o namitku vadné drzby. Za Justiniana dochazi
k jejich sjednoceni do interdictum uti possidetis.*°

Do interdiktl na znovuziskani drzby zafazujeme interdictum unde vi, interdictum
de vi armata a interdictum precario. VSechny interdikty jsou obnovuijici a jednoduché.*
U prvniho zminéného Slo o vypuzeni z drzby za pomoci nasili. Praetor pfipousti jak
vySe zminénou namitku vadné drzby, tak namitku exceptio anni. Namitka mohla byt
pouzita, pokud vypuzeny nezahajil spor do jednoho roku od provedeného nasili. Druhy
zminény interdikt sméfuje na vyssi formu nasili. Hovofi se o ozbrojené skupiné osob,
a to je i divodem, pro¢ ani jedna ze dvou namitek neni pfipustna.*? Pozdéji dochazi
K jejich spojeni do interdictum unde vi. Posledni zminény interdikt mifi na situaci
vyprosy, kdy ji poskytovatel vyprosy odvola a vyprosnik odmita pfedmét vydat, ¢imz

se stava vadnym drzitelem.

36 G. 4.142-143. Mezi interdikta na dosahnuti drzby fadime napf. interdictum Salvianum.

87 G. 4.156.

38 G. 4.149-152.

39 G. 4.160.

401.414.4 a.

41G.4.157.

42 DAJCZAK, Wojciech a kol. Pravo fimské: zaklady soukromého prava. PreloZil Petr DOSTALIK.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, s. 179-181.
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2. Pojem, obsah a omezeni vlastnického prava

Rimsky pojem vlastnictvi se vyznaduje neomezenosti, invidualismem,
elasticitou (ius recadens)*® a Uplnosti. ProsSlo vyvojem skrze rodové a rodinné
vlastnictvi a az po sléze bylo povazovano za individualni. Kaser se dokonce domnival,
Ze vlastnické pravo je relativni, a nikoli absolutni institut, jak ho zndme dnes.**
V pocatcich se oznacCovalo slovnim spojenim meus esse (byt maj). Vyvoj vlastnického
prava je zalozen na procesu diferenciace. V raném obdobi mél pater familias pravo
na manzelku a déti podobné jako v pozdéjSich dobach na dobytek a otroky. Z toho
vyplyva, Ze majetek a osobni moc nebyly zcela oddéleny.*

S definici vlastnictvi pfiSly az postglosatofi ve 14. stoleti.*® Monografie a dalsi
prameny pracuji pifedev§im s pojmy dominium?#’ a proprietas*®, kdy se jimi ma na mysli
vSeobecné pfimé a vyluéné pravni, nikoli faktické panstvi osoby nad hmotnou véci.*?
Tyto pojmy se objevuji na konci republiky, resp. v dobé klasického prava. Vlastnictvi
tvofi zaklad socioekonomického systému v zemi.®® Pro Uplnost je tfeba uvést,
Ze i fimské pravo znalo spoluvlastnictvi, a to ve dvou formach.5!

Vlastnictvi ma nékolik pozitivnich projevu (prav), jak je mozné s véci nakladat.
Patfi mezi né ius utendi (pravo uzivat) v€etné prava ius abutendi (pravo znicit véc), ius
fruendi (pravo na plody), ius possidendi (pravo drzet),>? ius disponendi (pravo
disponovat). Jde o jakékoli myslitelné plsobeni na véc. Zaroven je zde i negativni

projev, a to ve formé zabranéni jakéhokoli plisobeni na vlastnikovu véc.%3

43 KNUTEL, Rolf a KASER, Max. Rémisches Privatrecht. 17., wesentlich tberarb. und erg. Aufl.
Minchen: C.H. Beck, 2003, s. 137. Vlastnické pravo muze byt omezeno, ale jakmile omezeni zmizi, tak
se pruzné vrati do svého plvodniho stavu. Stejné I. 2. 4. 4.

44 MAYER-MALY, Theo. Rémisches Privatrecht. Wien: Springer, 1991, s. 39. To dovozoval z legis actio
sacramento, kdy obé strany pfi jednani dokazuji a soudce rozhoduje, kdo ma lepsi pravo, nikoli kdo je
vlastnikem.

45 HONSELL, Heinrich. Rdmisches Recht. 7. vyd. Berlin: Springer — Verlag, 2010, s. 57.

46 MAYER-MALY, Theo. Romisches..., s. 37-38. Konkrétné Bartolus de Saxoferrato. D. 41.2.17.1.

47 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 139

48 Tamtéz, s. 267.

49 Pfimost Ize spatfovat v moznosti plsobit na véc jakymkoli zplsobem bez pomoci dal$i osoby.
Vylu€nost pak v dispozici s véci opravnénou osobou, a to vlastnikem.

50 ROZWADOWSKI, Wtadystaw. Prawo rzymskie: zarys wyktadu wraz z wyborem zrodel. Wyd. 2.
Poznah: Ars boni et aequi, 1992, s. 119-121.

51 Prvni jako consortium u spoludédict a condominium u podilového spoluvlastnictvi. V druhém pfipadé
mohl kazdy ze spoluvlastnik(l zadat o zruSeni spoluvlastnictvi pomoci actio communi dividundo —
C. 3.37.

52 Zamérné jsem zvolil formulaci drzet, protoZe jde o projev prava vlastnika nikoli o Cistou drzbu
ve smyslu possessio.

53 BALIK, Stanislav. Rukovét k d&jinam Fimského prava a jeho instituci. 2. rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 143.
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Omezeni vlastnického prava uzce souvisi s vySe uvedenou elasticitou. Vlastnik
nesmi svoje pravo zneuzivat.>* Zakladni rozdéleni mizeme provést na omezeni
ve vefejném a v soukromém zajmu. Omezeni vefejného prava muzeme nalézt jiz
vLDT, a to vpodobé stavebnich predpist. Je jim napfiklad ambitus®, oprava
verejnych cest a za tim uCelem poskytnuti pfistupu na pozemek, zakaz paleni mrtvych
uvnitf mést nebo omezeni vySky budov. V ramci soukromych osob bylo pfipadu
omezeni nékolik, a to napf.: ofezani vétvi®®, prepadlé plody®’, imise®®, nouzova
cesta®, zabranéni destové vodé®, zaruka budouci $kody®' a zakaz pokracovat

ve stavbéb?,

2.1. Druhy vlastnického prava

Vlastnické pravo je mozné rozdélit do Ctyf kategorii (druhd), a to kviritské
(dominium ex iure Quritum, civilni),®3 bonitarni (prétorské, in bonis esse), provinéni
a cizinecké (peregrinské).t*

Zasadni je na tomto misté zminit, Ze kviritské vlastnictvi pfislusi pouze fimskym
obCanum, vztahuje se pouze na italské pozemky, pro nabyti res mancipi je tfeba
mancipace nebo in iure cessio a pouze kviritsky vlastnik mohl Zalovat pomoci Zalob
rei vindicatio a actio negatoria.®®

Naproti tomu bonitarni vlastnictvi je zavedené peregrinskym praetorem
zejména v dusledky rozvijejiciho se obchodu s otroky. Dfive nebylo chranéno vubec.

Vznika v situacich jako okupace opusténé véci, uvedeni souseda do bonitarniho

54 G. 1.53.

55 Hranice mezi dvéma budovami v minimalni §ifi 5 stop.

5 LDT VII. 9a. Ato az do vysky 15 stop za Uc¢elem poskytnout pozemku dostatek svétla. Ulp. 43.27.1.8.
SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prava. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2001, s. 39.

57 LDT VII. 10. Kazdy druhy den mohl vlastnik vstoupit na sousedni pozemek a sebrat si plody. Podle
D. 43. 28 pr. mohl sbirat zaludy po dobu tfi dng.

58 Této problematice se vénuji nasledujici kapitoly.

59D. 8.6.14.1. Cum via publica vel fluminis impetu vel ruina amissa est, vicinus proximus viam praestare
debet. Pokud je cesta zaplavena nebo zatarasena troskami domu, musi mi soused poskytnout cestu.
60 DT XlI.8a — timto je dan pocatek Zaloby actio aquae pluviae arcendae (D. 39. 3.) Typicky Slo
o barikadu na svahu, a pokud z toho vznikla sousednimu pozemku $koda, mohl pouzit soused tuto
Zalobu.

61 Cautio damni infecti. Praetor v pfipadé nebezpeci plynouci ze sousedni budovy nafidil poskytnout
ve formé stipulaéniho slibu zaruku. V pfipadé nezaplaceni zaruky uved| praetor souseda do naturalni
a pozdéji i do civilni drzby, resp. bonitarniho vlastnictvi.

62 Operis novi nuntiatio. Zakaz byl udélen typicky z dlvodu sluzebnosti k pozemku nebo poruseni
vefejného pfedpisu.

63 G. 2.40. Rozdéluje na bonitarni a civilni.

64 Pro tuto praci jsou zasadni prvni dvé uvedena.

65 KOLANCZYK, Kazimierz a KODREBSKI, Jan. Prawo..., s. 286-287. Nejde o zcela spravny nazor,
protoze actio negatoria byla institutem justinianského prava, kde dochazi ke zruseni dvojiho vlastnictvi.
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vlastnictvi®® nebo zakoupeni majetku na drazbé®’. Za Justiniana doslo ke zruSeni
dvojiho vlastnictvi.®

Provincni pozemky byly vtzv. kvazivlastnictvi. Patfily Ffimskému lidu,
nebo cisafi. V provinciich spravovanych senatem se platilo stipendium a v cisafskych
provinciich tributum. Na konci 3. stoleti byla zavedena dan i pro italské pozemky
cisafem Dioklecianem.®® Timto zanikl vyznam tohoto druhu vlastnictvi.”

Cizinecké pravo bylo spravovano pravem statu cizince nebo cizineckym
préetorem. Cisaf Caracalla zrovnopravnil cizince s fimskymi obcCany constitutio

Antoniana’ a timto také pozbyva na vyznamu tento druh vlastnického prava.’?

2.2. Originarni zptusob nabyti vlastnického prava

Jde o prvni zpusob déleni nabyti vlastnického prava. Jinak je také mozno tuto
kategorii oznacit jako prvotni nabyti. Nabyva se bez vztahu na pravniho pfedchudce
ajedna se o tzv. singularniho sukcesora. Mizeme sem zaradit okupaci, spojeni,
splynuti, smiSeni, zpracovani a nabyvani plod(.”? Samostatnou kategorii tvofi
vydrZzeni.”

Occupatio’ je prvotni zmocnéni’® se véci ni¢i.”” Prvnim pfipadem sem
spadajicim je zmocnéni se divokého zvifete.”® U zvifat je tfeba rozliSovat mezi tim,
zda jsou jiz zkrocena (zdomacnéld), nebo pouze v zajeti. V obou pfipadech je
nezakonné zmocnéni povazovano za furtum, dokud nezmizi z dohledu.” U prvni

situace je navic tfeba, aby zdivoCelo a nemélo potfebu se vratit zpét ke svému

66 Pfi cautio damni infecti.

67 G. 3.80. Zamérné jsou tam na tomto misté vynechany dva hlavni pfipady nabyti bonitarniho
vlastnictvi. Ty jsou pfedmétem kapitoly actio Publiciana.

68 KNUTEL, Rolf. Rémisches..., s. 140. C. 7.25.1. Jednim z dGvodu bylo, aby nebyli odrazovani studenti
prav.

69 KOLANCZYK, Kazimierz a KODREBSKI, Jan. Prawo..., s. 288-289. Za Gaia nebylo jejich vydrzeni
mozné podle G. 2.46. To se zménilo s institutem longi temporis praescriptio.

701.2.1.40.C. 7.31.1.

1 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 117.

72 G. 4.37. Pocitalo se i s fikci statniho ob&anstvi pro cizince.

73 K plodim blize u Zaloby rei vindicatio.

74 Jde o institut stojici na pomezi originarni (nastava za splnéni stanovenych podminek) a derivativniho
(pfedpoklad pravniho jednani) zpusobu nabyti.

75 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 240.

76 Adprehensio.

77 Res nullius. Gai. D. 41.1.3 pr. Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur. Co podle
pfirozeného prava nikoho neni, stdva se majetkem toho, kdo prvni nabyl.

78 Gai. D. 41.1.1. Omnia igitur animalia, quae terra mari caelo capiuntur, id est ferae bestiae et volucres
pisces, capientium fiunt. VSechna zvifata chycena na zemi, v mofi a ve vzduchu, tedy divoka zvifata
a ptaci, stejné jako ryby jsou majetkem toho, kdo je ulovi.

™ Gai. D. 41.1.5 pr. G. 2.67. 1. 2.1.12-15.
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majiteli.8? DalSim pfipadem je opusténi véci.®! Jde o jednostranné vzdani se
vlastnického prava s iumyslem zbavit se ji.8? Sporny byl okamzik zaniku vlastnického
prava k nemancipacni véci. Podle vétSinového nazoru Sabinianu zanikalo okamzikem
derelikce, zatimco podle Prokuliani okamzikem zmocnéni se osobou odliSnou
od puvodniho vlastnika.8® Radime sem i nalez pokladu.8* Cisai Hadrian povaZzoval
poklad za majetek nalezce, pokud byl i pozemek zaroven jeho vlastnictvim. Naopak
pokud byl poklad nalezen na jiném pozemku, doslo k rozdéleni stejnym dilem mezi
oba.8 Patfi sem i v&ci nepratel na tzemi Rima.8¢

Spojeni je pfirustek individualné urCené véci k hlavni véci, kdy se stane jeji
soucasti.’” Lze si predstavit tfi razné typy situaci, a to spojeni hmotné véci
s nehmotnou, kde platila zasada superfices solo cedit®®, spojeni dvou hmotnych
nebo nehmotnych véci. Pro prvni typ zname postaveni stavby®®, zasazeni rostliny®°
nebo zaseti obili.° Pro druhy typ je zasadni odliSeni hlavni a vedlej$i véci.
Nejznaméjsi je pfipad s popsanym pergamenem, kdy vlastnictvi zistane u majitele
pergamenu, protoZe pismo ustoupi pergamenu. U malby na desku je ale situace
opacna a plati, Ze deska ustoupi malbé.®?> Do posledniho typu fadime navaly pudy®?
zpUsobené vodou véetné vzniku ostrivku, ale i opusténé recisté.

Splynuti®® a smiseni®® jsou dal$imi originarnimi zpUsoby nabyti. U prvniho
zminéného jde o splynuti dvou kapalnych latek. V pfipadé, ze se tak délo z vule obou
nebo i bez vile obou, ale Slo o totozné latky, jde o pfipad spoluvlastnictvi. Pokud se

tak nedélo z vile obou a latky nebylo mozné rozdélit, plati to stejné, co pro zpracovani

80 Flor. D. 41.1.4 pr.

81 Derelictio. 1. 2.1.48. Neni ji vypadnuti zbozi z jedouciho vozu nebo vyhozeni nakladu do mofre
pro zachranu lodi.

82 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 132. Animus dereliquendi.

83 Paul. D. 41.7.2.

84 Paul. D. 41.1.31.1. Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria, ut
iam dominum non habeat. Poklad jsou starodavné penize, na které uz nezuistala vzpominka, takze nyni
nema majitele.

851, 2.1.39.

86 G. 2.69.

87 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 60. Accessio.

88 G. 2.73. Stavba je soucasti pozemku a vlastnik pozemku nabude k véci vlastnické pravo.

89 Inaedifacito.

% Gai. D. 41.1.7.13. G. 2.74.

%1 Gai. D. 41.1.9.1. G. 2.75.

92 G. 2.77-78. 1. 2.1.34. Shodné i Prokuliani a Justinian. Opacny nazor méli Sabiniani.

93 Zejména aluvio, avulsio.

94 Gai. D. 41.1.7.5.

9%5 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 115. Confusio.

9% Tamtéz, s. 110. Commixtio.
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véci. Za predpokladu, Ze Slo latky rozdélit, mél nedrzici vlastnik pfislusné ochrany.®’
U sypkych latek nevznika spoluvlastnictvi, jelikoz mizeme identifikovat obé latky.%8

Zpracovani® je pretvoreni jedné véci na véc novou. Sabiniani navazuji na stoiky
a Prokuliani na Aristetolevo uceni.® Prvni $kola upfednostriuje latku, a druha naopak
vyrobce.19t V klasické dobé se vykrystalizovala myslenka uvedeni do prvotniho stavu.
Pokud takové uvedeni bylo mozné'®?, viastnikem se stal vlastnik latky, a pokud ne, tak
vyrobce.103

Vydrzenil® je zména ze stavu faktického na stav pravni®, resp. z drzby
na kviritské vlastnictvi. Jde o pfidani vlastnictvi prostfednictvim nepfretrzité drzby
po dobu stanovenou zakonem.'% Existuje pét podminek pro vydrzeni. Témi jsou
possessio, tempus!®’, iustus titulus, bona fides a res habilis.

DrZzba musela byt civilni a bezvadna. VydrZzeci doba byla jiz podle LDT rok
u movitych a dva roky u nemovitych véci.'®® Za Justiniana doslo k prodlouzeni lhat
u movitych véci na tfi roky, u nemovitych na deset a dvacet let.1®® Navic vidi
cirkevnimu majetku mohlo dojit k mimorfadnému vydrZeni ve |haté ctyficeti let.110
Pfi ztraté drzby, nez doSlo k vydrzeni, doSlo k pferuseni vydrzeci doby, a tim i ke konci
vydrzeni. U univerzalni sukcese nastupoval dédic po zustaviteli do jeho pozice

se véemi jeho pravy.''! Pravnich divodu znalo fimské pravo nékolik, a to napf.:

97 Callis. D. 41.1.12.1. Zejména actio ad exhibendum. Ulp. D. 6.1.5.1. A nasledné rei vindicatio.

% D. 6.1.5 pr. Moznost Zalovat rei vindicatio. Stejna situace nastala u smisenych penéz, kdyz je bylo
mozné identifikovat. Pokud byly smiseny bez rozeznani, pfisluSela actio furtiva nebo condictio sine
causa.

9 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 299. Specificatio.

100 HONSELL, Heinrich. Rémisches..., s. 69. Ten, kdo se nestane vlastnikem, miiZe pouzit exceptio doli
proti rei vindicatio.

101 G, 2.79.

102 Paul. D. 41.1.24. Stfibrny pohar nebo bronzova socha.

103 Gai. D. 41.1.7.7. Medovina, kapky na vyplach o¢i.

104 Usucapio.

105 BEL OVSKY, Petr. Vydrzeni v Fimském pravu a komparativnim pohledu. Ad Notam, 2007, roé. 13, ¢&.
4,s.110-118.

106 Mod. D. 41.3.3. Usucapio est adiectio dominii per continuationem possessionis temporis lege definiti.
107 K ni blize u actio Publiciana.

108 1 DT VI. 3. G. 2.44. Z duvodu pravni jistoty a moznosti domahat se véci zpét.

109 |, 2.6 pr. Podle toho, zda drzitel a vlastnik bydleli ve stejné obci. Standartni usucapio nyni z{istava
pro movitosti. Zatimco institut longi temporis praescriptio, ktery slouZil pro provinéni pozemky
a peregriny, je pro vSechny nemovitosti.

110 PETR, Bohuslav. Nad..., s. 613.

111 DOSTALIK, Petr. Dédicka instituce jako zakladni obsahova nalezitost testamentu. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2012, ro€. 20, €. 3, s. 275.
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koupé''?, dédictvit'®, darovanil'4, prevzeti opusténé véci predchozim vlastnikem?!®,
ustaveni v zavétil'® a véno.''’ Dobra vira je podle Gaia presvédcéeni, Ze osoba, ktera
mi véc predava, je jejim vlastnikem.!*® Plati zasada mala fides superveniens non
nocet.'’® Zvydrzeni byly vylouCeny véci res furtivae (kradené)'?°, res extra
commercium (vylou¢ené z pravniho obchodu), res vissesae (ziskané nasilim)*?!, véci

véna, aeraria nebo fisku (statni pokladny).??

2.3. Derivativni zplUsob nabyti vlastnického prava

Jde o druhy zpUsob déleni nabyti vlastnického prava. Jinak je také mozno tuto
kategorii oznacit jako odvozeni nabytl'. Proto je zasadni vlastnické prévo pfedchl‘]dce.
a tradice. Plati zasada, Ze nikdo nemUzZe prevést vice prav, nez ma on s.élm.124 Druhou
zasadou pak je, Ze vlastnictvi se prevadi predanim, vydrZenim, nikoli pouze
neformalnimi smlouvami.?®

Mancipatio'?® je abstraktni pravni jednani, kterym se prevadi kviritské viastnictvi
k res mancipi. Abstraktnosti se ma na mysli nezavislost na kauze mancipace. Ugastnila
se ji strana nabyvatele, zcizitele, pét svédkl a vazny.*?” U movitych véci se vyzadovala
jejich pFitomnost, ale u nemovitych z povahy véci nikoli.1?® Kupuijici pronesl formuli,
kde verfejné prohlasil, Ze véc je jeho a takto €ini pomoci kousku bronzu a bronzové
vahy.12% Neni mozné pfipojit jakékoli Ihaty, podminky nebo nechat nékoho uskutecénit
obchod za jednu ze stran. To vyplyva z pozadavku pfitomnosti. Na postaveni ztraci
zejména se zavedenim bonitarniho vlastnictvi a pro svou pfiliShou formalitu.

Za Justiniana se prestala zcela pouzivat.

112D. 41.4.C. 7.26.
113D, 41.5.C. 7.29.
114D. 41.6.C. 7.27.
115D. 41.7.
116 D. 41.8.
17D. 41.9.

118 G. 2.43. Vydrzeni pfislusi i u véci, které nam byly pfedany od nevlastnika.

119 Jul. D. 22.1.25.2. Pozdéjsi zla vira neskodi, protoZe rozhoduje pocatecni b. f.
120 \lylou¢eny zakonem Lex Atinia.

121 Vlylou¢eny zakonem Lex Plautia de vi.

122 ROZWADOWSKI, Wtadystaw. Prawo..., s. 130. . 2.6.9.

123 G. 2.65. Pojednava o nich dFive.

124 Ulp. D. 50.17.54. V rozsahu ius disponendi.

125 C. 2.3.20.

126 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 222.

127 Dospéli fimsti obcané, ktefi jsou vyslovné pozadani. Vazny neboli libripens, ktery mél bronzovou
vahu.

128 G.1.121.

129 G. 1.120. Kousek médi se nazyval radusculum.
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In iure cessio je abstraktni pravni jednani. Vychazi z legisak¢niho Fizeni,
a to legis actio sacramento in rem. Jde o fimské civilni fizeni, kde nabyvatel véc
vindikuje a zcizitel pfed praetorem nebo spravcem provincie pfednasi na jeho dotaz
kontravindikaci. MICeni se povazuje za uznani vlastnického prava vindikujiciho
a praetor adjudikuje kviritské vlastnictvi k mancipacni, nebo nemancipacni veéci
nabyvateli.’*® Jde o ryze formalni fizeni, které ustupuje v poklasickém obdobi
a prestava platit za Justiniana.13!

Traditio ex iusta causa'®? je neformalni prevod.'*® Puvod tradice je vius
gentium. O tom, zda jde o pfevod kauzalni, nebo abstraktni, vedli fimsti pravnici
spor.13* Podminky pro provedeni tradice byly faktické odevzdani véci, iusta causal®®
podobné jako u vydrZeni a civilni drzby, vlastnické pravo zcizitele'®® a predmétem
pfevodu byla nemancipac¢ni véc.'®” U prevodu mancipaéni véci vede k nabyti
bonitarniho vlastnictvi. Naproti tomu u nemancipacni véci vede k nabyti kviritského
vlastnictvi. Za Justiniana byla jedinym pfipustnym pfevodem, a to i z davodu, Ze se

prestalo rozliSovat mezi mancipa¢nimi a nemancipa¢nimi vécmi.138

2.4. Ochrana vlastnického prava

Rimské pravniky vzdy zajimalo, jakym typem a jakou Zalobou bude konkrétni
pravo chranéno. Je tfeba si uvédomit, Ze svépomoc byla nahrazena soudni pomoci.*3°
Jelikoz soudy nezahajovaly fizeni ex offo, musela se podavat zaloba. Jedna se o zcela
esencialni oblast pro pochopeni fungovani fimského prava. Vlastnicka zaloba je
zpusob ochrany, kdy je poruseno vlastnické pravo bez toho, Ze by tak vlastnik sam

chtél. V nasledujici tfech kapitolach bude pojednano o ochrané vlastnického prava

130 G, 2.24.

131 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské..., s. 228.

132 Pfedani z ruky do ruky. Tfeba odliSovat od traditio (nabyti drzby).

133 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 310.

134 Jul. D. 41.1.36. Ulp. D. 12.1.18. Jedna strana druhé daruje, zatimco druha strana vnima darovani
jako zapujcku. Julian tvrdi, ze i pfes rozpor v kauze prejde vlastnické pravo (abstraktnost). Zatimco
Ulpian ma nazor zcela opacny. Ulpian(iv nazor prevladl, a proto se povazuje za kauzalni.

135 G, 2.20. Jde o koupi, darovani (ale ne manzelovi — Ulp. D. 24.1.3.10.), ale nevztahuje se napf.
na najem.

136 ], 2.1.42. Sam byl kviritskym vlastnikem nebo s jeho souhlasem ¢ini nékdo jiny.

137 ROZWADOWSKI, Wtadystaw. Prawo..., s. 129. G. 2.19. Vlastnické pravo pfechazi tradici. I. 2.1.41.
Za Justiniana zaplaceni kupni ceny.

138 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 311.

139 Cal. D. 4.2.13. ... Quisquis igitur probatus mihi fuerit rem ullam debitoris vel pecuniam debitam non
ab ipso sibi sponte datam sine ullo iudice temere possidere vel accepisse, isque sibi ius in eam rem
dixisse: ius crediti non habebit. Pokud se tedy pfede mnou prokaze, Zze bez soudni pomoci ziskal
vlastnictvi majetku dluznika, ktery mu nalezel a které dluznik dobrovolné nezaplatil a kdo si sam zfidil
pravo, nebude mit pravo véfitele. Jde o decretum divi Marci.
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pomoci zalob in rem. Jde o tyto Ctyfi zaloby: rei vindicatio, rei vindicatio utilis, actio
negativa (negatoria) a actio Publiciana. Jde o tzv. petitorni ochranu, nebot posesorni
ochrana je vykonava u drzby.

Zakladni rozdéleni Zalob je poskytovano i Digesty, a to na actio in personam
aactio in rem. U prvni skupiny je osoba zavazana typicky ze smlouvy
nebo deliktu.14! Zalovany byl osobou totoZznou s pfedmétem zakona a zarover byl
povinen do soudniho sporu vstoupit. Oznaduji se jako condictiones.*? Pravo podat
Zalobu je sporem konzumovano.

U druhé skupiny naopak neni osoba zavazana z pravniho vztahu, a presto je
spor zahajen.1*® Zalovany je pouze osobou, ale nikoli pfedmétem prava Zalobce,
protoze tim je véc. Z toho vyplyva, Ze neni povinen do sporu vstoupit.*4* Pravo podat
Zalobu neni sporem konzumovano. Uginnost je erga omnes!#5, nikoli in personam.
Jsou oznacovany jako vindicationes.'#® Rozdil je také v intenci, kdy u vécnych Zalob
se v ni pocita se zalobcem a specifikovanou véci, nikoli se Zalovanym. Vyjimkou
z tohoto pravidla je actio negatoria, ve které je speicifikovany taktéz zalovany.*4’ Cilem
je obnovit skuteCny stav mezi subjektem a pfedmétem, jako je tomu u vécného

prava.l4®

140 Ulp. D. 44.7.25 pr. Actionum genera sunt duo, in rem, quae dicitur vindicatio, et in personam, quae
condictio appellatur. Jsou dva typy zalob, prvnim jsou vécné, které se nazyvaji vindicatio a druhym
typem osobni, které se nazyvaiji condictio.

141 G. 4.2.

142G.4.5.1.4.6.15.

1431, 4.6.1. Jinak také osobni a vécné. G. 4.3.

144 Ulp. D.50.17.156 pr. Invitus nemo rem cogitur defendere. Nikdo nemuze byt nucen branit véc proti
své vuli.

145 Pravni nasledky nastavaji vici vSem, nikoli jen u stran sporu. To vyplyva z povahy vlastnického prava.
146 G.4.5.1.4.6.15.

147 DAJCZAK, Wojciech a kol. Pravo fimské..., s. 165.

148 BEKKER, Ernst Imanuel. Die Aktionen des romischen Privatrechts. Erster Band, lus civile. Berlin:
Verlag von Franz Vahlen, 1871, s. 202.
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3. Vyvoj rei vindicatio

Vyvoj po€ina u legis actio sacramento in rem v dobach legiskacniho fimského
procesu, kdy dochazi postupné k opusténi svépomoci. Je to spor o lepsi pravo.t4°
Pfipomina svou formuli mancipacio a in iure cessio.!®® Zalobce vindikuje
specifikovanou véc'>' a Zalovany proti nému nastupuje svoji kontravindikaci,
ktera odpovida vindikaci zalobce.®? Pokud ke kontravindikaci nedoslo, pfiznal praetor
véc zalobci.'>3 Pravo k véci prokazuji oba. Pfitom poloZzil hulku na otroka. Hllka méla
byt symbolem kopi. Z toho Ize dovodit, Ze protistrana byla povazovana za nepfitele.
Kopi totiz znacilo silu a zabrani majetku nepfatelim.

Praetor pak nafridil obéma stranam, aby pustily otroka.®>* Prvni vindikujici se
pak ptal druhého, z jakého davodu vindikoval. Ten tvrdil, Ze tak ¢ini po pravu'®®, nacez
ho prvni vyzval k sazce.'>® Druhy ucinil totéZ a vyzval svého protivnika ke stejné sazce.
Ugel sazky neni zcela jednoznaény. Merkel se domniva, Ze mohlo jit o jisté idey, jako
je nezneuzivani magistratu, nebo kdo ublizil, musi byt potrestan. NevylucCuje
ani mozné financovani magistratu, protoze vtéto dobé neexistuje verfejné
financovani.’® Praetor urCil, Ze jedna sazka je spravedliva (iustum) a druha
nespravedliva (iniustum). Nespravedlivd potom pfipadala bohim® nebo statni
pokladné. Vitézna strana dostala vsazenou Castku zpét. Proherni strana byla nepfimo
povinna vydat véc kvuli rukojmim.159

ZjednoduSenim legis actio sacramento in rem bylo fizeni agere per

sponsionem, které se objevuje v klasické dob&.2%° Slo o vymahani vécnych narokd

149 BUBELOVA, Kamila. Pfedmét revindikace podle justinianského prava. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. 2004, s. 48. Shodné Kaser, viz. pozn. €. 44.

150 Viz. vySe. Ale bez kontravindikace.

151 G. 2.17. Pokud nebylo mozné z povahy véci pfinést véc k praetorovi, stacila pouze jeji cast
nebo jeden kus dobytka ze stada.

152 G. 2.16. Hunc ego hominem ex iure quiritium meum esse aio secundum suam causam. Ja prohlasuiji,
ze mi tento otrok patfi z fadného divodu podle kviritského prava. Totéz ucinila i druha strana.

153 DAJCZAK, Wojciech a kol. Pravo fimské..., s. 214.

154 Tamtéz. Mittete ambo hominem. Pustte toho otroka.

155 Tamtéz. lus feci sicut vindictam inposui.

156 | DT Il.1a. Podle hodnoty predmétné véci se Fidila i sazka. Pokud hodnota véci pfesahla 1000 assd,
tak pfisaha méla hodnotu 500 assu. Pokud byla hodnota véci pod 1000 assl(, tak pfisaha byla na 50
assu.

157 MERKEL, Johannes. Abhandlungen aus dem Gebiete des rémischen Rechts. Heft lIl., Uber die
Entstehung des rémischen Beamtengehaltes und Uber rémische Gerichtsgebihren. Max Niemeyer,
1888, s. 125-126.

158 Chramu, pontifikim. Je mozné vysledovat jistou nespravedinost, protoZe v pfipadé neslozeni sazky
se mohl véci zmocnit ten, kdo sazku slozil.

159 G. 2. 89, 94. Praedes. K tomu viz. dale.

160 KNUTEL, Rolf a KASER, Max. Rémisches..., s. 169.
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prostfednictvim ustnich smluv. Rozdil spoCiva zejména v tom, ze neni tfeba prokazani
vlastnického prava z obou stran, ale pouze ze strany Zalobce. Stejné tak zde neni
Sastka summa sacramenti, ale kauce pro praede litis et vindiciarum.1%! Zalovany
sklada sponsio praeiudicialis.'%? Timto slibem reaguje na vyzvu od Zalobce.%3 Otazka
vlastnického prava se feSi jako predbézna otazka pro sponsio, ktery je nasledné
podkladem pro podani Zaloby. Za pfedpokladu, ze bylo rozhodnuto proti Zalovanému,
se musel zavazat za véc samou a jeji plody.64

Posledni fazi bylo za formulového procesu formulam petitoriam.° | zde
Zalovany sklada kauci iudicatum solvi.1%¢ Formule slouzi k dosaZeni civilniho naroku,
ajde tedy o in ius conceptae.'®” V prvni fadé je tfeba si uvédomit, Ze oznaceni
Numerius Negidius slouzi pro Zalovaného a Aulus Agerius pro Zalobce. Prvni
formulace neni nic jiného nez jmenovani soudce a stoji vné samotné formule. Praetor
nafizuje soudci, aby se stal soudcem a soudil spor.18 V prvni ¢asti az po spojeni Auli
Agerii esse jde o intentio, jinak feCeno o pravni narok Zalobce, kde shrnuje své
pozadavky.'%® Soudce formulaci si paret kontroluje, zda dochazi k poskytovani dukaz(
ze strany zalobce. Musi jit o konkrétni véc. Cast, ktera vyzyva k navraceni véci
na zakladé prikazu soudce, je oznacena jako clausula arbitraria.l’® Zvlastni je pouziti

slovesa restituere v Zalobni formuli.'’* V posledni pasazi jde o condemnatio.l’?

161 SOMMER, Otakar. SPACIL, Jifi (ed.). Usebnice soukromého prava timského. Dil Il., Pravo
majetkové. 2., nezmén. vyd. Klasicka pravnicka dila. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 209.

162 \VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935. viii, s. 23.

163 G, 2.93. Si homo quo de agitur ex iure quiritium meus est, sestertios xxv nummos dare spondes?
Slibuje$ zaplatit 25 sestercid, kdyz bude otrok v mém kviritském vlastnictvi?

164 G, 2.94.

165 SANTUCCI, Gianni. Die rei vindicatio im klassischen romischen Recht — ein Uberblick. Juta and
Company. 2014, ro¢. 20, ¢. 2, s. 836. Titius iudex esto. Jeji znéni: ,Si paret rem, qua de agitur ex iure
Quiritium Auli Agerii esse neque ea ras arbitrio iudicis Aulo Agerio restituetur, quanti ea res erit, tantam
pecuniam iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato, si non paret absolvito.“ Titiusi budiz
soudcem. Prokaze-li se, ze véc, o kterou se vede spor, je kviritskym vlastnictvim Aula Ageria a pokud
nebude vracena, tak jakou ma véc cenu, tak na tolik penéz odsud Numeria Negidia ve prospéch Aula
Ageria, ale jestlize se to neprokaze, osvobod ho.

166 SOMMER, Otakar. SPACIL, Jifi (ed.). U&ebnice..., s. 209.

167 G. 4.45. Formule koncipovana podle civilniho prava.

168 Jussum iudicandi.

169 G. 4. 41.

170 SANTUCCI, Gianni. Die rei..., s. 836-838. Na zakladé dolozky m{izeme zafadit do actio arbitrariae.
171 BARTOSEK, Milan, MALY, Karel (ed.). Skola pravnického mysSleni. Praha: Karolinum, 1993, s. 188.
V doslovném prekladu jde o sloveso vratit. Soudce na misto toho, ale pouziva sloveso tradere, coz
znamena vydat. Dlvod je nasledujici, a to, ze restitutio pfevadi ,pouze” drzbu, zatimco traditio
vlastnictvi véci, o které se vede spor.

172.G. 4. 43. Mezi intenci a kondemnaci muze byt vlozena exceptio.
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Sméfuje k odsouzeni, nebo osvobozeni Zalovaného podle pravdivosti,

nebo nepravdivosti intence.”® Cili na penézitou ¢astku.1’

3.1. Aktivni a pasivni legitimace

Rei vindicatio je zaloba, kterou pouzije nedrzici vlastnik proti neopravnénému
drziteli (drzici nevlastnik). Vlastnik véci je v podstaté zbaven drzby a véc se nenachazi
ve sféfe jeho vlivu. Cilem je dosahnout pfiznani vlastnického prava Zalobci a vydani
sporné véci.!”> Jedna se o civilni narok!’®, a tudiz musi jit pouze o vlastnictvi kviritské.
Aktivné legitimovany proto je pouze fimsky obCan. To se méni se zruSenim dvojiho
vlastnictvi za Justiniana, kdy mohl Zalovat prakticky kdokoli. U vindicatio partis je
aktivné legitimovan spoluvlastnik.1’’

Dlkazni bfemeno stoji na strané Zalobce tedy aktivné legitimovaného.’8
Dlkazni povinnost'’® byla modus et titulus adquirendi dominii.'8 V pfipadé,
Ze neprokaze, co stoji v intenci Zaloby, je rozsudek osvobozujici (absolu¢ni). Pokud
bude situace opacéna, tedy prokaze, muze nastat dvoji situace. Jestlize podle clausula
arbitraria vrati zalovany véc pred skoncenim soudniho fizeni, dojde k osvobozujicimu
(kondemnacnimu) rozsudku. Za pfedpokladu, Ze véc nevrati pfed skoncenim fizeni,
bude Zalovany odsouzen. VSechny situace maji pfesah do drzby. Konkrétné zda se
Zalujici strana stane drzitelem, ¢i nikoli.8! Nékdy je situace oznaCovana jako probatio
diabolica.*®? Pozice Zalovaného je zde ve zpochybriovani a velmi pasivni. Dukazni
situace se obraci u namitek, kdy je na Zalovaném, aby prokazal obsah tvrzeni

v namitce.183 Plati zasada volného hodnoceni dukazu.

173 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 113.

174V této ¢asti prace jde pouze o kompozici formule. Detailnéji v dalSich kapitolach.

175 Zafazeni do actiones rei persecutoriae. Dale je mozné fazeni do directae jakozZto pfima a perpetuae
jako Easové neomezena (G. 4.110.)

176 Pap. D.1.1.7 pr. lus autem civile est, quod ex legibus, plebis scitis, senatus consultis, decretis
principum, auctoritate prudentium venit. Ob&anské pravo je to, co je odvozeno ze zakona, hlasovani,
dekretl Senatu, ediktd cisafti a autority u¢enych muzd.

177 VAZNY, Jan. Vlastnictvi a prava vécna. Brno: &eskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1937,
s. 68.

178 Paul. D.22.3.2. Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat. Dllkazni povinnost ma ta strana, ktera
tvrdi skute€nost, nikoli ta, ktera ji popira.

179 Nebo také bfemeno. Onus probandi.

180 Prokazani o zpusobu a divodu nabyti vlastnického prava.

181 HARAMIA a kol. Zaklady..., s. 209. Soudce kontroluje drzbu v okamziku litiskontestace.

182 Dabluv dilkaz. Toto oznadeni méa dobry ddvod. Pokud Zalobce prokazoval na zakladé derivativniho
nabyti vlastnického prava, musel prokazovat tak dlouho, nez dosahl originarniho zpUsobu nabyti
vlastnického prava nebo vydrzeni. Mohlo jit o situaci, kdy dokazovani sméfovalo i nékolik generaci zpét.
Tento proces vyplyva ze zasady nemo plus iuris ad alium transferr potest quam ipset habet.

183 ZIDLICKA, Michaela a SALAK, Pavel (ed.). In STLOUKALOVA, Kamila. Actiones, condictiones,
exceptiones: 13. setkani pravnich romanistd Ceské a Slovenské republiky, MU Brno 13-14.5.2011.
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Za doby fungovani legis actio sacramento vyplyvala pasivni legitimace
z kontravindikace. Pozdéji byla pasivné legitimovana osoba chranéna interdikty uti
possidetis, nebo utrubi a za doby Justiniana kazdy detentor.’®* Jinak fe¢eno kazdy,
po kom bylo mozné Zadat vydani véci, resp. ten, kdo ma facultas restituendi. Nicméné
mezistupném, nez bylo pfistoupeno ke kazdému detentorovi, byla prednost
obliga¢niho vztahu'® pred reivindikaci. U drzby pozemku za jiného muze detentor
provést tzv. nominatio (laudatio sive nomino auctoris)'®, a odvratit tim od sebe proces.
Pokud sam nevstoupi do procesu misto detentora, prevede se drzba na Zalobce.'®’
Za Justiniana byli pasivné legitimovani i tzv. fiktivni drzitelé.'®8 Sem rfadime qui liti se
obtulit a qui dolo desiit possidere. V prvnim pfipadé jde o procesni podvod za ucelem
umoznéni skute¢né drzby nebo jejiho dokonceni.'® V druhém pak o toho, kdo se Isti
zbavi drzby.'%° Typicky jde o zniCeni véci, jeji zahozeni nebo zakopani. Nejde
ale o situaci, kdy prestane opravnéna osoba drzet, aniz by doslo k podvodu, a poté ho

znovu nabude.’®! To nezbavuje odpovédnosti skute¢ného drzitele a je proti nému

Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity; sv. &. 397. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 76.
Cini tak v &asti fizeni apud iudicem.

184 Ulp. D. 6.1.9. Officium autem iudicis in hac actione in hoc erit, ut iudex inspiciat, an reus possideat...
Quidam tamen, ut Pegasus, eam solam possessionem putaverunt hanc actionem complecti, quae
locum habet in interdicto uti possidetis vel utrubi... Puto autem ab omnibus, qui tenent et habent
restituendi facultatem, peti posse. Ukolem soudce je zjistit, zda Zalovany drzi (méa drzbu) ... Nékteré
autority a mezi nimi Pegasus se domnivaji, ze jedinou drzbou je ta, ktera je chranéna pomoci interdikt
uti possidetis nebo utrubi... Myslim si, ze Zalobu Ize podat proti komukoli, kdo drzi majetek a mize se
ho vzdat.

185 Zapujcka, uschova, najem, ale i nedani kauce u usufruktare. DrzZi skrze osobu, se kterou ma
obligaéni vztah.

186 C. 3.19.2. Si quis alterius nomine quolibet modo possidens immobilem rem litem ab aliquo per in rem
actionem sustineat, debet statim in iudicio dominum nominare... Je-li osoba, ktera drZi nemovitou véc
jménem jiného, Zalovana vécnou Zalobou, musi u soudu neprodlené uvést vlastnika nemovitosti.

187 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 4. opr. vyd. V Praze: J. Otto
knihkupec, 1910, s. 389.

188 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 154. Ficti possessores.

189 Ulp. D. 6.1.25. Is qui se optulit rei defensioni sine causa, cum non possideret nec dolo fecisset, quo
minus possideret: si actor ignoret, non est absolvendus, ut Marcellus ait: quae sententia vera est. Pokud
se osoba ujme obhajoby bezduvodné, protoze nema drzbu a nejedna podvodné, aby se vyhnula drzeni;
Marcellus Fika, ze nemuze pfipad odmitnout, pokud zalobce neni informovan o téchto skutecnostech
a tento nazor je spravny.

190 Paul. D. 6.1.27.3. Sed et is, qui ante litem contestatam dolo desiit rem possidere, tenetur in rem
actione. Strana, které pfedtim, neZ se véc vyda, podvodné vzda drzby majetku, podléha Zalobé vécné.
Stejny zavér podle Paul. D. 50.17.131.

191 Gai. D. 44.2.17. Si rem meam a te petiero, tu autem ideo fueris absolutus, quod probaveris sine dolo
malo te desisse possidere, deinde postea coeperis possidere et ego a te petam: non nocebit mihi
exceptio rei iudicatae. Pokud proti tobé podam zalobu, abych ziskal majetek, ktery mi patfi a bude$
zprostén veskeré odpovédnosti, protoze jsi prokazal, ze jsi pfestal drzet majetek, aniz by ses dopustil
podvodu. Poté, co jsi ziskal drzbu po druhé, znovu proti tobé podam Zalobu, pfekazku véci rozhodnuté
proti mné nelze uplatnit.
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pfipustna Zaloba.'%? Takové rozSifeni pasivni legitimace je spiSe odvetné jednani
za nekalé praktiky.

JelikoZ se jedna o actio in rem, byla u€ast zalovaného na soudé dobrovolna. To
ale neznamena, ze by pfitomnost nesSla nijak vynutit. Praetor tak konal pomoci
nepfimych prostfedki donuceni. Pokud se véc nachazela na soudé, mohlo dojit
k pfeneseni drzby'®® na Zalobce, aniz by musel prokazovat svoje vlastnického pravo
ke sporné véci. Pro Zalobce to byl v tomto pfipadé nejvyhodnéjsi scénar.’** Jestlize se
véc na soudé nenachazela, byly na mysli dva mozné prostfedky podle toho, zda Slo
o movitou!®®, nebo nemovitou véc.'®® Jde o instituty in personam. Z toho vyplyva
povinnost, Ze se Zalovany musel dostavit. To, ze se nedostavil, umoznilo praetorovi
rozhodnout, aby se Zalobce mohl chopit véci a odnést si ji nebo u nemovité véci, aby se
chopil jeji drzby.*°”

U nepfedlozeni véci nebo podvodného vzdani se drzby byla dotyCna véc
ocefiovana. Zalobce se snazil domoci vraceni své véci, ale za doby formulového
procesu toho nebylo mozné docilit, a to zejména z divodu neuznavani individualni
exekuce, ale pouze venditio bonorum.1®® Proto plnéni sméfovalo na penizel®®,
pokud dobrovolné Zalovany véc nevydal.?®® Platila zasada pekuniarni kondemnace.
Hodnota pfedmétu sporu byla odhadovana zalobcem s durazem na sentimentalni
hodnotu véci.?°? Takovym odhadem ale nebyl soudce vazan.?°?2 Ve svém dusledku

nedostal véc Zalobce zpét, ale byl donucen k prodeiji, i kdyZ za vy$si cenu. Zalovany

192 Paul. D.6.1.7. Si is, qui optulit se fundi vindicationi, damnatus est, nihilo minus a possessore recte
petitur, sicut pedius ait. Pokud je odsouzen ten, kdo hajil pozemek, je pfesto mozné podat Zalobu
na navraceni od drzitele, fika Pedius.

193 Translatio possessionis. Nejde o soudni rozhodnuti.

194 Podobné vyhodné je pro Zalobce i to, kdyby se Zalovany dostavil, dobrovolné uznal pravo a véc
vydal.

195 Actio ad exhibendum. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 139-140. Ulp. D. 10.4.1. Haec actio
perquam necessaria est et vis eius in usu cottidiano est et maxime propter vindicationes inducta est.
Tato zaloba je potfebna a pouziva se kazdy den. Byla zavedena hlavné kvdli zalobam vymahani
majetku. Uryvek tim ma zfejmé& na mysli situaci oddéleni sougastky od véci hlavni, kdy se takové
oddéleni domaha pomoci této Zaloby. Ta pak slouZzi jako z&klad pro reivindikaci. Jde o pfikaz praetora
ducci iubere — Ulp. D. 2.3.1.1.

196 |nterdcitum quem fundum. Jde o interdictum restitorium.

197 \VAZNY, Jan. Vlastnictvi..., s. 69.

198 HONSELL, Heinrich. Rémisches..., s. 71.

19 G. 4.48.

200 Arbitrum de restituendo. Soudce pozadal Zalovaného o vraceni véci.

201 [ysiurandum in litem. Castka byla téméF vzdy vy$si, nez na kterou by véc odhadl soudce.

202 Marc. D. 12.3.5.2. Item et si iuratum fuerit, licet iudici vel absolvere vel minoris condemnare. Pokud
je slozena prisaha, m{ize pfipad odmitnout nebo odsoudit za nizsi ¢astku.
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se pak stava oficialnim vlastnikem, jako by véc koupil.2°2 Az za dob kogni¢niho procesu

bylo mozné nafridit vydani véci spolu s vécnou exekuci.

3.2. Obrana zalovaného

Nebylo mozné, aby zalovany zlstal sam zcela napospas Zzalobci. Proto praetor
poskytuje Zalovanému procesni namitky.?%* Ty mu jsou ale poskytovany, pokud
souhlasi s intentio Zaloby. Intenci zkouma soudce ex offo.?%> Exceptio musi byt
uplatnéna v fizeni in iure. Zalovany je odsouzen pouze v pfipad&, Ze namitka
neodpovida pravdivému stavu.?%6

Mezi dulezité namitky pro rei vindicatio patfi nasledujici, a to exceptio in factum,
exceptio litigiosi a exceptio doli. Prvni zde zminéna dopada na situace, kdy Zalovany
odmita vydat véc z davodu existence vécného prava, které v sobé zahrnuje drzbu.?°’
Druha namitka dopada na situaci, kdy je pfedmétem sporu pozemek a mezi dvéma
osobami se o né&j vede spor. Treti osoba, ackoli o tom vi, koupi pozemek od nedrzici
osoby, a proto muze pravy drzitel, ktery se posléze stane Zalovanym ze strany
kupujiciho, pouzit ispé&sné tuto namitku.?® Posledni uvedena se tyka problematiky
nakladu?® a ve starSich dobach se pouzivala pro situaci, kdy prodavajici prodal véc
jako nevlastnik a dodate¢né se stane vlastnikem.?10

Nejzasadnéjsi je namitka véci prodané a odevzdané.?'! Klasickou situaci je
nabyti mancipacni véci nikoli skrze mancipaci, ale tradici. Zde dochazi k absurdni
situaci, kdy prodavajici odevzda véc,?'? ale je stale podle civilniho prava vilastnikem

véci a muze pouzit rei vindicatio proti kupujicimu. Ten se ale Uspé&Sné muze branit

2038 SOMMER, Otakar. SPACIL, Jifi (ed.). Ugebnice..., s. 211. Litis aestimatio similis est emptioni.

204 Exceptiones. G. 4.115-125. I. 4.13. Ulp. D. 44.1.2 pr. Exceptio dicta est quasi quaedam exclusio,
quae opponi actioni cuiusque rei solet ad excludendum id, quod in intentionem condemnationemve
deductum est. Namitkou je vylouceni, které je v rozporu s vymahanym narokem, aby se vyloucilo to, co
bylo vneseno do intence nebo kondemnace.

205 BEKKER, Ernst Imanuel. Die..., s. 841. Cilem namitky totiz nebylo popfit intenci, ale pfineseni
novych skute¢nosti, které zabrani odsouzeni.

206 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Knihovna pravnické fakulty University Komenského
v Bratislavé, svazek 8. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1925, s. 183.

207 \VAZNY, Jan. Vlastnictvi..., s. 73.

208 G, 4.117a.

209 K tomu blize kapitola 3.4.

210 Ulp. D. 21.2.17. Vindicantem venditorem rem, quam ipse vendidit, exceptione doli posse summoveri
nemini dubium est, quamvis alio iure dominium quaesierit: improbe enim rem a se distractam evincere
conatur... Nikdo nepochybuje o tom, Ze proti prodavajicimu, ktery se snazi ziskat zpét majetek, mize
byt pouzita namitka podvodu, i kdyz k nému mohl ziskat vlastnictvi z jiného titulu; nebot se necestné
snazi ziskat zpét majetek, kterého se zbavil.

211 Exceptio rei venditae et traditae.

212 Timto odevzdanim véci pfichazi o drzbu a splfiuje podminku pro podani zaloby.
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touto namitkou, jestlize véc skute¢né od Zalobce koupil.?® Exceptio se vztahuje
na pravni nastupce nabyvatele?'4, ale i proti vSem pravnim nastupcim puvodniho
zcizitele.?*> V pravu justinianském pozbyva tradi¢niho vyznamu a slouzi k ochrané b. f.
drzitele, ktery nabyl véc od nevlastnika. Nahrazuje tedy exceptio doli nebo exceptio in
factum v situaci, kdy zcizi véc jako nevlastnik a dodatec¢né se stane vlastnikem.?6
Stejné tak dopada na situaci, kdy by v dobé& prodeje byl prodavajici osobou

neopravnénou a pozdéji se stal opravnénym, {j. viastnikem napt. dédénim.21’

3.3. Predmeét reivindikace

Pfedmétem reivindikace mohla byt zasadné konkrétné (individualné) urcena
véc.218 Objekt musi byt spravné oznacen tak, Ze i kdyz je mylné oznacen, jsme schopni
rozeznat, o jaky predmét se jedna.?*® Jméno u otroka mize byt dostateény znak pouze
v pfipadé, Ze pan uz dalSi jiné otroky se stejnym jménem nevlastni, a nedojde tak
k zaméné.??° Véc bylo mozné vindikovat jako celek, ale i jako ¢ast.??* Typicky jde
o spoluvlastnicky podil, jehoz velikost musi byt blize vymezena. VyjimecCné se pfipousti
podil, ktery nemusi byt pfesné vymezen.??? Bylo mozné vindikovat i hromadnou véc,
a to konkrétné stado.??® Vyzadovalo se prokazani vlastnického prava k nadpoloviéni

vétsSiné kusu. Pokud zalovany prokaze, ze jsou nékteré kusy ve stadu cizi, nevztahuje

213 | kdyz je intentio pravdiva, ale je Uspésné pouzitd namitka, dojde k osvobozeni.

214 Herm. D. 21.3.3 pr. Exceptio rei venditae et traditae non tantum ei cui res tradita est, sed
successoribus etiam eius... Namitku véci prodané a odevzdané ma nejen ten, komu bylo odevzdano,
ale také jeho pravni nastupci. RODRIGUEZ DIEZ, Javier E. Potestas alienandi: Transfer of ownership
by a non-owner from Roman law to the DCFR. Oisterwijk: Wof Legal Publishers, 2016, s. 198-199.

215 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny..., s. 394.

216 \VAZNY, Jan. Vlastnictvi..., s. 73-74. Shodné& napt.: BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9.
vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932, s. 320.

217 HONSELL, Heinrich. Rémisches..., s. 72-73. Stejné plati pro situaci, kdy se vlastnik stane dédicem
nevlastnika.

218 Paul. D. 6.1.6. Za specifikaci povazuje druh, vahu, pocet, miru, u latky barvu, ale neni tfeba stafi.
219 Ulp. D. 6.1.5.4. Cum in rem agatur, si de corpore conveniat, error autem sit in vocabulo, recte actum
esse videtur. Zaluje-li se Zalobou in rem a strany souhlasi s pfedmétem Zaloby, ale dojde ke $patnému
oznaceni, ma se za to, Ze zaloba byla podana spravné.

220 Ulp. D. 6.1.5.5.

221 \/indicatio partis.

222 \/indicatio incerate partis. Paul. D. 10.3.8.1. Si incertum sit, an lex Falcidia locum habeat inter
legatarium et heredem, communi dividundo agi potest aut incertae partis vindicatio datur... Neni-li jisté,
zda je lex Falcidia k dispozici, Ize podat Zalobu na rozdéleni mezi odkazovnika a dédice nebo Ize zahajit
fizeni o navraceni podilu, jehoZ hodnota neni zjisténa...

223 Vindicatio gregis. Ulp. D. 6.1.1.3. Per hanc autem actionem non solum singulae res vindicabuntur,
sed posse etiam gregem vindicari Pomponius libro lectionum vicensimo quinto scribit. Idem et de
armento et de equitio ceterisque, quae gregatim habentur, dicendum est. Sed enim gregem sufficiet
ipsum nostrum esse, licet singula capita nostra non sint: grex enim, non singula corpora vindicabuntur.
Touto zalobou lIze ziskat nejen jednotlivé kusy, ale také celé stado, jak piSe Pomponius ve 25. knize
vykladu. To stejné plati pro stado dobytka, koni, a i ostatni zvifata, ktera jsou ve stadech. Staci, kdyz
nam patfi stado, i kdyz jeho jednotlivé kusy nemusi byt nase, nebot se narokuje stado, a ne jednotlivé
kusy.
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se na né rei vindicatio.??* Mladé zvirete nalezi vlastnikovi samice.??® | penize mohly
byt pfedmét vindikace, ale jen pokud byly oddélené. Smisenim se totiz stavaji
majetkem drzitele.?26

Pfredmétna véc musela byt vracena se v§im, co pribylo??’ k okamziku
litiskontestace.??® Pljde zejména o plody véci, ale to zfejmé az za Justiniana.??®
Rozeznavame tfi kategorie plodu, a to fructus pendentes?®, fructus percepti?3!
a fructus percipiendi.?*? V tomto ohledu je nutné rozliSovat mezi b. f. a m. f. Zalovanym.
Zalovany v dobré vife musel vydat plody od litiskontestace, a to fructus extantes
a fructus neglecti. Od tohoto okamziku je taktéz odpovédny za dolus a culpa, ale ne
za nahodu.?*® To se odlvodriuje tim, Ze se pravé od této doby stava m. f. Zalovanym.234
K plodim spotfebovanym a vytéZzenym nabyva vlastnické pravo separaci, fj.
oddélenim pred litiskontestaci.?®5 Zalovany ve zlé vife ma vydat vSechny plody
pred i po litiskontestaci.?®® Navic kromé dolus a culpa pred litiskontestaci je odpovédny
i za nahodu po litiskontestaci.??” Za vycerpané plody nalezi Zalobci nahrada,

protoZe predstavuji bezdlivodné obohaceni.?3®

3.4. Naklady na véc a poskozeni véci

PfestoZze byl narok zalobce opravnény, ukazalo se jako nespravedlive,

aby Zalovany nemél narok na zadné naklady, které na véc vynalozil. Plati zdsada,

224 \/AZNY, Jan. Vlastnictvi..., s. 68. Bonfante naopak vyZzaduje prokazani vlastnického prava k celému
stadu. BONFANTE, Pietro. Instituce..., s. 317.

225 Ulp. D. 6.1.5.2. Idem scribit, si equam meam equus tuus praegnatem fecerit, non esse tuum, sed
meum, quod natum est. Také (Pomponius) napsal, jestlize oplodni mj kur tvého koné, to, co se narodi,
nebude patfit tobé&, ale mné. Preklad: DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. 2.
vydani. Dokumenty (Cenék). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 49.

226 K dal$im pripadim viz. kapitola ¢. 2.2.

227 Cum omni causa.

228 Shodné Paul. D. 50.16.35; Paul. D. 6.1.33. Neboli k okamziku zahajeni sporu.

229 BONFANTE, Pietro. Instituce..., s. 318.

230 Plody spojené s plodonosnou véci.

231 Plody vytéZené. Pod tuto kategorii spadaji jesté fructus extantes (spotfebované) a frucuts consumpti
(nespotifebované).

232 Plody nevytéZzené. Pod tuto kategorii spadaji dale fructus neglecti (plody zavinéné nevytézené) a
fructus quos actor percipere potuisset (plody, které by byl byval vytézil Zalobce).

233 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny..., s. 392. Shodné Paul. D. 6.1.27.2. Zde se jedna o nahodnou smrt
otroka, za kterou nenese odpovédnost.

234 Ulp. D. 5.3.25.7. "Si ante litem contestatam", inquit, "fecerit": hoc ideo adiectum, quoniam post litem
contestatam omnes incipiunt malae fidei possessores esse, quin immo post controversiam motam...
Dekret Fika: ,| kdyZ to méli udélat pied tim, nez zacal spor®, a to bylo pfidano, protoZe po zahéjeni sporu
jsou drzitelé povazovani za ty ve zlé vife...

235 Resila se otazka, zda musi existovat b. f. v &ase separace nebo sta&i na podatku. Priklanim se
k druhé varianté, a to zejména z dlvodu uznavané zasady, ze pozdéjsi zla vira neSkodi.

236 Na plody vytézené pred litiskontestaci mize sméfovat i samostatna vindikace.

237 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny..., s. 392.

2381, 4.17.2.
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Ze Zalobce nema mit prospéch ze skody Zalovaného.?*® Muzeme je délit na impensae
neccessariae?*?, impensae utiles?*! aimpensae voluptuariae.?*? Pfikladem je hostinec,
kdy nezbytné naklady budou na zaplatovani stfechy, uZiteCné k lepSimu pfijimani
hostt a pfepychovymi je pak vyzdoba interiéru.?43

Podobné jako u narokd na plody se rozlisovalo mezi b. f. Zalovanym a m. f.
Zalovanym. Zalovany v dobré vife mél pravo na naklady neccessariae a utiles.
Na druhé zminé&né pouze za pfedpokladu, Ze tim byla zvy$ena hodnota véci. Zalovany
ve zlé vite, nikoli zlodéj, mél pravo pouze na naklady neccessariae.?** Divodem je
pravé to, Ze by takové naklady vynalozil i sam vlastnik, a jinak by dochazelo
k bezdivodnému obohaceni ze strany Zalobce. Posledni zminéné naklady nemusel
vlastnik hradit, ale mohl. Kdyz mu takové naklady nebyly proplaceny, mohl zalovany
vylep$eni z véci odejmout, aniz by zhorsil véc, nebo tak ¢inil jenom ze zlého imyslu.?4°
Takové pravo se objevilo spolec¢né s Justinianem.?*¢ S tim bylo spojeno i pravo
na zadrzeni véci®*’ do té doby, nez byly naklady uhrazeny. To ale pouze za situace,
Ze hodnota vynaloZenych nakladli prfesahuje hodnotu ziski.?*® Pfipustnou obranou
byla procesni namitka, a to exceptio doli**°, kterou se snazil Zalovany domoci

zaplaceni nakladu ze spravedlivych divod.?>°

238 SOMMER, Otakar. SPACIL, Jifi (ed.). Ugebnice..., s. 213. Nemo ex aliena iactura lucrum facere
debet.

240 Napf.: lé¢eni otroka, oprava budovy.

241 Muze jit o u¢eni otroka novym dovednostem.

242 Paul. D. 50.16.79 pr - 2. "Impensae necessariae" sunt, quae si factae non sint, res aut peritura aut
deterior futura sit. "Utiles impensas" esse fulcinius ait, quae meliorem dotem faciant, non deteriorem
esse non sinant, ex quibus reditus mulieri adquiratur: sicuti arbusti pastinationem ultra quam necesse
fuerat, item doctrinam puerorum.... "Voluptariae" sunt, quae speciem dumtaxat ornant, non etiam
fructum augent: ut sint viridia et aquae salientes, incrustationes, loricationes, picturae. Nezbytné vydaje
jsou takové, které je nutné vynalozit, aby se zabranilo zni¢eni nebo znehodnoceni majetku. Fulcinius
fika, ze uziteCné vydaje jsou takové, které zlepsuji stav véna a nepfipousti zhorSeni ¢ehokoli, z ¢eho
manzelka ziskava pfijem: jako zasazeni vice strom0, nez bylo nutné.... Vydaje vynalozené pro potéSeni
jsou takové, zZe pouze zdobi majetek a nezvySuji jeho pfijem: napfiklad kfovi, fontany, zdobené Stuky,
zavésy, obrazy.

243 KACPRZAK, Agnieszka a KRZYNOWEK, Jerzy. Prawo rzymskie: pytania, kazusy, tablice. 2. wyd.,
rozsz. i zmienione. Repetytoria. Warszawa: C.H. Beck, 2008, s. 67.

244 BONFANTE, Pietro. Instituce..., s. 319.

245 Cels. D. 6.1.38. Uvadi oskrabovani omitky nebo zohyzdéni obrazu.

246 MAYER-MALY, Theo. Romisches..., s. 60. lus tollendi. Podobné jako pravo na nutné naklady u m. f.
Zalovaného a uzite€né naklady u b. f. Zalovaného.

247 Retenéni pravo.

248 ROZWADOWSKI, Wtadystaw. Prawo..., s. 134.

249 . 2.76. Pap. D. 6.1.48. Namitka zlého umyslu.

250 Témito spravedlivymi divody se ma na mysli situace vySe zminéna, kde jsou naklady vyssi nez zisky.
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Za zniCeni nebo zhorSeni véci musi byt poskytnuta nahrada, ale ta nezbavuje
vydani véci.?®! Na zhorSeni véci existovaly dva odliSné nazory pravnickych skol.
Sabiniani si stali za nazorem, Ze Zalovany je odpovédny pouze za zavinéné zhorSené
véci. Prokuliani naopak tvrdili, Ze je Zalovany odpovédny i za nahodu. Taktéz se
rozliSuje mezi b. f. drzitelem, ktery ma byt odpovédny za zavinéné zhorSeni
nebo zni¢eni véci po litiskontestaci a m. f. drzitelem, ktery je odpovédny
pred litiskontestaci za zavinéné zhorSeni a zni€eni véci, a po litiskontestaci
i za nahodu.?5? Pokud doslo ke zni¢eni véci pred zahajenim sporu, tedy litiskontestaci,
nebylo mozné pouzit rei vindicatio. Tim divodem byla jiZ neexistence véci, a nebylo
by tedy o€ zalovat. V takovém pfipadé se nabizi actio legis Aquilae. Jde o zalobu

protipravniho poskozeni cizi véci.?>3

3.5. Reivindicatio utiles

Reivindicatio utiles?>* je Zaloba, ktera je formulovana podle vzoru Zaloby rei
vindicatio. Jak nazev napovidd, jde o pomocnou Zalobu.?®® K jejimu rozvoji dochazi
v pravu klasickém a justinianském. Jde o situace, kdy je osoba vlastnikem,
ale dodate¢né vlastnictvi pozbude a je tfeba ji chranit proti novému vlastnikovi.?®¢ Je
sestavena vzdy pro konkrétni pfipad. Slouzi k adekvatni nahradé hodnoty véci
a zaobira se pfevodem vlastnického prava. Nejde o vydani véci, protoZe je zde
originarni nabyti vlastnického prava zalovanym. Opravnéni, na jehoz zakladé je
Zalovano, je v podstaté obligacniho razu.?5’ Pokud Zalovany upadne do konkurzu, ma
Zalobce podlé této Zaloby prednost pred ostatnimi véfiteli. Zalovany ma pak pravo

na zadrzeni véci a namitku exceptio doli.?>®

251 BUBELOVA, Kamila. Pfedmét..., s. 62. Cel. D. 6.1.49.1. Meum est, quod ex re mea superest, cuius
vindicandi ius habeo. To, co zbylo z mé véci, je moje a mam pravo to vindikovat.

252 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské..., s. 239.

253 Ulp. D. 6.1.13. Non solum autem rem restitui, verum et si deterior res sit facta, rationem iudex habere
debebit: finge enim debilitatum hominem vel verberatum vel vulneratum restitui: utique ratio per iudicem
habebitur, quanto deterior sit factus. Quamquam et legis Aquiliae actione conveniri possessor possit...
NejenZe musi byt véc pfedana, ale soudce musi vzit v Uvahu jakékoli zhorSeni. Pfedpokladejme, Ze je
predan otrok, ktery byl zbi€ovan nebo zranén; soudce pak musi zvaZit do jaké miry byla sniZzena jeho
hodnota, ac¢koli vlastnik mlze byt Zalovan Zalobou legis Aquiliae.

254 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 317. Od slova utilis jako uZiteny.

285 G. 3.219.

25 \VAZNY, Jan. Vlastnictvi..., s. 74. V rozhodné dobé& neni vlastnikem Zalobce, ale je jim uz Zalovany.
Nesméfuje proti tfetim osobam.

257 VON IHERING, Rudolf a kol. Jahrbiicher fir die Dogmatik des heutigen rdmischen und deutschen
Privatrechts. Jena: G. Fischer, s. 158. Shodn& HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny..., s. 395.

258 HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny..., s. 396.
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Rozeznavame devét pfipadu, kdy je mozné vyuziti rei vindicatio utiles. Prvni
situaci je darovani véci jinému jako plnéni vyzivného. Darce muze véc pozadovat zpét
pouze za pfedpokladu, Ze nebyl splnén modus. Situace je podobna zpétnému pfevodu
majetku, ale nejde o reverzi vlastnictvi.?>® Druhou je pak situace snoubencu, ktefi chtéji
u zaniku zasnoubeni zpét jiz pfedané dary. Treti pak darovani pro pfipad smrti (donatio
mortis causa), kdy darce pozdéji lituje jim uskuteCnéného darovani. Vraceni je mozné
pomoci kondikce, tedy zaloby na bezdivodné obohaceni, nebo reivindicatio utiles.
Jina situace je, kdyz darce prezije obdarovaného (mluvi o brzké smrti) nebo preZzije
smrtelné nebezpedi. V takovém pfipadé ma kondikci, nebo rei vindicatio. Ctvrtou
situaci je, kdyz byvala manzelka Zada o zruseni manzelstvi.26°

Patou darovani mezi manzeli za spinéni nékolika podminek. Prvni z nich je,
Ze jde o dar od Zeny muzi, ale i naopak. Nemusi jit pouze o penize, ale i o véci,
které jsou zniCeneé, zkonzumované, usukapované, protoze takovy stav véci vylucCuje
rei vindicatio. DalSim predpokladem je, ze se véc nachazi u Zalované strany. Stejné
tak musi byt u Zalovaného véc podobné hodnoty a je ve stavu neschopnosti splacet,
tedy insolvence.?6!

Plati totiZ vy$e zmin&na zasada, Ze platno ustoupi malbé malife. Sestou situaci
je pak dosavadni vlastnik platna, na které nékdo namaloval obraz, a proto ma
dosavadni vlastnik platna reivindicatio utilis, ¢imz se zviditelni jeho nahradni narok.
Sedmym pfipadem je, kdy byvaly vlastnik stromu pfichazi o své vlastnické pravo
ke stromu tim, Ze je pfesazeny na cizi pozemek, protoze plati zasada superficies solo
cedit.26?

Pfedposledni situace jsou véci vojaka (napf. Savle), kdy s nimi jina osoba
obchoduje a proti ni muze pouzit vojak reivindicatio utiles. Obchodnik jedna viastnim
jménem v zajmu vojaka za jeho penize, ale nikoli jako jeho zmocnénec. Pokud by
zaplatil za véc vlastnimi penézi napfiklad jako mandatafr, mohl by pozadovat vraceni
penéz zpét. Posledni pfipad uvadi situaci, kdy jedna poruénik v zajmu svého
chranénce, nikoli jako jeho zastupce, za penize tohoto chranénce.?53

Navic je mozné vysledovat i dalSi dvé situace, kde se mluvi o rei vindicatio

utiles. Prvni z nich je dédicny najemce, ktery nemél v pozdné klasickém pravu

259 VON IHERING, Rudolf a kol. Jahrbiicher..., s. 122-123.

260 Tamtéz, s. 124-126.

261 Tamtéz, s. 133.

262 \VAZNY, Jan. Vlastnictvi..., s. 74. Obé situace jsou pfirastkem, tedy akcesi.
263 \/ON IHERING, Rudolf a kol. Jahrbiicher..., s. 145-150.
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vlastnické pravo a pfiznala se mu actio in rem.?%4 Druhym pfipadem je zpracovani véci.
Pokud byla nova véc v drzeni nového vlastnika, bylo mozné pouzit rei vindicatio utiles

ztracené &asti za nahradu.2%°

264 MAYER-MALY, Theo. Rémisches..., s. 42. Paul. D. 6.3.1.1. Qui in perpetuum fundum fruendum
conduxerunt a municipibus, quamvis non efficiantur domini, tamen placuit competere eis in rem
actionem adversus quemvis possessorem, sed et adversus ipsos municipes. Ti, ktefi si pronajmou
uzivani pozemkl natrvalo, se sice nestali vlastniky, pfesto maji byt opravnéni k vécné Zzalobé
proti jakémukoli vlastnikovi, ale i samotnym ¢&lenim obce. Vychazi pozdéji z pfedstavy existence
dominium utile.

265 HONSELL, Heinrich. Rémisches..., s. 70.
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4. Actio negativa

Jedna se o Zalobu in rem s ucinky erga omnes. Oproti pfedchozi Zalobé jde
o stav ¢aste¢ného ruseni vlastnického prava s mensi intenzitou zasahu.?%® V prvé radé
pfedmétem zajmu neni véc a majetek jako takovy, ale o objasnéni situace vécnych
bfemen.?®” Jinak Feceno hlavnim problémem neni vlastnické pravo Zalobce,
ale opravnénost zasahu Zalovaného. Cilem actio je eliminovat nezadouci jevy VU i
vlastnickému pravu zalobce, a to zejména odvratit domnénku zalovaného, Zze ma
sluzebnost, pozivaci nebo obdobné pravo jako imise, pfipadné nahradit $kodu.26®
Zaroven chce ustanovit svobodu vlastnictvi a nastolit stav, ktery by nastal, kdyby
v dobé podani Zaloby doSlo k odstranéni naru$eni.?®® Ochrana je poskytovana
v negativni formé.?’® Klasické pravo pouziva terminologii actio negativa.
Rozeznavame nékolik typovych situaci, u kterych je mozné o této Zalobé hovofit, a to

u usufructu, sluzebnosti a imisi.
4.1. Actio negativa u usufructu

V Digestech je pét fragmentl, kde je intentio formulovana doslovné,
nebo ve smyslu ius non esse adversario utendi fruendi.?’* Jde tedy o prava utendi
fruendi. Aktivné legitimovanym je vlastnik, ktery se brani ruseni svého vlastnického
prava. Pasivné legitimovanym u actio negativa de usufructu je osoba, ktera bude mit
prava odpovidajici utendi a fruendi. Standardné v pravu klasickém byla zfizovana
pojistka ve formé cautinois usufructuariae, pomoci které vilastnik Zaloval
ze stipulace.?’? Usufruktar neni drzitelem, ale véc ma defacto ve své moci.?’3 D4 se
hovofit o tzv. kvazi drzbé pro vlastnika. To je vyznamné pro stfet s Zalobou rei

vindicatio.

266 KINCL, Jaromir a kol. Rimské..., s. 186.

267 HONSELL, Heinrich. Rémisches..., s. 71.

268 G. 4.3. 1. 4.6.2. No No ius non esse. BEHRENDS, Okko; KNUTEL, Rolf; KUPISCH, Berthold a
SEILER, Hans Hermann (ed.). Corpus luris Civilis: Text und Ubersetzung. 3., (iberarbeitete Aufl.
Heidelberg: C.F. Miller Verlag, 2007, 228-229.

269 KNUTEL, Rolf a KASER, Max. Rémisches..., s. 171.

270 Intentio je formulovana negativné a je zde uvedeno jméno Zalovaného.

271 Ulp. 7.6.5 pr. Ulp. 7.6.5.2. Ulp. 7.6.5.3. Marc. D. 20.1.11.2. Cel. D. 21.2.62.2. BOHACEK, Miroslav.
ACTIO NEGATORIA (k d&jinam zapuréi zaloby). Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1938, s. 14.

212 BOHACEK, Miroslav. ACTIO..., s. 18. Ta navic zaji§tovala vraceni v&ci.

2713 G. 2.93.
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Kdyz doslo k zadrzeni véci a nebyla kauce zfizena, musela byt pouzita zaloba
rei vindicatio ze strany vlastnika proti usufruktarovi.?’* Exceptio, kterou Zalovany mohl
pouzit, se nazyvala de re usus frucuts nomine tradita, kterou namital jeho platny pravni
dlvod pro usufructus. Proti ni ale byla pfipustna replicatio ze strany zalobce. DalSi
moznou obranou byla i interdiktni ochrana pomoci interdiktu uti possidetis. Vlastnik
nemusi svoje vlastnické pravo dokazovat tak, jak musi dokazovat svoje pravo
k usufruktu Zalovany.?’

Z vySe uvedenych tvrzeni je mozné dospét k zavéru, ze Zaloba actio negativa
smérovala pouze proti tfeti osobé, ktera vykonavala usufructus, a pozdéji v dusledku
interpolace textl i proti usufruktafi.?’® Vlastnikovi mélo byt poskytnuto v§e, co by mél

k okamziku litiskontestace.

4.2. Actio negativa u sluzebnosti

Jedna se o zaloby in rem, které sméfuji proti jinym pravim, nez jsou utendi
fruendi. Neslouzi k popfeni vlastnického prava. Za pfedpokladu, Ze vlastnik ztrati
faktickou kontrolu nad véci, ma pouzit rei vindicatio. Jde taktéz o Zaloby s negativné
formulovanou intentio.?’”” Mifi na vykon prava spodcivajiciho ve zménach
nebo €innostech na pozemku Zalovaného a nasledky nemaji dopad do vlastnické sféry
Zalobce.?”® Jedna se o prava kvéci cizi.?”® Typickym pfipadem je pozemkova
sluzebnost, ktera musi byt fadné zfizena.?®° Situace je takova, Ze Zalovany je
vlastnikem sluzebného pozemku, kde umistil neopravnéné rostliny nebo pfipadné

vodni nadrze. S nadsazenim jde pfipad oznacit jako negativné formulovanou vindikaci.

274 Ulp. D. 7.9.7 pr. Si usus fructus nomine re tradita satisdatum non fuerit, Proculus ait posse heredem
rem vindicare et si obiciatur exceptio de re usus fructus nomine tradita, replicandum erit. Pokud byl
majetek vydan kvuli usufructu a nebyla poskytnuta jistota, Proculus Fika, Zze mGze dédic podat zalobu
na vydani véci, a pokud je vloZzena namitka dodani z divodu existence usufructu, bude mit narok
na replikaci.

275 K takovému zavéru je mozné dospét na zakladé zfizené kauce, ktera znamena ve svém disledku
uznani vlastnického prava zalobce.

276 BOHACEK, Miroslav. ACTIO..., s. 27-28. No No ius non esse uti fruti invito se. Proti tomu, kdo
vykonava usufructus jménem skutecného usufruktare.

217 Si paret No No ius non esse.

218 BOHACEK, Miroslav. ACTIO..., s. 66.

219 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia: American Philosophical
Society, 1953, s. 702. Servitutes.

280 Alf. D. 8.5.17.1. Cum in domo Gaii Sei locus quidam aedibus anni ita serviret, ut in eo loco positum
habere ius Seio non esset, et Seius in eo silvam sevisset, in qua labra et tenes cucumellas positas
haberet, annio consilium omnes iuris periti dederunt, ut cum eo ageret ius ei non esse in eo loco ea
posita habere invito se. Ur¢ita ¢ast domu Gaia Seia byla podfizena sluzebnosti ve prospéch Anniova
domu, coz znamena, zZe Seius nebude mit pravo na to misto cokoli umistit. Seius tam ale zasadil stromy
a pod nimi mél misy a jiné nadoby. VSichni znali prava radili Anniovi, aby podal Zalobu, ze nema mit
véci na tomto misté bez jeho souhlasu.
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DalSi omezeni spocCiva ve vysi stavby. Vlastnik zasadné neni omezen, pokud
zde neni sluzebnost.?®! Aktualni stav procesu vystavby neni rozhodujici. V dobé
poklasické dochazi ke zméné stavebniho fadu cisafem Leonem, kdy nové stavby
mohou mit maximalni vySku 100 stop, u rekonstrukce se nemuze ménit plvodni vySka
stavby a nesmi dojit k odejmuti svétla a vyhledu. Cisaf Zenon zakazuje navic stavét
12 stop od sousedni budovy a musi byt umoznén pohled na mofe. Justinian rozsifil
Uzemni plUsobnost predpisti na celou fisi.?®2 Osobitym pFipadem stinéni, ale nikoli
pfipadem civilni sluZebnosti, je obrana pomoci praetorské actio utilis.?®3 Vyjimecéné je
mozna zaloba proti ¢aste€nému ruseni vlastnického prava s pozitivné formulovanou
intenci (si paret Ao Ao) u zvySeni domu.?®* O tom pojednava fragment z Digest.?8

Dal$im pfipadem je domovni sluzebnost okapu.?2® SluZzebny pozemek muiZze byt
zastavén pouze k mistu dopadu vody. Stejné tak uz stojici budova nemuze byt
zvySena do takové vysky, Ze znemozni odtok vody z okapu.?®’” V obou téchto

pfipadech neni obranou actio negativa, ale rei vindicatio.?®

281 Ulp. D. 8.2.9. Cum eo, qui tollendo obscurat vicini aedes, quibus non serviat, nulla competit actio.
Ten, kdo postavi diim a zastini tim sousedni stavbu, pficemz neexistuje sluzebnost, nelze proti nému
podat Zalobu.

282 BOHACEK, Miroslav. ACTIO..., s. 71.

283 Paul. D. 8.2.31. Si testamento damnatus heres, ne officeret vicini luminibus servitutemque praestaret,
deposuit aedificium, concedenda erit legatario utilis actio, qua prohibeatur heres, si postea extollere
supra priorem modum aedificium conabitur. Je-li dédici ulozeno zavéti, aby nestinil a vykonal pro néj
sluzebnost, a zbofi stavbu; odkazovnikovi se poskytne actio utilis proti dédici, ktery by se pokusil
nasledné postavit budovu nad jeji plvodni vysku.

284 SOMMER, Otakar. SPACIL, Jifi (ed.). Ugebnice..., s. 214.

28 Ulp. D. 8.5.4.7. ...\erbi gratia habeo aedes, quibus sunt vicinae Seianae et Sempronianae,
Sempronianis servitutem debeo, adversus dominum Seianarum volo experiri altius me tollere
prohibentem: in rem actione experiar: licet enim serviant aedes meae, ei tamen cum quo agitur non
serviunt: hoc igitur intendo habere me ius altius tollendi invito eo cum quo ago: quantum enim ad eum
pertinet, liberas aedes habeo. Napfiklad mam dim sousedici s domy Seian a Sempronian a dluzim
sluzebnost k domu Sempronian, ale chci zalovat vlastnika domua Seian, protoze mi brani zvysit ten
muj. Musim proti nému podat zalobu in rem, protoze ackoli je mdj dim zatizen sluzebnosti, pfesto
nepodléha zadné ze zalovanych stran. A proto tvrdim, Zze mam pravo zvysSit svdj dim jesté vys, i proti
jeho souhlasu, protoze maj dim je svobodny, pokud jde o né;.

286 Paul. D. 8.2.20.3. Si servitus stillicidii imposita sit, non licet domino servientis areae ibi aedificare, ubi
cassitare coepisset stillicidium. Je-li ulozena sluzebnost okapu, nemuize vlastnik pozemku, na ktery
dopada, stavét na misté, kam voda dopadne.

287 Paul. D. 8.2.20.6. Qui in area, in qua stillicidium cadit, aedificat, usque ad eum locum perducere
aedificium potest, unde stillicidium cadit: sed et si in aedificio cadit stillicidium, supra aedificare ei
conceditur, dum tamen stillicidium recte recipiatur. Jestlize nékdo stavi na pozemku, ktery je zatizen
sluzebnosti okapu, ma pravo postavit stavbu tam, odkud okap vychazi. Muze ji postavit jesté vys, pokud
je o okap fadné postarano.

288 Paul. D. 8.5.9 pr. ... Item lulianus scripsit, si vicinus in suo aedificando effecerit, ne stillicidium meum
reciperet, posse me agere de iure meo, id est ius esse immittendi stillicidium, sicut in via diximus...
Julianus Fika, Ze pokud se mUj soused tim, Ze stavi na svém pozemku, vyhyba kapani z mé stfechy,
mohu podat Zalobu; to znamena mohu vypustit vodu na jeho pozemek.
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Zajimava je i situace panujiciho a sluzebného pozemku, kdy cilem actio
negativa?® je nedovolit takové ¢innosti vlastnikovi sluzebného pozemku, ke kterym by
jinak byl vilastnik opravnén. Z logiky véci neni mozné Zalovat za predpokladu, ze je
vlastnikem sluzebného a panujiciho pozemku tatdZ osoba. Zalobce prokazuje
vlastnické pravo Kk pozemku, existenci sluzebnosti, a jestlize stav odpovida
sluzebnosti, tak i jeji neexistenci.?®® Sméfuje proti komukoli, kdo vystupuje jako vlastnik

sluzebného pozemku.

4.3. Actio negativa a imise

Jedna se o situace, kdy imise vznikaji na pozemku zalovaného, ale v dusledku
sveho Sifeni zasahuji na pozemek Zalobce. Déje se tak zejména v podobé zapachu,
hluku, vody, ale i ve smyslu zasahu do staveb, prostoru nad pozemkem, kofenu
a vétvi.?®! Jednotlivé Zalobni formule se li§i podle konkrétni situace, a formule neni
tudiz jednotna pro vSechny pfipady.

Jeden z fragmentl popisuje rozdilnou situaci vyuziti svépomoci u precnivajici
¢asti stfechy a akvaduktu.?®?> Pokud je vysunutd ¢ast pozemku do prostoru
nad pozemkem druhého vlastnika, nastupuje v prve fadé drzebni ochrana. Interdiktem
uti possidetis?®® se branil vlastnik presahujici ¢asti, zatimco interdiktem quod vi aut
clam?® vlastnik dotéeného prostoru nad pozemkem. Z uvedeného fragmentu
vyvodime, Ze u svépomocneho odstranéni ma vlastnik precnivajici ¢asti narok na actio
legis Aquiliale, ale i soused ma nasledné pravo na actio negativa.

Predstavme si situaci dvou spoluvlastnikl jedné nemovitosti. Za pfedpokladu,
Zze jeden ze spoluvlastniki vlastni ve vyluéném vlastnictvi dalSi nemovitost a ta

produkuje imise vicCi spole¢né nemovitosti, muze spoluvlastnik, ktery neni vyluénym

289 Jeji formule znéla: No No ius non esse tollere.

290 BOHACEK, Miroslav. ACTIO..., s. 89. Plati totiZ, kdo tvrdi, ten prokazuije.

291 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 168.

292 Ulp. D. 9.2.29.1. Si protectum meum, quod supra domum tuam nullo iure habebam, reccidisses,
posse me tecum damni iniuria agere Proculus scribit: debuisti enim mecum ius mihi non esse protectum
habere agere: nec esse aequum damnum me pati recisis a te meis tignis. Aliud est dicendum ex
rescripto imperatoris Severi, qui ei, per cuius domum traiectus erat aquae ductus citra servitutem,
rescripsit iure suo posse eum intercidere, et merito: interest enim, quod hic in suo protexit, ille in alieno
fecit. KdyZ mi ufizne$ kus moji stfechy, na ktery jsem nemél pravo nad vasim domem; piSe Proculus,
Ze mam pravo na zalobu za neopravnénou Skodu, protoZe jste mé mél Zalovat, Ze jsem nemél pravo
na pfecnivajici stfechu; nejde jen o to, Ze bych utrpél Skodu odfezanim dfeva. V reskriptu cisafe Severa
je opacéné pravidlo, kdy je jeho domem veden akvadukt, aniZ by existovala sluzebnost a ma pravo ho
znicit; to se zda spravné, protoze v jednom pfipadé postavil stfechu na pozemku, ktery mu patfil,
a ve druhém postavil akvadukt na pozemku nékoho jiného.

293 Ulp. D. 43.17.3.5.

294 Zmeény provedené nasilim nebo tajné.
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vlastnikem nemovitosti, podat actio negativa proti druhému spoluvlastnikovi.?®® Pokud
je zed, ktera oddéluje dva pozemky ve spoluvlastnictvi a je do ni vlozen tram, neni
mozné pouzit actio negativa. To z toho ddvodu, Ze rusivy stav nemuze vychazet
ze stavby, ktera je ve spoluvlastnictvi dotéené osoby.?%®

Dale je mozna obrana pomoci pfislusné Zzaloby proti imisim koufe, vody
a odstépkim kamene, které dopadaji ze sousedova pozemku.?®’ To ale nikterak
nevylucuje bézné uzivani pozemku v rozdélani ohné nebo prostého umyvani.2%8
Zaloba méla misto u existence specialniho zafizeni (cuniculum) na odvod pary

z 14zni.>® Stejné tak u zafizeni na Upravu vody na sousedové pozemku, které ma

295 Pomp. D. 8.2.27 pr. ... Idem fiet, si ex tuis propriis aedibus in communes meas et tuas aedes quid
similiter esset proiectum: mihi enim soli tecum est actio. Totéz se stane, pokud néktera ¢ast tvého domu
pfesahuje do naseho domu, ktery vlastnite vy a ja, protoze ja sam mohu podat proti tobé zalobu.

2% Jav. D. 33.3.4. Si is qui duas aedes habebat unas mihi, alteras tibi legavit et medius paries, qui
utrasque aedes distinguat, intervenit, eo iure eum communem nobis esse existimo, quo, si paries tantum
duobus nobis communiter esset legatus, ideoque neque me neque te agere posse ius non esse alteri
ita immissas habere: nam quod communiter socius habet, et in iure eum habere constitit: itaque de ea
re arbiter communi dividundo sumendus est. Tam, kde mé&l muz dva domy a jeden odkazal mné a druhy
tobé a byla tam zed, ktera oddélovala domy, tak nam bude patfit spole¢né a proto nemame pravo branit
vlozeni tramu do zdi. Nebot plati, Ze kdyz ma vlastnik v drzeni majetek, nalezi mu k nému vSechna
prava. Bude-li to nutné, je tfeba urcit rozhodce pro rozdéleni majetku.

297 Ulp. D. 8.5.8.5. Aristo Cerellio vitali respondit non putare se ex taberna Casiaria fumum in superiora
aedificia iure immitti posse, nisi ei rei servitutem talem admittit. Idemque ait: et ex superiore in inferiora
non aquam, non quid aliud immitti licet: in suo enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum
immittat, fumi autem sicut aquae esse immissionem: posse igitur superiorem cum inferiore agere ius illi
non esse id ita facere. Alfenum denique scribere ait posse ita agi ius illinon esse in suo lapidem caedere,
ut in meum fundum fragmenta cadant. Dicit igitur Aristo eum, qui tabernam Casiariam a Minturnensibus
conduxit, a superiore prohiberi posse fumum immittere, sed Minturnenses ei ex conducto teneri: agique
sic posse dicit cum eo, qui eum fumum immittat, ius ei non esse fumum immittere. Ergo per contrarium
agi poterit ius esse fumum immittere: quod et ipsum videtur aristo probare. Sed et interdictum uti
possidetis poterit locum habere, si quis prohibeatur, qualiter velit, suo uti. Aristo odpovédél Cerelliovi
Vitalisovi, Ze si nemysli, Ze je na misté odvadét z néjaké syrarny ve vyse poloZenych budovéach paru,
jestlize nebyla zfizena pfislusna sluzebnost. Ten stejny téz fika, Ze se z vySe polozeného pozemku
nesmi odvadét na nize poloZzeny pozemek ani voda ani nic jiného. Na svém vlastnim pozemku se mlze
kazdy chovat tak, aby nezavinil imise na cizim pozemku. Imise pary i imise vody se maji posoudit: vySe
polozeny muze nize polozeného zalovaného zalovat, nema zadné pravo se takto chovat. Dale Fika,
Alfenus piSe, je mozné zalovat, nikdo nema pravo kameny rozbijet tak, ze Ulomky padaji na muj
pozemek. Aristo tedy fika, ze nékomu, kdo si pronajal syrarnu od lidi z Minternu, mize vySe polozeny
soused zakazat odvadét paru, ale lidé z Minternu mu odpovidaji z najmu. A on fika, kdo odvadi paru,
muze byt Zalovany, Ze nema pravo paru odvadét. Je mozné tedy i zalovat opacné&, mame pravo paru
odvadét, s ¢im jak se zda souhlasi i Aristo. | interdictum uti possidetis by bylo pouzitelné, jestlize se
nékomu zakaZe vyuzivat vlastnické pravo libovolné. Upraveny pFeklad podle HAUSMANINGER,
Herbert a BLAHO, Peter. Praktické pripady z rimskeho prava. 2. dopl. vyd. Bratislava: Manz, 1998, s.
100.

2% Ulp. D. 8.5.8.6. ...Et ait magis non posse agi, sicut agi non potest ius esse in suo ignem facere aut
sedere aut lavare. Domniva se, Ze takovou Zalobu nelze podat, stejné jako nelze podat Zalobu
s tvrzenim, Ze nema pravo rozdélat ohen, sednout si nebo se umyvat ve vlastnim prostoru.

29 Ulp. D. 8.5.8.7. Idem in diversum probat: nam et in balineis, inquit, vaporibus cum quintilla cuniculum
pergentem in ursi iuli instruxisset, placuit potuisse tales servitutes imponi. Schvaluje i opacné
rozhodnuti; fika, ze v pfipadé lazni, kde si Quintilla vybudoval cuniculum na pozemek Ursuse Julia, bylo
zjisténo, ze sluzebnost mize byt ulozena.
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dopad na pozemek Zalujiciho.3%° Mezi imise spada i pfipad zvihlé zdi od hnoje.3!
Kdyby se hnojisté nachazelo na verejném misté, mohl by byt poskytnut interdikt
od praetora. Jestlize na soukromém misté, bylo tfeba se vyporadat se sluZzebnosti
a vyuzit actio negativa. Taktéz bylo mozné pouzit cautio damni infecti jako zaruku

proti vihkosti.

4.4. Actio negatoria

Toto oznaceni se zaCalo pouzivat za dob justinianského prava a jde o posledni
vyvojovou fazi této Zaloby. Jejim opakem je actio confessoria.3®? Byla vylou¢ena
u superficies, emphyteusis a zastavniho prava. Svépomoc postupné mizi a je
nahrazovana soudni pomoci. Je vyuzivana jednotné pro vSechny imise, ale i dalSi
naroky. Stava se tak obecnou Zalobou s cilem zabranit zasahim do vlastnického prava
v rozporu se zakonem. Dochazi tak k uplatnéni svobody vlastnit majetek. Zasadni je
i odlisné chapani drzby. Nepocita se pouze s drzbou véci, ale i drzbou prava. To
umoznuje chapat sluzebnost jako vykon prava a ve svém dusledku pouzit actio
negatoria proti interdiktni ochrané sluzebnosti. S cilem pfiblizit usufrcuts sluzebnostem
byla rozSifena pasivni legitimace na kohokoli, kdo vykonaval obsah prava proti vuli
vlastnika tzn. i na usufruktare.3%

Aktivné legitimovany k podani zaloby byl drzici vlastnik, ktery musel vlastnické
pravo prokazat. Nemusel prokazovat neopravnénost takového ruseni, ale postacilo
prokazat, Zze k takovému ruseni dochazi. Zalovany pak prokazuje pravo na porudeni
vlastnického prava.®®* Dukazni bfemeno ohledné prokazani existence domnélého
prava by mélo nasledovat konkrétni domnély institut, kterého se tyka. Nelze proto
takové dukazni bfemeno stanovit obecné. Cilem Zzaloby je ziskat potvrzeni, ze je

majetek bez omezeni, odstranit stav ruseni a zajistit, ze se takova situace nebude

800 Ulp. D. 39.3.1.17. ...Et ideo Labeo et Cascellius aiunt aquae quidem pluviae arcendae actionem
specialem esse, de fluminibus et stillicidiis generalem et ubique agi ea licere... A proto Labeus
a Cacellius Fikaji, Zze zaloba actio aquae pluviae acrandae je zalobou specialni, ale zZaloba, ktera se tyka
kanall a kapani vody je obecna a je mozné ji uplatnit vSude. Actio aqua pluviae arcandae nepfedpoklada
vznik néjakého specialni zafizeni, kdy jde o ,pfirozeny* neupraveny odtok vody a nepo ita
se sluzebnosti.

S0LAIf. D. 8.5.17.2.

302 \VAZNY, Jan. Vlastnictvi..., s. 75. Jde o spor o uznani sluZzebnosti, kdy se obrati procesni strany.

303 BOHACEK, Miroslav. ACTIO..., s. 159-165.

804 Nazory na tuto problematiku nejsou jednotné. Nékteré tvrdi, Ze je tfeba vychazet z Uplnosti
vlastnického prava, a proto je takové prokazovani nadbyte¢né. Napf.. BONFANTE, Pietro. Instituce...,
s. 321. Jiné naopak, Ze je tfeba prokazovat existenci sluZzebnost. Napt.: HEYROVSKY, Leopold.
Déjiny..., s. 397.
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opakovat. Ktomu slouzila jistota catuio de non amplius turbando.®%® V opac¢ném

pfipadé pfichazel osvobozujici rozsudek.

305 ROZWADOWSKI, Wtadystaw. Prawo..., s. 134.
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5. Actio Publiciana

Actio Publiciana je Zaloba, ktera chrani nejen bonitarniho vlastnika. Tuto Zalobu
udéluje praetor podle praetorského prava.3%® Jde tudiz o obranu petitorni, a nikoli jen
possessorni. Poprvé byla zavedena praetorem Publiciem.30” Jeji vznik je datovan
okolo roku 70 pF. n. |. sou€asné se vznikem bonitarniho vlastnictvi. Jednim z davodu
zavedeni je aequitas.®%® Dal$im z divodl zavedeni této Zaloby je i to, Ze proti rei
vindicatio, i kdyZ byl nabyvatel na cesté k vydrzeni, neexistoval u€inny prostfedek
obrany.?%® Publiciana je vytvofena po vzoru rei vindicatio, proto miizeme oznacit tuto
Zalobu jako actio utilis.3!° Bonfante ji oznacuje jako reivindicatio utilis.3!* Spojeni non
a domino ve formuli je reakci na potifebu upravit pulibicianskou Zalobu v justinianském
pravu, a uvést ji tak do souladu s pravnim fadem.3*? Rozdil v intentio oproti rei
vindicatio je, Ze praetor nenafizuje, aby soudce prohlasil vlastnictvi k véci Zalobce,
ale aby urcil, zda je Zalobce v dobé drzby vlastnikem.3'3 Po zaniku dvojiho vlastnictvi
slouzi jiz pouze pro nabyti od nevlastnika, protoZe pro bonitarniho vlastnika je
nahrazena rei vindicatio.3'4 TaktéZ patii mezi actio honorariae. Zalobce méa possessio
drzby by doslo k pferuseni vydrzeni.

Jedna se o actio fictivia. Z toho vyplyva, Ze soudce ma dojit v fizeni apud

iudicem k zavéru, tedy fingovat, Zze nabyvatel nabyl kviritské vlastnictvi vydrzenim,

306 Ulp. D. 6.2.1 pr. Ait praetor: "Si quis id quod traditur ex iusta causa non a domino et nondum
usucaptum petet, iudicium dabo." Praetor Fika: Pokud si nékdo preje to, co se mu na zakladé fadného
divodu odevzdalo od nevlastnika, a jeSté neni vydrzené, dam zalobu.

3071, 4.6.4.

308 Ner. D. 6.2.17. Publiciana actio non ideo comparata est, ut res domino auferatur: eiusque rei
argumentum est primo aequitas, deinde exceptio "si ea res possessoris non sit": sed ut is, qui bona fide
emit possessionemque eius ex ea causa nactus est, potius rem habeat. Publicianska Zaloba se
nepodava proto, aby byla véc vlastnikovi odebrana: a to je dokazano spravedlivymi principy a pouzitim
namitky: ,pokud sporny majetek nepatfi vlastnikovi.“ Ale z toho divodu, ze kdyz koupi néco v dobré
vife a ziskal to do drzby, mél by mit spiSe pravo drzet on nez jeho sok.

308 KOLANCZYK, Kazimierz a KODREBSKI, Jan. Prawo..., s. 316.

810 Jeji formule znéla: Si quem hominem, Ao Ao emit es is ei traditus est, anno possedisset, tum si eum
hominem, de quo agitur, eis ex iure Quiritum esse oporteret neque ea res restituetur, quanti ea res erit,
tantam pecuniam iudex No No Ao Ao condemna; si non paret absolve. Jestlize by byl otrok, kterého
Aulus Agerius koupil a ktery mu byl odevzdany, jeho kviritskym vlastnictvim, pokud ho drzel jeden rok,
jestlize tento otrok nebude vraceny, jaka bude jeho cena, tak na takovou sumu penéz, soudce, odsud
Numeria Negidia ve prospéch Aula Ageria; jestlize se to neprokaZze, osvobod ho. REBRO, Karol,
BLAHO, Peter. Rimské..., s. 113.

311 BONFANTE, Pietro. Instituce..., s. 349. Jde o nepfesné oznadeni.

812 PETRAK, Marko. Actio Publiciana u klasi¢énom rimskom pravu. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
2012, ro€. 62, €. 5-6, s. 1522.

313 SANTUCCI, Gianni. Die..., s. 840.

814 Just. C. 7.25.1.
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ackoli neuplynula vydrzeci doba.?'® Zaroveri musi posoudit, zda by byly spinény
vSechny ostatni podminky vydrzeni. Zejména je tfeba, aby byla véc res habilis3!6,
doslo k predani véci®'’, dobra vira3!®, justa causa®® a drzeni, které muze trvat
i okamzik.32° MUze jit i o dité otroka, které je mladsi nez jeden rok.3?! Na to, k jakému
okamziku zde musi existovat dobra vira, existuji rozdilné nazory. Prvni z nich fika,
Zze k okamziku uzavieni smlouvy.??> Druhy pak, Ze kokamziku tradice.3?3
Za justinianského prava prevliadl nazor druhy.®?* Titul je neplatny jak v pfipadé
Silence3?, tak u nezletilého.3?® Zkouma tedy, zda by se stal kviritskym vlastnikem,
kdyby mohl drzet po celou vydrzeci dobu. Cilem je dosahnout vydani sporné véci,
pfipadné penézité nahrady cum omni causa se zaplacenim naklada.3?’

Pro publicianskou Zalobu plati jinak stejna pravidla jako pro Zalobu na vydani véci.328

315 G. 4.36.

316 Paul. D. 6.2.12.4. Si res talis sit, ut eam lex aut constitutio alienari prohibeat, eo casu publiciana non
competit, quia his casibus neminem praetor tuetur, ne contra leges faciat. Jde-li o véc, kterou zakon
nebo konstituce zakazuji zcizit, neni v tom pfipadé pfipustna Publiciana, protoze v téchto pfipadech
praetor nikoho nechrani pfed nezakonnym jednanim.

317 Ulp. D. 6.2.7.16. Ut igitur publiciana competat, haec debent concurrere, ut et bona fide quis emerit
et ei res empta eo nomine sit tradita: ceterum ante traditionem, quamvis bonae fidei quis emptor sit,
experiri publiciana non poterit. Aby byla publicianska Zaloba k dispozici, musi byt splnény obé& podminky,
a to dobra vira kupujici, tak skuteéné pfedani véci kupujicimu. | kdyZ provedl nakup v dobré vife,
nemuze vyuzit actio Publiciana pfed odevzdanim.

818 Ulp. D. 6.2.7.17. lulianus libro septimo digestorum scripsit traditionem rei emptae oportere bona fide
fieri: ideoque si sciens alienam possessionem adprehendit, publiciana eum experiri non posse, quia
usucapere non poterit. Nec quisquam putet hoc nos existimare sufficere initio traditionis ignorasse rem
alienam, uti quis possit publiciana experiri, sed oportere et tunc bona fide emptorem esse. Julianus
v sedmé knize Digest napsal, ze dodani koupené véci musi byt provedeno v dobré vife a pokud
predstira védomé drzbu néceho, co patfi nékomu jinému, nemulze vyuzit publicianskou zalobu, protoze
nebude moci vydrzet. A nikdo si nesmi myslet, Ze podle nas postaci, aby kupujici nevédél, Ze véc patfila
jinému, aby mohl vyuZit publicianskou Zalobu; ale je nutné, aby byl v dobé& koupé v dobré vife.

319 Nemusi jit pouze o koupi. K dal$im duavodim viz. vySe v kapitole 2.2. Ulp. D. 6.2.3. Ait praetor: "Ex
iusta causa petet." Praetor fika, Ze muze podat Zalobu ze spravedlivého divodu. Shodné Gai. D. 6.2.13
pr.

820 Paul. D. 6.2.12.7. Sed etiam is, qui momento possedit, recte hac actione experiretur. Tuto Zalobu
muze podat i ten, kdo ma drzbu pouze na okamzik.

821 Paul. D. 6.2.12.5. Publiciana actionem etiam de infante servo nondum anniculo uti possumus. Actio
publiciana mizeme pouzit, pokud je dité otrokyné mladsi nez jeden rok.

822 Ulp. D. 6.2.7.14.

823 Ulp. D. 6.2.7.17.

324 BONFANTE, Pietro. Instituce..., s. 349.

325 Ulp. D. 6.2.7.2. Marcellus libro septimo decimo digestorum scribit eum, qui a furioso ignorans eum
furere emit, posse usucapere: ergo et publicianam habebit. Marcelus ve 27. knize Digest fika, Ze ten,
kdo koupi od Silence, aniz by o tom védél, mize vydrzet. Proto ma pravo na publicianskou Zalobu.
Publicianska zaloba bude smérovat proti tfetim osobam nikoli proti Silenci.

326 Ulp. D. 6.2.7.4. Si a minore quis emerit ignorans eum minorem esse, habet publicianam. Koupi-li
nékdo od nezletilého, aniz by o tom védél, ma publicianskou zalobu.

327 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny..., s. 400.

328 Ulp. D. 6.2.7.8. In publiciana actione omnia eadem erunt, quae et in rei vindicatione diximus.
V publicianské Zalobé musi byt dodrZzena vSechna pravidla, které jsme uvedli v rei vindicatio.
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5.1. Aktivni a pasivni legitimace, dokazovani

Mohou nastat tfi odliSné situace. Prvni z nich je, Ze je Zalobcem bonitarni
vlastnik, ktery nabyl mancipacni véc pouhou tradici ex iusta causa od vlastnika.3?°
Jedna se o tzv. formalni vadu.33*°® Mluvime o nudum ius Quiritum.33! Se svoji Zalobou
by byl uspésny jak proti samotnému kviriskému vlastnikovi, tak i proti tfeti osobé.
Zalovanym je zasadné ten, kdo drzi, pozdsiji detentor, ale muzZe jim byt i tzv. fiktivni
drzitel.332 Zalovany ma ov8em obranu ve formé& exceptio iustii dominii.33® Jeji
pravdépodobné znéni bylo: ,si ea res No No non sit.“ Pfeklad: ,pokud tato véc neni
ve vlastnictvi zalovaného.” V pfipadé, ze by prokazal svoje kviritské vlastnictvi, spor
by vyhral. Proti ni ma bonitarni vlastnik replicatio rei venditae et traditae.33** Ta znéla:
,=aut si No No rem, Ao Ao venditit et traditit.” Pfeklad: ,jestlize zalovany véc Zalobci
prodal a odevzdal.“ Kviritsky vlastnik ma navic exceptio doli mali. Ta znéla: ,siin ea re
nihil dolom alo Ao Ao factum sit neque fiat.“33°

Druhou situaci je pak takova, kdy je zalobce v dobré vife a danou véc nabyl ex
iusta causa od nevlastnika. Jde o tzv. materialni vadu.33¢ Zaloba byla pfipustna tehdy,
pokud smérovala proti osobé, ktera vlastnila na zakladé zadného nebo slabsiho
pravniho titulu.33” Zalobce bude Uspésny se svou zalobou proti tfeti osobé&. Zalovany
kviritsky vlastnik se muze uspésné branit exceptio iustii dominii. Nicméné je tfeba
rozliSovat situaci, kdy kupujici koupili véc od stejného prodejce, nebo odliSného
prodejce. Prodejcem se ma na mysli nevlastnik. V prvnim pfipadé plati zasada prior
tempore, potior iure.3*® Tedy spor vyhraje ta osoba, které byla véc predana dfive.
Zalobce prohral spor, kdyZ Zalovany nabyl od jiného, protoZe v rovném postaveni je

situace drzitele lepSi. Plati melior causa possidentis quam petentis.®3° Uplatiiuje se

329 Nikoli tedy mancipacio nebo in iure cessio, které by smérovaly v takovém pfipadé na nabyti
kviritského vlastnictvi.

330 Tamtéz, s. 398.

331 VAZNY, Jan. Vlastnictvi..., s. 86. Holé kviriské vlastnictvi.

332 Situace je obdobna jako u rei vindicatio.

333 Paul. D. 6.2.16. Exceptio iusti dominii publicianae obicienda est. Proti Publicianské Zalobé je mozné
pouzit ndmitku pravoplatného vlastnictvi. Upraveny piedklad: JUSTINIAN. Corpus luris Civilis. PreloZil
Peter BLAHO, Jarmila VANKOVA. Bratislava: Eurokodex, 2008, s. 176.

334 Prokaze tak, Ze véc od vlastnika koupil a ten mu ji pfedal. Srov. vySe Herm. D. 21.3.3 pr.

335 ZIDLICKA, Michaela a SALAK, Pavel (ed.). In STLOUKALOVA, Kamila. Actiones..., s. 79.

336 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny..., s. 398.

337 PETRAK, Marko. Actio..., s. 1524.

338 DFive v Case, silngji v pravu.

339 Paul. D. 50.17.128 pr. In pari causa possessor potior haberi debet. Ve stejné zalezZitosti je postaveni
drzitele lepSi. Ulp. D. 6.2.9.4. Si duobus quis separatim vendiderit bona fide ementibus, videamus, quis
magis publiciana uti possit, utrum is cui priori res tradita est an is qui tantum emit. Et lulianus libro
septimo digestorum scripsit, ut, si quidem ab eodem non domino emerint, potior sit cui priori res tradita
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princip beatus possidens.34? Existuje i nazor v Digestech, Ze neni tfeba takové situace
rozliSovat, ale vzdy ma prednost dfivéjSi pfedani.3*! Priklanim se k nazoru, ze takové
situace je tfeba odliSovat, jinak by doSlo k popfeni zakladnich vySe uvedenych
principl. Aktivné legitimovany je taktéz pan uprchlého otroka.3+?

Posledni je pak situace, kdy je Zalobcem sam kviritsky vlastnik,
ktery neformalné odevzdal mancipacni véc kupujicimu. Podle ius civile zUstava nadale
kviritskym vlastnikem. Se svoji zalobou bude uspésny proti tfeti osobé, ale nikoli
proti bonitarnimu vlastnikovi. Duvod, pro€ se tak rozhodl Zalovat, je zejména
zjednoduSeni dukazniho bfemene a tvrdi pouze formalni vady u nabyti véci. Nemusi
totiz dokazovat svoje vlastnické pravo, a vyhne se tak v rei vindicatio tzv. probatio
diabolica.3*® Zaroven tim ukazuje, Ze byl na cesté kvydrzeni. Zalovany ma
ale exceptio rei venditae et traditae.

Dukazni bfemeno je opét jako u rei vindicatio na strané Zalobce. Na tuto
problematiku existuji rozdilné nazory. Prvnim z nich je, Ze zalobce prokazuje vSechny
podminky pro vydrzeni. DalSim pak, Ze se res habilis a dobra vira presumuje,
a zalobce tim padem musi prokazat drzbu a iusta causa usucapionis. Na Zalovaného
tak zbylo prokazat skute€nosti ohledné svych namitek a dikazem opaku, Ze véc neni

res habilis, nebo vyvratit dobrou viru Zalobce.3** Stejné tak se Zalovany nemusi

est, quod si a diversis non dominis, melior causa sit possidentis quam petentis. Quae sententia vera
est. Jestlize nékdo prodal oddélené dvéma kupclm, je tfeba zjistit, ktery z nich je opravnén pouzit
publicianskou Zalobu dfive. Zda ten, komu byla véc pfedana jako prvnimu anebo ten, ktery ji pouze
koupil. A lulianus v sedmé knize Digest piSe, Ze pokud koupili dva od téhoZ nevlastnika, je v siln&jSim
postaveni ten, komu byla jako prvnimu véc pfedana, protoze pokud koupi od riznych nevlastnikd, ma
lepSi postaveni drzitel nez zalobce. A tento nazor je spravny. Preklad: Digesta, neboli, Pandekty: svazek
I, kniha I-XV, vybrané ¢asti = Digesta, seu, Pandectae: tomus I, liber 1-XV, fragmenta selecta. Prelozil
Peter BLAHO, prelozil Jarmila BARTOSIKOVA, prelozil Michal SKREJPEK, prelozil Jakub ZYTEK.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 435.

340 HONSELL, Heinrich. Rémisches..., s. 60.

341 Ner. D. 19.31.1.2. Uterque nostrum eandem rem emit a non domino, cum emptio venditioque sine
dolo malo fieret, traditaque est: sive ab eodem emimus sive ab alio atque alio, is ex nobis tuendus est,
qui prior ius eius adprehendit, hoc est, cui primum tradita est... Dva z nas koupili stejnou nemovitost
od strany, ktera nebyla vlastnikem, koupé a prodej byly uzavfeny bez zlého Umyslu a nemovitost byla
predana. At uz jsme koupili od stejné osoby nebo od rlznych, musi byt chranén ten, kdo nabyl jako
prvni. To znamena ten, komu bylo pfedano jako prvnimu...

342 Pomp. D. 6.2.15. Si servus meus, cum in fuga sit, rem a non domino emat, publiciana mihi competere
debet, licet possessionem rei traditae per eum nactus non sim. Pokud m{j otrok na utéku koupi véc
od nevlastnika, bude publicianska zaloba v muj prospéch, i kdyz jsem drzbu neziskal.

343 K obtiznosti takového dokazovani viz. kapitola ¢. 4.

344 PETRAK, Marko. Actio..., s. 1526.

44



ucastnit sporu. To plyne z povahy vécné zaloby. Zasadnim odliSenim od rei vindicatio

je, Zze neni tfeba prokazovat zaplaceni kupni ceny.34°

345 Gai. D. 6.2.8. De pretio vero soluto nihil exprimitur: unde potest coniectura capi, quasi nec sententia
praetoris ea sit, ut requiratur, an solutum sit pretium. Nic neni fe€eno o cené; proto je tfeba se domnivat,
ze si praetor nemysli, Ze je tfeba se ptat, zda byla zaplacena kupni cena.
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Zaver

Cilem mé prace bylo vytvofit uceleny prehled o Zalobach in rem. To zejména
proto, Ze ne vSem zalobam je vénovan takovy prostor, ktery by si zaslouzily. Mnoho
autortl opomiji reivindicatio utiles a actio negativa.

V prvni kapitole jsem se vénoval tématu drzby. OdIiSil jsem drzbu
od vlastnického prava, kdy se jedna o faktické panstvi nad véci. Na dvou fragmentech
z Digest je jasné uveden dukaz toho, Ze se jedna o zcela odliSné instituty, ackoli je
poklasické pravo v dusledku vulgarizace prava ztotoznovalo. OdliSil jsem civilni
a naturalni drzbu. Vymezil jsem rozdil mezi b. f. a m. f. drzitelem, jejichz rozdéleni ma
pfesah do odpovédnosti za plody a poSkozeni na véci. V neposledni fadé jsem zminil
ochranu drzby pomoci drzebnich interdikt, aby bylo jasné vidét, Ze pro tuto situaci
existuji jiné prostfedky ochrany, nez jsou vlastnické Zaloby.

Ve druhé kapitole jsem se na uvod zaobiral pojmem vlastnického prava, kdy se
jedna o pravni panstvi nad véci. S tim jsou spojena i pfislusna prava, jak nakladat
s véci, a dokonce ji i zniCit. Vlastnické pravo je absolutni, ale je mozné ho omezit,
kdy se nasledné elasticky navraci do své puvodni podoby. Dale jsem odliSil kviritské
a bonitarni vlastnictvi. Tato otdzka byla zasadni pro aktivni a pasivni legitimaci u zalob.
Zajimava byla i situace smiseni a splynuti, kdy jsem dospél k zavéru, Ze i zde byla
poskytnuta ochrana ve formé actio ad exhibendum a nasledné rei vindicatio. Blize jsem
vymezil podminky vydrzZeni, které jsou kliCovou otazkou pro pochopeni actio
Publiciana. U derivativniho nabyvani vlastnického byla zasadni traditio ex iusta causa,
kdy pfevod mancipacni véci vede k nabyti bonitarniho vlastnictvi a nemancipacni véci
k nabyti kviritského vlastnictvi. Actio in rem byly Zaloby s ucinnosti erga omnes, vécne,
bez povinnosti ucasti na sporu, pfedmét sporu byla véc a podanim zaloby nedoslo
ke spotfebovani sporu.

Na uvod tfeti kapitoly zaCindm vyvojem Zaloby rei vindicatio skrze legis actio
sacramento in rem, které bylo typické pro své sacramentum a kontravindikaci.
Nasledovalo fizeni agere per sponsionem jako jeho zjednoduseni. To bylo bez sazky,
ale s kauci pro praede litis et vindiciarum. Zménou bylo i prokazovani vlastnického
prava, které nyni prokazuje Zalobce. Posledni fazi bylo za formulového procesu
formulam petitoriam. Na tomto misté jsem i detailné rozebral formuli vindikace.

Aktivné legitimovany byl v pocCatcich pouze fimsky obcCan, ale v dobé

justinianského prava se zruSenim vlastnického prava prakticky kdokoli. Dukazni
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bfemeno Zalobce je popsano jako probatio diabolica, ze které vyplyvala slozitost
dokazovani. Pasivné legitimovanym byl v fizeni legisakénim kontravindikujici, pozdéji
osoba chranéna interdikty uti possidetis nebo utrubi a za doby Justiniana kazdy
detentor. K tomu se pak pfidali i fiktivni drzitelé.

Platila zasada pekuniarni kondemnace, a proto byl ¢asto vlastnik de facto véc
nucen prodat, ackoli za vySSi ¢astku. Dospivam k tomu, ze vydani véci bylo mozné az
za kogni¢niho procesu. Procesni obrana zalovaného spoc€ivala v namitkach, a to
exceptio in factum, exceptio litigiosi, exceptio doli, exceptio rei venditae et traditae.

Nasledné jsem doSel kzavéru, Ze bylo mozné vindikovat konkrétné
specifikovanou véc. Mylné oznaceni neni na Skodu, pokud jsme i tak schopni véc
identifikovat. Je mozné vindikovat i hromadnou véc. S véci musi byt vydany i plody,
kdy kliova je dobra, nebo zla vira a okamzik litiskontestace. Zalovany mél taktéz
narok na naklady na véc, které vynalozil, ale zaroven byl odpovédny za Skodu
nebo zniceni véci. | pro tyto situace je zasadni odliSit dobrou a zlou viru, ktera se
promita do odpovédnosti za nahodu.

V posledni asti kapitoly byla uvedena reivindicatio utiles pro devét pfipadu
podle Iheringa. Témi jsou darovani jako plnéni vyzivného; snoubenci, ktefi chtéji
po zaniku zasnoubeni zpét dary; donatio mortis causa, kdy lituje darce daru; byvala
manzelka zZada o zruSeni manzelstvi; darovani mezi manzeli; dosavadni vlastnik
platna; pfesazeni stromu na cizi pozemek; obchodovani s vécmi vojaka a porucnik
v zajmu chranénce. DalSi dvé situace pouziti Zaloby mohou nastat u dédiéného
najemce a zpracovani veci.

Ctvrta kapitola se zaobirala actio negativa, kterou je tfeba odliSovat od actio
negatoria jako prostfedek justinidanského prava. Cilem bylo objasnit situaci vécnych
bfemen. Jde o ¢astecné ruseni vlastnického prava s mensi intenzitou. U usufructu byla
zfizovana pojistka ve formé cautinois usufructuariae. Zalobce proto Zaloval prvotné
ze stipulace. Pokud takova pojistka nebyla, doslo k pouziti Zaloby rei vindicatio.
Aktivné legitimovany byl vlastnik a pasivné ten, kdo mél pravo odpovidajici utendi
fruendi. Smérfovala proti tfetim osobam, které vykonavaly usufructus, a za justianského
prava i proti usufructafi. Dale jsem se zabyval jejim vyuzitim u sluzebnosti, a to
zejména Alfenuv pfipad, kdy se jedna o negativné formulovanou vindikaci. Vyjime¢né
je pfipustna i pozitivné formulovana intence u zvySeni domu. Dale jsem rozebral
pfripady stinéni, sluzebnosti okapu, panujiciho a sluzebného pozemek. V neposledni

fadé jsem se vyporadal s imisemi pfecCnivajici stfechy, pfislusnymi interdikty,
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spoluvlastniky spole¢né zdi, imisemi koufe, vody a odstépkd kamene, laznémi
a hnojistém. Na zavér je zminéna actio negatoria, ktera se stala obecnou Zalobou
pro v8echny naroky. Odpovidam i na otazku dokazovani, o kterém v literatufe
nepanuje shoda. Dukazni bfemeno ohledné prokazani existence domnélého prava by
meélo nasledovat konkrétni domnély institut, kterého se tyka. Nelze proto takové
dikazni bfemeno stanovit obecné, jako to Cini nékteré publikace bez pfihlédnuti
k povaze a funkci institutu.

V posledni kapitole jsem se zaobiral actio Publiciana. Zaloba je datovana
do roku 70. pf. n. |. a byla zavedena praetorem Publiciem. Dlvody pro zavedeni byla
zejména aequitas a neexistence ucinného prostfedku ochrany proti rei vindicatio, kdyz
byl nabyvatel na cesté k vydrZeni. Zaloba je vytvofena po vzoru rei vindicatio,
a proto maji i hodné spolec¢ného. Odlidné je, Ze neni tfeba prokazat zaplaceni kupni
ceny aintentio ve formuli zaloby, zda je Zalobce vlastnikem v dobé drzby, kterou
finguje soudce. Plati pro né zasadné stejna pravidla. Je to Zaloba honorarni, vécna
a fiktivni. Finguje se tempus, tedy vydrZeci doba, a tu si soudce ma domyslet.
Na pfipadech z Digest uvadim splnéni ostatnich podminek vydrzeni, tzn. aby byla véc
res habilis, pfedana, dobra vira, iusta causa a drzba, ktera mlze trvat jen okamzik.
Dobra vira ma existovat k okamziku tradice.

Nasledné jsem rozlisil situace, kdy aktivné legitimovany maze byt jako bonitarni
vlastnik, tak drzitel v dobré vife, ale i kviritsky vlastnik, kdyz se chce vyhnout sloZitému
dokazovani. Prvni dopada na nabyti mancipaéni véci tradici. Zalovany ma namitku
exceptio iustii dominii. Proti ni ma bonitarni vlastnik replicatio rei venditae et traditae.
Kviritsky vlastnik ma navic exceptio doli mali. Druhy pfipad je nabyti ex iusta causa
od nevlastnika. Zde se musi odliSovat, zda doslo k nabyti od stejného, nebo odliSného
nevlastnika. V prvni situaci je rozhoduijici dfivéjSi pfedani a ve druhé, kdo je drzitelem,
protoZe jeho situace je lep$i. Zalobce bude Uspésny se svou Zalobou proti tfeti osobé.
Zalovany kviritsky vlastnik se mdze Uspé&s$né branit exceptio iustii dominii. Ohledné&
dikazniho bfemene neni shoda. Prvni nazor, ktery spiSe odpovida rei vindicatio, fika,
Ze je tfeba, aby Zalobce prokazal vSechny podminky vydrZzeni. Podminky res habilis
a dobra viry se presumuiji, a zalobce tim padem musi prokazat drzbu a iusta causa
usucapionis. Na Zalovaného tak zbylo prokazat skuteCnosti ohledné svych namitek

a dlkazem opaku, Ze véc neni res habilis, nebo vyvratit dobrou viru Zalobce.
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Shrnuti

Tématem prace je pravni ochrana vlastnika pomoci zalob in rem. Cilem této
prace je vytvoreni uceleného prehledu o Zalobach in rem. Obsahem prace jsou Ctyfi
Zaloby in rem. Prace je zpracovana do péti kapitol. Prvni kapitola popisuje pojem,
druhy, nabyti, ztratu a ochranu drzby. Druha kapitola obsahuje pojem, obsah, omezeni
a druhy vlastnického prava. Dale originarni, derivativni nabyti a ochranu vlastnického
prava. Treti kapitola se vénuje rei vindicatio s dlirazem na aktivni, pasivni legitimaci,
obrany Zalovaného, pfedmét reivindikace, naklady na véc a poskozeni Véci.
V posledni podkapitole je druha Zaloba reivindicatio utiles. Ctvrta kapitola se zaobira
actio negativa pfi usufructu, sluzebnostech, imisich a pfeménu na actio negatoria. Pata
kapitola se tyka actio Publiciana, a to aktivni, pasivni legitimace a problému

s dokazovanim.
Summary

The topic of the thesis is the legal protection of the owner by means of lawsuits in rem.
The aim of this work is to create a comprehensive overview of lawsuits in rem. The
content of the work is four lawsuits in rem. The thesis is divided into five chapters. The
first chapter describes the concept, types, acquisition, loss and protection of
possession. The second chapter contains the concept, content, limitations and types
of property rights. Furthermore, original, derivative acquisition and protection of
ownership rights. The third chapter is devoted to rei vindicatio with an emphasis on
active and passive legitimation, defense of the defendant, object of revindication, costs
of the thing and damage to the thing. In the last subsection, the second claim is
reivindicatio utiles. The fourth chapter deals with actio negativa in usufruct, servitudes,
imissions and conversion to actio negatoria. The fifth chapter deals with actio
publiciana, namely active, passive legitimation and problems of proving.
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