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ANOTACE

Prace je vénovana tématu odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu. V uvodu je
definovan pojem odpovednosti, jeji uloha, funkce a dalsi druhy odpovédnosti, jakoz i
pravni zakotveni odpovédnosti statu pfi vykonu verejné moci. V dalsi kapitole jsou
vymezeny subjekty, které jsou odpoveédné za vykon verejné moci. Nasleduje podrobny
rozbor jednotlivych odpovédnostnich titul(, véetné prikladl rozhodovaci ¢&innosti
tuzemskych vrcholnych soudnich organt. Rovnéz jsou zde zminény procesni
prostiedky obrany proti nezakonnému postupu statu, jakoz i prevencni povinnost
poskozeného. V dalSich kapitolach je definovana nemajetkova ujma a s tim souvisejici
pojem zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, stejné tak i existence pficinné
souvislosti. V zavéru prace je pojednano o specialni promiceci |hité ve vztahu
k nemajetkové ujmé za nepfimérenou délku Ffizeni a dale o uplatnéni naroku u

prislusného uradu.

KLICOVA SLOVA

nemajetkova ujma e nepfimérena délka rizeni e nespravny uredni postup e nezakonné

rozhodnuti ¢ odpovédnost statu e vykon verejné moci



ANNOTATION

The thesis deals with the state liability for non-pecuniary damage. In the introduction
the term of liability, its role, function and other types of liability as well as legal
enshrinement of state responsibility for the exercise of public authority are defined. In
the next chapter the subjects responsible for the exercise of public authority are
defined. The detailed analysis of particular responsibilities icluding the examples of
verdicts of Czech supreme judicial authorities follows. Processional means of defence
against unlawful act of state and preventive duty of injured party are mentioned as well.
In the next chapters non-pecuniary damage and related term of non-pecuniary damage
satisfaction and the existence of causality are defined. At the end of the thesis the
special limitation period related to non-pecuniary damage for disproportionate length
of the proceedings and the claim at appropriate authority are mentioned.
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Uvod

Problematika odpovédnosti statu za Skodu zpUsobenou vykonem vefejné moci
prakticky zasahuje do v8ech oblasti naseho kazdodenniho zivota. Jeji hlavni naplni je
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob, kterym byla nezakonnym postupem Ci
zasahem nebo nespravnym Urednim postupem statnich organt zplsobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova ujma. Institut odpovédnosti statu za zplsobenou $kodu ma
tedy funkci predevsSim kompenzacni, tzn., ze hlavni prioritou odskodnéni je vzniklou

Skodu nebo Ujmu nahradit.

Vzhledem k tomu, Ze se kazdy z nds mUze dostat do situace, kdy organy vefejné moci
budou rozhodovat o jeho subjektivnich pravech a povinnostech, domnivam se, ze

bychom vsichni méli mit alespon zakladni povédomi o tomto tématu.

Cilem mé prace je tedy nastinit zakladni problematiku tykajici se odpovédnosti statu
za nezakonny postup nebo zasah Ci za jiny nespravny ufedni postup spocCivajici
napriklad v nepfimérené délce fizeni, véetné uvedeni zakonnych prostredku, jakymi
se Ize proti takovému postupu branit, a také posoudit, zda je pravni ochrana zakotvena
v nasem pravnim fadu proti takovym postupim dostate¢nd. Vzhledem k tomu, Ze
materie odpoveédnosti statu je velmi Siroka, svou pozornost zamérfuji predevsim na
¢innost organu verejné moci v oblasti spravniho prava za pouziti metody analytické,
pfipadné srovnavaci. Za ucCelem dosazeni vytyCeného cile cerpam z odborné
literatury, pravnich predpist, zejména v$ak zjudikatury Ustavniho soudu CR,
Nejvyssiho soudu CR a Nejvy$siho spravniho soudu CR, nebot mam za to, Ze pravé
rozhodovaci ¢innost téchto soudul nejvice pfispiva k objasnéni urcitych situaci, které
nejsou v pfislusné legislativé obsazeny. V disledku této Cinnosti tak navic dochazi

k pfirozenému pravnimu vyvoji v daném pravnim odvétvi.

Prace je celkem rozdélena do 13ti kapitol. V uvodni Casti v kapitole 1. a 2. je
definovano, co si obecné pod pojmem odpovédnosti Ize pfedstavit, jaka je uloha a
funkce odpovédnosti, a jak mUzeme odpovédnost délit dle jednotlivych kritérii,
nevyjimaje jeji pravni zakotveni v prislusnych pravnich predpisech. V podkapitole 2.2
je rovnéz ve strucnosti pro srovnani zminéna pravni uprava dané problematiky ve
Slovenské republice. V kapitole 3. jsou pak vymezeny subjekty odpovédné za vykon

vefejné moci a jejich postaveni viéi subjektum, o jejichz pravech a povinnostech je
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organy vefejné spravy rozhodovano. V kapitolach 4. az 8. jsou podrobné rozebrany
jednotlivé odpoveédnostni tituly, tedy nezakonné rozhodnuti, nespravny uredni postup
a nepfimérena deélka fizeni, vzniklé predevSim ve spravnim fizeni pfed spravnim
organem a v soudnim fizeni spravnim, v€etné uvedeni priléhavych rozhodnuti
vrcholnych soudnich orgdnu patficich do pravomoci soudl zejména ve spravnim
soudnictvi, jakoz i rozhodnuti specializovaného soudniho organu zaruc€ujiciho ochranu
ustavnosti. Dale jsou zde uvedeny zakonné moznosti a nastroje, jakymi se lze proti
nezakonnému postupu, zasahu nebo nespravnému ufednimu postupu statu branit.

V kapitole 6. je zminéna neméné dulezita prevenéni povinnost poskozeného.

V kapitolach 9. az 11. jsou vymezeny dalsi dvé podminky odpoveédnosti statu pfi
vykonu verejné moci, a to vznik nemajetkove ujmy a s tim spojené zadostiu€inéni za
nemajetkovou ujmu a pric¢inna souvislost mezi danym odpovédnostnim titulem a
vznikem ujmy, opét se zamérenim na oblast spravniho prava. Posledni kapitoly 12. a
13. jsou vénovany problematice promlceni naroku na nahradu nemajetkové ujmy a

uplatnéni tohoto naroku u pfislusného uradu.
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1. Odpovédnost

1.1.0dpovédnost obecné
Pojem odpovédnosti se sice objevuje v mnoha rlznych pravnich predpisech, pfesto
jeho pfesnou definici nikde nenalezneme. Odpovédnost je velmi uzce spojena s
pravem, byt nelze vyloucit, v pfipadé poruseni jinych socialnich norem (moralnich,
etickych, estetickych), vznik pfislusné odpovédnosti. V pravnich disciplinach jako je
obCanské pravo a teorie prava bylo vytvoreno mnoho pojeti odpoveédnosti, pficemz dle
téch novéjsich je tato definovana jako: "sekundarni pravni povinnost, ktera vznika
Subjektu v pfipadé, Ze porusil primarni (plvodni) pravni povinnost vyplyvajici ze
zakona, smlouvy, ¢i soudniho rozhodnuti". Tato formulace poji vznik odpovédnosti az
v souvislosti s porusenim pravni povinnosti'. To znamena, ze sekundarni (nasledna)
pravni povinnost ve své podstaté predstavuje sankci, ktera je ulozena subjektu, jenz
porusil primarni (plvodni) pravni povinnost, resp. pravo, a zaroven tento subjekt zatizil
pro né&j nepfiznivymi pravnimi nasledky, které mohou byt riizného charakteru a mohou
se projevit bud v majetkové €i nemajetkove, resp. osobni sféfe v souvislosti s povahou

porusené pravni povinnosti2.

1.2. Funkce a uloha odpovédnosti
S pojmem odpovédnosti mUzeme spojovat Sirokou skalu funkci, které ve vétsi & mensi
mife figuruji v rtznych typech odpovédnosti. Jedna se napfiklad o funkci reparaéni
(kompenzacni), ktera se uplathuje predevsim v civilnépravni odpovédnosti ve formé
naturalni restituce. Funkce satisfakéni pak plni svou ulohu zejména v obCanském
pravu, napf. voblasti prava na ochranu osobnosti. Neméné dulezita je funkce
preventivni, ktera by méla predchazet vzniku situaci, v nichz dochazi k poruseni pravni
povinnosti, a kone¢né funkce represivni, jez zaroven pUsobi i preventivné a je

uplatiovana predevsim v trestnim pravu a v pravu spravnim a jejim obsahem je ujma,

LFIALA, Josef. Obcanské pravo: vyklad je zpracovan k pravnimu stavu ke dni 31.8.2006. Praha: ASPI,
¢2006. Meritum (ASPI), str. 248. ISBN 80-7357-212-5.

2 FIALA, Josef. Obcanské pravo hmotné: [pravni stav k 1.1.2002]. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. Edice u€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, str. 346. ISBN 80-210-
2793-2.
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ktera vznika osobe, ktera porusila pravni povinnost. Tato funkce je typicka pro druhy

verejnopravni odpovédnosti (jako napf. odpovédnost trestni, spravni, atd.)s.

Hlavni ulohou odpovédnosti je pak nahrada ¢i reparace ujmy, ktera vznikla danému
(postizenému) subjektu poruSenim prava v oblasti majetkové ¢i nemajetkové.

Odpovédnost je tak nedilnou ¢asti kazdé pravni povinnosti‘.

1.3.0dpovédnost soukromopravni a verejnopravni
Zrejmé nejcastéji se mlzeme setkat s délenim odpovédnosti podle toho, zda vznika v
oblasti prava soukromého ¢i vefejného. Odpovédnost, ktera vznika na zakladé vztahu
mezi poskozenym a delikventem, pfiemz oba subjekty maji rovné postaveni, je
odpovédnosti soukromopravni. Klasickymi pfipady jsou: odpoveédnost za Skodu,
odpovédnost za nemajetkovou ujmu, odpovédnost za vady, odpovédnost za prodleni
nebo napf. odpovédnost za bezdlvodné obohaceni. Jedna se tedy pfevazné o delikty

majetkopravnino charakteru, kdy sankce sméfuje k reparaci nebo k restituci®.

Naproti tomu odpovédnost vefejnopravni (typicky odpoveédnost trestni, spravni,
disciplinarni, mezinarodnépravni, ustavni) vznika na zakladé vztahu delikventa viéi
statu, resp. jiné verejnopravni korporaci. Represivni sankce vznika v dusledku
poruseni vefejnopravni povinnosti a je pfimo stanovena pravnim predpisem (napf.
trestnim zakonikem, zakonem o prestupcich, zakonem o soudnictvi ve vécech

mladeze). Majetkovy charakter tudiz neni v tomto sméru tak vyrazny®.

1.4.0dpovédnost subjektivni a objektivni
Pravni nauka tradi¢né rozliSuje dalsi dva druhy odpovédnosti, a to odpovédnost

subjektivni a odpovédnost objektivni. Subjektivni pravni odpovédnost neboli

3 GERLOCH, Ale$. Teorie préva. 4., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2007.
Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék), str. 181, 182. ISBN 978-80-7380-023-
9.

4 FIALA, Josef. Ob¢anské pravo: vyklad je zpracovan k pravnimu stavu ke dni 31.8.2006. Praha: ASPI,
¢2006. Meritum (ASPI), str. 248. ISBN 80-7357-212-5.

5 GERLOCH, Ale$. Teorie préva. 4., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2007.
Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék), str. 184. ISBN 978-80-7380-023-9.

6 GERLOCH, Ale$. Teorie préva. 4., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007.
Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék), str. 186. ISBN 978-80-7380-023-9.
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odpovédnost za zavinéni je odpovédnosti za vlastni jednani, jejimz pfedpokladem je
zavinéni, resp. zavinéné poruseni pravni povinnosti’. Jinak je tomu u odpovédnosti
objektivni, kde se zavinéni nevyzaduje, a nese ji ten, kdo nastaly protipravni stav
nezavinil. U objektivni odpovédnosti pfichazi v uvahu moznost tzv. liberace, jejimz
smyslem je zmirnéni pfiliSné tvrdosti objektivni pravni odpovédnosti. K pouziti liberace
vSak musi subjekt dostatecné prokazat, ze ackoliv vynalozil veskere usili, jez od néj
lze vyzadovat, beztak doslo k tomu, ze Skodlivy nasledek nastal (zejména pfi vis

maior)8.

1.5. Absolutni odpovédnost

Odpovédnosti bez moznosti liberaénich dlvodl je tzv. absolutni objektivni
odpoveédnost. V tomto pfipadé nese odpovédnost subjekt i za vis maior. Pravée
odpovednost statu za vykon vefejné moci odpovida svou povahou absolutni objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti, jiz se nelze zprostit®. Jejim smyslem je nahradit Ci
od¢init kazdou majetkovou Skodu i nemajetkovou Ujmu, kterd byla zplsobena
nezakonnym rozhodnutim, resp. nezakonnym zasahem organu verejné moci nebo
nespravnym urednim postupem. Tato konstrukce, ktera je spojena s principy
materialniho pravniho statu, je judikovana v mnoha soudnich rozhodnutich, jakoz i
v rozhodnutich US (srov. nalez US IV. US 20/13)10.

Stat je tedy odpovédny za fadu povinnosti plynoucich z jeho pozice a funkci. Tyto
povinnosti mohou vzniknout v souvislosti s porusenim zakonné povinnosti organem
statu v dusledku necinnosti nebo naopak v disledku toho, Ze tyto organy konaly vice,
nez jim bylo ulozeno zakonem. Je vsak tfeba rozlisit, zda skoda nebo jina ujma vznikla

vydanim konkrétniho aktu aplikace prava nebo v dusledku pfijeti pravniho predpisu, a

7 GERLOCH, Ale$. Teorie préva. 4., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2007.
Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék), str. 200. ISBN 978-80-7380-023-9,

8 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred neéinnosti vefejné spréavy. Praha: Leges, 2012. Teoretik, str.
232. ISBN 978-80-87576-22-9.

9 GERLOCH, Ale$. Teorie préva. 4., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007.
Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék) , str. 200-201. ISBN 978-80-7380-023-
9.

10 Nalez US ze dne 13.5.2013, sp. zn. IV.US 20/13[online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-20-13.
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zda pfipadné nasledky z poruseni povinnosti dopadnou pfimo €i nepfimo na konkrétni

fyzické ¢i pravnické osoby nebo pouze na stat!!.

2. Pravni zaklad odpovédnosti statu a tzemnich samospravnych celk

v Ceské republice
US shledava odpov&dnost statu a Uzemnich samospravnych celk v daleko
rozsahlejSim kontextu, ktery je tvoren principy materialniho pravniho statu, jez jsou
vyjadieny v &lanku 1 odst. 1 Ustavy, z nichz plyne odpovédnost statu za nezakonné
jednani jeho organd, jimiz jsou postizena zakladni prava jednotlivct (srov. nalez US I.
US 3026/07)2.

Podle ustanoveni ¢lanku 36 odst. 3 a 4 LZPS ma kazdy pravo na nahradu Skody
zpUsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢&i organu
verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem. Pravo na nahradu Skody Ci jiné ujmy je nezfidka pojeno i s pravem
na spravedlivy proces. A&koliv pravo na spravedlivy proces, oproti Umluvé, neni
v LZPS pfimo vyjadieno, US i NS a NSS jej dovozuji z Fady ustanoveni, ktera jsou
obsazena zejména v paté hlave LZPS, napf. v ¢lanku 36 a ¢lanku 38 odst. 2, kde je
zakotveno pravo, aby véc kazdého byla projednana bez zbyteénych prutahu, stejné

tak v Umluvé, napf. v &lanku 5 odst. 4 a v &lanku 813,

Zakladnim pravnim ramcem odpovédnosti statu za skodu zpUsobenou nespravnym
ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim je zakon Odps., ktery dale
podrobné upravuje podminky uvedené v ¢lanku 36 odst. 3 LZPS. Uvedeny zakon takto
rovnéz nahradil upravu dosavadni, ktera byla obsazena v zakoné Odps.69, ktery vSak
v dUsledku spole¢enskych zmén v roce 1989 prestal zcela vyhovovat, proto byl pfijat

zakon Odps., ktery zaklada tzv. objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni)

1 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 2., pfeprac. a roz$. vyd. Praha: ASPI, 2006, str. 389-
390. ISBN 80-7357-179-X.

12 Nalez US ze dne 3.3.2009, sp. zn. I.US 3026/07 [online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3026-07.

13 SVOBODA, Petr. Ustavni zéklady spravniho fizeni v Ceské republice: prévo na spravedlivy proces a
Ceské spravni rizeni. Praha: Linde, 2007, str. 110. ISBN 9788072016761.
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bez liberacnich divodu™. Tento zakon Odp$. je ve vyslovném poméru speciality
k NOZ'5.

Podle zakona Odps. jsou rozliSovany dva hlavni typy objektivni odpovédnosti, za prvé
jde o odpovédnost za skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim a za druhé jde o
odpovédnost za Skodu zpusobenou nespravnym Ufednim postupem, pficemz tzv.
necinnost organu verejné spravy nebo neprovedeni ukonu v pfimérené nebo zakonem
stanovené |huté patfi mezi nejfrekventovanéjsi formu nespravného uredniho postupu.
Pokud jde o odpovédnost za skodu zplUsobenou vydanim nezakonného rozhodnuti je
tfeba podotknout, Ze jeji zvlastni soucasti je i odpovédnost za skodu zpusobenou

nezakonnym rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni’s.

V souvislosti s vymezenim forem objektivni odpovédnosti statu za skodu zpUsobenou

vykonem verejné moci je uzce spojeno i vymezeni podminek odpovédnosti, jimiz jsou:

a) existence odpovédnostniho titulu v podobé nezakonného rozhodnuti nebo
nespravného uredniho postupu
b) vznik Skody €i nemajetkové ujmy

c) existence pfiCinné souvislosti mezi vydanim nezakonného rozhodnuti nebo

nespravnym urednim postupem a vznikem Skody ¢€i nemajetkoveé ujmy.

2.1.0dpovédnost statu obsazena ve specialnich pravnich predpisech
Kromé Ustavniho zakotveni a zakona OdpsS. je odpovédnost statu za zplsobenou Ujmu
obsazena i v jinych zakonech, pficemz tato specifickd uprava ma prednost pred
upravou v zakoné Odps.. Pokud tedy neni zcela jasné vymezen vztah zvlastni pravni
upravou a zakonem OdpsS. plati, ze se pouziti zakona OdpS. aplikuje na dalSi situace.

Mezi tzv. specidlni pravni pfedpisy patfi napt. zakon Pol.CR.

14 \VOJTEK, Petr. Pravni regulace od$kodfovani za nedinnost ve vefejné spravé. In: KADECKA,
Stanislav, ed. Nec¢innost ve verejné spréavé: sbornik z mezinrodni konference. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, c2012, s. 199-210. ISBN 978-80-7357-917-3.

15 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy malé komentare, str. 223. ISBN 978-80-7400-427-8.

16 VOJTEK, Petr. Pravni regulace od$kodfiovani za neéinnost ve vefejné spravé. In: KADECKA,
Stanislav, ed. Nec¢innost ve verejné spréavé: sbornik z mezinrodni konference. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, c2012, s. 199-210. ISBN 978-80-7357-917-3.
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Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona Pol.CR odpovida stat za $kodu zptisobenou
v souvislosti s plnénim udkoll, to vSak neplati, pokud osoba, které byla Skoda
zpUsobena, svym protipravnim jednanim opravnény a priméreny zakrok policie
vyvolala (srov. usneseni NS 30 Cdo 4066/2018, v némz dovolaci soud konstatoval, ze
odpovédnost statu za Ujmu zpUsobenou ¢&innosti policejniho organu coby organu
&inného v trestnim fizeni se Fidi ustanovenim § 95 odst. 1 zakona Pol.CR, jen tehdy,
pokud je Ujma zpUsobena osobé, ktera se trestniho fizeni neucastni a neni
zamyslenym adresatem vykonu verejné moci, ve vSech ostatnich pfipadech se

odpovédnost statu posuzuje podle zakona Odps.'7).

Dale, podle ustanoveni § 95 odst. 3 zakona Pol.CR je stat odpovédny za $kodu
zpUsobenou osobég, ktera poskytla pomoc policii nebo policistovi na jeho Zadost anebo
s jeho védomim. V souladu s uvedenym ustanovenim stat rovnéz odpovida za Skodu
zpUsobenou osobou Vv souvislosti s pomoci poskytnutou policii nebo policistovi.

Odpoveédnost statu v§ak nevznikne, zpUsobila-li si tuto $kodu osoba umysIné.

Existuji i dalsi situace, pfi nichz dochazi k poskytnuti sou€innosti, pfi€emz na misto
policie nebo policisty vystupuji dalSi organy vefejné moci jimiz jsou: Generalni
inspekce bezpecnostnich sborl nebo jeji pfislusnik (upraveno v ustanoveni § 55
zakona GIBS), Bezpecnostni informacni sluzba nebo jeji pfislusnik (upraveno v
ustanoveni § 17 zakona BIS), Vézenska sluzba nebo jeji pfislusnik (upraveno v
ustanoveni § 23 zakona VézJS), dale Myslivecka straz (upraveno v ustanoveni § 16
zékona MyS), Straz pfirody (upraveno v ustanoveni § 81b zdkona OPK) a Lesni straz

(upraveno v ustanoveni § 39a zéakona LS)'8.

2.2.Pravni uprava odpovédnosti statu za vykon veiejné moci ve Slovenské
republice
Ceské a slovenské pravo se po nékolik desetileti vyvijelo spoleénég, coz se bezpochyby
promitlo i do pravni Upravy odpoveédnosti statu za vykon vefejné moci. Zakladnim

pravnim pramenem, z néhoz je dovozena odpovédnost statu za vykon verejné moci

17 Usneseni NS ze dne 29.4.2020, sp. zn. 30 Cdo 4066/2018-58 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://www jurilogie.cz/ecli/ECLI:CZ:NS:2020:30.CD0.4066.2018.1?0026731.

18 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe, str. 44. ISBN 978-80-7400-768-2.

19


http://www.jurilogie.ez/ecli/ECLI:CZ:NS:2020:30.CDO.4066.2018.170026731

ve Slovenské republice, je taktéZ zejména Ustava SR a LZPS SR. Dal$im ddlezitym
pravnim predpisem je kromé zadkona OdpS.SR zakon Odps.69, ale i OZ. Prestoze byl
zakon Odp$.69 zrusSen, je stale aktualni vzhledem ke znéni ustanoveni § 27 tohoto
zakona a k nejasné pravni Upravé promléeni prava na nahradu $kody zpUsobené
nespravnym Ufednim postupem organu statu. Stejné jako Ceska republika je i
Slovenska republika ve smyslu Ustavy SR materidlnim pravnim statem, ktery klade

znaény dlraz na hodnotu spravedinosti'® (srov. nalez US SR PL. US 29/05%0),

Aplikace zakona Odps$.SR vyzaduje dukladnou znalost celé fady pravnich predpisU,
zejména z oblasti spravniho prava, jakoz i znalost bohaté judikatury z oblasti
odpovédnostnich vztahl. Bohuzel, rozhodovaci praxe slovenskych soudu tykajici se
aspektl pravni Upravy odpovédnosti za skodu zplUsobenou pfi vykonu verejné moci

neni jednotna?’.

Odpovédnost statu za skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci na Slovensku je
taktéz upravena mimo OZ. Tento stav vyplyva i ze skute€nosti, ze v tomto pfipadé
vznika $koda z vefejnopravniho vztahu??, stejné tedy jako v Ceské republice je
odpovédnost statu za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci upravena ve
zvlastnim pravnim predpisu. Pravni uprava obsazena v zakoné Odp$.SR vychazi
castecné ze zadkona Odps$.69 - toto konstatovani je platné i k ceskému zakonu Odps..
Z hlediska komparativni metody vykladu prava je mozné pfi aplikaci zakona Odp$.SR
poukazat i na stanoviska prezentovana v Ceské judikature a odborné literature 3.
Stejné jako v Ceské republice, je nutno pfi uplatiiovani naroku na nahradu $kody
zpUsobené pfi vykonu vefejné moci na Slovensku pfihlédnout k ustanovenim
zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho vykon verejné moci zakona Odps.SR a OZ,
stejné& jako k Ustavé SR (srov. rozsudek NS SR 5 Cdo 126/2009, v némz dovolaci
soud konstatoval, ze narok na nahradu skody vyplyvajici z konani organu statu pfi

vykonu vefejné moci je tfeba posuzovat podle pravniho predpisu zakona Odps.69

19 JAKUBAC, Rébert. Zakon o zodpovednosti za $kodu spésobenti pri vykone verejnej moci:
Komentar: Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. Komentar, str. 7. ISBN 978-80-8168-462-3.

20 Nalez US SR ze dne 3.9.2008, sp. zn. PL. US 29/05. Hittps:/www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-
portlet/docDownload/e 1fa2323-2e07-484d-a913-3397ab71bb8a/Rozhodnutie %20-
%20Rozhodnutie%20PL.%20%C3%9AS %2029 05.pdf [online]. [cit. 2022-03-01].

21 JAKUBAC, Rébert. Zékon o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci:
Komentar: Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. Komentar, str. 9. ISBN 978-80-8168-462-3.

22 JAKUBAC, Rébert. Zékon o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci:
Komentar: Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. Komentar, str. 9. ISBN 978-80-8168-462-3.

23 JAKUBAC, Rébert. Zékon o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci:
Komentar: Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. Komentar, str. 13. ISBN 978-80-8168-462-3.
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upravujicino odpovédnost statu za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné organy

statu4).

3. Subjekty odpovédnosti za vykon verejné moci

Odpovédnosti za skodu zpUsobenou vykonem vefejné moci je nutno dle zakona Odps.
chapat jako moc, ktera rozhoduje pfimo nebo nepfimo o pravech a povinnostech
subjektll, pficemz tyto subjekty nejsou v rovném postaveni s orgadnem vefejné moci,
ktery je ve vrchnostenském postaveni vi¢i nim. Jedna se o moc statni, za jejiz vykon
odpovida stat a dale moc, kdy vykon jejich pravomoci je zakonem svéfen do
samostatné plsobnosti Uzemnim samospravnym celkim, které jsou samostatnymi
odpovédnymi subjekty?® (srov. rozsudek NS 30 Cdo 120/2019, v némz dovolaci soud
dovodil, ze v ramci nespravného uredniho postupu dojde ke vzniku Skody vzdy, kdy
stat pfi vykonu verejné moci uplatfiuje své vrchnostenské opravnéni — stat jako skidce
nevystupuje vrovném postaveni s poskozenym, které je typické pro vztahy

obcanskopravni?®).

Naopak o vykon vefejné moci nepljde v pfipadech, kdy stat vystupuje v pravnich
vztazich v rovnopravném (nikoliv ve vrchnostenském) postaveni jako subjekt
ob¢anskopravnich vztahl dle § 21 NOZ. V téchto vztazich stat vystupuje jako
pravnicka osoba, pfitemz za vzniklou $kodu zpUsobenou porusenim pravni povinnosti
odpovida dle obecnych pravnich predpist (srov. rozsudek NS 28 Cdo 2081/2011, v
némz dovolaci soud kategoricky odmitl v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 zakona
Odps., ze by odpovédnost za Skodu zpuUsobenou pfi vykonu vefejné moci byla
posuzovana podle jiného pravniho predpisu, a to sice dle ustanoveni § 420 a nasl.
NOZ. NS dale uzavrel, ze zminény pfedpis bude mozno pouzit v pripadé, ze v pravnim
vztahu stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici, ale jako pravnicka osoba -

Ucastnik rovnocenny s ostatnimi Uc¢astniky?”).

24 Rozsudek NS SR ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné
z: https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/nahrada-skody/definicia-skody-nespravny-
uradny-postup.html?print=1.

25 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 7. ISBN 978-80-7400-670-8.

26 Rozsudek NS ze dne 27.2.2020, sp. zn. 30 Cdo 120/2019 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-120-2019.

27 Rozsudek NS ze dne 18.10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2081/2011 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/28Cdo2081/2011.
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Podle ustanoveni § 3 zdkona Odps. jsou subjekty, za néz stat odpovida:

a) statni organy

b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena
zakonem nebo na zakladé zakona

c) organy uzemnich samospravnych celku, pokud ke $kodé doslo pfi vykonu statni

spravy, ktery na né byl prenesen zakonem nebo na zakladeé zakona.

Podle ustanoveni § 4 odstavce 1) zakona Odps. plati, ze za vykon statni spravy podle
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona OdpS. se povazuje i sepisovani vefejnych listin
o pravnich ukonech, zapisy skutecnosti do verejného rejstfiku provedené notarem
podle zakona upravujiciho verejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob, ukony
notare jako soudniho komisare a ukony soudniho exekutora, pfipadné jeho zastupce,
zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského uradu a je-li timto zastupcem exekutorsky
kandidat, pri vykonu exekuéni c&innosti, sepisovani exekutorskych zapis a pfi

¢innostech vykonavanych z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu (EXF.).

V odstavci 2) uvedeného ustanoveni se za ufedni postup povazuje €innost notare a
soudniho exekutora, pfipadné jeho zastupce a pokud zanikl exekutorovi vykon

exekutorského uradu a je-li timto zastupce exekutorsky kandidat.

3.1.Statni organy
Statni organy jsou pravnickou literaturou definovany jako organy zfizené statem za
ucelem plnéni funkci statu, které jsou vybaveny pravomoci a plisobnosti rozhodovat o
subjektivnich pravech a povinnostech subjektl, které nejsou pfimo statnimu organu
podfizeny. Jedna o organy moci zakonodarné, vykonné a soudni?®. Ve vztahu
k odpovédnosti statu za Skodu zpUsobenou nespravnym urfednim postupem nebo
nezakonnym rozhodnutim puUjde nejcastéji o organy moci vykonné (spravni) a organy
moci soudni?®. Odpovédnost za pochybeni organu moci zakonodarné muze byt
shledana pouze v pripadé, kdy tento organ nevystupuje jako zakonodarce. Nespravny

Uredni postup muze vtomto pfipadé spocivat v pochybeni aparatu Poslanecké

28 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 35. ISBN 978-80-7400-670-8.
29 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci: komentéar. 4. vydani. VV Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 36. ISBN 978-80-7400-670-8.
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snémovny pii dodani podklad(l pro zvefejnéni zakona ve Sbirce (srov. nalez US I. US
245/98) 30 . Odpovédnost organu moci zakonodarné rovnéz nastupuje v piipadé
zavazneho poruseni prava Evropské unie nebo v pfipadé€, kdy dojde k flagrantnimu
zasahu do z&kladnich prav (srov. rozsudek NS 30 Cdo 2584/2016, v némz uvedeny
soud dovodil, ze Ceska republika odpovida za Gjmu zplisobenou porudenim prava
Evropské unie rozhodnutim NS, i kdyz nebylo takové rozhodnuti zruseno pro
nezakonnost, a to za kumulativniho splnéni nasledujicich predpokladi: a) cilem
poruseni unijniho pfedpisu je pfiznani prav jednotliveim, b) poruseni je dostate¢né
zavazné, pficemz z duvodu zvlastni povahy funkce soudu je stat odpovédny jen ve
vyjimecném pfipad€, kdy soudni rozhodnuti porusSilo pouzitelné pravo zjevnym
zplUsobem, a c) mezi porusenim unijniho predpisu a skodou existuje pfic¢inna

souvislost®?).

3.2.Pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla

svéifena zakonem nebo na zakladé zakona

3.2.1. Pojem ,,uredni osoba“
Pod pojmem ,ufedni osoby“ si Ize pfedstavit, ve smyslu zakona Odps., fyzické a
pravnické osoby, které jsou odlisSné od statu, a kterym byl zakonem na jistém useku
sveren vykon statni spravy. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 Spf. je za uredni osobu
povazovana kazda osoba, ktera se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci
spravniho organu. Narok na nahradu skody ma pak ten, jemuz byla tvrzena skoda
zpUsobena témito osobami pouze pfi vykonu svéfené statni spravy. V opacéném
pfipadé uredni osoby odpovidaji za zplUsobenou skodu dle obecnych pravnich
predpis(®2. Za uvedené osoby jsou dle zakona povazovany napf. lesni straz, rybarska
straz, provozovatel stanice technické kontroly, Cesky Ufad pro zbrané a stfeliva a

dalsi3s3.

30 Nglez US ze dne 22.9.1999, sp. zn. I.US 245/98 [online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/1.US245/98.

3" Rozsudek NS ze dne 12.12.2018, sp. zn. 30 Cdo 2584/2016 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo02584/2016.

32 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 40. ISBN 978-80-7400-670-8.

33 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe, str. 68. ISBN 978-80-7400-768-2.
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V souladu s ustanovenim § 4 odstavce 1) zakona OdpS. jsou ufednimi osobami i notari

a soudni exekutofi.

Za ufedni osobu je dale povazovan i feditel Skoly a Skolského zafizeni v oblasti
zakladniho a stfedniho skolstvi®*. Ovéem iv téchto pripadech je tieba peclivé zkoumat,
zda se jedna o vykon statni spravy ¢i nikoliv (srov. rozsudek NS 30 Cdo 125/2020,
v némz dovolaci soud konstatoval, ze feditel Skoly a skolského zafizeni je fyzickou
osobou, kterd je povolana k vykonu statni spravy, popfipadé prenesené pusobnosti
v oblasti zakladniho a stfedniho Skolstvi. Z uvedeného vSak neni mozno pfimo
dovodit, zda veSkera cinnost freditele sSkoly predstavuje vykon statni spravy.
V projednavané véci se zalobkyné domahala nahrady nemajetkové Ujmy za nespravny
ufedni postup, ktery mél spocCivat v nezdkonném stanoveni obsahu a rozsahu
komisionalniho pifezkouSeni ze strany gymnazia. NS vSak dospél k zavéru, ze postup
reditele Skoly a skolského zarizeni je postupem pfi poskytovani vzdeélavani a skolskych
sluzeb ve smyslu SKOLZ a nikoliv v souladu s ustanovenim § 3 pism. b) zakona Odps.

a nemUze tak zalozit odpovédnost statu za vykon vefejné mocisd).

3.2.2. Uredni osoba dle trestniho zakona
Je tfeba zminit, ze s ucinnosti TZ dochazi k uritému zdvojeni uvedeného pojmu
Podle ustanoveni § 127 odst. 1 TZ, jsou mimo jiné za ufedni osoby povazovany napr.
osoby soudce, statniho zastupce, prezidenta Ceské republiky, &lena zastupitelstva

uzemni samospravy, pfislusnika ozbrojenych sil, atd..

3.2.2.1. Prezident republiky
Jak bylo zminéno vyse, prezident Ceské republiky je Ufedni osobou ve smyslu
ustanoveni § 127 odst. TZ. NS v tomto ohledu zastaval nazor, ze verejny projev
prezidenta republiky je tfeba podradit pod zakon OdpS., nebot’ s timto vykonem je

spjata fada aktivit, které jsou reprezentacniho, ceremonialniho a protokolarniho razu

34 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 40. ISBN 978-80-7400-670-8.

35 Rozsudek NS ze dne 30.12.2020, sp. zn. 30 Cdo 125/2020 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-125-2020.
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a NS tyto povazuje za vykon verejné moci, ackoliv pfi nich nedochazi k zakladani prav
Ci povinnosti. Projev prezidenta republiky je tak nutno povazovat za uredni postup,
jimz muze byt zalozena odpovédnost statu podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
Odps..

N&zor dovolaciho soudu byl véak nedavno piekonan US, ktery dospél k zavéru, ze
vyrok prezidenta, ktery byl pronesen v televiznim diskusnim poradu, spada pod vykon
funkce prezidenta republiky podle &l. 54 odst. 3 Ustavy a predstavuje UFedni postup
dle ¢lanku 36 odst. 3 LZPS ovSem pouze tehdy, pokud souvisi s jeho €innosti. Pokud
tedy prezident republiky v daném pripadé svym vyrokem porusi pravo jiného, jedna se
0 Ujmu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci. Naproti tomu, pokud vyrok prezidenta
republiky s jeho &innosti nesouvisi, poté tento vyrok nepfedstavuje vykon funkce
prezidenta ani jeho Uredni postup. V takovém pfipadé muze byt prezident republiky za
svUj vyrok odpovédny, ale jako soukroma osoba podle obecnych soukromopravnich
predpisu. NS uzavrel, ze pfi hodnoceni, zda je vyrok v souvislosti s ¢innosti prezidenta
¢i nikoliv, je tfeba posoudit celkem 3 kritéria: 1) Casové kritérium spocivajici v tom, zda
byl vyrok pronesen ve funkénim obdobi prezidenta Ci nikoliv, dale 2) kritérium féra —
kde a za jakych okolnosti byl vyrok pronesen a konec¢né 3) kritérium obsahu vyroku.
V projednavané véci pak na zakladé dilkladného posouzeni US dospél k zavéru, ze
uvedeny vyrok prezidenta nema dostate¢nou souvislost s vykonem funkce prezidenta,

a tudiz za néj nese odpovédnost prezident sam jako soukroma osoba?3®.

3.2.2.2. Vefiejny ochrance prav
Stat odpovida i za €innost vefejného ochrance prav, a to i presto, ze mu neni zakonem
svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech subjektd. Nicméné, funkce
ombudsmana je podobna, nebot jeho opravnéni spocivaji v ochrané zajmu osob, které
byly naruseny spravnimi organy. Ackoliv tedy ombudsman nedisponuje zakonnou
rozhodovaci pravomoci, jedna se o statem zfizeny organ doplnujici jiz existujici

systém ochrany nebo alespori o statni organ svého druhu.®’

36 Nalez US ze dne 2.2.2021, sp.zn. IV. US 3076/20 [online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2021/IV._US_3076_
20 _na_web.pdf. ; ;

37 FILIP, Jan a Jan SVATON. Stafovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 66.
ISBN 978-80-7357-685-1.
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Jako priklad z judikatury NS Ize uvést rozsudek NS 30 Cdo 4118/2015, v némz se
zalobce domahal nahrady nemajetkové ujmy a omluvy za nespravny uredni postup
verfejného ochrance prav, v jehoz dusledku bylo zasazeno do zakladnich prav Zalobce.
Zalobce podal podnét k vefejnému ochranci prav za Géelem pro$etieni postupu
mistopredsedkyné Méstského soudu v Praze, jeho naroku nebylo vyhovéno. S nazory
obecnych soudu se vSak NS neztotoznil a uved|, Ze vefejny ochrance prav je statnim
organem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona OdpS. bez ohledu na to, ze
nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektd individualnimi ¢i obecné
zavaznymi akty. Vefejna moc dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona OdpsS. musi nutné
obsahovat vykon jakékoliv vefejnopravni pravomoci, kterou je statni organ ze zakona
nadan, a to i za predpokladu, ze by tato pravomoc spocCivala napf. v poskytovani
ur€itych informaci nebo zverejiiovani zprav. Takovy vykon je pak nutno podradit pod
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona Odps$. a hodnotit jej jako nespravny uredni postup statu

pfi vykonu vefejné moci®e.

K &innosti verejného ochrance prav se také v minulosti vyjadfil NSS, ktery uzavrel, ze
vefejny ochrance prav nemuze byt oznacen jako spravni organ, nebot nevykonava
pusobnost ve verfejné spraveé, ale je nezavislym organem, ktery na vykon verejné
spravy dohlizi. Institut vefejného ochrance prav je monokratickym nezavislym a
nestrannym statnim organem, ktery stoji mimo verejnou spravu a predstavuje tak
jednu ze zaruk zéakonnosti v této oblasti (srov. rozsudek NSS 2 As 58/2007-52)3°.

3.3.Samospravné instituce
Odpovédnost za zplusobenou skodu v pfipadech, kdy k jejimu vzniku doslo pfi vykonu
vefejné moci v ramci samostatné plsobnosti, ktera byla svéfena verfejnopravnimu
subjektu odliSného od Uzemniho samospravného celku, tak zUstdva mimo zakon
Odps.. V praxi se jedna zejména o odpovédnost subjektl vefejného prava v ramci
profesni nebo vysokoskolské samospravy. Odpovédnost téchto subjektl pak podléha

pravni Upravé dle obecnych pravnich predpist. Pokud jde o samospravu vysokych

38 Rozsudek NS ze dne 27.09.2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/21AB07264DB3C9B4C1258081002AE
C7A?0openDocument&Highlight=0.

39 Rozsudek NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j. 2 As 58/2007-52 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/2-as-58-2007-52.
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8kol, k tomu se jiz vyjadfil NSS ve svém rozhodnuti NSS 1 As 66/2015-33, v némz
uved|, ze vysoké Skoly jsou ze zdkona nadany vysokou mirou samospravy, jejiz oblasti
jsou pak vymezeny v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona VS. V ustanoveni § 3 uvedeného
zakona je stanoveno, ze statni organy mohou zasahovat do Cinnosti vefejné vysoké
skoly pouze dle a v mezich zakona a zplsobem stanovenym zakonem. Samospravny
organ je tak do jisté miry autonomni, spravuje sam sebe, své vlastni zalezitosti bez
zasahu statnich organu. V pfipadé, Ze verejna vysoka sSkola vykonava ukoly
z pfenesené pusobnosti, jedna tak jako prfima soucast statni spravy. Mezi takovy ukol
patfi napf. osvédceni o uznani zahrani¢niho studia ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1
pism. b) zakona VS. V tomto piipadé pak odpovédnost za zplisobenou Ujmu nese stat
dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona OdpS.. Jinak je tomu u rozhodnuti dékana
verejné vysoké sSkoly o ukonceni studia, které je rozhodnutim vydanym v ramci
samostatné pUsobnosti verejné vysoké Skoly a nejde tedy o odpovédnost statu dle
zakona Odp$., nybrz o odpovédnost konkrétni vefejné vysoké skoly*? (srov. rozsudek
NS 30 Cdo 2301/201741).

3.4.Uzemni samospravné celky — samostatna vs. prenesena plisobnost
Postaveni Gzemnich samospravnych celkll je zakotveno v Ustavé v Hlavé sedmé. Dle
&lanku 99 Ustavy jsou obce zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky a kraje
vy$8imi Gzemnimi samospravnymi celky. V &lanku 100 Ustavy jsou pak tyto vymezeny
jako Uzemni spole&enstvi ob&and, kterd maji pravo na samospravu. Ustava je dale
konkretizovana zejména ZOB, ZOK a ZHLMP. Podle § 8 ZOB plati, ze pokud specialni
predpis upravuje plsobnost obci a pfitom nestanovi, ze jde o pfenesenou plsobnost
obce, tak se vzdy jedna o samostatnou pusobnost. Samostatna plsobnost je
vyjadfena pravem obce na samospravu a uhrnnym stanovenim ukoll, které jsou
svereny do samospravy obce. Tyto jsou uvedeny v ZOB jako sprava zalezitosti, které
jsou v zajmu obce a jejich ob&anl v pfipadé, Ze nejsou svérfeny krajim nebo pokud se
nejedna o vykon pfenesené plsobnosti. Dale jsou zde zahrnuty zalezitosti svérené

obci do samostatné plsobnosti dle zvlastniho zakona. Jedna se napf. o uspokojovani

40 Rozsudek NSS ze dne 28.5.2015, ¢.j. 1 As 66/2015-33 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/1As66/2015.

41 Rozsudek NS ze dne 31.7.2019, sp. zn. 30 Cdo 2301/2017 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo2301/2017.
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potfeb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojl, vychovy a vzdélavani &i

ochrany verejného poradku.*?

Uzemni samospravné celky jsou tedy odpovédny za zplisobenou Gjmu pouze tehdy,
pokud byla zpUsobena jejich organy v rdmci vykonu samostatné puUsobnosti, tedy
nikoliv v pfenesené, v tomto pfipadé za zplUsobenou Ujmu odpovida stat. Zaroven
musi jit o vykon verejné moci, a nikoliv o spravu vlastniho majetku (srov. rozsudek NS
25 Cdo 532/200743).

V pfipadé urceni, ¢i se v konkrétnim pfipadé jedna o pusobnost samostatnou nebo
pfenesenou je rozhodn€, zda je toto vyslovné stanoveno ve zvlastnim pravnim

predpise. Pokud tak nestanovi zakon, jde vzdy o samostatnou pisobnost*4.

Pro priklad Ize uvést rozsudek NS 30 Cdo 1646/2019. V tomto fizeni se zalobce
domahal nahrady nemajetkové ujmy za nepfiméfenou délku fizeni o poskytnuti
informaci, které se tykaly kontroly vefejné spravy, mimo jiné pozadoval i informace o
odménach, které obdrzeli pracovnici Ufadu méstské &asti Prahy 6, pricemz tyto

informace byly Zalobci poskytnuty po uplynuti zakonné 15ti denni Ihity*S.

K otazce posouzeni, zda vlastni rozhodovani o poskytnuti informaci patfi do
samostatné ¢i prenesené pusobnosti obci, NS odkazal na rozsudek NSS 4 As
56/2006-56, v némz NSS uvedl|, ze je v tomto ohledu nutno hledat v samotném vykladu
zakona o svobodném pristupu k informacim. V uvedeném zakoné jsou jako povinné
subjekty oznaceny organy, které agendu, k niz se pozadované informace vztahovaly,
vecné vyrfizovaly. Tim, ze tyto organy jsou zakonem takto oznaceny, vznikla tak
nepfimo povinnost poskytnuti takovych informaci jako soucast pusobnosti téchto
organu. Z uvedeného pak vyplynulo, ze rozhodovani o odmitnuti zadosti o poskytnuti

informaci ve vécech samostatné pulsobnosti obci bylo vykonem samostatné

42 HENDRYCH, DuSan. Spravni véda: teorie verejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, str. 143, ISBN 978-80-7478-561-0.

43 Rozsudek NS ze dne 12.12.2007, sp. zn. 25 Cdo 532/2007 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/25Cd0532/2007.

44 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe, str. 69. ISBN 978-80-7400-768-2.

45 Rozsudek NS ze dne 27.1.2021, sp. zn. 30 Cdo 1646/2019 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-1646-2019.
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pusobnosti, pficemz rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ve vécech

prenesené plsobnosti bylo vykonem pienesené plsobnosti*t.

NS dale poukazoval na odbornou literaturu, podle niz v pfipadé uzemnich
samospravnych celk(l je stéZejni rozliseni, kdo je povinnym subjektem (a jeho
nadfizenym organem) a v jaké pusobnosti jsou informace poskytovany, zda se tyto
informace tykaji bezprostfedné samotné pusobnosti Uzemniho samospravného celku
nebo pUsobnosti pfenesené. Samostatné plusobnosti se pak tykaji napfiklad informace
o nakladani s majetkem obce, zfizovani a ruseni prispévkovych organizaci a
organizacnich slozek obce, poskytovani dotaci, atd.. Naopak pfenesené pusobnosti
se tykaji informace napf. ohledné stavebniho a uzemniho rozhodovani, dale na useku
zivnostenském, na useku ochrany zivotniho prostfedi. Ve vztahu k samostatné
pusobnosti je pfitom jedinym povinnym subjektem Uzemni samospravny celek, nikoliv

jeho jednotlivé organy.

Zavérem NS uvedl, ze zalobcem pozadované informace se tykaly samostatné
pusobnosti Ufadu méstské &asti Prahy 6. Pokud totiz rozhodovani o poskytnuti
informaci o odmé&nach vedoucich pracovniku Uradu méstské &asti Prahy 6 spada do
samostatné pUsobnosti, pak i odvolaci pfezkumné fizeni spada do vykonu téze

samostatné plsobnosti*’.

4. Nezakonné rozhodnuti dle zakona Odps.

Jednim ze zakladnich pfedpokladi vzniku $kody zplUsobené vykonem vefejné moci je
dle zakona Odps. existence odpoveédnostniho titulu, kterym je vydani nezakonného
rozhodnuti. V uvedeném zakoné presnou legalni definici tohoto pojmu nenalezneme,
avSak ze samotné podstaty véci se musi jednat o rozhodnuti, které nebylo vydano v
souladu se zakonem nebo o rozhodnuti vydané v nelegitimnim fizeni, které bylo
stizeno zavaznymi procesnimi vadami*®. Predpoklady vzniku $kody z nezakonného
rozhodnuti jsou pak vymezeny v ustanoveni § 8 zakona Odps.. Stézejni zakonnou

podminkou je nabyti pravni moci takového rozhodnuti, nebot nepravomocna

46 Rozsudek NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 56/2006-45 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/1As66/2015.

47 Rozsudek NS ze dne 27.1.2021, sp. zn. 30 Cdo 1646/2019 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-1646-2019.

%8 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost stétu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik, str. 40. ISBN 978-80-7502-021-5.
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rozhodnuti nemohou poskodit Ucastniky na jejich pravech a zpusobit jim Ujmu (srov.
rozsudek NS 31 Cdo 1954/2019, v némz dovolaci soud dospél k zavéru, ze podminka
existence nezakonného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 zdkona Odps.
je spinéna, pokud bylo pravomocné nebo predbézné vykonatelné rozhodnuti zruseno
nebo zménéno pro nezakonnost, a to bez ohledu na dalsi prabéh Fizeni, v némz bylo
dané rozhodnuti vydano. V pfipadé uplatnéni opravného prostredku, jimz se pravni
moc a vykonatelnost rozhodnuti odklada, posuzuje se nezakonnost ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona Odps. pouze ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti o

tomto opravném prostredku*9).

Jak plyne ze zminovaného rozhodnuti NS, jina situace nastava u rozhodnuti, ktera jsou
pfedbézné vykonatelna. Na tato rozhodnuti se vySe uvedeny zakonny predpoklad
nevztahuje. Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona Odp$. zavadi pro tyto pfipady jiny rezim, v
némz stat odpovida za $kodu zplsobenou rozhodnutim, které je vykonatelné bez
ohledu na to, zda toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ¢i nikoliv. Pokud pfi vykonu
vykonatelného rozhodnuti doslo ke vzniku Skody, stat za tuto Skodu odpovida, atoiv
pfipadé, ze poskozeny dosahl v ramci své procesni obrany jiz za pouziti Fadnych

opravnych prostfedkl zruseni nebo zmény takového rozhodnuti pro nezakonnost.

Pro splnéni podminky nezakonnosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
zakona Odps. je tfeba, aby takové rozhodnuti bylo pravomocné a zaroven musi byt
zruSeno nebo zmeénéno pro nezakonnost prislusnym statnim organem nebo organem
verejné moci. Nezakonnost rozhodnuti pak spociva v nespravném pravnim posouzeni
hmotnépravnich otazek, stejné tak v pochybeni procesnim. Takové rozhodnuti tedy
muze byt zruSseno pouze v ramci uplatnéni mimoradnych opravnych prostredku
podanych poskozenym, nejcastéji v dovolacim fizeni. Napadené rozhodnuti mize byt
zru$eno pfipadné i US, pokud tento soud dospé&je k zavéru, ze pravomocnym
rozhodnutim obecnych soudl byla porusena Ustavné zaruéena zakladni prava nebo

svobody stézovatele.

% Rozsudek NS ze dne 11.9.2019, sp. zn. 31 Cdo 1954/2019 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/31-cdo-1954-2019.

50 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci: komentéar. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 94-95. ISBN 978-80-7400-670-8.
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4.1.Nezakonnost spravniho rozhodnuti
Jak vyplyva z pfedchozi kapitoly, nezakonné rozhodnuti mize byt vydano i ve
spravnim fizeni pfed spravnim organem, jakoz i ve spravnim soudnictvi. Podle
ustanoveni § 67 Spr. predstavuje spravni rozhodnuti formalizovany projev vile, ktery
v urCité véci zaklada, méni ¢&i rusi prava nebo povinnosti urCité osoby, a zaroven
obsahuje zakonem stanovené nalezitosti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ve
spravnim rozhodnuti je tedy obsazena jednak formalni stranka predstavujici
formalizovany projev vlle a dale stranka materialni uréujici obsah rozhodnuti, ktery
musi zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti dotcenych osob. K tomu, aby se
jednalo o rozhodnuti ve smyslu Spf., je nutné spinéni obou uvedenych podminek.
S ohledem na to, Zze se jedna o vykon vefejné moci, zakladni podminkou pro vydani
kazdého rozhodnuti je respektovani zasady zakonnosti ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy,
Cl. 2 odst. 2 LZPS, stejné tak ustanoveni § 2 odst. 1 Spf. tzn., ze rozhodnuti musi byt
v souladu s ¢eskym pravnim fadem, v€etné mezinarodnich smluv, jehoz jsou soucasti.
Spravni rozhodnuti je jednostrannym aktem aplikace prava, nebot’ se jeho vyrokem
upravuiji prava a povinnosti adresatl, a to bez ohledu na jejich vUli, nebot’ tito nejsou
v rovnocenném postaveni ve vztahu ke spravnimu organu. V dusledku toho je pak
rozhodnuti pravné zavazné a statem vynutitelné. Spravni rozhodnuti je vydavano
v konkrétni véci a je adresovano konkrétnimu adresatu (oproti dalSim formam cinnosti
verejné spravy, které jsou od spravniho rozhodnuti odlisné). V kazdém pfipadé je vzdy
nutno zkoumat naplnéni jednotlivych pojmovych znaki rozhodnuti za uéelem uréeni,
zda je dany ukon rozhodnutim &i nikoliv. Rovnéz je dulezité zminit, Ze ve spojitosti
s rozhodnutim spravniho organu se uplatiiuje tzv. presumpce platnosti a spravnosti
aktu, tzn., ze na spravni akt je pohlizeno jako na bezvadny do chvile, dokud neni

Ufedné shledan opak®'.

Naproti tomu z ustanoveni § 65 Sfs. plyne, ze rozhodnutim je ukon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi €i zavazné ur€uji prava nebo povinnosti daného objektu.
Z uvedené definice je tedy zfejmé, ze Sfs. jasné uprednosthiuje stranku obsahovou

pred strankou formaini.

NSS ve svém rozhodnuti NSS 1 AFs 147/2005-107 pfitom shrnul, ze: ,pojem

Lrozhodnuti“ ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 Sfs. je tfeba chapat v materialnim

S1FIALA, Zdenék. Spréavni rad: prakticky komentéar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentar,
str. 324. ISBN 978-80-7598-797-6.
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smyslu jako jakykoliv individualni pravni akt vydany organem verejné moci z pozice
Jjeho vrchnostenského postaveni. Namitky, Zze rozhodnuti nemélo prislusnou formu a
nebylo vydano v zadném fizeni, je nutno odmitnout jiz proto, Ze potfeba soudniho
pfezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéj§i pravé tam, kde spravni
organ nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym zplsobem podle

pfislusného procesniho predpisu. 2.

Vzhledem ke ziejmému nesouladu mezi jednotlivymi definicemi rozhodnuti dle Spr. a
Sis. tak nelze presné urcit, na které Ukony se vztahuje pravomoc spravnich soudu dle
ustanoveni § Sfs. Bude tedy vzdy zalezet na soudu, ktery rozhodne o tom, do jaké

miry a jakym zpusobem bylo zasazeno do subjektivnich prav Zalobce.

Nezakonnost spravniho rozhodnuti mize tedy napf. spoCivat v tom, Zze spravni organ
pfi vydani rozhodnuti postupoval v rozporu s pfislusnym pravnim predpisem. Napravu
této nezakonnosti pak lze provést v prezkumném Fizeni spravnim organem nebo
v ramci soudniho prezkumu ¢€i v ramci zasahovych zalob ve spravnim soudnictvi, viz

podrobnéji dalsi kapitoly.

4.1.1. Obrana proti nezakonnosti v ramci prezkumného fizeni pred
spravnim organem
Jednou z forem obrany proti nezakonnému postupu spravniho organu je dle Spr.
pfezkumné fizeni dle ustanoveni § 94 az 99 Spr.. V tomto fizeni dochazi k pfezkumu
rozhodnuti spravnich organl vydanych v rozporu s pravnimi predpisy bez toho, aniz
by bylo pfihlédnuto k vadam fizeni, o nichz se nelze diivodné domnivat, Ze by mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, pfipadné na jeho
spravnost ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 Spf.. Patfi sem i obnova fizeni podle
ustanoveni § 100 odst. 4 Spf. v pfipadé, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym Cinem.
Pfezkumné Ffizeni je vedeno spravnim organem nadfizenym spravnim organu, ktery
rozhodnuti vydal a vzdy je zahajovano z moci uredni (ustanoveni § 95 odst. 1 Spf.).
Pokud spravni organ v pfezkumném fizeni dospéje k zavéru, ze prezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, tento organ prezkoumavané

rozhodnuti zméni nebo zrusi nebo véc vrati k dalSimu fizeni odvolacimu spravnimu

%2 Rozsudek NSS ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005-107 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-afs-147-2005.
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organu nebo spravnimu organu |. stupné. Rozhodnuti organu v pfezkumném fizeni je

pro spravni organ pravné zavazne (srov. ustanoveni § 97 odst. 3 Spf.).

Podle ustanoveni § 94 odst. 4 Spr. v pfipadé, ze po zahgjeni prezkumného fizeni
dospeje spravni organ k zavéru, ze i presto, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
pravnim predpisem a ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla ucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, je ve zjevném nepomeéru k uime, ktera
vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi. Uvedena cinnost
spravniho organu tak vyjadfuje jednu ze zakladnich zasad ochrany prav nabytych v
dobré vife. V téchto pfipadech vSak l|ze predpokladat, ze pokud neni splnéna
podminka odstranéni nezakonného rozhodnuti, odpovédnost dle ustanoveni § 8

zakona Odps$. tak nelze dovodit53.

4.1.2. Nezdkonné rozhodnuti vs. obnova spravniho fizeni pred spravnim
organem
Ackoliv je obnova fizeni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) Spf. mimofadnym
opravnym prostfedkem, jimz se Ize domoci nového meritorniho rozhodnuti a prekonat
tak prekazku véci jiz pravomocné rozhodnuté, nema zrusSeni puvodniho
pravomocného rozhodnuti spravniho organu za nasledek jeho nezakonnost ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona OdpS$., nebot dluvody obnovy fizeni vychazeji
z okolnosti, které nejsou spojeny s vadami pfedchoziho fizeni®*. Jinymi slovy, pokud
spravni organ nahradi pavodni rozhodnuti novym rozhodnutim vydanym v obnoveném
spravnim fizeni, neni naplnéna podminka zruseni ¢i zmény pravomocného rozhodnuti

pro nezakonnost.

Jako priklad Ize uvést rozsudek NS 30 Cdo 337/2016. V projednavané véci se
Zalobkyn& domahala nahrady $kody ztitulu nezakonného rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Ufadu, které bylo potvrzeno rozhodnutim Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu. Proti pravomocnému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu

ve spravnim soudnictvi, ktera byla Méstskym soudem v Praze odmitnuta z divodu, Zze

53 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 96. ISBN 978-80-7400-670-8.
54 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci: komentéar. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 95. ISBN 978-80-7400-670-8.

33



v obnoveném spravnim fizeni bylo plvodni rozhodnuti nahrazeno rozhodnutim
novym. Nové rozhodnuti nabylo pravni moci, nebylo soudem zruseno, proto na néj
nelze nahlizet jako na nezédkonné rozhodnuti ve smyslu zakona OdpS.. NS nasledné
resil otazku, zda ve spravnim obnoveném fizeni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1
pism. b) Spf. pfislusSny organ posuzuje, zda je pravomocné rozhodnuti vydané
spravnim organem v obnoveném spravnim fizeni zakonné ¢i nikoliv. NS zopakoval, ze
obnova fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 Spf. je dle odborné literatury
mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery umoznuje opétovné meritorné rozhodnout
z davodu skutkovych omylU, které jsou zjistény az po pravni moci rozhodnuti®®. Naproti
tomu mezi divody obnovy fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) Spf. nelze
zahrnout situace, kdy si spravni organ ucini usudek o predbézné otazce ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) Spf., jenz je po ukonceni fizeni vyfeSena odlisné
organem verejné moci, ktery je pfislusny k jejimu reseni. V této situaci by pak mohlo
jit o dlvod pro zruseni nebo zménu rozhodnuti v ramci prezkumného Fizeni podle
ustanoveni § 94 a nasl. Spi.%6. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze v pripadé, Ze dojde
k obnoveé fizeni z dlvodU dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) SpF., spravni organ jiz
v obnoveném fizeni neprezkoumava, zda puvodni podkladové rozhodnuti bylo
nezakonné C¢i nikoliv, nybrz znovu rozhoduje ve véci se zfetelem k novym
skuteénostem, které nemohly byt zohlednény v plvodnim fizeni. NS tak uzavrel, Ze
na rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu nelze nahlizet jako na nezakonné

rozhodnuti ve smyslu zakona Odps.%".

4.1.3. Pfezkum nezakonného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
Dle Sfs. ve spravnim soudnictvi muze spravni soud zrusit pravomocné rozhodnuti
vydané organem moci vykonn€, organem uzemniho samospravného celku, nebo
fyzickou Ci pravnickou osobou €&i jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti verejné spravy (ustanoveni § 4 odst.

1 pism. a) a ustanoveni § 65 az 67 Srs.).

5 JEMELKA, Lubo$. Spravni rad: komentar. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony, str. 552. ISBN 978-80-7400-607-4.

56 JEMELKA, Lubo$. Spravni rad: komentar. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony, str. 553. ISBN 978-80-7400-607-4.

57 Rozsudek NS ze dne 29.11.2017, sp. zn. 30 Cdo 337/2016 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo337/2016.
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Opét pro ilustraci Ize uvést napf. rozsudek NSS 3 Afs 24/2004-55. V této véci bylo
rozhodovano o nahradé skody z titulu nezakonného rozhodnuti v danovém fizeni,
v némz zalovany Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem povéfil povéfeného spravce
dané provedenim danové kontroly pro ziskani dikaznich prostfedkt za uUcéelem
spravného stanoveni darfiové povinnosti zalobce. Povérfeny spravce dane, prestoze
nebyl povérfen zalovanym ani dozadan mistné pfisluSnym spravcem dané, si nad
ramec povereni vytvofil svou vlastni spravni uvahu o vySi danové povinnosti. Nadto
byl vypocet danovych povinnosti proveden pred ukonenim danové kontroly, a to i
presto, ze pouze skonfenou danovou kontrolou mohlo byt zjisténo, ze darovou
povinnost nelze uréit dokazovanim. NSS v dané véci shledal dva davody
nezakonnosti: a) vypocet zakladu dané byl proveden subjektem, ktery k tomu ani ze
zakona ani na zakladé povéreni nebyl opravnen a b) vypocet dané byl proveden podle
pomUcek v dobé, kdy jesté nebyla skonéena darova kontrola, tudiz nebylo mozno
postavit na jisto, ze dan nebude mozno stanovit pomoci dokazovani. Pouzitim takové
pomUcky tudiz doslo k zavazné vadé darnového fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost

vydanych rozhodnuti.%8

4.1.4. Obrana proti nezakonnému zasahu spravniho organu
Ochrana proti nezakonnému zasahu spravniho organu je obsazena v ustanoveni § 82
Sis., ktery vyslovné stanovi, ze: ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren prfimo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému prfimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat

ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.*

K uvedené problematice se vyjadrfil i NSS ve svém rozhodnuti NSS 7 Aps 3/2008-98,
v némz dovodil, ze: “Smyslem a uéelem soudni ochrany pred nezakonnym jednanim
verejné spravy je poskytnout jednotlivci uc¢inny prostfedek obrany, a to zasadné bez
ohledu na formu, kterou verejna sprava jedna. Takovy pravni prostfedek musi dokazat

nezakonnému jednani Ci postupu zabranit, déje-li se, véetné toho, aby vefejnou spravu

58 Rozsudek NSS ze dne 16.12.2004, ¢.j. 3 Afs 24/2004-55 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/3-afs-24-2004.

35


https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/3-afs-24-2004

donutil konat tam, kde konat ma (k tomu sméruje ¢l. 36 odst. 1 LZPS), anebo

nezakonné jednani odstranit, udalo-li se jiz (k tomu sméruje ¢l. 36 odst. 2 LZPS)“S,

Podle ustanoveni § 83 Sfs. se Ize branit proti nezakonnému zasahu organu, pokud jde
o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpeénostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, pficemz by byl

takovy zasah jinak vyloucen z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Jako priklad nezdkonného zasahu spravniho organu lze uvést rozsudek NSS 9 Aps
5/2007. V uvedeném fizeni se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu podle ustanoveni § 82 Sfs, ktery mél spocivat v tom, ze byl zalobce
umistén a nasledné zadrzen v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté. Naroku zalobce nebylo soudem vyhovéno, zaloba na ochranu
pfed nezakonnym postupem spravniho organu, v tomto pfipadé Ministerstva vnitra,
byla odmitnuta pro nesplnéni pozadavkl na v€éasnou a uc¢innou soudni ochranu tak,
jak vyplyva z &l 5 Umluvy a navazujici judikatury ESLP, navic procesni postup
stanoven Sfs. pro fizeni o takové zalobé spravnimu organu neumoznuje na takovy
navrh reagovat bezprostfedné, resp. v fadech dnu, a to i za pfedpokladu, Zze by o ném
rozhodoval prednostné. Méstsky soud v Praze dale dovodil, ze by se zalobce mél
svého naroku domahat v ramci ob&anského soudniho fizeni navrhem za zahajeni
fizeni dle ustanoveni § 20000 a nasl. OSR. Z uvedenych divodd soud dospél

k zavéru, ze neni vécneé pfislusny k projednani prislusné zaloby.

NSS vsSak byl jiného nazoru. Zopakoval, ze dle ustanoveni § 82 Sfs. je aktivhé
legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.
Zaroven tento zasah, pokyn nebo donuceni musi byt pfimo zaméfeno proti
poskozenému, ktery se podanou Zalobou muze domahat ochrany proti takovému
zasahu, pokynu nebo donuceni v pfipadé, ze trva nebo trvaji jeho dusledky nebo hrozi
jeho opakovani. Dle ustanoveni § 85 Sfs. je zaloba nepripustna, pokud se Ize ochrany
nebo napravy domoci jinymi pravnimi prostiedky. V této souvislosti NSS uved|, ze
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho

organu je subsidiarni formou soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, ktera zahrnuje

% Usneseni NSS ze dne 16.11.2010, ¢.j 7 Aps 3/2008-98[online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/7-aps-3-2008-98.
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fadu tzv. faktickych zasahl a nasleduje pouze tehdy, pokud jind moznost pravni
ochrany absentuje. V pfipadé zalobce se totiz jednalo o fakticky stav, kterému
nepredchazelo vydani rozhodnuti, a ztohoto dlvodu v situaci, kdy ma Zalobce
pochybnost o zakonnosti uvedeného stavu, jsou tak spinény podminky zalobni
legitimace v souladu s ustanovenim § 82 Sfs vzhledem k tomu, Zze dana osoba nema
jinou moznost jiné zakonné formy obrany. V daném pfipadé tudiz nelze postupovat
podle ustanoveni § 2000 OSR, nebot neni co pfezkoumavat, kdyz ke zbaveni svobody
cizince, v tomto pfipadé Zalobce, dochazi nikoliv v dusledku rozhodnuti, ale ze zakona.
Ochrana cizince zajisténého za ucelem spravniho vyhosténi a cizince, ktery je umistén
v pfijimacim stfedisku tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté jsou dva zcela odliSné
instituty, které nelze zaménit. NSS tak uzavfel, ze dle jeho nazoru byly splnény
podminky pro vécné projednani zaloby proti nezakonnému zasahu Ministerstvem
spravedinosti vuéi Zalobci a pravomocné rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil

a vratil zpét tomuto soudu k dal$imu Fizeni®0.

Dal$im pfikladem nezakonného zasahu spravniho organu muize byt napf. nezakonny
zasah spravce dané pfi danové kontrole. V judikature NSS Ize velice ¢asto shledat
nezakonny zasah v samotném prubéhu dariové kontroly dle ustanoveni § 85 a nasl.
DR v piipadé, Ze je tato $ikandzni a svévolna. K problematice dariové kontroly se
vyjadiil US ve svém néalezu |. US 1835/07, v némz uved|, ze: “jednim z procesnich
opravnéni, jimz je spravce dané v prubéhu dariového fizeni nadan, je i darova
kontrola. Lze konstatovat, Ze dariové fizeni jako celek ma, pokud jde o porizovani
dikazi, vySetfovaci charakter: spravce dané je nadan celou fadou vysSetfovacich
pravomoci k tomu, aby realizoval zajem statu na zajisténi toho, co "jeho jest", {j.
ovéreni, pfezkoumani a vymozeni dariové povinnosti jednotlivce. Dariova kontrola je z
tohoto pohledu specificka v tom, Ze "vySetfovaci" charakter dariového rizeni je v ni
vyrazné posilen. Dariova kontrola proto predstavuje v ramci dariového frizeni
nejcitelnéj$i zékonem aprobované naru$eni autonomni sféry jednotlivce*. Dale US
doplnil, ze k takovému naruseni musi dojit pouze za ucelem sledovani urciteho cile a

toto naruseni musi byt adekvatni ve vztahu k tomuto cili. V pfipadé danové kontroly

80 Rozsudek NSS ze dne 15.11.2007, ¢j. 9 Aps 5/2007-63 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/7-aps-3-2008-98.
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tedy musi existovat konkrétnimi skute¢nostmi podlozené podezreni, ze dany danovy

subjekt svou darovou povinnost nesplnil nebo spinil v mensi mife, nez by mél®!.

Rozsudkem NSS 1 Afs 88/2017 bylo rozhodovano o nékolika podnétech zalobkyné,
v nichz namitala neginnost finan&nich Ufadl pfi provadéni danové kontroly. Zalobkyni
bylo zajistovacim prikazem spravcem dané ulozeno uhradit slozenim jistoty DPH za
dané Ctvrtleti, ktera nebyla dosud dodatec¢né stanovena. Nasledné spravce dané
zahajil u zalobkyné danovou kontrolu vztahujici se k uvedenému obdobi. Podle
ustanoveni § 168 odst. 3 DR pokud pominou pfed pravomocnym stanovenim dané
nebo pred dnem jeji splatnosti divody, pro néz bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce
dané rozhodne bezodkladné o ukonceni u€innosti zajistovaciho pfikazu. V pfipade, ze
spravce dané zjisti pred pravomocnym stanovenim dané nebo pred dnem jeji
splatnosti divody pro snizeni plvodni vyse zajisténi, rozhodne o zméné zajisténé
Castky rozhodnutim, které méni ¢astku uvedenou v zajistovacim prikazu, a zaroven

ukonéi v rozsahu zmény ucinnost plvodniho pfikazu.

NSS v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze pokud spravce dané nesplni povinnost
uvedenou ve shora uvedeném ustanoveni § 168 odst. 3 DR pfesto, e jsou pro ni
splnény podminky, pak tento postupuje protipravné a zasahuje tak do prav dariového

subjektu, nebot odmita zbavit danovy subjekt povinnosti, kterou jiz ze zakona nema®.

4.1.5. Vylouéeni ze soudniho prezkumu
Pro uplnost je tfeba doplnit, ze nékteré ukony jsou ze soudniho prezkumu vylouceny.
Ve smyslu ustanoveni § 70 Sfs. se jedna o: a) ukony, které nejsou rozhodnutimi, b)
ukony pfedbézné povahy, c) ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem, d) ukony, jejichz pfezkum je vyloucen dle zvlastniho zékona (srov. napf.
ustanoveni § 158 ZONP).

61 Nalez US ze dne 18.11.2008, sp. zn. I.US 1835/07 [online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1835-07.

62 Rozsudek NSS ze dne 4.5.2017, ¢&j. 1 Afs 88/2017-39 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-afs-88-2017-39.
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5. Opravnénost naroku na nahradu ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti

Aktivni legitimaci podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona OdpS. ma ten, jemuz byla
zpUsobena skoda v fizeni, v némz bylo vydano nezakonné rozhodnuti. Podle téhoz
ustanoveni odst. 2 ma narok na nahradu skody i uCastnik fizeni, s nimz nebylo jednano

jako s u€astnikem, ackoliv s nim jako s uc¢astnikem mélo byt jednano.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona OdpS. v pfipadé, ze bylo vydano nezakonné
rozhodnuti Uzemnim samospravnym celkem v samostatné pusobnosti v fizeni, na néz
se vztahuji pfedpisy o spravnim fizeni, ucastnici fizeni maji narok na nahradu skody,
ktera jim timto rozhodnutim vznikla. Narok na nahradu skody ma i ten, s nimz nebylo
jednano jako s ucCastnikem Fizeni, ackoliv s nim jako s uCastnikem Fizeni mélo byt
jednano. Podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona OdpS. pokud bylo nezakonné
rozhodnuti vydano uzemnim celkem v samostatné pUsobnosti postupem, jenz neni
stanoven predpisy 0 spravnim fizeni, pravo na nahradu Skody ma ten, komu timto

rozhodnutim vznikla skoda.

Hlavni smysl omezeni naroku osob na nahradu Skody za nezakonné rozhodnuti, které
byly UCastniky fizeni, zavisi na tom, zda je zplsobend $koda v pfi¢inné souvislosti
s odpovédnostnim titulem, v tomto pFipad&, s nezakonnym rozhodnutim®. Skoda pfi
vykonu verejné moci totiz vznika pouze z verejnopravniho vztahu. Jinak fe¢eno, kdo
neni nositelem verejnopravniho subjektivnino prava, nema narok na nahradu Skody
vuci statu, nebot nemuUze byt vydanim nezakonného rozhodnuti dotéen (srov.
rozsudek NS 30 Cdo 1642/2018654).

5.1.Opravnénost naroku ve spravnim fizeni
K tomu, abychom mohli blize oznacit u¢astniky spravniho fizeni, resp. toho, kdo je ve
spravnim fizeni aktivné legitimovan k nahradeé ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti,
je vhodné stanovit, co vlastné spravni fizeni je. Spravni fizeni Ize definovat jako
proces, v némz jsou na zaklade specialniho pravniho pfedpisu uplatiovany zakonem

uréené postupy pfi rozhodovani spravnimi organy. Tyto postupy jsou pak provadény

8 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci. \/ Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe, str. 91. ISBN 978-80-7400-768-2.

64 Rozsudek NS ze dne 11.9.2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo1642/2018.
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za ucelem tvorby a vydani rozhodnuti v konkrétni véci. Vysledkem spravniho fizeni je
akt aplikace prava — spravni akt, pficemz osoby, jejichz prav a povinnosti se dana véc
dotyka, se na tvorbé a obsahu rozhodnuti podileji, a k tomu jsou vybaveny procesnimi
pravy a povinnostmi. Spravni fizeni probiha v pravnich formach pocinaje zahajenim
Fizeni, zajiStovanim podkladl pro rozhodnuti a jeho vydani, dale vyuziti prostredku

k jeho prezkumu, az po pfipadnou exekuci®®.

5.1.1. Uéastnici spravniho fizeni
Podle ustanoveni § 27 odst. 1 Spf. jsou u€astniky v fizeni o zadosti zadatel a dalSi
dotené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu. V fizeni zahajeném ex offo jsou ucastniky
fizeni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo
povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji nebo nemaji. Podle ustanoveni
§ 27 odst. 2 téhoz zakona jsou ucastniky fizeni téz dalSi osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech. Prava téchto osob
budou tedy dot&ena zprostfedkované nikoliv pfimo. Ug&astniky fizeni ve spravnim
fizeni pred spravnim organem jsou i osoby, o nichz to stanovi zvlastni zakon viz.
ustanoveni § 27 odst. 3 Spr. (napf. stavebni fizeni, fizeni ve vécech ochrany pfirody
a krajiny). Podle ustanoveni § 28 odst. 1 Spf. je uCastnikem spravniho fizeni i osoba,

ktera je ucastnikem, a to do doby, nez se prokaze opak.

5.1.2. Uéastnici soudniho fizeni spravniho
Podle ustanoveni § 33 odst. 1 Sfs. jsou uc€astniky fizeni navrhovatel (zalobce) a
odpurce (zalovany) nebo ti, o0 nichz to stanovi tento zakon. Ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 1 Sfs. jsou pak uc€astniky fizeni osoby zucastnéné na fizeni, pficemz tyto osoby
byly dotéeny pfimo na svych pravech a povinnostech v dlsledku vydani napadeného
rozhodnuti ¢i naopak nevydani rozhodnuti a dale osoby, které mohou byt pfimo

dotCeny zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, pokud nejsou

85 HENDRYCH, Du$an. Spravni véda: teorie verejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, str. 100. ISBN 978-80-7478-561-0.
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ucastniky a vyslovné oznamily, ze tato prava osob zucCastnénych na fizeni budou

uplatfovat.

6. Prevenéni povinnost poskozeného

Hmotnépravni uprava tzv. generalni prevence je nedilnou soucasti ceského pravniho
radu jiz fadu let. Spociva v povinnosti kazdého pocinat si tak, aby jinému nezpusobil
neddvodnou Ujmu na jeho svobode, zdravi &i vlastnictvi. Vtomto ohledu NS
konstatoval, ze obecna prevencéni povinnost neni bezbieha, nybrz zahrnuje pouze
takova opatreni, jez Ize vzhledem ke konkrétni situaci rozumné pozadovat (srov.
rozsudek NS 25 Cdo 3510/201955).

V zékoné Odps. je tato obecné platna prevenéni povinnost promitnuta do ustanoveni
§ 8 odst. 3, podle néjz je poskozeny, jemuz byla zplsobena skoda nezakonnym
rozhodnutim, povinen vyuzit ve |h(tach stanovenych zakonem vsechny opravné
prostiedky slouzici k ochrané jeho prav. V souladu s uvedenym je vSak nutno odkazat
na zavéry US, ktery dovodil ve svém nalezu IV. US 3719/10, Ze se jedna pouze o
mimoradné prostredky pfipustné a zpUsobilé pfivodit zménu ¢&i zruSeni napadeného

rozhodnuti®”.

Zaroven je tfeba zdUraznit fakt, Ze k tomu, aby byla splnéna zakonna podminka spinéni
prevencni povinnosti, neni rozhodné, zda podani opravného prostredku bude ve
vysledku procesné uspésné Ci nikoliv. K tomu je dale nutno doplnit, ze v urcitych
pfipadech hodnych zvlastniho zretele |ze od splnéni zakonné podminky prevencéni
povinnosti spocivajici v nutnosti podani opravného prostiredku upustit, byt v zakoné
Odps. nejsou konkrétni pfipady hodné zvlastniho zretele specifikovany. Za této situace
je pak ¢Cisté na Uvaze soudu, jak s takovymi duvody, resp. objektivnimi okolnostmi, pro
néz ucastnik fizeni nemohl uplatnit radny ¢i mimoradny opravny prostiedek, nalozi. Za

takové okolnosti mUzeme zfejmé& povazovat napf. nepfiznivy zdravotni stav

% Rozsudek NS ze dne 27.5.2020, spis. zn. 25 Cdo 3510/2019 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/25Cdo3510/2019. ;

67 Néalez US ze dne 2.6.2011, sp. zn. IV.US 3719/10 [online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3719-10.
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poskozeného nebo jinou Zzivotni tisen. Dldkazni bfemeno je v téchto zvlastnich

pripadech vzdy na strané Zalobce, tedy poSkozeného®®.

7. Nespravny uredni postup

Pojem nespravného uredniho postupu taktéz neni prfesné definovan, zakon Odps. na
néj odkazuje v ustanoveni § 13 odst. 1. Nespravny urfedni postup predstavuje Siroky
pojem, z néhoz je patrné, Ze dle konkrétnich okolnosti mulze jit o jakoukoliv ¢innost
spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku
k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu
nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu (srov. stanovisko
byvalého NS CSSR Plsf 3/779). Podle rozsudku NS 25 Cdo 38/2000 predstavuje
nespravny uredni postup poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu pfi jeho Cinnosti, a to i pfi takovych ukonech, které jsou
provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, avSak neodrazi se bezprostredné v obsahu
vydaného rozhodnuti’®. V tomto sméru je nutno zminit, Zze dle konstantni judikatury
rozhodovaci ¢innost organu verejné moci neni nespravnym urednim postupem, nebot’
se jedna o Cinnost, ktera pfimo smérfuje k vydani rozhodnuti (pfi zjisStovani nebo
posuzovani predpokladi pro rozhodnuti, shromazdovani podkladd (dikaz(),
hodnoceni zjisténych skutecnosti, jejich pravni posouzeni, atd.”!). K tomu se vyjadfril i
NS, ktery dovodil, ze: ,odpovédnost za Skodu z nespravného uredniho postupu organu
statu nezakladaji vady rizeni (napr. pfi shromazZdovani podklad( pro rozhodnuti,
hodnoceni zjisténych skutecnosti, a pravnim posouzeni), jestlize mély za nasledek
nespravné rozhodnuti“ (srov. rozsudek NS 2 Cdon 129/9772).

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé zakona OdpS. je nespravnym urednim

postupem také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem

68 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci: komentéar. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 105. ISBN 978-80-7400-670-8.

69 Stanovisko byvalého NS CSSR ze dne 30.11.1977, sp. zn. Plsf 3/77 [online]. [cit. 2022-03-01].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/206231/1/2/stanovisko-rc-c-plsf-3-77-k-niektorym-
otazkam-o-zodpovednosti-za-skodu.

70 Rozsudek NS ze dne 8.2.2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/25Cdo38/2000.

71 VOJTEK, Petr. Pravni regulace od$kodiiovani za nedinnost ve vefejné spravé. In: KADECKA,
Stanislav, ed. Nec¢innost ve verejné spréavé: sbornik z mezinrodni konference. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, c2012, s. 199-210. ISBN 978-80-7357-917-3.

72 NS - senat. Rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 29.6.1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97. Soudni judikatura
z oblasti ob&anského, obchodniho a pracovniho prava, €. 5/2000, ro€. 1, str. 20.
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stanovené |hité. Nicméné dle ustalené soudni judikatury jde o nespravny uredni
postup i v pfipadé nevydani nebo opozdéného vydani rozhodnuti, pokud mélo byt toto
spravné vydano ve stanovené |huté v souladu s uvedenymi pravidly. O nespravny
uredni postup jde i v pfipadé jiné necinnosti statniho organu nebo jinych vad ve
zpUsobu fizeni. Nespravnym urednim postupem je i takova ¢innost organt verejné
moci v fizeni, v némz sice dojde k vydani kyzeného rozhodnuti, jehoz se ucastnici
domahali, avéak neni pfitom vylou¢ena odpovédnost statu za skodu zpUsobenou

vydanim nezakonného rozhodnuti v prabéhu tohoto fizeni’s.

NS se v tomto ohledu vyjadfil v rozsudku NS 25 Cdo 786/99 tak, ze: ,nelze nespravny
uredni postup predpisem upravit natolik detailné, aby pokryval vSechny predstavitelné
dilci kroky, které je tfeba pri vykonu pravomoci ucinit. Spravnost urfedniho postupu
musi byt tedy pomérovana i hlediskem ucelu, k jehoz dosazeni postup statniho organu

sméruje’’ .

7.1.Opravnénost naroku na nahradu skody z titulu nespravného uredniho
postupu
Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona OdpS$. ma narok na nahradu skody ten, jemuz
byla nespravnym ufednim postupem zplsobena $koda. Oproti pfipadim, kde doslo
k vydani nezakonného rozhodnuti (kdy aktivné legitimovan je pouze ucastnik fizeni,
v némz k vydani nezakonného rozhodnuti doslo nebo ten, s nimz jako s ucastnikem
meélo byt jednano, ale nebylo, dale se musi jednat o rozhodnuti pravomocné,
predbézné vykonatelné nebo zrusené nebo zménéné pro nezakonnost, nadto musi
poskozeny vycerpat vSechny opravné prostfedky ktomu, aby se odstranéni
nezakonného rozhodnuti domohl), je v pfipadé nespravného uredniho postupu
zakonodarce znaéné shovivavy, nebot’ umoznuje domahat se prava na nahradu skody

za nespravny uredni postup véem poskozenym, a to bez jakéhokoliv omezeni.

3 VOJTEK, Petr. Pravni regulace od$kodfovani za neéinnost ve vefejné spravé. In: KADECKA,
Stanislav, ed. Nec¢innost ve verejné spréavé: sbornik z mezinrodni konference. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, c2012, s. 199-210. ISBN 978-80-7357-917-3.

74 Rozsudek NS ze dne 7.6.2000, sp. zn. 25 Cdo 786/99 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-786-99.
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7.2.Nespravny uredni postup spravniho organu

Pokud jde o postup spravnich organl ve spravnim fizeni, podle Spf. jsou spravni
organy povinny dodrzovat tzv. zakladni zasady cinnosti spravniho organu za ucelem
pfedchazeni jejich nevhodného ¢i dokonce Sikandzniho postupu. Tyto zasady jsou
vyslovné obsazeny v ustanovenich §§ 2 — 8 Spf. a spravni organ je jimi vazan. Mezi
ty zakladni patfi zasada zakonnosti, zasada zneuziti spravni uvahy, zasada
nestranného postupu spravniho organu, zasada ochrany dobré viry, zasada
subsidiarity, zadsada legitimniho oCekavani, zdsada soucinnosti s ucastniky, zasada
rychlosti a procesni ekonomie, zéasada verfejné spravy jako sluzby, zasada rovnosti a
zasada dobré spravy. Nerespektovani ¢i nedodrzeni uvedenych zasad predstavuje

rozpor se zakonem a je spjat s nastupem dUsledku predvidanych zakonem.

Pro ilustraci Ize uvést rozsudek NS 25 Cdo 1455/2007, v némz dovolaci soud
konstatoval, Ze nespravny urfedni postup spravniho organu muze spocivat i v souhrnu
dilCich pochybeni organu statu, a to i za predpokladu, ze zadny z jednotlivych
nedostatkll sdm o sobé neni nespravnym urednim postupem. V uvedeném fizeni se
zalobkyné domahala nahrady Skody z titulu nespravného uredniho postupu
katastralniho uradu v fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava. BEéhem uvedeného
fizeni doSlo k jednotlivym diléim pochybenim katastralniho uradu. Tato zjisténa
pochybeni spoCivala zejména v nerespektovani ustanoveni § 4 odst. 4 pism. d)
ZVJVPN, vyzadujiciho predlozeni nabyvaciho titulu prodavajicino, v neumérné
dlouhém otaleni s doru¢enim kupni smlouvy s vyznac¢enou dolozkou v porovnani s
neobvykle rychlym rozhodnutim o povoleni vkladu, v nesrovnalostech ohledné plnych
moci udélenych zmocnénkyni a v nedoruceni nabyvacich tituld tvoficich pfilohu k
navrhu na povoleni vkladu. Dovolaci soud tak dospél k zavéru, ze tyto jednotlivé
nedostatky, posuzovany ve svém souhrnu komplexné a ve vSech vzgjemnych
souvislostech, naplfiiuji znaky nespravneho uredniho postupu ve smyslu ustanoveni §

13 odst. 1 zakona Odps., nebot’ katastraini Urad nepostupoval dlisledné tak, jak mél’>.

Z obsahlé judikatury NS je pak mozno i ve vyjimecnych pfipadech dovodit
odpovédnost statu za nespravny ufedni postup z titulu legitimniho oéekavani vydani,

resp. nevydani urcéitého ,o€ekavaného* rozhodnuti. Jak bylo nastinéno vyse, jedna se

75 Rozsudek NS ze dne 27.5.2009, sp. zn. 25 Cdo 1455/2007 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-1455-2007.
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tedy o konkrétni rozhodnuti, které stat mél vydat, ale nevydal. V tomto ohledu Ize
odkazat na rozsudek NS 30 Cdo 2903/17, v némz dovolaci soud uzavrel, ze:
,2hespravnym urednim postupem muize byt i vyjimecna souvislost takového projednani
a rozhodnuti o pravech ucastnika spravniho fizeni, které v ucastnikovi nejprve, byt v
rozporu s pravnimi pfedpisy a aniz bylo pozdéji zruseno, vytvori pocit pravni jistoty, na
zakladé niz se podle vysledku takového fizeni chova, a nasledné v navazujicim
spravnim fizeni pfedpokladané rozhodnuti neni (zde pro néj pfekvapivé) vydano, v

dusledku ¢ehoZz mu maze vzniknout Skoda“’e.

K této otazce se vyjadfil i NSS ve svém rozhodnuti NSS 6 Ads 88/2006-132, v némz
uvedl, ze spravni praxe, ktera zaklada legitimni o€ekavani, je ustalenou, jednotnou a
dlouhodobou ¢innosti nebo necinnosti organl verejné spravy, kdy tato ¢innost
opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpisu, pficemz je spravni
organ takovouto praxi vazan. Pokud jde o legitimni o€ekavani, NSS toto oznadil jednak
jako o€ekavani proceduralniho charakteru, tzn., ze spravnim organem je pfrisliben jisty
proceduralni postup, ktery jinak neni povinny a dale jako o¢ekavani meritorniho nebo

priznivého rozhodnuti organu vefejné moci’’.

7.2.1. Priklady nespravného uredniho postupu spravniho organu

7.2.1.1. Vadné pouceni spravniho organu
Nespravny uredni postup spravniho organu muze spocCivat i ve vadném pouceni
spravniho organu smérem k obCanovi. Ze soudni praxe je mozné zminit rozsudek NS
30 Cdo 2174/2012. V uvedené véci se zalobkyné domahala nahrady nemajetkoveé
ujmy za nespravny uredni postup Méstské spravy socialniho zabezpeceni, ktery
spocival vtom, ze spravni organ poucil nespravné zalobkyni o nutnosti splnéni
podminek pro vznik naroku na davku c¢asteéného invalidniho dichodu. Naroku
zalobkyné nebylo vyhovéno. Soud |. stupné uvedl, ze neslo o pouceni, které by se
primo vztahovalo ke konkrétnimu rozhodnuti, z tohoto dlivodu neslo o pouceni, které

zalozilo nespravny uredni postup. Odvolaci soud nasledné doplnil, ze se nejednalo o

76 Rozsudek NS ze dne 28.3.2018, sp. zn. 30 Cdo 2903/2017 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-2903-2017.

77 Rozsudek NSS ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-ads-88-2006-159.
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pouceni, které je spravni organ povinen uc¢astnikim Fizeni poskytnout v tom ohledu,

aby ucastnik fizeni nebyl zkracen na svych pravech.

NS uvedl, ze Okresni spravy socialniho zabezpeceni jsou, dle ustanoveni § 6 odst. 4
pism. 1) ZOPSZ, ve znéni u€inném v dobé podani zadosti zalobkyng&, povinny
poskytnout ob&anim a organizacim odbornou pomoc v zalezitostech socialniho
zabezpeceni. Tato pouCovaci povinnost naplfiuje nejen princip dobré spravy, ale také
je nezbytnou casti zakladniho prava na pravni pomoc zakotvenou v ¢l. 37 odst. 2
LZPS, podle néjz mé kazdy pravo na pravni pomoc pfed soudy, jinymi statnimi organy
nebo organy verejné spravy, a to od pocCatku fizeni. Okresni spravy socialniho
zabezpeceni tak maji povinnost poskytnout obéanim a organizacim
(zaméstnavatellm) pomoc a pouceni, aby tito neutrpéli Ujmu v dusledku neznalosti
pravnich predpisu (srov. rozsudek NSS 4 Ads 108/200678).

S ohledem na shora uvedené NS uzavrel, ze nespravné pouceni ze strany spravniho
organu je nutno povazovat za poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu pfi jeho Cinnosti, a tudiz za nespravny ufedni postup ve

smyslu ustanoveni § 13 zakona Odps.”°.

7.2.1.2. Nespravné poskytnuti informace spravnim organem
Nespravny Ufedni postup spravniho organu, konkrétné stavebniho Uradu, mize déle
spocivat i v nespravném poskytnuti informace ze strany spravniho organu ohledné
vyjadfeni o souladu podnikatelského zaméru s uzemnim planem obce. V tomto ohledu
Ize odkazat na rozsudek NS 30 Cdo 1650/2016. V uvedeném fizeni se zalobkyné
domahala nahrady s$kody =ztitulu nespravného uredniho postupu v dusledku
nespravné poskytnuté informace ze strany stavebniho ufadu ve vyjadieni o tom, ze
podnikatelsky zamér zalobkyné je v souladu s uzemnim planem obce. Stavebni urad,
ktery vychazel ze stejného uzemniho planu a ze stejnych skutkovych zjisténi rozhodl
rozdilné, kdyz se nejprve vyjadril tak, ze podnikatelsky zamér zalobkyné je v souladu
s uzemnim planem obce, nacez z pozdéjSiho rozhodnuti vyplynul opak. Naroku

zalobkyné nebylo ze strany obecnych soudu vyhovéno. Soud |. stupné dospél

8 Rozsudek NSS ze dne 16.8.2007, ¢.j. 4 Ads 108/2006-48 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-ads-108-2006.

79 Rozsudek NS ze dne 17.1.2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo2174/2012.
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k zavéru, ze v dobé vydani kladného vyjadfeni nemél stavebni urad zadnou pravomoc
vydavat vyjadfeni o tom, zda je urCity podnikatelsky zamér ve shodé s uzemnim
planem ¢i nikoliv. Toto posouzeni bylo mozné pouze v ramci uzemniho fizeni, tudiz
pozdéjsi rozhodnuti vydané v ramci tohoto fizeni, je pravné zavazné. Odvolaci soud
uzavrel, ze za nespravny uredni postup nelze povazovat vyjadfeni spravniho organu,
které obsahuje nepravdivou informaci ve chvili, kdy spravni organ mél pravomoc
takové vyjadreni vydat. S timto zavérem se vSak dovolaci soud neztotoznil a uvedl, ze
spravni organy pri poskytovani urcité informace jsou povinny ucinit vée pro to, aby
zadateli poskytly kvalifikovanou a spravnou informaci. Zaroven musi pro takovy postup
mit k dispozici relevantni podklady. V souladu s principem dobré spravy je nezbytné
takto zjisténé skutkové okolnosti nalezité zhodnotit a spravnou informaci podat tak, aby
nikoho neuvedla v omyl, a zadatel s ni mohl patficné nalozit a podle ni postupovat.
Z uvedeného duvodu je nespravné vyjadreni o souladu zaméru s Uzemnim planem
obce nutno povazovat za poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro
pocinani spravniho organu pfi jeho ¢innosti, a to i za situace, kdy si stavebni ufad
opatfil vSechny potiebné podklady pro vyjadfeni. Z uvedenych ddvodd je nutno
povazovat vyjadieni stavebniho ufadu, které obsahuje nepravdivou informaci, hodnotit

jako nespravny Uredni postup ve smyslu ustanoveni § 13 zakona Odp$.8°.

7.2.1.3. Poruseni povinnosti spravniho organu prijmout preventivni
opatieni k ochrané zivota a zdravi
Spravni organ, vtomto pfipadé organ Veézenské sluzby, se muze dopustit
nespravného uredniho postupu i v pripade, kdy dojde k poruseni povinnosti prfijmout
preventivni opatfeni k ochrané Zivota a zdravi véznu. Pro ilustraci Ize zminit rozsudek
NS 30 Cdo 2478/2015. V uvedené véci se zalobce domahal nahrady Skody z titulu
nezakonného rozhodnuti a nespravného uredniho postupu pracovnikll Vézeriské
sluzby, ktefi zalobci, t.€. ve vykonu trestu odnéti svobody, nezajistili dostateénou
ochranu pfed napadenim ze strany agresivniho spoluvézné, ani zalobci neposkytli
v€asnou lékarskou pomoc. Soud |. stupné ani soud odvolaci narok zalobce neuznaly,
nebot dospély k zavéru, Ze na strané organl Vézeriské sluzby nedoslo k jednani, které

Ize hodnotit jako nespravny ufedni postup ve smyslu zakona Odps., jelikoz rozhodnuti

80 Rozsudek NS ze dne 28.5.2018, sp. zn. 30 Cdo 1650/2016 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo1650/2016.
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o umisténi o odsouzenych do konkrétniho typu véznice je vzdy soudnim rozhodnutim,
tudiz se nemuze jednat o nespravny uUredni postup, nadto uvedené rozhodnuti nebylo
ani zruseno. K napadeni zalobce doslo na zakladé slovni rozepfe mezi zalobcem a

jeho spoluvéznem.

NS vsak zkonstatoval, ze v tomto ohledu nejsou zavéry obecnych soudl spravné,
nebot’ v daném pfipadé, v souladu se zakonem VTOS, plnéni povinnosti a opravnéni
zaméstnancl Vézenské sluzby v ramci stfeZzeni odsouzenych, dozoru a zachazeni
s nimi, stejné tak dodrzovani podminek vykonu trestu, je vykonem vefejné moci
z dhvodu nerovnosti v pravnim postaveni dotéenych subjektl. V souvislosti s ¢l. 2
Umluvy, které upravuje pravo na zivot, konstruuje ESLP pozitivni zavazek statu
»pfijmout odpovidajici kroky k ochrané Zivota osob ve své jurisdikci® (srov. rozsudek
ESLP ve véci V.M. a ostatni proti Belgii ze dne 7.7.2015, stiznost ¢. 60125/118"). Tato
skute€nost se promitla i do Ceské pravni upravy, zejména do vyhlasky Ministerstva
spravedinosti €. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, kde
je v ustanoveni § 35 odst. 5) uvedeno, ze feditel véznice ma také povinnost dbat na
to, aby odsouzeni, ktefi vzhledem ke svym psychickym vlastnostem, veéku,
zdravotnimu a télesnému stavu, mohli byt obétmi nasili a ponizovani lidské dustojnosti,

byli ubytovani oddélené od odsouzenych s agresivnimi sklony82,

8. Neprimérena délka rizeni

Nespravny uredni postup spocCivajici v nepfimérené délce fizeni je dalSim
odpovednostnim titulem, s jehoz existenci je spojena odpovédnost statu za vykon
verejné moci. Pokud takova situace nastane, je mozno hovofit o potlaCeni prava na
soudni a jinou pravni ochranu, které je zakotveno jednak v &lanku 6 odst. 1 Umluvy,
podle néjz ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla soudem rozhodnuta v pfimérené

Ihaté, kdy toto pravo je soucasti prava na spravedlivy proces, stejné tak v ¢lanku 38

81 Rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervence 2015 ve véci V. M. a ostatni proti Belgii, stiZznost ¢.

60125/11 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/BB3DA194506D5477C1257F3B005A43C0
?openDocument&Highlight=0.

82 Rozsudek NS ze dne 25.8.2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/2015 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-2478-2015.
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odst. 2 LZPS, kde je zarover uvedeno, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla

vyfizena bez zbyteénych pratahl.

Podle &lanku 13 Umluvy mé pak kazdy pravo pouzit G&inné pravni prosttedky napravy
pred narodnim organem, v pripad&, Ze jeho prava a svobody zakotvené v této Umluvé
byly poruseny. Toto pravo se rovnéz promita do zakladnich zasad a principl spravniho
fizeni. Ceska republika byla mnohokrat kritizovana ze strany ESLP pravé z ddvodu
absence uvedeného prostfedku napravy (srov. rozsudek ESLP ve véci Hartman proti
Ceské republice ze dne 10.7.2003, stiznost &. 53341/9983), a tak byla zakonodarci
dosud neucinna pravni uprava odpovednosti statu za nepfimérenou délku soudnich

fizeni novelizovana zakonem €. 160/2006 Sb., ucinnym od 27.4.2006.

Nepfimérena délka fizeni mlze byt kategorizovana do tfech okruhl, jak podrobnéji

uvedeno v podkapitolach nize.

8.1.Pritahy v fizeni
Pratahy v fizeni Ize definovat jako pfesné ohrani¢eny ¢asovy Usek, v némz doslo k
nedlvodné necdinnosti organu verejné spravy, skoda pak vychazi pravé z uvedené
necinnosti organu verejné moci®. MUze v$ak nastat situace, kdy délka fizeni je jiz
nepfimérend, aniz by v fizeni k pritahim dochazelo, a naopak celkova délka Fizeni
nemusi byt vzdy nutné nepfimérend, i kdyz v fizeni k pritahdm doslo, pokud délka
jako celek odpovida dobou svého trvani ¢asu, v némz je mozné skonceni fizeni
zpravidla oCekavat (srov. Stanovisko, ¢ast Ill.). Z uvedeného zavéru tedy vyplyva, ze
délka fizeni mUze byt nepfimérené dlouha i v pripadé, ze v pfedmétném fizeni
k pratahim nedochazelo, naproti tomu celkova délka pfedmétného Fizeni mize byt za
uréitych okolnosti jesté prfimérena, i kdyz byly prutahy (nikoliv extrémni) v fizeni

shledany?®.

83 Rozsudek ESLP ze dne 10.7.2003 ve véci Hartman proti Ceské republice, stiznost &.

53341/99 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/59125BD575F0EE08C1257D19004A59AB
?openDocument&Highlight=0,

84 VOJTEK, Petr. Pravni regulace od$kodfiovani za nedinnost ve vefejné spravé. In: KADECKA,
Stanislav, ed. Nec¢innost ve verejné spréavé: sbornik z mezindrodni konference. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, c2012, s. 199-210. ISBN 978-80-7357-917-3.

8 Stanovisko ob&anskoprévniho a obchodniho kolegia Nejvy$§iho soudu Ceské republiky ze dne 13.
4. 2011, ¢.j. Cpjn 206/2010 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/cpjn-206-2010.
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8.2.Vydani rozhodnuti po uplynuti zakonem stanovené ¢i primérené lhaty
V pfipadé, kdy je zadkonem pfesné stanovend lhita k vydani rozhodnuti nebo
provedeni procesniho ukonu, zejména ve spravnim Fizeni pred spravnim organem,
nebude identifikace prutahd cinit problém. OvSem ve spravnim soudnictvi (nebo
v jiném soudnim Fizeni) neni mozné tuto Ihitu presné stanovit, zejména s ohledem na
jeho naroCnost a slozitost pfi meritornim rozhodovani. V téchto pripadech je pak tieba
postupovat podle &lanku 6 Umluvy (prévo na spravedlivy proces), nebo dle &lanku 38
LZPS (pravo na projednani véci bez zbyteénych pritaht), nebo dle jednotlivych

procesnich predpisy, v nichz je obsazena zasada rychlosti fizeni®.

8.3.Nevydani rozhodnuti ¢i neprovedeni tkonu vibec
Pripady, kdy k vydani rozhodnuti nedojde vibec musi mit pro ucastnika fizeni zasadni
vyznam. Pokud jde o pratahy zavinéné organy verejné spravy nebo o nec¢innost téchto
organu zplsobenych napf. nedostateénym personalnim obsazenim soudu nebo Gradu
nebo nadmérnym napadem vyfizované agendy, vzdy se jedna o objektivni
odpoveédnost statu, jiz se nelze zprostit. Patfi sem i pfipady chovani nékterych
urednikl, ktefi nevyfizuji véci v pfiméfenych |lhatach, a dochazi tak k zavinénym
pratahdm na strané statu (srov. nalez US II. US 1/05%7). Staty Umluvy jsou totiz povinny
prizpUsobit své soudni systémy tak, aby bylo kazdému zaru¢eno pravo na vydani
rozhodnuti v pfiméfené Ihate, jak opakované dovodil ESLP ve svych rozhodnutich a
stejné tak US (srov. nalez US IV. US 55/9488). Dal$im diivodem zavinénych priitah(i
nebo necinnosti na strané organl vefejné spravy muize byt nespravny vyklad

pfisluéného pravniho predpisu®.

8 VVOJTEK, Petr. Pravni regulace od$kodfovani za ne&innost ve vefejné spravé. In: KADECKA,
Stanislav, ed. Nec¢innost ve verejné spréavé: sbornik z mezinrodni konference. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, c2012, s. 199-210. ISBN 978-80-7357-917-3.

8 Nélez US ze dne 26.5.2005, sp. zn. Il. US 1/05[online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-1-05.

8 Nélez US ze dne 5.9.1994, sp. zn. |. US 55/94 [online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/IV.US55/94.

89 VOJTEK, Petr. Pravni regulace od$kodfiovani za nedinnost ve vefejné spravé. In: KADECKA,
Stanislav, ed. Nec¢innost ve verejné spréavé: sbornik z mezinrodni konference. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, c2012, s. 199-210. ISBN 978-80-7357-917-3.
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8.4.Zakladni nastroje pfi feSeni problematiky nahrady Skody z titulu

neprimérené délky fizeni

8.4.1. Manual pro aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb.
Vzhledem k tomu, ze zakonodarcem nebyl poskytnut zadny bliz§i navod k ur€eni, jaka
doba pro provedeni ukonu ¢€i vydani rozhodnuti je jesté pfimérena, a nelze to nejspis
po ném vyzadovat, nebot kazdé Ffizeni soudni i spravni pfed spravnim organem Ci
spravni Fizeni ve spravnim soudnictvi je specifické®, tak na poéatku ucinnosti
novelizovaného zakona Odp$. nasel ve vétsiné pripadl uplatnéni tzv. "Manual pro
aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb."9', ktery byl vypracovan Kancelafi vladniho zmocnénce
pro zastupovani Ceské republiky pfed ESLP. Tento dokument je tak mozno povazovat
za vyznamny a inspirativni nastroj pro postupné se vyvijejici judikaturu NS v této
oblasti. Uvedeny material obsahuje pohled viadniho zmocnénce, jakym by mél byt
zakon Odp$. vykladan v souladu s Umluvou, dale odkazuje na rizna rozhodnuti ESLP
ve vécech &eskych i zahrani¢nich organl verejné spravy. Dokument rovnéz obsahuje
matematicky model pro vypocet vySe pfiméreného zadostiu€inéni, ktery vychazi ze

souboru jednotlivych rozhodnuti ESLP.

8.4.2. Stanovisko
V navaznosti na zminény Manual pro aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb. bylo NS vydano
Stanovisko %2 za Uc¢elem sjednoceni rozhodovaci praxe soudl niz$ich stupfia. V
judikatury ESLP a US pti Fe$eni problematiky nahrady $kody zpGsobené nepfiméfenou

délkou Fizeni®s.

% MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpoveédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik, str. 66. ISBN 978-80-7502-021-5.

91 KMEC, Jifi. Manudl pro aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pri
vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006
Sb., na pripady od$kodriovani priitah v rizeni [online]. Ministerstvo spravedinosti. Kancelar vliadniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidsk4 prava, kvéten 2006
[cit. 2022-03-04]. Dostupné z: https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2016/07/manual_odskodneni_za_ prutahy 2006.pdf.

92 Stanovisko ob&anskoprévniho a obchodniho kolegia Nejvy$§iho soudu Ceské republiky ze dne 13.
4. 2011, ¢.j. Cpjn 206/2010 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/cpjn-206-2010.

98 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik, str. 66. ISBN 978-80-7502-021-5.
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8.5.Posouzeni primérenosti délky fizeni ve spravnim rizeni

8.5.1. Stanoveni poéatku spravniho rizeni
Zakladnim pfedpokladem pro posouzeni, zda je doba trvani fizeni pfimérena Ci nikoliv,
je ur€eni pocatku a konce posuzovaného fizeni. Pokud jde o zahgjeni spravniho fizeni
pred spravnim organem, je nutno postupovat podle ustanoveni § 44 odst. 1 Spf., z néjz
plyne, ze fizeni je zahajeno dorucenim navrhu k vécné a mistné pfislusnému
spravnimu organu. Zahajeni fizeni z moci uredni je pak upraveno v ustanoveni § 46
odst. 1 Spf. a za jeho pocatek je povazovan den, kdy spravni organ oznamil ucastniku

fizeni (doru¢enim nebo na zakladé ustniho prohlaseni), ze fizeni je zahajeno.

8.5.2. Stanoveni konce spravniho fizeni
Rizeni je skon&eno, pokud posledni rozhodnuti vydané v tomto Fizeni nabylo pravni
moci. Zde se nabizi otazka, zda se jedna pouze o meritorni i pripadné ,dalsi“ procesni
rozhodnuti, napf. rozhodnuti o nakladech fizeni. Dle mého nazoru je ucastnik
nepfimérené dlouhého fizeni v nejistoté ohledné vysledku fizeni do té doby, nez je
meritorné rozhodnuto, tudiz pfipadné "dalsi" procesni rozhodnuti by tak jiz nemélo mit
vliv na jiz dfive vydané vécné rozhodnuti, resp. na rozhodnuti o vysledku ve véci. To
vSak neméni nic na tom, ze dle ustalené judikatury NS se do celkové doby fizeni,
v€etné fizeni spravniho, zapocitava i fizeni o dovolani, fizeni o kasacni stiznosti i
fizeni o ustavni stiznosti, a to bez ohledu na to, zda je u€astnik v fizeni uspésny Ci
nikoliv. (srov. rozsudek NS 30 Cdo 2742/2009% ).

8.5.3. Umluva — minimalni standard ochrany
PFfi posouzeni, zda je délka daného fizeni pfiméfena ¢&i nikoliv, je nutno vzdy
prihlédnout i k té &asti fizeni, jez probihalo pfed tim, nez se Umluva stala zavaznou
pro Ceskou republiku, tedy pfed 18.3.1992. K uvedenému se opakované vyjadfil NS
(srov. rozsudek NS 30 Cdo 1614/2009), ktery konstatoval, ze ESLP sice k délce fizeni,

94 Rozsudek NS ze dne10.3.2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo2742/2009.
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které probihalo pred 18.3.1992 nepiihlizi, nicméné bere tento stav v Gvahu® (srov.
rozsudek ESLP ve véci Patera proti Ceské republice ze dne 26.4.2007, stiznost &.
25326/03%).

8.5.4. Preruseni fizeni
Pfi stanoveni celkové délky fizeni je rovnéz nutno zohlednit i nastalou skute¢nost
spocivajici v preruseni fizeni. V takovém pripadé je pak treba i tuto dobu do celkové
délky fizeni zapocitat s tim, ze je nezbytné zkoumat, zda v tomto vedlejSim fizeni, pro
néz bylo pluvodni fizeni pferuseno, doslo k poruseni prava uc¢astnikl vedlejsiho fizeni
na projednani véci v pfimérené Ihaté. Zavér o primérenosti ¢i nepfimérenosti délky
vedlejSiho fizeni se tak promitne i do fizeni hlavniho. Stru¢né fe¢eno, pokud je délka
vedlejsiho fizeni nepfimérena, je tato skuteCnost obsazena v zavéru o nepfimérenosti

délky hlavniho fizeni (srov. Stanovisko®, ¢ast Ill.).

8.5.5. Spravni fizeni navazujici a predchozi

8.5.5.1. Prekonana judikatura
Judikatura v oblasti posuzovani délky spravnich fizeni doznala v posledni dobé
znaénych zmén. Podle &l. 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezZitost
byla soudem projednana spravedlivé, vefejné a v pfiméfené |hité. V minulosti vSak
NS opakované dovodil, Ze spravni Fizeni samo o sobé& pod ochranu &l. 6 odst. 1 Umluvy
nedopada, ale pouze tehdy, je-li jeho absolvovani podminkou pro pfistup k soudu,
pokud na né&j navazuje soudni pfezkum (srov. rozsudek NS 30 Cdo 1174/2016%). Dale
dovolaci soud konstatoval, ze pravo na projednani veéci v pfiméfené dobé spravnim

soudem v fizeni, které svym pfedmétem nespada do vécné plsobnosti ¢l. 6 odst. 1

9 Rozsudek NS ze dne 8.9.2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo1614/2009.

9% Rozsudek ESLP ze dne 26.4.2007 ve véci Patera proti Ceské republice, stiznost &.

25326/03 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/SADDC59C8F7EEFDAC1257D25004BD2
44?0penDocument&Highlight=0,P%D8IJMOUT%200DPOV%CDDAJ%CDC%CD%20KROKY %20K%
200CHRAN%CC%20%8EIVOTA%200S0OB%20VE%20SV%C9%20JURISDIKCI.

97 Stanovisko ob&anskoprévniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13.
4. 2011, ¢.j. Cpjn 206/2010 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/cpjn-206-2010.

98 Rozsudek NS ze dne 21.3.2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-1174-2016.
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Umluvy, neplyne z &l. 38 odst. 2 LZPS, ktery zaklada oproti &l. 6 odst. 1 Umluvy toliko
pravo na projednani véci bez prataht, ale vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 1 OSR, které
je podle ustanoveni § 64 Sis. pouzitelné i pro poméry spravniho soudnictvi, a které
uklada soudu povinnost postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla (srov. rozsudek
NS 30 Cdo 4084/2016%).

8.5.5.2. Platna judikatura
Uvedené zavéry NS véak byly zasadné& korigovany US, ktery ve svém nalezu Il. US
570/20 jednoznacné dovodil existenci prava na projednani véci bez zbyteénych
pritaht dle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, které se dle jeho nazoru obsahové shoduje
S pravem na projednani véci v pfimérené dobé, a to i ve vztahu ke spravnim fizenim,

jejichz predmétem je zakladni pravo nebo svoboda’?0,

V souladu se zminénym nalezem dovolaci soud v rozsudku NS 31 Cdo 2402/2020
konstatoval, ze pravo na projednani véci v pfimérené dobe, které je obsahové shodné
s pravem na projednani véci bez zbyte¢nych prataht ve smyslu €l. 38 odst. 2 LZPS,
maiji i Ugastnici spravnich fizeni, na néz dopada &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebo jejichz
pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda, a to bez ohledu na to, zda na dané

spravni fizeni navazoval ¢ nenavazoval soudni prezkum101,

8.5.5.3. Zakladni pravo nebo svoboda
Jak bylo uvedeno shora, pravo na projednani véciv pfiméfené Ihité maji také ucastnici
spravnich fizeni, v nichz spravni organy rozhoduji o jejich ob&anskych pravech nebo
zavazcich. Musi se tudiz jednat o takova obcCanska prava nebo zavazky, jez maji
soukromopravni povahu, pficemz rozhodnuti spravniho organu musi mit sou¢asné na

existenci, rozsah nebo zpUsob vykonu takového prava ¢&i zavazku pfimy vliv. NS

99 Rozsudek NS ze dne 28.11.2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-4084-2016.

100 Nlez US ze dne 14.10.2020, sp. zn. Il. US 570/20 [online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2020/1l._US_570_20
_an.pdf.

101 Rozsudek NS ze dne 9.12.2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/31-cdo-2402-2020.
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v souladu s judikaturou ESLP ve svém rozsudku ze dne NS 30 Cdo 519/2015 uvedl,

pro splnéni kritérii uvedenych shora, 3 otazky, na néz je tfeba vzdy odpovedét kladné:

- Je zde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vaziny a jehoz
rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zpisob vykonu daného
prava nebo zavazku?

- Ma toto pravo nebo zavazek svij zaklad ve vnitrostatnim pravu?

- Je pravo nebo zavazek, o které se v daném pripadé jedna, civilni povahy?102

V pfipadé, ze je na uvedené otazky odpoveézeno kladné, je tfeba dospét k zaveru o

aplikovatelnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy03,

Pro pfiklad Ize uvést rozsudek NS 30 Cdo 1876/2014, v némz dovolaci soud
konstatoval, Ze Fizeni o davce hmotné nouze spada pod &l. 6 odst. 1 Umluvy.
V posuzovaném fizeni rozhodovaly spravni organy podle zakona PHN. Rozhodnuti o
pfiznani a vyplaceni davky bylo vydano vécné a mistné prislusnym spravnim organem.
Slo tedy o spravni organ, ktery rozhodoval o existenci daného prava, které bylo
opravdové a vazné. NS dale uved|, ze uvedeny zakon PHN ma zaklad ve vnitrostatnim
pravu a je soucasti Ceského pravniho rfadu. Oblast socialni podpory sice spada do
oblasti verejného prava, avSak z judikatury ESLP plyne, ze i fizeni tohoto typu je tfeba

podradit pod aplikaci &lanku 6 odst. 1 Umluvy 104,
Timto tedy bylo kladné zodpovézeno na vSechny 3 otazky.

Jako dal$i priklad z praxe Ize uvést danové fizeni, které naopak nespada pod ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. V rozsudku NS 30 Cdo 214/2015 dovolaci soud nejprve zkoumal, zda
fizeni, jehoz predmétem byl pfezkum postupu spravce dané pfi danové kontrole, je
soukromopravni povahy Ci nikoliv. ESLP ve své konstantni judikature opakované
dovodil, ze danové otazky jsou feSeny ve vefejnopravnich vztazich. Nejedna se tedy

v zadném pfipadé o pravo nebo zavazek soukromopravni povahy, a to i pres financni

102 Rozsudek NS ze dne 21.2.2017, sp. zn. 30 Cdo 519/2015 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/31-cdo-2402-2020.

103 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, str. 584. ISBN 978-80-7400-365-
3.

104 Rozsudek NS ze dne 12.4.2016, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo1876/2014.
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dopady do majetkové sféry darnovych poplatnikd, které z nich bezpochyby plynou.

Rizeni ve vé&ci darové kontroly tedy pod &l. 6 odst. 1 Umluvy nelze podiadits.

8.6.Obrana proti ne€innosti podle spravniho fadu
Cinnost vefejné spravy musi byt konana v souladu se zakonem, bez zbyteénych
pratahl a vécné spravné. Jak jiz bylo opakované zminéno, tyto zakladni pozadavky
jsou zakotveny v €lancich 2, 36 a 38 LZPS a dale pak v ustanoveni § 6 Spr., v némz
je pozadovano vyfizovat véci ve stanovenych lhitach bez zbyteénych pratah a na néj
navazujici ustanoveni § 80 Spr., kde je vécné feSena ochrana proti necinnosti
spravniho organu. V pfipadé nevydani rozhodnuti spravnim organem v zakonné Ihité,
muUze nadfizeny spravni organ pfikdzat necinnému spravnimu organu, aby ve
stanovené |huté ucinil potfebna opatieni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti -
tento zplsob napravy necinnosti spravnino organu byva v praxi nejcastéjsi. Tzv.
atrakci mUze nadfizeny spravni organ véc prevzit a rozhodnout namisto necinného
spravnino organu. Na zakladé delegace mlze nadfizeny spravni orgadn povérfit jiny
spravni organ ve svem spravnim obvodu vedenim fizeni. V tomto ohledu je nutno
pripomenout, Ze delegaci a atrakci neni mozné pouzit ve vztahu k organiim tzemnich
samospravnych celkl pfi vykonu samostatné plsobnosti. Toto omezeni vyplyva pfimo

z Ustavy, v niz je garantovano pravo obci a krajli na samospravu.

Nadrfizeny spravni organ mUze také pfimérené prodlouzit zakonnou Ihitu pro vydani
rozhodnuti, pokud je mozné dldvodné predpokladat, Ze spravni organ v této
prodlouzené Ih(té vyda meritorni rozhodnuti, a pokud je takovy postup pro ucastniky

vyhodnég;jsi’,

8.7.0brana proti ne€innosti podle soudniho fadu spravniho
V ramci spravniho soudnictvi se dle ustanoveni § 79 odst. 1 Sfs. Ize branit zalobou
proti ne€innosti spravniho organu az po bezvysledném vyc€erpani vSech dostupnych

prostfedkl Zalobcem, které mu procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu

105 Rozsudek NS ze dne 30.11.2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo214/2015.

106 KOLMAN, Petr. Vlybrané aspekty ochrany pred neéinnosti ve spravnim procesu. In: KADECKA,
Stanislav, ed. Nec¢innost ve verejné spréavé: sbornik z mezinrodni konference. Brno: Kancelar
veiejného ochrance prav, c2012, s. 74-82. ISBN 978-80-7357-917-3.
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stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu. Zalobce ma pak pravo
domahat se u soudu vydani meritorniho rozhodnuti nebo osvédceni spravnim
organem. Pasivné legitimovan je spravni organ, ktery ma povinnost rozhodnuti nebo
osvedcéeni vydat. K tomu se jiz v minulosti vyjadfil NSS v rozsudku NSS 7 Ans 1/2007-
100, v némz uved|, ze predtim, nez je podana zaloba na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu, je v fizeni vedeném podle Spf. tfeba vzdy nejprve vyCerpat procesni
prostifedek ochrany proti ne€innosti ve spravnim fizeni, kterym je navrh nadfizenému

spravnimu organu dle ustanoveni § 80 odst. 3 Spr. 197,

9. Nemajetkova ujma

Z pohledu zakona OdpS. byl pojem nemajetkové ujmy zaveden do uvedeného zakona
jiz zminovanou duvodovou zpravou ¢. 160/2006 Sb., v niz je uvedeno, Ze nemajetkova
ujma predstavuje skodu jinou nez materialni (hmotnou), tzn. Skodu moralni,
imaterialni. Z rozsudku NS 30 Cdo 520/14 pak vyplyva, ze nemajetkova ujma ve své
podstaté spoCiva v opravnéné ukorném pocitu poskozeného, do jehoz prav bylo

zasazeno'%8 (napf. v dusevnich Utrapach).

Nemajetkova ujma je tedy ujma spocivajici v naruseni osobniho zajmu poskozeného,
nema hodnotu meéfitelnou v penézich, tudiz nemlze vést ke snizeni majetku
poskozeného. Tyto ujmy vznikaji a obzvlast se napravuji v pfipadech, kdy doslo
k naruseni osobnosti ¢lovéka (pravo na Zivot, zdravi, svobodu, soukromi, dlstojnost,

¢est, jméno, apod.109).

Pokud jde o nespravny uredni postup spocivajici v nepfimérené délce fizeni, vznik
nemajetkové Ujmy neni tfeba dokazovat, nebot’ v tomto sméru NS ve svém rozhodnuti
NS 30 Cdo 3849/2014 dospél k zavéru, ze se vychazi z vyvratiteiné domnénky vzniku
nemajetkové ujmy. Naproti tomu v pfipadé uplatnéni naroku na nahradu vzniklé
nemajetkové ujmy zjiného nespravného urfedniho postupu nebo nezakonného
rozhodnuti, je na poskozeném, aby vznik ujmy nejen tvrdil, ale i prokazal. Ze samotné

podstaty nemajetkové ujmy, ktera je zalozena na vnitfnich prozitcich je mozné dovodit,

107 Rozsudek NSS ze dne 18.10.2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007-100 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/7-ans-1-2007-100.

108 Rozsudek NS ze dne 17.2.2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo520/2014.

109 HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik VI: zdvazkové prévo: zvlastni &ast (§ 2055-3014): komentar. \/
Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare, str. 1498. ISBN 978-80-7400-287-8.
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ze vznik nemajetkoveé ujmy lze prokazat jen velmi obtizné. V takovém pripadé je pak
nutno zjistovat, zda jsou dany objektivni dlivody k tomu, aby se dana konkrétni osoba
mobhla citit poskozenou. Jedna se tedy o utrpéni na téch nehmotnych hodnotach, které

se pfimo dotykaji moralni integrity poskozeného°,

10.Zadostiuéinéni za nemajetkovou ujmu ve spravnim fizeni

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 zakona OdpS. se poskytuje téz pfimérené
zadostiu€inéni tomu, komu byla zplUsobena $koda nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. Podle ustanoveni § 31a odst. 2 zminéného zakona,
se zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava se v dané véci nejevilo jako

dostacujici nahrada.

Timto ustanovenim je zakonem Odps. zalozen narok na tzv. pfiméfené zadostiuc¢inéni
za ucCelem kompenzace vzniklé nemajetkové ujmy, ktera predstavuje zasah do
osobnostni sféry poSkozeného a mlze spocivat i ve zpusobenych dusevnich Utrapach,
na rozdil od uUmy majetkové, ktera predstavuje zasah do materiaini sféry
poskozeného. Ve spravnich fizenich pak, dle mého nazoru, dochazi nejcastéji ke
vzniku nemajetkové Ujmy v dusledku nepfimérené délky fizeni, kdy se poskozeny z
ddvodu necinnosti zavinéné spravnim organem nebo spravnim soudem, ocita
v nejistoté ohledné vysledku fizeni (srov. napf. rozsudek NS 30 Cdo 243/2015, v némz
dovolaci soud dovodil, Ze nemajetkova Ujma muze poskozenému vzniknout pouze
v pfipadé, kdy dané fizeni trva a poskozeny to takto vnima. Pokud tomu tak neni,
poskozenému nemuUze vzniknout nemajetkova Ujmy pramenici z nejistoty ohledné

vysledku fizeni''").

Jak jiz bylo zminéno, NS naSel zpusob, jakym lze dospét k akceptovatelné vysi
pfiméfeného zadostiuc¢inéni a pro tyto ucely vytvoril sjednocujici Stanovisko 112

vychazejici z pravomocnych rozhodnuti soudd |. stupid a soudd odvolacich. V této

10 Rozsudek NS ze dne 11.11.2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-3849-2014.

11" Rozsudek NS ze dne 21.10.2015, sp. zn. 30 Cdo 243/2015 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-243-2015.

112 Stanovisko ob&anskoprévniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 13.
4. 2011, &.j. Cpjn 206/2010 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/cpjn-206-2010.
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souvislosti, v souladu s ESLP konstatoval, ze v pfipadé poruseni prava na vydani
rozhodnuti v pfiméfené Ihité v dusledku nepfimérené délky fizeni, kdy je stéZovateli
zpUsobena nemajetkova Ujma (srov. rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii ze dne
29.3.2006, stiznost ¢. 64890/01'13), se jedna o tzv. vyvratitelnou domnénku, kterou
muze stézovatel tvrdit, avSak dikazni bfemeno k popreni tohoto tvrzeni je na strané
konkrétniho organu verejné moci, resp. ustfedniho spravniho organu, ktery narok
stézovatele posuzuje mimosoudné. Toto tvrzeni vSak neplati v pfipadé, ze se
poskozeny domaha satisfakce za nemajetkovou Ujmu zpUsobenou jinym nespravnym
urednim postupem, nez je délka fizeni. V takovém pfipadeé je poskozeny povinen vznik
tvrzené ujmy jednoznacéné prokazat, jakoz i vznik pficinné souvislosti mezi tvrzenym
nespravnym urednim postupem a vzniklou ujmou (srov. rozsudek NS 30 Cdo
958/2009114).

Konstatovani poruseni prava na vydani rozhodnuti v pfimérené Ihité je dal$i zakonnou
formou moralniho zadostiu¢inéni pfedstavujici U¢innou napravu vuci poSkozenému, je

vSak na zvazeni soudu, zda je tato postacujici €i nikoliv.

vrw

11.Pri¢inna souvislost

Podle zakona Odp$. jsou podminkami vzniku odpovédnosti statu za Skodu: a)
existence odpovédnostniho titulu, a to nezakonného rozhodnuti nebo nespravného
ufedniho postupu, b) vznik Skody a c) existence pfi¢inné souvislosti mezi
odpovédnostnim titulem a vznikem skody. Tyto podminky pak musi byt splnény
zaroven, aby bylo mozno odpovédnost statu za Skodu vyslovit a nahradu skody pfiznat
(srov. rozsudek NS 2 Cdon 129/97'1%). NapInéni uvedenych podminek je v soudnim
fizeni nutno bezpecné prokazat, pouhy pravdépodobnostni zavér neni dostacujici
(srov. rozsudek NS 30 Cdo 4818/2015 16).

1138 Rozsudek ESLP ze dne 29.3.2006 ve veci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01 [online]. [cit.
2022-03-02]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C886D67E483C35A9C1257D9400351688/$file/Apice
lla_I-GC-rozsudek.pdf?open&.

114 Rozsudek NS ze dne 23.9.2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-958-2009.

115 NS — senat. Rozsudek NS ze dne 29.6.1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97. Soudni judikatura z oblasti
ob&anského, obchodniho a pracovniho prava, €. 5/2000, ro€. 1, str. 20

118 Rozsudek NS ze dne 9.10.2017, sp. zn. 30 Cdo 4818/2015 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo4818/2015.
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Nespravny uredni postup nebo nezakonné rozhodnuti musi byt se vznikem skody ve

vztahu pfi¢iny a nasledku. DUkazni bfemeno je pak zcela na poskozeném (obecné k

otazce dikazniho biemene srov. rozsudek NS 2 Cdon 257/97'17).

Ke zjistovani kauzalni souvislosti NS ve svém rozhodnuti NS 30 Cdo 1729/2013 uvedl,
ze: ,Je bézné, Ze se kauzalniho déje ucastni vice skutecnosti, které vedou ke vzniku
Skody. Mezi takovymi skute¢nostmi je vSak tfeba identifikovat pravné relevantni pfic¢inu
vzniku $kody. Z celého retézce vieobecné pri¢inné souvislosti (v némz kazdy jev ma
svou pficinu, zaroveri vdak je pric¢inou jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty priciny, které
Jsou ddlezité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o skute¢nosti podstatné, bez nichz by
ke vzniku $kody nedoslo. Pro existenci kausalniho nexu je nezbytné, aby rfetézec
postupné nastupujicich pficin a nasledki byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik
propojen, Ze jiz z pdsobeni prvotni priciny Ize divodné dovozovat vécnou souvislost
se vznikem Skodlivéeho nasledku. To znamena, aby prvotni pri¢ina bezprostfedné
vyvolala jako nasledek pricinu jinou a ta pfipadné pri¢inu dalsi. K preruseni pfi¢inné
souvislosti dochazi, jestlize nova okolnost plsobila jako vyluéna a samostatna pficina,
ktera vyvolala vznik Skody bez ohledu na ptvodni $kodnou udalost. Zustala-li ptvodni
Skodna udalost tou skute¢nosti, bez niz by k nasledku nedoslo, pri¢inna souvislost se
neprerusuje“1s,

Zjistovani pricinné souvislosti v pfipadé vzniku nemajetkové Ujmy muze byt ponékud
poskozeného) a okolnosti objektivni (kdy je tfeba posoudit tvrzeni poskozeného
v SirSim kontextu a porovnat je s jinymi osobami v podobném postaveni). V téchto
pfipadech pak bude stézejni prokazat, zda to byla pravé tvrzena okolnost, ktera se

mohla podilet na vzniku takového pocitu.

V pfipadé hledani pfi¢in a nasledkl pfi vzniku tvrzené nemajetkové Ujmy plati, ze se
nutné pohybujeme pouze v oblasti vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti, a nikoli absolutni

jistoty, a zélezi tak na uvaze rozhodujiciho organu s jakou mirou urcitosti se spokoji.

"7 NS - senat. Rozsudek NS ze dne 29.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97. Pravni rozhledy, €. 7, ro€.
1998, str. 372.

118 Rozsudek NS ze dne 22.1.2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-1729V-2013.
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Vzdy je vSak tfeba respektovat zasadu, ze ¢im dullezitéjsi je chranény a poskozeny

statek, s tim mensim stupném pravdépodobnosti se Ize spokojit'®.

V souladu s tim, co bylo opakované zminéno, v pfipadech nespravného uredniho
postupu spocivajiciho v nepfimérené délce fizeni se ma za to (jde o vyvratitelnou
domnénku), Ze v dusledku tohoto postupu vznika ucastniku fizeni nemajetkova ujma.
V daném pfipadé tak nelze najit Zadnou okolnost, ktera by byla zpUsobila takovou
domnénku vyvratit, a proto je tfeba mit za to, ze doslo ke vzniku nemajetkoveé ujmy.
Jinymi slovy, vznik nemajetkové Ujmy v dusledku nepfimérené délky fizeni neni tfeba
prokazovat, tudiz se neprokazuje ani pfic¢inna souvislost mezi nepfimérenou délkou

fizeni a vznikem Ujmy.

12.Proml¢€eni naroku na nahradu nemajetkové ajmy
Pravni uprava promli€eni naroku na nahradu nemajetkové ujmy je v zakoné Odps.

upravena odliSné oproti Uprave obsazené v jinych pravnich predpisech.

Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona Odps. se narok na nahradu nemajetkoveé Ujmy
promI¢i za 6 mésicl ode dne, kdy se poskozeny o vzniklé nemajetkové ujmé dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10ti let ode dne, kdy nastala pravni skuteCnost, s niz je vznik
nemajetkové Uujmy spojen. Taktéz, pokud vznikne nemajetkova ujma nespravnym
urednim postupem podle ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo dle
ustanoveni § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti zakona OdpS. (v némz je upraven nespravny
Ufedni postup Uzemniho samospravného celku v samostatné pusobnosti), promiceci
doba neskoncéi dfive, nez za 6 mésicl od skonéeni fizeni, v némz ktomuto

nespravnému urednimu postupu doslo.

Uvedené zakonné ustanoveni tedy kombinuje dveé promléeci |hity — subjektivni a
objektivni, pficemz k proml€eni naroku dojde ve chvili, kdy marné uplynula jedna
z nich, a to i v pfipadé, kdy druha promléeci Ihuta jesté bézi. Shora uvedeny pojem

pravni skute€nosti, sniz je vznik nemajetkové ujmy spojen, v sobé obsahuje

19 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost stétu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik, str. 255. ISBN 978-80-7502-021-5.

61



nezakonné rozhodnuti, nespravny uredni postup i vznik odskodnitelné ujmy, ktera

poskozenému vznikla'2°.

Subjektivni 6ti mésiéni promléeci Ihdta se vztahuje i na narok na nahradu nemajetkové
ujmy osobni povahy, tj. na konstatovani poruseni prava na vydani rozhodnuti

v pfimérené |h(ité nebo na omluvu (srov. rozsudek NS 30 Cdo 2387/201221).

V pfipadé naroku na nahradu nemajetkové ujmy ztitulu vydani nezakonného
rozhodnuti, po€ina subjektivni 6ti mésiéni promlceci doba bézet ode dne, kdy nabylo

pravni moci zrusovaci rozhodnuti (srov. usneseni NS 30 Cdo 2371/2009'22).

Pokud jde o nahradu nemajetkové Ujmy zpusobené neprimérenou délkou fizeni, je béh
subjektivni i objektivni Intty koncipovan nemoznosti uplynuti IhGty, pro niz je rozhodny
konec fizeni, v némz doslo k pritahdm. K promléeni naroku tedy nemuze dojit dfive,
nez dojde ke skonéeni uvedeného Ffizeni. V kontextu dlvodové zpravy k zakonu ¢.
160/2006 Sb., je timto vyzdvizen vyznam pohledu na fizeni jako na jeden celek, procez
nahradu nemajetkové Ujmy je mozné pozadovat do 6ti mésicl od skonéeni fizeni i
v situaci, kdy nastaly pratahy pouze v nékteré fazi fizeni. Jak jiz bylo uvedeno
v pfedchozi kapitole, nemajetkova ujma z titulu nepfimérené délky fizeni vznika pfimo
v dusledku nepfimérenosti délky fizeni, poskozeny tak v tomto ohledu neni nucen
soudu predkladat zadné dukazy, nebot se ma za to, Ze poskozeny je ve stavu nejistoty
ohledné vysledku fizeni, do niz byl v dusledku nepfimérené délky fizeni uveden, a
v niz je tak udrzovan (srov. Stanovisko'?®). V téchto piipadech se tudiz prakticky
pokazdé uplatni IhUta uvedena v ustanoveni § 32 odst. 3 véta druha zakona Odps.,
ktera je spojena se skonfenim fizeni, za néjz je povazovano nabyti pravni moci

posledniho rozhodnuti, které bylo v fizeni vydano (srov. Stanovisko'?4). Byla-li tedy

120 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci. \/ Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe, str. 338. ISBN 978-80-7400-768-2.

121 Rozsudek NS ze dne 23.4.2013, sp. zn. 30 Cdo 2387/2012 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-2387-2012.

122 Usneseni NS ze dne 25.6.2013, sp. zn. 30 Cdo 2371/2009 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-2371-2009.2.

123 Stanovisko ob&anskoprévniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13.
4. 2011, &.j. Cpjn 206/2010 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/cpjn-206-2010.

124 Stanovisko ob&anskoprévniho a obchodniho kolegia Nejvy$§iho soudu Ceské republiky ze dne 13.
4. 2011, &.j. Cpjn 206/2010 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/cpjn-206-2010.
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napf. ve v&ci podana Ustavni stiznost, ktera byla US odmitnuta, za konec fizeni je

tfeba povazovat den, kdy rozhodnuti US nabylo pravni moci'25.

Objektivni 10ti leta Ihata pak pocina bézet od okamziku pravni skuteénosti, ktera je
v podobé nezakonného rozhodnuti nebo nespravného urfedniho postupu
vyvolavajicim cinitelem pro vznik Ujmy 26, V pfipadé vzniku nemajetkové Ujmy
z nezakonného rozhodnuti je tedy timto okamzikem den, kdy nastaly ucinky
nezakonného rozhodnuti a kdy vznikla ujma. V pfipadé nespravného uredniho
postupu pak pocina bézet objektivni promlceci doba od okamziku, kdy k nespravnému

Urednimu postupu doslo a kdy jim byla poskozenému zpUsobena Ujma'?’.

13. Uplatnéni naroku u pfislusného uradu

13.1. Predbézné projednani naroku
Za Ucelem predchazeni zbyte¢nych soudnich sporl zakonodarce zavedl povinnost
predbézného projednani naroku na nahradu majetkoveé skody nebo nemajetkové ujmy,
ktera byla zplUsobena vykonem vefejné moci v pfipadé, kdy za zpUsobenou
majetkovou sSkodu nebo Ujmu odpovida stat. Uvedena povinnost je zakotvena

v ustanoveni § 14 zakona Odps..

Toto ustanoveni v8ak neplati pro pfipady, kdy za zplsobenou Ujmu je odpovédny
uzemni samospravny celek, povinnost pfedbézného projednani se na n€j nevztahuje,
nebot’ Uprava odpovédnosti Uzemnich samospravnych celkll v samostatné plisobnosti
tuto podminku neobsahuje. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona OdpsS. se narok na
nahradu Skody uplathuje u ufadu uvedeného v ustanoveni § 6 uvedeného zakona (o

tom, ktery urad je pfislusny bude podrobngji rozvedeno dale).

Pfedbézné projednani naroku u pfislusného uradu je neformaini, nejsou pro n€j
stanoveny zadné zakonné podminky a tudiz se nepredpoklada, ze by uvedeny urad

vydaval rozhodnuti, na néjz by se vztahovala ustanoveni Spf.. Uvedeny ufad

125 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 385. ISBN 978-80-7400-670-8.

126 \VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 384. ISBN 978-80-7400-670-8.

127 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci. \/ Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe, str. 340. ISBN 978-80-7400-768-2.
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poskozenému bud vyhovi (zcela nebo ¢aste¢né) nebo jeho narok odmitne. Jednani
uradu tak odpovida pravnimu jednani statu jednajiciho prislusnym spravnim organem.

Aplikace Spr. je tak pro tento pfipad vyslovné vylouc¢ena'?8.

Vzhledem k tomu, ze zakon Odp$. nestanovi nalezitosti podani, dle mého nazoru by
v tomto podani mély byt uvedeny zejména udaje o skuteCnosti, ktera narok na
odskodnéni zaklada, resp. méla by byt dolozena nebo oznacena pravomocna
rozhodnuti, z nichz Ize narok dovodit, dale by mél poskozeny uvést nazev a sidlo
organu, ktery tato rozhodnuti vydal a spisovou znacku ¢i Cislo jednaci téchto
rozhodnuti. Je-li pak pozadovana nahrada nemajetkové z titulu nespravného uredniho
postupu, poskozeny by mél specifikovat tvrzeny nespravny ufedni postup konkrétniho
organu verejné moci. Rovnéz by mél uvést, jak dlouho Fizeni probihalo nebo probiha,

stejné tak co bylo/je predmétem fizeni.

Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové ujmy z titulu nespravného uredniho
postupu (tedy jiného nespravného uredniho postupu, nez je nepfimérena délka fizeni)
Ci nezakonného rozhodnuti, stézovatel by mél dolozit vznik této ujmy a pfricinné
souvislosti s tvrzenym nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem.
Stézovatel by mél rovnéz ujmu charakterizovat z hlediska jeji podstaty — zda se jedna
0 ujmu majetkovou (materialni skodu) ¢i nemajetkovou (moralni ujmu) a uvést

pozadovanou vysi.

Zakon Odps. pfimo nestanovi Ih{tu, v niz je nutno narok u pfislusného uUradu uplatnit,
v tomto ohledu plati postup dle ustanoveni § 32 uvedeného zakona, z néjz plyne, ze
narok na narok na nahradu nemajetkové Ujmy je tfeba uplatnit nejpozdéji do 6ti mésicu
od pravomocného skonéeni fizeni, v némz doslo k nespravnému urednimu postupu
nebo k vydani nezakonného rozhodnuti, nebo jehoz délka byla nepfimérfena. Béh

promic¢eci Ihuty se tedy v téchto pfipadech stavi, a to maximalné na 6 mésicu.

Pokud je narok uplatnén ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona Odp$. u ufadu,

jenz neni prislusny k projednani véci, tento ufad ma zakonnou povinnost podani

128 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 181. ISBN 978-80-7400-670-8.
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postoupit uradu pfislusnému k projednani. K tomu je vhodné doplnit, ze se timto 6ti

mésiéni Ih(ta pro vyfizeni Zadosti piislusnym Uradem neprodluzuje'2®,

13.2. Urad prislusny k projednani zadosti
Jak bylo uvedeno shora, pfedbézné uplatnéni naroku je adresovano pfislusnému
Uradu, ktery je stanoven v ustanoveni § 6 odst. 2 az 5 zakona Odps. V pfipadé, kdy
doslo ke skodé v obanském soudnim fizeni, v trestnim fizeni nebo za situace, kdy
bylo ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz bylo soudem
rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti uzemniho samospravného celku v samostatné
pusobnosti, a dale v pfipadech, kdy byla $§koda zplisobena notafem nebo soudnim
exekutorem, je pfislusnym ufadem Kk projednani véci Ministerstvo spravedinosti

(ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona).

V této souvislosti je nutné zminit zavéry NS, z nichz vyplyva, Ze do puUsobnosti
Ministerstva spravedinosti spadaji i vSechny pripady, kdy je Ujma zpUsobena
nespravnym Uiednim postupem v fizeni pied spravnimi soudy'30 (srov. rozsudek NS
30 Cdo 968/2014131),

Pokud neni dana pUsobnost Ministerstva spravedinosti pro pfedbézné projednani
naroku ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zakona Odps., pak je tfeba narok
uplatnit u pfislusného uradu, pokud doslo ke vzniku Skody v odvétvi statni spravy
nalezejici do jeho plUsobnosti a dale v pfipadech, kdy ve spravnim soudnictvi bylo
vydano nezakonné rozhodnuti, jimz bylo soudem rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti
vydaném v odvétvi statni spravy, jez nalezi do pusobnosti tohoto Uradu. Muze vsak
nastat i situace, kdy vyjimeéné nelze urCit urad, ktery by za stat jednal dle ustanoveni
§ 6 odst. 1 a 2 zakona OdpS. Potom dle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona Odps. za stat

jedna Ministerstvo financi. Typicky se jedna napr. o Ujmu zpUsobenou prezidentem

129 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 181. ISBN 978-80-7400-670-8.

130 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe, str. 352. ISBN 978-80-7400-768-2.

131 Rozsudek NS ze dne 20.1.2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo968/2014.
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republiky (srov. rozsudek NS 30 Cdo 5848/2016'32) nebo vefejnym ochrancem prav
(srov. rozsudek NS 30 Cdo 4118/2015133),

Novela zakona Odps. ucinnd od 1.4.2020 pfinesla jistou zménu, pokud se tyka
projednani naroku na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé a
treti v tom smyslu, ze zakonodarce stanovil, ze pokud je na navazujici spravni a soudni
Fizeni pohlizeno jako na celek, poté za stat jedna pfislusny Urad, do jehoz pUsobnosti

nalezi odvétvi statni spravy, jez ndlezi do pusobnosti tohoto uradu.

Ministerstvo financi pak bude jednat i v pfipadé€, kdy je uplathiovan narok na nahradu
nemajetkové ujmy z titulu neprimérené délky fizeni, které probihalo ¢aste¢né pred
spravnim organem a Castecné pred spravnim soudem, a to za situace, ze obé fizeni
Ize podiadit pod ¢lanek 6 Umluvy pouze v pfipadé, ze nebude mozné urgit prislusny

Urad dle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zakona Odps."34.

132 Rozsudek NS ze dne 9.5.2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo5848/2016.

133 Rozsudek NS ze dne 27.9.2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo4118/2015.

134 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci. \/ Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe, str. 353. ISBN 978-80-7400-768-2.
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Kritické zavéry

Vyraznou pozitivni zménou v ramci odskodriovani za pratahy ve spravnim fizeni, dle
mého nézoru, je nepochybné& nedavny nalez US II. US 570/2035, kterym byla zménéna
dosavadni rozhodovaci praxe NS. V minulosti totiz nebylo mozno nahlizet na fizeni
pfed spravnim organem a na néj navazujici fizeni pfed spravnim soudem jako na
jeden celek. Nutno podotknout, ze se vzdy musi jednat o spravni Ffizeni, jehoz
predmeétem je zakladni pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny, ma svij
zaklad ve vnitrostatnim pravu a je soukromopravni povahy. NS odkazoval na zavéry
ESLP, ktery v obecné roviné sice pripousti, ze za splnéni uvedenych podminek Ize na
takové spravni fizeni aplikovat &l. 6 odst. 1 Umluvy, podle n&jz ma kazdy ma pravo na
to, aby jeho véc byla projednana spravedliveé, verejné a v pfimérené Ihité nezavislym
a nestrannym soudem, a tudiz lze na dané spravni fizeni mozno aplikovat i
Stanovisko'®, av$ak za spinéni dal$i podminky, a to sice, ze na nepfimérené dlouhé
spravni fizeni pfed spravnim organem musi nutné navazovat spravni fizeni soudni
(srov. napfr. rozsudek NS 30 Cdo 4084/20161%7).

US, sjehoz zavérem se zcela ztotozAuji, véak v avizovaném nalezu zdlraznil, ze
pokud je predmétem spravniho fizeni zakladni pravo nebo zavazek, pak je i pfi
uplatnéni naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy za neprimeérenou délku
spravniho fizeni nezbytné pfihlédnout ke vzajemnym souvislostem dotéenych ustavné
zaruCenych prav, tzn., ze je tfeba posoudit, zda v posuzovaném spravnim Ffizeni o
zakladnich pravech a svobodach nedoslo k poruSeni prava na projednani véci bez
zbyte€nych prataht ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 LZPS nebo kjinému
nespravnému urednimu postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 LZPS. Bez takovych uvah
totiz nelze pravo na nahradu skody viéi statu odmitnout, vzdy je nutno prihlédnout
k Ustavnimu zakotveni zakladnich prav, ktera jsou zaru¢ena vnitrostatnim ustavnim

poradkem. US tak deklaroval, Ze za Fizeni jako celek je nutno povazovat takové fizeni,

135 Nalez US ze dne 14.10.2020, sp. zn. II. US 570/20 [online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2020/1l._US_570_20
_an.pdf.

136 Stanovisko ob&anskoprévniho a obchodniho kolegia Nejvy$§iho soudu Ceské republiky ze dne 13.
4. 2011, &.j. Cpjn 206/2010 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/cpjn-206-2010.

137 Rozsudek NS ze dne 28.11.2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016 [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-4084-2016.
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v némz je rozhodovano o zakladnim pravu, a to od okamziku jeho zahajeni az do
okamziku vydani meritorniho rozhodnuti, resp. do pravni moci takového rozhodnuiti,
nebot az tehdy je véc projednana ve smyslu ustanoveni €l. 38 odst. 2 LZPS. Na spravni
fizeni, v nichz je rozhodovano o zakladnich pravech a svobodach, stejné tak na

pfipadné navazujici soudni fizeni, je tak tfeba nahlizet na fizeni jako na jediné.

Nemohu tedy jinak nez souhlasit se zavéry US, nebot jsem presv&déena, ze
odpovédnost statu za zpusobenou Ujmu v dusledku nepfimérené délky fizeni musi
nutné dopadat i na spravni fizeni, kdyz zplsobena Ujma potencialnim poskozenym je
nepochybné stejného (¢i vétSiho) rozsahu, jako Ujma zpusobena nepfimérené

dlouhym soudnim fizenim.

V souladu se shora uvedenym je dalSim pfiznivym aspektem slouzicim k urychleni
projednani narokl poskozenych na nahradu nemajetkové Ujmy, novela ¢. 118/2020
Sb., uc€inna od 1.4.2020, ktera pfinesla zménu ustanoveni § 6 odst. 3 zakona Odps.,
v némz je ,noveé“ uvedeno, Ze v pfipadé, Zze doslo ke skodé v dusledku nespravného
ufedniho postupu dle ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé a treti, a posuzuiji-li se pro
ucely nahrady skody navazujici spravni a soudni fizeni jako jeden celek, pak za stat
jedna pfislusny urad, do jehoz plsobnosti nalezi odvétvi statni spravy, v némz spravni
fizeni probihalo. Zakonodarce timto aktem definitivné odstranil aplikacni problém,
ktery vznikal v pfipadech, kdy byla v ramci predbézného projednani pfed pfislusnym
uradem poskozenym pozadovana nahrada nemajetkové ujmy za nepfimérenou délku
spravniho fizeni, které je vedeno z€asti pred spravnim organem a zC€asti pred spravnim
soudem, a jehoz predmétem bylo zakladni pravo nebo zavazek dle &l. 6 Umluvy. Tato
komplikace spocCivala v tom, ze v urcitych pfipadech nebylo zcela zfejmé, ktery urad,

resp. ministerstvo, je pfislusné k projednani naroku.

Uvedenou novelizaci byl tedy k projednani stanoven pouze jeden prislusny urad, ¢imz
se predeslo dalsim pripadnym prodlevam spojenym s predbéznym projednanim

naroku a naslednym uplatnéni tohoto naroku u soudu.

Pokud jde o posouzeni, zda je mira pravni ochrany proti nec¢innosti ¢i nezakonnému
postupu nebo zasahu organl vefejné spravy zakotvena v ¢eském pravnim radu
dostate¢na, mam za to, ze je tfeba odpovédét kladné. Zejména v oblasti spravniho
prava zdejsi legislativa nabizi pomérné Siroké mnozstvi prostfedkl obrany, i kdyz je

nutno poznamenat, Ze jejich efektivni vyuziti vyZzaduje dukladnou znalost jednak
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prislusnych pravnich pfedpisl, zejména Spf. a Sfs. a dale vzajemnou vazbu mezi nimi.
Tak napf. jen v ustanoveni § 80 Spf. jsou uvedena opatreni proti neinnosti spravniho
organu, dalSi forma ochrany vyplyva pfimo z ustanoveni § 6 odst. 1 Spf., z néhoz
plyne, Ze spravni organ by mél véci vyfizovat bez zbyteé¢nych prutah a pokud tomu
tak neni, ke zjednani napravy je tak mozno pouzit jiz zminované ustanoveni § 80.
V neposledni fadé sem patfi i zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené
v ustanovenich §§ 2 — 8 Spf., zejména z&sada rychlosti a hospodarnosti uvedena
v ustanoveni § 6 odst. 1, 2 Spf. Moznosti, jak se v nasledujici fazi spravniho fizeni
branit proti ne€innosti, nezakonnému postupu nebo zasahu spravniho organu pred
soudem, nabizi Sfs. v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b, c a dale v ustanoveni § 79, § 80
a § 82. DalSim nepfimo navazujicim zpUsobem, jimz se Ize domoci nahrady skody
nebo nemajetkové Ujmy zpusobené necinnosti ¢i nezakonnym postupem spravniho
organu je uplatnéni naroku ve smyslu zakona Odps.. V navaznosti na uvedené,
zejména pokud jde o nahradu nemajetkové Ujmy zpUsobené nepfimérenou délkou
spravniho fizeni, za podminky, ze je toto spravni fizeni podraditelné pod ¢lanek 6 odst.
1 Umluvy, vidim znaénou vyhodu v tom, Ze G&astnici t&chto Fizeni nejsou jakkoliv
povinni prokazovat vysi Ujmy, ktera jim v dUsledku zavinéné necinnosti na strané
spravniho organu vznikla, ani pri¢innou souvislost mezi nepfimérenou délkou fizeni a
vznikem Ujmy. Poskozeni jsou tak zcela oprosténi od dikazni povinnosti, kdyz postadi,
ze vznik nemajetkove Ujmy je z jejich strany pouze tvrzen, s ¢imz je, dle mé zkusenosti,
bohuzel spojeno velmi Casté naduzivani tohoto institutu, které pak vede k zahlceni
soudu pfi soudnim prezkumu narok( poskozenych v rdmci predbézného projednani

prislusnym ufadem, resp. ministerstvem.

Pokud mohu soudit ze své dosavadni praxe na Ministerstvu spravedinosti, jediné
negativum spatfuji v tom, Ze orientace v této problematice vyZaduje dikladnou znalost
mnoha souvisejicich pravnich predpist, coz pro ,obycejného“ obana ve vétsiné
pfipadl znamena nutnost vyhledat odbornou pomoc, ackoliv v souladu se zakonem
Odps. pfi uplatnéni naroku v ramci mimosoudniho projednani nemusi byt zadatel
pravné zastoupen, nicméné v jistych pfipadech je vyhledani odbornika za timto

ucelem zcela nezbytné.

Na zavér bych rada uvedla, ze jsem presvédCena, ze soucCasna pravni uprava

odpovédnosti statu za vykon verejné moci je pevnou soucasti systému prostredk
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ochrany prav fyzickych a pravnickych osob pfed verejnou moci, je tedy v zasadé
dostatecna, nebot pokryva pomérné Sirokou Skalu nespravného uredniho postupu
statu a vyviji se stale ku prospéchu jednotlivce. Pevné véfim, ze se mi tak podafilo
vytyéené cile prace splnit, uvedenou problematiku nalezité zpracovat a poskytnout

uceleny pohled na téma, které bylo, je a bude stale aktualni.
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