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UvoD

Politické procesy a volby na urovni méstskych a obecnich
zastupitelstev  jsou nepochybné¢ velmi dilezitou soucasti politiky
v demokratickych politickych systémech. Presto vSak zlistavala komunalni
politika dlouhou dobu piehlizenou soucésti celostatni politiky, stejné jako ji
nebyla vénovana dostate¢na pozornost v ramci Ceského politologie. Toto
piehlizeni se dalo obhajovat potfebou soustiedit se na vybudovani a
prozkouméni demokratickych politickych struktur na celostatni trovni. S
postupnym procesem decentralizace rozhodovacich pravomoci, ktery se
vyrazné rozbshl v Ceské republice piedeviim od pocatku 21. stoleti, se
nicméné otazka fungovani politiky na urovni mést a obci zacala dostavat do
poptedi pozornosti politologické obce (Bubenicek et al. 2010: 7), coz je
nepochybné spravné. Je to totiz pravé komunalni politika, kterd se mnohdy
zabyva konkrétnimi a kazdodennimi problémy a z dlouhodobého hlediska se
také pravé komunalni politika t&8i nejvétsi diivéfe mezi ob&any™.

Bohuzel, chépani komundlni politiky je stile priméarné
determinovano centralistickym pfistupem k tvorbé politiky a dochdzi tak
k Castému pienaSeni poznatkd a teorii z celostatni trovné i na Groven
lokalni. Nicméné celostatni politika je velmi odliSna od té komunélni. Na
komunalni Grovni je naptiklad béZna velkd podpora nezavislych kandidati a
uskupeni, které velmi Casto vznikaji jen na kratké obdobi pfed volbami.
Stouto praxi se na centralni wirovni, alespon tedy v Ceské republice,
nesetkavame. Komunalni politika je navic velmi variabilni a v kazdé obci ¢i
mésté miize nabyvat riiznych podob (Cmejrek 2008: 13).

Jednou z nejdilezitéjsich proménnych, které mohou uréovat
charakter dan¢ho politického systému, je nepochybné pozivany volebni
systém. Ten ma potencionaln¢ velky vliv nejen na slozeni organti, které jsou
prostfednictvim takového systému voleny, ale i na moznost voli¢i vyjadrit

svou vuli. Napfiklad k obméné takovéhoto organu. Volebni systém, uzivany

! Z reprezentativniho Setfeni CVVM ze zafi 2015 vyplyva, Ze nejvysii divéte mezi
obyvateli se t¢§i obecni zastupitelstva a ufad starosty. Ob¢ tyto UGstavni instituce se t&si

shodné podpoie 64% obcanti (CVVM 2015).



pii volbach do méstskych a obecnich zastupitelstev, je v ramci ostatnich
pouzivanych volebnich systémi v Ceské republice ziejmé nejslozitéjsi a pro
bézného volice nejméné piehledny (Lebeda 2009: 334). Komunalni volebni
systém umoziuje relativné velkou volnost pfi vybéru kandidatt a hlasovani,
diky uplatnéni volné kandidatni listiny. Prostfednictvim udileni tzv.
preferenénich hlast® nabyva voli¢ nezfidka dojmu, e miZe svym hlasem
vyraznym zpusobem pomoci ke zvoleni do zastupitelstva ,,novym
osobnostem. Nicméné je zde i jiny pohled na véc, kdy moznost udileni
preferenci mize naopak podporovat persondlni kontinuitu, pficemz jiz
zvoleny zastupitel, ktery znovu kandiduje, mtize vyuzit svoji vEétsi znamost
pfed voli¢i a ti mu pak svymi preferencnimi hlasy mohou pomoci znovu
proniknout do zastupitelstva i napiiklad z jinak nevolitelného mista (Sedo
2009: 346—-347).

Cilem predkladané bakalaiské prace je prozkoumat, zda volici, ktefi
hlasovali v komunalnich volbach v Trutnové, vyuzivaji moznost udileni
svych preferenci jednotlivym kandidatim pro zajisténi persondlni stability
zastupitelstva meésta nebo, zda naopak pojimaji volebni systém jako
moznost hledani persondlnich alternativ ke stavajicimu slozeni
zastupitelstva. V ramci bakalaiské prace tedy bude primarné zkoumano,
ktera z téchto dvou tendenci, tedy viile k obméné, nebo naopak vile ke
stabilit€¢ v ramci rozhodovani volici v Trutnové v komundlnich volbach
prevlada. Z toho vyplyva, Ze prace si neklade za cil pfijit s univerzalni
odpovédi na tuto otazku v rdmci celé komunalni politiky, ale nalézt tuto
odpoveéd prave pouze v piipadé mésta Trutnova.

Téma prace bylo zvoleno hned znékolika diivodu. Jak bylo jiz
avizovano v uvodu, komunalni dimenze politiky je stile jeSté ne zcela
dasledné prozkoumanou oblasti politiky, na kterou se nesoustfedi v ramci
spoleCenskych véd dostatecnd pozornost. Zaroveii je meésto Trutnov
bydliS§tém autora prace a je mu tak zajiStén pfistup k potfebnym informacim

a dobra obezndmenost se zkoumanou problematikou. DalSim, ale nemén¢

v

? Volebni zékon & 491/2001 Sb. sice pojem preferencni hlas nezna, nicméné s hlasy,
udélenymi konkrétnim kandidatlim, je postupovano obdobné, jako s preferen¢nimi hlasy,
které jsou vyuzivany na jinych arovnich (Sedo 2009: 346). Proto bude, z divodu vétsi

piehlednosti, bude v praci pouzivan termin preferencni hlasy.
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dalezitym divodem tvorby prace tohoto charakteru je fakt, ze dosud
takovato politologicka prace o Trutnovu nebyla zpracovana.

Z casového hlediska se bakalarska prace vénuje obdobi let 1994 az
2014. Rok 2014, jako mezni bod zkoumani, je zvolen z divodu prozatim
poslednich komunélnich voleb, které¢ se v daném roce odehraly a u kterych
je tedy moznost pozorovat piipadnou zménu personalniho slozeni
zastupitelstva. Komunalni volby v roce 1994, prvni volby do obecnich a
méstskych zastupitelstev v samostatné Ceské republice, jsou jako vychozi
bod zkouméni vybrany ptedev§im proto, ze je zde moznost porovnavani
personalniho slozeni zastupitelstva se stavem, ktery byl vytvofen prvnimi
svobodnymi volbami v roce 1990°. Prace se tedy kromé téchto dvou voleb
bude zabyvat také komundlnimi volbami v roce 1998, 2002, 2006 a 2010.
Béhem zkoumanych 20 let doSlo ke dvéma podstatnym zménam pravni
upravy komunalnich volebnich pravidel. Volby v roce 1994 a 1998 se tidily
podle zakona €. 152/1994 Sb. o volbach do obecnich zastupitelstev. Volebni
pravidla pii komunalnich volbach v letech 2002, 2006, 2010 a 2014 pak
urCoval zdkon ¢. 491/2001 Sb. Nicméné oba dva volebni zakony
umoznovaly voli¢im stejné zpusoby hlasovani. Geograficky je prace
vymezena pouze na mésto Trutnov a jeho méstské zastupitelstvo.

Bakalarska prace ma charakter jednoptfipadové studie, jejimz
zédkladem je empiricko-analyticky pfistup. Prace tedy bude intenzivné
studovat dany ptipad, v tomto piipadé¢ tedy rovinu komunalni politiky
V Trutnové a chovani voli¢l v otdzce obmény nebo kontinuity volenych
organt mésta, v tomto konkrétnim ptipadé¢ tedy zastupitelstva mésta.
Prace bude ¢lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole prace bude predstavena
metoda prace a postup vyzkumu. Pro vyzkum miry persondlni stability bude
vyuzit postup, ktery ve svém clanku Preferencni hlasy v komunalnich
volbach — zdroj obmeény ¢i stability volenych reprezentantii pouzil Mgr.
Jakub Sedo, Ph.D. Budou také definovany zakladni pojmy, se kterymi se

Vv praci dale bude autor zabyvat, jedna se tedy piedev§im o konceptualizaci

* Porovnani obmény sloZeni zastupitelstva v ramci komunélnich voleb 1990 by bylo
bezptedmétné, vzhledem k tomu, Ze teprve dochazelo k tvorbé komunalni politické arovné
a jejich organd. Navic, personalni obména v roce 1990 byla do znacné miry vyvolana

[oys

vn&j$imi celospolecenskymi vlivy.
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pojml jako napiiklad obec a zastupitelstvo obce, a to dle soucasnych
pravnich norem. Popsan bude také volebni systém a piislusSné volebni
zakony, které se aplikuji ve volbach do obecnich a méstskych zastupitelstev
a budou vysvétleny i jejich problematické aspekty, které mohou nékdy vést i
k vysledkiim, které nemuseji piimo odpovidat vuli volicd. Akcentovany
budou i faktory, které mohou ovliviiovat rozhodovani voli¢l pfi pfifazeni
preferencniho hlasu, naptiklad tzv. inkumbencni efekt, ktery bude
reflektovan 1 v ramci vyzkumu v zahrani¢ni literatuie.

Druhéd kapitola se jiz zabyva samotnou komundlni politikou na
urovni mésta Trutnova a jejim vyvojem. Stru¢né bude charakterizovan
samotny objekt prace, tedy mésto Trutnov. Nasledné bude poskytnut prostor
pro popis vysledku jednotlivych komunalnich voleb, konajicich se v letech
1994, 1998, 2002, 2006, 2010 a 2014. Rozebrany budou téz jednotliva
uskupeni a vysledné exekutivni koalice, které po volbach vznikly.

Ve tieti Casti prace autor bude analyzovat vysledky komunalnich
voleb prostfednictvim postupu, ktery bude vysvétlen v prvni kapitole, a
hledat tedy odpovéd’ na otazku, jakym zptisobem ovliviiovaly a ovliviiuji
preferencni hlasy personalni podobu trutnovského zastupitelstva a zda se
Vv pribchu Casu da v této oblasti vysledovat n¢jaky trend, ¢i nikoliv. Analyza
se bude opirat o vypocty, které autor vysvétli a provede. Ziskané informace
a data budou zpracovany do tabulek a grafi.

Posledni kapitola této prace predstavuje zavér, kde bude provedeno
celkové shrnuti bakalaiské prace.

V oblasti vysledkli voleb se autor bude ptedevsim opirat o databazi
vysledkii voleb, ktera je vefejné piistupnd na webu Ceského statistického
ufadu Volby.cz. Dalsim zdrojem budou mistni informacni zdroje, jakymi
jsou naptiklad dokumenty Méstského ufadu Trutnov. Mezi informacni
prameny jsou téZ zafazeny zékony upravujici jak proces voleb, tak i
samotny lokalni politicky systém.

V prvni, teoreticky-deskriptivni ¢asti prace, je vyuZzita piedevSim
odbornd literatura, kterd se zabyvd fenoménem politiky na komunalni
urovni a chovanim voli¢li na této urovni politického soupefeni. Téma
komunaélni politiky a s ni spojené problematiky, neni v rdmci dosavadniho

stavu odborné literatury Ceské politologie zpracovano tak podrobné, jako
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jina témata politické védy, proto budou vyuzity i prace zahrani¢nich autord,
kteti se vénuji problematice voleb na mistni komundlni urovni. Je ale
zaroven nutné konstatovat, ze pfedevSim v poslednich letech dochéazi ke
zvysSovani poctu vydanych ¢eskych publikaci na toto téma.

V oblasti publikaci na téma komunalni politiky mizeme povazovat
za jednoho z nejaktivnéjsich autord politologa doc. PhDr. Stanislav Balika,
Ph.D. z Masarykovy univerzity v Brn¢. Nékteré z jeho publikaci jsou pak
vyuzity i v této praci.

V prvni, teoretické, kapitole budou vyuzity knihy Stanislava Balika,
konkrétné tituly Ceskd komundlni politika v obcich s rozsifenou piisobnosti:
Koalice, volicské vzorce a politické strany na mistni urovni v letech 1994-
2006 a Komunalni politika: obce, aktéri a cile mistni politiky. Z téchto
publikaci bude autor Cerpat informace o vyvoji komunalni dimenze politiky.
Dalsi knihou, na které se autor podilel, je publikace Komundlni volby
v Ceské republice vroce 2002, ve které autor popisuje vysledky
komunalnich voleb v roce 1994, 1998 a 2002.

Dalsim autorem, ktery bude v teoretické Casti vyuzit, je doc. PhDr.
Jaroslav Cmejrek, CSc., konkrétné jeho kniha Obce a regiony jako politicky
prostor. Nicméné¢ stézejnim zdrojem této prace je jiz vySe zmiflovand prace
Jakuba Seda Preferencni hlasy v komundlnich volbdach — zdroj obmény ¢i
stability volenych reprezentantii. V tomto ¢lanku se Jakub Sedo zabyva
vyzkumem celkem osmi méstskych zastupitelstev. V jejich ramci zkoumal
vliv preferen¢niho hlasovani na slozeni daného zastupitelstva. Z jeho
vyzkumu vyplynulo, Ze voli¢i, nehled€ na velikost obce, svymi pfidélenymi
preferencemi spiSe podporuji dosavadni zastupitele, a tedy personalni stalost
zastupitelstva. Problematickymi aspekty komunélnich volebnich pravidel se
autor zabyva ve svém Clanku Komundlni volby klamou. Kratké zastaveni
nad problematickymi aspekty volebniho systému pro obecni zastupitelstva
Doc. PhDr. Tomas Lebeda, Ph.D. hodnoti volebni proces pti volbach do
zastupitelstev jako zavadéjici a voli¢e matouci. Dal§im dalezitym aspektem

pii hlasovani volict, tedy vlivem jednotlivych charakteristik kandidat, jako
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je napiiklad tzv. inkumbenéni efekt?, se ve svém &lanku zase zabyva Magr.
Josef Bernard, Ph.D. Dalsi informa¢ni zdroj, kniha Zdenka Koudelky
Obecni samosprava: zakon o obcich v komentovaném znéni, poslouzi pro

popis vyvoje obecni samospravy v ramci zkoumaného obdobi.

* Potencidlni vyhoda, kterou mohou ve volbach disponovat drzitelé politickych postii oproti
svym protikandidatim (Bernard 2012: 614).
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1. Teoreticka ¢ast

Volebni systém pii komunalnich volbach, ktery je uzivany v Ceské
republice, umoziuje zdanlivé velkou volnost pfi procesu hlasovani.
S uzivanim institutu preferencniho hlasovani nicméné volebni systém
vyvolava zavadéjici dojem, ze voli¢ ma relativné podstatné moznosti
ovlivnit personalni slozeni voleného organu, v tomto piipad¢ zastupitelstva
mésta ¢i obce. Samotny volebni systém je nicméné tak slozity a v kone¢ném
dasledku neptehledny, ze vetejnost do jist¢ miry mate a vyvolava v ni
neopodstatnéna ocekavani (Lebeda 2009: 334).

Zda preferen¢ni hlasovani opravdu voli¢i primarné¢ vyuzivaji proto, aby
dosahli obmény voleného organu v persondlni rovin¢, nebo zda naopak
takovéto moznost hlasovani je spiSe vyuzivano pro udrZeni personalni
stability zastupitelstva, bude v této praci tedy zkoumano na trovni voleb do

zastupitelstva mésta Trutnova.

1.1 Vyzkumny postup
Samotny vyzkum, kterym budeme hledat odpovéd’ na provérovanou

otazku prace, bude upravenou variantou zkoumani, ktery ve svém c¢lanku
Preferencni hlasy v komundlnich volbach — zdroj obmeény ci stability
volenych reprezentantii pouzil politolog Jakub Sedo. V tomto ¢lanku Sedo
rozdélil dosavadni zastupitele, ktefi znovu kandidovali, do nékolika
kategorii, vychazejicich zjejich postaveni na kandidatnich listinach a
Gisp&snosti v ziskani preferenénich hlasii (Sedo 2009: 347—348).

Kandidaty, ktefi obhajuji mandat, v tomto vyzkumu rozdélime do
celkem Sesti kategorii. Prvni kategorii pfedstavuji kandidati, kteti byli
umisténi v rdmei kandidatky na volitelném® mists, byli zvoleni, a byli by
zvoleni i v piipadé, ze by se o jejich Gspéchu rozhodovalo pouze na zakladé

ziskanych preferencnich hlast. Podpora takovychto kandidati ukazuje na to,

® Pod pojmem volitelné misto se rozumi takové umisténi na kandidatni listing, které by
v ptipadé, Ze by voli¢i mohli davat hlasy pouze kandidujicim subjektim jako celku,
zarucovalo kandidatim na té€chto postech zvoleni do zastupitelstva. Tedy v ptipade, ze
napfiklad strana dokazala ve volbach ziskat 5 mandati v zastupitelstvu, za volitelna mista

bude oznaGovano prvnich 5 mist v ramci kandidatni listiny (Sedo 2009: 347).
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ze voli¢i podporuji spiSe personalni stabilitu zastupitelstva (Sedo 2009:
347).

Druhou zkoumanou kategorii piedstavuji kandidati nominovani na
volitelném misté, byli zvoleni, ale v pfipad¢€, ze by rozhodoval o zvoleni
pouhy pocet obdrzenych preferencénich hlast, tito kandidati by zvoleni
nebyli. Na kandidatni listiné se vyskytovali kandidati, ktefi ziskali vice
preferencnich hlasi, ale nepiekrocili dany limit vice nez 10% preferencnich
hlast, nez je pramér dané kandidatky (Sedo 2009: 347). Vyssi vyskyt
zastupiteld, spadajicich do této kategorie, by pak ukazoval na to, ze volici
maji motivaci k obméné zvolenych =zastupiteld, nicméné nastaveni
volebniho systému jim tuto snahu mafi.

Tteti kategorie zahrnuje ty stavajici zastupitele, ktefi na kandidatce
zastavali volitelny post, ale piesto nebyli zvoleni. Nize kandidujicim se
podafilo pirekrocit 10% limit a ziskali tak na jejich tkor post zastupitele
(Sedo 2009: 347). Tento piipad by demonstroval to, Ze voli¢i se svymi
preferen¢nimi hlasy snazi personalné obménit zastupitelstvo.

Dalsi kategorii pak budou predstavovat dosavadni zastupitelé, kteti
byli na kandidatce dislokovani na nevolitelném misté, ale diky preferenc¢nim
hlastim voli¢t se jim podatilo do zastupitelstva znovu proniknout, ptekrocili
limit 10%° (Sedo 2009: 348). Voli&i preferovali stabilitu zastupiteli a
podpoiili je, 1 kdyZ navrhujici kandidatni subjekty mohly preferovat jiné
kandidaty.

V ramci paté skupiny jsou zahrnuti zastupitelé na nevolitelném
misté, ktefi nebyli zvoleni, ale v pfipadé, Ze by se o zisku mandatu
rozhodovalo pouze na zdklad€ absolutniho poctu ziskanych preferencnich
hlasti, ke zvoleni by jim to stacilo. Doslo k situaci, kdy ziskali vétsi pocet
preferen¢nich hlasit neZ nékteti zvoleni kandidati, nicméné se jim
nepodafilo piekroéit onen limit 10% pro postup vzhiiru. (Sedo 2009: 348).

Posledni kategorii v rdmci kandidatd, ktefi obhajuji sviij mandat, pak

predstavuji kandidati, ktefi sviij mandat neobh4jili a neobhajili by ho ani

® Za piedpokladu, Ze tento limit piesahlo vice kandidati, oni ziskali nejvice preferenénich

hlast, a byli tak zvoleni (Sedo: 348).
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v momente, kdy by rozhodoval o zvoleni pouze pocet preferenc¢nich hlast
(Sedo 2009: 348).

Co se tyka ,,novych* kandidati, mysleno tedy téch kandidata, kteii
v danych volbach neobhajuji mandat, pro jejich rozdéleni miizeme pouzit
stejné kategorie, jako pro kandidaty obhajujici mandat (Sedo 2009:
357-358). V tomto ptipadé pak bude diilezité se predevs§im zaméfit na dvé
kategorie. Konkrétn¢ tedy na skupinu novych kandidata, kteti byli na
kandidatce umisténi na nevolitelném mist¢, ale diky ud€lenym preferencnim
hlasim se jim podafilo ziskat mandat zastupitele a pak téch, kteti byli na
nevolitelném misté, neziskali mandat, avSak jenom kvuli tomu, ze se jim
nepodaftilo ptekrocit limit vice nez 10% preferencnich hlasi nad primér
dané kandidatky. Ale v ptipadé€, ze by rozhodoval o zvoleni pouze samotny
pocet ziskanych preferencnich hlast, mandat by se jim podafilo uzmout. Za
predpokladu, Ze by podil kandidatt v téchto dvou kategoriich byl vysoky, da
se predpokladat, Ze volici se snazili o obménu sloZeni zastupitelstva, a tedy
ze své preferenéni hlasy smétovali k témto kandidatim praveé proto, Ze se
snazili ,,nové tvare* prohlasovat do zastupitelstva.

Jenom pro potadek je jest¢ nutné zminit, ze do vyzkumu budou
zahrnuti pouze ti kandidati, ktefi byli na listinach stran, které se dostaly do
zastupitelstva, tedy pfekroc€ily uzaviraci klauzuli 5% a jejich kandidati méli

tak moznost ziskat mandat.

1.2 Struktura obecni samospravy
Hlava sedma Ustavy Ceské republiky definuje jako zékladni

samospravni celek stdtu obec, ktera ma byt spravovana obecnim
zastupitelstvem (Zakon ¢&. 1/1993 Sb.: C1. 99-102). JelikoZ je tato definice, i
vzhledem k logice Ustavy, celkem vagni a obecna, obecni samospravu vice
upravuje zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich’, ve kterém jsou ustanoveny také
dalsi organy obce, kterymi jsou rada obce, starosta, obecni ufad, komise, za

predpokladu, Ze obci byl svéfen vykon pravomoci na useku pfenesené

’ Ten nahradil zikon o obcich, ktery byl piijat jesté v ramci federativniho Ceskoslovenska,

konkrétné€ se jedna o zakon €. 376/1990 Sb. (Vodicka, Cabada 2011: 384).
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pusobnosti, a také zvlastni orgdny obce. Zastupitelstvo a rada si mohou také
zFidit své vlastni organy — vybory® a komise (Cmejrek 2008: 40).

Zakon o obcich také rozliSuje podminky, za kterych obci nalezi
statut mésta nebo statutarniho meésta. Obec, ve které Zije minimaln¢ 3 000
obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi piedseda PS PCR po vyjadieni
vlady. Statutarni mésta pak ur€uje samotny zakon o obcich. V soucasné
dobé zakon urcuje celkem 25 statutarnich mést (Zakon ¢. 128/2000 Sb.: §4).

Obec vykonavd samostatnou plsobnost a také plsobnost
pfenesenou. V rdmci samostatné puisobnosti vykonava obec dle zékona o
obcich: ,,zélezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich obcand, pokud nejsou
svéteny zdkonem krajliim nebo pokud nejde o vykon pfenesené plsobnosti, a
dale zalezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéfi zvlastni zakon*
(Zakon ¢. 128/2000 Sb.: § 35). Obce se tedy fidi pii vykonu své samostatné
pusobnosti pouze zakonem. Naproti tomu, pii vykonu pienesené ptisobnosti,
jsou obce vazany nejen zékonnymi predpisy, ale i smérnicemi a natizenimi
vySe postavenych organt statni spravy (Vodicka, Cabada 2011: 388).
V oblasti vykonl samostatné piisobnosti pak ma obec pravomoci vydavat
obecné¢ zavazné vyhlasky, v ptipad¢, ze disponuje prenesenou plisobnosti,
pak mohou orgdny obce vyddvat obecné zdvaznd nafizeni (Zakon C.
128/2000 Sh.: § 35).

Obec vykonava své pravomoci prostiednictvim svych organt.
NejdulezitéjsSim organem obce je zastupitelstvo, kterému je vyhrazeno
rozhodovani o nejdilezitéjSich vécech v ramci obce. Tento organ také jako
jediny z obecnich organt disponuje demokratickou legitimitou, jelikoz je

volen pfimo obcany ve volbéach.

8 Ztizeni vybori je povinné ve dvou piipadech, a to v piipadé kontrolniho a finanéniho
vyboru. Pokud na uzemi obce Zije nejméné 10% obcani hlasicich se K jiné nez Ceské
narodnosti, ma zastupitelstvo povinnost ustanovit také vybor pro narodnostni mensiny

(Zéakon ¢. 128/2000 Sb.: § 117-121).
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1.2.1 Struktura a pravomoci zastupitelstva obce
Hlavnim organem obecni samospravy je  zastupitelstvo.

Zastupitelstvo je voleno jako celek na 4 roky, pii¢emz pocet jeho Clent je
odvozovan od poctu obyvatel obce nebo meésta a stanovuje ho samo
pfislusné zastupitelstvo, a to nejpozdéji 85 dni pfed konanim dalSich
komunalnich voleb (Vilimek 2003: 26).

Zvoleny ¢len zastupitelstva® disponuje reprezentativnim mandatem,
tedy zastupitel neni vazan zadnymi nafizenimi, které by ovliviiovaly jeho
rozhodovani v ramci projednavanych véci, a na ktery vznika narok
okamzikem zvoleni, nicméné svych prav a povinnosti se ¢len zastupitelstva
ujima slozenim slibu, ke kterému obvykle dochadzi na ustavujici schiizi
zastupitelstva (Koudelka 2006: 59-62). Zastupitel ma hned nékolik
pravomoci. Jedna se naptiklad o prévo iniciativy, tedy pravo ptekladat
navrhy zastupitelstvu, ¢i jinym orgdndim, jichz je ¢lenem, dale o pravo
interpelace’® a pravo na informace, kdy ma zastupitel pravo poZadovat
informace souvisejici s vykonem jeho funkce od zaméstnancli obecniho
uradu. S funkci zastupitele jsou vSak spojeny i1 nékteré povinnosti. Od ¢lena
zastupitelstva se naptiklad vyzaduje, aby se aktivné ucastnil zasedani
(Koudelka 2006: 64—66). Zastupitel se pii svém rozhodovani musi téz
vyvarovat stietu zajmil a v piipadé, ze by tento stiet hrozil, je povinen tento
fakt sdélit pfed hlasovanim, které by tento stfet zdjmi zahrnovalo.
Zastupitelstvo jako celek nasledné¢ rozhodne, zda je tento stfet natolik
problematicky, aby vylucoval dan¢ho =zastupitele z projednavani a

rozhodovéni (Zakon €. 128/2000 Sb.: §83).

% Funkce zastupitele je neslugitelnd s vykonem profese zaméstnance piisluiného obecného
¢i méstského uradu, finanéniho nebo krajského uradu (pokud zde vykonava praci vztahujici
se kjeho obci), dale je nesluditelnd s postem statniho zastupce, soudce, Clena,
viceprezidenta nebo dokonce prezidenta Nérodniho kontrolniho tfadu ¢&i piedsedy Ufadu
pro ochranu osobnich udaji (Zakon ¢. 491/ 2001 Sb.: §5). Kandidat v takovéto pozici sice
muze kandidovat, ale musi do tfi dnli od ustanovujiciho zasedani nového zastupitelstva
ucinit prislusné kroky k rozvazani svého neslucitelného pracovniho poméru (Koudelka
2006: 57-58).

10" Zastupitel ma pravo interpelovat nejen radu a jeji jednotlivé &leny, ale i vedouci
organizacnich slozek obce, statutarni organy pfispévkovych organizaci dané obce a jeji

zastupce v pravnickych osobach zaloZenych obci (Koudelka 2006: 64—65).
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Zastupitelstvo jako celek mé néasledné pravomoci'' predeviim na
useku samostatné pusobnosti obce, schvaluje tedy naptfiklad rozpocet a
zavereny ucet meésta za dany rok, vydava obecné zavazné vyhlasky, ztizuje
nebo rusi piispévkové organizace obce, ziizuje vybory zastupitelstva a voli
jejich ¢leny nebo ztizuje méstskou policii. Do pravomoci zastupitelstva také
spadd vyhlasovani mistniho referenda nebo naptiklad i rozhodovani o
nazvech ulic ¢i jinych vefejnych prostranstvi. Vyznamné pravomoci ma
zastupitelstvo 1 vzhledem k radé€ obce ¢i mésta, urcuje pocet Clent rady, ze
svych fad voli starostu, mistostarostu i ostatni Cleny rady a piipadné je
odvolavd z funkci. Zastupitelstvo také rozhoduje o majetkopravnich
ukonech obce (Zakon ¢. 128/2000 Sb.: §84-85).

Zastupitelstvo se musi k jednani sejit minimdlné¢ jednou za 3
mésice'?, piidem? tato jednani svolavé a Hdi starosta. Jednani jsou pristupna

pro vefejnost a potizuje Se z nich zapis (Zakon ¢. 128/2000 Sh.: §95).

1.3 Komunalni volebni systém
Po politickych a spoleCenskych zménach po roce 1989 doslo 1 ke

zmeéné volebniho systému pro komunalni volby. Po roce 1990 na tizemi
Ceské republiky platily de facto Gtyfi zakonné upravy volebniho systému
pouzivaného pfi volbach na komunalni arovni (Balik 2009: 83).

Prvnim z volebnich zikoni byl Zakon Ceské nirodni rady ¢.
368/1990 Sb., ktery byl ptijat dne 5. zati 1990 a podle kterého se tidily
prvni svobodné komunalni volby v listopadu roku 1990. Zakon stanovil jako
zaklad volebniho systému systém volnych kandidatnich listin (Outly 2004:
38-39). Volebni systém zvyhodiioval malé strany, protoZe nebyla urcena
7zadna uzaviraci klauzule. Na volebnim listku byly uvedeny vSechny
kandidujici subjekty a v ramci kazdého znich byl také uveden seznam
kandidatti tokového uskupeni (Zakon ¢. 368/1990 Sh.: §22). Voli¢ pak mél
moznost svoji volbu provést tfemi zplsoby. Mohl oznadit jednu volebni
stranu, ¢imz dal hlas v§em jejim kandidatim, nebo mohl volit jednu volebni

stranu a z ostatnich stran mohl vybrat jednotlivé kandidaty, ¢imz ziskali hlas

1 Kompletni seznam pravomoci je vyjmenovéan v Zakonu o obcich.
12 Vyjimkou je ustavujici zasedani po volbach, které musi byt svoldno do 15 dni od

vyhlaSeni vysledkl voleb (Vilimek 2003: 28).
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vSichni oznaceni kandidati a z kandidatl oznacené volebni strany pak hlas
ziskalo tolik kandidatl, kolik zbyvalo do poctu c¢lenti zastupitelstva po
odecteni jednotlivé oznaCenych kandidati. Konec¢né byla také moznost
oznacit kandidaty napfi¢ volebnimi uskupenimi, maximalné vsak tolik,
kolik se volilo ¢lent zastupitelstva. Voli¢ tak dostal moznost panaSovani
hlasti, coZ je v ramci volebnich systémii pouZivanych v Ceské republice,
ojedinéla moznost (Balik 2003: 18). Pocet Clen zastupitelstva byl pak
stanoven na 7 az maximaln¢ 80, dle poctu obyvatel obce (Zakon C.
368/1990 Sh.: §33). Volebni systém se dal povazovat za personalizovany
pomérny systém, pii kterém potadi na kandidatce nehrdlo zadnou fakticky
vyraznou roli. UrCujici pro ziskdni mandati byl pocet hlast, které jednotlivi
kandidati obdrzeli. (Balik 2003: 19).

Komunalni volby 1994, prvni v historii samostatné CR, probéhly dle
stejného volebniho systému, jako ty v roce 1990. Nicméné nékteré zmény
v urcitych oblastech pfinesl zakon ¢. 152/1994 Sb. Z dulezitych zmén je
mozné jmenovat snizeni rozsahu mozného poctu ¢lent zastupitelstva, nové
muselo byt v zastupitelstvu minimdlné 5 ¢lentt a maximalné 55, déno to
bylo opét poctem obyvatel. Nezéavisli kandidati ¢i jejich uskupeni museli pro
moznost kandidatury sesbirat petici se stanovenym procentem podpisﬁ13
obcanli obce, coz vedlo k tomu, Ze nezavisli kandidati zacali preferovat
kandidaturu na kandidatkach politickych stran jako bezpartijni nebo
vytvareli ucelova politicka uskupeni, pro jejichz registraci staci petice
s tisicovkou podpisti (Koudelka 1995: 62-63). Pro pfevod odevzdanych
hlasti na mandaty byl pouzit systém Sainte-Lagué ', ktery zvyhodioval
méneé Uspésné strany. Zmeénilo se také piidélovani mandatd na kandidatkach.
Mandaty byly prerozdélovany kandidatim v potadi z hlasovaciho listku,
prednost vSak dostavali ti, ktefi svym ziskem hlast nejméné o 10% ptesahli
primérny pocet hlasii na kandidaty daného volebniho subjektu (Vilimek
2003: 19-20). Takovyto kandidat tedy postupoval na prvni misto
kandidatky.

3 Pro sdruzeni nezavislych kandidati bylo nutné odevzdat petici s podpisy minimalng 7%
obcanit obce. U petice pro jednotlivé nezavislé kandidaty byla pak procentudlni hranice
stanovena dle velikosti mésta (Zakon ¢. 152/1994 Sb.: § 25).

1% Sectené hlasy byly postupné déleny fadou &isel 0,5; 1,5; 2,5...n-0,5 (Koudelka 1995: 63).
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Dle stejné¢ho pravniho zékladu byly organizovany i dal$i komunalni
volby, které se konaly 13. a 14. listopadu roku 1998 (Balik 2003: 20).

Otéazka volebniho systému pii volbach do obecnich zastupitelstev
znovu vyvstala v roce 2000, kdy v ramci takzvaného Toleran¢niho patentu,
tedy dodatku ke Smlouvé o vytvoteni stabilniho politického prosttedi, ktery
mezi sebou uzaviely CSSD a ODS, byla zminéna i snaha o zménu
komunalniho volebniho systému, ktera méla vést k vyssi stabilité zvolenych
obecnich organti (Balik 2009: 84). Z této dohody nasledujici rok vzeSel
zakon ¢. 491/2001 Sb., ktery tedy novelizoval stavajici volebni systém.
v souc¢asné dobé& ¢ini 5% z celkového poétu hlasti ve volbach vyd&leného
celkovym poctem volenych zastupitell a vynasobené¢ho poctem osob na
kandidatni listin€ ptislusné stany nebo hnuti (Balik 2009: 98). Doslo také ke
zmén¢ stavajici volebni formule. Sainte-Lagué byl nahrazen D'Hondtovou
metodou, délenim celkového poctu odevzdanych hlasti pro volebni stranu
fadou ¢isel 1, 2, 3...n, kdy n- pfedstavuje pocet volenych clent
zastupitelstva. Tato uprava nahravala a nahrava strandm s vétSim volebnim
ziskem a naopak znevyhodnuje ,,mensi* strany, nebot’ faktickd uzaviraci
klauzule muze byt v urcitych ptipadech vyssi, nez je dano zakonem
(Chytilek et al. 2009: 195—196). Moznost zmény potfadi na kandidatce
zlstala nezménéna (Zakon €. 491/2001 Sb.: §45).

V jinych aspektech se komundlni volebni systém neodliSuje od
volebnich systémi do jinych zastupitelskych organt. Aktivni volebni pravo
maji obfané CR'® starsi 18 let, ktefi maji v dané obci nahlaSen trvaly pobyt.
Pasivnim volebnim pravem disponuji lidé starSi 18 let, u kterych neni
prekazka ve vykonu volebniho prava, a ktefi jsou v dané obci ptihlaseni
k trvalému pobytu (Zakon ¢ 491/2001 Sb.: § 5). Volby vyhlasuje prezident

republiky nejpozdéji 90 dnt pied jejich samotnym konanim, pficemz fadné

15V piipadé, 7e by nastala situace, kdy by uzaviraci hranici nepiekonaly alespoii dva
kandidujici subjekty, snizuje se uzaviraci hranice vzdy o jedno procento, dokud tedy
nedojde K tomu, Ze ji piekro¢i alespon dvé kandidatky (Balik 2009: 98—99).

1 Volebni pravo mohou mit i ob&ané jiného stitu, kterym pravo volit prisuzuje

mezinarodni umluva (Zakon ¢. 491/2001 Sb.: §4).
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volby probihaji ve dvou dnech, v patek a v sobotu (Zakon ¢. 491/2001 Sb.:
§3), tedy stejné jako pfi jinych volbach.

1.3.1 VyuZivani preferencnich hlasi
Mira udileni preferen¢nich hlasti neni v Ceské republice konstantni

veli¢inou, ale jeji vyuzivani se v ramci jednotlivych mést a obci pon¢kud
lisi. V ramci velikosti obci mizeme pozorovat, ze podil preferencnich hlast
na celkovém poctu odevzdanych hlasti je nejvyssi v menSich obcich,
Vv obcich do velikosti 5000 lidi se tento podil pohybuje okolo 10%. Naopak
ve velkych volebnich obvodech je pak tento podil relativné zanedbatelny
(Balik et al. 2015: 39—40).

V otdzce toho, které kandidaty wvoli¢i pii svém preferencnim
hlasovani uptfednostiiuji, mizeme vychazet pouze z omezenych dat, které
nam poskytnou jen zakladni informace o takovychto kandidatech. Nicméné
z vysledkd, které jsou prezentovany v knize Dvacet let komundlnich voleb
v CR, je mozné uréit, ze voli¢i svymi preferenénimi hlasy piedeviim
podporuji kandidaty ve veékové skupiné 28—58 let, a to bez vyraznych
odchylek v ramci velikosti sidel. Oproti tomu preferenénimi hlasy nejsou
ptiliS podporovani mladi kandidéti pod 22 let, ani ti vyrazné star$i nad 74 let
(Balik et al. 2015: 44—46). Nadprumérny zisk preferenci pak také vykazuji
osoby, které jsou na prednich mistech kandidatek, konkrétné¢ na pozicich
1-6, a to v ramci volebnich obvoda'’ v celé Ceské republice (Balik et al.
2015: 47). Vramci kandidatek jednotlivych politickych stan muzeme
pozorovat dalSi zajimavy trend, a to ten, Ze s postupem let se snizuje
vyznam preferen¢niho hlasovani, respektive, Ze preferencéni hlasovani
néjakym vyraznym zplsobem nepfeméiiuje pofadi zvolenych kandidati od
ptvodni podoby kandidatky. Vyznam preferencnich hlast tak klesa s casem
a také se stoupajici velikosti sidla, kdy maji preferencni hlasy nejvétsi
vyznam v malych obcich, pficemz ve vétSich méstech jejich vliv klesa

(Balik et al. 2015: 54-58).

" Nejvétsi vliv pak maji preferencni hlasy ve stiedn& velkych volebnich obvodech (obce
5001—-15000 obyvatel), kde je mozné také pozorovat zvySenou miru preferenci, které
dostava lidr kandidatky. V obcich se stfedné velkym zastupitelskym organem ziskava lidr
v pruméru o 1,6x vice preferen¢nich hlast, nez je prameér pfislusné kandidatni listiny (Balik

et al. 2015: 47).
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1.3.2 Problematické aspekty komunalniho volebniho systému
Volebni systém do zastupitelstev mést a obci patii v ramci uzivanych

volebnich systému nejen ktém neslozitéjsim, ale také k nejméné
piehlednym a nejvice zavadéjicim. TomaS Lebeda ve svém clanku
Komunalni volby klamou. Kratkeé zastaveni nad problematickymi aspekty
volebniho systému pro obecni zastupitelstva diagnostikuje tfi hlavni
problémy uzivané¢ho systému, tedy zavadéjici volebni systém, mozné
problémy pii pfidélovani mandati a irelevantnost uvadéni celostatnich
vysledkii komunalnich voleb (Lebeda 2009: 334).

Volebni systém je pro volice zavadéjici predevSim v tom, ze
vzhledem k moznostem, jak mize voli¢ oznacit hlasovaci listek, tedy
moznost naptiklad oznacit tolik kandidati, kolik je voleno zastupiteldl, a to
navic napfi¢ vSemi kandidujicimi subjekty, vyvolavd dojem, Ze voli¢
primarn¢ nevoli politickou stranu nebo hnuti, ale konkrétni osobnost, kterou
preferuje. Toto presvédceni je vSak mylné. Hlas, ktery voli¢ odevzda pro
,»Sveho kandidata je predevsim hlasem™ pro kandidatni listinu, na které se
takovyto kandidat objevuje (Lebeda 2009: 334—335). Pro rozd€leni mandath
dochazi ke scitani hlast, kdy se scitaji hlasy, které dostali jednotlivi
kandidati na listing, a hlasy, které dostala strana jako celek. Tento soucet je
nasledn¢ délen D'Hondtovym délitelem. Mandaty se tedy rozdéluji primarné
mezi jednotlivé kandidujici subjekty (Lebeda 2009: 335). Teprve az
v momenté, kdy jsou rozdéleny pocty mandati mezi uspéSné subjekty,
dochdzi k personalizaci mandati. V tomto piipad¢ jsou pak pochopitelné
zvyhodnény osoby na pfednich piickdch kandidatky, protoZe pro postup
vzhliru v rdmci kandidatky je nutné pfekonat minimalné o 10%" primérny
zisk preferencnich hlast ostatnich kandidati v ramci kandidatni listiny. Pfi
tomto nastaveni pak muze dochazet k mnohym excesiim pii piidélovani

mandati,, kdy mohou preferencni hlasy kandidati na spodnich mistech

'® Naproti tomu napiiklad pfi preferenénim hlasovani vramei volebniho systému pfi
volbach do PS PCR jsou oddéleny hlasy pro kandidatni listinu od preferenénich hlasi pro
konkrétni kandidaty. Preferencni hlasy pak opravdu slouzi pfedevsim pro posileni pozice

danych kandidati v ramci kandidatky (Lebeda 2009: 337).
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kandidatky paradoxné pomoci ke zvoleni vySe postavenym kandidatim
(Lebeda 2009: 338—341).

Komundlni volebni systém také produkuje urcity politologicky
problém, ktery vyplyva z nemozZnosti jednozna¢né intepretace celostatnich
vysledkii komunélnich voleb. Uspéch totiz nejde méfit ani poétem
ziskanych mandatd, tak jako je tomu napfiklad pfi volbach do Poslanecké
snémovny, ani poctem ziskanych hlasti. V rdmci mandati nardzime na
problém - pocet zvolenych zastupiteli pomérné neodpovidéd rozlozeni
voligstva® (Lebeda 2009: 341-342). Na zéaklad& obdrzenych hlasi pro dané
strany se vSak relevantni vysledky o volebni podpote jednotlivych uskupeni
také nedaji vyvozovat, predevS§im proto, Ze v ramci volebniho systému
disponuje kazdy voli¢ jinym faktickym pocétem hlas, a to v zavislosti na
velikosti jim volené¢ho zastupitelstva (Lebeda 2009: 342—343). Prosty pocet
ziskanych hlast ¢i mandatt tak nic nevypovida o celospolecenské podpote

stran, byt byva Casto takto interpretovan.

1.4 Dopady preferen¢niho hlasovani na rozhodovani voli¢u
S moznosti preferencniho hlasovani souvisi i otazka, podle ¢eho se

voli¢i rozhoduji o udéleni hlasu pro urcitého kandidata. VétSina autort
odborné literatury zabyvajici se sférou komunalni politiky se shoduje, Ze
role politickych stran a jejich ideologickych a programovych vychodisek a
nazord je v roving komunalni politiky relativng omezena®. Naopak je zde
velky vyznam role nezdvislych kandidath a ptipadné 1 jejich uskupeni, které
se dokdzi vyrazné prosazovat pfedev§im v menSich obcich a méstech
(Cmejrek 2008: 57—65). Z této tendence tedy miizeme usuzovat, Ze pro
rozhodovani voli¢t jsou urcujici jiné skutecnosti, které tzce souviseji Se
samotnym profilem a charakteristikami jednotlivych osob, jez kandiduji
vV komunalnich volbach. Pravé tyto charakteristiky jim tedy pomadhaji

V jejich rozhodovani v momenté, kdy nemaji, na rozdil od voleb naptiklad

2% Ve vesnici, kde zije tieba 150 obyvatel, se voli 7 zastupiteli, zatimco ve vice nez
milionové Praze ma zastupitelstvo ,,jen* 70 ¢lenti (Lebeda 2009: 342).

*! Tento jev neni nikterak vzacny, napiiklad i v USA miiZe vidét, Ze v ramci komunélnich
voleb, Ze voli¢i méné ztotoziuji svoje rozhodnuti s jejich preferencemi v ramci stranického
systému, a do popiedi se dostavaji jiné preference, jako je napiiklad socialni identifikace

voli¢t ¢i skupin voli¢t s kandidatem (Kaufmann 2004: 10—13).
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do Poslanecké snémovny, dostatek informaci pro uskuteénéni svého
volebniho rozhodovani, coz je zpusobeno kupiikladu tim, Ze volebni
programy Vramci komundlnich voleb jsou obvykle méné urcité nez
Vv oblasti ,,velké* celostatni politiky. Navic, ideologicka diferenciace v ramci
kandidujicich uskupeni je Casto zanedbatelna (Bernard 2012: 615).

Nicmén€, vramci toho, jak voli¢i nahlizeji na charakteristiky
kandidatt, byly definovany dvé hypotézy. V ramci jedné se predpoklada, ze
voli¢i vybiraji kandidaty v zavislosti na svych vlastnich stereotypnich
predstavach o tom, jak by idedlni ,,zastupce™ lidu mél vypadat (Bernard
2012: 615). Tuto teorii podporuje napiiklad vyzkum, ktery uskutecnili
Marsha Matson a Terry Susan Fine, kteti zkoumali vysledky mistnich voleb
v Miami-Dade County na Floridé v roce 1996. Autofi v této praci oznacuji
mistni volby jako low information election (Fine, Matson 2006: 49), na
které neni zamétena pfiliSna pozornost médii a voli¢i tak maji hor$i moznost
ziskat relevantni informace o kandidatech. Vysledky tohoto vyzkumu pak
ukazovaly, Ze wvoli¢i pifi svém vybéru preferuji zastupce vétSinové
spole¢nosti, v tomto piipad¢ oproti ptislusnikiim hispanské komunity (Fine,
Matson 2006: 64). Vysledky téz naznalily, ze voli¢i upiednostiuji
kandidaty, ktefi jsou na volebnich listinach na vysSich postech (Fine,
Matson 2006: 64—65).

Druha hypotéza nam pak tika, ze voli¢i si spiSe budou vybirat
kandidaty, ktefi se jim podobaji, naptiklad v rdmci socialni vrstvy ¢i jinymi
charakteristikami, a to tedy socéekavanim, ze tito kandidati budou pak
V ramci zvoleni 1épe obhajovat jejich z4jmy (Bernard 2012: 616).

V ramci zkoumani komunalni politiky je také ¢asto zminovan vliv
tzv. inkumbenéniho efektu, tedy tendence volicl upfednostiiovat kandidaty,
kteti jiz maji pfedchozi politickou zkusSenost. Kandidati, ktefi ve volbach
obhajuji sviij mandat, tak maji vyhodu oproti ostatnim kandidatim. Tento
efekt byl potvrzen v ramci ceské komunalni politiky i politiky v jinych
zemich?. Jiz vroce 1981 zkoumali Albert Karning a Oliver Walter

pravdépodobnost znovuzvoleni starostil a ¢lenti mistnich rad ve Spojenych

?2 Pti volbach do Kongresu v USA v letech 2002 a 2004 bylo naptiklad znovuzvoleno pies
90% inkumbenentt (Stone 2010:178).
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statech, pricemz zjistili, Ze vice nez 70% starostii bylo v mistnich volbach
znovuzvoleno a pouze v 11,7% ptipadd se vétSina inkumbenentil
nedokazala v naslednych volbach prosadit a své posty ztratila. Navic
vysledky se nijak vyrazné neliSily Vv zavislosti na velikosti zkoumanych
municipalit (Karning, Walter 1981: 890—898). Duvodu, pro¢ je stavajici
zastupitel znovuzvolen, muze byt cela fada, kandidat mize byt vice znamy,
jeho ¢innost ve funkci mize byt mezi voli¢i vnimana pozitivn€ nebo je zde i
moznost, Zze ve své funkci ma leh¢i moznost dostat se naptiklad k financim,
které pak muize vyuzit ve své volebni kampani, a tim tedy ziskat nad
ostatnimi kandidaty vyhodu (Bernard 2012: 616—617).

P&l Martinussen zkoumal inkumbenc¢ni efekt na mistni Grovni pfi
komunalnich volbach v Norsku v 90. letech, pficemz se snazil analyzovat
domnénku, ze voli¢i podporuji dosavadni zastupitele predev§im proto, ze
jsou spokojeni s jejich vykonem funkce v piedeslém volebnim obdobi.
Nicméné Martinussen dochazi k zavéru, ze tento argument se neda prokazat,
a to z divodu toho, ze voli¢i jsou o komunalnich zalezitostech ¢asto malo
informovani a také proto, Ze obfané nejsou ¢asto schopni odd¢lit to, o ¢em
se rozhoduje na mistni trovni, od toho, co je rozhodovano na urovni
centrdlni. Vliv na to mé& nepochybné mald informovanost volicu.
(Martinussen 2004: 239-251).

| v tuzemské politologii byl prokdzan vliv inkumbenéniho efektu?.
Josef Bernard a Dan RySavy zjistili, Ze znovu kandidujici zastupitelé maji
vysokou $anci na znovuzvoleni, a to az 80%, oproti tomu ostatni kandidujici
maji svou Sanci nepomérné nizsi, pohybuje se pouze okolo 20% (Bernard
2012: 619). Jakub Sedo zase zjistil, Ze stavajici kandidati jsou Gast&ji
dosazovani na celni mista kandidatek, a tak mohou vyuzit nejen své
znamosti, ale také nastaveni volebniho systému a jsou tak jesté vyraznéji
zvyhodnéni (Sedo 2009: 352-359). Vyzkumy navic prokéazaly, Ze tyto
hodnoty se nijak vyrazné neli$i ani v zdvislosti na velikosti obce. I v

menSich obcich je Sance kandidath na spodnich postech v ramci

% Tento jev je viditelny i napiiklad pii dalsich volbach. Napiiklad zastupitelé mé&st a obci

tvofi nezanedbatelnou cast ¢lent krajskych zastupitelstev, ktefi byvaji obvykle ve volbach

vvvvvv
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kandidatnich listin pfiblizn¢ stejna, jako je celorepublikovy primér (Bernard
2012: 619). Stanislav Balik pak pfi svém studiu politické a stranické
stability zastupitelstev obci lezicich v okresu Sumperk zjistil, Ze voli¢i
neholduji radikalnim obménam slozeni zastupitelstev a ve vysledcich voleb
pfevazuje stabilita a kontinuita, a to 1 pfes variabilitu jednotlivych
zkoumanych obci (Balik 2010: 28—29). Tento trend potvrdily i vysledky
vyzkumu, které ve své knize prezentovali Stanislav Balik, Petr Gongala a
Kamil Gregor. Ti zjistili, ze v uplynulych 20 letech se mira personalni
stability zastupitelstev v Ceské republice drzi na pfiblizné stejné trovni* a
to bez ohledu na velikost zastupitelstva (Balik et al. 2015: 25-27).

Na zaklad¢ téchto vyzkumi se da tedy konstatovat, ze CeSti volici
v komunalnich volbach davaji ptednost persondlni stabilit¢ voleného
zastupitelstva a jejich podpoife se Casto tési stavajici zastupitelé, ktefi tak

vyuzivaji vyhody, které jim jejich politickd pozice poskytuje.

** Je vsak mozné pozorovat to, Ze se sniZuje polet zastupiteld, ktefi ziskali v jednéch
volbach mandat, a v dalSich jiz poté nekandidovali, jejich procentualni podil se mezi lety

1994 az 2014 snizil z 10% na 5% (Balik et al. 2015: 26).
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2 Mésto Trutnov a jeho komunalni politicka scéna

Tato kapitola si klade za cil struéné¢ predstavit zakladni
charakteristiku oblasti vyzkumu, v tomto piipad¢ tedy mésta Trutnov. Pied
samotnym vyzkumem persondlni stability trutnovského méstského
zastupitelstva bude také pfedstaven politicky vyvoj trutnovské politické
scény v ramci sledovaného obdobi této bakalaiské prace, tedy mezi lety
1994 a 2014, coz predstavuje celkem Sest komunalnich voleb, které se
vV tomto ¢asovém obdobi odehraly. Data o volebnich vysledcich budou
primarné &erpana z volebniho webu Ceského statistického ufadu Volby.cz.

Me¢sto Trutnov lezi na severovychodé Kralovéhradeckého kraje.
Rozklada se na biezich feky Upy v nadmoiské vysce asi 430 metri nad
motem (Mé&sto Trutnov 2016). Katastralni vyméra mésta je 103,36 km?, coz
z Trutnova déla 13. nejvétsi mésto Ceské republiky, co se rozlohy tyde
(Mésto Trutnov 2016). V soucasnosti v Trutnové Zije 30 893 obyvatel,
ztoho 14 916 muzi a 15 977 Zen. Primérny vék obyvatele Trutnova je pak
41,9 let (Vefejna databize CSU 2016). Co se tyka vékové struktury
obyvatel, dominantni je podil obyvatelstva v ekonomicky aktivnim véku,
tedy mezi 15—64 lety, nicmén¢, tento podil klesa, na ukor rustu poctu
obyvatel v diichodovém véku 65+ (Veiejna databaze CSU 2016).

Mira nezaméstnanosti v okrese Trutnov se z dlouhodobého hlediska
fadi mezi jednu z nejvysSich v ramci celého kraje. Mira nezaméstnanosti
V Trutnové dosahovala viijnu 2015 hodnoty 5,8%, zatimco priamér
v Kralovéhradeckém kraji byl jen 4,6% (Vetejna databaze CSU 2015).

Vramci trhu prace je v Trutnov€ nejvice lidi zaméstnano
Vv primyslu, konkrétné se jedna o téméf tfetinu vSech pracujicich obyvatel.
Dal$im vyznamnym sektorem, co se pracovnich mist tyce, jsou nepochybné
vefejné sluzby, mezi které se daji zaradit vetfejna sprava, zdravotni a socialni
pée a 1 zaméstnanci ve Skolstvi a vzdélavani. V téchto sektorech je
zamg&stnano pfiblizn€ 21% obyvatel Trutnova (Berman Group 2015: 23).

V minulosti mél Trutnov statut okresniho mésta, od 1. ledna 2003
pak mé Trutnov statut obce S rozsifenou piisobnosti (Mésto Trutnov 2016).

V ramci politické scény piisobi v Trutnové mistni buniky témét vSech

dillezitych celostatnd puisobicich politickych stran, tedy Ceskd strana
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socidlné demokraticka (CSSD), Ob&anskd demokratickd strana (ODS),
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), od komunalnich voleb v roce
2010 je v zastupitelstvu také =zastoupena TOP 09 a od poslednich
komunalnich voleb i hnuti ANO 2011 (M¢sto Trutnov 2016). Od roku 2002
naopak neni v zastupitelstvu zastoupena KDU-CSL? (Volby.cz 2016).

Dale zde funguji rizna mistni politicka sdruzeni a hnuti. Tim nejdéle
pusobicim je Volba pro mésto, ktera v komunalnich volbach kandiduje jiz
od roku 1998, pficemz pii vSech svych pokusech byla uspésna a do
zastupitelstva opakované pronikla. V ramci jinych mistnich sdruzeni
dochazelo k vyrazné fluktuaci, nicméné v ramci poslednich voleb v roce
2010 a 2014 se ustanovila mistni volebni kandidatka Sdruzeni pro
Trutnov?®, které v téchto dvou volbach dokézalo uspét a dokazalo ziskat
mandaty v zastupitelstvu (Volby.cz 2016).

V 90. letech bylo zastupitelstvo, z politického hlediska, relativné
roztif§téné®’. Po zavedeni volebni klauzule, kterd se poprvé uzila pii
volbach v roce 2002, se pocet stran v zastupitelstvu ustalil na poctu okolo 6
stran, po poslednich volbach doslo k mirnému nartistu volebnich uskupeni
zastoupenych v zastupitelstvu na 8 (Volby.cz 2016), coz bylo primarné
zpusobeno uspéchem nového politického hnuti ANO 2011. Tim, Ze mensi
strany, jako Strana zelenych, Liberaln& ekologicka strana a Ceské4 piratska
strana postavily spole¢nou kandidatku (Zit v Trutnové 2014), ktera dokazala
uspét, coz by pro tyto strany, za ptedpokladu, Ze by kandidovaly jednotlive,

Velikost méstského zastupitelstva se dlouhodobé pohybuje na poctu

33 zastupitell, pouze pii prvnich svobodnych komunélnich volbach bylo

% Strana neni v posledni dobé v ramci trutnovské politiky ani aktivni, naptiklad nedokéazala
postavit kandidatku do poslednich dvou komunalnich voleb (Volby.cz 2016).

*® Tento nazev viak byl jiZ pouzit ve volbach v roce 1998, nicméné nejednalo se o oficilni
nazev kandidujiciho subjektu. Oficialni nazev byl SdruZeni nezdavislych kandidati (Just
1999: 168—170).

#”Vzhledem k absenci uzaviraci klauzule dokézalo do zastupitelstva proniknout velké
mnozstvi stran a hnuti, ¢asto v po¢tu pouze jednoho zastupitele. V ramci funkéniho obdobi
1994—1998 mélo zastupitele 9 subjektil, pfi¢emz dva z nich mély pouze po jednom
zastupiteli. Po volbach 1998 bylo v trutnovském zastupitelstvu dokonce 12 subjekt,

z nichz étyii disponovaly pouze jednim zastupitelem (Volby.cz 2016).
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voleno zastupitelstvo ve velikosti &tyFicet Elent®® (Just 1991: 163). Do rady

meésta je uz od roku 1990 voleno vzdy jedenéct zastupitelti (Mésto Trutnov

2016).

2.1 Komunalni volby 1994
Prvni komunalni volby Vramci samostatné Ceské republiky se

konaly ve dnech 18. a 19. listopadu 1994. V Trutnové v téchto volbach
kandidovalo celkem jedenact politickych subjekti (Volby.cz 2016). Vedle
celostatné zavedenych a vyznamnych politickych formaci, jakymi byly
ODS, KDU-CSL, CSSD, ktera kandidovala v koalici se Svobodnymi
demokraty; komunisté, kteti kandidovali v koalici s nezavislymi kandidaty,
a kandidatky Obcanské demokratické aliance (ODA), kterd kandidovala
v koalici s Demokratickou unii (DEU), se o pfizeii voli¢t uchazely i mensi a
méné vyznamné politické subjekty, jako Strana zelenych (SZ), Dtichodci za
zivotni jistoty (DZJ), Strana demokratické levice (SDL), Liberalni strana
narodné socialni (LSNS), nebo Ceskomoravska strana sttedu (CMSS). Na
spoleéné kandidatce pak kandidovali zdstupci Sdruzeni pro republiku-
Republikénska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC) a politického hnuti
Sdruzeni diichodct CR (SDCR) (Volby.cz 2016). PIné obsazenou, tedy 33
¢lennou kandidatku byli schopni podat pouze socialni demokraté, komunisti
a lidovci. ODS méla na kandidatce 32 lidi, stejn¢ jako zeleni. Tticet
kandidatt pak do voleb vyslala ODA, dvacet dva republikani a SDCR, po
dvaceti kandidatech pak obsahovaly kandidatky Strany demokratické levice
a Dulchodcil za Zivotni jistoty. Dalsi dvé volebni uskupeni pak, vzhledem
K poctu navrzenych kandidatd, byly jenom do poctu. Liberalni str. narodné
socialni méla pouze 9 kandidati a CSMS pak dokonce pouze 2 (Volby.cz
2016).

Volebni uc¢ast vtéchto volbach ¢inila 53,6%, coz z pohledu
prim&mé volebni Ucasti ve Vychodoceském klraji29 pfedstavovalo slaby

vysledek (Volby.cz 2016).

% Novy pocet volenych zastupiteli byl schvalen na mimofadném zasedani zastupitelstva
dne 17.9. 1994 (Just 1995: 206).
2 pramér volebni ugasti ve Vychododeském kraji byl 69,45 % (Volby.cz).
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Vitéznou stranou v komunalnich volbach se stala ODS, v jejimz cele
byl dosavadni starosta Ing. Gustav Hillebrand. Na druhém misté pak
skongila Koalice CSSD a SD, tieti misto se podafilo ziskat komunistim. Do
zastupitelstva se podafilo proniknout vSem kandidujicim subjektim,

s vyjimkou CMSS a LSNS (Volby.cz 2016).

Tabulka ¢. 1: Vysledky voleb do Zastupitelstva mésta Trutnova 1994

Politicky subjekt Podil hlasti v % | Mandaty
OoDS 32,38% 11
Koalice CSSD, SD 15.25% 5
Sdruzeni KSCM, NK 14.36% 5
Koalice ODA, DEU 11,71% 4
KDU-CSL 7.26% 2
SZ 7,19% 2
DZJ 4,47% 2
Koalice SPR-RSC, SDCR 3:32% 1
SDL 3,17% 1

Zdroj: Volby.cz 2016

Znové zvolenych zastupiteld bylo 10 (30,3%) bez politické
pfislusnosti, nejvice zastupiteld, 1%, pak mélo politickou pfisluSnost k
vitézné Obcanské demokratické stran¢é. Po volbach utvoftily koalici vitézna
ODS spolu s CSSD a Obé&anskou demokratickou alianci. V tomto sloZeni
disponovala tato koalice vétSinou 20 hlastt v ramci tfiatficeticlenného
zastupitelstva. Starostou byl opét zvolen nominant ODS Gustav Hillebrand

(Just 1995: 289-290).

2.2 Komunalni volby 1998
V komunalnich volbach 13. a 14. 11. 1998 kandidovalo v Trutnové

hned 14 kandidatek politickych stran a uskupeni. Samoziejmé své

** Po rozkolu uvnitt ODS na pielomu let 1997 a 1998 z klubu zastupitelit ODS v méstském
zastupitelstvu odesli tfi jeho ¢lenové, ktefi vytvotili zastupitelsky klub Unie svobody (Just
1999: 162).
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kandidatky postavily politické strany operujici na celostatni Grovni, tedy
ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL a &erstvé vznikla Unie svobody. Dale své
kandidatky podaly i mensi strany a hnuti, jako napiiklad Zivnostenska
strana (ZN), Demokraticka unie (DEU), SPR-RSC, Ceska strana narodné
socialni (CSNS), Strana zelenych (SZ). V ramci jedné kandidatky pak
kandidovali Dichodci za zivotni jistoty, Strana pro otevienou spolecnost a
nezavisli kandidati. Kandidovala mistni politicka sdruzeni, jako Volba pro
mésto nebo Sdruzeni nezadvislych kandidati, ktefi vystupovali pod ndzvem
Sdruzeni pro Trutnov (Just 1999: 168—170). Déle svou kandidatku podalo i
hnuti Nezavisli. (Volby.cz 2016).

Plnou kandidatku, tedy 33 kandidatd, mély Unie svobody, CSSD,
KDU-CSL, Demokraticka unie, SdruZeni nezavislych kandidati-Sdruzeni
pro Trutnov, Strana zelenych, Volba pro mésto a republikani. Po tficeti
dvou kandidatech mély listiny ODS, Zivnostenské strany a CSNS. Spole¢na
kandidatka DZJ, Strany pro otevienou spole¢nost a nezavislych pak Gitala
jen 31 kandidata (Volby.cz 2016).

Volebni ucast oproti roku 1994 vyrazné poklesla, voleb se celkem
zucastnilo 38,74% opravnénych voli¢t. To bylo i vyrazné pod primérem
Kralovéhradeckého kraje, kde byl primér ucasti voli€l pfi volbach na
urovni 52,27% (Volby.cz 2016).

Vitézstvi ve volbach se podafilo obhajit ODS, nicméné ta zvitézila
pouze s mirnym naskokem pted CSSD. Tieti piicku ziskali komunisté.
Ostatni strany pak nepiekrocily trovent 10% hlasii. Z kandidujicich stran se
do zastupitelstva nedostali pouze republikani a narodni socialisté (Volby.cz
2016).

Ze zvolenych zastupiteld bylo 15 bez politické ptislusnosti, coz byl
narast oproti roku 1994 (Volby.cz 2016). Tento fakt byl determinovén tim,
ze kandidovala velkd mnozstvi uskupeni, pfi¢emz mnoha znich byla
schopna sestavit kandidatku jenom tak, Ze na ni umistila velké mnozstvi

,»hezavislych* kandidati.
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Tabulka €. 2: Vysledky voleb do Zastupitelstva mésta Trutnova 1998

Politicky subjekt | Podil hlasii v % | Po¢et mandati
ODS 18,91% 6
CSSD 17,77% 6
KSCM 11,40% 4
Unie svobody 9,58% 3
Sdruzeni pro Trutnov 9,56% 3
Volba pro mésto 8,58% 3
DEU 4,60% 1
DZJ, OS a NK. 4.55% 2
KDU-CSL 4.49% 2
Zs 3,94% 1
Nezavisli 2,84% 1
SZ 1,62% 1

Zdroj: Volby.cz 2016

Na zasedani zastupitelstva 6. prosince byl novym starostou zvolen
volebni lidr ODS Mgr. Ivan Adamec®. Koalici v méstském zastupitelstvu
vytvofila ODS spolu s VPM, Unii svobody, SdruZenim nezavislych
kandidati-Sdruzeni pro Trutnov, KUD-CSL a Zivnostenskou stranou. Rada

mésta méla opét 11 Clend (Just 1999: 183—185).

2.3 Komunalni volby 2002
Termin komunalnich voleb vroce 2002 vySel na dny 1. a 2.

listopadu®. Jednalo se o prvni volby po upravé volebniho zakona, ktery
zavadél uzaviraci volebni klauzuli ve vysi 5% (Balik 2008: 67). V Trutnové
své kandidatky predstavilo deset politickych stran a hnuti. Jako obvykle
kandidovali 1idé za ODS; CSSD; KSCM a KDU-CSL. Svou kandidatku také
podala Volba pro mésto (VPM) a Unie svobody-Demokratickd unie (US-
DEU). Dale kandidovala i mistni uskupeni nezavislych kandidatd, a ta tedy

pod oznacenim SdruZzeni nezavislych; Trutnov 21 a Nezavisli. Svou

*! Dosavadni starosta Hillebrand v t&chto volbach jiz nekandidoval (Just 1999: 140).
*2 Ve stejném terminu se konalo 2. kolo voleb do Senatu PCR, ve kterém zvitézil kandidat

ODS a dosavadni starosta Adamec (Volby.cz 2016).
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kandidatni listinu také odevzdala Strana za Zivotni jistoty, za ni vSak
kandidovalo pouze 10 kandidati (Volby.cz 2016). Z ostatnich kandidujicich
subjekti mély pln¢ zaplnénou kandidatku, tedy tiicet tfi Clend, vSechny,
s vyjimkou KDU-CSL, kterd méla na své kandidatce jen 30 ¢lentl a hnuti
Trutnov 21, které disponovaly 31 kandidaty (Volby.cz 2016).

Volebni ucast se ve srovnani s rokem 1998 nijak vyrazné nezmeénila,
voleb se ztcastnilo 36,22% vsech opravnénych voliclh (Volby.cz 2016).

Ve volbach opét zvitézila ODS, kterd vyrazné porazila CSSD. Ta
skoncila na druhém misté. Na tfeti pozici se umistilo Sdruzeni nezavislych,
jen s tésnym naskokem pied KSCM. Do zastupitelstva se dostalo celkem 6
subjektl, netspéchem volby nakonec skoncily pro lidovce, Nezdvisle,
Trutnov 21 a Stranu za Zivotni jistoty (Just 2003: 161). 13 ze zvolenych
zastupiteld pak nemé¢li zadnou politickou piislusnost, tfinact zastupiteli pak

disponovalo politickou ptislusnosti k ODS (Volby.cz 2016).

Tabulka €. 3: Vysledky voleb do Zastupitelstva mésta Trutnova 2002

Politicky subjekt | Podil hlast v % | Pocet mandati
ODS 30,86% 13
CSSD 16,36% 6
Sdruzeni nezavislych 11,33% 4
KSCM 11,22% 4
VPM 11,15% 4
US-DEU 6,62% 2

Zdroj: Volby.cz 2016

Na ustavujicim zasedani zastupitelstva, které po volbach probéhlo
13. listopadu, byl starostou opét zvolen Ivan Adamec z ODS a mistostarosty
Ing. Hana Horynova (Sdruzeni nezavislych) a Mgr. Toma$ Hendrych
(VPM), ktefi tyto pozice také zastavali jiz v minulém volebnim obdobi.
Rada mésta méla znovu jedenact ¢lent a byli v ni zastupci ODS, VPM, US-
DEU a Sdruzeni nezavislych (Just 2003: 167—168).
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2.4 Komunalni volby 2006

Ve volbach 2006 se o piizen trutnovskych volich uchéazelo celkem
devét stran a hnuti, tedy o jedno méné nez pted Ctyfmi lety. Kandidatni
listiny podaly ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL, Zeleni, Volba pro mésto,
sdruzeni Trutnovaci, Sdruzeni nezavislych kandidati-Evropsti demokraté a
také Strana zdravého rozumu, jejiz listina vSak obsahovala pouze 2
kandidaty (Just 2007 :146). Sdruzeni Trutnovéci pak na kandidatni listing
pfedstavilo pouze patnact kandidat, ostatni strany a uskupeni mély
kandidatky pln¢€ obsazené (Volby.cz 2016). Do zastupitelstva mésta se jiz
tradi¢n€ volilo 33 zastupiteli (Just 2007: 146).

Volebni ucast se oproti pfedchozim komunalnim volbdm mirné
zvysila, a to na hodnotu 37,51%. Tato hodnota vSak stidle znamenala
podprimér v ramci okresu Trutnov®® (Volby.cz 2016).

Vysledky voleb ani tentokrat neznamenaly zadné piekvapeni. Znovu
zvitézila vladnouci ODS, v Cele se starostou Adamcem, pricemz ziskala vice
nez dvakrat vice hlasti nez druha CSSD. Na tietim misté pak skonéilo
sdruzeni Volba pro mésto, které si oproti piedchozim volbam polepsilo asi o
2% hlasii. Po pauze se do zastupitelstva znovu dostala i Strana zelenych
(Volby.cz 2016). Doslo k mirnému sniZeni poctu zastupitelli, kteti neméli
zadnou politickou pfislusnost, v nové zvoleném zastupitelstvu jich bylo
jedenact, ¢tyti z nich byli zvoleni na kandidatce Volby pro mésto (Volby.cz
2016).

%% \/ ném byla pramérné volebni ugast 48,83% (Volby.cz 2016).
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Tabulka €. 4: Vysledky voleb do Zastupitelstva mésta Trutnova 2006

Politicky subjekt | Podil hlasi v % | Pocet mandati
ODS 39,13%% 14
CSSD 15,09% 5
Volba pro mésto 13,58% 5
KSCM 11,58% 4
SNK-ED 8,02% 3
SZ 6,64% 2

Zdroj: Volby.cz 2016

Koali¢ni smlouvu podepsali 1. listopadu zastupci ODS, VPM, SNK-
ED a Strany zelenych, ktefi v zastupitelstvu tak ustanovili pohodinou
vétSinu 24 hlast. Starostou zistal Ivan Adamec. V jedenacti¢lenné radé
mela ODS 6 radnich, VPM 3 a SNK-ED a zeleni po jednom zéstupci (Just
2007:198).

2.5 Komunalni volby 2010
Ve volbach do zastupitelstva mésta, které se konaly ve dnech 15. a

16. tijna 2010 své kandidatni listiny prezentovalo celkem do subjektu.
Znovu kandidovaly vSechny strany, které byly v letech 2006—2010
zastoupeny V trutnovském zastupitelstvu35. Nov¢ kandidovaly 1 Véci
vefejné, TOP 09, Ceska piratskd strana, Demokratickd strana zelenych.
Celkem se voli¢im predstavilo 10 kandidatek (Volby.cz 2016). S vyjimkou
CSSD, ktera na své kandidatce méla 32 kandidatii a Ceské piratské strany,
ktera byla schopna piedstavit pouze 10 kandidati (Volby.cz 2016).

Volebni uc¢ast opét zaznamenala mirny nartst oproti roku 2006,
k volbam dorazilo 41,48% vsech opravnénych voli¢t, tedy pfiblizné o 4%
vice, nez v roce 2006 (Volby.cz 2016).

Volby skoncily, jako uz tradi¢né, triumfem Obcanské demokratické

strany, kterd ziskala sice o néco méné hlast nez pred ¢tyimi lety, ale stale to

** Tato hodnota je vyrazn& nadprimérna i v ramei vysledkii ODS nap¥i¢ republikou.
Primérny volebni zisk ODS ve méstech byl 26,6% (Balik 2006).
% Kandidati, ktef byli zvoleni v ramci kandidatky SNK-ED v t&chto volbach kandidovali

na listiné SdruZeni pro Trutnov (Cajthaml 2010).
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bylo o vice nez 22% vice hlasi, nez kolik dostala CSSD, ktera se, také jiz
tradi¢né, umistila na druhém misté. Spolu s nimi se do zastupitelstva znovu
dostaly Volba pro mésto, KSCM, SdruZeni pro Trutnov a nové i TOP 09.
Jiné strany neuspély (Volby.cz 2016). Z celkového poctu 33 nové zvolenych
zastupitell bylo celkem 10 z nich bez politické ptislusnosti. Jako uz tradicné
bylo nejvice zastupitel z ODS, celkové Cctrnact, tedy cely jejich

zastupitelsky klub (Volby.cz 2016).

Tabulka €. 5: Vysledky voleb do Zastupitelstva mésta Trutnova 2010

Politicky subjekt | Podil hlasii v % | Po¢et mandati
ODs 37,66% 14
CSSD 15,19% 5
Volba pro mésto 11,76% 4
Sdruzeni pro Trutnov 11.17% 4
KSCM 10,14% 4
TOP 09 5.06% 2

Zdroj: Volby.cz 2016

Vedeni radnice po téchto volbach zlstalo beze zmén. Mista v rad¢
obsadili zastupci ODS, VPM a Sdruzeni pro Trutnov, tedy stran které mély
Vv zastupitelstvu vétSinu 22 hlast z 33, pficemZ rozloZeni postl v radé
odpovidalo sile stran v zastupitelstvu. ODS m¢éla v radé¢ 7 zéstupcti, dalsi
dva partnefi méli po dvou postech. Starostou byl znovuzvolen Ivan Adamec,

mistostarosty pak Hana Horynova a Tomas Hendrych (Trutnovinky 2010).

2.6 Komunalni volby 2014
V zatim poslednich komunalnich volbach, konanych ve dnech 10. -

11. fijna 2014, kandidovalo celkem 9 politickych stran a hnuti. Jednalo se o
Ceskou stranu socialné demokratickou, Usvit pfimé demokracie s podporou

politické strany Domov36, Sdruzeni pro Trutnov, TOP 09, Volba pro mésto

*® Tato kandidatka méla pouze 32 &leni, ostatni kandidatky byly na plném stavu, tedy 33
kandidata (Volby.cz 2016).
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Trutnov, Zit v Trutnov&®

2011 a Obcanska demokraticka strana (Volby.cz 2016).

, Komunisticka strana Cech a Moravy, hnuti ANO

Volebni ucast dosahla 39,78%, byla tedy o néco mensi nez v roce
2010 (Volby.cz 2016). Volby vyhrala znovu ODS, nicméné jeji zisk byl
nizsi nez v roce 2010 o 8,5% hlast. Na druhém misté skoncilo hnuti ANO
2011 a tieti byla CSSD. Jedingm kandidujicim subjektem, ktery ve volbach
neuspél, byla kandidatka hnuti Usvit pfimé demokracie s podporou politické
strany Domov (Volby.cz 2016). V nové zvoleném zastupitelstvu bylo

celkem jedenact zastupitelll bez politické prislusnosti (Volby.cz 2016).

Tabulka €. 6: Vysledky voleb do Zastupitelstva mésta Trutnova 2014

Politicky subjekt | Podil hlasii v % | PoCet mandata
ODS 29,16% 10
ANO 2011 14,32% 5
CSSD 12,74% 4
Zit v Trutnové 9,36% 3
Sdruzeni pro Trutnov 9,18% 3
KSCM 8.98% 3
VPM 8,57% 3
TOP 09 5,33% 2

Zdroj: Volby.cz 2016

Koali¢ni jednani byla velmi rychla, necelych 48 hodin po uzavieni
volebnich mistnosti spolu podepsaly koaliéni smlouvu ODS, VPM,
Sdruzeni pro Trutnov a TOP 09 (Cajthaml 2014). Na prvnim zasedani
zastupitelstva po volbach byl neuvolnénym starostou mésta znovuzvolen
Mgr. Ivan Adamec, posty jeho zastupcu také znovu obsadili Ing. Hana
Horynova a Mgr. Toma§ Hendrych, oba byli zvoleni jako uvolnéni
mistostarostové. Rada byla zvolena 11¢lennd, pficemz 6 zastupcli v ni ma
ODS, po dvou zastupcich ma Sdruzeni pro Trutnov a Volba pro mésto a

jednoho radniho ma TOP 09 (Cajthaml 2014a).

% Jedna se o spole¢nou kandidatku Strany zelenych Liberalné ekologické strany a Ceské

piratské strany (Zit v Trutnové 2014).
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3 Analyza personalni stability zastupitelstva
V této kapitole budeme analyzovat to, jakym zpiisobem vyuZzivaji

voli€i pfi komunalnich volbach v Trutnové své hlasy, respektive, zda svym
hlasovanim pftispivaji k persondlni kontinuité méstského zastupitelstva a
snazi se takovouto stabilitu udrzet, nebo zda naopak jejich preferenci je
spiSe volit do zastupitelstva mésta nové osoby, které tam v predchéazejicim
volebnim obdobi nebyly, a personaln¢ tedy obmeénit sloZeni zastupitelstva.

Jak bylo jiz popsano v prvni kapitole, v ramci tohoto vyzkumu
rozdélime kandidaty do méstského zastupitelstva na ty, ktefi
v predchazejicim obdobi =zastavali funkci zastupitele, a na ty, ktefi
kandidovali bez toho, ze v piedeslém obdobi byli Cleny zastupitelstva.
Znovuzvoleni zastupiteli, ktefi jiz v rdmci pfedeslého volebniho obdobi byli
¢leny méstského zastupitelstva, bude brano jako potvrzeni toho, Ze voli¢i pfi
svém hlasovani preferuji udrzeni persondlni stability zastupitelstva. Naopak
Vv ptipadé€, ze budeme pozorovat velké mnozstvi kandidata, ktefi usp€li nebo
alespoil méli potencial uspét v ramci voleb, a nebyli v pfedchozim volebnim
obdobi ¢leny méstského zastupitelstva, mizeme pak formulovat zavér, ze
trutnovsti voli¢i pii svém hlasovani vice preferuji nové kandidaty a snazi se
tak personalné obmeénit stavajici slozeni zastupitelstva.

Vtomto vyzkumu budou zahrnuti pouze kandidati takového
politického subjektu, ktery se ve volbach dokéazal probojovat do méstského
zastupitelstva a jeho kandidati tak méli redlnou mozZnost na zisk mandatu.
Informace o kandidatech jsou &erpany z volebniho serveru Ceského
statistického ufadu Volby.cz, udaje o zastupitelich, ktefi pak v ramci
jednotlivych volebnich obdobi zasedali v méstském zastupitelstvu, a o
pfipadnych obménach v zastupitelstvu, souvisejicich s odstoupenim fadné
zvolenych zastupiteld a jejich nahrazeni pfisluSnymi nahradniky, byly
ziskany z internetovych stranek mésta Trutnova, pfipadné pak z udajl, které

byly zaznamenany v Kronice mésta Trutnova.
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V ramci nami sledovaného obdobi, tedy mezi lety 1994 az 2014,
mélo zastupitelstvo mé&sta Trutnova stabilnd 33 G&lent zastupitelstva®®.
Nicméné pochopitelné dochazelo k fluktuaci zastupiteld, souvisejici tedy
s odstoupenim né¢kterych zastupitell a nastupem jejich nahradnikli. Pocet
osob, které zasedaly v zastupitelstvu v pfislusném volebnim obdobi, se

Vv ramci jednotlivych obdobi lisil.

Tabulka ¢. 7: Absolutni pocet osob, které v daném volebnim obdobi

zasedaly v zastupitelstvu®,

Volebni obdobi Pocet zastupiteli
1994-1998 38
1998-2002 40
2002-2006 35
20062010 35
20102014 35

Zdroj: Mésto Trutnov 2016

Je mozné vypozorovat, ze v kazdém ndmi zkoumaném volebnim
obdobi doslo k personalnim zméndm v zastupitelstvu mésta. Mira takovéto
obmény je relativné stabilni, nejvice obmén v zastupitelstvu bylo v letech
1998 az 2002, kdy celkem sedm tadné zvolenych zastupiteli na sviij mandat

rezignovalo®. V poslednich tfech volebnich obdobich pak miizeme vidét

*® Vramci prvnich svobodnych komunalnich voleb vroce 1990 bylo voleno do

zastupitelstva 40 ¢lenti, mésto bylo pfi tom rozdéleno do 3 volebnich obvodu, ve kterych se
volil ptislusny pocet zastupiteld (Just 1991: 163—164). Pfed volbami v roce 1994 pak
zastupitelstvo mésta rozhodlo na své schiizi, konané 17. srpna, o stanoveni nového poctu
zastupiteldl, a to tedy na pocet 33(Just 1995: 205).

* Jedna se tedy o viechny osoby, které mély statut zastupitele mdsta v ramci daného
obdobi, bez ohledu na to, jak dlouho byly drziteli tohoto mandatu.

“ TH zastupitelé pfitom na svij mandat rezignovali hned na ustavujici schizi
zastupitelstva, ktera se konala 23. listopadu 1998. Konkrétné se jednalo o zastupitelkyni
zvolenou na kandidatce Zivnostenské strany pi. Alenu Hilkovou, zastupitele za
Demokratickou unii Mgr. Karla Vasicka a p. Milana Lhotaka, ktery byl zvolen na
kandidatce sdruzeni Nezavisli (Just 1999: 172). V ramci kandidatky Zivnostenské strany

pak po volbach doslo i k tomu, Ze rezignovali i nahradnici p. Libor Srol, Ing. Zdengk
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relativni stabilitu zastupitelstva, kdy v ramci kazdého tohoto obdobi se

svého mandatu vzdali dva fadn€ zvoleni zastupitel€.

3.1 Znovu kandidujici zastupitelé
V ramci této casti analyzy budeme zkoumat, jakd je uspe€snost

zastupitelt, ktefi vramci daného volebniho obdobi zastdvali funkci
zastupitele, a to i v ptipad¢, ze v této funkci nezistali celé volebni obdobi
pfi jejich pokusu o znovuzvoleni do méstského zastupitelstva. Za
predpokladu, Ze by analyza ukazala, Ze voli¢i vice preferuji svymi
preferen¢nimi hlasy dosavadni méstské zastupitele, bylo by mozné fici, ze
voli¢i své preferenéni hlasy primarné vyuzivaji proto, aby podpofili
persondlni stabilitu zastupitelstva. Zaroven by tento fakt mohl slouzit jako
dikaz inkumben¢niho efektu, tedy toho, Ze dosavadni drzitelé mandatu maji
V ramci voleb vyhodu pfed témi, ktefi mandat v ptedeslém volebnim obdobi
nedrzeli.

Naopak Vv piipadé, ze velké mnozstvi kandidati obhajujicich mandat
bude spadat do kategorii, kdy byli zastupitelé¢ zvoleni pouze diky tomu, Ze
jini kandidati v pofadi za nimi nedokazali pfekonat mezni limit 10%
pramérného poctu preferencnich hlastt v ramci dané kandidatky nebo
dokonce do kategorie, ze nebyli schopni uspét ani v piipadé, ze byli na
kandidatce dislokovani na volitelném misté, protoZe kandidati, kteti byli
umisténi pod nimi, dokazali pfekonat 10 procentni hranici a ziskali tak na
jejich tkor mandat. Takovéto piipady by pak ukazovaly, Ze voli¢i svymi
preferenénimi hlasy preferuji personalni obménu zastupitelstva a jejich
hlasovani v komunélnich volbach je do jist¢ miry zaméfeno proti
dosavadnim politickym subjektim v zastupitelstvu a tedy i proti jejich
zastupctim, které se naopak formou delegace zastupiteli na vysSi posty
kandidatky pokousi dosavadni zastupitele v zastupitelstvu oproti vili volict

udrzet.

Fibikar a p. Jaroslav Kopecky. Na misto po p. Alené¢ Hulkové tak nastoupil az ctvrty
néhradnik p. Zden¢k Krémar (Just 1999: 172—173). DalSim zajimavym faktem je to, Ze ¢len
zastupitelstva Doc. PhDr. Vladimir Wolf se svého postu zastupitele vzdal jenom cca. 8

mesict pied koncem volebniho obdobi, tedy v tinoru 2002 (Just 2003: 27).
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Tabulka €. 8: Zastupitelé, ktefi v ndsledujicich volbach znovu kandidovali

Zastupitelé, | Zastupitelé, | Zastupitelé,
Zastupitelé,
Komunalni ktefi znovu Kktefi ve kteri ve

ktefi znovu ) ]
volby ) | kandidovali volbach volbach

kandidovali

v % uspéli uspéli v %

1994 224 42,31% 13 59,1%
1998 30 78,95% 18 60,00%
2002 24 60% 18 75%
2006 26 74,29% 22 84,62%
2010 30 85,71% 22 77,33%
2014 32 91,42% 18 56,25%

Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé¢ dat ze serveru Volby.cz

V pozorovaném obdobi lze sledovat, ze velka vétSina dosavadnich
zastupiteld se vzdy snazi obhgjit sviij mandat, a to obvykle na kandidatce
stran nebo hnuti, které dokazi proniknout do zastupitelstva. Od roku 2002
lze také pozorovat rlst podilu zastupitell, ktefi se rozhodli znovu obhajovat
svij post. Z tabulky je zaroven jasné, ze zastupitelé jsou pii své obhajobé
uspésni, v kazdych sledovanych volbach dokazala uspét vice nez polovina
kandidujicich zastupiteld, ktefi byli umisténi na takové kandidatce, jez
dokézala ve volbach uspét. V poslednich probéhnuvsich komunélnich
volbach, tedy vroce 2014, je vSak mozné pozorovat relativné vyrazny
propad v uspésnosti znovu kandidujicich zastupitelti. A to naptiklad oproti
roku 2010 nebo dokonce oproti roku 2006. Jednim z moznych vysvétleni je
to, ze dokazaly uspét nové strany a hnuti, jako napiiklad hnuti ANO 2011
nebo Zit v Trutnové, které dokazaly spoleéné ziskat 8 mandati, kandidovaly
bez toho, aby se na jejich kandidatkach objevili néjaci zastupitelé, ktefi byli
mezi lety 2010 az 2014 v zastupitelstvu. Zaroven oslabily vSechny strany,
které v zastupitelstvu v uvedeném obdobi zasedaly v zastupitelstvu v ramci

volebniho zisku a, az na TOP 09, ztratily mandaty (Volby.cz 2016), coz

* Ve volebnim obdobi 1990 az 1994 v Zastupitelstvu mésta Trutnova zasedalo celkem 52

osob, zastupitelstvo pak v tomto obdobi mélo velikost 40 osob (Just 1995: 206—208).
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vedlo k tomu, Zze mnozi dosavadni zastupitelé nedokazali do zastupitelstva
znovu proniknout.

V ramci zastupiteld, ktefi se ve volbach pokouseli obhgjit své
mandaty, budeme rozliSovat nékolik kategorii, tak, jak byly vymezeny
vramci kapitoly 1.1 této prace. Prvni kategorii pfedstavuji ti znovu
kandidujici zastupitelé, ktefi byli v ramci svych kandidatnich listin umisténi
na volitelné pozici, podafilo se jim znovu ziskat mandat, a mandat by
dokazali obhajit i v ptipad¢, Zze by rozhodujicim kritériem byl pouze prosty
pocet ziskanych preferencnich hlast, tedy tak, jak se rozhodovalo pfi
volbach do méstského zastupitelstva na podzim roku 1990 (Sedo 2009:
347-348).

Tabulka €. 9: Stavajici zastupitelé, kteti byli znovu zvoleni z volitelného

mista a byli by zvoleni i dle poctu obdrzenych preferencnich hlast.

Komunalni volby | Pocet zastupiteli | Podil v %
1994 10 45,45%
1998 11 36,67%
2002 14 58,33%
2006 18 69,23%
2010 20 66,66%
2014 13 40,62%

Zdroj: Vlastni vypocet na zaklad¢ dat ze serveru Volby.cz.

V této kategorii je mozné pozorovat ve sledovaném obdobi nartst
poctu zastupiteld, ktefi byli v ramci téchto podminek zvoleni do méstského
zastupitelstva, predevSim mezi lety 2002 az 2010. Obvyklou praxi
politickych subjekti v Trutnové je tedy umistovat relativné vyznamnou Cast
svych dosavadnich zastupiteli na ¢elni pozice kandidatnich listin, ¢imz pak
mohou vyuzit jejich vét§i znadmost nebo oblibenost mezi voli¢i pro navyseni
sveého volebniho zisku. Z téchto vysledki pak také vyplyva, ze voli¢i svymi
preferen¢nimi hlasy podporuji dosavadni zastupitele, 1 kdyZ jsou na zdanlivé
vyhodné pozici v rdmci kandidatni listiny. Propad podilu téchto zastupiteld

ve volbach v roce 1998 je mozné vysvétlit velkou roztiisténosti tehdejSiho
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zastupitelstva, kam bylo zvoleno hned 12 subjektd, pficemz zadny z nich
nedisponoval vyraznou mandatni pfevahou nad ostatnimi (Volby.cz 2016).
V roce 2014 zase dokazaly uspét nové subjekty, jejichz kandidatky byly bez
stavajicich zastupitell, naproti tomu stavajici strany oslabily a nektefi jejich
zastupitelé tak nedokazali do zastupitelstva znovu proniknout.

Dalsi zkoumanou kategorii znovu kandidujicich zastupitelll jsou ti,
ktefi byli na volitelném misté kandidatky, byli zvoleni, ale v moment¢, kdy
by o jejich zvoleni rozhodovala pouze mira ziskanych preferenci, do
zastupitelstva by nepronikli, respektive na piislusné kandidatce se objevili
lidé, ktefi ackoliv byli na nevolitelnych postech, dokazali ziskat vice

preferen¢nich hlasti, nicméné ne tolik, aby piekonali onu hranici 10%.

Tabulka ¢. 10: Pocet stavajicich zastupiteld, kteti byli z volitelného mista

znovuzvoleni, ale podle poctu ziskanych preferenci by zvoleni nebyli.

Komunalni volby | Pocet zastupiteli | Podil v %
1994 0 -
1998 0 -
2002 0 -
2006 0 -
2010 0 -
2014 1 3,13%

Zdroj: Vlastni vypocet na zaklad¢ dat ze serveru Volby.cz

Pocet zastupiteli, kteti byli ve sledovaném obdobi zvoleni do
zastupitelstva pouze proto, Ze jim jejich postaveni na Spi¢ce kandidatky
poskytovalo ,,ochranu®, a jejich soupefi z nizSich Casti kandidatky nebyli
schopni prekrocit bariéru 10% preferenénich hlasti nad primérny zisk dané
kandidatni listiny, je v Trutnové naprosto marginalni. Jediny takovy ptipad
se vyskytl pfi poslednich volbach v roce 2014, kdy kandidéatka a dosavadni
zastupitelka za Obc¢anskou demokratickou stranu Simona Horna byla sice
zvolena do méstského =zastupitelstva, nicméné Vv situaci, kdy by

rozhodujicim kritériem pro zvoleni zastupitelem byl pocet ziskanych
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preferen¢nich hlasi, skoncila by az na 14. mist&*, pricemz ODS dokazala
ziskat ,,jen 10 mandati (Volby.cz 2016).

Dalsi kategorie v tomto vyzkumu zahrnuje ty zastupitele, ktefi byli
na kandidatni listiné umisténi na volitelném misté, avSak i piesto nebyli do
zastupitelstva znovuzvoleni. Na kandidatce se tak vyskytli kandidati, ktefi
byli na nevolitelném misté, nicméné se jim podafilo ziskat vice nez 10%
preferencnich hlasti, ¢imZ se posunuli na pozice zajistujici udéleni mandatu
a tito stavajici zastupitelé kvili tomu ztratili mandat. Voli¢i v takovémto
ptipad¢ tedy wusilovali o personalni obménu zastupitelstva, piricemz

zastupitelé v této kategorii ztratili jejich davéru.

Tabulka €. 11: Stavajici zastupitelé, kteti byli na kandidatce na volitelném

misté, ale do zastupitelstva zvoleni nebyli.

Komunalni volby | Pocet zastupitelu | Podil v %
1994 1 4,54%
1998 5 16,67%
2002 3 12,5%
2006 2 7,69%
2010 1 3,33%
2014 2 6,25%

Zdroj: Vlastni vypocet na zaklad¢ dat ze serveru Volby.cz.

Z dat je mozné vypozorovat, ze podil netspéSnych zastupiteld neni
nijak vyrazny, s vyjimkou roku 1998, kdy neuspélo ve volbach hned 5
zastupitelt, coz ale vychazi zvysledki voleb ztoho roku, kdy do
zastupitelstva proniklo velké mnozstvi stran, pficemz nékteré z nich byly
reprezentovany pouhym jednim nebo dvéma zastupiteli. Z vysledkii neni
mozné vypozorovat, Ze nahrazovani zastupiteli probiha rovnomérné v ramci
politickych subjektl, pficemz neni rozhodujici, zde se jednd o politickou
stranu nebo mistni politické hnuti. Z dlouhodobé plisobicich subjektl ma

v tomto ohledu nejmensi miru neuspéchu stavajicich zastupitelt ODS, u

*# Misto ni by do zastupitelstva pronikl jiny dosavadni zastupitel, Mgr. Jifi Patik, ktery byl

na jedenactém misteé kandidatky a obdrzel o 179 hlasii vice nez Horna (Volby.cz 2016).

46



které byl, v ramci podminek této kategorie, pouze jeden pifipad, a to v roce
1998*. Na druhém polu je CSSD, u které k tomuto jevu doslo celkem
pétkrat™, pii kazdych volbach kromé t&ch v roce 2010 (Volby.cz 2016).

Z hlediska otazky, zda je mozné tyto udaje reprezentovat jako jev
obmény persondlniho slozeni méstského zastupitelstva, neni mozné
zaujmout zcela jednoznacné stanovisko. Z celkového poctu 14 zastupiteli
této kategorie bylo pouze pét znich nahrazeno ,,novym® zastupitelem,
respektive takovym Clovékem, jenz v piedchozim volebnim obdobi nebyl
Clenem zastupitelstva mésta (Volby.cz 2016). Devét pak ztratilo svij
mandat ve prospéch jiného kolegy zastupitele, coz tedy neni mozné
povaZzovat za vyraz touhy po vyrazné¢jsi personalni obmené.

Zastupitelé, zvoleni na zéklad€¢ dal§iho kritéria, pak predstavuji
situaci, kdy zastupitelé obhajujici mandat, jejich strany nebo hnuti umistili
na nevolitelnd mista kandidatky, a oni se ptesto dokazali do zastupitelstva
opét probojovat. Vyskyt zastupiteld v této kategorii by pak tedy ukazoval na
podporu dosavadnich zastupitelll ze strany volicu, ktefi svymi preferencemi

uptednostnuji rigiditu ve sloZeni obecniho zastupitelského organu.

2 Neuspésnym kandidatem byl p. Jaroslav Chvoj, ktery byl na tfetim misté tehdejsi
kandidatky (Volby.cz 2016).

* Vroce 1994 neuspél p. Jan Mrkvica (¢. 5 na kandidatce), v roce 1998 Mgr. Hana
Cermankova (Cislo 4), ve volbach 2002 JUDr. Petr Jiranek (¢islo 6), v roce 2006 Mgr. J.
Marsikova (Cislo 3) a v poslednich komunalnich volbach nedokédzal do zastupitelstva

proniknout p. Jaroslav Spacek, ktery byl na kandidatce na druhém mist& (Volby.cz 2016).
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Tabulka €. 12: Dosavadni zastupitelé, ktefi na kandidatce byli umisténi na

nevolitelném misté, ale do zastupitelstva se nakonec znovu dostali.

Komunalni volby | Pocet zastupiteli | Podil v %
1994 3 13,63%
1998 7 23,33%
2002 4 16,66%
2006 4 15,38%
2010 2 6,66%
2014 4 12,50%

Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé dat ze serveru Volby.cz.

Z vysledkl v tabulce je patrné, Ze podil takovychto zastupiteli se
nedd povazovat za zcela marginalni, a Ze voli¢i pfi svém rozhodovani
primarn¢ nehledi na postaveni kandidatt na kandidatce, ale podporuji tedy i
ty dosavadni zastupitele, které jinak ,,jejich strany a hnuti odsunuly v ramci
kandidatky na horS$i pozice. Vétsi pocet takovychto kandidati je ve
sledovaném ¢asovém obdobi mozné vysledovat u socialnich demokratt, kde
mezi lety 1994 az 2014 bylo znevolitelnych posti zvoleno celkem 6
zastupitelt, pficemz k tomuto jevu doslo v kazdych komunalnich volbach®,
kromé& téch, které se konaly na podzim 2010 (Volby.cz 2016). Naopak, u
dal§i vyznamné strany trutnovské politiky, ODS, je pocet takovychto
kandidat naprosto marginalni*’, coz je mozné zdiivodnit i tim, Ze ob&aniti
demokraté nasazuji své zastupitele témét vyhradné na celni pozice
kandidatek, coz v kombinaci s tradiéné silnymi volebnimi zisky této strany,
které se promitaji do vétsiho mnozZstvi volitelnych mist na kandidatce,

zpusobuje to, Ze zastupitelé ODS jsou obvykle znovu voleni v ramci

* Ve volbach 2006 byli zvoleni z nevolitelného mista dokonce dva zastupitelé, z celkového
poétu péti, které dokazali socialni demokraté ve volbach ziskat. Konkrétné se jednalo o
kandidaty na pozicich 6 a 8, Ing. J. Kuzel a Mgr. Roman Hasek (Volby.cz 2016).

* Jedinym zastupitelem, ktery byl znovu zvolen, v ramci podminek této kategorie, byl
v roce 1998 MUDr. Jifi Sombota, kandidatni ¢islo 14. Toto zvoleni v8ak neni ani mozné
povazovat za snahu volich ODS podporovat dosavadni zastupitele, protoze MUDr.
Sombota ziskal svlij post na ukor jiného dosavadniho zastupitele, Ing. Miloslava Rady
(Volby.cz 2016).
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volitelnych mist. Od komundlnich voleb 2002 navic dochazi k tomu, Zze na
kandidatkdch ODS jsou zvoleni ti kandidati, ktetfi jsou dislokovéani na
volitelném misté, kandidati pod nimi pak nejsou schopni ptekonat 10%
hranici. Za ,,rekordmana® v této kategorii by se dal povazovat zastupitel
Milan Lhotak, ktery dokéazal znevolitelného mista do zastupitelstva
proniknout opakované tiikrat za sebou, od voleb v roce 2006 (Volby.cz
2016).

Z celkového poctu 24 zastupiteli této kategorie, ktefi v prab&hu
sledovanych dvaceti let ziskali post zastupitele, celkem 16 znich, coz
ptedstavuje 66,6%, bylo znovuzvoleno na tkor nové kandidujici osoby, tedy
takového kandidata, ktery v pfede§lém volebnim obdobi v zastupitelstvu
nezasedal, coz tedy odkazuje na to, Ze stavajici zastupitelé jsou pied novymi
kandidaty ve vyhod¢, pticemz voli¢i preferujici dosavadni zastupitele svym
hlasovanim podporuji personalni kontinuitu voleného orgéanu.

V paté zkoumané kategorii dosavadnich zastupitelii usilujicich o
dalsi znovuzvoleni, budou ti na nevolitelnych mistech, kteti nebyli zvoleni,
protoze nedokézali piekonat limit 10% vice preferencnich hlasti nez je
pramérny vysledek kandidatt na dané listiné. Nicméné za predpokladu, ze
by tento limit nebyl zaveden, a rozhodovalo by se pouze podle zisku
preferenc¢nich hlast, tito kandidati by post zastupitele dokazali uzmout.
Ziskali by tedy vétsi pocet preferenci, nez nékteti zvoleni kandidati, ale ne

takovy, aby to stacilo pro posun vzhiiru na kandidatce.

Tabulka €. 13: Dosavadni zastupitelé, ktefi z nevolitelného mista nebyli

zvoleni, protoZe nedokazali prekonat limit 10%.

Komunalni volby | Pocet zastupitelu | Podil v %
1994 0 -
1998 0 -
2002 1 4,16%
2006 0 -
2010 1 3,33%
2014 1 3,13%

Zdroj: Vlastni vypocet na zaklad¢ dat ze serveru Volby.cz
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Podil zastupiteld této kategorie je v Trutnové zanedbatelny,
Vv pribéhu poslednich Sesti voleb doslo k tomu, Zze by stavajici zastupitel
nebyl zvolen znevolitelného mista do =zastupitelstva jenom proto, Ze
nedokézal svymi preferencnimi hlasy ptekrocit 10% hranici, pouze ttikrat.
Ve viech piipadech se jednalo o kandidaty na listing ODS*" (Volby.cz
2016). Ztéchto vysledki vyplyva, ze pokud jiz voli¢i zastupitele
podporovali svymi preferencemi, tak to bylo povétSinou v takové mife,
ktera postacovala k tomu, aby se tito kandidati do zastupitelstva opravdu
dostali.

Posledni kategorii v ramci znovu kandidujicich zastupitelii
pfedstavuje piipad, kdy byl zastupitel umistén na nevolitelném miste,
neziskal mandét a neziskal ani vice preferen¢nich hlasti nezli néktery ze
zvolenych kandidati. Tito zastupitelé tak pres svou vyhodu drzitele

mandatu neziskali vyrazné&jsi podporu volic¢t.

Tabulka €. 14: Dosavadni zastupitelé, kteti nebyli z nevolitelného mista

zvoleni a nebyli by zvoleni ani na zakladé ziskanych preferenci.

Komunalni volby | Pocet zastupitelu | Podil v %
1994 8 36,37%
1998 7 23,33%
2002 2 8,33%
2006 2 7,69%
2010 5 16,66%
2014 11 34,38%

Zdroj: vlastni vypocet na zaklad¢ dat ze serveru Volby.cz

Pocet zastupiteld, ktefi byli nominovani na nevolitelném misté,
nebyli zvoleni a nebyli by zvoleni ani za ptfedpokladu, Ze by se o zvoleni
kandidati rozhodovalo na zdklad¢ zisku preferencnich hlast, je v rameci
naSeho vyzkumu druhy nejpocetnéjsi, hned za zastupiteli, nominovanymi na

volitelném misté, zvolenymi a zvolenymi 1 s dostatkem ziskanych

"\ roce 2002 to byl Ing. Miloslav Rada (Gislo 14 na kandidatce), v roce 2010 MUDT.
Jozef Kochan (€. 15) a v roce 2014 Mgr. Jiti Patak (¢islo 11) (Volby.cz 2016).
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preferencnich hlast. Nejvétsi podil zastupitelt této kategorie byl ve volbach
vroce 1994 a pak ptfi zatim poslednich volbach v roce 2014. Nicméné
zatimco v roce 1994 byl pocet takovychto kandidati celkem rovnomérné
rozlozen®® mezi rizné strany, v roce 2014 pak celou polovinu kandidatt této
kategorie predstavuji kandidati z volebni listiny ODS, ktera jednak utrpéla
relativné vyraznou ztratu mandata (Volby.cz 2016), a také c¢ast jejich
dlouholetych zastupitelti byla odsunuta do mén¢ volitelnych pozic, nez na
jaké byli diive zvykli. V tomto pfipad¢ vSak mizeme hovoiit o urcité shod¢
navrhujicich stran a vile voli¢t, kdy byli jako kandidati nepodpoieni jak

svou stranou ¢i hnutim, tak voli¢i daného subjektu.

3.2 Kandidati, ktefi v predeslém volebnim obdobi nebyli
v zastupitelstvu
V této ¢asti vyzkumu se budeme zabyvat tim, jakou miru uspéSnosti

pfi své snaze byt zvoleni do zastupitelstva mésta Trutnova, disponuji ,,novi*
kandidati, tedy takovi kandidati, ktefi v obdobi pifimo piedchazejicim
prislusnym komunalnim volbdm nebyli Cleny zastupitelstva. Znovu nés
budou zajimat pouze kandidati téch politickych listin, které ziskaly alespon

jeden mandat, a jejichz kandidati tak méli redlnou Sanci na zvoleni.

Tabulka ¢. 15: Celkovy pocet noveé kandidujicich osob na kandidatkach

stran, které dokézali proniknout do zastupitelstva mésta.

Komunalni volby | Pocet ,,novych* kandidati
1994 233
1998 362
2002 175
2006 171
2010 167
2014 232

Zdroj: vlastni vypocet na zaklad¢ dat ze serveru Volby.cz

* \ roce 1994 byli zastupitelé této kategorie zastoupeni na kandidatkach ODA (2), KSCM
(1), CSSD (1), ODS (2), KDU-CSL (1) a Strana demokratické levice (1) (Volby.cz 2016).
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Pokles poctu kandidati, ktery zapocal pii volbach v roce 2002,
pochopitelné¢ souvisi s omezenim poctu stran, v souvislosti se zavedenim
uzaviraci klauzule. Narist, ktery je mozné vidét pii doposud poslednich
volbach v roce 2014, byl podminén tim, Ze ve volbach uspély dva nové
politické subjekty, a to hnuti ANO 2011 a spole¢nd kandidatka Strany
zelenych, Ceské piratské strany a Liberalné ekologické strany, pod ndzvem
Zit v Trutnové (Zit v Trutnové 2014).

Pro rozdéleni jednotlivych novych kandidatd v ramci vyzkumu
pouzijeme stejnd délici kritéria, jaka byla vyuzita v predchazejici ¢asti, kdy
jsme zkoumali kandidaturu dosavadnich zastupitel. D4 se ocekavat, ze
nejvice téchto kandidath bude spadat do kategorie téch, ktefi byli na
kandidéatkach na nevolitelném postu, nebyli zvoleni a nebyli by zvoleni ani
Vv pfipadé, Zze by o tom rozhodoval pouze pocet preferencnich hlast, které
voli¢i jednotlivym kandidatim wudé€lili, coz potvrzuji 1 vysledky,

z nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 16: Novi kandidati, ktefi nebyli zvoleni z nevolitelného mista, a
nebyli by zvoleni, ani v ptipad¢, ze by se bral v potaz pouze zisk

preferencnich hlasi.

Komunalni Pocet Podil v | Pocet kandidatii ostatnich
volby kandidatia % kategorii
1994 204 87,55% 29
1998 337 93,09% 25
2002 154 88% 21
2006 156 91,23% 15
2010 152 91,02% 15
2014 212 91,38% 20

Zdroj: vlastni vypocet na zakladé dat ze serveru Volby.cz

Vysoké procento pravé téchto kandidath pochopitelné neni
piekvapivé, vzhledem k tomu, ze velkd ¢ast kandidujicich subjektii obvykle
dosdhne na maximalné péti¢lenné zastoupeni v zastupitelstvu, o které se

navic obvykle pod¢li kandidati z ptednich mist kandidéatek, coz neziidka
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kdy byvaji stavajici zastupitelé. Velké mnozstvi kandidatt, predevsim pak
téch, ktefi jsou ve druhé poloviné kandidatnich listin, obvykle slouzi pouze
jako urcité ,,doplnéni‘‘ kandidatek, aby nedoslo k ptipadnému znevyhodnéni
dané strany pii piepoctu hlasii, nicméné jejich realna Sance na zisk mandatu
je dosti marginalni.

hnuti nominovaly na ¢elni mista kandidatek a volici je nasledné také zvolili,

pti¢emz kandidati od nich ziskali velké mnozstvi preferen¢nich hlasu.

Tabulka €. 17: Novi kandidati, ktefi byli zvoleni z volitelného mista

s dostatkem preferenci.

Komunilni volby | Potet kandidati | Podil v %"
1994 11 36,66%
1998 5 20%
2002 10 47,62%
2006 7 46,66%
2010 7 46,66%
2014 12 60%

Zdroj: vlastni vypocet na zaklad¢ dat ze serveru Volby.cz

Pocet téchto kandidati v pribéhu sledovaného obdobi se sice neda
oznacit za konstantni, vykyvy je mozné pozorovat v letech 1994, 1998 a
2014. Vroce 1994 spadali 4 zvoleni kandidati KSCM pravé do této
kategorie, vroce 2002 zase doSlo k vyraznému nardstu mandati ve
prospech ODS®, pficemz 5 zvolenych kandidati ODS spliovalo
predpoklady této kategorie. Na vysledky z roku 2014 je pak nutné pohlizet

s urgitou rezervou, kdy celkem 8 kandidati®® této kategorie bylo zvoleno na

* Je spocitan dle podtu ostatnich kandidati v tabulce ¢. 16. Stejnd tak tomu je i u
nasledujicich tabulek.

% Ve volbach v roce 2002 ziskala ODS o sedm mandati vice, nez kolika disponovala
Vv letech 1994-1998 (Volby.cz 2016).

*! Pokud bychom brali v potaz pouze strany, které byli v zastupitelstvu i v piedeslém
obdobi, pocet takovychto kandidati by byl pouze 4, po jednom u Sdruzeni pro Trutnov a
KSCM, dva pak u ob&anskych demokrati (Volby.cz 2016).
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kandidatce hnuti ANO 2011 a sdruzeni Zit v Trutnové (Volby.cz 2016),
pficemz na téchto kandidatkdich byla naprostd absence né&jakych
dosavadnich zastupitell, se kterymi se novi zastupitelé nemuseli potykat.
Pocet téchto kandidati je pak obvykle nizsi, nez pocet dosavadnich
zastupitell, zvolenych na zaklad€ stejnych podminek, coz je vSak mozné
zdvodnit tim, Ze politické strany, samoziejmé obvykle s vyjimkou nové
kandidujicich uskupeni, na volitelna mista kandidatky spiSe preferuji
umist'ovani ,,svych* zastupitel, u kterych citi vétsi Sanci na volebni tispéch.

V dalsi kategorii jsou zahrnuti kandidati, kteti byli sic zvoleni
z volitelného mista kandidatky do =zastupitelstva, nicméné pouze diky
ochrang, kterou jim jejich kandidatni post zajistoval. Na kandidatce pod
nimi se nasel kandidat, ¢i vice kandidatt, kteii ziskali vice preferen¢nich
hlasti nez oni, nicméné nebyl to dostate¢ny pocet hlast pro to, aby prekrocili

hranici 10% pro posun vzhiru na listing.

Tabulka ¢. 18: Novi kandidati, ktefi byli zvoleni z volitelného mista, ale

podle poctu preferenci by zvoleni nebyli.

Komunalni volby | Pocet kandidati | Podil v %
1994 2 6,66%
1998 0 -
2002 1 4,76%
2006 1 6,66%
2010 1 6,66%
2014 0 -

Zdroj: vlastni vypocet na zakladé dat ze serveru Volby.cz

Pocetni vyskyt novych kandidath této kategorie je v naSem vyzkumu
relativné omezeny, ve volbach 1998 a 2014 nenajdeme ani jednoho
kandidata, ktery by dostdl podminkam této kategorie. Z celkového poctu
peti kandidath této kategorie byli 3 z nich zvoleni na ukor jiného nového
kandidata, zbyvajici dva pak misto nékterého ze stavajicich zastupitel.

Treti nejpocetngj$i kategorie v ramci vyzkumu volby novych

kandidati do trutnovského zastupitelstva predstavuji kandidati, které volici
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do zastupitelstva nezvolili, pfesto, Ze na kandidatni listin¢ disponovali

vyhodnou pozici na kandidatni listing.

Tabulka €. 19: Novi kandidati, ktefi byli na voliteIném mist¢, ale ptesto

nebyli zvoleni.
Komunalni volby | Pocet kandidati | Podil v %
1994 8 26,66%
1998 11 44%
2002 5 25,81%
2006 4 26,66%
2010 4 26,66%
2014 5 25%

Zdroj: vlastni vypocet na zaklad¢ dat ze serveru Volby.cz

Podil téchto =zastupiteli je vyS$i, nez tomu bylo v pfipadé
kandidujicich dosavadnich zastupiteli. Ztoho plyne, Ze je tedy méné
pravdépodobné, ze z volitelného mista nebude zvolen stavajici zastupitel,
nez novy. Ze stran, které se v zastupitelstvu vyskytuji dlouhodobé, tedy
V nasem pfiipadé po celé nami sledované obdobi, je nejvice kandidati této
kategorie z CSSD®2. Naopak, 7adny piipad se za celou dobu nevyskytl na
kandidatce obcanskych demokratd (Volby.cz 2016). Voli¢i spiSe
uptfednostiuji nezvoleni nového zastupitele z volitelného mista na ukor
jiného nového zastupitele, nicméné pochopitelné dochazi 1 k ptipadim, Ze
voli¢i spise preferuji misto nového kandidata na dosavadniho zastupiteleSg.

Dal§im zkoumanym segmentem je situace, kdy je novy kandidat
zvolen do zastupitelstva, a to 1 pies to, Ze na kandidatce byl na nevolitelném

miste.

*2 Z celkovych 37 kandidath mezi lety 1994-2014 jich 9 bylo ze socialni demokracie
(Volby.cz 2016).
> Konkrétné se jednalo o 13 piipadu z 37 (Volby.cz 2016).
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Tabulka ¢. 20: Novi kandidati na nevolitelném postu, ktefi byli zvoleni.

Komunalni volby | Pocet kandidati | Podil v %
1994 6 20%
1998 9 36%
2002 5 23,81%
2006 2 13,33%
2010 3 20%
2014 3 15%

Zdroj: vlastni vypocet na zaklad¢ dat ze serveru Volby.cz

V kazdém z ndmi sledovanych obdobi doslo k této situaci u CSSD,
kdy ve volbach 1994, 1998 a 2002 byli na kandidatce CSSD zvoleni
Z nevolitelného mista vzdy dva novi zastupitelé, ve volbach 2006, 2010 a
2014 to pak bylo po jednom zastupiteli v kazdych volbach (Volby.cz 2016).
Ve velké vétsiné piipadi doslo ke zvoleni takovéhoto nového kandidata
praveé na ukor jiného nového kandidata (Volby.cz 2016). V tomto ptipadé
tedy nelze hovofit o tom, Ze by zvoleni novych kandidatl z nevolitelnych
pozic automaticky znamenalo touhu voli¢i o personalni obménu slozeni
zastupitelstva.

Poslednim zkoumanym fenoménem je pak to, kdy novi kandidati
nebyli zvoleni z nevolitelného mista kandidatky. Sice ziskali vice preferenci
nez jini zvoleni zastupitelé, ale kvuli tomu, Ze neziskali dostatek
preferen¢nich hlasti, aby se posunuli vzhiru, nebyli zvoleni do

zastupitelstva.
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Tabulka €. 21: Novi kandidati nezvoleni z nevolitelné¢ho mista, protoze

nepiekrocili 10% hranici.

Komunalni volby | Pocet kandidata | Podil v %
1994 2 6,66%
1998 0 -
2002 0 -
2006 1 6.66%
2010 0 -
2014 0 -

Zdroj: Vlastni vypocet na zéklad¢ dat ze serveru Volby.cz

Z tabulky je patrné, Ze k takovéto situaci v Trutnové doSlo pouze
velmi vyjimecné. Pocet kandidath této kategorie je béhem sledovanych
dvaceti let stejny, jako Vv pfipad¢ kandidatd, kteti svlj mandat obhajovali. Za
zminku stoji také to, Ze stejné¢ jako v pfipadé znovu kandidujicich
zastupiteldi se tyto pripady vzdy vyskytovaly na kandidatni listing ODS>*
(Volby.cz 2016). Ve vSech tfech ptipadech byli misto téchto kandidatd
nakonec zvoleni jini novi kandidati (Volby.cz 2016), tudiz ani jejich
pfipadné zvoleni by primarné neukazovalo na snahu volict tyto kandidaty

podpofit s cilem personalnich zmén v zastupitelstvu.

3.3 Vyuzivani preferen¢nich hlast trutnovskymi volici
Z vysledkt, kter¢ byly prezentovany v piedchéazejicich dvou

podkapitolach, je mozné vycist, zda voli¢i v trutnovskych komunélnich
volbach cht§ji svym hlasovanim vyvolat zmény v ramci personalii
v méstském zastupitelstvu a podporuji tedy svymi preferencnimi hlasy nové
kandidaty, nebo jestli svou podporou piendseji na kandidujici zastupitele.
Pfipadné zda je podpora takovychto kandidati podminéna jejich postavenim

na kandidatnich listinach.

% Ve volbach v roce 1994 se jednalo o 2 kandidaty ob&anskych demokrati, konkrétn o p.
Vaclava Horacka, na 13. misté kandidatky a o p. Michala Subrta na 19. mist&. V roce 2006
nakonec do zastupitelstva nepronikl p. Tomas Bucil, ktery na listin€ zaujimal 17. misto

(Volby.cz 2016).
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Na zéklad¢ procentudlniho vypoctu je mozné vyvodit zavér, ze
stavajici zastupitelé, ktefi kandiduji na volitelném misté¢ kandidatky, maji
vetsi pravdépodobnost zvoleni, nezli novi kandidati, ktefi jsou umisténi na
stejnych pozicich. Krom¢ roku 2014 byli dosavadni zastupitelé zvoleni
z volitelného mista s dostatkem preferenci v nadpolovi¢ni vétSiné vSech
kandidujicich piipadd. V pfipadé novych kandidatt byl tento pomér az do
voleb 2014 vzdy pod 50%, odchylka v poslednich volbéach je pak predev§im
zpusobena zvolenim zastupiteld za jiz zmiflované ANO 2011 a Zit
V Trutnové. Zéaroven je nutné zminit, ze vétSina zastupiteld obhajujicich
mandat je obvykle zafazena na volitelné misto kandidatky, kdy se strany a
hnuti snazi vyuzit pravdépodobnost jejich vétsi znamosti mezi volici, coz se
vzhledem K jejich vyssi tspésnosti pfi snaze o zvoleni nejspiSe dafi.

Vysledky ve druhé kategorii v obou skupinach kandidati ukazuji na
to, ze, hranice 10% primérného poctu hlasii na kandidaty daného volebniho
subjektu pro postup vzhiru na listin€, nema pfili§ vyrazny efekt, respektive,
neni, alesponi v trutnovskych realiich, tak vyraznym, aby néjakym zasadnim
zpusobem zvyhodioval kandidaty z ptednich ptfic¢ek. Pocet kandidatd, ktefi
byli zvoleni pouze diky tomu, ze je tato podminka ,,chranila®, je u obou typt
kandidati marginalni. Stejné tak nebyly zjiStény nijak vyrazné hodnoty, co
se tyka situace, kdy kandidati, ktefi na kandidatkadch zaujimali nevolitelna
mista, nebyli zvoleni do zastupitelstva, pouze proto, Ze se jim nepodafilo
prekonat onu desetiprocentni hranici, kdy tedy ziskali vice preferenci nez
néktery ze zvolenych kandidatd, ale ne dost pro pfekro¢eni daného limitu.
V kategorii zastupitelli se béhem zkoumanych dvaceti let vyskytly pouze 3
takové piipady, stejné tak u novych kandidati. Da se tedy predpokladat, Ze
voli¢i jsou schopni koncentrovat své preferencni hlasovani pro urcité
kandidaty do takové miry, ze je to dostatetné pro zvoleni ptislusného
kandidata.

Mira neuspésnosti kandidatli na volitelnych mistech je relativné dosti
rozdilné pti porovnavani znovu kandidujicich zastupiteli a kandidath, kteti
v pfedchozim volebnim obdobi nezastavali politickou pozici v ramci
zastupitelstva meésta. U stavajicich zastupitell je podil netspé$nych
kandidatt fadové nekolikrat nizsi, neZ je tomu u novych kandidati. Nejvyssi
miry neuspéchu zastupitelé¢ dosahli v roce 1998. Za sledovanych dvacet let
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bylo takovychto ptipadli dohromady Etrnéct, z nich ale pouze piiblizné 35%
téchto pfipadii je mozné definovat jako aspekt persondlni obmény
zastupitelstva, kdy dosSlo k tomu, ze stavajici zastupitel byl nahrazen
kandidatem, ktery ve volbach piedchazejicich obdobi nezasedal
v zastupitelstvu. U novych kandidatd je tato neuspésSnost vyssi, primérna
hodnota béhem sledovanych dvaceti let se pohybuje okolo 29%, ptficemz
pies 35% takovychto kandidati je nezvoleno na ukor dosavadniho
zastupitele. VétSina téchto kandidati tedy neni podpoiena proto, ze divere
nepodpora novych kandidatd, kteti jsou na volitelnych pozicich kandidatni
listiny, je projevem snahy zachovat personalni stabilitu zastupitelstva,
protoze vétSina téchto kandidati je nakonec nahrazena jinym novym
kandidatem.

Na snahu o udrzeni persondlni rigidity poukazuji vysledky
Vv kategorii stavajicich zastupitelt, kteti byli zvoleni z nevolitelného mista.
2/3 téchto kandidatt je zvoleno na tikor kandidata, ktery v predeslém obdobi
nebyl ¢lenem zastupitelstva, coz vede k zévéru, ze voli¢i spiSe preferuji
stavajici zastupitele, ktefi tedy vyuzivaji tzv. inkumbenéniho efektu.
Primémy podil kandidatd této kategorie na celkovém poctu
znovuzvolenych zastupiteli se pfitom v uplynulych dvaceti letech
pohyboval na trovni 14,7%. Mezi znovu kandidujicimi zastupiteli tak
predstavovala tieti nejrozsahlejsi kategorii.

Druhou nejpocetnéjsi kategorii u zastupiteld kandidujicich ve
volbach predstavuje ten piipad, kdy jsou zastupitelé umisténi na nevolitelné
misto a nejsou zvoleni, a nebyli by zvoleni ani v ptipadé, ze by o zisku
mandatu rozhodoval pouze pocet ziskanych preferencnich hlast. Podil této
kategorie je fadové nizsi, nez u novych kandidatd, coz je vSak pochopitelné,
protoze mnozstvi novych kandidatl je na listinach obvykle umisténo z toho
dtvodu, aby strany kandidatni listiny plné obsadily.

Vysledky v tabulce Cislo 20 pak ptedstavuji situaci, kdy se volici
védomé snazi naruSit dosavadni slozeni zastupitelstva a svou podporu
sméfuji na kandidaty, ktefi v zastupitelstvu nebyli a nejsou ani preferovani
svou navrhujici stranou. Primér téchto kandidath cinil lehce pies 21%

ostatnich novych kandidati, tedy vSech kandidatt kromé téch, kteti spadali
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do kategorie nezvolenych z nevolitelného mista bez dostatku preferen¢nich
hlasti. V posledni dobé se pocet téchto kandidati ustalil na hodnoté 5 a
méng¢, pricemz tito kandidati jsou obvykle voleni pfedevsim na tkor jinych
novych kandidatl, ne na tkor dosavadnich zastupitelii, ¢imz tento jev nelze
charakterizovat jako snahu o persondlni zmény v Zastupitelstvu meésta
Trutnova.

V otazce stranickych kandidatek se na zaklad¢ zpracovanych dat da
hovofit o tom, ze nejméné do podoby slozeni kandidatky pii volbach
zasahuji voli¢i ODS, kde obvykle dochdzi k jevu, kdy jsou kandidati do
zastupitelstva zvoleni dle potadi toho, jak byli navrzeni na kandidéatni
listin€. Podobnou skute¢nost je mozné pozorovat u i komunisti.”® Zde tedy
existuje shoda nad kandidaty, které preferuji jak stranické ,,sekretariaty* tak
i voli¢i. Naopak v piipadé CSSD je patrné, Ze voli¢i maji v podpoie
kandidati jiné preference, nez samotna navrhujici strana, protoze v kazdych
volbach doslo k tomu, Ze néktery ze socidlné¢ demokratickych kandidati na
volitelném misté nakonec do zastupitelstva zvolen nebyl®® (Volby.cz 2016).
V piipadé¢ Volby pro meésto, kterd je v zastupitelstvu nepietrzité od roku
1998, se vystupy v jednotlivych volbéach lisi. Zatimco ve volbach v roce
2006 byli zvoleni vSichni kandidati na volitelnych mistech a v roce 2010 ¥4
téchto kandidatl ve volbach v poslednich komunélnich volbach pak uspél
pouze 1 z 3 kandidati na volitelném misté¢ (Volby.cz 2016). U ostatnich
stran a hnuti je obtizné dlouhodoby trend v této oblasti vysledovat,
vzhledem k tomu, ze v zastupitelstvu byly pouze omezené obdobi, nebo
dochézelo k riznym transformacim kandidatek, tudiZ je obtiZzné vysledovat

ptfipadnou navaznost jednotlivych subjekti.

% Zde se da povazovat za deviantni piipad situace pii volbach v roce 2002, kdy ze &tyf
kandidatt na voleném misté byli zvoleni pouze 2 (Volby.cz 2016).

*® \/ pripadé voleb v roce 1994, 1998, 2006 a 2014 nebylo zvoleno dokonce 50% a vice
procent kandidatt z volitelnych pozic (Volby.cz 2016)
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ZAVER

Bakalaiska prace se po obsahové strance zabyvala sférou komunalni
politiky, konkrétné pak problematikou preferencniho hlasovani pii volbach
do Zastupitelstva mésta Trutnova a vlivem tohoto hlasovani na personalni
stabilitu hlavniho méstského voleného organu, tedy zastupitelstva. Vyzkum
byl realizovan na vysledcich vSech komunélnich voleb, které prob&hly
Vv ramci existence samostatné Ceské republiky. Vzhledem k vybéru relativné
rozsahlého ¢asového obdobi tak bylo mozné sledovat i to, zda se v pribé¢hu
dvou desetileti vtomto ohledu né&jakym zasadnim zpGsobem ménily
vysledky a pristup volici k udélovani preferencnich hlasti pro jednotlivé
kandidaty.

V prvni, teoreticko-deskriptivni casti prace doslo k popsani
samotného postupu vyzkumu, vcetné definice jednotlivych kategorii, do
kterych pak vramci vétsi prehlednosti naSeho vyzkumu, byli mistni
komundlni kandidati rozdé€leni. Toto roziazeni nasledné bylo aplikovéano
v analytické kapitole. Déle byly vysvétleny hlavni pojmy, dilezité pro
uchopeni a pochopeni trovné komunalni politiky a jejiho institucionalniho
razu, t€émto vécem si primarn¢ vénovaly podkapitoly, ve kterych byl dan
prostor pro vymezeni a popsani struktury obecnich organi a jejich
pravomoci, se zvlastnim zaméfenim na zastupitelstva mést a obci, jakoZto
jejich nejvyznamnéjsiho organu z politického hlediska. Vzhledem k tomu,
ze komundlni volebni systém v pribéhu zkoumanych dvaceti let doznal
ne¢kolika zasadnich zmén, soustfedili jsme se 1 na zaznamenani téchto
formalnich zmén ve volebnich zékonech, jejich dopadii v praxi volebniho
procesu a Vneposledni tadé 1 problematickymi aspekty soucasného
nastaveni komunélniho volebniho systému, ktery se, oproti dalSim
pouzivanym systémim rozdélovani hlasti pii volbach, které jsou v Ceské
republice uzivané, 1isi predevsim relativné vysokou miru matoucnosti pro
voliCe, ktefi maji Casto zkreslené pfedstavy o tom, k ¢emu ma vést jejich
zpusob hlasovani.

V dalsi casti teoretické kapitoly této bakaldiské prace jsme se
zaméfili na to, jak se pfi preferencnim hlasovani voli¢i chovaji, a zda
existuji n¢jaké trendy v rozhodovani voli¢l. V tomto ohledu nelze nezminit

vliv takzvaného inkumbenc¢niho efektu, a to jak v pfipadech ze zahranici,
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jakymi jsou napiiklad komundlni volby v Norsku, stejné tak je tento efekt
zkouman v prostfedi Ceské mistni politiky, naptiklad v textu Josefa
Bernarda a Dana RySavého, kteti zjistili, Ze znovu kandidujici zastupitelé
maji ndsobné vEtsi Sanci byt zvoleni, nez ostatni kandidati.

Druhd kapitola byla predevS§im vénovana struéné charakteristice
zkoumané oblasti, v tomto ptipad¢ tedy mésta Trutnova a jeho komunalni
politické scény, skrze popis vysledka jednotlivych komunélnich voleb mezi
lety 19942014, které vSechny opanovala ODS. Podany byly informace o
kandidujicich politickych subjektech a naslednych, po volbach, vzniklych
exekutivnich koalicich. Informace o vysledcich voleb byly cerpany
pfevazné z volebniho serveru Ceského statistického tfadu Volby.cz, dalsim
neocenitelnym zdrojem se, predevSim v piipadé zaznamendvani sloZeni
meéstskych  koalic nebo pfi  zaznamenavani  persondlnich zmén
Vv zastupitelstvu, ukézala byt méstska kronika, predevSim pak v ramci
zaznamu o komunalni politice ve mésté v priub¢hu 90. let minulého stoleti.
V této kapitole tedy doslo kcelkové analyze persondlni stability
Zastupitelstva mésta Trutnova, a bylo posouzeno to, zda voli¢i svym
preferenénim hlasovanim spiSe pfispivaji k persondlni rigidit€¢ tohoto
organu, nebo zda naopak své preferencni hlasy vyuZivaji spiSe ke snaze o
personalni obménu zastupitelstva, ptipadné, jestli je tato jejich potencidlni
snaha korunovana uspéchem. Dle provedenych vypoctl je mozné urcit hned
nékolik zaveérl. Za prvé, vétSina dosavadnich zastupiteldl, ktefi se ve volbach
rozhodli znovu kandidovat, byla umisténa na ptfednich mistech svych
kandidétnich listin, tedy na volitelnych postech.

Za druhé, zastupitelé na téchto postech byli ve vétsiné piipadt do
zastupitelstva zvoleni, pficemz disponovali 1 vyraznou podporou v ramci
udé€lenych preferenci, a to v takové mifte, ze by byli zvoleni i v piipad¢, zZe
by se o zisku mandatu rozhodovalo pouze na zdkladé¢ poctu obdrzenych
preferencnich hlasii. Za tfeti, nezanedbatelnou kategorii u kandidath
obhajujicich mandat, predstavuji ti, které jejich strany nebo hnuti odsunuly
na kandidatkdch na nevolitelné misto, pfiCemz voli¢i tyto kandidaty
nasledné nepodpofili ani v roviné preferencnich hlasi, tato kategorie byla u

znovu kandidujicich zastupitelii druhou nejpocetnéjsi. DalSim zjisténym

62



faktem je to, Zze relativné vyznamnou kategorii vyzkumu ptedstavovali
znovu kandidujici zastupitelé, které jejich strany sice nominovaly na
nevolitelna mista kandidatky, ale diky vysokému zisku preferencnich hlast
dokazali tito kandidati ve volbach znovu uspét. Tyto piipady tedy ukazuji,
ze hranice 10% pro postup vzhiru vramci kandidatky, nepiedstavuje
vyraznou prekazku, a voli¢i jsou schopni svou podporu dostatecné
koncentrovat. Kandidati v této kategorii pak své posty ve vétsiné piipad
ziskali na ukor nov¢ kandidujicich osob, a to asi ve dvou tietinach vSech
zkoumanych ptipadu.

V kategorii, kde byly méfeny hodnoty u kandidatd, kteti nespadali
do kategorie zastupitelii obhajujicich mandat, nejvice kandidatti spadalo do
kategorie téch na nevolitelném misté, ktefi nebyli zvoleni a navic ziskali
nedostate¢ny pocet preferencnich hlasii, coz vzhledem k celkovému poctu
kandidujicich osob a velikosti obsazovaného zastupitelského organu neni
nijak vyrazn€ piekvapujici. V rdmci provedeného vyzkumu je dulezité i
registrovat vysledky v dal$ich kategoriich, pfedev$im pak v situaci, kdy
novi kandidati nebyli zvoleni z volitelného mista, pficemz tyto hodnoty
prevysovaly hodnoty stejné kategorie u kandidujicich zastupiteld. U téch
kandidati, kteti naopak ve volbach uspéli a do zastupitelstva zvoleni byli, a
to 1 pfesto, ze na kandidatce zaujimali nevolitelnou pozici, pak pfevazovala
situace, kdy tito kandidati byli zvoleni na ukor jinych kandidath bez
predeslé zastupitelské zkuSenosti, coZ tedy neni moZzné charakterizovat jako
snahu volicl o osobnostni obménu sloZeni zastupitelstva.

Po analyze vysledkl ve treti kapitole je tedy moZné konstatovat, ze
trutnovsti voli€i spiSe upfednostiiuji persondlni stabilitu svého méstského
zastupitelstva pfed néjakou jeho vyraznéjsi personalni obménou. Rozdily
Vv jednotlivych kategoriich vSak nejsou nijak zavratné. V poslednich volbach
vroce 2014 je navic moZzné pozorovat vzrist miry UspéSnosti novych
kandidati ve volbach, coz bylo primdrné podminéno vyrazné&j§imi zisky
mandatu, které se podatily politickému hnuti ANO 2011 a volebni koalici
Zit v Trutnové. Kandidatky tdchto subjekti byly zcela slozeny z kandidatu,
kteti v pfedchozim obdobi nebyli ¢leny zastupitelstva, coz do znacené miry

mohlo zkreslit vysledky za rok 2014.
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Dalsim problematickym aspektem tohoto zaveéru pak muze byt fakt,
ze vzhledem k neptehlednosti volebniho systému nemusi voli¢i podporovat
udrzeni stability slozeni zastupitelstva védomé a vysledky tak mohou byt
pouhym vyusténim chybné interpretace fungovani komunalniho volebniho
systétmu. Z hlediska dal§tho vyzkumu by mohlo byt zajimavé rozsifit
vyzkum na vice objektd, které by mély podobné atributy a nasledné tyto
vysledky komparovat, abychom zjistili, jak si nami zjis§téné vysledky stoji
V porovnani s jinymi podobné velikymi mésty, at’ uz napiiklad v ramci
Kralovehradeckého kraje, nebo i v pfipadé celé republiky.

Z literatury, ktera byla v praci vyuzita, je dilezité vyzdvihnout
pfinos knihy Stanislava Balika Ceskd komundlni politika v obcich
S rozsirenou piisobnosti. Koalice, volicské vzorce a politické strany na
mistni urovni v letech 1994—2006, ktera poslouzila pro obecné seznameni a
priblizeni sféry komunalni politiky a jejich zékladnich atributd. Velmi
pfinosné byly také ¢lanky Individualni charakteristiky kandidatii ve volbach
do zastupitelstev obci a jejich vliv na volebni vysledky, kde se autor mimo
jiné¢ zabyval 1 problematikou inkumbenc¢niho efektu v ¢eské komunalni
politice, a samoziejme i ¢lanek Preferencni hlasy v komundalnich volbach —
zdroj obmeény ci stability volenych reprezentantii, ktery predstavoval hlavni
inspira¢ni zdroj pro tuto praci. V neposledni fad¢ je nutné znovu zminit
volebni server Volby.cz a Kroniku mésta Trutnova, protoze bez dat v nich

obsaZenych by vypracovani prace v této podob¢ nebylo mozné.
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Ptiloha ¢. 1: Graf po¢tu mandatt pro jednotliva uskupeni v zastupitelstvu ve
volebnim obdobi 1994—1998.

Politickeé slozeni Zastupitelstva mésta
Trutnova ve volebnim obdobi 1994-1998

mODS
Koalice €SSD, SD(OH)

B Sdruzeni KSEM, NK

M Koalice ODA, DEU
KDU-CSL

M Strana zelenych

mDZJ

m Koalice SPR-RSC, SDCR

SDL

Zdroj:Volby.cz 2016

Ptiloha €. 2: Graf po¢tu mandata pro jednotliva uskupeni v zastupitelstvu ve
volebnim obdobi 1998-2002.

Politickeé slozeni Zastupitelstva mésta
Trutnova v letech 1998-2002

CssD

HODS

mKSCM

H Unie svobody

M Sdruz.nezav.kand.

B Volba pro mésto
KDU-CSL

m SdruZeni DZJ, 0S, NK
Demokraticka unie

m Zivnostenska strana

m NEZAVISLI

m Sz

Zdroj: Volby.cz 2016
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Ptiloha ¢. 3: Graf po¢tu mandatt pro jednotliva uskupeni v zastupitelstvu ve
volebnim obdobi 2002—2006.

Politické slozeni Zastupitelstva mésta
Trutnova v letech 2002-2006

mODS
CssD
H Volba pro mésto
B SdruZeni nezavislych
m KSCM

B Unie svobody-
Demokraticka unie

Zdroj: Volby.cz 2016

Ptiloha ¢. 4: Graf po¢tu mandati pro jednotliva uskupeni v zastupitelstvu ve
volebnim obdobi 2006—2010.

Politické slozeni Zastupitelstva mésta
Trutnova v letech 2006-2010

H ODS
Cssb
H Volba pro mésto
B KSCM
B SNK-ED
mSz

Zdroj: Volby.cz 2016
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Ptiloha ¢. 5: Graf po¢tu mandatt pro jednotliva uskupeni v zastupitelstvu ve
volebnim obdobi 2010—2014.

Politické slozeni Zastupitelstva mésta
Trutnova v letech 2010-2014

HODS
¢ssb
M Volba pro mésto
B SdruZeni pro Trutnov
mKSCM
ETOP 09

Zdroj: Volby.cz 2016

Ptiloha ¢. 6: Graf po¢tu mandati pro jednotliva uskupeni v zastupitelstvu po
volbach v roce 2014.

Politické slozeni Zastupitelstva

meésta Trutnova po volbach 2014
B ODS

ANO 2011
CssD
Zit v Trutnové
B SdruZeni pro mésto

Trutnov
m KSCM

H Volba pro mésto
3 5 Trutnov
HTOP 09

Zdroj: Volby.cz 2016
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