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Seznam pouzitych zkratek
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ESD
SDEU
ESLP
Listina
Umluva
SEU
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Komise

OBSE

Evropska unie

Evropska spolecenstvi

Evropské hospodatské spolecenstvi
Evropsky soudni dvir

Soudni dvar EU

Evropsky soud pro lidské prava
Listina zakladnich prav Evropské unie
Evropska timluva o lidskych pravech
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Evropska Komise

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé



Uvod

Pravo na spravedlivy proces predstavuje jedno z nejdulezitéjSich zakladnich lidskych prav a
svobod, které garantuje kazdému jeho adresatu fadu dil¢ich, zejména procesnich prav a svobod pii
jednani s organy vefejné moci. Rovnéz pravo na spravedlivy proces predstavuje jeden
Z podstatnych znakli demokratického pravniho statu a zaruku, ze soudy a jiné organy budou
garantovat vS§em urcity standard ochrany a rovnéz pravni piedvidatelnost své ¢innosti. Bez tohoto
prava by byla zna¢né¢ naruSena, mozna i zcela zni¢ena vira kazdého obcana v pravni jistotu, coz je
zcela nepiipustné. Pravo na spravedlivy proces piedstavuje institut, ktery je origindrné spojen se
staty a jejich vlastnimi lidskopravnimi zdroji, at’ jiz tyto maji povahu soucésti Gstavniho pofadku,
soucasti béznych zakonnych predpisi, ¢i prameni materidlnich. OvSem relevance tohoto prava
postupem casu zcela piesahla rovinu Cisté vnitrostatni a zacala se projevovat i v roviné mezinarodni
a nasledné i vrovin€ prava komunitdrniho. Praveé tato skuteCnost zapfiCinila, ze pravo na
spravedlivy proces se stalo zdkladnim pravem se znacnou relevanci, které se stava soucasti
univerzalniho mezinarodniho pravniho potadku, jehoz cilem je zajistit jeho realizaci v co nejSirSim
mozném rozsahu. Je tfeba zminit, Ze pravo na spravedlivy proces neni jedinym, osamocenym
pravem s predem danym vyznamem, ale jeho vyklad a moznosti uplatnéni se neustale vyviji a dle
mého nazoru bude toto pravo i nadale podléhat svému vyvoji tak, aby urovenl ochrany ji
poskytovéana vzdy odpovidala aktudlnim pravnim pomérim a aby pokud mozno zcela zamezila

procesnim pochybenim a libovili organii s rozhodovacimi pravomocemi.

Tato prace se zabyva urovni ochrany, vykladem, perspektivou, vyvojovymi tendencemi a
historickym vyvojem prava na spravedlivy proces dle ¢€l. 47 Evropské listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina*) nejprve v ramci prava Evropskych spoleCenstvi a posléze v souasném
pravu Evropské unie. V rdmci mé prace se pokusim podrobnéji rozebrat jak prameny prava na
spravedlivy proces v ramci komunitarniho prava, tak i1 relevantni judikaturu ESD od jeho prvnich
vyznamnych rozsudki, ve kterych byla ze strany ESD pravu na spravedlivy proces poskytnuta
ochrana. Kromé prvotni judikatury ESD, ktera historicky saha jiz do minulého stoleti, se v rdmci
prace pokusim uvést i soucasnou judikaturu ESD, a to zejména na dil¢i garance prava na

spravedlivy proces.



Jak jsem jiz uvedl vySe, pravo na spravedlivy proces je velmi vyznamnym a v praxi zna¢né
uplatiovanym zékladnim lidskym pravem, na jehoz dodrzovani a ochrané je tfeba bezvyhradné
trvat. Podstatou prava na spravedlivy proces je zejména zajistit kazdému moznost doméhat se
ochrany svych prav pied soudnimi, spravnimi a jinymi organy a zajistit co nejvyssi miru objektivity
a spravedlivosti jejich rozhodovacich procestu. Zakotveni prava na spravedlivy proces v ramci
pravniho tadu Evropské unie predstavuje ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera
predstavuje vlastni lidskopravni dokument Evropské unie. Je tieba si ovS§em uvédomit, Ze tento
lidskopravni dokument byl pfijat az fadu let po vzniku Evropskych spoleCenstvi a nastupnické

Evropské unie.

V mezidobi absence vlastniho lidskopravniho dokumentu byla ochrana zakladnich prav
obéanti ¢lenskych stati Evropskych spoledenstvi poskytovana na zakladé Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, kdy tato Umluva byla kromé Strasburského soudu aplikovéna
i ze strany Evropského soudniho dvora (dnes Soudni dvir Evropské unie). Umluva se pozdéji stala
inspira¢nim zdrojem pro Listinu, pro jeji strukturu a rovnéz jeji vyklad soudnimi orgény. Soucasna
Listina a ochrana prava na spravedlivy proces tudiz prosly dlouhym historickym vyvojem, béhem
kterého se nejprve vytvarely inspiraéni zdroje a zéklady mySlenky vlastniho lidskopravniho
dokumentu Evropské unie. Velky vyznam pro pravo na spravedlivy proces rovnéz méla judikatura
Evropského soudniho dvora. Navic je tieba zminit i skuteénost, ze zatimco Umluva garantuje
uplatiiovani prava na spravedlivy proces v ramci vSech druht fizeni pfed organy vefejné moci a
pted organy soudnimi, Listina pravo na spravedlivy proces aplikuje spise vzhledem k fizeni

trestnimu a spravnimu, relevance fizeni obanskopravnich je spise upozad’ovana.

Prace je systematicky rozdélena do Ctyt zakladnich ¢asti. Nejprve se autor zabyva vyvojem a
ochranou prava na spravedlivy proces v pravu ES a néastupnické EU a to v obdobi pted pfijetim
Lisabonské smlouvy. Pfedmét zajmu bude soustfedén na prvni zminky o pravu na spravedlivy
proces, na vyvoj a vyvojove tendence a jeho postupné zacleniovani do pravniho fadu ES a nésledné
EU, od prvnich materidlnich inspirac¢nich zdrojl aZ po zakotveni prava na spravedlivy proces
Vv Listin€ zakladnich prav EU. Toto obdobi piedstavovalo historicky zaklad prava na spravedlivy
proces, béhem kterého se vytvarely prvni aplikaéni predpoklady pro pravo na spravedlivy proces
ze strany Soudniho dvora Evropské unie. Béhem tohoto obdobi se kvili absenci vlastniho

lidskopravniho dokumentu Evropské unie aplikovala uprava obsazena v Umluvé o lidskych



pravech. Umluva ptedstavovala inspiraéni zdroj, ze kterého Soudni dvir pii své rozhodovaci praxi
vychazel. Autor se dale bude zabyvat nejen vyvojovymi tendencemi, ale i relevantni rozhodovaci
¢innosti Soudniho dvora Evropské unie, ktera piedstavovala zaklad mySlenky vytvotfeni vlastniho
lidskopravniho dokumentu a jehoZz judikatura sehrala nemalou roli pfi nasledné tvorbé Listiny
zékladnich prav Evropskeé unie. Autor se v této fazi bude zabyvat primarné€ vyvojem a historii prava

na spravedlivy proces v ramci evropského prava.

Nasledné¢ se autor bude zabyvat pravem na spravedlivy proces v obdobi po pfijeti Lisabonské
smlouvy, s niz je spojena skute¢nost zna¢ného vyznamu, a to pfijeti Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Po vzniku Evropské unie coby supranacionalni entity s vlastnim pravnim fadem
vznikla myslenka vytvoteni vlastniho lidskopravniho dokumentu na irovni evropského prava, jez
by poskytoval ochranu pro prava obc¢anil ¢lenskych statlh Evropské unie. Timto dokumentem se
stala Listina, kterd zakotvila pravo na spravedlivy proces ve svém ¢lanku 47. Autor se ovSem kromé
souvislosti vzniku tohoto dokumentu a &l. 47 bude zabyvat i jejim vztahem vaci Umluvé jako
inspiraénimu vzoru Listiny a vztahem vi&i vnitrostatnimu lidskopravnimu dokumentu CR coby
Clenského statu Evropské unie. Autor se zde pokusi o statickou komparaci zminénych

lidskopravnich dokumentli, vymezeni jejich vzdjemného vztahu a vykladu.

Dale se pak autor bude zabyvat konkrétni aplikaci prava na spravedlivy proces dle ¢. 47 Listiny
Vv ramci rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie. V ramci této ¢asti se autor pokusi uvést
tu nejrelevantnéjsi judikaturu za poslednich osm let, béhem které byla Soudnim dvorem Evropské
unie poskytovana ochrana pravu na spravedlivy proces a rovnéz béhem kterého byl pojem tohoto
prava dale utvaren, vykladan a uplatiiovan. Mimo rozboru obecné relevantni judikatury se autor
pokusi o zvoleni piipadové studie, ve které se pokusi poukéazat na redlnou aplikaci ¢l. 47 Soudnim

dvorem Evropské unie pfi feSeni konkrétniho sporu.
Prace je tedy systematicky rozdélena do ¢tyt zakladnich ¢asti:

1. Historicky vyvoj prava na spravedlivy proces vV pravu ES a EU

2. Pravo na spravedlivy proces v obdobi pied Lisabonskou smlouvou a Listinou

3. Pravo na spravedlivy proces v obdobi po Lisabonské smlouvé, zakotveni v Listin¢ a
relevantni judikatura ESD

4. Vztah prava na spravedlivy proces a garance pravniho statu



Ke konci své prace autor uvede shrnuti poznatkia ziskanych béhem této prace. Autor se
zejména pokusi podrobné sepsat historicky vyvoj prava na spravedlivy proces, jak bylo k tomuto
pravu ze strany soudnich organii Evropskych spolecenstvi a posléze Evropské unie ptistupovano,
a jak byl vykladan jeho vyznam. Autor se dale bude kromé historickych souvislosti zabyvat 1
vztahem Listiny k jejimu inspira¢nimu zdroji Umluvé a rovnéZ k vnitrostatni upravé prava na
spravedlivy proces vramci CR. Koneéné se autor bude zabyvat i moznymi problematickymi
aspekty ¢l. 47, kdy se autor pokusi uvést vlastni pohled na danou problematiku a navrhnout mozna

piipadu.

Téma diplomové prace si autor zvolil kviili svému zajmu o problematiku lidskych prav. Lidska
prava predstavuji skupinu prav zajiStujicich ucinnou a efektivni miru ochrany jednotlivetim. Tato
lidska prava maji zajistit, ze prava jednotlivet budou plné respektovana a nebude do nich ze strany
vefejné moci ¢i jinych soukromopravnich subjekti zasahovano. Pravo na spravedlivy proces se
realizuje v ramci soudnich ¢i jinych fizeni a béhem nich je tfeba dbat na to, aby se kazdy mohl
efektivné domdhat ochrany svych prav, coz by bez prava na spravedlivy proces nebylo pln€¢ mozné.
Autor se proto pokusi uvést vSechna relevantni fakta, tykajici se prava na spravedlivy proces, a
rovnéz se pokusi o ivahu nad tim, jak pravo na spravedlivy proces bude realizovano i do budoucna.
Déle se autor pokusi uvést i svlij pohled na to, jak by €l. 47 Listiny mél byt vykladan, aby doslo

k zajisténi co nejefektivnéjsi ochrany prava na spravedlivy proces.

V ramci diplomové prace se autor pokusi piedev§im odpovédét na svou vyzkumnou otdzku:
Jaka je soucasna podoba a Groven ochrany prava na spravedlivy proces dle ¢l. 47 a nasledujicich

Listiny zékladnich prav EU a jaké jsou tendence jejiho vyvoje?

Prace je zhotovena v souladu s pozadavky Vnitini normy PF-B-18/10, kterou se stanovi

nalezitosti kvalifika¢nich praci na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
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1. Historicky vyvoj prava na spravedlivy proces v pravu ES a EU

1.1.0becné k pravu na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je jednim z obecné uznavanych zakladnich lidskych prav a
svobod, které je uzndvano v kazdém demokratickém pravnim stitu. Jednd se o jeden
z elementarnich prvkd demokratické spolecnosti, jehoz hlavnim ucelem je, jak poskytnout
kazdému moznost domédhat se ochrany svych prav pied organy vefejné moci, tak se jedna o
prostiedek ochrany proti libovili ¢i protipravnim postuptim veiejnych organti. Soucasné se jedna
o dulezitou procesni zdruku ochrany vSech zékladnich prév a je nezbytnym predpokladem pro
jejich ochranu a pravni vymahatelnost.! Zakladni nosnou myslenkou tohoto prava je zajistit, aby
se kazdy mohl obrétit na nestranny a nezdvisly organ vetejné moci ¢i soud s cilem dozadovat se

ochrany svych prav a pravem chranénych z4jm.

Jedna se o pravo svédcici kazdému cEloveéku bez ohledu na jeho pohlavi, vék, narodnost,
nabozenské vyznani, vnitini pfesvédceni ¢i dalsi osobni statusy, kterymi se ¢loveék vyznacuje.
Rovnéz je dulezité zminit, Ze pravo na spravedlivy proces nalezi kazdé zivé lidské bytosti a rovnéz
i pravnickym osobam coby umélym pravnim subjektiim, vznikly-li v souladu s pravnimi piedpisy
statu. V nekterych specifickych vécech pravo na spravedlivy proces miize nalezet 1 doposud
nenarozenym détem, zejména jde-1i o véci tykajici se dédictvi. Je patrno, ze pravo na spravedlivy

proces je z hlediska jeho adresat velmi Sirokym zakladnim lidskym pravem.

Jak jsem jiz uvedl vySe, v mé praci se hodlam zamétovat na jedno z mnoha zékladnich lidskych
prav, a to na pravo na spravedlivy proces. OvSem tomuto pravu se nelze vénovat bez uvedeni
kontextu s ostatnimi zakladnimi lidskymi pravy a bez jeho systematického zatazeni do pravniho
fadu EU. Z tohoto divodu v ramci prace okrajové zminim i obecny pojem zékladnich lidskych
prav suvedenim dokumentt ¢i prament, ve kterych jsou tato zakotvena, pfi¢emZ pravo na

spravedlivy proces podrobim diikladnému vykladu az posléze.

1 BARTON, Michal, Martin KOPA a Maxim TOMOSZEK. Zdkladni prdva: priklady a dokumenty. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2014, s. 216
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2. Pravo na spravedlivy proces pred Lisabonskou smlouvou a

Listinou

2.1.Hledani zdroji prava na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces, kterym se v této praci zabyvam, je zakotveno v zakladnim
lidskopravnim dokumentu EU, kterym je Listina zékladnich prav EU. Listina coby soucast
primarniho prava EU je zékladnim lidskopravnim dokumentem EU, jehoz hlavnim ucelem je
zakotvit efektivni ochranu zékladnich prav vSech osob, at’ jiz fyzickych, ¢i pravnickych a rovnéz
naplnit potfebu existence vlastniho lidskopravniho dokumentu. Pfijeti Listiny ovSem ptedchézel

velmi dlouhy a Ize fici, Ze i problematicky proces.

Diskuze o lidskopravni problematice na pudé ES byly iniciovany zejména ze strany
Evropského parlamentu, Komise a dalSich exekutivnich organti ES. Postupem ¢asu tak dochazelo
k tomu, ze zaCaly byt ¢inény konkrétni kroky postupné vedouci k piijeti Listiny. Jako prvni je tfeba
zminit zpravu Komise zroku 1976, nesouci nazev Ochrana zakladnich prav v Evropskych
spolecenstvich. V ramci této zpravy bylo ze strany Komise konstatovano, Ze efektivni ochrany
zakladnich prav jednotlivei miiZze byt dosazeno rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora,
a to zejména prostiednictvim aplikace obecnych zasad pravnich.? Soucasné Komise vyzvala organy
spolecenstvi k pfijeti spolecné deklarace, ve které¢ by byla prohlaSena oddanost ES k zédkladnim

lidskym pravim.

Vyzvy Komise byly ze strany organti ES vyslySeny a vyustily v pfijeti Spolecné deklarace
Evropského parlamentu, Rady a Komise ze dne 5. dubna 1977.3 V ramci deklarace byla zdfiraznéna
dilezitost zékladnich lidskych prav pro organy ES a rovnéz byl zdiiraznén i jejich vyznam, ktery
vyplyvéa zejména z ustavnich poradkii ¢lenskych stati a z Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod.? Jednalo se o vyznamny okamzik ve vyvoji lidskopravni roviny, oviem je tfeba
zminit, ze deklarace méla fakultativni povahu a méla se stat spiSe inspiraci pro vytvoteni vlastniho

lidskopravniho dokumentu. Dal$im vyznamnym okamzikem byla pfipravovand Evropska ustava

2 §ISKOVA, Nadéida. Evropskd unijni ochrana lidskych prdv:(Charta a dalsi instrumenty ochrany lidskych prév v EU).
Praha: Linde, 2001, s. 7.

3 https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en

4 SISKOVA, Nadéida. Evropskd unijni ochrana lidskych prdv: (Charta a dalsi instrumenty ochrany lidskych prdv v EU).
Praha: Linde, 2001, s.8
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z toku 1984. Vyznamna je skute¢nost, Ze souc¢asti Ustavy mél byt i katalog zakladnich lidskych
prav, ve kterém méla byt obsazena ta prava, kterd vyplyvaji zejména z ustavnich tradic ¢lenskych
statl.’ Spole¢né s Evropskou ustavou by tak doslo k zakotveni prava na spravedlivy proces a jeho
garance do komunitarniho prava. Oviem i pres rozsahlé diskuze nebyla Ustava piijata, coz

znamenalo prozatimni zanik myslenky existence lidskopravniho dokumentu.

Dalsim krokem k realizaci myslenky vlastniho lidskopravniho dokumentu se stalo piijeti
Deklarace zékladnich prav a svobod z roku 1989.% Tato deklarace nebyla piijata coby zavazny
lidskopravni dokument s pravni zavaznosti, kterou ma Listina, ale mél spiSe inspiracni a
doporucujici povahu. OvSem je tieba zminit, ze v ramci této deklarace byl sepsan katalog
zakladnich lidskych prav, ktera byla ES uzndvana. Poukazat je tfeba zejména na skuteCnost, ze
zatimco tato deklarace vyslovné nezakotvila pravo na spravedlivy proces, byly v ni uvedeny
nékteré jeho garance. Témi jsou pravo na piistup k soudu dle ¢l. 19, zdsada ne bis in idem dle ¢l.
20, zésada zakazu retroaktivity v ¢l. 21 a zakaz smrti dle ¢l. 22. VSechna tato prava predstavuji
dil¢i prvky garance prava na spravedlivy proces, z nichz vétSina byla zaclenéna i do textu Listiny.
Ptijeti deklarace pfedstavovalo vyznamny krok v cesté za vlastnim lidskopravnim dokumentem a

lze tici, Ze se jednalo i1 o krok nutny.

Vesker¢ usili a predstavy organt spolecenstvi byly de facto naplnény na Grovni vrcholnych
predstavitelli clenskych stath Evropskych spoleCenstvi, kdyZ b&hem konference Evropské rady
konané v Kolin€¢ nad Rynem roku 1999 bylo rozhodnuto o vytvoteni textu vlastniho lidskopravniho
dokumentu. ” Zakladnim pozadavkem stanovenym Evropskou radou bylo za¢lenéni vSech obecné
uznavanych zakladnich prav do jediného dokumentu, ktery by své U¢inky vyvoldval na uzemi
vSech clenskych stati spolecenstvi a jez by se pro né stal pravné zavazny. V textu zavéru
konference je tfeba zminit zejména nasledujici: ,,Hdjeni zakladnich prav je jednim ze zakladnich
principti Evropské unie a neprominutelnym predpokladem jeji legitimity. Zavazek Unie ctit
zdkladni prava potvrdil a doformoval ve své judikature Evropsky soudni dvir. Za soucasného stavu

vyvoje Unie je nezbytné vytvorit listinu téchto prav .8

5 Tamtéz

6 Declaration of Fundamental Rights and Freedoms, Official Journal, C 120, 1989.

7 https://www.euroskop.cz/627/748/clanek/charta-listina-zakladnich-prav-eu/

8 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prdv v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prév a zdékladnich svobod a
Listiny zékladnich prdv Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy pravni védy,
no. 43, s. 83
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Po usilovnych pracich byl vytvofen navrh Listiny, ktery byl nasledné pfedan Evropskému
parlamentu a Komisi s pozadavkem, aby Listina byla schvalena. Dne 7. prosince 2000 béhem
Mezivladni konference v Nise tak doslo ke slavnostnimu vyhlaseni Listiny zakladnich prav EU.°
Soucasti Listiny se stal taxativni vycet zakladnich prav, mezi které bylo zakotveno i pravo na
spravedlivy proces a jeho garance. OvSem je tieba zminit, Ze Listina nebyla pfijata coby zavazny
dokument, jez by se stal soucasti primarniho prava EU se zdvaznou povahou. Pravé naopak, Listina
byla pfijata jako pravné nezdvazny dokument spise inspirativni a doporuujici povahy.'® Nejedna
se tak o tradi¢ni typ komunitarniho pravniho aktu, Listina byla spise sjednavana jako mezinarodni
smlouva, K jejiz platnosti byly potieba ratifikace smluvnich stran, kterymi byly ¢lenské staty EU.
Samotna Listina tak byla pfijata ve formé& Deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise, jako
dokument pravné nezavazny.'! Zavaznost Listiny nastala az posléze, spole¢né s piijetim
Lisabonské smlouvy v roce 2009 a od tohoto okamziku nastala nova Groven lidskopravni ochrany
v ramci EU. Spole¢né s piijetim a pravni zavaznosti Listiny tak byl vytvofen katalog zékladnich
prav v podobé¢ taxativniho vyctu, mezi které bylo zahrnuto i pravo na spravedlivy proces a dilci

prava, ktera vytvareji jeho garanci, véetné stanoveni povahy absolutné zdvazného charakteru.?

Byl stanoven zdvazny pozadavek pro Clenské staty chranit zédkladni lidské préava a svobody
uvedena v textu Listiny. Kromé statti ovS§em tato povinnost vyplyva i pro unijni organy a jejich
¢innost, kdy na rozdil od ¢lenskych stati se obecny zavazek respektovat zakladni lidska prava
rozifuje na veskeré ¢innosti EU.'® At jiz jde o realizovéani pravomoci vyplyvajicich z primarniho
prava, nebo o legislativni ¢innost, nebo jednani s jinymi staty, EU by vzdy pfi své ¢innosti méla co

nejvice Setfit zakladni prava a dbat na to, aby veskeré vystupy jeji ¢innosti s nimi byly v souladu.

9 §ISKOVA, Nadéida. Evropskd unijni ochrana lidskych prdv: (Charta a dalsi instrumenty ochrany lidskych prdv v EU).
Praha: Linde, 2001, s.9

10 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a Jiti MALENOVSKY. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, c2013, s. 400

11 §I8KOVA, Nadézda. Evropskd unijni ochrana lidskych prdv: (Charta a dalsi instrumenty ochrany lidskych prdav v
EU). Praha: Linde, 2001, s.18

12 The EU Charter of Fundamental Rights as a binding instrument: five years old and growing. Editor Sybe Alexander
de VRIES, editor Ulf BERNITZ, editor Stephen WEATHERILL. Oxford: Hart Publishing, 2015, xI, 372 s. Studies of the
Oxford Institute of European and Comparative Law, s. 1

13 The EU Charter of Fundamental Rights: from declaration to binding instrument. Editor Giacomo Di FEDERICO.
Dordrecht: Springer, [2011], xix, 320 s. lus Gentium : comparative perspectives on law and justice, Vol. 8. 1, s. 24
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2.2.Role ESD pri utvareni a vykladu prava na spravedlivy proces

2.2.1 Obecny tvod k ESD a jeho ¢innosti

Jak jsem uvedl vySe, mySlenka existence a prosazovani zékladnich prav byla v kontextu prava
evropskych spolecenstvi prosazovana zejména Evropskym parlamentem a Komisi. OvSem nelze
opomenout vyznamnou roli, kterou pfi zakotveni zakladnich prav do komunitarniho prava a jejich
vykladu sehral ESD. Byl to pravé ESD, ktery se snazil prostfednictvim své judikatury aktivné
podilet na tom, aby zékladni prava zacala byt pIln¢ uznavana coby soucast prava ES a aby byl dan
pozadavek na plné respektovani a dodrzovani zdkladnich lidskych prav jak ze strany organii ES,

tak i ze strany ¢lenskych statt.

ESD byl ziizen v roce 1952 coby vrcholny justi¢ni organ, ktery doplnil stavajici evropské
organy.' Jeho role zpocatku byla spise upozad’ujici, kdy soud se mé¢l zabyvat jen problematickymi
otazkami ¢i témi nejdilezitéjSimi spory, které¢ vznikaly mezi ¢lenskymi staty ES. OvSem béhem
postupného vyvoje ES a jejich nasledné transformace do EU po Lisabonské smlouvé se vyvijel i
samotny ESD, kdy z pouhého organu rozhodujiciho ptipadné spory tykajici se prava ES se stal
straZce komunitarniho prava a rovnéZ zacCal prostfednictvim své bohaté judikatury ESD
komunitarni pravo vykladat. Lze fici, ze ESD po pfijeti Listiny zacal vice piebirat roli
lidskopravniho soudu EU, ¢emuz odpovida neustale nartstajici pocet piipadii, kdy se ESD zabyva
zdkladnimi lidskymi pravy, véetné prava na spravedlivy proces.™ Podle nékterych autorti se tak

ESD zacina stdvat obdobou ESLP, ov§em s pravnim reZimem komunitarniho prava.

Pravni upravu ESD, zejména jeho organizace, pravomoci a rozhodovacich ¢innosti obsahuje
SES. Co se této upravy tyce, dovolim si zminit n€kolik podstatnych informaci a udajii. ESD je sice
jedinym a vrcholnym organem EU, ale nejedna se o prvoinstancni soud, ktery by rozhodoval
v ptipadé¢ poruseni komunitarniho prava. V tomto ohledu je i1 nadédle zachovéana relevance
vnitrostatnich soudd, pied kterymi jsou feSeny ptipadné spory a teprve pii vyCerpani vnitrostatnich

opravnych prostiedkii se fizeni presouva pred ESD. Ugelem této procedury je zejména zajistit, aby

N 24

14 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prdv v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod a
Listiny zékladnich prdv Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy pravni védy,
no.43.s.72

15 The EU Charter of Fundamental Rights: from declaration to binding instrument. Editor Giacomo Di FEDERICO.
Dordrecht: Springer, [2011], xix, 320 s. lus Gentium : comparative perspectives on law and justice, Vol. 8. 1, 5.33
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rozhodnuty vnitrostatnimi soudy. Dochazi zde k uplatnéni tzv. Principu subsidiarity, kdy spory
primarné projednavaji vnitrostatni soudy.’® ESD predstavuje spise ur¢ity ,,Ustavni soud” Evropské
Unie, ktery ma fesit az ty nejzavaznéjsi spory. Lze konstatovat, Ze zdkladem ochrany prava na
spravedlivy proces garantovaného €l. 47 a nasl. Listiny jsou vnitrostatni pravni fady a jejich vlastni
zakotveni prava na spravedlivy proces, to ale neméni nic na tom, ze zakladnim zdrojem a do urcité

miry i minimem prava na spravedlivy proces zlistava Listina.

2.3 Pravo na spravedlivy proces v predlisabonské judikatuire ESD

V nasledujicich odstavcich se budu vénovat tomu, kdy se ESD zacal k otdzce zakladnich
lidskych préav aktivné vyjadiovat a timto utvafet prostiedi pro jejich dal$i vyvoj. Prvnim
vyznamnym rozsudkem ESD v lidskopravni oblasti byl rozsudek ve véci Stauder vs. Ulm z 12.
listopadu 1969.* Véc, kterou se ESD zabyval, bylo zodpovézeni piedbézné otazky podané soudem
projednavajicim véc pana Ericha Staudera z mésta Ulm.* Pan Ulm na zaklad¢ aktu ES ¢. 69/71
uplatiioval pravo na zlevnéné maslo z diivodu splnéni podminek v aktu stanovenych. OvSem ufady
mu odmitly pravo na zlevnéné maslo uznat, dokud neptfedlozi veskeré své osobni tidaje a dokud
nedolozi, Ze narok uplatituje z divodu realné socidlni pottebnosti. To pan Ulme povazoval za zasah
do své osobni cti a svého soukromého zivota, dle jeho nazoru tedy doslo k zédsahu do jeho
zékladnich lidskych prav. Némecky soud se tak obratil s pfedbéznou otazkou na ESD, aby bylo
posouzeno, zda skute¢né akt ES zarucoval obcaniim ¢Elenskych statl realizaci zakladnich lidskych
prav. ESD v této véci spravné usoudil, Ze se skute¢né tyka lidskych prav a tak ve svém rozsudku
konstatoval, ze zakladni prava spadaji pod obecné zasady prava ES a mize jim byt ze strany ESD
poskytovana ochrana. Diky tomuto vyznamnému rozhoduti tak ESD poprvé vyslovil svou
vyslovnou kompetenci k projednavani lidskopravnich véci, coz mélo pozdé€ji vyznamné pravni

disledky.’ Soucasné s tim ESD vefejné uznal prvni lidskopravni pramen, ze kterého ve svém

16 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prdv v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a
Listiny zékladnich prdv Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy pravni védy,
no.43.s.73

17 Rozsudek ESD ze dne 12. prosince 1969, Erich Stauder v City of Ulm — Sozialamt, C 29/69

18 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prdv v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a
Listiny zakladnich prdv Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy pravni védy,
no.43,s.75

19 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prdv v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a
Listiny zékladnich prdv Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy pravni védy,
no.43,s.75
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rozhoduti vychéazel a to obecné zdsady pravni. K témto zacal ptihlizet 1 v ramci své dalsi

rozhodovaci ¢innosti.

Dalsim logickym krokem ESD bylo hledani dalSich zdroji zakladnich lidskych prav, ze
kterych by mohl pfi své rozhodovaci ¢innosti vychazet. Je totiz nutné zminit skutecnost, Ze v dobg,
kdy ESD zacal ve své judikatufe pracovat s institutem zakladnich prav, neexistoval v rdmci ES
zadny zavazny lidskopravni dokument a cela lidskopravni problematika byla spise upozad’ovana
na ukor jinych zalezitosti. ESD coby justi¢ni orgén si byl védom, ze nemlize sam vytvofit prameny
zékladnich prav ¢i jiné lidskopravni dokumenty, takova ¢innost by byla zcela mimo kompetence
ESD. Jedinou logickou cestou tak bylo nalézt jiz exitujici a obecné uznavané prameny, ze kterych
by mohl vychézet tak, aby jeho rozhodovaci ¢innost nebyla zcela contra legem a aby uznani

takovych lidskopravnich prament bylo legitimni. Tyto lidskopravni zdroje nyni blize popisi.

2.3.1 Obecné zasady pravni

Obecné, nebo také vSeobecné zasady pravni jsou fazeny mezi tzv. nepsané prameny
komunitarniho prava, nebo také mezi tzv. pramen subsidiarni. Ugelem vieobecnych zasad pravnich
je dopliovat primarni a sekundarni pravo EU a to zejména v situacich, kdy urc¢itou otazku neni
mozné pomoci primarnich a sekundarnich prament prava vytesit. Dle ustalené praxe jsou mezi tzv.
sekundarni prameny fazeny judikatura ESD, mezinarodni pravo a obecné pravni principy, jejichz
zdrojem jsou zejména vnitrostatni pravni fady.? Jednd se o takova obecna pravni pravidla, ktera
prostupuji celym komunitarnim pravem a zpiesiiuji jeho obsah.?! Mezi obecné zasady pravni mimo
jiné spadaji 1 procesni zasady, mezi které fadime 1 pravo na spravedlivy proces a jeho jednotlivé
garance, kterymi jsou napt. pravo na pfistup k soudu, pravo na obhajobu, presumpce neviny a

dalsi.??

Obecné zasady pravni jsou diilezitym pramenem pro rozhodovaci ¢innost ESD, jenz jsou pii

rozhodovaci ¢innosti ESD nalézany a aplikovany zejména na lidskopravni véci.?® Zavaznou

2 Nepsané prameny evropského prava: subsidiarni pravo. Dostupné na: < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/TXT/?uri=LEGISSUM:114533 >,

21 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a Jiti MALENOVSKY. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, c2013, 494 s,
22 BARTON, Michal, Martin KOPA a Maxim TOMOSZEK. Zdikladni prava: piiklady a dokumenty. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 126

23 Obecné principy komunitarniho prava. Dostupné na: < https://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-principy-
komunitarniho-prava-54920.html >.
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povahu obecnych zasad pravnich ESD konstatoval napiiklad ve svém rozhodnuti C-260/89 ERT,
ve kterém uvedl, Ze jakékoliv akty statd, které se svym obsahem dotykaji primdrniho prava EU,
museji byt v souladu s obecnymi zdsadami pravnimi uznavanymi Evropskymi spole¢enstvimi a

vyplyvajicimi z Umluvy.?*

Dal$im vyznamnym rozhodnutim ESD, ve kterém byla plné uznana relevance vSeobecnych
zasad pravnich je rozsudek ESD ve véci C-62/90 Komise vs. Némecko. V ném bylo ze strany ESD
konstatovano, ze pokud stat u¢ini opatfeni na zakladé smluv ES, kterym mohou byt dotena prava
garantovana pravem ES, museji byt takova opatfeni vzdy posuzovana ve svétle vSeobecnych zasad
pravnich, které jsou staty povinny respektovat.?® Vieobecné zasady pravni se tak staly nedilnou
soucasti rozhodovaci praxe ESD, ze kterych ESD v fadé ptipadii vychazel. Na zaklad¢ tohoto kroku
navic mohl ESD ve své judikatuie poskytovat ochranu pravu na spravedlivy proces s odkazem na

jeji zakotveni ve vSeobecnych zasadach pravnich.

Kromé rozhodnuti ESD, ktera se dotykala obecnych zasad pravnich ve smyslu vSeobecného
pojmu, ESD ve své judikatuie zminil 1 nékterd konkrétni prava, ktera spadaji pod obecné zasady
pravni a zejména, ktera spadaji pod pojeti garance prava na spravedlivy proces. Prvnim takovym

vyznamnym rozhodnutim byl rozsudek ESD ve véci Johnson?®

, ve kterém ESD garantoval
obcaniim EU pravo na ucinnou soudni ochranu coby jednu z obecnych zasad pravnich, které jsou
sou¢asti primarniho prava EU a ze kterych by mély vychazet i soudni orgény &lenskych statt.?’
Podstatou projednavané véci byla zaloba pani M. Johnstonové proti irskému organu Chief
Constable Royal Ulster Constabulary, dle které se mél irsky organ vici pani Johnstonové dopustit
diskriminace z divodu pohlavi. Pani Johnstonova byla pfislusnici policejniho organu sil v RUC
Reserve v Severnim Irsku a svou sluzbu vykonavala v souladu s pravnimi a sluzebnimi piepisy
Vv ramci plného uvazku, oznacovaného jako tzv. RUC Full-time Reserve. Vzhledem k tomu, ze

obecné ukoly policie ¢asto zahrnovaly tkoly vyZadujici noSeni zbrani, vedeni se domnivalo, Ze

tyto tkoly jiz nemaji byt svéfovany zenam, a rozhodl, Ze Zendm budou nabizeny ¢i prodluzovany

2 Rozsudek ESD ze dne 18. &ervna 1991, ERT, C-260/89

2 Rozsudek ESD ze dne 8. dubna 1992, Komise v. Némecko, C-62/90

2 Rozsudek ESD ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, C- 222/84

21 Utedni véstnik EU ze dne 14.12.2007, Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav, C-303/17. Dostupné na: < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=EN >.
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pracovni smlouvy v RUC Full-time Reserve jen tehdy, pokud budou plnit tkoly vyhrazené
zaméstnancim z fad 7en.?® Po tomto rozhodnuti doslo k tomu, Ze Zenam vykondvajici praci u
policie nebyly nadale prodluzovény jejich sluzebni poméry v rdmci RUC Full-time Reserve, coz
se dotklo 1 pani Johnstonové a jeji pracovni smlouva u policie nebyla prodlouzena. Béhem
projednani této véci pied irskym soudem pani Johnstonova namitala jak diskriminaci v rozporu
S vnitrostatnim predpisem, tak i diskriminaci v rozporu se smérnici Rady ES 76/207, dle jejihoz ¢l.
6: ,,Clenské staty zavedou do svého pravniho Fadu nezbytnd opatieni, aby umoznily kazdé osobé,
ktera se citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni ve smyslu clankii 3, 4 a 5, domahat
se ndpravy soudni cestou piipadné poté, co se obrdtila na jiné prislusné organy*.?® Soud se tak
zabyval tim, zda pfijata opafeni zabranujici pani Johnstonové skute¢né byla legitimni a v souladu
se Smérnici. V ramci tohoto fizeni ESD konstatoval nasledujici: ,,Clenské staty maji povinnost
pFijmout takovd opatreni, ktera budou dostatecné ucinnd, aby bylo dosazeno cile smérnice,
a postupovat tak, aby takto priznanda prava mohla byt ucinné dovoldvana dotéenymi osobami
U vnitrostatnich soudii. Soudni prezkum ulozZeny timto clankem je vyrazem obecné pravni zdsady,
ktera je zakladem ustavnich tradic spolecnych clenskym statum. Tato zasada byla rovnéz zakotvena
¢lanky 6 a 13 evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu
1950. Jak bylo uzndno ve spolecném prohldaseni Shromazdeni, Rady a Komise ze dne 5. dubna 1977
(UF. vést. C 103, s. 1) ajudikaturou Soudniho dvora, v ramci prava Spolecenstvi je tieba brdt
V tivahu zdsady, jimiZ se inspiruje tato imluva “.*° V rdmci rozhodnuti ve véci Johnston tak doslo
k velmi vyznamnému posunu v chapani obecnych zasad pravnich coby soucasti komunitarniho

prava.

Dal§im vyznamnym rozhodnutim ESD, ve kterém bylo uznano pravo na ptistup k soudu coby
obecna zasada pravni zavazna pro ¢leny ES, byl rozsudek ve véci Heylens.®! V ramci tohoto
soudniho fizeni se ESD zabyval ptedbéZnou otdzkou poloZenou mu ze strany francouzského soudu

ohledné tvrzeného poruseni prava na volny pohyb pracovniki, vyplyvajiciho z&l. 48 Rimské

28 Rozsudek ESD ze dne 15. kvétna 1986, Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
C-222/84
2 Smérnice Rady EHS ze dne 9. inora 1976

30 Rozsudek ESD ze dne 15. kvétna 1986, Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
C-222/84

31 Rozsudek ESD ze dne 15. fijna 1987, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football
(Unectef) v Georges Heylens and others, C-222/86
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smlouvy.®? ESD konstatoval nasledujici: ,,Vzhledem k tomu, Ze volny pristup k zaméstnani je
zakladnim pravem, které Smlouva priznava jednotlivé kazdému pracovnikovi ve Spolecenstvi, je
existence soudniho opravného prostiedku proti jakemukoli rozhodnuti vnitrostatniho orgadnu,

kterym se toto pravo odmitd, nezbytnd pro zajistént individudlni nic¢innd ochrana jeho prava“®

prava na piistup k soudu a na soudni pfezkum a oznacil ji za obecnou zasadu pravni ES, ktera
vyplyva z Gstavnich tradic spole¢nych clenskym statim a ktera je rovnéz zakotvena v ¢l. 6 Umluvy.
Lze ftici, ze ptinosem tohoto rozsudku byla opétovna proklamace garanci prava na spravedlivy

proces coby soucasti obecnych zasad pravnich, a tudiz i vysloveni jeji zavaznosti.>*

2.3.2 Ustavni tradice spole¢né ¢lenskym stitim

Jako dal$i vhodny lidskopravni zdroj pro rozhodovaci ¢innost ESD se ukézaly ustavni tradice
Clenskych stati a jejich vlastni lidskopravni dokumenty. To, Ze respekt k zédkladnim lidskym
pravium je soucasti obecnych pravnich zasad a ze zékladni prava maji svou inspiraci v ustavnich
tradicich cClenskych stat, ESD konstatoval ve svém rozsudku ve véci Internationale
Handelsgesellchaft.® Je logické, ze se ESD rozhodl ptipustit aplikaci vnitrostatniho lidskopravniho
dokumentu pfi své rozhodovaci praxi, protoze to byly prave ¢lenské staty, které si v pribehu svého
vyvoje vytvorily vlastni lidskopravni dokumenty rizné povahy, které nasledné v mnoha piipadech
v¢lenily pfimo do svych ustavnich potfadkiti. Vyhodou tohoto pfistupu ESD byla zejména
skute¢nost, Ze ESD mohl ve své judikatufe zacit uZivat zakladni prava, véetné prava na spravedlivy

proces a zohlediiovat je pii svém rozhodovani.

2.3.3 Mezinarodni instrumenty
Jako dal§i zdroj inspirace zdkladnich lidskych prav byly ESD prohlaSeny mezinarodni
instrumenty ochrany zékladnich lidskych prav, konkrétné bilateralni ¢i multilaterdlni mezinarodni

dohody uzavirané at’ jiz mezi jednotlivymi staty, ¢i uzavirané na ptidach mezinarodnich organizaci

32 Smlouva o zalozeni Evropského hospodatského spoledenstvi

33 Rozsudek ESD ze dne 15. fijna 1987, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football
(Unectef) v Georges Heylens and others, C-222/86

34 UFedni véstnik EU, Informace organd a instituci Evropské unie, C-303/17, 14.12.2007, dostupné na: < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:303:FULL&from=HU>.

3% Rozsudek ESD ze dne 17.prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, C-11/70,
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a mezinarodnich konferenci. Tato deklarace inspira¢nich zdroju, kterou ESD u¢inil v souvislosti
se svym rozsudkem ve véci Nold ze dne 14. kvétna 1974, je dalSim logickym krokem ESD pii
utvareni systému ochrany zakladnich prav na uzemi ¢lenskych stata ES.% Ze strany ESD tak doslo
K rozsifeni inspira¢nich zdroju a pramenua zakladnich prav z Gstavnich tradic ¢lenskych stati na
mezinarodni lidskopravni dokumenty, kter¢é ESD zafal ve své judikatufe aplikovat. Diky
rozhodnuti Nold tak ESD mohl zacit s aplikaci prava na spravedlivy proces ve svych rozhodnutich
s ohledem na jeho zakotveni ve vnitrostatnich pravnich fadech a mezinarodnich dokumentech.
Tento postup zacal byt oznacovan jako tzv. Nold formule, pfi jejiz aplikaci se mohl ESD vyjadfovat
k lidskopravni problematice a poskytnout ochranu porusenému &i ohrozenému zakladnimu pravu.®’

Je ziejmé, ze relevance mezinarodnich dohod je znacna a tyto dohody pfispivaji k utvareni

konformniho vykladu lidskych prav ¢lenskymi staty EU.

Je nezpochybnitelné, ze Gstavni tradice ¢lenskych stati ES a mezinarodni instrumenty mély
velky vliv pro rozhodovaci ¢innost ESD a jeho prosazovani lidskopravni roviny do své judikatury.
Ovsem je tfeba zminit dal$i lidskopravni zdroj a to Evropskou imluvu o ochran¢ lidskych prav a
svobod. Evropska umluva o ochrané prav a svobod pfijata dne 4. listopadu 1950 pfinesla zcela
novy rozmér pro mezindrodné-smluvni kontraktaci. Tato smlouva se stala pravnim zakladem pro
ochranu zékladnich lidskych prav a svobod na uzemi statti Rady Evropy a diky Umluvé zagala byt

zakladni prava realn€ chranéna na mezindrodni urovni.

Samotna Umluva byla ESD zminéna v rozsudku ve véci Rutili ze dne 28. ¥ijna 1975.% V ramci
tohoto rozhodnuti sice soud nekonstatoval, ze Umluva je lidskopravnim zdrojem zavaznym pro
Clenské staty ES, ale pfipustil jeji znacnou relevanci pro lidskopravni otazky a rovnéz uznal jeji
postaveni jako inspira¢niho lidskopravniho zdroje. Pravé od tohoto rozsudku zacal ESD ve své
rozhodovaci &innosti na Umluvu pravidelné odkazovat. Dle mého nazoru timto sledoval zejména
to, aby se sama Umluva stala soucasti pravniho fadu ES, ptipadné aby se ES stala jeji smluvni
stranou. Postupem ¢asu se tak v rozhodovaci praxi ESD stala Umluva zmifiovanym dokumentem,

kterému byl postupné ptikladan ¢im dal tim vétSi vyznam. V ramci nekterych rozhodnuti ESD

36 Rozsudek ESD ze dne 14. kvétna 1974, C-4/73, ). Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v Commission of the
European Communities, C-4/73

37 The EU Charter of Fundamental Rights: from declaration to binding instrument. Editor Giacomo Di FEDERICO.
Dordrecht: Springer, [2011], xix, 320 s. lus Gentium : comparative perspectives on law and justice, Vol. 8.1, 5.11

38 Rozsudek ESD ze dne 28. fijna 1975, Roland Rutili v Ministre de l'intérieur, C-222/84

21



navic ptiznal Umluvé privilegované postaveni a zatadil ji do materialnich prament prava ES. *°
Samotné podiazeni Umluvy pod materialni prameny tak nezpisobilo to, Ze by se Umluva stala
pramenem prava ES, ale jeji uznani ze strany ESD dopomohlo dal$im procestim, tykajicim se

lidskopravni problematiky.

Kromé uzivani Umluvy a zakladnich prav v ni garantovanych v rozhodovaci ¢innosti ESD se
inspira¢nim zdrojem pro ESD stala i judikatura ESLP v lidskopravni oblasti. ESLP a jeho
judikatura neni pfedmétem této prace, ovSem povazuji za vhodné zminit, ze ESLP ma velmi
bohatou rozhodovaci praxi v oblasti ochrany prava na spravedlivy proces a je logické, ze ESD zacal
z této bohaté rozhodovaci praxe vychdzet a timto utvaret vlastni systém ochrany prava na
spravedlivy proces, véetné utvaieni jeho vyznamu. Jednim z prvnich rozhodnuti, ve kterych byla
inspirace judikaturou ESLP v souvislosti s pravem na spravedlivy proces oficialné uznana a ve
kterém byl uveden odkaz na ni, byl rozsudek ve véci Baustahlgewebe GmbH, ve kterém ESD uved]
nasledujici: ,,...musi se presvedcit, ze byly dodrzeny obecné zdasady prava Spolecenstvi. Mezi tyto
zasady patri pravo kazdého na spravedlivé soudni Fizeni stanovené v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o lidskych pravech, a zejména pravo na soudni Fizeni v primérené Ihite“.* Z vyse uvedeného
rozsudku je patrné, Ze judikatura ESLP i ¢lanky Umluvy poskytujici ochranu pravu na spravedlivy
proces a jeho garancim, se staly zdrojem pro ESD a diky této skute¢nosti zacala byt ze strany ESD

vice poskytovana ochrana pravu na spravedlivy proces dle Umluvy.

Jak jsem uvedl vySe, v ramci judikatury vztahujici se lidskopravni problematice se ESD snazil
o poskytovani ochrany zakladnim praviim, vcetné prava na spravedlivy proces a to zejména
s odkazem na Ustavni tradice statll, na fadu nezdvaznych lidskopravnich dokumentl pfijatych na
piidé ES a samoziejmé s odkazem na Umluvu. Oviem kromé toho je tfeba zminit i dal$i vyznamnou
roli ESD a to vytvéfeni a prosazovani doktriny nadfazenosti komunitarniho prava nad pravni fady
&lenskych statt.** Hlavni myslenkou této ¢innosti ESD bylo zajistit, aby ze strany ¢lenskych stati

nedochazelo k uplatiovani pfednosti prava vnitrostatniho na ukor prava komunitarniho a timto

39 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prdv v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a
Listiny zakladnich prdv Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy pravni védy,
no.43,s.76

40 Rozsudek ESD ze dne 17.prosince 1998, Baustahlgewebe GmbH v Commission, C-185/95 P, bod 8

41 The EU Charter of Fundamental Rights as a binding instrument: five years old and growing. Editor Sybe Alexander
de VRIES, editor UIf BERNITZ, editor Stephen WEATHERILL. Oxford: Hart Publishing, 2015, xI, 372 s. Studies of
the Oxford Institute of European and Comparative Law, s. 47-51
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k jeho znehodnocovani. VSechna dil¢i prava, upravena v ¢asti VII Listiny museji byt vykladana
tak, aby to odpovidalo jak jejich textovému znéni, tak i smyslu a ucel, ktery t€émto praviim priklada

ESD v ramci své bohaté judikatury v lidskopravni oblasti.

Pokud se zpétné ohlédneme na Cinnost ESD, jeho role pfi utvafeni a vykladu zakladnich
lidskych prav, véetné prava na spravedlivy proces, je velmi vyznamnd. Postupnymi a opatrnymi
kroky ESD sam nalezl vlastni prameny, na zaklad¢ kterych mohl ochranu pravu na spravedlivy
proces zacit poskytovat a je nezpochybnitelné, ze tato ¢innost ESD se stala inspiraci 1 pro organy
ES, aby doslo k pfijeti vlastniho lidskopravniho dokumentu, kterym se stala Listina zakladnich
prav EU, jejiz platnost nastala v souvislosti pfijetim Lisabonské smlouvy v roce 2009. Timto bych
rad zakonc¢il muj historicky exkurz vztahujici se k vyvoji prdva na spravedlivy proces a

Vv nésledujicich kapitolach se budu vénovat pravu na spravedlivy proces po piijeti Listiny.
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3. Pravo na spravedlivy proces v obdobi po Lisabonské smlouvé

3.1 Prameny ochrany prava na spravedlivy proces po Lisabonu

Lisabonska smlouva, ktera byla ratifikovana 13. prosince 2007 a v platnost vstoupila 1.
prosince 2009, zapocala novou éru pro byvala ES, ktera se pretransformovala do nové
supranacionalni entity, EU.* Velmi vyznamnym byl pokrok v lidskopravni oblasti, ve které po
dlouhém vyvoji doslo k vyhlaseni Listiny zdkladnich prav EU coby zavazného dokumentu a
soucasti primarniho prava EU, ¢imz se Listina pfetransformovala ze své doposud nezdvazné
povahy do povahy zavazného pravniho piedpisu. Soucasné s tim ziskala Listina a jeji ¢lanky
piimy pravni uéinek, ¢imz se zvysila jeji vymahatelnost vii¢i ¢lenskym statim.*® Lze ¥ici, Ze
zakladem pro ochranu garance prava na spravedlivy proces a jeji vyklad pfedstavuje prave
Listina, ktera je také zakladnim pramenem pro rozhodovaci ¢innost ESD. OvSem i pfes to je tfeba
podotknout, Ze urcitou relevanci pti ochrané prava na spravedlivy proces si ponechaly i jiné
prameny, ze kterych ESD dfive vychazel. Prvnim takovym pramenem jsou obecné zasady pravni,
jejichz existenci ESD uznal ve svych rozhodnutich ERT, Johnston a dalSich. Specifikem je, ze
valna vétSina zakladnich prav zakotvenych v Listing, veetné prava na spravedlivy proces, jsou
soucasn¢ i1 nadale obecnymi zasadami pravnimi a dochazi tak k soucasné existenci 2 pramenil
prava na spravedlivy proces, z nichz jednim je psana Listina a druhym jsou nepsané obecné
zasady pravni.** Vedle obecnych zasad pravnich se za diileZity pramen ochrany prava na
spravedlivy proces i nadale povazuji tstavni tradice spole¢né ¢lenskym statiim, jejichz relevance
se 1 nadale projevuje zejména ve smyslu ideového zdroje a mozného lidskopravniho pramene pro

rozhodovaci ¢innost ESD.*

Dal§im pramenem je Umluva, zejména jeji 1.6 a judikatura ESLP ve vécech ochrany prava
na spravedlivy proces. Jak jsem uvedl vyse, Umluva a Judikatura ESLP jsou velmi vyznamnymi
inspira¢nimi zdroji pro ESD zejména v tom ohledu, Zze ESD miiZe efektivné pozorovat, jakym

zpusobem je ochrana prava na spravedlivy proces v Umluvé vykladana a chranéna ze strany

42 SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonska smlouva a jeji dopady na evropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo
¢lenskych statd. Praha: Leges, .43

43 STURMA, Pavel. Vztah Evropské imluvy o lidskych pravech a evropského prava. Bulletin advokacie, 2004, &. 7 -
8, s 25.

4 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a Jiti MALENOVSKY. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, c2013, 5.104

45 SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 40
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ESLP. I kdyZ skute¢nosti ziistava, ze se jedna spiSe o prameny subsidiarni, ¢isté inspirativni

povahy.

Krom¢ vyse zminénych prameni je namisté¢ okrajové zminit i lidskopravni prvek v ramci
¢innosti Organizace pro spolupraci a bezpecnost v Evropé, kterd vytvofila vlastni mechanismus
kontroly lidskych prav na izemi Clenskych statt, jehoz hlavni tloha spociva v monitorovani
lidskopravnich standardt.®® I kdyz samotna OBSE nema vlastni lidskopravni dokument zakotvujici
ochranu préva na spravedlivy proces, v ramci jeji ¢innosti je dodrzovani prava na spravedlivy
proces monitorovano a piripadna pochybeni mohou byt oznadmena Radé Evropy, nebo 1 organim

EU a ty nasledné mohou podniknout ptislusné kroky k néprave.

3.1.1 Smlouva o evropské Unii

V kontextu vykladu prava na spravedlivy proces povazuji za vhodné okrajove€ zminit jeden
z nejdualezitéjsich dokumenti EU a to Smlouvu o EU, pfijatou dne 7. unora 1992, ktera je
soucasti primarniho komunitarniho prava a ktera obsahuje zakotveni lidskopravnich hodnot do
prava EU a jejich uznani. Zékladem je deklarace v €l. 2 SEU, dle které: ,,Unie je zalozena
na hodnotach ucty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho stdtu
a dodrzovant lidskych prav, véetné prav prislusnikii mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym
statum ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci,
spravedInosti, solidaritou a rovnosti zen a muzii*“.*’ Tento ¢lanek tak predstavuje zakladni

vymezeni hodnot EU, mezi kterymi jsou i zdkladni lidska prava.

Dale je tfeba zminit ¢1.6 SEU, ktery stanovi, Ze Listina zakladnich prav EU je soucast
primarniho prava a ma stejnou pravni zavaznost, jako Smlouvy.*® Touto deklaraci se Listina
zakladnich prav a svobod, v¢etné jednotlivych prav v ni zakotvenych, stala soucasti primarniho

prava EU, ¢imz ziskala ten nejvyssi stupen pravniho postaveni. Kromé vyslovného odkazu na

Umluvu jsou v ¢l. 6 SEU uznany i dalsi prameny zakladnich prav, ¢imz je vyjadieno, Ze Listina

46 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy
pravni védy, no. 43, s.7

47 Utedni véstnik Evropské unie, Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéani Evropské
unie, C 202/1, 7.6.2016. Dostupné na: < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:12016 ME/TXT
>,

48 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a Jiti MALENOVSKY. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, ¢2013, 5.328
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zékladnich prav neni jedinym pramenem ochrany prava na spravedlivy proces, ale je tieba
vychazet i z dalSich prameni, ze kterych mimo jiné béhem své rozhodovaci praxe vychazel i sdm

ESD v dobé, kdy jeste Listina nebyla soucasti komunitarniho préava.

Vyznamnym je i ¢l. 7 SEU, ktery ptedstavuje urcitou subsidiarni ochranu zdkladnich prav,
vcetné prava na spravedlivy proces. Konkrétné je v ¢l. 7 zakotvena tzv. suspenzivni klauzule, dle
které ,,Na oduvodnény navrh jedné tietiny clenskych statii, Evropského parlamentu nebo
Evropské komise muze Rada vétsinou ctyr pétin svych clenut po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu rozhodnout, Ze existuje zirejmé nebezpeci, Ze néktery clensky stat zavazné porusi
hodnoty uvedené v clanku 2 “.*° Vyznam pro ochranu prava na spravedlivy proces zde na rozdil
od Listiny nespociva v moznosti obratit se na ESD ¢i jina organ EU s zadosti o poskytnuti
ochrany. Uéelem tohoto ¢lanku je spise uréitd forma prevence proti jednanim organti statil, pii
kterém by pravo na spravedlivy proces bylo poruseno, ptipadné i forma represe za takové

poruseni s cilem nastolit zadouci stav.*

3.2Zakotveni prava na spravedlivy proces v Listiné

Pravo na spravedlivy proces je v Listin€ zékladnich prav EU zakotveno v hlavé VI, kterd je
pojmenovana Soudnictvi. Hlava VI se dale ¢leni na 4 ¢lanky, které nesou nazev Pravo na u¢innou
pravni ochranu a spravedlivy proces, Presumpce neviny a pravo na obhajobu, Zasady zdkonnosti a
priméfenosti trestnych ¢inti a trestd a Pravo nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan za stejny

trestny ¢in.>! .Kazda hlava obsahuje souhrn sobé blizkych zakladnich prav a svobod.

Velmi vyznamna je jiz preambule Listiny, ve které je uvedeno nasledujici: ,,Pri respektovani
pravomoci a ukolii Unie i zasady subsidiarity potvrzuje tato listina prava, ktera vyplyvaji
predevsim z ustavnich tradic a mezindarodnich zavazku spolecnych clenskym statiim, z Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ze socialnich chart prijatych Unii a Radou
Evropy a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava “.> Je

tedy zfejmé nejen to, Ze tvirci Listiny se v Umluvé inspirovali, ale Ze Listina byla vytvotena jako

#(Cl. 7 SEU

50 PIKNA, Bohumil. Vnitfni bezpegnost a veFejny pofadek v evropském pravu (oblast pojicejni a justiéni spolupréce).
Praha: Linde, 2007, s. 96.

51 Listina zakladich prav EU

52 |istina zakladich prav EU, Ut. vést. C 83/389
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nastupnicky dokument Umluvy s roz§ifenou aplikaci a vétsim standardem ochrany zakladnich
lidskych prav. Umluva je tak povazovéana spiSe za pramen poznani prava, kdy z Umluvy se

nevychazelo jen pii tvorbé textu Listiny, ale i pfi vykladu jednotlivych zakladnich prav.s

Specifickym znakem prava na spravedlivy proces je, Ze zahrnuje vicero dil¢ich prav, které
zarucuji jeho garanci. Jedna se o dil¢i prvky, které¢ ve svém souhrnu pravo na spravedlivy proces
utvareji. Pravo na spravedlivy proces je tedy nutné chapat jako SirSi okruh prav, ktera jej vnitiné
utvareji a vytvareni jeden celek. Tyto dil¢i garance prava na spravedlivy proces v nasledujicim

textu blize rozeberu a krom¢ uvedeni jejich pramenti se pokusim vymezit jejich smysl a ucel.

3.2.1 Pravo na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces.

Jako prvni se budu vénovat ¢l. 47 Listiny, dle kterého: ,.Kazdy, jehoz prdva a svobody zarucené
pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostredky
ndapravy pred soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive, verejné a v primérené lhiite
projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem zrizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno

poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan. Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji

dostatecné prostiedky, pokud je to nezbytné k zajisténi ui¢inného pristupu ke spravedinosti “.%*

Inspiraénim zdrojem €l. 47 se staly vnitrostatni lidskopravni dokumenty, obecné zasady pravni
a zejména Umluva, konkrétné jeji ¢lanky 13 a ¢l. 6. Dle ¢l. 13 Umluvy, kterému odpovida prvni
odstavec &l. 47: ,,Kazdy, jehoz prdva a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné pravni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri
plnéni urednich povinnosti.>®

Pii komparaci znéni Listiny a Umluvy je mozné dojit k témto zavéram. I pies odlisnou
formélni a obsahovou podobu je zcela ziejmé, ze ¢l. 47 z ¢l. 6 Umluvy inspiraéng vychazi a
poskytuje ochranu totoznym garancim prava na spravedlivy proces jako Umluva. Oviem kromé

toho je tfeba zminit dal$i vyznamnou skutecnost, kterd sama o sob& zvySuje relevanci Listiny, a

predevsim jeji aplikadni rozsah. Touto skute¢nosti je, ze ¢1.6 Umluvy a jednotlivé prvky garance

53 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prdv v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a
Listiny zdkladnich prdv Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy pravni védy,
no. 43, s. 106

54 Listina zakladich prav EU, Ut. vést. C 83/389

55 ¢l. 13 Umluvy
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prava na spravedlivy proces v ném obsazené se vztahuji vyluéné na civilnépravni a trestnépravni
v .56 , , , ; , sy v sy TR

véci.”” Jednd se o vyznamné omezeni prava na spravedlivy proces. Rovnéz je tfeba zminit, ze ¢l. 6

Umluvy je systematicky roz¢lenén, kdy na civiln€pravni véci se vztahuje pouze odst.1, zatimco na

trestnépravni véci se vztahuje cely ¢1.6 Umluvy.%’

Co se aplikac¢niho rozsahu prava na spravedlivy proces vici fizenim soukromopravnim tyce,
zde je tieba opctovné zminit potfebu jej co nejpiisnéji respektovat a poskytovat jej ucastniklim
fizeni, jakoz 1 osobam na fizeni zGCastnénym. Zde se vSak jiz musim zamyslet nad tim, proc je
pravo na spravedlivy proces dle ¢1.6 Umluvy garantovano jen v fizenich civilnich, a nikoliv
spravnich ¢ jinych obdobnych.%®. Domnivam se, ze smluvni strany Umluvy se chtély vyhnout
situacim, kdy by samy byly uznany z poruseni prava na spravedlivy proces, coz by pro stat a jeho
organy byla urcitd dehonestace, zejména na mezinarodni Grovni. Dal§im moZznym divodem je, Ze
vétsina Clenskych statl Umluvy méa pomé&mé rozsahlé a sofistikované systémy napravy v ramci
spravnépravnich véci a existenci opravnych prostredki, které by mély zajistit ur€itou sebereflexi

spravnich organti v piipadé pochybeni.

Dal§im vyznamnym rozdilem Listiny oproti Umluvé je, Ze &l. 47 Listiny poskytuje zaruku
soudni ochrany a spravedlivého procesu jak pfed vnitrostatnimi organy, tak i pfed samotnym ESD,
zatimco u ¢1. 13 Umluvy je zminéna ochrana prava na spravedlivy proces pfed narodnim organem.
Soucasné je dilezité zminit, Ze ochrana zakotvena v ¢l. 47 se vztahuje jak na Clenské staty a jejich
organy, tak 1 na organy EU, které jsou povinny poskytovat ochranu vSem zékladnim lidskym

praviim a bezdivodné do nich nezasahovat.*

Okrajové zminim i dalsi, subsididrni pramen, ktery obsahuje zaruku prava byt slySen. Tim je

Mezinarodni dohoda o obcanskych a politickych pravech, kterd stanovi: ,pri rozhodovani o

pravech a povinnostech v soudnim Fizeni ma kazdy pravo na spravedlivé a verejné slyseni*.®

6 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: srovndani Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy
pravni védy, no. 43, s. 129

5" CAPEK, Jan. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Komentaf s judikaturou. I.&st-
Umluva. Praha: Linde, 2010, s. 164.

8 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy
pravni védy, no. 43, s. 129

% SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonskéa smlouva. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1176.

80 Mezinarodni smlouva o ob&ansych a politickych pravech, ze dne 19. prosince 1966, 999 UNTS 171, ¢l. 9-14
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V tomto je vyjadien pozitivni zdvazek pro staty, aby pfijaly diakladnad opateni ke zfizeni
nezavislych a nestrannych soudi, které by byly nadany pravomoci vefejné vyslySet obéti
poruSovani lidskych prav a poskytnout jim u¢innou soudni ochranu. Tato dohoda byla inspiraénim

zdrojem pro €l. 47 odst.1 Listiny

DalSim inspiracnim zdrojem pro zakotveni prava na pfistup k soudu a pravo na vetejné slySeni
do textu Listiny byla i judikatura ESLP. Prvnim vyznamnym rozhodnutim, které pfedstavovalo
inspira¢ni zdroj, byl rozsudek ESLP ve véci Golder v. Spojené kralovstvi.®* V ném ESLP zdiraznil,
e pravo byt vefejné slysen dle ¢1.6 Umluvy je souéasti obecného prava na piistup ke spravedlnosti

a na spravedlivy proces.?

3.2.2 Presumpce neviny a pravo na obhajobu

Dalsim ¢lankem Listiny, ktery ptfedstavuje derivat prava na spravedlivy proces je ¢l. 48
Listiny. V ramci tohoto ¢lanku jsou zakotveny 2 diléi prvky garance prava na spravedlivy proces,
a to presumpce neviny a déle pravo na obhajobu. CI. 48 a jeho obsah systematicky odpovidaji &1.6,
odst.2 a 3 Umluvy.® Ovsem je tfeba poukézat na odlignou strukturu zakotveni téchto prav. V ramci
Umluvy jsou presumpce neviny a pravo na obhajobu jedny z dil¢ich prav v ramci ¢1.6, ve kterém
se nachdzeji 1 dal$i garance prava na spravedlivy proces. Naopak v Listin€ jsou tato prava
povaZovana za samostatna a je jim vénovan vlastni ¢lanek, ¢imz je dle mého nézoru zdiiraziovana

jejich relevance.

Co se presumpce neviny tyce, Listina stanovi nasledujici: ,,Kazdy obvinény se povazuje za
nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna zakonnym zpiisobem .5 Presumpce neviny je velmi
dillezitym pravem, jehoz hlavnim ti¢elem je chranit zejména dobré jméno, diistojnost a spolecenské
postaveni osoby. Je zcela nezpochybnitelné, Ze pokud se osoba stane ucastnikem fizeni pred
soudem a je rozhodovano o jejich pravech a povinnostech, konkrétn€ o viné ¢i neviné za skutek,
kterého se méla dopustit, jiz samotné zahajeni takového fizeni a jeho pribéh pro ni mize mit

negativni dopad a to ¢asto bez ohledu na vysledek. Je proto nutné zajistit, aby na osobu bylo

61 Rozsudek ESLP ze dne 21. tinora 1975, Golder v. Spojené kralovstvi, C 4451/70

52 PEERS, Steve, ed. The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary. Oxford: Hart Publishing, 2014, xlii, s.
1205.

8 Umluva o ochrné lidskych prav a zakladnich svobod
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pohliZzeno jako na nevinou, dokud neni autoritativnim vyrokem deklarovéno, ze na zékladé
zjisténych skutecnosti a prokazanych dikazl se skute¢né urcitého protipravniho skutku dopustila.
Na tomto misté¢ je ovSem tieba zminit jednu dulezitou skute¢nost a to, Ze presumpce neviny
garantovand Listinou se vztahuje vylucné k oblasti trestniho prava a k trestnépravnim fizenim.
Neaplikuje se tedy v ramci ¥izeni civilnépravniho, ani spravnépravniho® Jedna se o specifickou
odli$nost, kterd prolamuje obecnou aplikovatelnost prava na spravedlivy proces i na oblast prava
civilniho a spravniho, ovSem tato odliSnost se jevi jako logickd vzhledem k faktu, Ze pouze v ramci
trestniho fizeni miize byt osoba stihana a eventuelné odsouzena za skutek, ktery vnitrostatni pravni

piedpis oznacuje za trestny ¢in.

Z presumpce neviny vyplyvaji pro stat a jeho organy zejména tzv. negativni zdvazky, coz jsou
povinnosti statu a jeho organt védomé do presumpce neviny negativné nezasahovat, neodepirat ji
a nijak ji neznevazovat. Vyznamnou pozitivni povinnosti statl, kterd je pii vykladu Listiny
zdlraziovana, je zakazovat jakékoliv vefejné znevazovani a nerespektovani presumpce neviny a

t.% Utelem je zcela omezovat rizné medialni kampang, jejichz

jeji zévaznad poruseni tresta
podstatou je §ifit informace o ving€ urcité osoby, aniz by jesté bylo konstitutivné rozhodnuto o jeji

ving ¢i nevin€ za protipravni jednéni.

Aplikovatelnost presumpce neviny na fizeni civilni je nulovd vzhledem ke skute¢nosti, Ze
Vv civilnich fizenich se nerozhoduje o vin€ a trestu za spachany protipravni skutek. OvSem
specificka situace nastavd u spravnépravnich véci. V ramci pravnich fada c¢lenskych stati EU
byvaji kromé trestnych ¢ini zakotveny i prestupky, coby mirnéjsi a méné zavaznéjsi formy
protipravniho jednani, kdy trestné ¢iny a piestupky vii€i obé byvaji ve vztahu subsidiarity. Pokud
se osoba dopusti skutku, o kterém lze mit divodné za to, Ze je prestupkem, je tento skutek
projednavan v ramci prestupkového ¢i jiného fizeni. Jeho pribéh, ukony béhem néj ¢inéné a
rozhodnuti o skutku osoby jsou podobné trestnimu fizeni. Z tohoto diivodu se domnivam, ze pravo

na presumpci neviny by mélo byt Listinou garantovdno i ve spradvnim fizeni. Je sice nutné

5 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prdv v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a
Listiny zakladnich prdv Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy pravni védy,
no.43,s.129

6 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prdv v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a
Listiny zékladnich prdv Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy pravni védy,
no. 43,s.128-130
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podoktnout, ze presumpce neviny ve spravnich fizenich je Casto garantovdna vnitrostatnimi

pravnimi ptedpisy, ovS§em absence nadnarodniho prvku piedstavujiciho Listinu je zde zcela patrny.

U prava na obhajobu Listina stanovi nasledujici: ,,KaZdému obvinénému je zaruceno
respektovani prava na obhajobu.®” Pfedmét a vyznam tohoto textu je zfejmy, poskytnout osobé
obvinéné z protipravniho ¢inu dostatek prostiedki a ¢asu, aby se mohla piipravit na svou obhajobu
a nasledn¢ v fizeni pfed soudem efektivné obhajovat bud sama, nebo prostfednictvim svého
obhdjce, ¢i dalSich osob na fizeni zucastnénych. OvSem na prvni pohled se garance prava na
obhajobu zda ponékud obecna a malo uptfesnéna. Problémem u prava na obhajobu dle Listiny je
to, ze Listina na zadném misté neuvadi vycet toho, co pod pravo na obhajobu spada. Nikde neni
uvedeno, jaka jsou konkrétni prava obvinéného v ramci obhajoby a tento nedostatek povazuji za
vazny. Pfi aplikaci prava na obhajobu lze tedy kromé ¢1.49 subsidiarné aplikovat i ¢1.6 odst.3
Umluvy a prvky prava na obhajobu V ni zakotvené. Kromé vyslovné zminénych oviem pravo na
obhajobu obsahuje i dalsi dil¢i prava, kterd dovozujeme zejména z vnitrostatnich pramenti prava,
témito jsou zejména neprodlené sezndmeni s povahou a diivodem obvinéni, pravo na projednani
véci v rodném jazyce a ptipadné pravo na tlumocnika, prdvo na pfimétenou dobu k piipraveé své
obhajoby, pravo na obhajce, ptipadné na bezplatnou obhajobu, pravo navrhovat provedeni diikazt
a byt pritomen provadéni dikazl protistranou a dal§i mozna pra’wa.68

RovnéZ je tfeba zminit, Ze diileZitym pramenem prava na obhajobu je i judikatura ESLP, ve
které byly stanoveny konkrétni dil¢i povinnosti vedouci k tomu, aby pravo na obhajobu mohlo byt
pIné realizovano. To bylo konstatovano ESLP ve véci Tseber, ve které ESLP uvedl, ze obhajoba
vzdy musi mit moznost vyslechnout svédka protistrany, nebrani-li tomu zdvazné divody, Ze
obhajoba by méla byt pifitomna vypoveédi svédka a Ze vypoveédi neptfitomnych svédkl nelze

pokladat za rozhodujici diikazy.®

57 Listina zakladnich prav EU
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3.2.3 Zasada zakonnosti a zakaz retroaktivity v trestnim pravu

Dalsi prvky garance prava na spravedlivy proces se nachazi v ¢l. 49 Listiny, ktery v odst.1
zakotvuje zasadu zékonnosti a v odst.2 zadkaz retroaktivity, nebo také zdkaz zpétné ucinnosti
V oblasti trestniho prava. Daéle je v odst.3 zakotvena zasada subsidiarity vtahujici se k trestu, ktery
je ukladdan osobé, kterd byla shledana vinou ze spachani trestného ¢inu. Zminéné prvky prava na
spravedlivy proces nyni podrobné&ji rozeberu. Inspiraénim zdrojem se stal &l. 7 Umluvy, ktery nese

nazev Zéakaz trestu bez zakona.®

Prvnim pravem zakotvenym v ¢l. 49 je zéasada zakonnosti, dle které: ,,Nikdo nesmi byt
odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho
nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovneéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo
mozno ulozit v dobé spachani trestného cinu. Pokud poté, co jiz byl trestny c¢in spachan, stanovi
zdkon mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi trest. Tento clanek nebrani souzeni a potrestani za
jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachadno, bylo trestné podle obecnych zdsad

uzndvanych mezindrodnim spolecenstvim .’

Odstavec druhy subsidiarné navazuje na odstavec prvni. Jeho podstatou je vymezeni skupiny
pripadd, kdy urcité jednani by nebylo posuzovano jako protipravni dle vnitrostatniho pravniho

fadu, ale kvlili své zdvaznosti by mélo byt posuzovano jako protipravni dle mezinarodniho prava.

Jako posledni je v ¢l. 49 zakotvena zédsada piiméfenosti, nebo také proporcionality
sankcionovani, kterd je v Listin€¢ vyjadiena takto: ,,Vyse trestu nesmi byt neprimérena trestnému
Ginu*."? Zasada proporcionality je jednou z obecn&jsich garanci prava na spravedlivy proces
s pomérn¢ Sirokou moznosti vykladu. Zakladnim pravidlem trestani jakychkoliv trestnich ¢i jinych
protipravnich ¢ind je, ze trest by mél svou povahou a svym rozmezim odpovidat povaze a
zavaznosti ¢inu, pro ktery je trest ukladan. Toto na prvni pohled jednoduché konstatovani ovSem
pfinasi celou fadu dil¢ich problémi. Tim nejvétsim je skutecnost, Ze neexistuje zadny univerzalni
nazor na to, jaké konkrétni tresty by meély byt ulozeny za konkrétni jednani. Jakémukoliv

sankcionovani predchézi rozsahla tivaha a ptipadné 1 diskuse o tom, jaky trest ulozit a v jaké formé,

70 ¢l. 7 Umluvy
71 €l. 49 odst.1 Listiny zakladnich prav EU
72 €|. 49 odst.3 Listiny zakladnich prav EU

32



pouhé mechanické ukladani trestii bez podrobnéjsiho rozboru spachaného skutku by bylo zcela
V rozporu nejen s pravem na spravedlivy proces, ale i s principem pravniho statu jako takového,
coz je nepiipustné. OvSem i pfes vySe zminéné nelze tvrdit, Ze by neexistovaly pravni fady, ve

kterych by nebyly za konkrétni trestné Ciny ukladany konkrétni tresty.

Aby doslo k naplnéni ucelu ¢l. 49 a zasady proporcionality, je tfeba vzdy nalezit¢ objasnit, zda
se n¢jak skutek vibec stal, zda je takovy skutek trestnym ¢inem a zda jej spachal konkrétni
pachatel. Jedna se o jednu ze zékladnich zasad a pozadavk trestniho prava, na které dale navazuji
dalsi tkony a postupy. Jak jsem uvedl vyse, pfi zjiStovani trestnych ¢inti se vzdy musi zkoumat
vSe, co by mohlo mit sebemensi relevanci se spachanym trestnym ¢inem tak, aby mohlo byt
konstatovano, ze osoba stihana pro trestny ¢in se jej nade v§i pochybnost dopustila. S timto je velmi
uzce spjata dal$i zasada typickd pro oblast trestniho prava, a to zdsada in dubio pro reo neboli
V pochybnostech ve prospéch pachatele. Smyslem této zasady je, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
vzdy predlozily takové dikazy, at’ jiz pfimé, ¢i nepiimé, na zaklad¢ kterych mize soud dojit
k zavéru, ze osoba stihana pro trestny ¢in se jej skute¢né dopustila a soucasné, aby se tak vyloucila
libovile soudi ¢i ucelové odsuzovani nepohodInych osob, coz je v demokratickém pravnim statu
zcela nepiipustné. Je tieba poznamenat, Ze zasada in dubio pro reo neni v Listing, ani v Umluvé
vyslovné vyjadiena, a to povazuji za nedostatek. Podle mého nazoru by tato zasada méla byt do
textu Listiny zaclenéna vzhledem ke své zna¢né relevanci a své ochranné povaze. Systematicky by
se tato zasada méla umistit bud piimo do ¢lanku 49, nebo ptipadné i do ¢lanku 48 a to kvuli své
piibuznosti se zdsadami a pravy v téchto ¢lancich uvedenych. Vzhledem k mnoZstvi ptipadi, kdy
domnély pachatel byl shledan vinnym za trestny ¢in a nésledné soudem vys$i instance, ¢i
prvostupniovym soudem zprostén viny se domnivam, ze diskuze ohledné zakotveni zasady ne bis

in idem do Listiny dfive ¢i pozd¢&ji zapo¢nou a jejich vysledek pfinese zménu textu Listiny.

Specifickym rozdilem mezi znénim &l. 49 Listiny a &l. 7 Umluvy je vyjimka pro stihani
takovych ¢inli, které jsou uzndvany jako trestné podle obecnych zdsad mezinarodniho
spoledenstvi.”® Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit, ze bude dochazet ke stihani viech &inti a

skutki, které se z hlediska své zavaznosti, svého rozsahu, své krutosti, ¢i dalSich kritérii povazuji

73 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prdv v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy pravni védy,
no. 43, s. 130-131
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mezinarodnim spoleCenstvim za tak vazné, ze je tteba vzdy potrestat jejich pachatele bez ohledu

nato, v jakém staté se takové osoby nachézeji.

Listina v tomto oproti Umluvé predstavuje modern&jsi a efektivnéjsi upravu, ktera 1épe
odpovidd sou¢asnym poméram. Distancuje se od ponékud obsoletniho textu Umluvy, ktery
namisto o obecnych zasaddch mezindrodniho spolecenstvi hovoii o obecnych zdsadach pravnich

uznavanych civilizovanymi narody.”

3.2.4 Zasada ne bis in idem

Dalsi garance prava na spravedlivy proces je zakotvena v €l. 50 Listiny. Jedna se o zdsadu ne
bis in idem, nebo také ne dvakrat za jeden trestny Cin. Tato garance je v Listiné vyjadiena
nasledovné: ,,Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestin v trestnim rizeni za c¢in, za ktery jiz byl v Unii
osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle zdkona*.” Jedna se o specifickou,
na prvni pohled ponc¢kud zvlastni zdsadu se spornym aplikaénim rozsahem. V nasledujicich

odstavcich tuto zasadu bliZe rozeberu a konkrétnéji vymezim jeji ucel.

Pokud jde o inspira¢ni zdroj, ¢l. 50 Listiny a v ném zakotvend zisada ne bis in idem se
inspiroval ¢lankem 4 dodatkového protokolu &. 7 k Evropské umluvé. Inspirace Umluvou se tak
nenachazi jen v textovém znéni, ale i ve vykladu ¢lanku 4. Vzhledem K vySe uvedenému je tak
mozné konstatovat, Ze vyznam clanku 50 Listiny je stejny, jako ustanoveni Protokolu &.7

Umluvy.”

Dal8im vyznamnym zdrojem z4sady ne bis in idem a jejiho vykladu je bohata judikatura ESD,
ve které se zdsada ne bis in idem objevovala. Ptikladem je rozsudek ze dne 5. kvétna 1966 ve
vécech 18/65 a 35/65, Gutmann v. Komise, Sb. rozh. 1966, s. 1507, nebo rozhodnuti Soudu
prvniho stupné ze dne 20. dubna 1999 ve spojenych vécech T-305/94 a dalsi.” Judikaturou ESD

bylo zejména uptesnéno, ze pravidlo zakazujici kumulaci se tyké kumulace dvou sankei stejného

7 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

75 Listina zakladnich prav EU

76 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy
pravni védy, no. 43, s. 130.

" Rozsudek ESD ze dne 5. kvétna 1966, Max Gutmann v Commission of the EAEC, Joined cases 18 and 35-65.
8 Rozhodnuti Tribunélu ze dne 20. dubna 1999, LVM v Commission, T-305/94
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druhu, v tomto ptipadé tresti.”® Lze fici, ze ESD v fadé svych rozhodnuti zcela zjevné deklaroval
koncept zasady ne bis in idem, ktery by na uizemi EU mél byt uplatiovan a to s inspiraci judikaturou
ESLP, zejména na pozadavek nalezitého posouzeni trestni povahy sankce a jejiho dopadu na

pachatele.®

Pokud se osoba dopusti protipravniho jednani a na zaklad¢ Setieni je ziskan dostatek diikazl
pro to, aby soud nad pachatelem vydal odsuzujici rozsudek, je kromé vysloveni viny pachatele
uloZen 1 néktery z trestli, které¢ je mozné podle trestniho piedpisu ulozit. Pravidlem, které ovlada
celé trestni pravo je to, ze musi dojit k odsouzeni konkrétniho pachatele za konkrétni trestny ¢in, a
to konkrétnim predsedou senatu, ktery je k projednani trestni véci uréen. Timto je naplnéna dilezita
zasada a to zasada litispendence, neboli véci zahdjené, kdy neni mozné, aby o téze véci rozhodoval
soucasné jiny soud a soudce. Kromé zasady litispendence je rovnéz dilezité zminit 1 dalsi
vyznamnou procesni zasadu a to rei iudiciae, neboli prekazku véci rozhodnuté. Ta spociva v tom,
ze pokud je o konkrétnim trestném ¢inu konkrétniho pachatele jiz rozhodnuto, je neptipustné, aby
bylo v dané véci rozhodnuto jinym soudem. Timto se dostavam k vyznamu zasady ne bis in idem,
které ztélesiuje pravidlo, Ze pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu osoba shleddna vinou za
konkrétni trestny ¢in jednoznaéné identifikovany v rozhodnuti, neni mozné, aby za konkrétni ¢in
byl pachatel op&tovné potrestan jinym soudcem, &i jingm soudem. Ucelem této zasady je zabranit
ucelové kumulaci trestti a soudni libovili, kdy pachateli by byly ulozeny za jeho protipravni ¢in
dal$i mozné tresty, piipadné, aby jiz existujici rozhodnuti soudu bylo zménéno a ve vyrokové ¢asti
by se objevily nové skutky, za které je pachatel dosouzen. Tato zdsada je dle mého nazoru

dostatecné srozumitelna jeji vyznam je nezpochybnitelny.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zdsada ne bis in idem mé absolutné€ zavaznou povahu a
neni mozné se od ni odchylit, nebo ji prolomit. Sam ¢l. 49 zadnou takovou moznost neptipousti,
coz by na prvni pohled mohlo podporovat teorii absolutnosti. OvSem tak tomu neni. Procesni

garance zasady ne bis in idem 1 pfes text Listiny neni absolutni. Existuji legalné ptipustné vyjimky,

 Utedni véstnik EU ze dne 14.12.2007, Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav, C-303/17. Dostupné na:< https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=EN >.

80 Two instruments but a difficult relationship? Some upcoming decisions of the CJEU on the ne bis in idem —
Michele Simonato, 15. listopadu 2017, Dostupné na < https://europeanlawblog.eu/2017/11/15/two-instruments-but-
a-difficult-relationship-some-upcoming-decisions-of-the-cjeu-on-the-ne-bis-in-idem/ >.
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kdy muze dojit k jejimu prolomeni, aniz by se jednalo o poruseni prava na spravedlivy proces.
Upravu, ktera tuto skuteGnost reflektuje neni mozné nalézt v Listing, ale nachazi se v ¢l. 4
Dodatkového protokolu ¢.7 k Umluvé, ktery stanovi nasledujici: ,,Ustanoveni predchoziho
odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zakona a trestniho radu prislusného statu, jestlize
nové nebo nové zjistené skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit
rozhodnuti ve véci“.%! Smyslem tohoto znéni Dodatkového protokolu je zakotvit instituty trestniho
prava, které umoznuji, aby k prolomeni zasady ne bis in idem doslo. Vyslovné zminéna je tzv.
obnova fizeni, coz je mimoiadny opravny prostiedek trestniho prava, ktery umoznuje, aby byla
znovu projednana véc, ktera jiz byla ukoncena pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu,
zpravidla rozsudkem. Kromé obnovy fizeni coby jediné, vyslovné uvedené vyjimce ze zasady ne
bis in idem, mize K jejimu prolomeni dojit i jinymi procesnimi postupy, zejména uplatiovanim
jiz Umluva nereaguje a ponechava tak ¢lenskym statim EU uréitou aplikaéni volnost, oviem za
podminky, Ze se timto nezhor$i postaveni tCastnikil trestnich fizeni a ze vyjimka naopak umozni

témto osobam lepsi a efektivnéjsi obranu jejich prav.

Jako posledni bych rdd zminil dal$i relevantni a soucasné netradi¢ni skutecnost. Zakladni
aplikacni postup pfi vykladu Listiny spociva v tom, ze Listina a jeji jednotlivé ¢lanky jsou zavazané
pro Clenské staty EU, ty jsou povinny prava garantovana Listinou respektovat a v pfipadé jejich
poruseni za to nesou odpovédnost. Zakladem je tak urcity dvoustranny vztah mezi Listinou a
statem, pro ktery je Listina zdvazna. OvSem v pfipad¢ zasady ne bis in idem se zde vytvaii
specificky 3 stranny vztah mezi statem, Listinou a v§emi ¢lenskymi staty EU navzdjem. Divodem
je to, ze Dodatkovy protokol ¢.7 k Umluvé ptisobi na tzemi celé EU a vztahuje se tak nejen na

vsechny soudy ¢lenskych statéi EU, ale i na vSechny soudy ¢lenskych statli navzajem.8?

st Umluva o ochrng lidskych prav a zakladnich svobod

82 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prdv v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a
Listiny zékladnich prdv Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 161 s. Prameny a nové proudy pravni védy,
no. 43, s. 130.
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3.2.5 Pravo na radnou spravu

Dalsi naznak aplikace prava na spravedlivy proces lze nalézt v Cl. 41 Listiny, ve kterém je
zakotveno pravo na dobrou spravu, pravo na vhodné spravni fizeni, ¢i pravo na spravedlivé
zachazeni ze strany organu vetejné spravy.®® Prestoze tento ¢lanek sadm o sobé neni systematicky
fazen pod ochranu prava na spravedlivy proces v ramci hlavy VII Listiny, urcité jeho garance
V ném lze nalézt. Pti doslovném vykladu tohoto ¢lanku je ovSem patrno, ze se vztahuje spise na
organy vetejné spravy, nez na jednotlivé soudy a jejich vlastni ¢innost. OvSem i na stat 1ze pravo
na spravedlivy proces aplikovat, kdy stat prostiednictvim svych organti miize v zdkonem
vymezenych piipadech upravovat vefejna subjektivni prava a povinnosti adresatt, kterymi jsou
soukromé fyzické a pravnické osoby. VUéi t€émto je stat povinen dodrzovat celou fadu zésad,
Z nichz fada predstavuje derivaty prava na spravedlivy proces. Aplikacni oblast ¢l. 41 se tak
nachdazi spiSe v rovin€ vefejné spravy nez v oblasti rozhodovaci ¢innosti soudnich organt, i kdyz

pod ochranu prava na spravedlivy proces jej podiadit Ize.

3.3 Judikatura ESD na jednotlivé garance prava na spravedlivy proces

V ptedchozich kapitolach jsem se zabyval vyvojem garance prava na spravedlivy proces
v ramci ES, nasledné v ramci EU a zejména jejimi prameny, ve kterych je zakotvena. Uprava prava
na spravedlivy proces v ¢l. 47 a nasl. Listiny a v dalSich pramenech ovSem sama osobné k jeho
ochrané nepostacuje. Zasadnim prvkem ochrany je ESD a jeho konstantni judikatura. V ramci této
kapitoly bych chtél uvést nektera vyznamnégjsi rozhodnuti, ve kterych byla ochrana pravu na
spravedlivy proces poskytnuta, véetné uvedeni vykladu ESD. Zejména se pokusim zaméfit na to,
zda ESD ve svych rozhodnutich extenzivnéji vyklada smysl a Gcel jednotlivych garanci prava na
spravedlivy proces, nez vyplyvaji z pouhého textového znéni a zda judikatura ESD posouva pojeti

prava na spravedlivy proces na vys$$i Uroven ochrany a poznani.

Jak jsem uvedl v piechozich kapitolach, pravo na spravedlivy proces je garantovano vicero
dil¢imi pravy, kterymi se také ESD ve svych rozhodnutich zabyva. Nejprve povazuji za vhodné
vymezit konkrétni dil¢i prava, kterd spadaji pod obecny pojem prava na spravedlivy proces a
nasledné se budu zabyvat relevantni judikaturou s nimi spojenou. I kdyZ je zakladnim pravnim
dokumentem zakotvujicim pravo na spravedlivy proces Listina a jeji ¢l. 47 a néasledujici, existuje 1

fada dalSich prav, ktera sice pod pravo na spravedlivy proces spadaji, ovSem nejsou explicitné

8 GRYGAR, Jifi. Ochrana zdakladnich prav v Evropské unii. Praha: IFEC, 2001, s. 30
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vyjadiena v textu Listiny. Povazuji proto za vhodné uvést nasledujici seznam dil¢ich garanci prava
na spravedlivy proces, ktery vychdzi z textu Listiny, jakoz i z piehledu uvedenych v publikacich
The EU Charter of Fundamental Rights as a binding instrument®*, Evropska unijni ochrana lidskych
prav®® a The EU Charter of Fundamental Rights®. Na zakladé téchto zdrojii je mozné stanovit tyto

dil¢i garance prava na spravedlivy proces, které spadaji pod judikaturni ochranu ESD:

e Pravo na u¢innou soudni ochranu a na piistup k soudu

e Pravo na spravedlivy proces pfed nezdvislym a nestrannym soudem
e Pravo na obhajobu a soukromi mezi klientem a pravnikem

e Zasada rovnosti zbrani a kontradiktornosti

e Préavo byt spravedlivé a vefejné slySen v pfimefené dobé

e Presumpce neviny a pravo mlcet

e Préavo na vetejné projednani véci

o Zakaz tzv. zpétné retroaktivity

e Zasady zakonnosti a pfimétenosti trestnych ¢ind a trestl

e Zasada ne bis in idem

Je patrné, ze seznam vySe zminénych garanci prava na spravedlivy proces sice vychazi
z ¢lankt Listiny, ovSem jsou zde obsazena i n¢ktera dalsi prava, ktera se v ni nenachazi, ale jsou
soucasti garance prava na spravedlivy proces, napf. pravo na soukromi mezi obhdjcem a jeho
klientem, zasada rovnosti zbrani a kontradiktornosti, a dalsi. Jejich existence se dovozuje ze smyslu
textu Listiny a zejména z judikatury ESD. Z tohoto divodu se v nasledujicich odstavcich budu

vénovat pravé ESD a jeho vykladu nékterych dil¢ich garanci prava na spravedlivy proces.

8 The EU Charter of Fundamental Rights as a binding instrument: five years old and growing. Editor Sybe Alexander
de VRIES, editor UIf BERNITZ, editor Stephen WEATHERILL. Oxford: Hart Publishing, 2015, xI, 372 s. Studies of
the Oxford Institute of European and Comparative Law, s. 38-43

8 SISKOVA, Nadézda. Evropskd unijni ochrana lidskych prav: (Charta a dalsi instrumenty ochrany lidskych prav v
EU). Praha: Linde, 2001, s. 31-32

8 The EU Charter of Fundamental Rights: from declaration to binding instrument. Editor Giacomo Di FEDERICO.
Dordrecht: Springer, [2011], xix, 320 s. lus Gentium : comparative perspectives on law and justice, VVol. 8. I, s. 98-
108

38



3.3.1 Pravo na spravedlivy proces pired nezavislym a nestrannym soudem

Prvnim vyznamnym judikatem, ktery si zasluhuje pozornost, je rozsudek ESD ve véci 98/79
Pecastaing, 1980, 0691 ShSD.#” V tomto pon&kud star§im rozhodnuti konstatuje ESD velmi
dulezité pravidlo, které je elementarni sou¢asti prava na spravedlivy proces a to jeho pisobnost.
ESD konkrétné stanovi nasledujici: ,, Opatieni k vyhosténi cizince ze statniho uzemi neni
vykonatelné, dokud postizeny neni schopen vyridit potiebné formality k uplatnéni prostiedkii své
pravni ochrany. Vyplyva zde povinnost statu strpét na svém vuzemi cizince po dobu trvani
procesu, aby tak postizeny mohl bez omezeni vyuzivat pravnich prostiedkii na svou obhajobu 8.
ESD vyslovuje povinnost statu poskytovat pravo na spravedlivy proces i vici cizincim na svém
uzemi. Pravo na spravedlivy proces je jednak zasadou vnitrostatniho prava, tak i zdsadou
vyplyvajici z mezinarodnépravnich zavazki ¢lenskych stati EU a rovnéz vyplyva i
z komunitarniho prava. Tato zdsada se projevuje zejména v tom, ze pravo na spravedlivy proces
by mélo byt uznavano coby jedno ze zakladnich procesnich prav nejen vlastnich ob¢ani
¢lenskych statti EU, ale mélo by byt uznavano i jako pravo cizincu, ktefi se na tizemi ¢lenskych

statll nachazeji a mélo by k nim byt ptistupovano rovnopravng.

3.3.2 Pravo na obhajobu a soukromi mezi klientem a pravnikem

Ve véci Kolev a dalsi se ESD zabyval predbéznou otazkou vykladu ustanoveni ¢l. 325 SFEU,
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na
informace v trestnim fizeni (U vést. 2012, L 142, s. 1) a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na piistup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim
se evropského zatykaciho rozkazu.®? Pfedmétem sporu bylo tvrzeni pana Koleva a dalsich ktefi
byly obvinéni ze zneuziti své Gedni pravomoci a to podvody spojenymi s celnimi kontrolami, ze
trestni fizeni vi¢i nim bylo velmi nestandardni a poruSovalo jejich zaruky prava na spravedlivy
proces. Pochybeni spatfovali zejména ve znacnych pritazich trestniho fizeni, v tom, Ze jim ze
strany organti ¢innych v trestnim fizeni nebyly poskytovany dostate¢né informace, v zaniku jiz
uzaviené dohody o ving a trestu a ve ztézovani postupu jejich obhajoby, kdy pravnim zastupciim
pana Koleva a dal$§im nebyly sdélovany informace potiebné k ptipad€ obhajoby. Rovnéz bylo ze

strany pana Koleva namitano, Ze trestni fizeni bylo zastaveno a opctovné zahdjeno, ovSem tato

87 Rozsudek ESD z 5. bfezna 1880, Josette Pecastaing v Belgian State, C-98/79
88 TamtéZ, body 100-105
89 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dal3i, C-612/15, bod 1
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skute¢nost mu nebyla fadné sdélena a timto nemohl pfipravit svou obhajobu, ¢im byl doten na
svém pravu na obhajobu. V této véci ESD rozhodl nasledovné: ,,Clinek 6 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace
V trestnim Fizeni je treba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byly podrobné informace
0 obvineni sdéleny obhajobé po podani obzaloby, kterym se zahajuje Fizeni pred soudem, avsak
predtim, nez soud zahdji meritorni prezkum obvineni a nez je zahdjeno hlavni liceni... je na
vnitrostatnim soudu, aby zajistil, zZe obhajobé bude poskytnuta ucinnd moznost pristupu
K materialiim k pripadu, pricemz tento pristup miize byt pripadné poskytnut po podani obzaloby,
kterym se zahajuje rizeni pred soudem, avsak predtim, nez soud zahdaji meritorni prezkum obvinéni

a nez je zahdjeno hlavni liceni “.%°

3.3.3 Zasada rovnosti zbrani a kontradiktornosti

Zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti jsou dilezitymi procesnimi zdsadami, ktefi se
vztahuji zejména k pribéhu soudniho fizeni a jeho spravedlivosti. Zatimco zéasada
kontradiktornosti vyzaduje, aby v ramci procesu mohly jak strana zalobce, tak strana zalovana na
sebe vzajemné reagovat a vyjadfovat se k tvrzenim a dikaziim druhé strany, zdsada rovnosti
vyzaduje, aby zadna ze strany nebyla zjevné zvyhodnéna, napt. dilkkazy ziskanymi v rozporu
S pravnimi piedpisy, zatajenymi skutecnostmi, se kterymi druha strana neméla moznost se seznamit

atd.

Ve véci Otis a daldi ® se ESD zabyval sporem mezi Komisi a n&kolika spolenostmi,
zbyvajicimi se vyrobou a montazi vytahti a eskalatori. Pfedmétem sporu bylo Setfeni Komise
tykajici se kartelové dohody mezi zminénymi spole¢nostmi, kdy Komise ve svém rozhodnuti
konstatovala, Ze zminéné podniky se v rozporu s ¢l. 81 ES dopustily kartelového jednani. To méla
spocivat ve vzdjemném rozdélovani vefejnych zakdzek na uzemi Belgie, Lucemburska a
Nizozemska za ucelem rozdé€leni trhu a stanoveni konkrétnich cen, déle se spolecnosti dohodly na
kompenzac¢nich mechanismech, navzajem si vyménovaly informace o objemech prodeji a
soucasné se Ucastnily tajnych schlizek. Za popsané jednani byla spolecnostem ze strany Komise
uloZena vysokd pokuta, kterou tyto odmitly zaplatit a byly Zalovany Komisi pied vnitrostatnimi

soudy. Vnitrostatni soud se ovSem rozhodl fizeni pteruSit a obratit se na ESD s zadosti o

%0 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi, C-612/15, bod 112
91 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2012, Europese Gemeenschap v. Otis NV a dal3i, C-199/11
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zodpovézeni predbézné otazky, zda se v ptipadée, kdy Komise nejprve vystupovala v pozici organu
provadégjiciho Setfeni, nasledné sama rozhodla o ulozeni pokuty a pii jejim nezaplaceni se sama
obratila s zalobou na soud, nejedna o porusena prava na spravedlivy proces, kdy o vS§em rozhodoval
jediny ¢len Komise. Rovnéz byla poloZena otazka, zda je Komise opravnéna zastupovat Unii pied

vnitrostatnimi soudy v obanskopravnich vécech na ndhradu Skody zpiisobené praveé Unii.

ESD po prostudovani véci rozhodl nasledovné: ,,Unijni prdavo musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v puvodnim Fizeni, nebrani tomu, aby
Evropska komise zastupovala Evropskou unii pred vnitrostatnim soudem rozhodujicim
0 obcanskopravni Zalobé na ndhradu $kody zpiisobené Unii kartelovou dohodou...Clanek 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie nebrani tomu, aby Evropskd komise podala jménem
Evropské unie k vnitrostatnimu soudu zalobu na nahradu Skody vzniklé Unii v diisledku kartelové
dohody nebo praktiky, jejichz rozpor s ¢lankem 81 ES nebo s clankem 101 SFEU byl konstatovan
rozhodnutim Komise.”“ V této véci tak ESD prohlasil, Ze zdsada rovnosti zbrani a kontradiktornosti,
coby soucasti prava na spravedlivy proces samy o sobé nejsou poruseny tim, pokud organ, ktery

sam provadi kontroly a zjisti pochybeni, nasledné vystupuje pied soudem v roli zalobce.

Ve véci Toma® rozhodoval ESD o predbézné otazce tykajici se sporu mezi regionalnim
generdlnim feditelstvim pro vefejné finance v Rumunsku a panem V. Tomou ve véci vykonu
soudniho rozhodnuti, kterym bylo nafizeno vraceni dané vybrané pii prvni registraci vozidla
vV Rumunsku. Mezi panem Tomou a vnitrostatnimi organy ov§em doslo ke sporu ohledné zminéné
dan¢ a véc byla predana k soudnimu fizeni. Panem Tomou bylo v jeho pribéhu namitnuto poruseni
prava na spravedlivy proces a jeho dil¢i garance zasady rovnosti z diivodu, ze druha smluvni strana,
kterou byl statni organ, byla osvobozena od soudnich vyloh, zatimco pan Toma byl povinen je
uhradit a v tomto pan Toma spatioval poruseni ¢l. 47 Listiny. ESD se s nazorem pana Toma
neztotoznil a sdélil, Ze z jeho konstantni judikatury 1 z judikatury ESLP plyne, Ze pravo na piistup
k soudu coby garance prava na spravedlivy proces neni pravem absolutnim, které by svéd¢ilo vSem
bez omezeni, a pravé naopak muize byt omezeno legitimnimi omezenimi, ktera nenarusuji jeho
podstatu a ucel. Takova legitimni omezeni jsou dle ESD i soudni vylohy za podminky, ze nebudou
piedstavovat nepfimétene vysokou ¢astku, kterd by pravo na ptistup k soudu znacné omezila. Ve

vyroku svého rozsudku ESD uvedl nasleduvjici: ,,Cldnek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,

92 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 2016, Toma, C-205/15
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Jjakoz i zasady rovnocennosti a efektivity je nutno vykladat v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni
uprave..., podle niz jsou pravnické osoby verejného prava pri podani namitek proti vykonu
soudniho rozhodnuti tykajiciho se vrdceni dani, jez byly vybrany v rozporu s unijnim pravem,
osvobozeny od soudnich poplatkii a zaroven se na né pri podani navrhu na zastaveni takového
vykonavactho rizeni nevztahuje povinnost slozit kauci, kdezto na navrhy, které v ramci téchto rizeni
podaji fyzické a pravnické osoby soukromého prava, se povinnost uhrady téchto soudnich vyloh

V zdsadé vztahuje* %

Na zakladé vySe zminéného je tieba poznamenat, ze zasada kontradiktornosti a zasada rovnosti
nejsou absolutnimi, neomezitelnymi zdsadami, jejimz cilem by bylo stanovit totozné pravni
postaveni pro ucastniky soudniho fizeni. Pravé naopak, dle konstantni judikatury ESD jsou
legitimni drobnd odchyleni za podminky, Ze tato nezpisobi zjevny zasah do prav druhé strany
fizeni. Lze konstatovat, Ze ESD zastava myslenku tzv. relativnosti zdsady kontradiktornosti a
zasady rovnosti zbrani, coZ opira jak o ¢l. 47 Listiny, tak i o judikaturu ESLP, napft. rozsudek ESLP

ve véci VM proti Bulharsku.%*

3.3.4 Pravo na verejné projednani véci

Prvnim rozhodnutim ESD, které bych rad zminil, je rozsudek ESD ve véci PPU.% Véc se
tykala predbézné otazky, polozené ESD ze strany Vrchniho soudu v Irsku o vykonu evropskych
zatykacich rozkazii vydanych proti LM polskymi soudy kvilli podezfeni znezdkonného
obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Doty¢néd osoba byla zadrZena policejnimi
organy v Irsku a pfedéana tzv. Pfedkladacimu soudu k fizeni o vydani do Polska. Tato soba ovSem
S vydanim nesouhlasila s tvrzenim, Ze vydanim do rukou polskych organi by byla vystavena
nebezpedi odepieni spravedinosti dle ¢lanku 6 Umluvy. Své tvrzeni opirala o reformy soudnictvi
Vv Polské republice. ESD v této véci uznal realné diivody pro tvrzeni LM, s odkdzanim na reformy
polského soudnictvi a vyjadtil obavu o stav pravniho statu v Polsku a 0 moznosti i nadale efektivné
chranit pravo na spravedlivy proces. Ve svém rozsudku tak konstatoval, Ze pfi realizaci evropského
zatykaciho rozkazu a pfeddvani osob polskym orgénim je tfeba fadné prezkoumat, zda ve staté

existuje redlné riziko, Ze z dlivodu celoplo$nych nebo systémovych nedostatki je vazné ohroZena

93 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 2016, Toma, C-205/15, s. I, bod 60
% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 8. éervna 2006, V. M. proti Bulharsku
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ervence 2018, Rizeni o predmézné otazce PPU, C-216/18
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nezavislost soudni moci a tim i uplatiiovani prava na spravedlivy proces. Pokud to bude prokazano,

je mozné odmitnout vydéani zadrZené soby do takového statu.®

Na tomto misté bych rad poukézal na urcitou nedokonalost této garance prava na spravedlivy
proces V fizeni pred ESD. Rizeni o stiznosti na poruseni prava na spravedlivy proces, &i jiného
zakladniho prava garantovaného Listinou mize mit podobu bud fizeni ustniho a vefejného, nebo
fizeni bez ustniho projednani véci. I kdyZz maji stézovatelé¢ zaruCeno pravo na vetejné projednani
jejich véci, museji o n¢j vyslovné pozadat a dale museji uvést konkrétni divody, pro¢ by ve véci
mélo byt natizeno.®” A v takovém piipadé neni garance, Ze ustni jednani skute¢né bude nafizeno.
Jedna se o procesni pravidlo zakotvené v ¢l. 76 odst.1 jednaciho fadu ESD, dle kterého. ,, Jakékoli
oduvodneéné zadosti o slyseni se podavaji do tri tydnii po doruceni stranam nebo zucastnenym
osobam uvedenym v ¢lanku 23 statutu ozndmeni o ukonceni pisemné casti rizeni.%® Soudasné je
Vv odstavci 2. zakotveno, ze na navrh soudce zpravodaje, po vyjadieni generalniho advokata muze

soud rozhodnout o tom, Ze nenafidi Gistni projednani véci.®

3.3.5 Zasada ne bis in idem

Ve spojenych vécech Di Puma and Mr a Zecca'® se ESD zabyval tvrzenym porusenim zasady
ne bis in idem, kterého se mély dle tvrzeni pana Pumy a Zeccy dopustit italské organy. Podle tvrzeni
stézovatell byli dvakrat sankcionovani za stejné protipravni jednani, kterého se méli dopustit, a to
jak ze strany soudu, tak ze strany italské komise pro dohled nad obchodnimi spole¢nostmi a burzou.
Timto jim byla soucasné uloZena trestni sankce a spravni sankce za totozny skutek. ESD bylo ve
véci konstatovano, ze ¢lenské staty maji rovnéZz pravo stanovit soubéh trestnich a spravnich sankci,
pokud respektuji omezeni vyplyvajici z unijniho prava, a zejména omezeni vyplyvajicich ze zasady
ne bis in idem zarucené ¢lankem 50 Listiny, jelikoz tyto je tieba podle jejiho ¢lanku 51 odst. 1
dodrZovat pfi uplatilovani unijniho prava. Soucasné s tim je legitimni pravni uprava statu, podle
které je mozné po zastaveni trestniho stihdni pro skutek ¢i vydani osvobozujiciho rozsudku

pokracovat v fizeni o uloZeni spravni sankce. DuleZitou mySlenkou tohoto rozhodnuti je

% Tamtéz, body 76-80.

% The EU Charter of Fundamental Rights as a binding instrument: five years old and growing. Editor Sybe
Alexander de VRIES, editor UIf BERNITZ, editor Stephen WEATHERILL. Oxford: Hart Publishing, 2015, xI, 372
s. Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law, s. 39

% Jednaci fad ESD. Dostupné na: < https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/cs/ >.

9 Tamtéz

100 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 2018, spojenych vécech Di Puma a Zecca , C-596/16 a C-597/16
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systematické oddé€leni rovin prava spravniho a trestniho, které mohou probihat nezavisle na sob¢ a

ve kterych mohou byt ulozené odlisné sankce.'%

101 Tamtéz, bod 26 a 48
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4. Vyvoj chapani prava na spravedlivy proces a ochrana pravniho

statu

4.1 Uvod k pojeti pravniho stitu

Préavo na spravedlivy proces a jeho garance, pod kterou spadaji dil¢i prava, jako jsou pravo na
ucinnou soudni ochranu, pravo na pfistup k soudu, pravo na obhajobu a dalsi, maji své specifické
pojeti a vyznam. Podstatné je, ze pravo na spravedlivy proces je jiz od svého vzniku chdpano
zejména coby zéakladni lidské pravo kazdého ¢lovéka. V modernim pravnim pojeti jsou zakladnim
pfedmétem z4jmu prava na spravedlivy proces jeho adresati, a to fyzické a pravnické osoby. Lze
fici, Ze ¢lovek je jednou ze stran ochrany prava na spravedlivy proces, tou druhou stranou je stat.

Jedna se o tradi¢ni pojeti prava na spravedlivy proces, jak jej chape i samotna Listina.

Pravo na spravedlivy proces ovSem neni statickym zakladnim prdvem se zadvazné€ stanovenym
vyznamem, ale jedna se o pravo tzv. dynamické, jehoz smysl a chapani podléha dalsimu vyvoji,
ktery blize rozvedu v nasledujicich odstavcich. Pravo na spravedlivy proces a jeho garance jsou
zakotveny Vv Listing, jakoz i v dalSich lidskopravnich pramenech, kterymi jsou ustavni tradice
spole¢né Clenskym statiim, obecné zasady pravni EU a dalsi. Jedna se o soucast evropského prava,
S pravni zévaznosti primarniho pramene, a soucasné, o pilite EU a jejiho pravniho systému. To
vyjadiuje ¢1.2 SEU, dle kterého: ,,Unie je zalozena na hodnotdch ucty k lidské diistojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusnikit mensin.
Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statum ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem,

nepiipustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzii*.1%

Proto je také respektovani vySe zminénych hodnot zdkladni povinnosti vSech ¢lenskych
statll, coz zduraznuje i ¢l. 49 SEU, dle kterého je respektovani pravniho statu predpokladem pro
¢lenstvi v EU. Vedle demokracie a lidskych préav je pravni stat rovnéz jednim ze tii pilifa Rady
Evropy a je zakotven v preambuli evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.1% Z tohoto vyplyva, ze diilezitym piedpokladem pro to, aby byla zékladnim praviim,

véetné pravu na spravedlivy proces, poskytovana €¢inné pravni ochrana, je existence

102 ¢1.2 SEU
103 mluva o ochrné lidskych prav a zékladnich svobod
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demokratického pravniho zfizeni v clenském staté¢ EU a jeho dodrzovani. Je tedy dilezité
poukazat na vzajemnou provazanost prava na spravedlivy proces a hodnot pravniho statu, coz
vyplyva nejen ze Smluv, ale i vyjadieni organti EU, zejména Komise a z judikatury ESD.
Soucasné je tteba zodpoveédet si otazku, co je to vlastné pravni stat, jaké jsou jeho znaky a jaka je

jeho relevance vii¢i pravu na spravedlivy proces a dalsim zédkladnim pravim.

Pro vymezeni pojmu pravniho statu povazuji za vhodnou nasledujici definici: ,,Pravni stat je
pateri kazdé moderni ustavni demokracie. Je jednim ze zakladnich principu vyplyvajicich ze
spolecnych ustavnich tradic vsech clenskych statit EU a jako takovy je jednou ze zakladnich
hodnot, na nich? je Unie zaloZena “.*** Existence pravniho statu zarucuje, Ze stat a jeho organy
vykonavaji své pravomoce a veskeré dalsi ¢innosti v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
piepisy, jakoZ 1 s obecnymi hodnotami uznavanymi v demokratické pravni spole¢nosti. Jednim
z dilezitych znakt pravniho satu je existence nezdvislych a nestrannych soudnich organti, které
poskytuji kazdé osobé ochranu jejich zakladnich prav a svobod a timto naplnuji garanci prava na

spravedlivy proces dle ¢. 47 a nasl. Listiny.

4.2 Ochrana pravniho statu ze strany ESD

Garance pravniho statu v sobé dale zahrnuje urcité dil¢i prvky, ¢i zasady, mezi které se radi
zasada zékonnosti, pravni jistota, pravo na pfistup k nezavislému a nestrannému k soudu a na
soudni pfezkum, zédkaz svévole vykonné moci, dodrZzovani zakladnich lidskych prav a rovnost
pied zékonem. Je ziejmé, Ze vEétSina zminénych prvki jsou souc¢asné garancemi prava na
spravedlivy proces. Jak potvrdil sam ESD ve své konstantni judikatuie, tyto zasady nejsou jen
nepsanymi, nezavaznymi pozadavky, ale jedna se o zdvazna pravidla, na jejichZ dodrzovani je
tteba trvat. ESD to konstatoval naptiklad ve svém rozsudku ve véci Union de Pequetios
Agricultores v. Rada, v némz uvedl nasledujici: ,,Evropské spolecenstvi je spolecenstvim prdva,
V jehoz ramci jeho organy podléhaji prezkumu, zda jsou jejich akty v souladu se Smlouvou
a s obecnymi pravnimi zasadami, jejichz soucdsti jsou zdakladni prava“ > Soudasné s tim ESD

zduraznil, Ze kazdy musi mit pravo na u¢innou soudi ochranu a na pfistup k soudu, coz jsou

104 3deleni Komise Evropskému parlamentu a Rad&, Novy postup EU pro posileni pravniho statu /* COM/2014/0158

final */. Dostupné na: < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52014DC0158 >.
105 Rozsudek ESD ze dne 25. gervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, s. 1-06677, body
38 a 39;
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garance prava na spravedlivy proces, které jsou soucasti obecnych zasad pravnich a znakt

pravniho statu.

Déle ESD ve spojené véci P, Kadi vyslovil, ze zdkladni prava, v¢etné garanci prava na
spravedlivy proces jsou soucasti obecnych zasad pravnich, kterym ESD poskytuje svou ochranu.
Soucasné s tim ESD poukazal na relevanci Gstavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim. Jak
obecné zasady pravni, tak i1 spole¢né istavni tradice jsou pak nedilnou soucasti hodnot EU a ve
svém souhrnu vytvafeji garanci pravniho statu.' Nad jeho dodrzovanim na zakladé Smlouvy o
EU dohlizi pravé ESD, kterému byla timto svéfena pravomoc k pfezkumu legality vnitrostatnich
pravnich aktii. To bylo ze strany ESD konstatovano v jeho rozhodnuti ve véci Les Verts, ve
kterém lze nalézt nasledujici vyrok: ,,Systém Smlouvy v§ak ma umoznit podat primou Zalobu proti
,, kazdému opatieni prijatému organy, které ma pravni ucinky “*°’. Podstatou tohoto rozhodnuti
tedy bylo zakotvit soudni pfezkum kazdého potencionalniho aktu, at’ jiz u¢inéného ze strany
organt ¢lenskych statt, ¢i dokonce organd ES z hlediska jejich zdkonnosti a dodrzovani hodnot
pravniho statu. V této véci rovnéz ESD konstatoval, Ze pravni stat se sklada ze soudné
vymabhatelnych zasad platnych v pravnim systému EU, kterymi jsou zasada zakonnosti, pravni
jistota, zdkaz svévole vykonné moci, nezavisly a nestranny soudni pfezkum, zasada odd¢leni

pravomoci u moci zdkonodarni, vykonné a soudni.'%®

Shrnuto, pravni stat je nejen dileZity pojem, ale i nedilné soucast struktury a zékladnich
hodnot EU. Jeho existence je zdkladnim pfedpokladem pro efektivni ochranu zékladnich lidskych
prav, vCetn¢ prava na spravedlivy proces. To znamen4, Ze respekt k pravnimu statu je svou
podstatou spojen s respektem k demokracii a zakladnim lidskym praviim, kdy nemuize existovat
demokracie a dodrzovani zakladnich prav bez respektu k pravnimu statu a naopak.'% Na tom se
shoduji nejen organy EU, ale 1 ESD, ktery v rdmci své rozhodovaci ¢innosti pisobi jako straZce

pravniho statu a do ur€ité miry jej 1ze v tomto ohledu oznacit za ,,ustavni* soud EU.

106 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zati 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
body 281-284

107 Rozsudek ESD ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, Recueil, s. 1339, bod 23.

108 Tamtéz

109 Sde&leni Komise Evropskému parlamentu a Radé, Novy postup EU pro posileni pravniho statu /* COM/2014/0158
final */. Dostupné na: < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52014DC0158 >.
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4.3 Postupy zarucujici ochranu pravniho statu

V piipadech, kdy existujici mechanismy ochrany pravniho statu pfestavaji u¢inné fungovat,
dochézi tim k systémovému ohroZeni pravniho statu a tudiZ i fungovani celé EU.*° Je
nepiipustné, aby jakykoliv ¢lensky stat opustil hodnoty pravniho statu a timto narusil zédkladni
ideové hodnoty EU. V takovych ptipadech je tfeba podniknout ptislusné kroky vedouci
k napravé. Jak jsem uvedl vyse, dulezitym strazcem dodrZovani zakladnich lidskych prav a
pravniho statu je ESD. Ovsem velmi dulezitou roli zastava i Komise, kterd disponuje celou fadou
pravomoci, jak sjednat napravu. Prvnim moznym opatienim je tzv. suspenzivni klauzule dle ¢l. 7
SEU neboli pozastaveni n&kterych &lenskych prav statu.!*! Navrh k jeji aktivaci miize podat
pravé Komise. Problémem ovSem je, ze tato metoda neni v praxi piili$ efektivni, jelikoz ji
predchazi zdlouhavy a ponékud problematicky proces, na jehoz konci nemusi k efektivnim
opatfenim vibec dojit. Navic existuji i situace ohrozujici pravni stat, které nelze fesit stavajicimi

prostiedky dle komunitarniho prava.

Ze strany Komise tak doslo k vytvofené novych postupt k ochran€ pravniho statu, které se
vyznacuji vétsi efektivitou, prehlednosti a zrychlenym postupem tak, aby zasada pravniho statu
byla dodrzovana ve véch ¢lenskych statech EU. Pokud redlné existuje riziko ohrozeni pravniho
statu, Komise zahaji jednani s dotéenym stitem a mimo jiné ¢ini nasledujici kroky:2
e zaméfeni na nalezeni feSeni prostfednictvim dialogu s pfislusnym ¢lenskym statem,
e 7ajiSténi objektivniho a ditkkladného posouzeni prislusné situace,

e respektovani zdsady rovného pfistupu ke vSem ¢Elenskym statlim,
e stanoveni rychlych a konkrétnich opatteni, ktera by bylo mozné piijmout pro feseni

systémového ohroZeni a vyhnout se tak pouZiti mechanismu podle ¢lanku 7 SEU.

Tento novy systém, ktery je stale ve stadiu testovani a v budoucnu bude pravdépodobné dale

zefektiviiovan, jiz nyni umoziuje Komisi €init G€innéjsi kroky proti statiim nerespektujicim

10 Tamtéz

11 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpeénost a veiejny poradek v evropském pravu (oblast pojicejni a justic¢ni
spoluprace). Praha: Linde, 2007, s. 95 - 96.

112 3dg&leni Komise Evropskému parlamentu a Radé, Novy postup EU pro posileni pravniho statu /* COM/2014/0158
final */. Dostupné na: < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52014DC0158 >.
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hodnoty pravniho statu a timto zajistit ochranu pravniho statu na izemi vSech ¢lenskych statt
EU. Jeho efektivitu a nadéji v jeho dalsi vyvoj vyslovila i komisatka pro spravedlnost, pani
Vivian Redingova, ktera rovnéz vyslovila, ze Komise je odhodlana pouzit vSechny prostfedky,
které ma k dispozici, aby zajistila dodrzovani garance pravniho statu a rovnéz ochranu prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 47 Listiny.''® Zejména je Komise piipravena dohliZet na to, aby na
uzemi Clenskych statl byla zachovana vlada prava, existence nestannych a nezavislych organt
a respektovani zakladnich lidskych prav obc¢ani statu. OvSem je tfeba zminit urcitou limitaci, kdy
Komise muze postupovat vuci ¢lenskym statim, ,,vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie®, jak je
vyslovné uvedeno v ¢lanku 51 Listiny. 1 Je tedy zfejmé, Ze v oblasti samostatnych kompetenci
statu je uplatiiovani a ochrana hodnot pravniho statu obtiznéjsi a rovnéz bude pro Komisi t€zsi
legitimovat své piipadné kroky tak, aby nedochézelo k ptiliSnému narusovani suverenity

dotéeného statu.

4.4 Konkrétni pripad ohroZeni pravniho statu

I kdyz je EU spolecenstvim statl, které se hlasi k evropskym hodnotam a ideim, vcetné
zajisténi garance pravniho statu, v minulych letech byly ze strany Polska, Rumunska a Mad’arska
ucinény kroky, které mohou vést k destabilizaci, ¢i poskozeni pravniho stitu na jejich tizemi.
Znepokojeni vyslovil napfiklad mistopfedseda Komise Jyrki Katainen, dle kterého se Komise
dilkladng&ji zamé&fuje na stav pravniho statu ve vyse uvedenych zemich.!® Nejvice alarmujici je
situace v Polsku, kde tamni vlada ¢ini razantni opatfeni, ktera jsou zpisobila ohrozit soustavu
nezavislych a nestrannych soud v zemi, ¢imz by mohlo dojit i k ohrozeni jejich Cinnosti a
moznosti ob¢anti domahat se u soudd G¢inné pravni ochrany. Ze strany Komise byla s Polskem
zahdjena jednani, kterd ovSem zatim nepfinesla zddné vysledky. Polska vlada navic véc vnima jako

snahu Komise zasahovat do jejich vnitinich zaleZitosti. Snaha o vzajemny rozhovor a smirné

113 Vivian Redingova ,,EU a pravni stat — co dale?* (The EU and the Rule of Law — What next?). Dostupné na: <
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-677_cs.htm >.
114 Strategie Gi¢inného uplathiovéani Listiny zékladnich prav Evropskou unii* ze dne 19. ¥{jna 2010 (COM(2010) 573

final). Dostupné na: < https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:69vp5zm8CTkJ:https://eur-
lex.europa.eu/legal

content/CS/ALL/%3Furi%3DLEGISSUM%253Adh0004+&cd=1&hl=cs&ct=cInk&gl=cz&client=firefox-b-d >.

115 Katainen: Pravni stat v nékterych zemich je pro EU vyzvou. Dostupné na: <
https://www.euroskop.cz/8953/32439/clanek/katainen-pravni-stat-v-nekterych-zemich-je-pro-eu-vyzvou >.
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vyfesSeni sporu tak byla netispéSna a z tohoto diivodu se Komise rozhodla vyuzit postupy, jejichz

cilem bude donutit Polsko k upusténi od reforem, které ohrozuji hodnoty pravniho statu.

Konkrétnimi kroky, které jsou Polsku vytykany, jsou ze strany Polské vlady ¢inény od roku
2015 v ramci tzv. soudnich reforem.'*® Jedn4 se napiiklad o omezeni pravomoci Ustavniho soudu,
o pfizndni postaveni nejvyssiho statniho zastupce ministru spravedlnosti, o existenci politickych
nominaci do organt soudil, o ¢asteCnou ztratu ustavniho soudu posuzovat souladnost pravnich
predpist s Ustavou a dal3i negativni opatieni. K tém v posledni dobé& pfibyl i tzv. ,nahubkovy
zakon*, ktery ma zna¢né omezit moznost soudct, jakoz i vSech zaméstnancu justice, Kriticky se
vyjadfovat k citlivym vécem a jakkoliv kritizovat kroky polské vlady. To vse je zptisobilé narusit

pravni stat a omezit zaruku nezavislych a nestrannych soudu v Polsku.

Dne 3. dubna 2019 tak zaslala Komise Polsku vyzvu. Po dukladné analyze obdrzené odpovédi
dospéla Komise k zavéru, Ze tato odpovéd dané pravni obavy nerozptylila, a pfistoupila tak k
dalsimu kroku v fizeni a zaslala dne 17. ¢ervence 2019 odivodnéné stanovisko. Ve své posledni
odpovédi se Polsku opét nepodaiilo vyvratit obavy Komise.!” Viechny vyse uvedené kroky
nevedly ke sjednani napravy a z tohoto diivodu se Komise rozhodla véc predat k rozhodnuti ESD.
Proti Polsku tak jiz prob&hlo né€kolik soudnich fizeni, ve kterych ESD skute¢né poukazal na
porusovani zakladnich hodnot EU a garance prava na spravedlivy proces. Jednd se zejména o
rozhodnuti ve vécech Komise C-619/18. v. Polska republikal’®, C-192/18 Komise v. Polsk4
republikal!® a rozhodnuti ve spojenych vécech C-585/18, C-624/18 a C-625/18, AK proti Krajowe

Radé Sodownictwa.'?°

Ve spojenych vécech AK proti Krajowe Radé Sodownictwa byla ESD poddna Zadost o
zodpovézeni predbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU, ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale

116 Writing Between the Lines. The preliminary ruling of the CJEU on the independence of the Disciplinary Chamber
of the Polish Supreme Court. Dostupné na: < http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/11/writing-between-lines-
preliminary.html >.

U7 Pravni stat: Evropskd komise pedklada Soudnimu dvoru piipad Polska za ugelem ochrany soudcti pred
politickou kontrolou. Dostupné na: < https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19 6033 >.

118 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Servna 2019, Evropska komise proti Polské republice, C-619/18.

119 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2019, Evropské komise proti Polské republice, C-192/18

120 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2019, AK proti proti Krajowe Radé Sodownictwa, spojené véci
C-624/18 a C-625/18
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jen ,Listina®), jakoz i ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000. Tato
predbézna otazka se tykala probihajiciho sporu mezi A.K., soudcem Nejvyssiho spravniho soudu
Vv Polsku a Narodni radou soudnictvi, ktera v souladu s pravnimi ptedpisy pfijatymi polskou vladou
stanovila povinny piedéasny odchod od diichodu pro soudce starsi 65 let.!?! Timto by byl
k odchodu do dichodu donucen i A.K, z tohoto divodu podal zadost o setrvani ve funkci, kterou
NRS zamitla. Proti tomu podal pan A.K. odvolani k Nejvyssimu soudu s tvrzenim poruseni ¢1.19
SEU a ¢l. 47 Listiny. Se stejnym navrhem se na Nejvyssi soud obratili i dalsi soudci, ktefi byli
rovnéZz donuceni k nedobrovolnému odchodu do pied¢asného dichodu. Dal§im vyznamnym
rizikem poruseni prav A.K. a dalSich se ukazala skutec¢nost, Ze o jejich navrhu ma rozhodovat tzv.
karné kolegium, které ovSem dle novych pravidel podléhd jmenovani ze strany prezidenta na navrh
KRS bez moznosti vyjadieni a volby ze strany soudct. Soucasné s tim Nejvyssi soud poukazal na
riziko, Ze novy postup pro vybér a volbu kandidétii na pozice soudci karného kolegia by nastaven
tak, aby v ném meéla rozhodujici slovo pravé KRS bez moznosti kontroly ze strany soudnich
organt. Doslo tak k polozeni otazky ESD, zda vySe uvedena opatieni neptedstavuji poruseni
unijniho prava a zasad pravniho statu. K tomuto se ESD vyjadfil kladné a konstatoval, Ze unijni
pravo brani tomu, aby: ,,spory tvkajici se uplatiiovani unijniho prava mohly spadat do vylucné
pravomoci orgdnu, ktery mneni nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu prvniho z téchto
ustanoveni. Tak je tomu v pripadeé, kdy objektivni podminky, za kterych byl dotycny orgadn zrizen,
ajeho charakteristiky, jakoz izpiisob, jakym byli jmenovani jeho Cclenové, mohou vyvolat
U jednotlivcu legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto organu ve vztahu kvnejsim
skutecnostem, zejména primym ¢i neprimym vliviim zdkonoddrné a vykonné moci, a 0 jeho
neutralité ve vztahu ke stretavajicim se zajmum, a mohou tak vést k neexistenci zdani nezavislosti
nebo nestrannosti uvedeného organu*?®. Timto bylo ze strany ESD jednozna&né konstatovano, ze
soucasny stav v Polsku a reformy soudnictvi odporuji hodnotam, na kterych je postavena EU a jeji

pravni fad.

Pokud bych m¢l tuto kapitolu shrnout, v nejbliz§i dobé bude ze strany EU a zejména Komise
prosazovan novy trend, jehoz pfedmétem bude ochrana pravniho statu a vSeho, co s tim souvisi.

To Ize mimo jiné dovodit i ze sdéleni Komise ze dne 17. ¢ervence 2019, s ndzvem Posilovani

121 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2019, AK proti proti Krajowe Radé Sodownictwa, spojené véci
C-624/18 a C-625/18, body 1-2
122 Tamtéz, body 167-172.
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pravniho statu v ramci Unie-Ak¢ni plan. V ném je zdraznéno, Ze Komise i nadale bude usilovat o
prosazovani prava a pravniho statu, s pfihlédnutim k judikatute ESD a bude se snazit o takové
kroky, které zajisti iniciaci fizeni o nesplnéni povinnosti k dodrzovani pravniho statu.'?® Timto
bude ze strany Komise dohlizeno i na to, zda jsou ve staté poskytovany garance prava na

spravedlivy proces v souladu s Listinou a dal$imi lidskopravnimi prameny.

123 3dg&leni Komise Evropskému parlamentu a Rad&, Novy postup EU pro posileni pravniho statu /* COM/2014/0158
final */. Dostupné na: < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52014DC0158 >.

52


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52014DC0158

5. Zavér

V ramci této prace jsem se snazil poukazat na vyklad, zakotveni a zejména na ucel prava na
spravedlivy proces v ramci prava ES a EU. Pravo na spravedlivy proces a jeho dil¢i garance,
zakotvené v €l. 47 a nasl. Listiny patii mezi ta nejvyznamnéjsi zakladni lidsk4 prava, na jejichz
dodrZovani je tieba bezvyhradné trvat. V dnesnich dnech se pravo na spravedlivy proces jevi jako
jistota, ovSem tomuto stavu piedchazelo zdlouhavé obdobi, béhem kterého bylo pravo na
spravedlivy proces utvaieno. Prvotni myslenka na jeho zakotveni do komunitarniho prava saha jiz
k poc¢atkim ES, nasledné byla piijata cela fada deklaraci a nezavaznych dokumentut, které mély
piipravit pidu pro piijeti Listiny zakladnich prav EU, jejiz soucasti by pravo na spravedlivy proces
bylo. Zasadni roli v tomto procesu sehraly jak organy ES, tak zejména ESD, ktery ve své konstantni
judikatufe sam vyhledaval prameny, ve kterych je pravo na spravedlivy proces zakotveno a snazil
se apelovat na organy spoleenstvi, aby pravu na spravedlivy proces vzhledem k jeho relevanci
byla poskytnuta efektivni ochrana ve vlastnim lidskoprdvnim dokumentu. Timto se stala prave
Listina, kter4 se stala soucasti primarniho unijniho préva a dilezitym lidskopravnim zdrojem, ktery

prinesl novou troven ochrany prava na spravedlivy proces na uzemi EU.

V tivodu do této prace jsem si polozil dilezitou otazku a to: Jaka je soucasnd podoba a Groven
ochrany prava na spravedlivy proces dle ¢l. 47 a nésledujicich Evropské Listiny zékladnich prav a
jaké jsou tendence jejiho vyvoje? Po bliz§im rozebrani problematiky lze na tuto otdzku nyni

odpovédet.

Pravo na spravedlivy proces vyplyva z celé fady pramend, kterymi jsou zejména ustavni
tradice spolec¢né Clenskym statim, obecné zasady pravni, mezinarodni instrumenty, jakoz i dalsi
zdroje Cisté inspiraéni povahy. Za velmi dilezity pramen je ovSem i konstantni judikatura ESD a
ESLP. Byl to pravé ESD, ktery v dobé absence pisemnych zaruk prava na spravedlivy proces zacal
vytvaret systém jeho ochrany a to prostfednicim své judikatury, ve které se snazil poukazovat na
rizné prameny a apeloval na to, aby sama ES pfijala vlastni lidskopravni dokument, ktery by
povysil uroven ochrany prava na spravedlivy proces a timto naplnil hodnoty a idee, na kterych byla
ES zaloZena. V nékterych vécech se dokonce ESD odhodlal i k podani vlastniho pohledu na vyklad
prava na spravedlivy proces a jeho ucel, ktery by mélo napliovat. Inspiraci pro ESD byl i judikatura

ESLP a Umluva, zejména v &l. 6 a 13.
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Pokud bych mél shrnout, co vSe poskytuje zaruku pravu na spravedlivy proces, vycet by byl
rozsahly, od pravné zavazné Listiny, aZ po nezdvazné inspirativni prameny. Dle mého nazoru navic
pravo na spravedlivy proces ¢eka i postupny vyvoj, ktery se bude ptizpisobovat spoleCenskym
pomértim. Ten bude spocivat nejen ve vytvareni nového vykladu prava na spravedlivy proces, ale
i vV hledani jeho novych prament a zmén téch stavajicich. Konkrétnim projevem takového vyvoje
je propojeni prava na spravedlivy proces a jeho ochrany s existenci pravniho statu, coz ve svém
souhrnu utvafi zékladni hodnoty, na kterych je postavena EU a které¢ by mély byt touto
supranacionalni entitou a jejimi ¢lenskymi staty respektovany. Je pravdou, ze pravni stat neni
samoziejmosti a u fady Clenskych stati EU existuji pochyby o jeho dodrzovéani. EU si ovSem
vytvotila efektivni systém pro dohlizeni nad ochranou pravniho statu, ktery spoc¢iva zejména
v ¢innosti Komise a ESD. Je navic velmi pravdépodobné, Ze tento sytém se bude i nadale vyvijet
a na pravni stat bude kladem stéale vétsi diiraz a to nejen za ti€elem napliiovani hodnot EU, ale 1 za

ucelem poskytovani co nejucinnéjsi ochrany pravu na spravedlivy proces.

Mym cilem v této praci bylo poukazat na to, jak dilezité je pravo na spravedlivy proces a jeho
garance. Zavérem bych chtél vyslovit piani, aby pravo na spravedlivy proces zistalo i nadale
chranénou hodnotou, kterd poskytuje efektivni ochranu v§em osobam nachazejicim se na tizemi
EU a ze jeho ochrana zajisti pozitivni vyvoj a dodrzovani pravnich ziizeni ve vSech ¢lenskych

statech EU.
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Abstrakt/ Summary

Tato prace se zabyva analyzou prava na spravedlivy proces dle ¢l. 47 Evropské listiny
zékladnich prav a svobod nejprve v ramci prava Evropskych spolecenstvi a posléze v soucasném
pravu Evropské unie. Cilem této prace je zodpovédét na otazku, jaka je soucasna podoba a uroven
ochrany prava na spravedlivy proces, jak a kym je tato ochrana poskytovana a jaké jsou tendence
jeho budouciho vyvoje. Prace se sklada celkem ze ¢tyt kapitol. V prvni kapitole je uveden obecny
uvod pro problematiky prava na spravedlivy proces a obecné historické souvislosti. Druha kapitola
se zabyva vyvojem a vykladem prava na spravedlivy proces v obdobi pred pfijetim Lisabonské
smlouvy s cilem uvést jeho prameny. Soucasné se v této kapitole nachazi odkaz na judikaturu ESD
a jeho pfinos K utvafeni prava na spravedlivy proces. Nasledné je v praci rozebrano obdobi po
pfijeti Lisabonské smlouvy a Listiny zdkladnich prav EU s diirazem na uvedeni pravni tpravy a na
konstantni judikaturu ESD. V posledni kapitole se nachazi pojednani o propojeni prava na

spravedlivy proces s hodnotami pravniho statu.

This diploma thesis analyzes the right to a fair trial pursuant to Article 47 of the European
Charter of Fundamental Rights and Freedoms within the framework of the rights of the European
Societies and later in the current law of the European Union. Attention is focused to answer the
question, what is current form and level of protection of the right to a fair trial, how and by whom
the protection is provided and what are the trends of development of this right. In the first chapter,
the issue of fair trial rights and the general historical context is a preliminary issue. The second
chapter deals with the development and interpretation of the right to a fair trial in the period prior
to the adoption of the Lisbon Treaties with possible sources. At the same time, there is a reference
to the ECJ's judgment on this issue and its advantage in shaping the right to a fair trial.
Subsequently, the work analyzes the period after the adoption of the Lisbon Treaty and the EU
Charter of Fundamental Rights with an emphasis on the introduction of legislation and the constant
case law of the ECJ. In the last chapter there is a discussion of linking the right to a fair trial with

the values of the rule of law.
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