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Abstrakt

Tato prace byla zaméfena na revizi dfevinného sloZzeni rozptylené zelené
V obhospodafované krajiné. Mistem revize bylo Litoméficko, konkrétné okoli vrchu Lovos,
které je zajimavé svym dendrologickym vyvojem s ohledem na historické souvislosti. Cilem
prace bylo zjistit druhovou bohatost v zavislosti na stanovistnich podminkach a tendence ve
vyvoji jejiho slozeni. Slozeni skladby dievin zde vyrazné ovlivnilo povale¢né obdobi a obdobi
kolektivizace. Na jednotlivych stanovistich bylo mimo druhového slozeni z dendrologického
hlediska sledovano také mnozstvi mrtvého dieva, skeletovitost — pfitomnost skeletu viditelné
vystupujiciho nad povrch pidy, zdpoj, patrovitost a v neposledni fadé¢ ovlivnéni vodou,
kterym se zde rozumi vodu stale pfitomnou. Bylo zjisténo vyznamné zastoupeni starych
byla zjisténa ruze Sipkova (Rosa canina) a bez ¢erny (Sambucus nigra). Tyto dieviny patii
mezi kefe a vliv na jejich uspésnost ma zcela jisté i zplisob pfenaseni semen ptactvem a
(Juglans regia) a hrusen (Pyrus communis). Zjisténé skute¢nosti byly porovnany na snimcich
v systému Marushka a dobovych snimcich z roku 1953, které vysvétluji mnohé vyskyty
starych ovocnych stromd.

Kli¢ova slova: rozptylena zelen, sukcese, krajina

Abstract

This thesis mapped and analysed scattered vegetation in farmer landscape. The selected
location was Litomerice area, especially the hill Lovos, what is an interesting place of its
dendrology evolution in historical aspect. The goal of the thesis was to describe and analyse a
vegetation diversity and dependency of it on the location’s conditions. Also to map a trend in
vegetation composition and structure. The composition of vegetation was strongly affected by
post WWII era and a collectivization period. There was not described only the composition
and structure of vegetation, but also a volume of the dead wood, visible stones above the land,
connectivity, levels and water influence, means persistent water. It was found majority of fruit
trees and isolated trees. The most successful vegetation was dog-rose (Rosa canina) and
elderberry (Sambucus nigra). The mentioned vegetations are bushes and the big influence on
the succession have the bird spreading and the seed resistance. The most successful trees were
old world walnut (Juglans regia) and europian pear (Pyrus communis). The observation was
compared with aerial photos in Marushka and aerial photos from 1953, which made sense of
majority of fruit trees.

Key words: scattered vegetation, succession, landscape
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1. Uvod

V praci byl mapovéan vyskyt rozptylené zelen¢ v okoli vrchu Lovos na Litométicku. Z
historického hlediska jde o velmi zajimavou lokalitu, nebot’ uzemi spadd do Ceského
sttedohofi a zaroven nese v dobach minulych tolik skloniovany nazev oblasti, Sudety. Jak se
behem vyzkumu ukdzalo, tato skutecnost méla zcela zdsadni vliv na vyvoj rozptylené zelené v
této lokalité. Sviij nepopiratelny vyznam vyvoje a struktury rozptylené zelené v okoli Lovose
m¢l jak odsun némeckého obyvatelstva po II. svétové valce, tak nasledné 1 prohldseni dané
oblasti za pfirodni rezervaci a to jiz v roce 1948.

Zivotni prostiedi, jez obklopuje vie kolem nas, lze definovat jako krajinu. Krajina se
vyviji a na tento vyvoj ma vliv mnoho faktorti. Neziva 1 ziva ptiroda se navzajem ovliviuji,
jsou vzajemné provazané a vytvareji ruzné typy krajiny jako takové. Jednotlive typy se od
sebe 1i$i nejen morfologii, ale i rozlohou a pfedev§im strukturou. Pfevazna vétSina nasi
krajiny je zemé&d¢lsky vyuzivana a tvofi dominant pidniho fondu.

Nicméné pravé v takovéto krajiné se nachdzi nepteberné mnozstvi prvkil rozptylené
zeleng, u kterych nejde pouze o estetickou nebo historickou vazbu s dobou soucasnou. Tyto
prvky maji vyznamny vliv na biodiverzitu jednotlivych uzemi, na kvalitu ptidy, ptisobi jako
kryt drobné zvéfi a soucasné uchovavaji rozmanitost nasi krajiny. Jak diilezitou funkci maji
tyto prvky, bylo zjisténo jiz zéhy po jejich postupném odstraiiovani v dobach ne tak davno
minulych. I tato prace se vénuje SirSimu kontextu a nabizi pohled na minulost, soucasnost a
nabizi zamysleni nad budoucnosti...

Byla sesbirdna data o druhové skladbé a jejim ovlivnéni pfirodnimi podminkami. Na
tomto zékladé¢ bylo provedeno porovnani skutecnosti s historickymi mapami a zjistén
historicky kontext vyskytu specifické druhové skladby na dané lokalité. Zaroven bylo
provedeno porovnani s obdobnymi pracemi na jinych lokalitach.
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2. Cil

Cilem této prace je zjistit zavislost druhové bohatosti rozptylené zelené na stanovistnich
charakteristikach, které jsou specifikovany na ptimé ovlivnéni vodou, skeletovitost povrchu,
ptritomnost mrtvého dieva, patrovitost, ale i zapoj a poptipadé zjistit tendence ve vyvoji
druhového slozeni nejen v soucasnosti, ale i V historickych souvislostech v oblasti
Litoméficka, konkrétné na lokalité v okoli vrchu Lovos.

Vysledky by mély byt porovnany s jinymi pracemi na podobna témata.
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3. Literarni reSerse

3.1 Krajina

3.1.1 Definice

Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenu souborem
funk¢né propojenych ekosystémi a civiliza¢nimi prvky. Takto je to definovano v zakon¢ ¢.
114/1992 Sh.

Naproti tomu Evropska timluva o krajin¢ definuje krajinu jako ¢ast uzemi, tak jak je
vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem Ccinnosti a vzajemného pusobeni
prirodnich nebo lidskych faktort.

Krajinu Ize pojmout a definovat z mnoha ruznych whli pohledu — geografického,
historického nebo ekologického. Muze byt definovana jako jednotny a vyvojové stejnorody
celek s rozlohou od jednotek km? az po veliké celky o tisicich km?, ktery je vsak odlisitelny
od svého okoli, napiiklad geomorfologickymi charakteristikami, mikroklimatem, ptdou,
faunou, vodstvem nebo vlivy ¢lovéka (Novotna, 2001).

Pohled krajinnych ekologti definuje krajinu jako topologicky vymezené tizemi, které se
sklada z charakteristické mozaiky ekosystémd, které jsou vzajemné propojené. Vztahy, zde
sledovany jsou prevazné vertikalni (Lipsky, 1998).

Na druhou stranu je krajina slozity systém, kde nelze pro pochopeni analyzovat jen jeji
jednotlivé casti, ale lze ji pochopit pouze holistickym pohledem a to zkoumanim vazeb,
procest a jejich principt (Sklenicka, 2003).

Z hlediska planovani se krajina rozlisuje na krajinu piirodni a kulturni. Uzemni
planovani se pak podili na ochrané pfirodni krajiny a utvaii charakter krajiny kulturni
(Navrétilov, 2013).

Kulturni krajina je vysledkem dlouhodobého pusobeni lidského faktoru. Vznika
mozaika ekosystémll s riznym druhovym slozenim a strukturou, casto potiebujicich
k fungovani vice ¢i méné dodatkové energie z vnéjSich zdroji (Madéra, Zimova, 2005).

Ptirodni krajinu je mozné definovat jako krajinu bez vyraznych vlivll i zasahi cloveka a
jeji slozeni je pouze ptirodniho charakteru — ptida, horniny, vodstvo, fauna, flora a ovzdusi
(Novotna, 2001).

Krajina, jez nas obklopuje je krajinou kulturni, vyvijela se po staleti a odrazi se v ni
ekonomicka, kulturni i technicka Uroven dané doby. Jsou to stopy historické kultivace, staveb,
technickych a krajinarskych uprav vytvarejicich promysSlenou prostorovou stavbu. Pamét
krajiny je zde, aby ndm pfipominala historické 1 kulturni souvislosti a zasadila krajinu do
Sirsiho kontextu. Krajina miva sviij skryty vyznam, sva tajemstvi a mize byt zdrojem nejen
informaci, ale i pouceni (Anonymous, 2000).
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D4 se fici, ze v Cechach pievlada v drtivé prevaze krajina kulturni. Vzdyt vice jak
polovina ¢eského uzemi je zemédé€lskou Krajinou a ta krajina, ktera neni zeméd¢lska, piimo ¢i
neptimo zemédélstvi slouzi (véetné venkovské vystavby). Jeji ochrana neni bez spoluprace se
zem&d€lstvim mozna (Anonymous, 2000).

Kulturni krajina je dana mimo pfirodni charakter také prvky socioekonomickymi. Jedna
se 0 propojeni ptirody a kultury. K nejvyraznéj§im vliviim, které vedly k prerodu ptirodni
krajiny na kulturni je hlavné lesnictvi a nasledné zemédélstvi (Sklenicka, 2003).

Je to misto setkani pfirody s Clovékem, prostor, kde se vlivem lidské kultury
Z ptirozeného prostiedi stava artefakt (Valenta, 2008).

3.1.2 Vyvoj €eské krajiny

Ceska krajina je brana jako soudast stfedoevropské krajiny a jako takové je ovlivnéna a
podminéna zemédélstvim. At uz jako orna pida, nebo piida vyuzitd k rybnikafstvi ¢i
pastevectvi (Cilek, 2010).

Az do konce 19. stoleti byl vliv ¢lovéka na krajinu spiSe obohacujici a teprve
s ndstupem industrializace zacal mit ¢lovek na krajinu vliv znicujici (Cilek, 2010).

Kdyz komunistickd strana pievzala moc v byvalém Ceskoslovensku po puéi v roce
1948, tyto zmény byly charakterizovany ve velkém méfitku podle Sovétského typu
zemédélstvi, se zeméd€lskymi druzstvy (inspirovany ruskymi kolchozy) jako hlavnich
zemédelskych vlastniki pady. Kolektivizace zemédélstvi je jednim z nékolika vyznamnych
akci v ramci historie byvalého Ceskoslovenska po roce 1945, ktera zanechala velké stopy v
neposledni fadé na struktuie ¢eské kulturni krajiny. Kolektivizace oficidln¢ zacala v roce 1951
(Skalo$ a Engstova, 2010).

Za poslednich sto let byla krajina vyrazné€ pozménéna, nékdy bohuzel az fataln€. Hlavné
po roce 1948 vlivem kolektivizace. A to scelovanim pozemkl, rozoravani cest a mezi,
odvodiiovani a regulace vodnich toki i1 jejich napfimovani. V téchto letech dochazelo také
k nic¢eni a cilenému zanedbavani profanni a sakralni architektury. (Dobiasova, 2005).

Rozptylena zelen je pfi pozemkovych upravach Casto z velké ¢asti odstraiiovana. Je
tieba dbat na to, aby v dostatecné mife byla vysazovadna zeleni nahradni, zvlast¢ v malo
lesnatych a rovinatéjSich trénech. Jeji vysadbu je nutno provadét tak, aby soucasné plnila
funkci ochrany proti vétrné erozi (Pasék a kol., 1984).

Rozptylena zelen byla vzdy nedilnou soucasti venkovské krajiny. Socialistické fizeni
zpusobilo rozsahlé likvidace rozptylené zelen¢ hlavné v letech 1965 az 1970 a to nejen na
Ceské strané pohranici, ale i na strané¢ némecké. Cilem byla velkd pole, ktera byla snadno
dostupna pro velké stroje. Dosahovaly bézné i velikosti 300 ha. Obrat nastal jiz v v 80. letech,
kdy bylo na némecké strané zjisténo, ze dochazi k vyrazné erozi pudy a zacala planovana
vysadba rozptylené zelené. V 90. letech se piida vratila ptiivodnim vlastnikiim (restituce a
privatizace) a to i na Ceské strané. Na némecké strané se snazili vratit krajinu do ptvodniho

stavu pfed kolektivizaci a intenzivni vysadba pokracovala. Tato cinnost byla také
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podporovana vladou. Oblast pro srovnani leteckych snimk byla vybrana vychodné od
Bautzenu, severné od Sluknovského vyb&zku o rozloze 28050 ha. Na této plose bylo 77%
orné pudy, 10% lesi, 5% pastvin, 5% rozptylené zelené a 3% infrastruktury (Plieninger a kol.,
2012).

Mnoho ovocnych stromu rozptylené zelené se vyskytuje na plochéch, které byly
puvodné osazenymi sady. Sady jsou stopy tradicni zemédélské krajiny. Vysadba sadii ma
dlouhou tradici, kterd saha az do 6. st. n. 1. Priizkum byl proveden na snimcich 1883 ha. Za
zminku stoji vliv kolektivizace v letech 1955 a 1989, ktery mél neblahy vliv na malé sady a
rozptylenou zelen. Predbézny prizkum ukazal, Ze 46% piavodnich sadi je doposud
obhospodafovano. To hlavné diky starousedlikiim, ktefi se o své sady stale jesté staraji, 34%
sadll je CasteCn¢ obhospodafovano a to ,,vikendovymi“ majiteli chat, 16% sada je uplné
zanedbano a ponechano ladem. Ze zanedbanych sadu jich jiz 70% podléha sukcesi naletovych
dfevin a ket (Spulerova a kol., 2015).

Narozdil od némeckého pohrani¢i obrat v ceskych zemich nastal az po roce 1989. A az o
pér let pozdgji se v Ceské republice vytvateji legislativni podminky péce o Zivotni prostiedi,
které se da oznacit jako aktivni (Bucek, 2000).

Jak zmifuje Plieninger a kol. (2012) i v CR se zadaly pozemky vracet v restitucich,
privatizovat a velkd zeméd¢lska druzstva transformovat. Vse se ptizpiisobovalo novym trznim
podminkam, ale zaroven se zménilo za posledni dvé desetileti smysleni zemédélch z
puvodnich producentii potravin pro obyvatelstvo a surovin pro prumysl na roli pecovatele o
rozvoj krajiny jako takové (Miko a Hosek, 2009).

Ke znatelnym zménam v Kkrajinné struktufe doslo napiiklad v Litovelské CHKO v
obdobi 1938 az 2001. Staré snimky byly naskenovany a poté vektorizovany a analyzovany
pomoci programu ArcView. Analyzovéano bylo zhruba 10000 ha. Bylo velmi patrné rozdilné
vyuzivani krajiny v dobé drobnych rolniki a éfe centralniho planovani za socialismu.
Zajimavym zjisténim bylo, Ze na plochach lest a rozptylené zelené nedoslo k vyrazné zméné.
Naopak ubylo pastvin (50%) na ukor komunikaci, zastavby a ostatnich zpevnénych ploch
(nartst o 440%). Mimo zmén v rozloze byla provedena také analyza segmentace. Ta klesla
Z 15265 segmentti v roce 1938 na 13278 segmentt v roce 2001. Hlavng vlivem kolektivizace
Vv letech 1950-1970. To jasné€ ukazuje pocet segmentll orné pudy 5871 v roce 1938, jeste 4766
vroce 1953, ale uz jen 493 segmentii v roce 2001. O 28% stoupl pocet lesnich segmentd,
naopak o 26% klesl pocet segmentli rozptylené zelené. Poclet segmentii zastavby a
zpevnénych ploch vzrostl dvojnasobé (Pechanec a kol., 2007).

3.1.3 Definice struktury krajiny

Krajinnou strukturou je oznacovano urcité uspoiadani prvku a slozek v krajiné spolecné
S jejich vazbami. Ty utvateji z krajiny komplex. Struktura je dana vzdjemnym ptisobenim
biotickych, abiotickych a socioekonomickych slozek (Chuman a Romportl, 2006).
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Krajina brana jako systém ma prostorovou strukturu tvorenou jednotlivymi slozkami a
prvky, vyskovym a Sitkovym uspofddanim a vzajemné propojenymi vazbami (Petiikova,
2010).

Muize byt nahliZzena z primarni nebo sekundarni struktury, které maji zfejmé atributy a
jsou snadno empiricky vyjadritelné. Tercialni struktura je klasifikovatelna a hodnotitelna jen
obtizn€. Primarni krajinou strukturu vyjadiuje nejvhodnéji jeji reliéf, protoze je ovlivnén do
znac¢né miry dal$imi slozkami a prvky jako ptidni, geologické a mezoklimatické. Sekundarni
struktura je nejcastéji popsana ustdlenymi metodami klasifikace zplisobu vyuziti tzemi nebo
krajinnym pokryvem (Chuman a Romportl, 2006).

Krajinné slozky jsou rozlisitelné svym tvarem, velikosti, typem, dynamikou, poctem a
genezi (Lipsky, 1998).

Prostorovou strukturu krajiny popisuje vertikalni a horizontalni diferenciace. Takto je
mozné struktury rozdé€lit na horizontalni (polysystémovou, chorickou) a vertikalni
(monosystémovou, topickou). Pokud pracujeme s vertikalni strukturou, tak se zaméfujeme na
Casti geosféry (georeliéf, vodstvo, ptida, biota, horniny) na urcitém stanovisti. Struktura
krajiny je také dana a zavisla predev$im na geografické poloze a nadmotské vysce (Létal,
2010).

Krajinnou ekologii je mozné rozliSit na skladebné soucésti (slozky nebo elementy)
podle prostorové funk¢énich kritérii do tii kategorii:

e Krajinnd matrice ,,matrix*
e Krajinné enklavy neboli plosky ,,patches*
e Kirajinné koridory (Forman a Gordon, 1993).

Matrice je definovana jako plo$né pievladajici, majoritné zastoupeny a zaroven
fungovani krajiny. Jednozna¢né uréeni krajinné matrice muze byt snadné, jindy muze byt
znacné obtizné. Matrice v pfirodni krajin€ je pfirozené tvorena klimaxovym spoleCenstvem.
Ve fragmentované a mozaikové kulturni krajin€, kterd je tvofena pestrou strukturou sidel,
vyrazné vyuzivanych ploch a vSelijak malych velkych ostatnich ploch pfirodnich a polo-

vvvvvv

(Lipsky, 1998).

Enklava neboli ploska, je neliniovy, prostorové plosny utvar, ktery se vzhledem lisi od
svého okoli a je ¢asto obklopen krajinnou matrici. Enklavy jsou riazné co do velikosti, typu,
tvaru, vlastnich hranic a vnitini heterogenity (Forman a Gordon, 1993).

Koridor je pruh tzemi, ktery podobné jako enklava byva obklopen odlisSnym
prostfedim. V porovnani senklavou ma vsak vyrazny liniovy charakter. Je obvyklé, ze
koridory navazuji na enklavy s podobnymi ekologickym charakteristikami (Sklenicka, 2003).

17



Koridory se podle prostorové funk¢nich Kritérii do tii typu:

e Liniové — Uzké koridory bez vnitiniho prostfedi, silnice, meze, Zivé ploty,
melioracni kanaly

e PAasové — Sirsi pruhy s vlastnim vniténim prostiedim
e Proudové — podél vodnich tokt (Lipsky, 1998).

3.1.4 Uzemni systém ekologické stability krajiny

Ekologickou stabilitu je mozné definovat jako schopnost ekologickych systémi uchovat
a reprodukovat podstatné charakteristiky diky autoregulaénim procesiim. Maji schopnost
vyrovnavat zmény, které jsou vysledkem vnéjSiho a vnitiniho plisobeni, a zaroven zachovavat
své prirozené funkce a vlastnosti. Je mozné tedy ekologickou stabilitu rozliSit na vnitini a
vnéjsi (Michal, 1992).

Ekologicka stabilita se rozd€luje na vnitini (endogenni) a vnéjsi (exogenni). Vnitini
ekologicka stabilita je uréena pevnosti a bohatosti vnitinich vazeb ekosystému. Je to
schopnost existovat pii normalnim ptisobeni faktord, ale také ptisobeni téch extrémii, na které
je systém dlouhodobé¢ adaptovan. Vngjsi faktory jsou takoveé, které miiZeme oznacit za cizi a
neptedvidatelné. Napiiklad extrémni vykyvy teplot, zemétieseni, pozar nebo vybuch sopky
(Madéra a Zimova, 2005)

Vyrazna &ast izemi Ceské republiky ma narugenou ekologickou stabilitu a také estetiku.
Pro posouzeni ekologické stability krajiny se dd pouzit métitko poméru ptirodnich ploch
k plocham podifizenym intenzivnimu hospodafstvi, pfipadné plochdm zastavénym.
(Anonymous, 2000).

Ekologicka stabilita je schopnost takového systému pretrvat i pres plsobeni vngjSich
vlivl ruSivych a reprodukovat své charakteristiky, které jsou podstatné, i nadéale. Projevuje se
predev§im minimalni zménou, i pfes pisobeni rusivého vlivu, nebo spontannim navratem do
stavu vychoziho (Michal, 1992).

Udrzovani ekologické stability je nutnou podminkou pro trvale udrzitelny rozvoj. Ma
dlouhodobé strategicky vyznam pro rozvoj celé spole¢nosti (Lizbétinova, 2014).

Jako protiklad je moZné oznacit ekologickou labilitu, kterou je mozné definovat jako
neschopnost ekosystému odolat rusivému vnéjSimu vlivu nebo jeho neschopnost se po zméné
vratit do puvodniho stavu. Ekologicky labilni systémy nemaji vyvinuté autoregulacni
mechanismy (napiiklad monokulturni dfeviny na neptiivodnich stanovistich — smrkove lesy)
(Lipsky, 1998).

Legislativnim rdmcem, ktery je mozny pouZit pro zpracovani Uzemniho systému
stability, je zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Je pfedmétem veiejného
zajmu vytvateni (USES — Gzemni systém ekologické stability), na kterém se podili stét, obce a
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vlastnici pozemkii. Poslanim tizemniho planovéni je uvést v soulad USES a ostatni funkce a
zaméry (Zimov4, 2007).

Hierarchie USES se déli na tii trovné. Nérodni, kde je k dispozici 130 narodnich
biocenter a 1600 regionalnich, které jsou propojeny koridory. Mistni troveit USES zastupuji
mistni biocentra, ktera jsou taktéz ¢asto spojena koridory (Sklenicka, 2003).

Narodni a regionalni Uzemni systém byl vytvoien v letech 1994 — 1996 pro mapovani
ekologické stability CR. Narodni biocentra tvoii plochu 222 616 ha s koridory o délce 1 848
km. Regionalni biocentra maji rozlohu 73 858 ha (Madéra, 2010).

Cil ochranarské Cinnosti v krajin€ spociva v zachovani piipadné obnové harmonické
krajiny a vyraznou ekologickou stabilitou. (Kostkan, 1996).

USES je jednim z nastrojii pro zvySovani ekologické stability krajiny. Skladebnimi
prvky mohou byt koridory, biocentra a piipadné interakéni prvky. Prvnim krokem je
vymezeni kostry ekologické stability, kterd je tvofena aktudlné€ existujicimi ekologicky
vyznamnymi segmenty Vv krajiné. Tuto kostru vymezuje srovnani piirodniho a soucasného
stavu ekosystému v krajiné (Hamanov4, 2005).

Biocentrum je lokalita umoznujici stalou existenci spolecenstev a druht. To je vSak
mozné pouze tehdy, pokud je biocentrum vhodné propojeno s podobnym biocentrem.

Koridor se nazyva lokalita, kterd je takovym propojenim a umoziuje stéhovani
organismu mezi jednotlivymi biocentry.

Interak¢énimi prvky je rozuméno vSe ostatni, co ptiznivé podporuje pisobeni biocenter
na okolni krajinu. Mohou slouzit jako misto ukrytu nebo potravinova zakladna pro organizmy.
Také jako orientacni bod nebo misto pro rozmnozovani. Zde je mozZné zatadit solitérni stromy;,
rozptylenou zelen, remizky, aleje nebo drobné skalni ochozy. Jsou vyrazné¢ mensi nez
koridory nebo biocentra, ale jsou neméné dulezité a nezastupitelné (SalaSova, 2001).

Interak¢ni prvek je hierarchicky na nejnizsi irovni a nemusi byt nijak spojen s ostatnimi
skladebnymi prvky USES. Umoziiuje trvalou existenci uréitych druhii organizmd, které maji
mensi prostorové naroky napiiklad drobni hlodavci a ptaci, nékteré rostliny a hmyz.
(Anonymous, 2014a).

Ochrana a tvorba skladebnych soucasti ekologické stability vSak netesi celou
problematiku. Velmi dulezity a rozhodujici faktor je celkové snizovani nestabilizujicich
antropogennich vlivi.

Cilem je:
e Uchovani a podpora rozvoje piirozeného genofondu krajiny
e Zajisténi ptiznivého plsobeni na okolni, ekologicky méné¢ stabilni ¢asti krajiny

e Podpora moznosti polyfunkéniho vyuziti krajiny
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e Zachovani vyznamnych fenoménd v krajing (Zimov4, 2007).
3.2 Rozptylend zeleri

3.2.1 Definice rozptylené zelené

W

Z pohledu stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. neni pojem zelené jako takové
jednoznaéné definovan. Jako nejblizSi termin je jako definice zelené vymezeny segment
uzemi se souborem prvku piirozené nebo zamérné vzniklych. Lze ji rozdélit na zelen sidelni a
zelen krajinnou (Navratilova, 2013).

Krajinna zelenn je pfirozené vznikla, n€kdy reliktni, a ma funkci krajinotvornou a
pudoochrannou. Mohou to byt zbytky ptivodni krajiny, které byly ¢asem obklopeny krajinou
s lidskym faktorem puasobnosti. Také sem vSak spadd krajinnd zelen c¢lovékem zamérné

zalozend, naptiklad aleje, sady nebo vétrolamy, ptipadné vyznamnd mista u bozich muk a
k¥izkt. (Navratilova, 2013).

Nastésti stavebni zdkon neni jedinym zdkonem a pojem rozptylenad zelen je mozné
nalézt v zékoné ¢. 114/1992 Sb., se zminkou o dfevinach rostoucich mimo les. Také je zde
vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., ktera tika: “stromy a kefe rostouci jednotlivé nebo ve skupinach ve
volné krajin€ 1 sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni pidni fond“. Rozptylenad zelen
neni tedy ani lesem ani zemé&délskou kulturou (Navrétilova, 2013).

Rozptylena zelen je drobna krajinna struktura o velikosti jednotek metrt do cca jednoho
hektaru. Zakon €. 335/1992 Sb., taxativn¢ uvadi seznam téchto krajinnych prvki, hlavné ve
vazbé na dota¢ni podminky. Rozumime ji solitérni dfeviny, skupiny dfevin, liniové prvky,
biehové porosty, dieviny na kamenicich a terasach, ovocné stromy v extenzivnich sadech
mimo zastavby a podobné (Anonymous, 2016).

Rozptylena zelent je pojem, jez zahrnuje veskeré porosty a solitérni dieviny vcetné
bylinného patra, které ale nejsou lesem nebo zemédélskou krajinou (Bulif a Skorpik, 1987).

Zelen je zZivy, biologicky systém plisobici polyfunkéné a nezavisle na €lovéku. Cilenou
tvorbou a péstovanim je mozné tyto u€inky usmériovat, zesilovat chténé faktory a preferovat
umisténi v prostoru. Takté ovlivnit prostorové a druhové upofadani (Bulif a Skorpik, 1987).

Rizni autofi pouzivaji nejen termin rozptylena zelen, ale vyskytuji se také terminy
»zelen v krajin€, ,,;mimolesni zelen nebo ,,zelent na mimolesni ptidé“ (Kavka a Sindelatrova,

1978).

Zvlastnosti zelené je jeji schopnost pisobit dojmem celistvosti 1 nepiebernou
rozmanitosti detailniho pohledu. Bohatstvi tvaru, rytmu, svétla, stinu barvy apod. vytvaii
ptedpoklady pro zvyseni estetického cinku a celkové pfitazlivosti prostiedi (Navratilova,
2013)

Jak uz bylo zminéno, krajina je v CR pievazné kulturni, zemédélska a rozptylena zelen
se historicky formovala pfevazné ttemi zpisoby:
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e Ustup lest - zbytkova zele je tvofena ptivodnimi dfevinami
e Samovolné¢ sifeni — naletové dieviny
e Védomé Sifeni — vysadba a vysev ¢lovékem (Sklenicka, 2003).

Rozptylena zelen je dulezitou soucédsti mezi a zédkladem remizkd, liniovych porostl
podél cest, aleji nebo biehovych porostii kolem vodnich tokli. Nesmime zapomenout ani na
pamatné a vyznamné solitéry ve volné krajiné (Cerna a kol., 2006).

Rozptylena zelen slouZzi jako ukryt a Gtulek pro hmyz, ptaky a savce, kteti mohou byt
nadpomocni Vv boji proti Skidcim na zemédélskych plodinach. Lze zde nalézt vzacné polni
plevele a jiné byliny nebo dozivajici jedince krajovych odrid ovocnych stromi. Stromy
rozptylené zelené¢ jsou soucasti mnoha procest, které v krajiné probihaji. Vytvati s nimi
polyfunkéni celek podminény kulturnim vyvojem, pfirodnimi podminkami a zpisobem
vyuziti. Pfedstavuji charakteristickou soucast krajinné struktury (Dreslerova, 2006).

Zelen ma nezanedbatelny vliv na mikroklima krajiny, tlumi teplotni extrémy, zvySuje
vlhkost vzduchu a podporuje zadrzovani vodnich zdsob. Dieviny pozitivné plsobi jako
ochrana proti erozi, proti prachu a hluku. Jeji funkce je orientacni, esteticka nebo produkéni.
Prvky rozptylené zelené jsou soucasti uzemniho systému ekologické stability (USES)
(Dubovska, 2011).

3.2.2 Déleni rozptylené zelené

D4 se fici, ze rozptylend zelenn se nachazi ve vSech typech krajiny, ale v kazdém
krajinném typu jsou jiné pozadavky na optimdlni zastoupeni. Podrobné vyzkumy ukdazaly, ze
minimalni podil rozptylené zelenég, ktery je uc¢inné schopen plnit polyfunk¢ni ucel, musi byt
alespon 1,5% zemédélského pilidniho fondu. V clenitéjSich oblastech podhorského a
vrchovinového typu, kde hrozi eroze, by mél byt podil minimalné 6% zemédélského ptidniho

fondu (Trnka, 2001).
Clenéni podle tvaru (ptidorysné dispozice) na:
e Linioveé prvky
e Plo$né prvky
e Solitéry (Sklenic¢ka, 2003).

Rozptylena zelen v krajiné ma nezpochybnitelny vyznam. Podili se na estetickém
utvafeni prostiedi a krajiny. Napiiklad zakladani aleji a stromoiadi nalezneme uz v obdobi
renesance a zvlasté pak v obdobi baroka, kde dochézi k vyznamnému rozvoji (Rajnoch,
2007).

Hodnota plosnych prvkii z pohledu ekologie je zavisld na druhové skladbé dievin.
Zapocitava se jejich zapojeni, zakmenéni a zdravotni stav. Optimalni velikost remizu by méla
byt 0,5-1ha (Trnka, 2001).
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Plosné prvky rozptylené zelen¢ je mozné délit na:

Nika — stromy a kefe vét§inou spontdnniho pivodu na vétsi plose (nad 500m2)
Remizek
Shluk — dfeviny v hustém seskupeni do rozlohy 100 m2

Skupina — vice jak 3 dieviny na mensi plose (Bulit a Skorpik, 1987).

Prvni remizky vznikaly kolem mist, které byly nutné pii obd¢lavani vynechat. Tedy
zejména jakékoliv prirozené geologické prekazky ve formé skalnich ochozi, balvant, ¢i
naopak vymold, strzi a v zamoktenych lokalitach. Nasledn¢ i kolem mist, kterd byla vhodna
pro shromazd’ovani kamenti a balvani z poli. Na zadklad¢ charakteru téchto prvotnich ¢i
druhotnych kamennych prvki se vyvinuly 1 nékteré specifické krajové formy, tvofici dnes v
onéch tizemich dosti podstatnou slozku krajinného razu (Navratilova, 2013).

Ttidit je mozné porosty rozptylené zelen¢ podle umisténi v terénu na:

Doprovodné (vegeta¢ni doprovody) — podél silnic, cest, kanald, mezi, rybnikl
(technické) nebo podél potokt a ek (ptirodni)

Samostatné — vétrolamy, remizky, solitéry (Bulif a Skorpik, 1987).

Podle vyskové struktury:

Viysoké — stromy s vyskou pres 6m dominuji

Stfedni — vétSinou stromy a kefe do vysky maximalné 6m, pouze ojedinéle jsou
zastoupeny vyssi stromy

Nizké — vétSina dievin v porostu nedosahuje vysky 3m (Rohon, 2001).

Podle zplsobu vzniku:

Ptfirozené (spontdnni) — vznik bez zasahu cloveka, kotfenové vymladky, nalety
Kulturni (umélé) — vznik zapticinénim ¢lovéka, vysadba, vysev

Kombinované — bud’ doplnéni ptirozeného vzniku dalsi vysadbou, nebo naopak
v uméle zalozeném (Casto opusténém) spontanné vyrostlé dieviny (Kolaiik a
kol., 2003).

Podle geografické pivodnosti dievin na:

Domaéci (autochtonni) - v dané oblasti pfirozené se vyskytujici stromy a kete

Introdukované (alochtonni) — neptivodni dieviny z jinych zemépisnych oblasti
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Kiizené (kulturni) — klony a odrtidami dievin vzniklé kiizenim doméacich a
cizich druht (Erlich a kol, 2005).

Podle druhové struktury dfevin:

Lesni — domaci, cizi a kiizené druhy dievin pouzivané v lesnim hospodarstvi
hlavné pro produkci dfevni hmoty

Ovocné — vyslechténé ovocné druhy pro produkei ovoce

Sadovnické a krajinaiské — dfeviny, které nejsou primarné uréeny ani k produkci
ovoce ani dievni hmoty

Kombinace ptedchozich kategorii (Kolafik a kol., 2003).

Podle vzhledu:

Ketové — slozené pievazné z ketti a mladych stromt do vysky 3m

Stromové — slozené pievazné dominujicich odrostlych, dospélych nebo
starnoucich stromt

Kombinované (Kolaiik a kol., 2003).

Podle vyvojového stadia:

Mladé — pievladaji mladé, nedospélé kefe a stromy, pievazné u naletd nebo
vysazené pied neddvnem

Dospivajici — pofad jesté mladé dieviny, nartstajici, ale jesté nedospélé
Dospélé — vétsina dievin je dospéla, schopna reprodukce

Starnouci — prevladaji staré stromy, lokalita se vyznaCuje rozpadajici se
architekturou, jsou patrné zdravotni vady a nizka vitalita

Staré a prestarlé — zde je znacna pievaha zdravotnich vad, minimalni vitalita,
siln¢ deformované koruny stromi, Casto ve stadiu rozpadu (Kolafik a kol.,
2003).

Podle prioritni funkce:

Biologicke
Technické (melioracni)
Antroposocialni (nau¢na, socialni, kulturni, rekreacni)

Produkéni (Kolaftik a kol., 2003).
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3.2.3 Vyznam a funkce zelené

Je neoddiskutovatelnym faktem, ze rozptylena zelefi ma pozitivni G¢inky pro ¢lovéka a
krajinu, ma nevy¢islitelnou hodnotu a nelze ji zastoupit ni¢im jinym (Kolafik a kol., 2003).

Rozptylena zelen zvysuje nejen estetickou i biologickou pestrost a krasu krajiny, kterou
vnimame nasimi smysly. Krajinnd kompozice v pohledové exponovanych ¢astech krajiny by
meéla lahodit oku i dusi a zaroven uchovat svou funk¢nost (Trnka, 2001).

Bioticka funkce

Veskera vegetace zpeviiuje zemsky povrch — brani erozi, vyznamné pfispiva k vyvoji a
tvorbé pad, urychluje zvétravani hornin, teplotni extrémy zmiriiuje, reguluje vypar a vodni
rezim krajiny. Mimo tyto vlastnosti mé také schopnost zachycovat drobné ¢astecky prachu ¢i
pramyslovych imisi, pohlcovat oxid uhli¢ity a uvolnovat kyslik, ktery Cisti a ozdravuje
atmosféru (Moravec, 1994)

Rozptylena zelen slouzi jako biotop pro zivocichy i rostliny a ma vyznamny vliv na
edafon. (Anonymous, 2016).

Zelen tvoii typicky raz krajiny a ¢leni jeji monoténnost. Stabilizuje a posiluje vazby
krajinnych segmentt, je biotopem pro rostliny a Zivo€ichy, kteti jsou vytlatovani z intenzivné
obhospodatovanych ploch (Kolafik a kol., 2003).

Protierozni a vodohospodarska funkce

Rozptylena zelenn zpomaluje povrchovy odtok vod, stabilizuje biehy vodnich tokd,
zmiriiuje vétrnou a deStovou erozi. Pomaha pii vsakovani povrchové vody ze srazek a také
retenci (Anonymous, 2016).

Cechy a Morava jsou tizemni celek, do kterého nepfitéka odjinud zadna vétsi vodoteg.
Z tohoto diivodu bude k dispozici pouze to mnoZzstvi vody, které spadne ve formé srazek na
nase uzemi. MnoZstvi srazek zadrzené v korunach stroml je zavislé na druhu dfeviny,
podrostu, véku a zakmenéni. Skropeni listt je konstantni a ¢ini napfiklad u smrku 4-8 mm, u
buku 1,2m. Pokud je intenzita srazek vyS$si nez uvedené skropeni listli pak zbytek pronika
dale k ptidé. Pokud je intenzita sraZek nizsi nez uvedena hodnota, voda se k zemi nedostane a
zustava v korunach stromt (Mezera a kol, 1979).

Da se také fici, ze povrch vegetacniho krytu zachycuje ¢ast vodnich srazek. Tento jev se
nazyva intercepce a zachycené mnoZzstvi se 1iSi podle vegetatniho typu. Zavisi také na
velikosti plochy smaceného povrchu rostlin (Simon a Sucharda, 2004).

Diilezitou funkci je zejména stabilizace pady proti vodni a vétrné erozi pusobenim
rozptylené zelené at’ uz pfirozené nebo uméle vytvoiené. Neopomenutelnd je ochrana pudy
pied ucinky negativnich latek a vyfukovych plynil, zabezpecend zeleni podél komunikaci
(Trnka, 2001).
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Pti ochrané pidy proti vodni erozi je snaha pfedevSim o zpomaleni odtoku deStové
vody a jeji maximalni vsakovani do pudy. Rozptylena zelen pravé toto umoziuje a podporuje.
V piipadée vétrné eroze se jedna predevsim o vétrolamy, ochranné lesni pasy, které byly u nés
vysazovany hlavné v 50. letech 20. stoleti. Tuto funkci si podrzely dodnes, ale jejich vyznam
je chapan &ifeji a z pohledu ekologického se jedna o soudast skladebné &asti USES
(Navratilova, 2013).

V CR je vodni erozi ohrozeno 42% zemé&délskych pid. Smyv ptidy miize byt az 7,5 tun
na jednom hektaru siln¢ ohrozené pudy (Simon a Sucharda, 2004).

Vétrna eroze neni tak snadno pozorovatelnd jako eroze vodni. Jedna se o relativné maly,
ale staly odnos drobnych ptdnich ¢astic. Kdyz se vSak tento odnos nascita, jedné se o vyrazny
Ubytek (Kubes, 1997).

Spravné rozmisténi kultur v izemnim reliéfu je dilezity pozadavek pro to, aby ptda
nebyla vétrnou a vodni erozi poskozovana (Juva, 1977).

Mikroklimaticka funkce

Rozptylena zeleii vyrovnava tepelné vykyvy mezi dnem a noci, zvySuje vlhkost a
ovliviiuje proudéni vzduchu (Anonymous, 2016).

Rostliny a tedy i rozptylend zelenn reguluje teplo svého okoli né¢kolika zpisoby:
vypafovanim, absorpci, fotosyntézou a dychanim (Zelepuchin a Zelepuchin, 1983).

Hygienicka funkce

Hygienickou funkci je minéna produkce kysliku, zachycovani prachu, ale i snizovani
hlu¢nosti. (Anonymous, 2016).

Sidelni zelen snizuje oslunéni fasad, chodnikli a parkovist. Je pfirozenou klimatizaci
v zastavénych oblastech. Zvlh¢uje vzduch, dospély strom v optimalnich podminkach odpari
ve vegeta¢nim obdobi do ovzdusi az 205 1 vody denné (Navratilova, 2013).

Hygienicka funkce byva také oznacovana jako izola¢ni. Chrani pfed negativnimi vlivy
vyfukovych plynt, hluku, zapachu nebo prachu. Nékdy muze slouZit jako opticka bariéra,
ktera odd¢luje objekty a plochy jako naptiklad vyrobni aredly, silaZni jdmy, polni hnojisté a
jiné (Kolaftik a kol., 2003).

Strom s korunou, kterd ma objem 500 m3, zachyti ro¢né az 1300 kg prachu. Ten se
zachytava predevs$im na povrchu vegetace, listech. Vyznamnymi rostlinami se v tomto ohledu
stavaji rostliny s lepkavym povrchem nebo ty, které maji chloupky. Rostliny z vodnich srazek
absorbuji tézké kovy, jako méd’ a olovo a zabratuji jejich pronikani do spodnich vod a fek.
Pod stromy je prasnost v 1ét€ o 42% nizsi (Zelepuchin a Zelepuchin, 1983).

V jednom metru krychlovém meéstského vzduchu je 500 — 800 choroboplodnych
bakterii, coZ je mnohonasobné vice nez ve stejném objemu lesniho vzduchu, kde jich je pouze
40 — 50. Je to zpuisobeno tékavymi latkami, fytocidy, které usmrcuji rizné bakterie a hmyz.
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Mohou vSak Skodit i1 jinym druhlim rostlin. Za u¢inné jsou povazovany fytocidy jalovce,
smrku, borovice, dubu a btizy (Gross a Rocek, 2000).

Je zajimavé, jak rostliny absorbuji hluk. Zvukové vinéni pieménuji odrazem (reflexi)

v

nebo rozptylem (deflexi) na pohybovou a tepelnou energii. Nejucinnéjsi je v rozmezi 4000-
8000 Hz. Roli samoziejm¢ hraje také druh dfeviny a orientace zdroje hluku. Nejucinnéjsi je
vysadba 20-30m Sirokych a 13-20m vysokych past husté listnatych stromu, které mohou

snizit hluk o 10-12 dB (Zelepuchin a Zelepuchin, 1983).

Produkéné ekonomicka funkce

Produk¢ni funkce miize slouzit napiiklad k zisku dfeva pro rtzné ucely (papirensky,
nabytkarsky, stavebni a jiny primysl), ovoce, prouti nebo mnozitelského materialu (matecnice
okrasnych skolek), ale i1 vanoc¢nich stromki. Zakladnim funkénim typem jsou liniova
spoleCenstva (stromotadi ¢i pasy — zivé ploty) nebo malé plochy (extenzivni sady atd.)
predev§im tvofené monokulturami, hospodarsky vyuzivanymi v danych pfirodnich
podminkéch, vysazovanymi v pravidelnych rozestupech (Sulcové, 2013).

Dieviny mohou slouzit jako obnovitelny zdroj energie (Anonymous, 2016).

Ekonomickou funkci zajistuje zelen hospodarskd: vinice, chmelnice, ovocné sady,

produkéni lesy. Neni primdrn€ urcena k rekreaci, ale ¢astecné se podili na tzv. agroturistice
(Navratilova, 2013).

Tato funk¢nost je uvedena v zdjmu Uplnosti vyétu funkci rozptylené zelené, ale neni
vyznamnou funkci ve srovnani s ostatnimi. Jde o produkci dieva, ovocnych plodut, vyuZiti pro
farmaceuticky prumysl (listy, kvéty, kofen, stvol), dale pak vyznam medonosnych stromu a
kefti pro vcelafstvi (Trnka, 2001).

Krajinotvorna a esteticka funkce

Tato funkce se podili na charakteru krajinného razu a zkvalitiuje vizualni stranku
krajiny (Anonymous, 2016).

Estetické vjemy jsou vyvolany vzristem kefd a stromil a jejich celkovym habitatem.
Bohatstvi tvari, proménlivost barev a tvart list maji ptiznivy dopad na lidskou psychiku a
nas neuro-hormonalni systém. Rozptylend zeleit mizZe zakryt nehezka mista nebo objekty,
které jsou nevhodné zaclenéné do krajiny jako naptiklad autobusové zastavky, cerpaci stanice,
hibitovy (Kolaiik a kol., 2003).

Krajinny rdz je spoluvytvafen prostorovym uspofadanim rozptylené zelené, jejim
tvarem, velikosti, fragmentaci, artefakty a vazbou na reliéf. Jejim estetickym potencialem je
schopnost zvyraznéni krajinnych dominant. Estetické pisobeni (koruna solitéru, tvar
fragmentu) ma vliv na vyhlaseni takového utvaru pamatkou (Sklenicka, 2003).

Schopnosti zelené je vytvaret a dotvaret prostor. Rlizné vySkové ¢lenéni napomaha
vytvaret kompozici urbanizovaného uzemi. MiZe prostory uzavirat, prodluzovat, otevirat,

ramovat ¢i zakryvat méné vhodné pohledy (Navratilova, 2013).
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Estetickou funkci si uvédomovali i za dob socialismu. Sice V omezené mife, ale i tak by
se estetickd funkce méla uplatiiovat v krajing, ktera je intenzivné zemédélsky vyuzivand a je
Casto bezlesd. Takovou krajinu zelen vyrazné vylepSuje hlavné tim, ze prerusi jeji
jednotvarnost, roz¢leni ji na pohledové uzaviené celky a vyzvedne estetickou plisobnost
jednotlivych zemédé€lskych kultur, komunikaci, vod a mistnich objekti (Jiva a kol, 1977).

Kulturné historicka funkce

Do kulturni funkce lze zahrnout pamatné stromy. Takova zeleni chrani sakralni stavby,
tvoii aleje a stromotadi, vytyCuje hranice pozemki. (Anonymous, 2016).

Zelen zachovava a zvyraznuje kulturni raz krajiny, ktery vznikl charakteristickym
vyuzivanim zeméd¢lské pudy ¢lovékem. VEtSinou se jedna o dieviny u drobnych sakralnich
staveb, historickych mist, mlynt, pil, lidové architektury nebo okraju intravilant (Kolafik a
kol., 2003).

Strom hraje a hral dilezitou roli v mnoha mytech a nabozenskych piibézich. Strom
zivota byl zndm snad vSem kulturdm. Mysticky strom byl uctivan od starovéké Byzancie,
predkolumbovské Americe, Indii, Ciné i Evropé. Byl symbolem vééného Zivota, sily a
nesmrtelnosti. Neékdy oznacovan jako Strom pozndni, Strom svéta, Kosmicky strom
(Podborsky, 2006).

V krajiné mizeme nalézt mista, ktera jsou spojena v n&jakém vztahu s posvatnymi
prameny, mystickou nebo skute¢nou historii. Na takovych mistech naleznete skaly, staré
stromy ¢i jiné napadné objekty (Cilek, 2010).

Stromy vyznamného habitatu (borovice, duby a lipy) v minulosti byly pouZzivany jako
oznaceni vyznamnych bodu v krajin€, ur¢ovaly majetkové hranice, kiizeni cest nebo hranice
lovnych revirt. Solitéry pomahaly lidem v orientaci v krajiné (Trnka, 2001).

Solitérni stromy byly ¢asto vysazovany v souvislosti s vyznamnou historickou udalosti,
jako byl konec valky, vznik republiky, konec roboty, aj. A to vysazeny nejen historicky
zndmou osobnosti, ale jsou svazany i se jmény prostych lidi (Sklenicka, 2003).

Je zajimavé porovnat, jaké kultovni stromy uctivali jednotlivé kultury. Keltové duby,
tisy, jabloné&, buky. Germani duby, jasany a hlohy. Slované duby, lipy, bfizy, jasany, javory a
vrby. Lipa se stala nas§im narodnim stromem az v dobé& obrozenecké (Némec a kol., 2003).

Nauéna funkce

Naucna a vychovnd funkce vedouci k vnimani estetiky, kultury a ochrané pfiirody.
Mohou to byt naucné stezky a cesty nebo ptirodni skanzeny (Kolafik a kol., 2003)

Rekreaéni funkce

Rekreacni a zdravotné hygienickd funkce, jejimz cilem je zvysit rekreacni potenciél
lokality. Pozitivnim ptsobenim na psychiku clovéka vytvaii prostiedi, které slouzi
k regeneraci psychickych a fyzickych sil ¢lovéka. Pozitivné ovliviiuje snizeni krevniho tlaku,
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zklidnuje srde¢ni tep 1 dychani. Pozor, ne vzdy je vliv pozitivni, napiiklad alergici mohou mit
komplikace (Martis, 1988).

Rekreacni ucinky vyplyvaji ze samotnych vlastnosti zelené. Vedou k vytvoieni tzv.
»pasem klimatické pohody*. ZlepsSuji dychaci funkce, ozdravuji ovzdusi fytoncidy a dalSimi
tékavymi latkami. Zelend barva je zndma svym uklidiiujicim ulinkem a pisobi jako
klimaticka masaz (Navratilova, 2013).

Rekreacni funkce nemusi slouzit jen clovéku, ale miize mit vyznamny podil pro zdravi
hospodaiskych zvifat. Typickym piikladem jsou solitéry v jizni Anglii na pastvinach, které
daly krajin¢ svtij charakteristicky raz (Salasova, 2001).

3.2.4 Vyvoj zelené, pozemkové Upravy a dotace

Z hlediska krajinné zelen€ Ize ocekévat, ze bude ¢im dal silné;si tlak na jeji vyuziti jako
rekreacni zelené. Jedna se predevsim o tizemi ptilehla k urbanizovanym plocham. Trendem je
naptiklad budovani cyklostezek a péSich tras pro aktivni traveni volného casu a tim se
prostorové propojuji  systémy méstské zelené smérem do volné krajiny a K turisticky
zajimavym mistim (Navréatilov4, 2013).

Nedilnou soucasti budovani téchto tras je i vysazovani rozptylené zelené. Z&kladnim
kritériem navrhu vegetace je jeji funkce a charakter. Druhova skladba musi vychézet z
podminek na stanovisti, prostor vysadby z funkce a samoziejmé z charakteru sousedici
krajiny. Pivodni vegetace by méla byt piedlohou pro nové vysadby. Zamér vysadby by také
mél byt v souladu s pfipravenym dokumentem “Plan mysliveckého hospodateni”, v misté,
kde jsou myslivci aktivni, dale by se mély zohlednit zaméry rybaid, ochranci pfirody a
dalsich spolk, které mohou byt vysadbou dotéeny. Neméla by se opomenout shoda zaméru s
Uzemnim planem (Marada a kol., 2011).

Nez je plan vyhotoven, ptfedchazi mu podrobny prizkum terénu a vyhodnoceni.
Zminény prazkum terénu se provadi v celém obvodu pozemkovych tprav, aby bylo zajisténo
skute¢né vyuziti uizemi, ochrana pady a krajinného prostiedi. Prizkum by se také mé&l zaméfit
na rozmisténi a stav vSech zakomponovanych prvki, které slouzi k ochrané proti vétrné a
vodni erozi, stav a rozmisténi ochranné zelené a také dalSich prvku, které jsou pro tvorbu a
ochranu krajiny vyznamné a uchovavaji krajinny raz (naptiklad meze, vétrolamy a dfeviny
rostouci mimo les). Doposud se v ramci pozemkovych Uprav realizovalo 1028km polnich
cest, 145 ha vodohospodaiskych opatieni, 610 ha vysadeb nové zelené (USES) a 445 ha
protieroznich opatieni (Pivcova, 2006).

Dotaéni politika a dotace jsou nastroje, které je v pfijatelné mife mozné pouzit k
prosazeni vefejného zajmu. To plati také v piipadé ochrany ptirody a krajiny. Nemélo by se
ale stat, Ze se stanou pouze a jedinym takovym nastrojem. Méla by mimo jiné byt také byt
vénovana pozornost komunikaci a informovanosti vefejnosti. Pravé komunikace se Sirokou
verejnosti je momentalné Achillovou patou statni ochrany piirody. Ne kazdy totiz vnima
ochranu pfirody a krajiny jako daleZitou oblast a néktefi obfané ji dokonce povazuji za
nepiijemnou piekazku v prosazovani svych zajma (Mana, 2006).
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Vlastnici zeméd¢lskych pozemku stale nejsou dostateéné informovani o moznostech
financovani obnovy zelené v krajin€. Financovani se vénuji tii resorty, Ministerstvo zivotniho
prostiedi prostfednictvim Statniho fondu zivotniho prostfedi, Ministerstvo zemédélstvi v
dotaénich programech a Ministerstvo pro mistni rozvoj v Programu obnovy venkova.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi prostiednictvim SFZP dotuje zelefi v krajiné Programem
péce o piirodni prostfedi, ochranu a vyuzivani zdroji. Program ma za cil podpofit opatfeni
vedouci k ochrané piirody a krajiny v chranénych oblastech a ve volné krajiné a je provadén
nad ramec povinnosti vymezenych zakony ¢. 114/92 Sb., ¢. 289/95 Sb. a ¢. 3 34/1992 Sb.
Ministerstvo zeméd€lstvi zastituje vysadby dfevin v krajin€ prostiednictvim nafizeni vlady
50/2000 Sb. Je zde definovan USES a dalsi podptirné programy na podporu zemédélskych
aktivit véetné povysadbové péce v nasledujicich tfech letech. Sazba podpory je limitovana
vysi 100 000 K¢/ha. Ministerstvo pro mistni rozvoj ma na starosti Program obnovy venkova,
kde kazdy rok vyhodnocuje a planuje podporu a ziizovani zelen¢ na venkové. Poskytuje
dotaci do maximalni vySe 50% nakladl ro¢né€ a u obci, kde je méné nez 500 obyvatel do 60%
a celkovym nakladem do 200 000 K¢ (Souckova, 2002).

3.2.5 Ochrana rozptylené zelené

Ochrana dfevin je upravena zakonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny a dale
vyhlasky ¢, 395/1992 Sb. a ¢. 60/2008 Sb. Tykaji se mimo jiné ochrany difevin, povoleni ke
kaceni dfevin, nahradni vysadba a odvody, ochrana pamatnych stromu a jiné. Za zminku stoji
novela zakona, kde od roku 2004 maji pravomoc vyhlasovat pamatné stromy také obecni
titady a na izemi CHKO a NP jejich spravy. Navrh miize podat kazdy obéan Ceské republiky
a strom se stdva paméatnym po jeho vyhlaseni pfislusnym organem (Bartuska a kol., 2008).

Dieviny jsou chranény proti ni¢enim a posSkozovanim, pokud se na né nevztahuje
piisngjsi ochrana podle zvlastnich pifedpisii. Povinnosti vlastnikil je péce o dfeviny, jejich
oSetfovani a udrzovani. Pi1 vyskytu ndkazy vaznymi chorobami nebo epidemii miiZze organ
ochrany pfirody ulozit vlastnikovi provedeni nezbytnych zasahi a to i pokaceni difevin
(Marada a kol., 2011).

Vyhlaska ¢. 60/2008 Sb. zménila vyhlasku ¢. 395/1992 Sb. Tyka se oblasti pamatnych
stromdl a stanovuje podrobnosti o vedeni Ustfedniho seznamu ochrany ptirody. Zahrnuje
soupis, popis, polohové a geometrické uréeni, odbornou a pravni dokumentaci pamatnych
stromd a smluvné chranénych pamatnych stromt véetné jejich ochrannych pasem. Pamétné
stromy jsou oznadeny tabulemi s malym stitnim znakem CR a tabuli s napisem “pamétny
strom” nebo “pamatné stromy” (Res a Stérba, 2010).

3.2.6 Péce o rozptylenou zelen a jeji rozsirovani

Je nutné zminit, ze bez vazby na kulturni déjiny a historickou zkusSenost danych uzemi
muze dojit k vysazeni netradicnich a zcela novych typi vegetace, nesourodého a odlisného
charakteru dané kulturni krajiny. Vysledkem je mnohdy vykonstruovana a nesouroda krajina,
jejiz podstata a struktura neodpovida, ¢i je dokonce v rozporu se svym tzv. geniem loci, tudiz
je odtrzend od své puvodni podstaty. Tento bohuzel pfili§ casty jev lze napravit

prostfednictvim detailnich rozborii a prizkumii historického vyvoje, postupnych promeén
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krajinné tvorby, které jsou zalozené zejména na studiu ikonografii, historickych map a jinych
relevantnich podkladi. K tomuto ucelu je vhodné pouziti archivované nejstarSi letecké
snimky krajiny, které byly pofizeny pro vojenské ucely a dnes jsou k dispozici. Tyto snimky
jsou jedineénym zdrojem informaci pravé pro potteby péce a ochrany krajiny, zvlast¢ pokud
se tyké realizace napravnych opatieni obnov, rehabilitaci apod.

Na névrhy realizaci takovychto projektli je mozné vyuziti dotacnich tituld Programu
pé&e o krajinu MZP. Navrzena opatfeni nesmi snizit piirodni, kulturng historické a zvIasté
estetické hodnoty dotéené krajiny (Simek, 2003).

Je znamo, ze jednim z nejlepSich zplsobi zakladani mimolesni dfevinné vegetace je
prirozena sukcese. Z praxe je vSak patrné, ze se daleko Iépe osvéd¢ilo nékolik postupt
Vv zalozeni a udrzbé vysadby v zemédélsky obhospodatované kulturni krajiné. Zde je velmi
dalezity vybér stanovisté a druhti dievin, jez planujeme vysadit (napf. nevhodné ovocné
dfeviny do zaplavovych oblasti). Pokud jsou lokality vhodné€ vybrany a osdzeny, mohou velmi
dobie plnit o¢ekavané funkce. S ohledem na CHKO je vhodné zamér konzultovat s organy
ochrany pftirody a krajiny. Dulezitym kritériem pro vybér dfevin a dalsi vegetace pozadovana
funkce a vysledny charakter stanovisté. Velmi Casto je vhodné vybirat dfeviny dle piivodni
vegetace sousedici krajiny v souladu se stanovi$tnimi podminkami. Je také dileZité zohlednit
ekologické vazby a volit domaci druhy dfevin pied neptivodnimi, které byvaji pfili$ agresivni
a puvodni druhy nasledné vytlacuji (Marada, 2011).

Kromé zemédélsky vyuzivanych ploch, poli a luk se v krajin¢ vyskytuji prvky, jez
nevyuzivame zemédélsky, ale pouze dopliikoveé ¢i Casteéné k jinym ucelim (komunikace,
obstaravani palivového dieva atd.)V nasi krajin¢ se jednd predevSim o rozptylenou
(mimolesni) zeleti, meze, polni cesty a piikopy, ale 1 poticky a moktady. I kdyz jejich
hospodarsky vyznam je pievazné zanedbatelny, zasadni vyznam maji z hlediska ekologické
stability v zemé&délské krajiné, a to predevsim v té intenzivné obhospodatované. Zastavaji zde
tolik dtlezitou funkci biocenter a koridori. Rada odbornych praci zmifiuje zvysenou
biodiverzitu na rozhrani téchto ploch a orné pidy a zaroven potvrzuji pestrost a vyrazné
zvySenou cetnost zivo¢isnych druhti. Rovnéz pidoochranna a protierozni funkce je dilezita.
Pestrost, pocetnost i charakter krajinnych prvkd je jednim z hlavnich znakd urcujicich
krajinny raz (Klva¢, 2009).

Skupiny stromi, kete, staré¢ sady, osamocené stromy ¢i stromotadi v krajiné, to vse Ize
souhrnem nazvat rozptylena zeleil. Prav€ ona ma zasadni vliv na malebnost nasi krajiny.
Kromé¢ estetického vyznamu plni tato zelenn fadu vyznamnych funkci, které jsou uzitecné
pfedevSim pravé zemé&délciim. Napiiklad odtok vody z krajiny zpomaluje kofenovy systém,
tim vyznamné pfispivd k ochran¢ plidy pied erozi. Zaroven chrani lidskd obydli pied
povodnémi. Aleje stromd, porosty ketli a stromotadi ve volné krajin¢ brani také vétrné erozi.
Z rozptylené zelen¢ vSak nemaji uzitek pouze lidé V krajiné, ktera je Casto velmi intenzivné
vyuZzivana, je tato zelenl Casto jedinym mistem, kde mohou pieZit nejriznéjSi organismy.
Naptiklad okraje poli a luk tvofi nejbohatsi prostfedi v zeméd¢€lské krajin€. Michaji se zde
plané rostouci rostliny, polni plodiny a mnoho druhii plevele, ktery je na jinych mistech nicen
pesticidy. Neptitomnost pesticidii a dalSich chemickych latek umoziuje pestrou druhovou
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skladbu a je pfilezitosti ptedevsim pro velky pocet bezobratlych Zivocicht a v ndvaznosti na
n¢ i velké mnozstvi béznych, ale 1 jiz vzacnéjsich druhi savei a ptakl (Zamecnik, 20006).

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery hovoii pro podporu rozptylené zelené, je ochrana
lesnich porostl pred Skodami zveri.

Budeme-li hledat pfi¢iny, pro¢ zvét pusobi Skody, dojdeme k zavéru, ze davodu je
hodné. VétSina autort literatury vénujici se problematice Skody zvéti uvadi, ze hlavni pficiny
jsou tyto:

e neumérné vysoké stavy zvéie

e nedostatecna myslivecka péce o zver

e nedostatecnd Uzivnost prostredi, kde se zvet pohybuje
e nedostatecnd ochranna opatfeni na dfevinach

e zlozvyky zvéte

neodpovidajici biotechnika zakladani novych ploch dievin (Tabor, 2003).

Z vyse uvedeného je mozné dovodit, Ze pokud bude mit zvé& v dosahu dostatek
rozptylené zelen¢, nebude plsobit vétsi Skody v hospodaisky orientovanych plochach. Zde je
opét tfeba zdiraznit, ze pokud neponechdme vSe na ptirozené sukcesi a je zakladdna nova
plocha rozptylené zeleng, je nutno peclivé zvazovat druhovou skladbu dievin i rostlin tak, aby
byla v souladu s pfirodnimi podminkami na dané lokalité, ale zaroven vyhovovala i zvySeni

uzivnosti pro mistni faunu.

Po zavedeni velkoplo$ného zeméd¢lského hospodaieni od zacatku let sedmdesatych,
doSlo k vyznamnému sluCovani zemédélskych podnikii, k vyrazné zvySenému narlstu
pouzivani chemickych latek a zavadéni vykonnéjSi mechanizace. Dale doSlo bohuzel i
k likvidaci dfevinné rozptylené zelené. Bohuzel, pouze velmi pomalu a s obrovskymi naklady
je mozno opé€t vnaSet do nasi pfirody velmi rychle odstranénou krajinnou dfevinnou zelen,
bez jejiz pfitomnosti nemé ozdraveni naSeho Zivotniho prostfedi nikdy trvaly raz. Pravé tato
trvala rozptylena zelenn ma pro nasi spolecnost stale jeste¢ dosud nedocenény vyznam (Hromas,
2000).

3.2.7 Rozptylena zeleii ve svété

Ve svété neni mapovani rozptylené zelené velikym objektem zajmu. Védecké prace a
¢lanky se spiSe zamétuji na lesni fragment, dopady kaceni a dievozpracujiciho primyslu na
puvodni lesni porosty ¢i na pozitivni obrat pii opétovné vysadbé. Stoji vSak za zminku se
zminit o nékterych pracich a metodach.

Vogt a kol. pouzil metody ze satelitnich a leteckych snimku na ziskani vektorizovanych
udaju o typu krajinnych prvkli se zamétenim na liniové a rozptylené zelené. Pouzita metoda je
demonstrovana na Slovenskych mapach Vysokych a Nizkych Tater. Vychazi v ptivodni prace
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Matheron (1967), ktery zavedl morfologické zpracovani obrazkt. Ta byla dale rozsifena
Metzger a Decamps (1997). Tento tym nakonec vychazel z metody Vogt (2006), kterou
rozsitil o morfologické operace znamé jako ,.skeletonizace®. Pivodné obsahovala zékladni
morfologické operace ,,eroze* a ,,diletace. Zaklady skeletonizace je mozné nalézt jiz v praci
Calabi a Hartnett (1968). Cely obraz je rozdélen do pixelii a na zéklad¢ algoritmu je kazdému
pixelu pfifazena jedna z deviti téid lesniho porostu. Tym pouzil CORINE Land Cover 2000
(CLC) vektorova data (Vogt a kol., 2007).

Studie Tanga a kol. je zaméfena na zmény lesnich ploch a fragmentace srovnanim
topografickych map z let 1954, 1976, 2000 a 2010 v severni Ciné severni tok feky Nenjiang.
Pouzité metodologie byly AWMPDF a CPL. Zajimavé bylo pozorovani fragmentace mezi lety
1954 a 1976 a nasledn¢ jesté intenzivnéjsi fragmentace mezi léty 1976 a 2000. Zajimavy byl
obrat mezi lety 2000 a 2010, kdy naopak doSlo k zalesiiovani diky dotacim vlady a také
lokalni administrativy. Konkrétné se jednalo o snizeni plochy lesa z 67,98% na 55,85%.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o plochu 66400 km2, jde 0 velmi vyrazné odlesnéni. Myceni

lesti byla zptisobené hlavné vytvarenim zemédé€lskych usedlosti a statkt (Tang a kol., 2012).

Lesni fragmenty jsou disledkem pisobeni lidského faktoru a neni mozné to dale
ignorovat. Cilem by mélo byt zastaveni fragmentace lest, a pokud to jen trochu podminky
dovoli opét zacit ze zaleshovanim. Prace Bortoletoa a kol. popisuje metodu SIR, ktera slouzi
pravé k vytipovani vhodnych lesnich fragmentt k opétovné rekultivaci. Tato metoda byla
pouZita na snimky z let 1988 a 2011 z regionu Sorocaba (449,8 km2), stat Sao Paulo, Brazilie.
Tato metoda by méla pomoci lokalni administrativé s efektivnim vylozenim prostiedkt do
spravnych lokalit. Nabizela se metoda GIS, kterd je zaloZena na porovnani izolovanosti
fragmentl a jejich vzdalenosti od ostatnich celkd, ale ukdzalo se jako nedostate¢na pro tyto
ucely. Ke zpracovani byly pouzity satelitni snimky Landsat TM-5 s rozlisenim 30m. Nejdiive
nahodné bylo vybrano 84 referenénich bodi a ruéné zpracovano, aby bylo jisté, o jakou
kategorii krajinného typu jde. Tyto referen¢ni body pak byly pouzity jako vstupni srovnavaci
mnozina pro algoritmus GIS (Bortoleto a kol., 2016).

Studie Alados a kol., o druhovém slozeni rostlin uréujici prostorové uspofadani lesnich
fragmenti. Studie byla provedena v narodnim parku Cabo de Gata v jihovychodnim
Spanélsku (37 579 ha). Cilem bylo ovéfit hypotézu o vlivu sloZeni a heterogenity rostlin na
zachovani prostorového uspofadani fragmentu a jeho odolnost proti vn&j§im vlivim. Bylo
vyhodnoceno 106 druhu rostlin 39% stromt, 17% keft a zbytek byliny a travy. Cilem bylo
nalézt optimalni slozeni, ptipadné posilit druhové slozeni tak, aby jiz nadale nedochézelo
k deforestraci. Data byla sbirdna v dubnu 2006 a porovnavana s leteckymi snimky z roku
1994 (Alados a kol., 2009).

Prace Ohman a Lamas se zabyva zabranéni dalsi fragmentaci starych lest v dlouhodobé
perspektivé lesniho planovani za pouziti shape indexu. Vyuzili tento index pro optimalni
model planovani dalsiho zalesnovani. Na rozdil od jinych praci se nezabyva fragmentaci lesa
v krajing, ale pravé fragmenty staré¢ho lesa v lesnim porostu okolnich mladych dievin. Shape
index je hodnota komplikovanosti tvaru fragmentu, nabyva hodnoty 1 pro kruh a roste
s komplikovanosti celkového tvaru. Ke zpracovani byl vybran les o rozloze 2689 ha v jiznim
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Svédsku a studie byla provedena v roce 2002. Stary les byl definovan jako stromy starsi 100
let a posledni prokaceni bylo pred vice nez 25 lety (Ohman a Lamas, 2005).

Presnd kvantifikace ztrat lesnich porosti je dilezitd pro pozadavky reportingu na
mezinarodni Grovni, pfestoze odlesniovani v Irsku je momentalné na velmi nizké Grovni. Tym
vychazel z map z let 2000 a 2012. Zajimavym zjisténim bylo, Ze odlesiiovani bylo hlavné
Vv listnatych lesich, jehli¢natych se dotkla minimdln€é. Sledovany byly dvé oblasti,
severozapadni Irsko (Donegal, Mayo, Sligo) o rozloze 12285 km2 a vnitrozemni region
(Offaly, Laois, Tipperary) o rozloze 8026 km2. Byl to veliky zabér, nebot’ se jednalo o 11.4%
celkové rozlohy Irska. Byl pouzit ArcGIS 10 a mapy v méfitku 1:40000. Dale pouzili
CORINE. Vysledkem byla podrobna a pfesna mapa odlesnéni. V pozorovaném obdobi doslo
k ubytku 1091 ha, coz je ro¢na ubytek 0,064% na severo-zapad€. Vnitrozemi piislo o 406 ha
lestl, coz he 0,032% roéné (Devaney a kol., 2015).

Vytvoreni explicitniho modelu analyzy ztrat lesnich porosti a fragmentace mezi lety
1976 a 1999 v jiznim Chile. Na zéklad¢ téchto udajii pak predikovat fragmentaci mezi lety
2010 a 2020. Studie se zabyvala plochou asi 500000 ha, které bylo plivodné pokryto lesy a
teprve pfichodem Evropant zacalo dochazet k masivnimu kéceni. Deforestrace od roku 1985
stoupla témét o 400% a to vlivem zvySeného exportu dieva z 0,07 milionu tun v 1988 na 2.6
milionu 1995. Pro analyzu byly pouzity satelitni snimky 1976, 1985 a 1999, které byly
geometricky, atmosféricky a topograficky upraveny. Klasifikace byla provedena na snimcich
z roku 1999. Pro finalni analyzu byl pouzit FRAGSTATS SW. V roce 1985 bylo zalesnéno
46% a v roce 1999 uz jen 41%. Pomoci extrapolace odhadujeme, ze v roce 2010 to bude 38%
a v roce 2020 35% (Echeverria a kol., 2008).

Velmi zajimava prace o porovnani vysadby a kaceni v jednotlivych zemich celého svéta
zachycuje studie Brockerhoff a kol. (2008) ,,Vysazovani lest a biodiverzita: protimluv nebo
ptilezitost?* SniZzovani ploch pfirodnich a semi-pfirodnich lest, vlivem zemédé&lstvi, je
vyznamnym problémem biodiverzity. Snahou je tomu zabranit opétovnym vysazovanim
stromd, ale to vyvolava otazky o biodiverzité. Je poctivé si pfiznat, Ze ptirodni porost je
domovem vétsitho po¢tu druhii nez uméle vysazované lesy. Na druhou stranu i takové lesy
mohou byt uto¢istém ohrozenych druht, které by jinak vyhynuly. Cilem této prace je
vyzdvihnout uspésné vysadby a nabidnout cenné rady pfi novych vysadbach.

Odpovéd’ na otdzku, zda je vysadba a biodiverzita oxymoronem nebo piilezitost je
potieba zhodnotit z nadhledu. Je tieba si pii vysadbé polozit nasledujici otdzky: k ¢emu a jak
byla krajina vyuzivana, jakych vysledkli chceme vysadbou dosdhnout, jaké druhy pouZit, atd.
VeétSinou vysazené lesy druhovou rozdilnosti nevynikaji, pro nékteré druhy ptakd to mulze
Zznamenat nedostatek potravy, malo mist na hnizdéni. Neékteré druhy zvifat mohou byt
,»zvyklé*“ na stary les a v novém se neadaptuji. Krajinné zmény se z historického hlediska daji
shrnout do nasledujiciho scénafe: intenzivni kiceni a rozvoj zeméd¢lstvi, sazeni rychle
rostoucich stromd, industrialni vysadba spojena s vysadbou exotickych druhd, industrialni
vysadba pfirozenych druhd, ne-industrialni konzervativni vysadba, fizené polo-ptirozené a
pfirozené lesy, ochrana ptirozeného lesa.
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Jednim z faktort zachovavajici biodiverzitu fragmentd je vysadba koridord. Neni to
vSespasné, ale pomaha to zvéti v piirozeném pohybu. AvSak nefesi to situaci zvére, ktera Zije
Vv hlubokych lesich a krajim se vyhyba. Pro tyto druhy je dobré provést vysadbu naraznikové
zOny (obklopit stavajici stary segment novou vysadbou a tim vlastné ze starého fragmentu
udélat ,,hluboky les®).

Vysadba lesa — dobré ¢i $patné pro biodiverzitu? Zalezi na kontextu. Pokud vysadba
zabréni kéceni stavajiciho lesa, tak je to dobfe. Jak vhodné je nové sloZeni lesa pro stavajici
druhy? Jak dlouho bude trvat, nez se z vysadby stane plnohodnotny les a jak dlouho potrva
zveli se V novém prostiedi adaptovat? Jaky je ucel nové vysadby a jak bude chranéna?

3.3 Sukcese a jeji faktory

Sukcesi rostlinného spoleéenstvi oznaCujeme proces postupného zaristani volnych
ploch. Druhova skladba v pribéhu opétovné kolonizace pudy rostlinami zalezi na tfech
hlavnich parametrech. Jsou to vychozi podminky stanovisté, imigrac¢ni vlastnosti rostlin a
adaptabilita druhti vici charakteru prostiedi na daném stanovisti. Tyto tfi parametry se
vzajemné ovliviiyji. V ¢ase pak mnohdy podléhaji zménam. Behem nékolika desetileti se na
stanovisti vystiida postupné nékolik typt spolecenstvi od jednoletych plevell az po kioviny a
les. V chovani vegetace ma velky podil i nahoda (Sadlo a Tichy, 2002).

Sukcese je jednim ze zakladnich pojmu ekologie jiz od roku 1916, kdy americky ekolog
Clements formuloval zakonitosti, které popisuji, jak se vSechna mista na zemském povrchu
pokryvaji vegetaci s vyjimkou téch oblasti, které maji zcela extrémni podminky osvétleni,
vlahy, teploty, ptidni chemické slozeni nebo mechanické vlivy (Odum. 1977).

Nejnapadnéjsim projevem sukcesnich zmén je vyména druhti a i jen pouhy vycet druhi
muize byt ndpadnou vypovédi o sméru momentdlni sukcese na stanovisti. Rlzné indexy
druhové bohatosti v sobé kombinuji pocet druhti a jejich proporcionalni zastoupeni
Vv rostlinném spolecenstvi. Naptiklad se daji spocitat z fytocenologickych snimkt. Béhem
sukcese se indexy biodiverzity méni ve vztahu ke zméndm struktury rostlinnych porostli a
odrazeji také faktory prostiedi (Prach, 1994).

Proces sukcese je mozné charakterizovat jako zménu druht v Case, kterou je mozné
sledovat v ekosystémech. Zmény probihaji v letech, desetiletich i staletich. Casové méfitko
zmeén je potfeba korigovat zivotnosti kli€ovych druhti. Sukcesni zména miZe byt podminéna
pomalou modifikaci vnéjSich sil (geofyzikalnich a chemickych) nebo ¢lovékem (alogenni
sukcese) nebo vzajemnou interakci druhii na sledovaném stanovisti (autogenni sukcese)
(Walker a Moral, 2003).

Zmény vegetace v Case se oznacuji pojmem sukcese. Jde o zmény, které sleduji urcity
smér po delsi ¢asové obdobi, na rozdil od zmén fluktuaénich naptiklad vykyvy z jednoho roku
na druhy v zavislosti na pocasi. Da se fici, ze vétSina vegetace podléha sukcesi a zmény jsou
vice ¢i mén¢ patrné. Témto zmeénadm je nutné vénovat pozornost a nehledét na vegetaci jako
na staticky utvar, ktery bohuzel dosud ptevlada tfeba 1 v ochrané ptirody (Prach, 1994).
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Hybnou silou sukcese je boj protikladii mezi silami organizmt, které buduji ekosystém
na dané sukcesni urovni, a mezi silami, které jsou schopné jeho organizovanost narusit. Jako
vngj$i faktory mizeme uvést zéfeni, toxické latky, vitr, vodu nebo ohen. Biotické
interferen¢ni faktory jsou naptiklad pastva, fytopatogenni organizmy nebo paraziti. ZvySovani
nebo uchovéni stability ekosystému znamena, Ze se bioticky subsystém vyrovnava
S pasobenim téchto sil tak, aby destruktivni U¢inky nenaruSily existenci ekosystému. Sukcese
je naslednost systému, ktery se mimo jiné vyznaCuje zménami rostlinnych spolecenstev
smérem K vys$8i organizovanosti ekosystému a jeho vyss$i ekologické stabilité. Nerovnost
vstupt a vystupt vede k sukcesi. Je jejim spoustécim mechanismem (Michal, 1992).

Sukcese zaCina inicialnim stadiem a kon¢i klimaxem. Muze se stat, ze sukcesni vyvoj
neprob¢hne az ke kone¢nému, klimaxovému stadiu, ale zastavi se takovém stadiu, kdy né¢ktera
z abiotickych podminek je natolik vyrazna, ze dal$i sukcesni vyvoj zablokuje. Takovou
sukcesi nazyvame blokovanou sukcesi. Primarni a sekundarni sukcese mé vétSinou pevné
dany sled sttidani dominantnich druhd:

e Terofyt (jednoleté a dvouleté plevele)

e Geofyty (oddenkaté)
e Hemikrypfofyty (travy)
e Fanerofyty (kefe a stromy) (Slavikova, 1986).

V pocatku je krajina osidlovana velmi jednoduchymi spoleCenstvy organismi. Ty
ovliviiuji své prostiedi a vytvari podminky pro nastup druht, kterymi je pozdé&ji vytladi.
Existence pozd&jsich druhd je na vyskytu téch piedchozich zna¢né zavisla (Dolny, 2005).

Sukcesi Ize rozdélit na primarni a sekundarni. Primarni sukcese zacind na noveé
odkrytych ¢i nové vytvoienych substratech, kde se diive nevyskytovala zadna vegetace, neni
zde Zadny organicky material ani semenna banka. Rozvoj rostlinného spolecenstva je proto
zcela zavisly na piisunu diaspor z okolniho prostiedi. V Ceské republice miizeme zminit
sukcesi v opusténych lomech a na vysypkach po tézbé uhli. Z dalsich ptipadi jsou to noveé
odkryta mista za ustupujicim ledovcem, lavové proudy, nové vzniklé ostrovy a dalsi.
Sekundarni sukcese je proces, kde se obnovuje rostlinné spolec¢enstvo po jeho ¢aste¢ném
naruSeni ¢i Uplném zniceni. Oproti primarni sukcesi zde existuje pojitko s pfedchozi vegetaci,
kterd je predstavovana existujici semennou bankou nebo vegetativni ¢asti rostlin schopné
regenerace. (Odum a Barret, 2004).

Existuje cela fada piipadd, které lze tézko klasifikovat jako primarni nebo sekundarni
sukcesi. Toto konvenéni déleni by mélo byt spiSe pomuckou, kterd napoméaha vypoveédét néco
o historii stanovisté. Na konkrétni pritbéh sukcese ma vliv mnozstvi dostupnych zivin a vody.
Oboji ma vliv na typ sukcese. Inicia¢ni f4zi miZze velmi ovlivnit mnoZstvi Zivotaschopnych
diaspor. Dalsi prubéh jiz zavisi na transportu diaspor dalSich druhti z okoli, abiotickych
zménach, biotickych faktorti a vnéjSich disturbancich majicich vliv na stanovisté (Prach,
2001).
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Faktory, které ptisobi na sukcesi, mohou byt riizné a to v zavislosti na danych ptirodnich
podminkach. Jedna se napt. o nadmotskou vysku, pocet srazek, oslunéni, antropogenni vlivy,
pudni podminky... atd.

V sukcesi suchozemskych rostlin plati, ze:

e prvni sukcesni druhy jsou vyrazné svétlomilné, rychle rostou a typicka je produkce
mnoha malych semen

e dale nastupuji pozdné sukcesni druhy, které jsou tolerantni k mensSimu zastinéni,
rostou pomaleji a produkce jejich jiz vétSich semen je mensi, nez u prvotnich druhti

e tyto pozdné sukcesni druhy bez vétSich problému snaSeji zastin druhti pionyrskych ve
fazi semenaCkd 1 mladSich rostlin, nasledné¢ vSak pionyrské druhy pierostou
(Anonymous, 2016b).

DalSim zptsobem piirodni rekultivace je fizena sukcese. V piipad€, Ze nejsou splnény
podminky spontanni sukcesi, tak je mozné tento zptisob obnovy pouzit. Napiiklad postizena
uzemi maji tak velky rozsah, ze malo zastoupené druhy nebo druhy s pomalou migraci
ptipadné druhy ze vzdaleného okoli nemohou v rozmezi nastavajicich desetileti toto Uzemi
osidlit (Tichy, 2006).

Metoda ftizené sukcese je vhodna také tam, kde chceme v kratké dobé obnovit
riznorodé zastoupeni vegetace. Tento postup pomahd usmériiovat procesy sukcese.
Nechavame piirodu, aby ndm sama nabidla ekologicky optimalni feSeni, které mizeme dale
modifikovat (Sadlo a Tichy, 2002).

Zmény v rostlinnych spolecenstvech je moZzné popsat i na zéklad€ Zivotnich strategii
rostlin. Jedna se o systéem CSR strategii Vv prostfedi s vysokou a nizkou produktivitou.
V misté, kde je dostatek zivin a vody, prevladnou nejdiive rychle rostouci ruderalni rostliny,
které¢ produkuji velky pocet malych a dobte Sifitelnych semen (R-strategie). Nartistanim
sukcesniho stafi jsou postupné rostliny R-strategie nahrazeny konkurencné siln€j§imi druhy
adaptovanymi v mladi k zastinéni (C-strategie). Prostiedi, které je malo produktivni, omezuje
R- a C-strategie a je zde ve vétsi mife uplatnéna S-strategie (stres-tolerantni rostliny) (Grime,
2001).

C — stratégové (konkurencni) jsou rostliny, které muizeme nalézt na dlouhodobé
stabilnich stanovistich, kde maji konstantni podminky pro sviij rust. Jsou Gizce uzpisobeni na
ur¢ité mnozstvi energie, tepla, svétla, vody a zivin. Diky tomu vynikaji vysokou
mezidruhovou konkurenceschopnosti. Rostliny této strategie jsou vyhranény a maji vynikajici
konkurenéni schopnosti na plose, nemaji vSak velikou rozmnozovaci schopnost. Sifi se
pomalu a jsou vétSinou dlouhoveké (Michal, 1992).

R — stratégové (ruderalni) jsou pionyrské rostliny. Nékdy nazyvané ptipravné. Maji
velkou genotypovou piizpisobivost a tim se stavaji vyhodnymi pro prvotni obsazeni Gzemi.
Snasi vSak velmi malé mnozstvi stresu, ale na druhou stranu se velmi dobfe pfizptisobi niceni

36



své masy disturbancemi. Nejvyraznéjsi vlastnosti je jejich schopnost velmi rychle obsadit
nov¢ vznikajici nebo zanikajici prostiedi. Dobfe se §ifi v prostoru a velmi rychle a snadno se
rozmnozuji, vyviji a tvofi biomasu. VétSinou maji velké mnozstvi lehkych semen. Jsou
limitovani svym kratkym vékem (Michal, 1992).

S — stratégové (stres snasejici) jsou druhy, které se ptizptsobili na minimum disturbanci.
Jsou ptizplisobeny na lokality s limitujicim mnozstvim Zivin, tepla, vody, svétla a ostatnich
vstupti. Obsazuji neproduktivni ekotopy, jako jsou chuda podlozi, velké nadmoiské vysky a
podobné. Je pro né charakteristicky pomaly rust, dlouhovékost a maly vzrist. Maji nizkou
produkci a vytrvalé asimilacni organy. Jako ptiklad mizeme uvést borovice, jalovce a nékteré
druhy smrku (Michal, 1992).

Vzajemnou interakci druht ve spoleéenstvi lze rozdélit na tii zakladni mechanizmy:

vvvvvv

e Facilitace — popisuje situaci, kdy druhy dfivéjsich sukcesnich stadii méni své
prostfedi k tomu, aby umoznila uchyceni a nastup takovych druhi, které¢ by za
ptedchozich podminek nemohly uspét. Zahrnuje ptipravu pudy jednim druhem
pro druh druhy.

e Inhibice — zde naopak ptedchozi druhy méni prostfedi tak, aby blokovaly ¢i
znemoznily nastup druhii nésledujicich. Sukcese pokracuje aZ po odumieni
inhibitort a to zavisi na délce jejich zivota, pfipadné na jeho oslabeni parazity
nebo Zirem. Neékteré zablokovéni je skoro 1 trvalé, napiiklad husté porosty
chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea)

e Tolerance — zde se predpoklada, ze ptedchozi druhy neblokuji ani nepodporuji
uchyceni druhi nésledujicich (Connell a Slatyer, 1977).

Puvodné se predpokladalo, ze kazdéa klimatické oblast ma sviij jediny typ klimaxového
spolecenstva a bez vnéjSich zasaht by v kazdé klimatické oblasti prevladl jeden konkrétni typ
rostlinného porostu. Pozdéji bylo dokazano, Ze kone¢né stadium ekologické sukcese zavisi na
dalsich faktorech. A nejen to, celd koncepce klimaxu se postupné zacala jevit jako
problematickd. Jednim z dtvodi je skuteCnost, Ze se ekologicka spoleCenstva nikdy
nepifestanou meénit, zmeény se jen postupem casu zpomaluji. To miiZe mit prozaickou pficinu
V tom, Ze v kone¢né fazi sukcese ptevladaji druhy dlouhovéké. Ale v i tomto ptipade se vyvoj
nezastavuje a druhy se dale vyménuji a druhové slozeni se nikdy uplné neustali. Vné;jsi
podminky se totiz neustdle meéni, Méni se také zdsobarna druhli v ¢ase v daném misté, které
jsou kdispozici. Lze uvazovat 0 tom, zda v pfipadé ustaleni vlivi vnéjSich by doslo i
k ustaleni druhového spolecenstvi (Stroch, 1999).

Casovy prabéh jednotlivych stadii sukcesni série je rozmanity a iplna sukcesni série na
sousi obvykle pfesahuje svou délkou lidsky zivot. V priabehu sukcese se tempo zmén
zpomaluje, a pokud jsou zmény pomérn¢ malé a pomalé, tak je sukcesni stadium blizké
kone¢nému stavu (Michal, 1992).
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Tabulka 1 - Kategorizace sukcese (Boha¢, 2001)

typ sukcesniho stadia podle
casu

typ sukcesniho stadia podle
prostiedku regulace sukcese

antropogenné blokovana
¢asna sukcesni stadia
technogennich ploch

inicialni stadia s mechorosty
a druhy spar, naplavené
zeminy

technogenni plochy
omezujici dostupnost pudy
pro rostliny

antropogenn¢ intenzivné
blokované sukcesni stadia

na Urovni inicialniho
druhového sloZeni

na urovni trvale zalozeného
travniho porostu
regulovaného nékolikrat do
roka

- mechanicky narusovany
pudni povrch dopravni a
obsluzni technikou

- odstraiiovani (odvoz)
biomasy

- koseno

- chemicka regulace

ponechané extenzivni
regulaci sukcese

1-2 a vice let bez regulace
(do 5-10 let)

desitky let jedna se obvykle o
spoleCenstva na urovni trvale
zalozeného porostu s
kfovinnym a/nebo
stromovym patrem

- probirky biomasy

- likvidace stromt
ohrozujicich bezpec¢nost
provozu apod.

- vyvoj k zadouci diferenciaci
struktury porostu

opusténo od regulace /
vyuziti, ponechano
samovolné sukcesi

1-2 roky bez regulace vyvoje

desitky let

jedna se obvykle o
spolecenstva vyvijejici
neregulované k zapojenému
porostu dfevin

- blokovana sukcese vlivem
kumulace statfiny n¢kterych
organizmut

- blokované sukcese
zamezenim ptikonu
slune¢niho zafeni na
stanoviSté nékterymi druhy

- vyvoj k zadouci diferenciaci
struktury porostu

3.4

Vyznam sukcese

Vyznam sukcese je pro Zivotni prostiedi naprosto zasadni. Spontanni sukcese je
Vv podstaté nejlevné&jsi zptsob rekultivace ploch, které trpi antropogenni ¢innosti v omezeném
Case. Napiiklad opusténé lomy, navazky z dilni ¢innosti apod. V takovémto sukcesnim
prostiedi dochazi k vyskytu mnozstvi chranénych zivocichl a rostlin, zfejmé 1 diky tomu, ze
se zde nevyskytuji konkurenéni druhy. Nasilné rekultivace takovychto ploch jsou Casto spise
na Skodu a je doporuceno ponechavat alespon Casti téchto ploch rozvoji spontanni sukcese
s jeji obrovskou biodiverzitou (Vojar, 2015).
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4. Piirodni oblast Ceské stiedoho¥i

Piirodni podminky lokality v okoli vrchu Lovo$ (570 m n. m.) jsou velmi specifické.
Lovo$ je vyznamnou Krajinnou dominantou Lovosicka, vede sem nékolik znacenych
turistickych cest a nau¢na stezka z Malych Zernosek. Vyskytuje se zde mnoho chranénych
druhti rostlin i zivoCicht. Diky vyznamnym pfirodnim hodnotdam bylo uzemi vyhlaSeno
piirodni rezervaci jiz v roce 1948 a nyni je pod ndzvem ,,Narodni pfirodni rezervace Lovos*
soucasti soustavy Natura 2000.

4.1 Geomorfologie

Vrch Lovos (570 m n. m.) je souéasti celku patiiciho do Ceského stiedohoii, jehoz

kterd ma v Décing vysku 121,9 m n. m.

Ceské stiedohofi vynikd velmi &lenitym a Gasto unikatnim reliéfem vulkanického
puvodu. Typickymi prvky zdejsi krajiny jsou zejména sutové proudy, soliflukéni plasté a
balvanita mote (napf. PleSivec u Litoméfic) Krajina je zde kulturni s vyskytem
antropogennich tvarti — lomy, odvaly po tézb¢, agrarni komory.

4.2 Geologie

Ceské stredohofii je tvofeno cca z 74% ¢EediCovymi horninami, dale znélci, trachyty,
andezity, vrstvami jili, piskovcl, ale i diatomitd. Ve starSich vrstvach se nachazi mnoho
vrstev slinovcetl, piskoved a jili moiského plivodu a jsou soucasti ¢eské kiidové panve.
Vyskytuji se zde i mnohem star§i horniny, napf. ortoruly a amfibolity, které byly u vzniku
Ceské brany, Oparenského tdoli a hlavné téleso prvohorniho ignimbritu v plo§ing Dobrého
(zkusne plochy ¢. 43-57).

Za zminku jisté stoji 1 vyskyt ceského granatu v oblasti Tfebivlic a Podsedic, které se
dnes ziskéavaji z druhotnych zdroji, tézbou pyroponosnych piskt. V této oblasti byly, jako
jediné v Evropé, nalezeny diamanty.

4.3 Pedologie

V oblasti Ceského stiedohofi, zejména Vernefického a Milesovského, se prevazné
vyskytuji kambizemé (pidy hnéd¢) eutrofni, dale pak kambizemé a pelozemé (slinovatky) ze
slind a svahovin. Ve vychodni ¢asti Vernefického stfedohofi se kambizemé charakteristicky
vyskytuji v kombinaci s pseudoglejemi.

V jihozépadni casti MileSovského stiedohoii se vyznacuje kombinace Cernozemi s
pararendzinami, kambizemémi z opuk, pelozemémi a rankery na skalach.

4.4 Klimatické podminky

Oblast Lovose spada do tzv. teplé az mirn¢ teplé klimatické oblasti a to dle konkrétni
nadmotské vysky. Primérné roéni teploty se zde pohybuji v rozmezi 8,5-9,0 °C, nejteplejsim
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mésicem je zde Cervenec s rozmezim 18,3 -18,8 °C. Tepla klimaticka oblast je ve vysce 300 m
n. m., mirn¢ tepla klimatick4 oblast pak ve vysce 300 — 600 m n. m.

Za zminku stoji specifické fenomény jako napi. vydechy studeného vzduchu v mistech
podmrzajicich suti a naopak vydechy teplého vzduchu z rozsedlin. Dalsi klimatickou
specifikou jsou ¢asté zimni, ale i podzimni teplotni inverze typické pro Udoli Labe, kdy se na
dné udoli hromadi studeny tézky vzduch v dusledku prochlazovani ptizemnich vrstev a az nad
vzduchem chladnym se drzi leh¢i vzduch teply (Anonymous, 2016c¢).
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5. Metodika

5.1 Terénni prace a metodika

Terénni prace byly uskuteCnény v mésicich zafi a fijen roku 2015. U vybranych ploch
v okoli vrchu Lovos se zjistovala skladba dievin a vyskyt jejich ndsledného zmlazeni. Déle
jsem zaznamendvala vyskyt kameniva, ovlivnéni vodou, zapoj, patrovitost a vyskyt mrtvého
dieva

Ptitomnost skeletu byla sledovana s ohledem na piitomnost kamenného lomu na vrchu
Dobry. Kameny, viditeln¢ vy¢nivajici nad terén mohly, byt zaroven znamkou hospodateni
V kulturni krajiné. Pfitomnost skeletu byla hodnocena stupnici 1/0, kde stupent 1 znamenal
pouhym okem viditelnou ptitomnost kament vystupujicich nad povrch terénu.

U ovlivnéni vodou byla sledovéna piimé ptitomnost vody (pramen, potok, mokiad)
Hodnotova stupnice byla pouzita opét 1/0. Stupent 1 hodnoti piimy vyskyt tekouci ¢i stale
pfitomné vody pozorovatelné pouhym okem. Stupeit 0 hodnoti okem nehodnotitelnou
ptitomnost vody na dané lokalit¢.

Z&poj byl hodnocen stupni od 1 do 3 stim, Ze stupen ¢islo 1 byl uréen pro Gplné
slouceni korun porostu a jeho plné prolnuti. Dochdzelo tedy k iplnému zaclonéni. Déle byl
urcen 1 pro jednotlivce, ktery mél korunu plnou a souvislou. Stupeii ¢islo 2 byl uréen porostu,
kde se koruny nepropojovaly Vv jednolité vrstvé, ale dochazelo jiz k jistému pruniku svétla.
Tento stupen byl zaroven uréen i u jednotlivce, jehoz koruna nebyla plna, ale v disledku
povétrnostnich podminek, ¢i vadou rastu byla jakkoli poSkozena a tim pronikalo korunou
VEtsi mnozstvi svétla. Stupen Cislo 3 byl urcen porostu, jehoz koruny se vzajemné nedotykaly
vibec, poptipad¢ tvotily skupinu jednotlivel, mezi nimiz pronikalo svétlo volné.

Jednim z dalsich parametri hodnoceni byla ptfitomnost mrtvé dievni hmoty. Mrtvou
dfevni hmotou je zde rozuméno odumfielé ¢asti stromu s kefd z dané plochy. Stupné
hodnoceni byly pouzity od 1 do 3, kde ¢islo 1 bylo uréeno minimalnimu, ¢i zadnému vyskytu
mrtvé dievni hmoty, stupeil ¢islo 2 malému vyskytu n€kolika drobnych vétvi, opadanych ¢i
odumfelych casti ke, stupen ¢islo 3 byl v hodnoceni pouZzit v misté, kde se vyskytovalo vetsi
mnozstvi odumielé dievni hmoty v podobé odumfelych silngjsich vétvi ¢i kmenil a zaroven 1
drobngjsich vétvicek a ¢asti odumielych kett.

Patrovitost byla posuzovana dle vysky jednotlivych pater. Patro 1. bylo urceno pro
nejvyssi dfevinu, patro 2. pro dievinu dosahujici nejméné polovinu vysky patra 1. a patro 3.,
které¢ zustalo vyhrazeno niz$im kefim a ¢asnému zmlazeni.

U vSech vybranych ploch se zaznamenavaly soufadnice GPS, nadmotska vyska, plocha
a jeji obvod. Obvod byl méten pomoci aplikace Endomodo a zaroven pomoci vytyceni ploch
v systému Marushka.
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6. Vysledky

6.1 Mapové podklady

P
OPARNO

Obrazek 1 - Mapa stanovist’ v okoli Lovose (maps.google.com)

Na mapé Cislo 1 jsou zaznamenéna jednotliva stanovi§t€, na kterych probihalo méfeni.
Samotné méfeni probihalo ve tfech ¢asovych usecich, které jsou barevné rozliseny.

Pro porovnani je uvedena mapa cislo 2, kde lze porovnat mista jednotlivych skupin
méfeni a vyvoj danych ploch z historického hlediska, zde z roku 1953.
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Lhotka
nad Labem

Obrézek 2 - Letecky snimek stanovist’ z roku 1953 (www.geoportal.gov.cz)

Na snimcich je vidét zejména rozdilné vyuziti pudy ve sledované oblasti. V okoli vrchu
Lovos byla z historického pohledu vyznamna ¢ast pidy zemédélsky vyuzivana. V né€kterych
lokalitach zejména pro sadafeni, nicméné dal$i plochy byly vyuzity ke klasickému
zemédélskému hospodateni. Diverzita malych, obhospodafovanych ploch je snadno viditelna

a ukazuje na zniCujici podil kolektivizace v nasledujici letech, kde vznikaly jednotlivé
monokulturni plochy.
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Obrazek 4 - Historickd mapa I1. vojenské mapovani 1836-1852 (www.geoportal.gov.cz)

Historické mapy II. a III. na obrazcich 3 a 4, umoziuji pohled na Lovo$ z vojenského
hlediska. Mizeme zde také nahlédnout hranici lesniho porostu v 19. stoleti, kterd je témét
totozna s leteckymi snimky z roku 1953. Zde se ukazuje, jak veliky vliv na krajinny raz okoli
Lovose mél odsun Némecké populace ze Sudet a nasledna kolektivizace v 50. letech 20.
stoleti.
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6.2 Porovnani historickych map

Obrazek 5 - Rozptylena zeleii nad Zernoseky

Na obrazku c¢islo 5 je zaznamenano méfeni v prvnim cCasové etapé. Zde bylo
ptekvapujici mnozstvi ovocnych stromt vyssiho stafi, které vsak nebyly plané. Doslo zde i ke
zjisténi, Ze plochy ve skute¢nosti neodpovidaji zobrazeni v systému Marushka. Rozdil nebyl v
samotném umisténi zkoumanych ploch, ale v jejich rozsahu. V terénu se ve skutecnosti
nékteré plochy zobrazené zeleng, v systtmu Marushka jiz nevyskytuji. Napiiklad plocha 9 a
10 jsou ve skutecnosti samostatné stojici solitérni stromy, kolem nichzZ je pole zorané a je zde
znat, Ze ostatni zelenl je postupné a po ¢astech likvidovana ve prospéch pole.
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Obrazek 6- Rozptylena zeleii nad Zernoseky 1953

Na obrazku cislo 6 je vidét sledovana plocha v roce 1953. Zde se nabizi vysvétleni, pro¢
je na dané lokalit¢ vyssi vyskyt ovocnych stromt rtiznych odrid. Na této lokalité¢ bylo z
historického hlediska vysdzeno mnoho ovocnych sadd, které byly teprve v ramci

kolektivizace a centralniho obhospodatfovani pudy vyvlastiovany a postupné pfeménovany na
pudu zemédélsky vyuzivanou.
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Obréazek 7- Rozptylena zeleii nad Lhotkou

Obrazek 8- Rozptylena zeleii nad Lhotkou 1953

Obrazky ¢islo 7 a 8 umoZiiuji pohled na lokalitu z Gseku méteného ve druhé etapé sbéru
dat. Jedna se o plochy, které nejsou soucasti lesniho celku a jsou stile obhospodatovany.
Jedna se jen o n¢kolik mist, kde se hospodati skute¢né jen v malé mife a to pfedevsim z toho
davodu, ze plochy, které diive slouzily jako zahradky a policka jednotlivym drobnym
hospodaiim, postupné zlstavaji ladem a okolni sukcese si vybird svou dan v podobé
postupného zarGstani nejen kefi, ale nésledné¢ i naletovymi dievinami. V této lokalit¢ byla
patrna zejména vymezeni drobnych pozemkli pomoci nizkych zidek z kament, které se
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uvolnily z masivu LovoSe a ve form¢ sutovych lavin se postupné dostavaly do prostoru, ktery
byl hospodéisky vyuzivany. Zejména na obrazku ¢islo 8 z roku 1953 je patrné, kde vSude byla
hospodarska pida a Ize jeji vyskyt i mnozstvi porovnat s obrazkem cislo 7, ktery ukazuje,
jaky je soucasny stav dané lokality. V roce 1953 byla tato strana Lovose v podstaté hola a z
velké Casti byla hospodaisky vyuzivana v té mife, jakd byla umoznéna vzhledem k
ochrannym opatienim, ktera byla stanovena prohlasenim dané lokality, jako chranéného
uzemil.

Obréazek 9 - Rozptylena zelefi nad Lhotkou 2.
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Obrazek 10 - Rozptylena zeleii nad Lhotkou 2. 1953

Obrazky cislo 9 a 10 mapuji soucasny a historicky vyskyt revidované zelené pod
vrchem Lovos nad obci Lhotka nad Labem. Zde je patrné, ze revidované dieviny se vyskytuji
na mistech, kde se kftizily historické hranice pozemkl a néktera mista slouzila pravé k
odkladani kamenti z polic¢ek ¢i sadd. Tim se vysvétluje 1 vetsi mnozstvi vyskytu skeletu prave
v mistech, kterd byla v roce 1953 hranicemi jednotlivych segmenti poli. Zaroven plosky &islo
20 — 23, kde probiha klasicka sukcese, ktera je ¢as od Casu ¢lovékem potlacena, byly v

minulosti polem se zemé&délskymi plodinami.
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Obréazek 11- Rozptylena zeleii na Dobraji

Obrazky ¢islo 11 a 12 mapuji posledni etapu méfeni a i zde je z historického snimku
patrnd navaznost vyskytu dievin. Zaroven jde o dalsi lokalitu, kde snimky ziskané ze systému
Marushka neodpovidaji zjisténym skute¢nostem. Plochy &islo 49-51 jsou dle snimku v
systému Marushka jednolity celek. Na misté byly vyrazné oddéleny a tvofily tii samostatné
celky. Ze snimku datovan¢ho do roku 1953 je patrné, Ze plvodné byla plocha skutecné
souvisla a kopirovala jednu z cest. V soucasné dobé v téchto mistech cesta neni. V této
lokalité je z historického hlediska zajimava i plocha, jejiz porost tvoii v pfevazné vétSing rize
Sipkova (Rosa canina) a ac je uprostied pole, na stanovisti je patrné, Ze zde ziejmé zanikla
polni cesta, viz obrazek ¢islo 12. Na snimku z roku 1953 je tato cesta jesté vyznacena.
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Obréazek 12 - Poziistatek ivozu uprostied poli

V souvislosti se zjisténymi rozdily na stanovistich a v systému Marushka doslo ke
zjistovani, zda jsou plochy, u kterych dochéazi ke zménam v mnozstvi rozptylené zelené néjak
vzajemné propojeny. Bylo zjisténo, Ze obé plochy jsou obhospodatovany pravé jednim
zemédélcem a na obou mistech dochazi k pozvolnému tmyslnému odstranovani drobnych
plosek rozptylené zelené¢ v krajiné ve prospéch rozlohy pidy, ktera je zemédélsky
obhospodatovana.
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Obréazek 13 - Rozptylena zeleii na Dobraji 1953

6.3

Tabulka ¢islo 2 shrnuje sledované plochy dle jejich souradnic GPS, plochy a obvodu

Tabulka 2 - Seznam stanovist’ a jejich parametrd

Statistika

Cislo GPS (S) GPS (V) Plocha (m?) Obvod (m)
1 50,532536102 | 14,047007307 602,51 165
2 50,531951155 | 14,046612432 14,01 14
3 50,532222926 | 14,048506127 40,67 23,51
4 50,533555278 | 14,044664866 19,77 16,8
5 50,533586688 | 14,044569866 8,79 11,19
6 50,533642992 | 14,044334835 477 8,06
7 50,533755527 | 14,043940984 40,86 26,07
8 50,533782834 | 14,043791634 18,58 18,11
9 50,533561201 | 14,043667390 23,96 20,89
10 50,533355256 | 14,043575276 32,98 21
11 50,532398146 | 14,048601251 19,44 16,95
12 50,531924781 | 14,046254146 59,17 28,34
13 50,534222849 | 14,033351767 24,79 17,61
14 50,534048898 | 14,033420907 15,67 14,44
15 50,530743298 | 14,035488540 14,63 13,02
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Cislo GPS (S) GPS (V) Plocha (m?) Obvod (m)
16 50,530647365 | 14,035517554 9,79 8,74
17 50,530449532 | 14,035614654 47,2 28,97
18 50,530236368 | 14,035805739 35 25,64
19 50,530228935 | 14,035394568 9,32 10,97
20 50,530428400 | 14,033653534 55 7,91
21 50,530608884 | 14,033577260 54,47 24,84
22 50,530616281 | 14,033447437 4,89 6,56
23 50,530680026 | 14,033435033 16,32 14,31
24 50,528214101 | 14,032952543 41,53 25,62
25 50,527993886 | 14,032973160 18,76 14,09
26 50,528057767 | 14,032998962 14,86 13,93
27 50,528002372 | 14,033023988 11,54 13,17
28 50,528088148 | 14,033161193 57,08 27,16
29 50,528139452 | 14,033350566 71,94 33,02
30 50,528011971 | 14,033366750 47,76 28,15
31 50,527083126 | 14,034181863 34,44 25,24
32 50,526955640 | 14,034602467 71 49,06
33 50,527533966 | 14,036639337 82,48 33,83
34 50,528054210 | 14,035652238 29,03 20,43
35 50,528556621 | 14,035205674 122,72 54,7
36 50,523302073 | 14,014328293 43,89 31,1
37 50,523379960 | 14,015705472 11,47 13,11
38 50,523560385 | 14,021026709 13,92 16,29
39 50,523466240 | 14,021206161 28,59 20,82
40 50,523562408 | 14,021365518 20,91 18,6
41 50,523608410 | 14,022003586 24,91 20,88
42 50,524611292 | 14,025961272 49,01 32,79
43 50,548036745 | 14,034267992 18,86 15,92
44 50,548295409 | 14,034219425 128,55 60,23
45 50,548667825 | 14,034232401 137,15 63,57
46 50,548845021 | 14,034375337 174,53 71,51
47 50,549463869 | 14,034139743 51,28 38,27
48 50,549733897 | 14,033642256 58,53 30,47
49 50,549622594 | 14,030877904 64,8 30,58
50 50,550064647 | 14,030835728 1048,19 187,31
51 50,551410895 | 14,030252606 2516,52 362,31
52 50,550730454 | 14,030454531 12,46 13,46
53 50,551327020 | 14,028008737 1052,48 222
54 50,550095613 | 14,027441481 141,67 70,37
55 50,550212938 | 14,027002186 88,83 53,94
56 50,550324087 | 14,026134455 22,64 25,32
57 50,541853936 | 14,040076592 19,14 16,38

53



Tabulka ¢islo 3 shrnuje sledované parametry na jednotlivych plochach.

Tabulka 3 - Seznam stanovist’ a jejich parametri

Cislo [ n.m.v.(m) | Plocha(m? | Kameny Zapoj Mrtvé Patra Pocet
dievo druhd
1 179 602,51 1 2 2 3 4
2 177 14,01 0 2 1 2 2
3 174 40,67 0 3 1 2 2
4 197 19,77 0 2 2 2 2
5 197 8,79 0 3 0 2 2
6 197 4,77 0 3 1 2 1
7 201 40,86 1 2 1 2 4
8 201 18,58 0 3 3 3 2
9 200 23,96 0 3 0 1 1
10 198 32,98 0 3 3 1 1
11 174 19,44 0 3 1 1 1
12 181 59,17 1 1 3 3 5
13 275 24,79 1 1 3 3 6
14 275 15,67 0 3 3 3 4
15 248 14,63 0 1 3 2 4
16 248 9,79 0 1 3 3 4
17 247 47,2 1 1 3 3 6
18 246 35 0 1 3 3 5
19 249 9,32 0 3 0 1 2
20 267 5,5 0 3 1 2 1
21 269 54,47 0 1 3 3 5
22 270 4,89 0 3 1 2 2
23 270 16,32 0 2 2 3 5
24 268 41,53 0 3 1 1 1
25 268 18,76 1 1 3 3 7
26 268 14,86 1 2 2 3 2
27 268 11,54 1 3 2 1 1
28 267 57,08 0 3 2 2 2
29 266 71,94 0 3 2 2 3
30 263 47,76 0 2 3 3 3
31 256 34,44 0 1 2 2 2
32 253 71 0 1 3 3 6
33 238 82,48 1 2 2 3 4
34 246 29,03 1 2 2 3 4
35 251 122,72 0 1 2 3 4
36 341 43,89 0 3 3 2 4
37 345 11,47 0 3 0 2 3
38 346 13,92 0 3 2 2 2
39 342 28,59 0 3 1 2 3
40 345 20,91 0 3 1 2 2
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Cislo | n.m.v.(m) | Plocha(m? | Kameny Zapoj Mrtvé Patra Pocet
drevo druha
41 343 24,91 0 3 1 2 3
42 344 49,01 1 2 1 3 6
43 274 18,86 0 2 1 2 2
44 272 128,55 0 1 3 3 9
45 272 137,15 0 2 3 3 6
46 272 174,53 1 1 3 2 2
47 271 51,28 1 2 1 3 3
48 272 58,53 0 3 2 2 2
49 277 64,8 1 1 0 1 1
50 274 1048,19 1 1 3 3 6
51 262 2516,52 1 1 3 3 10
52 267 12,46 1 3 3 2 2
53 259 1052,48 1 2 3 3 8
54 281 141,67 0 2 2 2 3
55 280 88,83 0 2 2 2 3
56 278 22,64 0 3 0 1 1
57 265 19,14 0 2 1 2 3

Tabulka ¢islo 4 ukazuje vypocet priméru a medidnu u sledovanych hodnot, kterymi

byla nadmotskd vySka, obvod a plocha. Primérna nadmotiskd vyska se od medidnu piili$

nelisi. Neméla tedy v naSem sledovani vétsi vyznam. To se vSak meéni u dalSich dvou
sledovanych hodnot, jimiz jsou plocha a obvod jednotlivych vyskytl. Z nich je jasné patrné,
ze nékolik velkych ploch statisticky posunulo primér vyrazné nad median, ale vétSina

vybranych stanovist patii spiSe k plocham mens$im.

Tabulka 4 - Pruméry a mediany lokalit

Primér |Median
Nadmofiskéa vySka (m n. m.) 258.49 267.00
Plocha (m2) 130.78 32.98
Obvod (m) 40.29 23.51

Tabulka cislo 5 je vy¢tem druhového zastoupeni na vybranych 57 plochach. Z vyctu je

Tabulka 5 - Pocet zastoupeni druhi celkem

vvvvvv

Pocet vyskytl Druh
28 RUZE SiPKOVA Rosa canina
24 BEZ CERNY Sambucus nigra
21 OSTRUZINIK Rubus fruticosus
15 ORESAK KRALOVSKY | Juglans regia
14 HRUSEN Pyrus communis
12 JASAN ZTEPILY Fraxinus excelsior
8 SLIVON MIRABELKA | Prunus domestica var. syriaca
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Pocet vyskyti Druh
8 SVESTKA DOMACI Prunus domestica
8 TRESEN PTACI Cerasus avium
6 BRSLEN EVROPSKY Euonymus europaeus
6 JAVOR BABYKA Acer campestre
6 SVIDA KRVAVA Cornus sanquinea
5 DUB ZIMNI Qercus petraea
5 JAVOR KLEN Acer pseudoplatanus
5 TRNKA OBECNA Prunus spinosa
4 JABLON Malus domestica
4 TRESEN CHRUPKA Cerasus avium var.duracina
3 HLOH SP. Cratageus sp.
3 MERUNKA DOMACI | Prunus armeniaca
1 BROSKVON OBECNA | Prunus persica
1 BRIZA BELOKORA Betula pendula
1 JERAB CESKY Sorbus bohemika
1 LIPA VELKOLISTA Tilia platyphyllos
1 LISKA OBECNA Corylus avellana
1 RYBIiZ CERVENY Ribes rubrum
1 SRSTKA ANGREST Ribes uva-crispa
1 SERIK OBECNY Syringa vulgaris
1 VISEN OBECNA Prunus cerasus

Tabulky 6 a 7 shrnuji pocet vyskytl jednotlivych dievin na sledovanych plochach nejen

ve stavu dospélych jedinct v tabulce ¢islo 6, ale 1 ve stavu zmlazeni v tabulce ¢islo7, které
vypovida o sukcesni uspésnosti jednotlivych druhil na stanovistich. V obou piipadech vychézi

vvvvv

bezem Cernym (Sambucus nigra). V tomto piipadé se 1ze domnivat, ze zptisob pfenosu semen
a stanovistni poméry sledované kulturni ptidy jsou jednoznacné ve prospéch téchto dievin.
Vliv ma jisté€ i jejich odolnost vici poskozeni, osekani ¢i ofezu.

Tabulka 6 - Pocet zastoupeni druhi dospélych jedinca

Pocet druhi | Druh
24 RUZE SiPKOVA Rosa canina
19 BEZ CERNY Sambucus nigra
13 HRUSEN Pyrus communis
10 ORESAK KRALOVSKY | Juglans regia
10 OSTRUZINIK Rubus fruticosus
8 JASAN ZTEPILY Fraxinus excelsior
7 TRESEN PTACI Prunus avium
7 SVESTKA DOMACI Prunus domestica
5 SLIVON MIRABELKA Prunus domestica syriaca
4 DUB ZIMNI Qercus petraea
4 TRESEN ZAHRADNI Prunus
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Pocet druhi | Druh
4 TRNKA OBECNA Prunus spinosa
4 SVIDA KRVAVA Cornus sanquinea
4 BRSLEN EVROPSKY Euonymus europaeus
3 MERUNKA DOMACI | Prunus armeniaca
3 JABLON Malus domestica
2 HLOH SP. Cratageus sp.
1 JAVOR KLEN Acer pseudoplatanus
1 JAVOR BABYKA Acer campestre
1 BRIZA BELOKORA Betula pendula
1 LIPA VELKOLISTA Tilia platyphyllos
1 VISEN OBECNA Prunus cerasus
1 JERAB CESKY Sorbus bohemika
1 BROSKVON OBECNA | Prunus persica
1 RYBIZ CERVENY Ribes rubrum

Tabulka 7 - Poet zastoupeni druhii ve zmlazeni

Pocet druhli Druh
28 RUZE SiPKOVA Rosa canina
24 BEZ CERNY Sambucus nigra
21 OSTRUZINIK Rubus fruticosus
11 JASAN ZTEPILY Fraxinus excelsior
11 ORESAK KRALOVSKY | Juglans regia
6 HRUSEN Pyrus communis
6 JAVOR BABYKA Acer campestre
6 TRESEN PTACI Prunus avium
6 SVESTKA DOMACI Prunus domestica
6 SVIDA KRVAVA Cornus sanquinea
6 SLIVON MIRABELKA Prunus domestica syriaca
5 JAVOR KLEN Acer pseudoplatanus
4 TRNKA OBECNA Prunus spinosa
3 DUB ZIMNI Qercus petraea
3 BRSLEN EVROPSKY Euonymus europaeus
3 HLOH SP. Cratageus sp.
2 JABLON Malus domestica
1 MERUNKA DOMACI Prunus armeniaca
1 BRIZA BELOKORA Betula pendula
1 LIPA VELKOLISTA Tilia platyphyllos
1 VISEN OBECNA Prunus cerasus
1 JERAB CESKY Sorbus bohemica
1 LISKA OBECNA Corylus avellana
1 RYBIZ CERVENY Ribes rubrum
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Poéet druht Druh

1

SRSTKA ANGREST

Ribes uva crispa

1

SERIK OBECNY

Syringa vulgaris

Nadmoftska vyska sledovanych ploch nema velky rozdil mezi primérem, ktery je 258 m
n. m. a medianem s vysledkem 267 m n. m. Z toho lze usoudit, Ze rozdily nejsou natolik
vysoké, aby pfili§ ovlivnily sledovanou skladbu dfevin na stanovistich.
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DRUHOVE ZASTOUPENI

o BRSLEN EVROPSHEOH SP.; 3 jska; 1
BEZ CERNY; 24 6 / | ,’//.
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Graf 2 - Druhové zastoupeni

vvvvvv

vvvvvv

kralovsky (Juglans regia), hrusen (Pyrus communis) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior).
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DRUHOVA RUZNORODOST NA STANOVISTICH

7 druhti _8 druhd 9 druhi- 10 druhi
1% \{%—\ 2% 2% 1 druh

/ 16%

6 druhti
10%

5 druht
7%

2 druhy
28%

3 druhy
16%

Graf 3 - Druhova riznorodost na stanovistich

v w7

Z grafu Cislo 3 vychazi, ze nejpocetnéji byla zastoupena stanovisté Citajici 2 druhy
dievin se 16 vyskyty z 57 celkovych. Nasleduji plochy s 9 vyskyty a to stanovisté s 1, 3 a 4
druhy dfevin. Zjisténych 6 druhii bylo na 6 stanovistich, 5 druhti na 4 stanovistich a dalsi
pocty druhti byly pozorovany vzdy na jednom stanovisti.

Pomér drevin véetné jejich zmlazeni

Stromy
Kefe 43%

Stromy . Kefe

Graf 4 - Pomér dievin véetné jejich zmlazeni

Graf ¢islo 4 jasné ukazuje, Ze mnohem vyssi podil v zastoupeni maji dfeviny ketovitého
vzristu. Sukcese na stanoviStich neprobihd diky neustdlému obhospodafovani ploch
standardné, kefe vSak maji schopnost rychlé obnovy po zdsahu ¢lovékem a jsou tedy okamzite
schopny se prizpisobit zménam prostiedi.
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SKELET - KAMENY

ANO
32%

NE
68%

Graf 5 - Skelet — kameny

Graf ¢islo 5 ukazuje pfitomnost skeletu na stanovistich. Skelet byl hodnocen stupni 0/1,
stupni 0 odpovida NE, stupni 1 odpovidd ANO. Zieteln¢ vystupujici kameny byly
zaznamenany pouze na 18 stanovistich z 57, coz odpovida pravé 32%. Plochy s vyskytem
skeletu byly z historického hlediska prevazné na puvodnich hranicich pozemku, a tudiz lze
predpokladat, Ze zde byly odkladany kameny z poli béhem jejich obdélavani.

MRTVE DREVO

Stredné
26%

Malo
26%

Vibec
11%

Graf 6 - Mrtvé dievo

Z grafu cislo 6 je patrné skutecnost, Ze mrtvé dievo se vyskytovalo na pfevazné vétsiné
studovanych ploch. Jeho piitomnost se hodnotila stupnici 0/1/2/3. Stupen 0 odpovida
ozna¢eni v grafu Vibec, stupni 1 odpovidd Malo, stupni 2 odpovida Stiedné a stupni 3
odpovidd Hodné. Vibec zadné mrtvé dievo se nenachéazelo pouze na 6 lokalitach, zatimco
vyznamné mnozstvi odumielého dfeva v rizném stadiu rozkladu bylo nalezeno na 21
lokalitach. Lokality bez odumielého materialu byla vesmés mista se solitérnimi vzrostlymi
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stromy nebo mensi skupinka keii na obdélavané pid€. Zejména zde se ukazuje, ze pokud je
puda kolem mensich skupin ¢i solitérné rostoucich dfevin intenzivné obdélavana, dochdzi
k niz§imu vyskytu mrtvého dieva. Cim je skupinka vétsi, tim vice mrtvého dieva se pod
porostem vyskytuje.

PATROVITOST
T
42%

Jedna
14%

Graf 7 — Patrovitost
Nejvyraznéjsi mnozstvi stanovist’ mélo pouze 2 patra, jak je vidét na grafu ¢islo 7.

2 patra se vyskytovala vesmés u ketovitého porostu a kolem vysokych star§ich stromd,
kde se sifilo zmlazeni a zaroven se rozsifovaly kefe, jejichz semena byla na misto pfinesena
ptactvem.

ZAPO)J

Svétlo
42%

Temno
28%

Stied
30%

Graf 8 - Zapoj

Z grafu ¢islo 8 lze usoudit, Ze posuzované porosty byly ve vétSiné piipadi bud
roztiisténé, eventudlné se jednalo o samostatné starsi jedince, ktefi jiz neméli diky svému
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véku a poskozeni jednolitou korunu. Svétlo pIné prostupovalo na 24 plochach z 57. Naproti
tomu uplné zastinéni bylo pozorovano na 16 plochach, kde se jednalo bud’ o solitérné rostouci
staré, ale zdravé stromy, souvisly kefovy porost, ¢i plné prolnuté koruny celého porostu.
Pouzita stupnice hodnoceni byla 1/2/3, kde stupni 1 odpovida oznaceni v grafu Temno, stupni
2 odpovidéa Sti‘ed a stupni 3 odpovida Svétlo.

Tabulka 8 - Primérny poéet druhii na plose

Pocet
Plocha ploch @ druh( strom( | @ druht keft
Mala (<40 m?) 31 1,32 1,32
Stredni (40 - 200 m?) 22 1,59 2,23
Velka (>200 m?) 4 3,5 3,5

Tabulka ¢islo 8 nam ukazuje, Ze pocet druhii je pifimo zavisly na velikosti daného
stanoviste.

U malych ploch do 40 m 2 je primérny vyskyt druhi stromi viéi kefim vyrovnany.
Tento vysledek je pfimo zavisly na pivodu dfevin. Rozhodovalo zde jisté i to, ze mnoho
stanovist mensi rozlohy bylo pozistatkem sadu a rostly zde solitérni, pfevazné ovocné
stromy. Mista s vyskytem keft byla stanovisté spiSe s pfirozenym sukcesnim prub&hem.

Na plochach s velikosti od 40 do 200m? je jiz patrny rozdil ve prospéch keit. Na
sttednich plochéch se jiz jednd o pozvolnou pfirozenou sukcesi, byt jejim zékladem byl
pavodné tieba solitérni strom. Sviij vliv ma jisté i zptsob $ifeni druhti ketu, které byly na

solitérnich stromu a ptidni podminky pfispély k jejich sukcesnimu uspéchu.

Plochy velké nad 200 m? jiz nebyly tak &asté. Jednalo se pievazné o pozistatky liniové
zelené kolem zaniklych cest. Pomér stromt a ket zde byl opét vyvazZeny, jako na plochach
malych. Stromy byly pievazné vyssiho véku, vysoké a rozlehlé. Nepronikalo jimi mnoho
svétla a tak se z ket uchytily pravé jen ty, kterym takové podminky vyhovuji nebo je alesponl
toleruji. Kete rostly spiSe na okrajich ploch, kde byly podminky piihodné;jsi.
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7. Diskuse

7.1 Povdlecny vyvoj

Lokalita Lovos byla v roce 1948 prohlasena za Narodni pfirodni rezervaci. V okoli
Lovose je velmi mnoho vyznamnych druht flory i fauny, z nichz nékteré jsou druhy
endemitni. Na dalsi vyvoj mél vliv také povalecny odsun némeckého obyvatelstva a nasledna
kolektivizace. Z historickych snimku je patrné, Ze LovoS prosel od 2. svétové valky
obrovskymi sukcesnimi zménami a povrch, ktery byl po valce téméf holy, je v soucasné dobe
diky vyhlaSeni rezervace témet souvislym dievinnym porostem.

7.2 Odsun obyvatel s némeckou narodnosti po druhé svétové vilce a
vliv odsunu na rozptylenou zeleri

Vzhledem k oblasti, ve které byla data shirana, je na misté zohlednit vyvoj rozptylené
zelené v oblasti tzv. Sudet. V okoli Lovose byla vétSina pudy vlastnéna Némeckymi obyvateli
a byla ve veliké mife také obhospodafovana. Na vétsin¢ plochy Lovose byly vinice a v Upati
se dafilo zahradam a sadim. Poli¢ka byla rozdélena remizy i ovocnymi alejemi a v oblasti
byla velka biodiverzita. V letech 1945 — 46 byl provadén nejprve divoky odsun Némcl a
nasledné odsun organizovany, nicméné majetek, ktery zde Némci museli zanechat, byl
rozdélen prevazné politicky korektnim Cechiim a zde zacaly tpravy zemédélského vyuziti.
(Arburg, 2011) Zde je k Givaze i vyvoj rozptylené zelenéd nad Sluknovskym vybézkem, jak
uvadi Plieninger a kol. (2012), kde je zminén postup provedeny na némecké stran¢ hranice.
Rozptylena zelen byla v rdmci kolektivizace v letech 1965-1970 zni¢ena, ale diky pfitomnosti
puvodnich obyvatel byla v 90. letech opét obnovovana na plvodnich stanovistich, pouze
s rozdilem drevinné skladby na ukor ovocnych stromt. Diky tomu bylo v roce 2008 zjiSténo,
ze stav rozptylené zelené na dané lokalité je procentudlné témeét shodny s ptivodnim stavem
vroce 1964. V Ceské ¢asti Sudet viak bylo ptivodni némecké obyvatelstvo odsunuto a na
misto byli pfidéleni lidé, které s plvodnimi pozemky nevazala zadnd historicka vazba
(pamét’).

7.3 Kolektivizace

Do roku 1948 byla Ceskd krajina typickd prav€ malymi policky, jako jest€ dodnes
muzeme vidét v Polsku. V zapadni Evropé jiz ne tak Casto, protoze vyroba v zemédélstvi se
stale Castéji soustfed’'uje do mensiho poctu zemédelskych farem, avSak na stale vétsi pole.

Riist poctu poli a parcel provazelo postupné zvétSovani ploch polnich cest, mezi a tudiz
dochézelo k rozsifovani pravé neobdélané pudy, coz mélo obrovsky environmentalni efekt.
Meze a s nimi spoutané rozptylené ketovité a stromovité porosty, hojné az do 60. let, mély
pozitivni vliv na zmenSovani ucinkli vétrné a vodni eroze, zaroven vytvotily velmi vhodné
podminky pro veskerou polni faunu, zejména hmyzozravé ptactvo.

Nasledna kolektivizace a zvySena mechanizace zemédélstvi piinasela scelovani
pozemki do velkych ,Sirych® lanti, a na to navazovalo ruSeni mezi a cest 1 remizil, tedy
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rozptylené zelené. To vSe mélo velmi negativni dopad nejen na faunu a floru, ale zvySovalo
zejména vodni i vétrnou erozi pudy. Pravé proto jsou nyni nezbytné pozemkové Upravy, 0
které se jiz davno pokouseli jiz nasi predci, bohuzel spiSe neuspésné.

Dnesni krajina se jiz podstatné 1isi od krajiny, kterou jsme mohli vidat v 19. stoleti a
Vv prvni poloving stoleti 20. V ptipad¢ venkovské krajiny se po roce 1989 vyuziti pudy zacalo
blizit k trvale udrzitelnému stavu, ktery zaroven odpovidd ptirodnim podminkdm na dané
lokalité¢ (Anonymous, 2001).

7.4 Srovnani s podobnymi pracemi

Na 57 lokalitach sledované¢ho uzemi bylo napocitano celkem 28 druhii dfevin, z toho 16
druhti stromii a 12 druhti ket véetné jejich zmlazeni. Vznik a vyvoj rozptylené zelené je zde
velmi ovlivnén vice faktory, nez v bézné ptirodni krajin¢. Mnoha ovlivnéni jsou vazana na
historicky vyvoj daného uzemi a i v soucasné dobé je ovlivnén lidskou Cinnosti. Nekteré
vybrané plochy byly v minulosti kulturné vyuzivany jako sady a proto se zde vyskytuji
kulturni odrady starych ovocnych stromtl na velkém poctu vybranych ploch.

VInova (2014) dochazi ke stejnym vysledkim pii porovnani rozptylené zelené od 50. let
minulého stoleti do soucasnosti jako uvadim ve své praci. Vyzdvihuje piinos Evropské
legislativy a jeji pozitivni vliv na ochranu rozptylené¢ zelené. Pozorovéani provedla
na lokalitdch u obci Vrchovina a Vidochov v okrese Ji¢in. Podobné jako lokality v okoli
Lovose byly i zminéné lokality pfevazné zemédélsky obhospodafované. Narozdil od této
prace, kterd byla vice zaméfena na terénni mapovani, se zaméfila na porovnédni leteckych
snimkt v obdobi 1950 az 2009, kde porovnavala 333 ploch rozptylené zelené a jejich vyvoj
Vv Case. Jeji prace ukazuje, ze vyvoj rozptylené zelené byl velmi podobny jako v oblasti
Lovose, kde kolektivizaci doslo k vyraznému ubytku a teprve po roce 1989 dochézelo
k postupné obnové.

Svréek (2015) uvadi ve své préci z okoli Uval, Ze nejéastgji se vyskytujicimi dfevinami
byly rtize (Rosa sp.) v 68 piipadech a bez ¢erny (Sambucus nigra) v 67 ptipadech, nasledoval
je jasan ztepily (Fraxinus excelsior) s 37 vyskyty a slivoii obecna (Prunus insitiitia) s 37
vyskyty. V mé préci je shodny vyznamny vyskyt bezu ¢erného (Sambucus nigra), ktery byl
pozorovan na 24 lokalitach i vyskyt rize (Rosa sp.), ktera byla zaznamenany dokonce na 28
lokalitach z 57 celkovych. V mé praci mél vyznamny podil i ostruzinik (Rubus fruticosus) s
21 vyskyty a ofesak (Juglans regia), ktery byl zaznamenan na 15 lokalitach.

Naopak Sedivy (2014) uvadi na lokalité BoSov, jako nejé¢astéji se vyskytujici druh hloh
obecny (Crataegus leavigata), ktery se v moji praci objevil pouze na péti lokalitach a razi
(Rosa sp.), ktera v mé préci zcela dominuje, neuvadi ani v jednom piipadé. Zatim, co Sedivy
zpracovaval fragmenty spiSe lesniho typu, Svrcek stejné jako ja zmapoval plochy typu
remizl, mezi, malych skupin ¢i solitérnich jedinct. To by mohlo vysvétlovat podobnost
sloZeni a zastoupeni jednotlivych druhd.

Rozdil mezi zjisténym vyskytem ostatnich dievin mlze byt vysledkem rozdilného
hospodateni na lokalitach v okoli Uval a okoli Lovose, ktery je jiz od roku 1948 chran&nou
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oblasti a zaroven se na vyvoji krajiny podilel vyznamnou mérou povale¢ny vyvoj v oblasti
Sudet. Vyskyt ovocnych stroml v praci Svrcka je plivodem shodny s vyskytem ovocnych
stromd na mnou vybranych lokalitach. I on dokladuje historickymi snimky ptivodni vyskyt
sadd, stejné, jako je to 1 v pfipadé mnou zjisténych dat.

Sedivy i Svréek uvadsji jako vyznamnou dievinu jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
ktery se v mé praci objevuje jen na 19 lokalitach a pouze na 8 z nich ve formé vzrostlého
stromu. Na ostatnich sledovanych plochach byl jeho vyskyt zaznamenédn pouze ve zmlazeni.
Jasan se dobfte $ifi okiidlenymi nazkami, které se velmi Gspesné pohybuji vétrem. Vyznamny
sukcesni uspéch této dieviny spociva ve velmi rychlém ristu po zakofenéni.

V mé praci jsou nejvyznamnéj$imi dfevinami rize Sipkova (Rosa canina) a bez ¢erny
(Sambucus nigra). Ob¢ dieviny se velmi dobfe §ifi endozoochorii a jako R-stratégové maji
velky tspéch v osidlovani neobdélavanych ploch. Jejich dalsi vyznamnou vyhodou je rychlé
zmlazovani, které jim pomaha zvladat i piipadné zasahy ze strany ¢lovéka, jako naptiklad
ofezani ¢i osekani napiiklad kolem stozaru elektrického vedeni. Vzhledem k vyskytu na
hranicich, ¢i remizech uvnitt poli, jsou tyto dfeviny vlivem nadmérného hnojeni vystaveny
vysokému obsahu dusiku v pudé. Je tedy ziejmé, Ze na vyskyt ma vliv i skuteCnost, ze
takovou pudu tyto dfeviny snaseji vice méné bez potizi. Jejich rozsifeni je prospés$na i jiz
zminovana endozoochorie, kdy jsou semena téchto dievin po poziti ptaky pienesena ¢asto na
velmi dlouhé vzdalenosti.

Ve vsech studovanych pracich je patrné, ze se prosazuji sukcesné Uspésnéjsi druhy
dfevin na ukor dfevin klimaxovych. Pokud by vSak dochazelo k pfirozené¢ a c¢lovékem
neruSené sukcesi, byly by tyto druhy zcela jisté postupné nahrazeny dievinami klimaxovymi,
jejichz druhy by byly zavislé na vegetaénim stupni a oblasti. Na vybranych lokalitach v mé
praci, v pracich Sedivého, Svréka, ale i jinych autori je ziejmé, Ze se jedna o krajinu kulturni,
tedy obhospodatovanou a tudiz se neda piedpokladat, Zze by se v budoucnosti na danych
lokalitach vyvinulo klimaxové spolecenstvi dievin.
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8. Zavér

Z historickych map je patrnd vyraznd zména hospodafeni na danych plochéch.
jsou patrné dodnes. Jist¢ je tato skutecnost ovlivnéna pravé podnebim a teplejSimi
klimatickymi podminkami. Ne nadarmo se Litoméficko nazyva ,,Zahradou Cech*

Po nésledném rozorani a spojovani lant ve velké celky, byla naruSena biodiverzita
prostiedi a je nyni pfedevsim na nas, aby se kulturni krajina udrzela a jeji stav se zlepSoval.
Z dat, ktera byla pod vrchem Lovo$ nasbirdna, je patrné, ze v krajiné chybi dostate¢né
mnozstvi rozptylené zelené€, tolik dilezit¢ pro vyskyt drobné zvéie a jinych Zivocicht.
Setfenim na dané lokalité se ukézalo, Ze a¢ je jiz davno pry¢ obdobi kolektivizace, nékteit
mistni zemédélci si postupné ulehcuji péci o pole, v nichz se nachazeji sporé fragmenty
rozptylené zelené. Uz jen z porovnani pomérné aktudlnich snimki katastru nemovitosti jsou
patrné rozdily vyskytu a velikosti ploch rozptylené zelené ve srovnani se skute¢nosti. Kazdym
rokem ubude par metril, n€jaky strom ¢i ket a pole je zase o kousek veEtsi.

Zde je namist¢ zamyslet se, zda jsou zakonné moznosti rozsifovani rozptylené zelené na
stran¢ piirody, nebo na stran¢ obhospodafovateld. Domnivam se, Ze mistni myslivecké
sdruzeni by vhodnym osazenim a vysévanim remiza ¢i biopasti mohlo ptispét k postupnému
roz§ifovani zelen€ mezi §iré lany polnosti.

I mistni obyvatelé by mohli pfispét svym pohledem na postupné a nenapadné rozoravani
mezi. Vzdyt krajina a jeji raz je prave jejich domovem a dédictvim pro potomky.

Na pozorovanych plochach lokality v okoli Lovose bylo Setfenim zjisténo, ze
vyskytujicimi druhy jsou ostruzinik a ofesak. Nejvice ploch mélo zastoupeni pouhych dvou
druhti dfevin. Bylo to 28 % z celkového poctu.

Za vyznamné povazuji mnozstvi kulturnich ovocnych stromd, které byly plivodné
soucasti sadi a zahrad, coz dokladaji historické mapy. K vyznamnym zménam ve sloZeni
dievin ve sledované oblasti doSlo pievazn€ v 50. a 60. letech minulého stoleti, kdy se
postupnymi zmé&nami v hospodateni zacalo meénit 1 sloZeni dfevin a celkovy pfirodni raz
krajiny.

Je zfejmé, Zze pokud nebude do tohoto razu dale vyznamnéji zasahovano, ovocné stromy
postupné odumiou a nahradi je dfeviny naletové. Plochy uprostfed poli zaniknou a budou
rozorany, pokud vSak nezasdhnou napfiklad myslivci, ktefi mohou v rdmeci svych pravomoci
remizy vysazovat.
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10. PFilohy

Na nékolika vybranych snimcich je vidét zastoupeni nékolika ploch nejen ze systému
Marushka, ale i fotografickd dokumentace.

Obrazek 14 - Plocha 8 (Marushka)

Obréazek 15 - Plocha 8 (foto)
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Obrazek 16 - Plocha 9 (Marushka)

Obrazek 17 - Plocha 9 (foto)
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Obrézek 18 - Plocha 10 (Marushka)

Obrazek 19 - Plocha 10 (foto)
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Plocha: 82.48 m2

Obrézek 20 - Plocha 33 (Marushka)

Obréazek 21 - Plocha 33 (foto)
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Obrazek 22 - Plocha 34 (Marushka)

Obréazek 23 - Plocha 34 (foto)
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Obréazek 24 - Plocha 53 (Marushka)

Obréazek 25 - Plocha 53 (foto)
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Obréazek 26 - Plocha 54 (Marushka)

Obrazek 27 - Plocha 54 (foto)

80



Obréazek 29 - Plocha 57 (foto)
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