Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Robert Simek

Pojistna smlouva

Diplomova prace

Olomouc 2010



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préci na téma pojistnd smlouva vypracoval samostatn¢ a
citoval jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 31. srpna 2010
Robert Simek



Obsah:

R 11T 4
N 1Y 1) 1T 010 1] <3 1 e 7
3. Rozdil mezi soukromym a socialnim pojiSténim..........ccevveiiniiiiiiniiiiiiiiniinieiainnnes 11
4.  Historie pojiSténi, jeho VYVOj @ VYZNAM...covieiiiniiiieiiiniiiniiiieieinieisetssarosnscsssosnsnns 13
O R 11 1§ U2 13
4.2, CeSKE ZEIME. ...ttt 16
5. Prameny pojistného prava a ustavnépravni zaklad pojiSté€ni.........cccevvvieiiiiniininnnn.. 21
6. Komparace kontinentalniho a angloamerického pojeti........ccccevveiiiniiiiiiiniiinninnen. 24
A 11 ) £ 2 (TR 111 (0 27
7.1 POJMOVE UTCONI. ...ttt ettt e e et et e e e e 27
7.2 NALEZITOSTL. .. e ettt e e e 31
7.2.1. POJISINY ZAJOIM. ...ttt e 33

7.2.2. Pojistné nebezpeci a pojistnd udalost............cooviiiiiiiiiiiii i, 37

7.2.3. POJiStNe T1ZIKO. ....e ot 39

7.2.4. Nahodilost a pravni pojeti nahodilosti...........coovviiiiiiiiiiii e 41

7.2.5. Pojistné podminky..........ooiiiiii e 43

s TN 11 ) £ 2 107/ 7 Y 1 e 47
8.1, UBASHICE. ..ttt 47
.2, PIeAME. . .o 48
.3, OBSaN. . e 50
9.  Vztah mezi pojiSténim a odpovédnosti za SKOdU........ccoeeiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinne. 52
D TR/ < 57
11. Seznam pouZitych ZArojll.....cccoveieiiniiiiiiniiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiaiiietecistsnsossssnsannss 59
12. Shrnuti (AbStrakt) Prace....cccccieeiiieieiiiiieieieieieroescsssesssssssssssssssssssssssssssssnssses 71
0K R 1111 111 o) 2 73
14. Seznam klicovych slov v Ceském a anglickém jazyce........ccovveviieiiiniiiiniiinieinninnnen 75
TR 0 117 1 T T 76
D TR 1 0] 1 P T Ot 79



1. Uvod

Pojistna smlouva jako smluvni typ zaujima nejen v ¢eském, ale i v jinych pravnich fadech
specifické postaveni. Mnohaletym vyvojem se stala nepostradatelnou soucasti vyspélych
kodext na poli civilistiky, ¢i si dokazala vybudovat silné postaveni formou specialni pravni
upravy. Bez jeji existence bychom jen stézi odstranovaly nésledky rtznorodych nahodilych
udalosti. Tézko ji budeme ptirovnavat k jinému smluvnimu typu, Castéji vSak k podmince nebo
c¢asovému urceni, na které¢ bude zavislé poskytnuti plnéni. Soukromé pojisténi je dynamicky se
rozvijejicim odvétvim financnich sluzeb, metodou realizace soukromého i socialniho
zabezpeceni. Jeho konkrétni podoba je ovlivnéna statni hospodaiskou a socidlni politikou.

Pojistna smlouva v Ceské republice predstavuje pravni dokument, dvoustranny pravni
akt, na jehoz zdklad¢ vznika smluvni pojisténi fyzickych nebo pravnickych osob a vyjadiuje
konkrétni pojistné podminky a realizace pojiSténi. PojiSténi 1 pojiStovnictvi piimo nebo
nepiimo zasahuji téméef do vSech cinnosti tykajicich se témét kazdého cloveka. Svym
charakterem i vyznamem pfesahuje hranice sttt a vzdy mélo a md mezindrodni charakter.
Dnesni pojistny trh nabizi Sirokou paletu pojistnych produktii. Pojistit 1ze témét vSe, co splituje
zékonem stanovené podminky. Jednotlivec se pii vybéru vhodného pojisténi mize snadno
ztratit. Smlouvy jsou vétSinou formulafového typu a je zde velmi mald moZnost ur¢eni obsahu
smlouvy v ramci smluvniho jednani (take or leave). Zajemce o pojisténi tak ma moznost pouze
zvolit jiného smluvniho partnera, ktery jeho pozadavky uspokoji.

Pojistovny operuji s obrovskym mnozstvim finanéni masy, se kterymi mohou
disponovat. Podobné& jako u bank se zde uplatituje velmi pfisna pravni regulace a statni dozor
moznosti kombinovat ji s investovdnim na kapitdlovém trhu (napt. kapitalové nebo investi¢ni
zivotni pojisténi). Vyhodou je eliminovani negativniho fenoménu zvaného inflace.

Oblast soukromého pojistného prava dotvati pravni predpisy, které upravuji podminky
podnikéani v oblasti soukromého pojisténi, pravniho postaveni zprostiedkovatell, zajisténi a
v neposledni fadé vykon dohledu nad soukromymi pojiStovnami. Tento komplex pravnich
norem nevytvaii zietelnou hranici mezi pradvem soukromym a vefejnym a cCasto dochazi
k prolinani téchto dvou pravnich oblasti.

Svou praci se snazim pojmout komplexné. Soustiedit se pouze na soukromopravni
aspekty by ztratilo smysl, stejn¢ tak se omezit pouze na samotny soucasny zakon o pojistné
smlouve¢, nebot’ statni ingerence a vetejny zdjem zde hraje velmi diilezitou roli. Pokusim se

odlisit soukromé pojisténi od socidlniho, jejich vzajemné prolindni a ovlivnéni. Z hlediska



rozsahu prace zamérné opomijim zabyvat se spravnim pravem pojisStovacim, které ukladaji
pojistovnam urcité smérnice a zasady pro jejich ziizeni a hospodateni, tedy predpisy vefejného
prava spravniho a finan¢niho (normy poplatkové a danové, pokud se tykaji provozu
pojistoven). Z vefejnopravni casti vSak zminuji okrajové oblast statniho dozoru nad
pojistovnami, ochranu spotiebitele. Stranou ponechdvam také ochranu hospodaiské soutéze a
hlavné problematiku pojistného podvodu. Rozbor téchto oblasti si jisté zaslouzi vétsi
pozornost, kterou ponechavam piipadnému dal$imu badani.

Vétsi diraz kladu na vyvoj pojistné smlouvy, aktudlni stav pravni upravy a piipadné
zmény souvisejici s planovanou rekodifikaci soukromého prava. Soucasné rozeberu jednotlivé
nejdalezitéjsi instituty tykajici se pojistné smlouvy a zejména problematiku podstatnych
nalezitosti pojistné smlouvy, souvisejici judikaturu a srovndni jednotlivych institutd
v historickém vyvoji, jakoz i s jinymi pravnimi fady.

Déle srovnavam soucasnou pravni Upravu a jeji pomér k Evropské unii. Soucasti prace je
rovnéz problematika pramenti pojistného prava, jejiz podstatny vycet je uveden v piilohach.
Naésleduje rozbor oblasti pojistného vztahu. V této ¢asti se soustfedim jen na obecné vymezeni
ucastnikt pojistného vztahu, jelikoz zkoumdni riznych nuanci zmén v subjektech, ptfipadné
zaniku osoby v pravnim smyslu, pfemén spolecnosti a pfipadném vzniku, zmény nebo zaniku
souvisejicich prav a povinnosti je velmi Siroka oblast, kterou se prozatim nezabyvam.
Vynechat jsem musel rizné otazky koncepcni, otdzky souvisejici s ochranou spotiebitele a
taktéz otazky harmonizacnich snah v ramci Evropské unie.

V zé&véru prace se pokousSim nastinit rozdil mezi pojisténim a odpoveédnosti za Skodu,
jejich vzajemny vztah a dal§i relace souvisejici s témito instituty. Céast prace bude rozdélena na
popisnou, kterd bude doplnéna o teoretické i praktické poznatky a ptipady a né€které dalsi
aktualni problémy a jejich mozna feseni.

Z metodologického hlediska vyuzivam zejména historicko-genetické metody zkoumanim
spoleCenskych okolnosti, které vyvolaly urcité pojistnépravni jevy, metodu komparace a
metodu formélné-logické analyzy nezbytné k ujasnéni zkoumani obsahu dané materie.
Pozornost vénuji nejen pravni oblasti, ale diraz kladu také na ekonomickou stranku pojisténi,
ktera provazi pojistnou smlouvu v tzkém sepéti.

Cilem mé diplomové prace je rozebrat jednotlivé ndlezitosti pojistné smlouvy z pohledu
teoretického a jejich uplatnéni v praxi, zejména poukazem na bohatou judikaturu tykajici se
uplatnéni naroku na pojistné plnéni a odbornych ¢lankt a publikaci, a také se vénuji rozboru
pojistnych podminek. VétSina pojmit je dnes obsahem legalnich definic, nicméné po

dikladném zkouméni jsem dospél k zavéru, ze zabyvat se povrchné nékolika specifickymi



problémy by bylo pfili§ komplikované a neptehledné. Proto jsem zvolil rozbor zakladnich
otazek ,.zivota® pojistné smlouvy, nebot’ vzdy se vracime k zdkladlim, na kterych to které
pravni odvétvi stoji a pochopeni jejich smyslu a ucelu, zejména zakladnich principit dané
problematiky, povaZzuji za vétsi piinos pro pravni védomi spolecnosti jako takové. Snahou tedy
bude systematicky odpovédét na otazky: Co je pojisténi? Jak se pojisténi historicky vyvijelo?
Jaké ma ndlezitosti pojistna smlouva? Jaké podminky musi byt splnény, aby se jednalo o
pojisténi, zejména pro vznik a trvani tohoto pravniho vztahu? Proc¢ je dulezité odlisit pojisténi
od odpovédnosti za skodu?

Z casového hlediska se pifevazné soustiedim na soucasnou pravni Upravu. Ve
specifickych otdzkach se zminuji o navrhované rekodifikaci soukromého prava. Pozornost
upindm rovnéZ na piedchozi upravy, zejména v obdobi od zdkona o pojistné smlouvé z roku
1917, ptes zmény v roce 1934 a ,,socialistickou upravu® po tnoru 1948 az po soucasnost. Na
mistni omezeni jsem nehled¢€l, harmonizacéni a unifikacni snahy na poli prava pojistné¢ smlouvy
jsou evidentni. Velké pojistovny se snazi prorazit jak na domacich trzich, tak postupné se snazi
pronikat 1 na zahrani¢ni trhy. Vé&tSina statli hledala inspiraci v némeckém zakoné o pojistné
smlouvé z pocatku 20. stoleti, stejn¢ tak jednotlivé kolonie ptebirali ipravu evropskych stati,
at uz se jednd o zemé, které vychazeli zupravy némecké, francouzské, Spanélské ci
nizozemské. Podobna situace nastala u satelitnich statt byvalého sovétského svazu. Postupné
nikoli podrobn¢ se zminim nejen o upravé némecké a slovenské jako zastupcti kontinentalni
pravni oblasti, ale také o oblasti angloamerické, zejména o stditech USA a Velké Britanii.
Islamska pravni oblast je zatim méné probadand z hlediska specifickych pravnich norem,

nicmén¢ do budoucna mize byt pro pojistitele velkou vyzvou.



2. Pojem pojisténi'

Abychom byli viilbec schopni zkoumat veskeré aspekty tykajici se pojistné smlouvy,
musime si nejdiive definovat, co vlastné€ pojisténi znamend. V zadném pravnim ptedpise jeho
definici nenalezneme?, proto ji musime umét teoreticky i prakticky dovodit z pravniho fadu
jako celku. Z normativniho hlediska fadime pojisténi do oboru pojistného prava, jako
komplexu pravnich norem, které upravuji soukromopravni vztahy vznikajici pii vykonu
pojistovaci ¢innosti. Pojistny vztah vznika na zaklad¢ pravniho tikonu — pojistné smlouvy.

Pojisténi obecné ptedstavuje urCity zpisob zabezpeceni proti nasledkim vyvolanym
skutecnosti charakterizovanou pojistnym nebezpecim ¢i pojistnym rizikem (pravdépodobna
moznost vzniku nahodilé udélosti, kterd vyvolava potiebu urcitych financnich prostiedkit).
Miuzeme ho chapat také jako zpisob, jak vytvaret financni rezervy a pterozdélovat své penize.
Kazdy subjekt se rozhoduje dobrovolné, zda se pro piipad realizace nahodilé skutecnosti
pojisti, ¢i nikoli. Bud® mozna rizika zcela ignoruje, nebo podnikne kroky pro zmirnéni
negativnich disledkd. Je mozné zvolit formu tzv. samopojisténi, kdy kryje Skody z vlastnich
prostiedkil nebo prenést (transformovat) riziko na pojistovnu.

Konkrétnéji vS§ak mizeme definovat pojisténi jako specificky druh penézni sluzby, kdy
pojistitel za Gplatu (pfijaté pojistné) poskytuje pojistnou ochranu, tzn., vyplaci pojistné plnéni v
ptipadé, Ze dojde k pojistné udalosti. Predstavuje tak synallagmaticky majetkovy zéavazek,
charakterizovany rovnosti ucastnikii, poskytnout za tuplatu ve sjednaném rozsahu plnéni,
nastane-li pfedem ur&end nahodila udalost tykajici se pojistného rizika (nebezpeti).” Tomu, aby
pojistovny uzaviraly misto smluv o pojiSténi naptiklad smlouvy o pijcce, o rueni nebo o hie
(sazce), brani zdkonem nevyslovend podstata pojiSténi, jiz je thrada finan¢ni Gjmy nebo
potieby, jako disledku nahodilé skute&nosti.* Jako tzv. spekulativni obchod pro svou odvaznou
(aleatorni) povahu nebyl diive podporovany.

Pojisténi mizeme délit jak z ekonomického hlediska jako pfedmét pojistovaci ¢innosti a

ekonomicky vztah, jehoZ Gcelem je rozdéleni pojistného rizika jeho nésledki mezi vétsi pocet

' Vznik terminu poji§téni Ize datovat do 1. poloviny 18. stoleti. Pfedtim se u nas b&zné fikalo asekurace (odvozené
od staroitalského terminu assicuranza). Obsahové tento termin je spojen se slovem jistota, eventuelné
zabezpeceni, bezpecnost. Podobné terminy najdeme i v cizich jazycich: poistenie, ubezpieczenie, osiguranje,
insurance, assurance, assicurazione, segno, Versicherung (in VOSTATEK, Jaroslav. Socidalni a soukromé
pojisteni. Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0., 1996. s. 12.).

? Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2001, PL. US 5/2000: ,Vzdor tomu, e pravni piedpisy pojem pojisténi
nedefinuji, 1ze zejména z § 788 odst. 1 o0.z. dovodit, Ze jde o zavazky charakterizované rovnosti jejich stran
(Gcastnika).

* JEHLICKA, Oldtich, SVESTKA, Jifi, SKAROVA, Marta. Obcansky zdkonik: komentdr. 9. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 1147-1148.

* HOLUB, Milan, et al. Obcansky zakonik: Komentar. Praha: Linde, 2003. 2 sv., s. 1240.



subjektii, které jsou pro tento ucel spojeny pravnimi a ekonomickymi vztahy, a tim zmirnit ¢i
odstranit nepfiznivé disledky zptisobené nahodilymi udalostmi®®, tak z hlediska pravniho jako
majetkovy zavazkovy pravni vztah’ upraveny zédkonem o pojistné smlouvé se subsidiarni
plusobnosti obanského zdkoniku. Pravni Gprava vztahll vznikajicich v soukromém pojisténi
vychazi zejména z principu rovného postaveni subjektdl téchto vztahtl®, tj. fyzickych a
pravnickych osob a statu, a z principu smluvni volnosti jako jednoho ze zakladnich principti
demokracie. Soucasna tprava je koncipovana z pohledu ochrany spotiebitelli pojisténi tak, aby
vétsina téchto vztahii platila, pokud si smluvni strany nedohodly jiny rezim. To je odlivodnéno
silngj$im postavenim pojistitele, ktery je zejména ve vztahu k fyzickym osobam vzhledem ke
své odbornosti a ekonomickym moznostem v podstatné vyhodnéjsi pozici.

Ptinos pojisténi pro jednotlivce tedy spociva predevsim v pieklenuti nesouladu mezi
stavem ocCekavanym a stavem skuteCnym. Pojisténi rovnéz pomdha nahradit ztraty nebo
odstranit Skody vzniklé realizaci nahodil¢ udalosti. Vysledkem je udrzeni soucasné Grovné
zivotniho standardu jednotlivce. PojiSténi hraje svoji roli i v ovliviiovani ekonomického
prostiedi. Plisobi protiinflaéné, a to hlavné v odvétvi Zivotniho pojiSténi, které ve vyspélych
ekonomikach nabyva stale vice na vyznamu. Domdcnosti a firmy platbou pojistného odkladaji
svoji spotfebu, coZ ma v zasad¢ protiinflacni charakter. Rovnéz zaméstnavatelé, ktefi misto
zvySovani mezd ptispivaji na Zivotni pojiSténi, svym chovanim stimuluji inflaci.

Cilem pojisténi je snaha o odstranéni obav a starosti vyvolavanych moznosti vyskytu
nahodilé udalosti. Nespornym ucelem pojisténi je tedy urcitd potieba po jistoté. Samoziejme je
v hospodaiském zajmu pojisténého, aby k pojistné udalosti viibec nedoslo. Ugelem pojisténi je
piebirani rizik a v jeho materializované podob¢ poskytnuti penézitého plnéni (pfebirani skod),
vyrovnava poruchy v hospodafskych planech pojisténého vyvolanych nejistymi udélostmi.
Pojisténi je spoleCenstvim rizik a spoleCenstvim pojistnych zajmi Sirokého okruhu osob.
Nékolik malo lidi je kompenzovano =z prostfedkii placenych mnoha ucastniky onoho
spoleCenstvi jedincl, které vaze spoleCny zdjem. Pojisténi je projevem solidarnosti, kdy

pojistnici pfispivaji spoleénymi piispévky do pojistnych rezerv, ze kterych jsou vyplacena

> Nezbytnym faktorem tohoto ekonomického hlediska je vytvafeni rezerv, které zabezpeéi splnitelnost prevzatych
zavazki.

® JEHLICKA, Oldtich, SVESTKA, Jiii, SKAROVA, Marta. Obcansky zdkonik: komentdr. 9. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 1330.

7§ 1 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., Obgansky zakonik.

¥ Srovnej charakter plnéni in BAKES, Milan, a kolektiv. Financni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 9.: ,,Pojistovaci metoda, nékdy téz nazyvana metoda podminené navratnosti, je charakteristickd
svou neekvivalentnosti. Cast penézni masy se presouvd od jednoho ekonomického subjektu k jinému, pricemz
zavisi na splnéni predem nejisté podminky, zda dojde i k plnéni protismernému c¢i nikoliv. V pripade, ze podminka
navratnosti nastane, protismerné plnéni mize byt i mensi nebo vetsi hodnoty, nezli byla piivodné presunuta cast
penézni masy.*



pojistnd plnéni jenom tém, ktefi méli pojistnou udalost. Soucasné je pojisténi ekonomicky
motivovano potiebou restituce finanéni Gjmy (Skodové pojisténi) nebo uspokojeni zvysené
potieby financ¢nich prostiedkl (obnosové pojisténi) v souvislosti s pojistnou udalosti.

Pojisténi fadime mezi sluzby (z ekonomického hlediska). Pojistnik dostane pojistku jako
doklad, ze existuje smlouva mezi nim a pojistitelem. To, co smlouva slibuje, je vyplata penéz
(v nékterych piipadech sluzby, pt. asistencni) ve vysi ekvivalentni $kod€ nebo ve vysi rovnajici
se stanovené &astce.”

I podle jinych autorti mé pojisténi ekonomickou povahu a pfedstavuje efektivni zptsob
tvorby a rozd&lovani finanénich rezerv k thradg potieb, jeZ vznikaji z nahodilych udalosti'”.
Vytvaii se z prispévkl osob (fyzickych i pravnickych) a jsou spravovany mimo ramec jejich
hospodareni institucemi k tomuto ucelu zvlast’ vytvorenymi — pojistovnami. Riziko majetkové
ujmy z nepiiznivych udalosti nahodilé povahy se rozd€luje na okruh castniktl, ktery se podili
jak na tvorbé téchto prostfedkd, tak i na jejich poskytovéani, podle pifedem stanovenych
pravidel."" Institucionalizaci pojisténi piedstavuje pojistovnictvi ve vieobecném komplexu
pojimané jako specifické odvétvi ekonomiky zahrnujici ekonomické subjekty provozujici
pojisténi, tedy komeréni pojistovny jako samostatné ekonomické entity. Z povahy tohoto
vztahu, stejné jako z jinych zavazkovych vztahil, vznikaji vzdjemnd prava relativni povahy,
které ptisobi mezi UcCastniky zavazkového vztahu (inter partes), na rozdil od prava absolutni
povahy, kde opravnéni urcitého subjektu odpovidd povinnost neomezeného poctu subjekti
(erga omnes), napt. vlastnické pravo.

Z hlediska smluvni volnosti doSlo v této oblasti k vyraznému posunu k dispozitivni
upravé oproti predchozimu totalitnimu obdobi, kdy normy byly pifevazné kogentniho
charakteru a smluvni vyjednavani pfi moznosti uzavtit smlouvu s pojistovnou, ktera zaujimala
na pojistném trhu monopolni postaveni, bylo prakticky vylou¢enou. Ugastnici si mohou
vzdjemna prava zménit dohodou. Jejich postaveni je zdsadn€ rovné a pradva a povinnosti
vzajemné. VétSina kogentnich ustanoveni soustfed’'uje svou pozornost na ochranu spotiebitele.

Pro posuzovani konkrétnich prav z pojisténi podle jeho zatazeni mezi zdvazkové vztahy
vyplyva nutnost vychéazet nejen z upravy samotného pojisténi (zdkon o pojistné smlouve), ale i

z obecné Upravy zéavazkovych vztaht upravenych v obCanském zakoniku v § 488 a nasl.

® BLAND, David. Pojisténi: Principy a praxe. Praha: Ceska asociace pojistoven, 1997. s. 3.

1 To je patrné i z definice § 1 zdkona & 189/1950 Sb., o pojistné smlouvé: ,,Pojisténi umozituje opatieni
finan¢nich prostfedkii k thradé majetkovych potieb, které vznikaji nahodilymi udélostmi.” § 345 zakona ¢&.
40/1964 Sb., obcansky zakonik podobné: ,,Pojisténim se zabezpeluje obfanim pravo na vyplatu penéznich
prostiedkd k thradé potieb, které vznikaji z nahodilych udalosti. § 358 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky
zakonik: ,,Pojisténi slouzi organizacim k tthrad¢ Skod vyvolanych nahodilymi udéalostmi; vznika z hospodaiské
smlouvy uzaviené s pojistovnou nebo ze zakona.*

" VELEBOVA, Eva. Smluvni a zikonné pojisténi, Praha: Linde, 1993. s. 14.


javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/U3C539S3356AHTRBGVA1U1X9YJIRUP1B4TI46EMFPSCK47N21H-09227?func=service&doc_number=000030593&line_number=0011&service_type=TAG%22);

Vzijemny vztah je nutny posoudit jako vztah generalni Upravy se specidlni, kde zvlastni
uprava ma prednost a v ptipadé€ nedostatku specialni Gipravy se pouzije Uprava obecna.

V riiznych rovinach abstraktniho védeckého mysleni bylo pojisténi diskutovano jako
soucast dachodové teorie a politiky, jako soucast sluzeb a jako jedna ze slozek financi. V ramci
diachodové politiky definuje pojisténi Daiihel jako posteriorni stabilizator dichodové pozice
ekonomickych subjektl, tedy jako instituci, kterd v ptipad€ ztrdty na dichodu v piipade
pojistitelného vypadku ve finan¢nich vysledcich ekonomického subjektu ndhradou z pojisténi
tento ekonomicky vypadek pieklene a tim zamezi nezddoucim vykyvim v dlouhodobé
dichodové rovnovaze a finan¢nim rozpoctu podnikatelského subjektu. Pojisténi nepiedstavuje
prostiedek k vyraznéjSimu ristu bezpecnosti, nicméné¢ umoziuje, aby subjekty provozovaly
&innost spojenou s vy§§imi riziky'?.

Nékteré zahrani¢ni Gpravy obsahuji definici pojiSténi. Napf. italsky obcansky zakonik
v ¢l. 1882 definuje pojisténi jako smlouvu, podle které se pojistitel na zaklad¢ zaplaceni
pojistného zavazuje vici pojisténému nahradit mu v dohodnutém rozsahu Skodu, ktera vznikla
v disledku pojistné udalosti, nebo vyplatit kapital nebo rentu v piipad¢, kdyz se urcita udalost
dotkne lidského zivota. Naproti tomu v anglosaské oblasti je definice pojisténi prenechéna
praxi soudii”®. Vlastni definice nalezneme i na urovni pravnich piedpisa'*.

Imrich Fekete vymezil 6 zdkladnich znakd pojiSténi, kterymi jsou existence rizikového
spoleCenstvi ohrozenych subjektl, pojistné nebezpeci, pojistna potieba (zdjem), profesiondlni
pterozdéleni pojistného rizika, uplata za pojistnou ochranu a narok na pojistné plnéni. Také se
pokusil definovat pojisténi jako profesionalné organizované rizikové spolecenstvi se
samostatnymi pravnimi naroky, které se vytvari za ucelem uspokojovani pojistnych potreb

Jednotlivych jeho clenii v pFipadé realizace pojistného nebezpeci."

2 DANHEL, Jaroslav. Kapitoly z pojistné teorie. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2002. str. 25-27.

13 Pojisténi je smlouva, ve které se jedna strana za dojednané pojistné zavazuje kompenzovat druhé strané skodu
(ztratu) zptisobenou pojistnou udalosti na pfedmétu pojisténi.

' Napt. v kalifornském pojistném kodexu, ktery v § 22 ustanovuje: ,, Pojisténi je smlouva, na zdkladé které se
nekdo zavaze nahradit Skodu v pripadé ztraty, Skody nebo odpovédnosti, ktera vznikla z nahodné nebo
nepredvidatelné udalosti.

' FEKETE, Imrich. Vymedzenie pojmu poistenia [cit. 21. unora 2010]. Dostupné na
<http://feketei.sk/poistpravo.htm >.
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3. Rozdil mezi soukromym a socialnim pojisténim'e

Z hlediska zplisobu financovani mizeme pojisténi Clenit na systém socidlniho pojisténi,
které zahrnuje tthradu socidlnich rizik v rozsahu daném rozhodnutim statu koncipované jako
povinné a pojisténi soukromé (komerc¢ni), které zahrnuje kryti rizik ekonomickych subjekti
(fyzickych 1 pravnickych osob), obvykle v navaznosti na jejich rozhodnuti a potieby (s
vyjimkou n&kterych povinnych pojisténi)."”

Socialni pojisténi je vedle socidlniho zaopatfeni a socidlni pomoci jednou ze slozek
systému zvaného socialni zabezpe&eni'’, tedy prostiedku k uskute¢tiovani socialni politiky
(statu), pricemz pravni vztahy v této oblasti vznikaji pfimo na zaklad¢ zdkona. Piedstavuje
institucionalni systém, kterym se obCan sdm svou vlastni ¢innosti nebo nékdo jiny za obCana
povinng zajistuje pro piipad budouci pojistné (socialni) udalosti. Podle mezinarodni
klasifikace se d&li na 8 zakladnich systémi.' V Ceské republice jej tvori nemocenské
pojisténi, diichodové, zdravotni*® a dle odlozené u¢innosti od 1. 1. 2013 také Grazové pojisténi.
Tento systém je garantovany statem, ktery bud’ sam, prostiednictvim svych organizac¢nich
slozek vybira pojistné a vyplaci davky nebo tuto &innost svéfuje soukromym subjekttim.?!
Socialni pojiténi miZe byt financovano v ramci statniho rozpoétu™ nebo v ramci fondd
socialniho pojisténi.

V poslednich desetiletich se za metodu socidlniho zabezpefeni povazuje i soukromé
pojisténi a spofeni. V nejobecnéjsi roviné plati, Ze ten, kdo si pofidi soukromé pojisténi ¢i
jednoduse spofi, méné potiebuje stat s jeho nastroji socialni politiky. Vid¢i myslenkou vétsiho

vyuziti soukromého pojisténi jako metody socialniho zabezpeceni jsou snahy o snizeni

1 Podrobnéji zpracovano in VOSTATEK, Jaroslav. Socidlni a soukromé pojisténi. Praha: CODEX Bohemia, s. r.
0., 1996. 601 s.

" DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 1. vyd. Praha: Express s.r.o, 2003. 178 s.

'8 Soubor instituci, opatieni a zafizeni, jejichz prostiednictvim se predchazi, zmirfuji a odstrafiuji nasledky
socialnich udalosti (pravnich skutecnosti nikoli volniho charakteru, které zpisobuji vznik, zménu nebo zanik
pravnich vztaht socialniho zabezpeceni).

1 Urazové, nemocenské, zdravotni, v matefstvi, ve staf, invalidity, pozustalostni, v nezamé&stnanosti, rodinné
pridavky.

* Tvoii samostatné stojici a specialné pravné upraveny systém. Vedle vefejného (zakonného) zdravotniho
pojisténi vytvari zakon i dalsi zplsoby pojisténi zdravotni péce. Zdravotni pojistovny jsou podle § 54 odst. 1
zéakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, opravnény provozovat také smluvni zdravotni pojisténi
pro osoby, které nejsou pojisténci podle tohoto zékona nebo pro pojisténce ke kryti zdravotni péce presahujici
ramec hrazené péce vcetné 1éceni v cizin€.

2! Alternativni soukromé pojisténi je pilis riskantni, nebot v diisledku trzniho rizika, mohou pojisténci v piipadé
krachu soukromé pojistovny piijit o své prostiedky. Druha strana mince je riziko politické.

22 Uplatituje s e v nasich podminkach a znamena, 7e pojistné hrazené platci pojistného prichazi do statniho
rozpoCtu a davky socialniho pojisténi jsou ze statniho rozpoctu hrazeny (sva specifika si zachovava zdravotni
pojisténi), tzv. prubézné financovani (PAYG — Pay As You Go). Narok na davky socialniho pojisténi ze strany
pojisténych je zalozen na placeni pojistného a velikost davek se odviji od velikosti vydélka (vice in TROSTER,
Petr, et al. Pravo socialniho zabezpeceni. 4. preprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. 367 s.).
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socidlniho bfemene, o snizeni ulohy statu v ekonomice, o omezeni redistribuce a v neposledni
fad¢ usili o podporu tvorby uspor. VEtsi prostor pro soukromé pojisténi je v zemich tithnoucich
k liberalismu a naopak méné se soukromého pojisténi vyuzivd v zemich s vysSi socidlni
kvotou. Charakteristickym znakem statni politiky ve vyspélych zemich je danova podpora
soukromého diichodového pojisténi.

V soukromém pojisténi se uplatituje zadsada ekvivalence a typickd je smluvni podoba
pojisténi a to bud’ dobrovolna, nebo povinna. Jistou vyjimkou je zékonné pojisténi. Déle se
budu zabyvat jen soukromym pojisténim. Na tomto misté je tfeba se zminit i o zdkonné
definici soukromého Zivotniho pojisténi pro dafiové udely.** Z historického hlediska se pravni
materie vefejného socidlniho pojisténi vytvotila koncem 19. stoleti vy¢lenénim ze soukromého

penzijniho a Grazového pojisténi.

2 VOSTATEK, Jaroslav. Modely pro diichodovou reformu. In Ekonomika, prdavo a politika: Shornik textii ze
seminari. Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 1999, ¢. 2., s. 58-59.
4§ 6 odst. 9 pism. p zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmil.
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4. Historie pojiSténi, jeho vyvoj a vyznam

4.1 Zahranici

Potieba pomoci a ochrany proti disledkiim nahodilych udalosti vedla ke vzniku pojisténi,
jehoz smyslem bylo rozdé€leni rizika Skod a jejich nésledkti mezi vétSi pocet ucastnik, ktefi
byli vtomto sméru a pro tento ucel smluvné zavazani. Historicky vyvoj pojistovnictvi ve
svétovém mefitku do konce 11. stoleti nemlizeme vycCerpavajicim zplisobem popsat, jelikoz
vétSina pramenil neni zcela prikazné dolozend. Pravdépodobny pocatek vyvoje sahd okolo
2500 let pted Kristem do obdobi starovékych civilizaci (Egypt, Babylonie, Indie, Foinikie).
Diivodem pro to byl rozvoj obchodu (zejména namoiniho) a také vznik prvnich kodifikaci
prava. Napt. majitelé karavan mezi sebou uzavirali dohody o vzdjemném kryti ztrat, jez by
potencialné vznikaly na pldnovanych cestach nebo jsou rovnéz znamé dopravni pojisténi lodi a
nakladi. Dalsi vyvoj je poznamenam riistem moci Antického Recka (napf. prvni pokus o druh
pojisténi v ptipadé zmrzageni v pribéhu valky) a Rima.”

I ptes vyspély pravni fad byl fimskému prévu institut pojistné smlouvy neznamy. Prakticky
el pojisténi byval docilovan umluvami jinymi.*® P¥ibuzné principy nachazeli své uplatnéni
ve dvou Ustavech namorniho obchodu.?” Vyznamngji se viak zasada pojisténi uplatiiovala ve
sdruZenich osob hospodatsky slabych k zabezpec€eni jistého cile spolecnymi nédklady (collegia
tenuiorum, zejm. collegia funeraticia).”® Piedchiidcem dne$nich kodifikaci byla kodifikace
cisafe Justinidna z 6. stoleti naSeho letopoctu, nicméné fimské pravo pojisténi ani pojem
pojistné smlouvy neznalo. Hlavni impulz rozvoje tohoto odvétvi se zrodil aZz v podminkach
pramyslové vyroby o 1 200 let pozdéji.

Po zaniku fimské tiSe se vyvoj v této oblasti zcela zastavil. Jisté oziveni nastalo teprve az
na pfelomu 11. a 12. stoleti, kdy s rozvojem obchodu a femesel zacaly vznikat vétsi skupiny,
které pocitovaly potiebu sdruzovat se v zajmu preziti. Utvarely se rizné rodinné svazky,
nazyvané gildy. Jejich ¢innost byla zaloZena na principu solidarity. Z nich postupné vzesly
femeslnické cechy, jejichz vyznam se udrzel do 18. stoleti. Cechy zakladaly cetné mistrovské a

tovarySské pokladnice ¢i bratrstva za ucfelem podpory c¢lent v nemoci a poskytovani

» HRADEC, Milan, ZARYBNICKA, Jana. Vybrané staté z pojistovnictvi. 1. vyd. Praha: Vysoké $kola finanéni a
spravni, 2003. s. 6.

26 Zejména stipulacemi a akcesornimi imluvami modifikujici normy o pfechodu nebezpe¢i.

27 Foenoris Nautici a Legis Rhodiae de iactu (in HERMANN-OTAVSKY, Karel Soukromé pojistovaci pravo
Ceskoslovenské podle zdkona z 23. prosince 1917. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1921. s. 8.) Lex Rhodia de
iactu obsahoval mechanismus odskodnéni obchodnikl v pfipadé vyhozeni jejich zbozi do mofe za situace, kdy
lod’ byla pronasledovana piraty.

* HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava fimského. 4. vyd., 1910. str. 173.
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pohiebného, ¢imz byly dany zaklady pojiStovani. Kupecké gildy poskytovaly nejen pravni
ochranu, ale do ur¢ité miry provozovaly i pojisténi lodni dopravy a pozarni pojiSténi. Jiz
v prvopoéatku zde bylo odd&leno pojisténi vzajemné od spekulaéniho (prémiového).”’ Mimo
cechy se zacaly rozvijet manufaktury, které¢ zahdjily novou, pokrokovou linii v primyslové
vyrobé¢ a staly se vyznamnym pocatkem kapitalisticky orientované¢ho hospodarstvi.

Prvni pojistnd smlouva byla podepsdna v Pise 13. 4. 1379 a zahdjila éru komeréniho
namoiniho pojisténi. Centrem ndmoiniho pojisténi se koncem 17. stoleti stala Anglie, kde se
v Londyné, v kavarné Edwarda Lloyda na Tower Street, schazeli makléti, kupci a namotnici,
kteti méli za ukol pojistit lod” s nakladem za nejvyhodnéjSich podminek. V Anglii také vznikly
prvni soukromé zivotni pojistovny v 17. stoleti, provozované na statistickém zakladu umrtnich
tabulek. V kontinentalnich statech vznikaji az v 19. stoleti. K tomu, aby viibec mohlo dojit ke
kodifikaci pojistného prava v prab¢hu 18. a 19. stoleti, bylo tfeba, aby doslo ke vSeobecnéni
pravidel, kterymi se fidi pojisténi jako vyznamné oblast obchodni ¢innosti. Sou¢asnou podobu
ziskalo z pojistnych podminek prvnich pojistovacich spolecnosti. K zevSeobecnéni téchto
pravidel dochazi az koncem 18. stoleti, kde mizeme zatradit prvni pokusy kodifikovat pojistné
pravo v ramci soukromého prava a zaznamenat mohutny vyvoj v této oblasti.

Soucasné pojistné pravo ma kofeny v ndmoinim pojisténi, které se postupné vytvarelo uz
ve stfedovéku v oblasti Stfedozemniho mofe a promitlo se do pojistnych podminek
obchodnikll. Ve statech, které maji piistup k mofi, se pojisténi ¢leni na dva zékladni druhy —
suchozemské pojisténi a namoini pojisténi. Suchozemské pojisténi je pojimano jako pojistné
pravo v uzsim smyslu anebo jako pravo pojistné smlouvy, tzn. bez namoiniho pojisténi. Prvni
kodifikace zasahly vice namoini pojisténi, nebot’ obchodni zivot ve stiedoveéku ve velké miie
zavisel na namoini dopravé. Prvni rozsahla kodifikace namoiniho pojidténi*® podle italského
vzoru (Benatky, Janov) se zrodila ve Francii roku 1681 za vlady Ludvika XIV. a jejim autorem
byl ministr financi Colbert. Vzorem tato kodifikace byla pro Spanélsko, Portugalsko a pozdéji i
pro Anglii, Holandsko, skandindvské staty a Némecko®'. Pozdg&ji bylo namotni pojisténi
zahrnuto do velkych obchodnich kodexi*?,

Vrcholnym kodifikaénim dilem je Marine Insurance Act z roku 1906 ve Velké Britanii,
ktery ma dnes vice jak 2 000 stran a nejvyznamné&j$im legislativnim dilem ndmotniho pojisténti,

které je akceptovatelné ve vSech stitech britského Commonwealthu. Obsahové podobné

¥ Vice in HERMANN-OTAVSKY, Karel. Soukromé pojistovaci prdavo Cceskoslovenské podle zdkona z 23.
prosince 1917. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1921. s. 9-10.

% Ordonnance sur la Marine.

3! Napt. Hamburger Assekuranz — und Haverei — Ordnung z roku 1731.

%2 Napt. 1807 ve Francii — Code de Commerce, 1808 v Belgii, 1837 v Holandsku, 1861 v Némecku, 1865 v Italii,
1889 ve Spanélsku atd.
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kodexy byly piijaty v Kanad¢, Australii, Novém Zéland¢, Jizni Africe, Hong Kongu a
Singapuru. V soucasné dobé je predlohou na vytvofeni jednotnych pravidel namoiniho
pojisténi. Z pohledu kodifikace prava pojistné smlouvy vSak ndmoini pojisténi mélo jen
marginalni vliv.

Zéarodky préava pojistné smlouvy vznikaly ke konci 17. stoleti v Anglii po Velkém pozaru
Londyna vroce 1666. Prdvni materie soukromého pojiSténi se postupné soustiedila
v pojistnych podminkéach prvnich pojistovacich spole¢nosti v Anglii, Holandsku a Némecku.
Zvyseny zéajem se projevil na konci 18. stoleti pfi kodifikaci soukromého prava v Prusku, ve
Francii a v Rakousku™®. Prusky Landrecht byl prvni rozsahlou kodifikaci pojistného prava na
svéteé (pojednavalo o pojistné smlouvé v 425 paragrafech). Pojednaval jen o Skodovém
pojisténi a jako prvni na svété pfimo zakazoval, aby se pojisténd osoba obohatila v disledku
existence pojisténi. V némeckych statech se stal zdrojem tvorby pojistnych podminek.

V Rakousku byl prvnim pokusem kodifikace suchozemského pojisténi Codex
Theresianus z roku 1766, avSak nikdy nenabyl G¢innosti. Do piijeti ABGB byl pouzivan jako
ucebnice soukromého prava. Pojistna smlouva byla zahrnuta mezi zaru¢ni a pojistné smlouvy a
pojisténi vénoval 32 paragrafi (vyluéné pojisténi dopravy). Ackoli nejvetsi vliv na kodifikaci
soukromého prava v romanské pravni kultufe méla francouzska Uprava, paradoxné se obchodni
kodex z roku 1807 nemohl stat vzorem pro samotnou kodifikaci pojistné smlouvy.

Prukopnikem kodifikace pojistné smlouvy v obchodnim zakoniku byli stity Beneluxu.
Slo o prvni kodifikace pojistné smlouvy na svété. Holandsky obchodni zikonik z roku 1837
obsahuje krom¢ ustanoveni o ndmoinim pojiSténi 1 Upravu pojistné smlouvy. I zde podobné
pfenechavd obchodnimu zakoniku. Belgicky obchodni zdkonik zroku 1874 byl tim
nejvyznamnéj$im legislativnim dilem v oblasti pojistného prava v druhé poloving 19. stoleti.
Na rozdil od Code de Commerce upravil souc¢asné¢ jak namoini pojisténi, tak pravo pojistné
smlouvy. Vzorem byl pro obchodni zakoniky Uherska (1875), Italie (1882), Lucemburska
(1891), Spanélska, Portugalska34, Rumunska a Recka.

Za zminku stoji 1 uhersky obchodni zakonik ¢. XXXVII/1875, ktery platil na tzemi
Slovenska az do roku 1934, ktery v dobé svého piijeti pattil k nejmodernéjsSim ve své dobg.
Obsahoval 1 tpravu podminek podnikani v oblasti pojiStovnictvi a zajiSténi. Tehdejsi teorie

povazovala pravni povahu ustanoveni o pojistné smlouvé jako potfebam obchodu ptizptisobené

3 Prusky Landrecht (Allgemeine Landrecht fiir die preufischen Staaten) z roku 1794, francouzsky Code civil
z roku 1804 (pojisténi upravuje jen v 1 paragrafu a Gpravu pojistné smlouvy pienechava zakoniku obchodnimu) a
rakousky ABGB (Allgemeines Biirgeliches Gesetzbuch) z roku 1811.

** Spanélska a portugalska Gprava ovlivnila dale celou Stiedni a Jizni Ameriku.
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soukromé pravo. Po rozpadu Rakouska-Uherska nebylo na tzemi Uherska a Slovenska
soukromé pravo jako takové kodifikované. Platilo jako pravo obycejové doplnéné soudni

judikaturou.

4.2 Ceské Zemé

Prvopodatky pojisténi na tizemi dnesni CR se datuji k roku 1699, kdy Jan Krystof Borek
navrhl zavedeni povinného pozarniho pojisténi budov, kdy mél byt zalozen protipozarni fond,
vytvateny ptispévky obcanli. Roku 1827 v Praze byla zalozena Prvni ceskd vzajemna
pojistovna™, ktera zadala provozovat pozarni poji§téni nemovitosti.*

Béhem 18. stoleti se postupné rozkladala cechovni vyroba. Lze zde pozorovat také prvni
intervence tykajici se statniho dohledu nad cechovnim systémem.’’ Rozvoj kapitalistického
podnikani v habsburské monarchii zaostdval za jinymi vyspélejSimi evropskymi zemémi
(Anglie, Francie, Nizozemi). Diky tehdejSimu liberalistickému pojeti regulace hospodarstvi
bylo pojistovnictvi ponechdno vyhradng v rukach soukromych pojistoven®®, na rozdil od
systému némeckého, kde se uplatiiovalo pojistovnictvi verejné.*

Jesté pred zalozenim prvnich pojiStoven existovala uprava obliga¢nich vztahli mezi
pojistitelem a pojisténym ve VSeobecném zakoniku obcanském z roku 1811, konkrétné v §
1288-1292.%° Pro celé obligaéni pravo ABGB bylo charakteristické jako vydobytek burzoazie,
smluvni volnosti a obchodni spekulace. Ustanoveni byla zatazena do 29. hlavy mezi tzv.
smlouvy odvéazné (aleatorni), ¢imz byl déan jejich charakter. Spolecnym znakem smluv této
hlavy byla zéavislost plnéni jedné strany na budouci nejisté¢ udélosti. Pojistovaci smlouvy se
fadily mezi smlouvy vzdjemné a typické pro né bylo nepodminénost plnéni jedné strany a
podminénost plnéni druhé strany. Uprava zde byla velice kusa a brzy prestala odpovidat
potiebam tehdejsi spolecnosti.*' Jednalo se o pojisténi vyhradng §kodové a chyb&la ustanoveni
o zivotnim pojiSténi, nebot’ tento druh pojisténi, ktery dovoluje zaopatiovat kapital pozistalym,

mohl nabadat k sebevrazdam.

3> Zakladatelé byli Josef Matyas hrabé z Thunu a Hohensteinu a Frantidek Josef hrabé z Vrby (in KARFIKOVA,
Marie, PRIKRYL, Vladimir, CECHOVA, Jana. Zdklady pojistovaciho prdava. Praha: Orac, 2001. s. 7.)

3% Mimo jiné vyplatila tém&t 300 000 zlatych za kodu zptisobenou pozarem Narodniho divadla.

37'5. ledna 1739 byla vydana Generdlni cechovni artikule.

¥ Rozhodnutim cisare Frantiska I. Ze dne 4. zari 1819.

¥ SCHELLE, Karel. Vyvoj pravai iipravy pojistovnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 8-9.

40 Prejimd-li nékdo nebezpeci skody, kterd by mohla postihnout jiného bez jeho viny, a slibi-li mu, Ze za urcitou
cenu mu poskytne sjednanou nahradu, ...

* SCHELLE, Karel. Vyvoj pravni iipravy pojistovnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 10-15.
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Od poloviny 19. stoleti uzavirdni pojistné smlouvy bylo mnohdy piimo povinnosti
dobrého hospodare. Pravni regulaci pojistoven upravoval spolkovy zakon (€. 253/1852 t. z.) a
velice dulezity byl tzv. pojistovaci regulativ (zdkon ¢&. 31/1896), ktery napf. upravoval
nezbytné nalezitosti vSeobecnych pojistovacich podminek podl¢hajici statnimu schvaleni, coz
jistym zptusobem suplovalo nedostateCnou upravu obecné zavaznym pravnim piedpisem. Tuto
mezeru se nepodafilo odstranit ani pfijetim obchodniho zakoniku®, ktery v § 271 odst. 3
prohlaSoval pfevzeti pojisténi za pevnou prémii za absolutni obchod®” a brzy se stal
ustanovenim zastaralym.

Ptijetim moderngjSiho pfedpisu stalo nezbytnosti, otazkou vSak ziistavalo, zda se tak ma
stat cestou zmény ob&anského zékoniku, & prijetim samostatného pravniho predpisu.**
Nakonec zvitézila varianta druhd (Slo o prvni pokus jednotné a celkové upravy) a inspiraci
nasla predevsim v Gpravé némecké a Svycarské (zakony o smlouvé pojistovaci shodné piijaty
1908). Naproti tomu Francie, Italie, Rusko a dokonce i Uhry méli upravenu pojistnou smlouvu
v zékonicich obchodnich. V Anglii se uplatiiovalo jak statute law™®, tak common law. Podobné
tomu bylo v USA, kde sice spolecny zdkon chybél, ale jednotlivé staty si mohly danou
problematiku upravit samy.*

V diisledku samostatnosti Ceskoslovenska v roce 1918 bylo zikonem ze dne 28. fijna
1918, ¢. 11 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, stanoveno v ¢l. 2., Ze
veskeré dosavadni zemské a tiSské zdkony a nafizeni ziistdvaji prozatim v platnosti. Touto
recepCni normou byla pfevzata do zakonodarstvi ¢eskoslovenského v oboru prava pojistného
vSechna zdkonna ustanoveni v rozsahu platném ptfi zaniku Rakousko - uherské monarchie.
Proto ani oblast pojistného prava se nemohla vyhnout pravnimu dualismu, kdy pro Cechy,
Moravu a Slezsko platily jiné zakonné normy a jiné pak pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.
Normy soukromého prava pojistného byly do zadkonodarstvi na Slovenku a Podkarpatské Rusi
pievzaty ze zékonodarstvi uherského, kde byly pojaty do § 453 az 514 uherského obchodniho
zékona, zakon ¢. XXXVII. zroku 1875 a byly absolutnim obchodem. Ve snaze alespon
caste¢né jednotnosti zdkonné Upravy pojisténi byla provedena zména ptislusnych ustanoveni

uherského obchodniho zakona vydanim zédkona ze dne 7. srpna 1925, €. 202 Sb. z. a n. Rozdil

2 Ze dne 17. prosince 1862.

B Takové smlouvy, které o sobé a nehledic k tomu provozuje-li obchodnik ¢ neobchodnik, uzaviraji-li se
zpiisobem Zivnostenskym cili toliko po riiznu, vZdy za obchody pokladati slusi. © (€. 271)

* Zdkon o smlouvé pojistovaci ze dne 23. prosince 1917 ¢ 501 F. z. (predchazelo mu vydani Pojidtovaciho fadu
cisafskym nafizenim ¢. 343 t.z. ze dne 22. listopadu 1915), vétSina ustanoveni méla nabyt a¢innosti az 1. 1. 1919.
* Marine Insurance Act z roku 1906 a Assurance Companies Act z roku 1909.

* HERMANN-OTAVSKY, Karel. Soukromé pojistovaci pravo ceskoslovenské podle zdkona z 23. prosince 1917.
Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1921. s. 14.
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byl také pfti aplikaci predpist, kdy na smlouvy sjednané pojistovnami se vztahoval zakon ¢.
501 z roku 1917, zatimco na smlouvy sjednané jinymi pojistiteli ABGB.*’

Tuto dvojkolejnost pravni upravy bylo tieba odstranit pfedpisem, ktery by platil na tizemi
celé CSR. Oporu naSel vnovém zdkond o pojistné smlouve.” Inspirovan byl upravou
némeckou, rakouskou a Svycarskou. Az na nékteré zmény byl shodny se zdkonem z roku 1917.
Jednim z navazujicich ptedpisi byl zdkon &. 147/1934 Sb.*, ktery upravoval povinnost
pojisStoven zfidit zvlastni fond pro zabezpefeni narok pojistniki a statni dozor nad
pojistovnami realizovany ministerstvem vnitra (pozd¢ji se jim stalo Ministerstvo hospodatstvi
a prace vladnim nafizenim €. 331/1942 Sb. a vladnim natizenim ¢. 215/1946 Sb. Ministerstvo
financt).

V dobé protektoratu Cechy a Morava byla v oblasti hospodaiské politiky vydana fada
opatteni, ktera méla za cil podfidit organizaci hospodatstvi zajmim monopolil a ptizplsobit ji
vojenskym potiebam. K tomuto cili smétfovala 1 prvni pravni opatieni z oblasti pojiStovnictvi.
Dne 29. kvétna 1940 vyslo vladni nafizeni ¢. 408/1940 Sb., o nékterych opattenich tykajicich
se soutéZe v oboru soukromého pojiSténi. Timto nafizenim se méla pravni Uprava
protektoratniho pojistovnictvi pfizpasobit pravni Uprave pojiStovnictvi v Némecku.
Znamenalo to utlum v oblasti pojistovnictvi a odchod zahrani¢nich pojistoven.

K zasadni zméné v pojistovnictvi doslo v roce 1945, kdy byly dekretem prezidenta
republiky™® znarodn&ny viechny soukromé pojistovny. Ustanoveni se nedotykala pisobnosti
nositelti vefejnopravniho pojisténi socialniho.”' V roce 1946 doslo k vytvofeni 5 pojistoven
(ndrodnich podnikil), avSak vyhlaskou €. 977/1948 doSlo v roce 1948 ke slouceni v jednu
Ceskoslovenskou pojistovnu, n. p. (pozd&ji Statni pojistovna). Tim doslo k odstranéni
konkurence na pojistném trhu v CSR. Uplny monopol ziskala az 1958, kdy se valna hromada
Prvni Ceské zajiStovaci banky usnesla na likvidaci ustavu a jeho zaclenéni do Statni

pojistovny.”

47 Pokud se na pojistné smlouvy sjednané mezi pojistovnou a obchodnikem nevztahoval zvlastni pravni predpis,
platily pro né¢ normy prava obecného, tj. obchodniho (¢l. 271 a nasl.), jinak normy prava obc¢anského a subsidiarné
normy obchodniho prava obyéejového. (in KASPAREK, M. O wuzavieni smlouvy pojistovaci podle prava
Ceskoslovenského: se zviastnim zietelem ku pravu svycarskému, némeckému a ku francouzské osnové zakona o
smlouveé pojistovaci. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1920. s. 10-11.)

* Zdkon ze dne 3. Cervence ¢. 145/1934 Sb. z. a n., o pojistné smlouvé (G&innosti nabyl 20. ledna 1935).

¥ Zékon ¢ 147/1934 Sb. z. a n., o zabezpeceni nérokii pojistnikii a v pojisténi soukromém a o stdatnim dozoru na
soukromé pojistovny.

%0 Ze dne 24. tijna ¢ 103/1945 Sb., o zndrodnéni soukromych pojistoven.

>l MARVAN, Miroslav, CHALOUPECKY, Josef. Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku: 3. dil - Déjiny
pojistovnictvi v Ceskoslovensku (1945-1992). 1. vyd. Praha: GSW Praha, 1997. s. 22.

2 KARFIKOVA, Marie, PRIKRYL, Vladimir, CECHOVA, Jana. Zdklady pojistovaciho prdva. Praha: Orac,
2001. s. 8-9.
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Po Gnoru 1948 novy zékon o pojistné smlouvé™ na sebe nenechal dlouho &ekat. Zrusil
vechny predpisy, které mu odporovaly, a byl znaéné poplatny dobg, ve které byl piijat.>

Dalsi zmé&nou bylo piijeti nového ob&anského zakoniku™, kdy doslo k upravé pojistné
smlouvy cestou obecného predpisu namisto specialniho. Pojistna smlouva byla zatazena mezi
sluzby v ¢asti ctvrté (§ 345-385). Pojistné podminky byly upraveny samostatnymi
vyhlaskami.”® Zakladem pravni tpravy pojisténi socialistickych organizaci se stal hospodatsky
zdkonik ¢. 109/1964 Sb. (§ 358-360) a specidlni pravni Upravu pojisténi souvisejici
s mezinarodnim obchodem obsahoval zakonik mezinarodniho obchodu ¢. 101/1963 Sb. (§ 575-
599), zeyména dopravni pojiSténi zbozi pii dovozu a vyvozu.

V roce 1968 v ramci piiprav federativniho usporadani doslo k rozdéleni Statni pojistovny
na Ceskou statni pojistovnu a Slovenskou statni pojistovnu zakonem &. 162/1968 Sb. Zprvu by
se zdalo, ze doslo k demonopolizaci pojistovnictvi, kdy obé pojistovny vykondvaly celostatni
pusobnost, avsak konkurenci vylouéily vzajemnou dohodou, kterou stanovily, ze CSP bude
vykonavat pojistovaci ¢innost vyluéng v Ceské republice a SSP ve Slovenské republice.

K zasadnim organiza¢nim a obsahovym zmé&nam v pojiStovnictvi u nas dochazi po roce
1990 (novelizovana tprava pojistné smlouvy v obCanském zakoniku se nachazela v § 788-
828). Nova pravni uprava na useku pojistovnictvi byla nejprve pfijata ve Slovenské republice
(zakonem ¢&. 24/1991 Zb., o poistovnictve) a pozd&ji v Ceské republice (zdkonem CNR &.
185/1991, o pojistovnictvi). Tento zdkon zrusil monopol Ceské statni pojistovny a dochazi
k rozvoji konkurence spole¢né s vyvojem trzniho hospodafstvi.’’ Soudasna pravni Uprava
pojistovnictvi vychazi ze zadkona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi a znamena vyrazné
ptiblizeni ¢eského pojistného prava legislativé Evropské unie. K dal§$imu odstranéni monopolu
Ceské pojistovny a.s. dochazi pfijetim zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou provozem vozidla.

Soucasnou pravni upravu pojistné smlouvy obsahuje zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouve, ktery nabyl u€innosti dne 1. ledna 2005 a to cestou specialniho predpisu. Dale mohou

zdravotni pojistovny vedle provadéni zdravotniho pojisténi vykondvat smluvni zdravotni

33 Zikon ze dne 21. prosince 1950 ¢. 189/1950 Sb., o pojistné smlouve.

 Vice in SCHELLE, Karel. Historie pravni tipravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex Bohemia a.s., 2006. 123 s.
>3 Zakon ¢&. 40/1964 Sb, ob&ansky zakonik.

%6 Vyhlagka &. 48/1964 Sb., vyhlaska ¢. 49/1964 Sb., vyhlagka &. 50/1964 Sb. a vyhlaska 197/1964 Sb.

7 Prvni zcela nové vzniklou pojistovnou byla druzstevni pojistovna Kooperativa.
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pojisténi.>® O rozdilu mezi soukromym a vefejnym pojiiténim bylo pojednano vyse.
Samostatny zikon o pojistné smlouvé byl souéasti tzv. pojistovaciho balicku™.

K samostatnému prosazeni zakona bylo nutné jej jako snémovni tisk pfedlozit tfikrat
Poslanecké snémovné parlamentu CR. Prvni, ve form& samostatného zakona pod &. 838, byl
Poslaneckou snémovnou zamitnut v tnoru 2001 z dGvodu nesouhlasu s formou samostatného
zakona. Podruhé byla nova pravni uprava piedloZzena a projednavéna ve formé novely
obchodniho zdkoniku jako snémovni tisk ¢. 1025. I tento navrh byl rozhodnutim Poslanecké
snémovny zfijna 2001 zamitnut, a to pro nesouhlas se zafazenim pravni upravy pojistné
smlouvy do obchodniho zakoniku. Potteti byl nadvrh ptedlozen ve formé novely ob¢anského
zakoniku a jako snémovni tisk &. 1253 byl projednan Poslaneckou snémovnou parlamentu CR
v prvnim ¢teni. Po volbach byl navrh pod ¢. 303/0 znovu piedloZzen dne 2. 5. 2003 nové
zvolené Poslanecké snémovné, a to vsak jiz opét ve form¢ samostatného zakona.

V ramci rekodifikace soukromého prava se v navrhovaném znéni nového obcanského
zékoniku pocitalo v Gpravé pojistné smlouvy opét formou zvlaStniho zédkona. Argumenty
navrhovatele byly zejména komparatistického a historického charakteru. Pfevazil nazor, Ze
pojistna smlouva jako smluvni typ vyzaduje zejména z diivodu ochrany spotiebitele velmi
podrobnou tupravu — v faddu desitek paragrafi. Takova rozsahla uprava by svym objemem
naru$ila celkovou soumeérnost obcanského zakoniku. Navic Slo o koncepci pravni upravy
pojisténi, kterd odpovida zavedené pravni upravé v praxi n€kterych statl, jako jsou napf.
Rakousko, Némecko, Dansko, Francie, Belgie, Recko. Toto viak bylo predmétem kritiky celé
fady autorti a proto byl navrh piepracovan. Novy obcCansky zdkonik by tak mé¢l mit vétsi

charakter komplexnosti.

8§ 54 zakona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi: ,,...pro osoby, které nejsou pojisténci podle
tohoto zdkona a pojisténce ke kryti zdravotni péce presahujici ramec hrazené péce vcetné léceni v ciziné. K
provadéni smluvniho je tieba povoleni podle zvldstniho zdkona. * (pozn. zakon o pojistovnictvi)

% Zakon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, zikon & 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a
likvidatorech pojistnych udalosti, zakon ¢. 39/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi,
zakon ¢. 47/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou

provozem vozidla.
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5. Prameny pojistného prava a astavnépravni zaklad pojisténi®

Prameny prava jsou urcité¢ zdroje poznani, ze kterych nalézdme pravo. DéEli se na
prameny prava ve formalnim a materialnim smyslu.®' Z hlediska aplikaéni prednosti mizeme
prameny prava dé&lit na vnitrostatni®’, mezinarodni a komunitarni®.

Ve vnitrostatnim rezimu je d€lime hlediska pravni sily na tustavni zdkony, zakony
(zakonna opatieni senatu) a podzakonné pravni predpisy (pravni nafizeni). V pojisténi a
pojistovnictvi lze zkoumat stiet z4jmu vetejného a soukromého z hlediska intenzity zasahu
statu do téchto vztahii (realizovanou zejména dohledem v oblasti pojistovnictvi vykondvany
Ceskou narodni bankou) a hranici, kde se nachazi prostor pro chovani Gi¢astnikii vztahi, jez
tvofi zédkladni prava a svobody.

Ustavni pofadek Ceské republiky jako takovy explicitng neupravuje, ani se nezmifuje o
pojistné smlouvé. Umyslem Gstavodarce tak nebylo upravit tento institut na trovni nejvyssi
pravni sily. Ustava tvoii zékladnu vefejného prava a je zaroveit vychodiskem pro odvétvi
soukromého prava. Lze tedy hovofit o soukromopravnim obsahu ustavnépravnich norem.
Zakladem pro vytvareni soukromopravnich vztahl je Listina zékladnich prav a svobod, jez
zajistuje jedinci jeho autonomii. Konkretizaci zdkony je stanoven pravni ramec, ve kterém si
osoby mohou uspotadat svoje smluvni vztahy. Vychodiskem jsou principy jako autonomie
ville &¢i smluvni volnost (¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky), ochrana vlastnictvi (¢l. 11 Listiny) a svoboda podnikani (&l. 26 Listiny),
které mohou byt za splnéni urcitych podminek omezeny. Svoboda vlastnickd byva téz
povazovéana za vychodisko svobody podnikat®. Zakladni prava a svobody jednotlivee jsou
zpravidla chranéna s vyhradou omezeni, ktera lezi ve vefejném zajmu.

Kriticky pohled na Ulpidnovu teorii zdjmovou, kterd se pokousi odlisit pravo soukromé
a vetejné, poukazuje na ten fakt, ze existuji pravni normy, které sleduji obecnou prospésnost i
v t&ch piipadech, kdy piijde o privatni zijem a soukromopravni autonomii subjekti.®> Vefejna

moc je povinna respektovat autonomni projev vile jednotlivece, pouze v ptipadech stanovenych

% KUBAN, Drahomir. Ustavnépravni ramec soukromopravnich vztahti v pojisténi. Pojistné rozpravy, 2009, rog.,
¢.24,s.23-33.

% Vice in GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2007. 343 s., KNAPP, Viktor. Teorie
prava. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 247 s., BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prava.
2. preprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. 348 s., KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie
prava. Praha: Linde, 2007. 335 s.

% Pfiloha ¢. 1

% Pfiloha ¢. 2

K tomu ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. US 39/01.

% HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 23.
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zékonem zasahuje stat do této autonomie, aby zajistil vetejny zajem. Takovy zasah musi byt
pfiméfeny s ohledem na cile, jichZ ma byt dosazeno®.

Jakykoli zasah do soukromé sféry jednotliveti musi byt ur€ovan postulaty zékladnich prav
a svobod jednotlivce. Ugelem pojisténi je piebirani rizik a v jeho materializované podobé
poskytnuti penézitého plnéni (pfebirani Skod), vyrovnava poruchy v hospodaiskych planech
pojisténého vyvolanych nejistymi udélostmi. Pojisténi je spolecenstvim z4jml nekolika osob,
které spojuje spoleCny zdjem zabezpelit se proti riziku zaloZzeny na principu solidarity
v piipad¢ potteby. Ingerence statu se projevuje v fizeni rizik a prevenci skod. Spolecny z4jem
téchto jedincl se stava zdjmem veiejnym, nebot’ ve spole¢nosti dochazi ke snizovani poctu
Skod a hospodaiskych ztrat. Aby stat plnil tyto funkce, musi pojisténi podporovat. Normativné
ponechava volnému trhu se zachovadnim prava dohledu proti jejimu zneuziti véetné stanoveni
pravidel podnikani.

V soukromém pojisténi jedna smluvni strana pozaduje pojistnou ochranu, za kterou druha
smluvni strana pozaduje finan¢ni prostiedky. Jejich vzdjemné vztahy jsou rtiznorodé, avSak
vzdy rovnopravné. Pojistitel v disledku své hospodaiské moci a odbornych znalosti diky
kvalifikovanému aparatu ma faktickou pievahu. Ukolem zakonodarce je tuto pievahu
vyrovnavat vytvofenim ucinnych mechanismti ochrany slabsi smluvni strany. Jednim
zmoznych zpisobll je uloZeni povinnost pojistitele poskytovat pojistnikovi piehledné a
srozumitelné urc€ité relevantni informace. Dale to muze byt zavedeni U€inného kontrolniho
mechanismu. Vykon dohledu z pohledu zakladnich prav a svobod by mél byt jen v nezbytnych
mezich, mél by volit tmérné prostfedky a byt umérny sledovanym ciliim.

Dnem 1. 5. 2004 piistoupila Ceské republika do Evropské unie a nékteré pravomoci
statu presly na organy této supranacionalni organizace. Proto nelze opomenout ramec, ktery
soukromym vztahtim dava evropské pravo, stejn¢ jako aktivismus Evropského soudniho dvora,

’ ;o . ’ o , rvr67 ’ s w7z v ’
ktery svymi rozhodnutimi svym zpiisobem toto pravo dotvari’'. V pravnim fadu SpoleCenstvi

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007 I. US 557/05: ,,Podminkou fungovéni pravniho statu je respektovani
autonomni sféry jednotlivce, kterd také poziva ochrany ze strany statu tak, Ze na jedné stran¢ stat zajist'uje
takovou ochranu proti zasahlim ze strany tfetich subjektt, jednak sdm vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do
této sféry sdm nezasahuje, resp. zasahuje pouze v ptipadech, které jsou odiivodnény urcitym vefejnym zdjmem a
kdy je takovy zasah proporcionalni (pfiméteny) s ohledem na cile, jichZ ma byt dosazeno. Pravo jednotlivce na
autonomii vule, tj. v disledku svoboda jednotlivee, je jednim z projevi a instituciondlnich garanci téchto principt.
Je na statni moci, pokud usiluje o to, byt moci s atributy pravniho statu, aby uznala autonomni projevy viile
jednotlive a ji odpovidajici jednani, pokud takové jednani spliuje shora uvedené podminky (piedevsim
nezasahuje do prav tfetich osob). V takovych pfipadech musi statni moc takové projevy jednotlivcl toliko
respektovat, ptipadné aprobovat, pokud ma toto jednani eventuelné vyvolavat dalsi pravni dasledky.*

57 Napt. rozhodnuti ve véci Nold 18/57, rozhodnuti ve v&ci Internationale Handelgesellschaft 11/70, rozhodnuti
ve véci Hauer 44/79 a mnohé dalsi.
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je tfeba zakladnim pravim a svobodam stanovit urcité hranice, které jsou ospravedlnény cili,
které slouzi v§eobecnému blahu Spole€enstvi, pokud tato prava nejsou dotcena ve své podstaté.
Dle ESD zakladni prava a svobody neplati absolutné, pokud tato omezeni skute¢né slouzi
cilim SpoleCenstvi a nepfedstavuji vzhledem ke sledovanému ucelu nepiiméieny,
neodlivodnitelny zasah, ktery se dotkne zajisténych prav v jejich podstaté. Vytvaii systém
hodnot, na nichZ je budovan stat a v jejichZ centru stoji lidska svoboda, kterd neni ohrozovana
jen statni moci, nybrz i moci soukromou, jestlize mezi jednim a druhym soukromym subjektem
existuji svobodou ohrozujici mocenské zdsahy a zcehoz vyvstdvd omezeni svobody
jednotlivce, ktery se dostane do podiizenosti moci. Vytvaii se tak nerovnovdzné postaveni

smluvnich stran.
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6. Komparace kontinentalniho a angloamerického pojeti

Srovnani jednotlivych pravnich systému z hlediska vlivu jedné narodni upravy na druhou
a jejich vzajemného ovliviiovani je nevyhnutelné z hlediska pochopeni souc¢asného smyslu
pojiSténi a vyhodnoceni dosavadniho vyvoje. V kontinentalni Evropé na pojistné pravo, stejné
jako na cely systém prava, ma velky vliv pravni dualismus (ius publicum — ius civile) jako
odkaz prava fimského. V pievazné vétsiné statli se toto dédictvi v pojistné normotvorbé
projevuje v tom, ze pojistnd smlouva se kodifikuje samostatné v rdmci soukromého prava a
vykon statniho dohledu nad pojiStovnami je svéfen samostatnému zakonu administrativni
povahy. Dalsi odliSnost spoc¢iva obsahu samostatnych zdkond o pojistné smlouveé v zemich
common law, pokud zde vyjimecné byly pfijaty. Nalezneme zde i ustanoveni, které bychom
v jiném pravnim systému hledali v civilnim kodexu zavazkového prava.

Odlisna situace je ve statech ovlivnénych angloamerickym pravnim systémem, které
z historickych diivodl nerozliSuji mezi soukromym a vefejnym pravem. Pojistné pravo v nich
piedstavuje homogenni oblast prava, kterd poskytuje prilezitost pro kodifikaci celého
pojistného prava v jednom pravnim piedpise — tzv. superkodifikace. V téchto statech je
historicky zakotfenéna nechut’ k jakékoli kodifikaci. Dominantnim pramenem pojistného prava
jsou v nich zejména pojistné podminky pojistovacich spolecnosti, obchodni zvyklosti a soudni
rozhodnuti (téméf kazda ucebnice pojistného prava zacina seznamem soudnich rozhodnuti).
V anglickém pravu je pravo pojistné smlouvy ¢asti smluvniho prava (law of contract), které
reprezentuji soudni precedenty (case law), které vznikaji pti vykladu jednotlivych smluvnich
podminek v ptipad€é soudniho sporu. Psané pravo nahradily unifikované pojistné podminky
pojistovacich spolecnosti. V Anglii jiz od 18. stoleti se pouzivaji Standardni pojistné
podminky (Policy) pojistovaci spolecnosti Lloyd’s. Kromé kodifikace nadmoiniho prava
(Marine Insurance Act) az do dneSnich dni nedoslo k dalsi kodifikaci pojistného prava
s vyjimkou povinného ruceni (Road Traffic Act z let 1960 a 1974) a odSkodiovani pracovnich
urazu (Employer’s Liability Compulsory Insurance Act z roku 1969).

Angloamericka koncepce pojistného prava se znacné diverzifikuje. Na jedné strané tu
jsou staty, které jsou bez kodifikace pojistné smlouvy (napt. Velkd Britdnie, Novy Zéland,
Kanada), na druh¢ stran¢ vSak zde stoji i1 staty, které revidovali sviij konzervativni postoj ke
kodifikaci (napt. Australie). Navic je zde 1 americka koncepce superkodifikace n¢kterych stati,

ktera se stala pfedmétem zajmu i v jinych ¢astech svéta.
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Ve statech, které maji pfistup k mofi, se pojisténi Cleni na dva zdkladni druhy —
suchozemské pojiSténi a ndmoini pojisténi. Suchozemské pojisténi je pojimano jako pojistné
pravo v uz§im smyslu anebo jako pravo pojistné smlouvy, tzn. bez namoiniho pojisténi.
Kodifikace téchto dvou druhi pojisténi mély zpo&atku spoleény osud®®. Namotni pojisténi se
tradicné povazuje za soucast obchodniho prava (lex mercatoria), které mélo oddéleny vyvoj od
ostatnich oblasti pojisténi. Ve Spojenych statech se ndmoini pojisténi fidi mistnim i federalnim
pravem a od roku 1995 se usiluje o kodifikaci pravidel namoiniho poji§téni na federalni Grovni
podle britské piedlohy Marine Insurance Act®. Ani ve Spojenych statech v pribéhu 18. a 19.
stoleti nebyla pocitovana potieba pojistné pravo kodifikovat. Odlisné situace byla ve statech,
které¢ byly pod vlivem francouzského prava (napt. Louisiana) nebo Spanélského prava (napf.
Mexiko). Podobné jako v Anglii si praxe vystacila s pojistnymi podminkami pojistovacich
spolecnosti a rozsahlou judikaturou soudni. Ur¢ité ndznaky kodifikace bychom mohli spatfovat
ve Standardizovanych pojistnych podminkach pro pozarni pojisténi’®, které byly piijaty roku
1886 v New Yorku. Jejich znéni z roku 1943 ptevzalo 41 stati USA. Pozdéji opét v New
Yorku doslo ke standardizaci dalSich pojistnych podminek tykajicich se Zivotniho pojiSténi
(1906) a povinného rudeni z provozu vozidel (1935)”". V pievazné vétsing stati USA se tyto
standardizované pojistné podminky (uniform laws) pouzivaji.

V 80. letech 20. stoleti zasahlo tusili evropskych zakonodarct i staty pod vlivem common
law. Judge made law, unifikované pojistné podminky a praxe nevyzadovala kodifikaci. V 60. a
80. letech byla ve Velké Britanii ziizena komise pro kodifikaci pojistné smlouvy — Law reform
comittee, avSak jeji legislativni navrhy nebyly piijaty. Cilem bylo piiblizit pojistné pravo
spottebitelim a vzorem hodnym nésledovani se méli stat nové australské zakony (Insurance
Contract Act zroku 1984), obsahuje vSak i €ast obecného zavazkového prava, které neni
v pravnim systému common law dosud kodifikované. Ostatni zemé& britského Commonwealthu
konzervativni stanovisko anglickych pravniki ke kodifikaci pojistného prava nesdileji.

V poslednim obdobi zasahuje Velkou Britanii myslenka vyssi ochrany spotiebitelil, kde
az doneddvna vychazelo ztoho, Ze tuto ochranu staci zabezpecit vydanim obchodnich
standardil pro poji§tovny. Je tfeba zminit, Ze britsky zakon na ochranu spotiebitele’” se na
pojistnou smlouvu diive nepouzil ani podpirné. Velkou inspiraci pro Velkou Britanii je

legislativni vyvoj v Australii, ktera zavedla komplexni pojistnou legislativu a v posledni dobé

5 Byly a v n&kterych statech dodnes jsou upraveny v obchodnich zékonicich.

59 <http://www.bmla.org.uk > [cit. 22. unora 2010]

0 Standard Fire Insurance Policy Form.

" General Liability — Automobile Police Form.

2 Consumer Protection Act (1986), dnes se viak uplatni jeho novelizované znéni z roku 2003.
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udava ton vyvoje pojistného prava ve statech s pradvnim systémem common law. Piikladem

uved’'me dokumenty jako General Insurance Code of Practise (1994).”

3 FEKETE, Imrich. Zakladné smery kodifikacie poistného prava. Pojistné rozpravy, 2004, &. 14, s. 48-73.
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7. Pojistna smlouva

7.1 Pojmové urceni

Vymezit pojmové pojistnou smlouvu je problémem znacnym. Pojistnou smlouvou slibuje
pojistitel stran¢ druhé — pojistniku, ktery se zavazuje navzajem platit stanovenou penézni
¢astku majici rdz primérného ekvivalentu, ze v pfipad¢ dostaveni se urcité nejisté skutecnosti
(pojistné udalosti), uhradi majetkovou potiebu pojistnika, popiipadé jiné osoby uréené ve
smlouvé ¢i jinak.

Pojistna smlouva se vyznacuje spojenim synallagmatického zavazku podminéného (tzv.
prémiovy zavazek pojistnika) s nepodminénym (uhrazovaci zavazek pojistitele). Vedle tohoto
zavazku uklada pojistna smlouva také jiné povinnosti stran. Dal$im znakem vedle vzajemnosti
je uplatnost, kdy majetkové prospéchy obou stran jsou navzajem v poméru ekvivalence.

Dftive byl podminény zavazek pojistitele oznacovan jako ruceni (neseni nebezpeci), které
se teprve pii vzniku pojistné udalosti ,,aktivovalo* a pieSlo v zadvazek praesentni. Timto
ruenim se nemélo na mysli zajiSténi zadvazku, nybrz §lo o oznaceni povahy tohoto zavazku,
zejména v jeho statickém pojeti a oznaceni dynamického tkazu v budoucnu nastalého —
pojistného plnéni, v pfipadé¢ vzniku pravem zabezpecCené pojistné udalosti. Jde o trvalou
objektivni pohotovost a vyplatou pojistného plnéni se toto neseni nebezpeci jen konkretizuje a
dochazi tak k rozvoji pojistného pomeéru, kdy pojistné a pojistné plnéni jiz nejsou v poméru
vzajemnosti, jelikoZ nejsou vztahem pfimym, nybrz prochdzi stadiem neseni nebezpeci (to je
jen obrazné, nebot’ se v ném promitd eventualni budouci uhrazovaci zavazek pojistitele neboli
statické oznaceni v budoucnu mozného dynamického jevu).

Pojistitel se zavazuje k uhrad¢ eventuelni majetkové Gjmy, napi. muze dojit ke Skod¢
skute¢né, k uslému zisku ¢i k nutnosti uréitych vydaji z pojistné udalosti vzeslych. Zavazek
sméfuje k zaplaceni urCité Castky penéz nebo k plnéni davek. Zakladni zasadou vSak je, ze
osob¢, v jejiz prospéch je smlouva uzaviena se nesmi dostat Zadného zisku sméfujiciho
k obohaceni, aby se pojistnd smlouva nestala nastrojem spekulace (plati pro skodové pojisténi).
V mnozstvi pojistnych smluv nemusi dojit k pojistné udalosti. U kazdé smlouvy existuje
nejistota, zda podminéné skonci pojistna smlouva protiplnénim. Takové smlouvy nelze predem
identifikovat a je nejisté, zda podminka nastane ¢i nikoli. Podstata podminénosti smlouvy tim
neni dotcena.

Pokud ten, kdo s pojistitelem uzavira pojistnou smlouvu, je osobou, které vznika pravo na
pojistné plnéni, nejedna s pojistitelem v ramci své obchodni nebo podnikatelské ¢innosti, jedna

se o spotiebitelskou smlouvu v rdmei § 52 a nasl. obcanského zakoniku.
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Pojistna smlouva je smlouvou odvéaznou (aleatorni). Pfi uzavieni neni jisto, zdali nebo
v jakém rozsahu (v jakém poméru k protidavce pojistnika dojde k pojistnému plnéni) nastane
pojistnd udélost. Popfenim odvaznosti by vSak mohla byt skutenost, Ze hromadnym
provozovanim pojisténi odvaznost mizi. Pf1 uzavieni smlouvy vSak neni jisto, jaky bude
hodnotovy pomér smluvnich plnéni.

Soucasna ani piedchozi pravni Giprava nezohlednila ptedchozi vyvoj a odvazné smlouvy
vibec nekodifikovala. Tento nedostatek se da stézi pochopit v rAmei moderni upravy v souladu
s evropskou legislativou na rozdil od obdobi socialismu a jeho nazirani na pravo’". Toto vak
neni problém zakona o pojistné smlouvé, nybrz oporou by mu méla byt subsididrni platnost
obcCanského zakoniku. Navrh rekodifikace soukromého prava jiz pocita s pravou odvaznych
smluv a pro pochopeni povahy pojistné smlouvy je toto jisté krok spravnym smérem. Otazkou
vsak zlstavd, zda se tak ma stit cestou komplexni upravy v obCanském zakoniku i
samostatného zédkona o pojistné smlouve.

Jiz ABGB znal Gpravu odvaznych smluv konkrétng v dvacatédevaté hlaveé § 1267 a
nasl. Spole¢nym znakem viech smluvnich typa’® uvedenych v hlavé 29. byla okolnost, Ze
plnéni jedné strany bylo zavislé na budouci nejisté udalosti. Smlouva sama byla nepodminéna,
ale podminénost zde byla v plnéni. Alea nemusela byt hospodaiska, jak tomu bylo pravé u
pojisténi, ponévadz za pojistovaci riziko nalezela premie (pojistné) jako plny hospodarsky
ekvivalent. Odvazné smlouvy se délily na vzajemné nebo jednostranné. Pfi vzijemnych
smlouvach odvaznych bylo jedno plnéni podminéné a druhé nepodminéné (pojistnd smlouva),
ale mohly byt obé plnéni podminéna a vtomto piipad€, aby plnéni zavisld na rtznych
vyminkach anebo téZ vymince byla ke vzajemnému plnéni v poméru kontradiktornim, tj. aby
byla povinna plnit jen jedna strana’’.

V névrhu rekodifikace obcanského zdkoniku se ohledné¢ odvaznych smluv vychazi
pravé z tpravy ABGB a také z Gpravy nizozemské (viz. diivodova zprava). V definici’® byla
vypusténa uplatnost nebo bezuplatnost jako ustanoveni nadbyte¢né a ve vyctu zlistala pouze

pojistnd smlouva, sazka, hra a los. Pochybnosti o aleatornosti pojistné smlouvy vsak vyslovuje

™ Povale¢na pravni dogmatika u nas zafadila pojidténi mezi sluzby v piivodni systematické upravé smluvnich typt
obcanského zakoniku.

" Smlouva, kterou se slibuje a prijimd nadéje jesté nejistého prospéchu, jest odvdind smlouva. Nalezi
k uplatnym nebo bezplatnym smlouvam podle toho, zda se néco za to slibuje cili nic. *

7® Sazka, hra, los, viechny trhové a jiné smlouvy zfizené o oéekavanych pravech nebo o budoucich, jesté nejistych
vécech, dale dozivotni dichody, spolecenské zaopatfovaci ustavy, koneéné pojistovaci a zastavné smlouvy (tento
vycet v § 1269 byl pouze demonstrativni).

" ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a
obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5. Praha: Codex, 1998. s. 606.

8 Zavisi-li podle ujedndni stran prospéch, anebo neprospéch alespor jedné ze smluvnich stran na nejisté
udalosti, jednd se o smlouvu odvaznou.
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jiz Jaromir Sedlaek a FrantiSek Roucek ve svém dile, avSak z diivodu pozitivniho vyctu
odvaznych smluv tyto své uvahy dale nerozvadi.

Definici pojistné smlouvy bychom v ABGB hledali v § 1288 — ,, Vezme-li nékdo na
sebe nebezpecenstvi skody, ktera by mohla jiného postihnout bez jeho zavinéni, a slibi-li mu, Ze
mu da za jistou cenu smluvenou nahradu, vznika pojistovaci smlouva. Pojistitel jest pri tom
zavazan za nahodilou Skodu a pojistény za slibenou cenu.* Zivotni pojisténi takto nebylo
mozné sjednat, nebot’ se mohlo stat pfedmétem spekulace’ a vieobecns takové pojeti nebylo
pfijimano. Zména nastala az v uprave specialnimi zékony.

Definici pojistné smlouvy v ABGB bylo tfeba uZit 1 na zdkony o pojistné smlouvé
zroku 1917 a 1934, které svou vlastni definici neobsahovaly. Zména nastala az v souvislosti
s ptijetim nového tzv. stfedniho obcanského zdkoniku a zdkona o pojistné smlouvé z roku
1950, ktery zrus$il veSkerou ptedchozi Upravu, a novéa definice v § 2 znéla: ,, Pojistnou
smlouvou se pojistovna za uplatu (pojistné) zavazuje a) pri pojistéeni majetku nahradit Skodu
v mezich smlouvy, b) pri pojisténi osob platit smlouvou urcené castky, nastane-li za trvani
pojisteni udalost ve smlouvé uvedend (pojistna prihoda). “ Obé definice maji spolecné to, Ze
operuji s pojmem Skoda, resp. ndhrada skody, coz mize byt problematické, zvlast’ v souvislosti
s institutem nahrady Skody a slibem odSkodnéni (ten na rozdil od pojisténi nevyzaduje
uplatnost). Patrné je i to, Ze v této definici chybi nahodilost jako jeden z pojmovych prvkl. Ta
se vSak objevuje v § 1 téhoz zakona, ktery upravuje definici pojiSténi, a tak nevznikaji vétsi
potize.

Obcansky zakonik z roku 1964 v pivodnim znéni vyslovnou definici pojistné smlouvy
neobsahoval®’. Zakonodarce se spokojil pouze s definici pojisténi. Opomenul vSak rozdil mezi
témito dvéma pojmy. PojiSténi je majetkovym zadvazkovym pravnim vztahem, zatimco pojistna
smlouva je pravnim titulem vzniku tohoto pravniho vztahu, tedy pravni skutecnosti
(dvoustranny synallagmaticky pravni tkon), jiz se zakladaji prdva a povinnosti vyplyvajici
z pravnich piedpisi. Zména nastala az po novele ob¢anského zakoniku s G¢innosti od 1. 1.
1992, kdy se tato definice opét objevila v § 788: ,, Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje
poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodila udalost ve smlouve blize
oznacend, a fyzickda nebo pravnicka osoba, ktera s pojistitelem pojistnou smlouvu uzavrela, je

povinna platit pojistné.“ Zaména pojmu poskytnuti plnéni misto ndhrady Skody jiZ nepiisobi

" Na oznateni zivotniho pojiiténi se je§té na zalatku 19. stoleti pouzival pojem ,,pojistnd sazka“
(Wettassecuranz). In FLOSSMANN, Ursula. Osterreichische Privatrechtsgeschichte, Wien-New York, Springer
Verlag 1983, s. 277.

% Vymezil ji viak v § 575 zdkona &. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu: ,,Pojistnou smlouvou se
pojistitel zavazuje nahradit ve sjednaném rozsahu Skodu zpiisobenou nahodilou uddlosti ve smlouve blize
naznacenou (pojistna udalost) a pojistnik se zavazuje platit pojistné.
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vykladové potize a 1épe odpovida charakteru pojisténi. Zde uz pojisténi neni sluzbou, nybrz se
nachdzi v zdvazkové ¢asti a vztahuje se i na pravnické osoby, které mély svou vlastni upravu
v hospodatském zakoniku®. Toto 1épe odpovida i rovnému postaveni fyzickych a pravnickych
osob, kdy dochazelo k preferenci socialistickych organizaci pii uzavirani pojistnych smluv,
kdy se mohli odchylit nejen od zavaznych ustanoveni pojistnych podminek, ale i od ustanoveni
ob&anského zakoniku®.

Soucasny zdkon o pojistné smlouvé také operuje s vlastni definici v § 2: ,, Pojistnd
smlouva je smlouvou o financnich sluzbdach®, ve které se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku
nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit
pojistiteli pojistné. ““ Osobu, ktera s pojistitelem uzaviela pojistnou smlouvu, nahrazuje pojmem
pojistnik a poprvé vymezuje charakter pojistné smlouvy jako smlouvy o finanénich sluzbach™.

V navrhovaném znéni rekodifikace obcanského zakoniku se opét pocita s modifikaci
této definice: ,,Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje vuci pojistnikovi poskytnout jemu nebo
treti osobé pojistné plneéni jako financni sluzbu, nastane-li nahodild udalost kryta pojistenim
(pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.* Uvedena formulace je o
néco malo presnéjsi, nebot’ obsahuje uréeni osoby, které se ma dostat pojistného plnéni a také
se omezuje pouze na nahodilou udalost krytou pojisténim, tedy ne jakoukoli.

Pro svou aleatorni povahu je pojistnd smlouva podobna kategorii zdvazkl jako je hra a
sdzka. Pojmovym znakem sazky jsou protichidna tvrzeni stran o tom, zda urcitd skutecnost
existovala, existuje nebo zda nastane. Spornost stran musi byt v nevédomosti o této
skutec¢nosti. Pfi hie slibuje jedna strana druhé stran¢ plnéni zavislé na vysledku hry, kterd se
hraje podle urcitych pravidel. Na rozdil od sazky pfedpokladd hra urCitou Einnost stran
(fyzickou nebo duSevni). Podminkou platnosti hry je =zachovani stanovenych nebo
dohodnutych pravidel. Pojisténi je druhem jakési ,,prevracené loterie” a onou ,,vyhrou® je zde
vyplaceni pojistného plnéni, nastane-li pojistnd udalost. ,,Los* je piedstavovan pojistnou

smlouvou a cenou je zaplacenim pojistného. Podle némeckého a francouzského prava je za

81§ 358 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik: ,, Pojisténi slouzi organizacim k ithradé skod vyvolanych
nahodilymi udalostmi; vznika z hospodarské smlouvy uzavrené s pojistovnou nebo ze zdakona.

2 HOLUB, Milan, FIALA, Josef, BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik. 12. vyd. Praha: Linde Praha, 2006. s.
774-775.

%3 Zatazeni mezi smlouvy o finanénich sluzbach je nicméné po uéinnosti novely ob&anského zakoniku &. 56/2006
Sb. nadbyte¢né a irelevantni, nebot’ vymezeni téchto smluv samotny ob¢ansky zakonik obsahuje v § 54a a dale
tato formulace byla zakladnim divodem, pro¢ se na pojistnou smlouvu nevztahovala ustanoveni § 52 a nasl.
obcanského zakoniku s vyjimkou § 53 odst. 1.

¥ Ty jsou vymezeny v piiloze & XIVa Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na strang
jedné a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé. Dale srovnej § 54 pism. a) zakona €.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, upravujici smlouvy o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku a zakon ¢.
56/2006 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
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smlouvu odvadznou povazovana i smlouva o ruceni (o zaruce, garan¢ni). Sama podstata
pojisténi, jiz je specifickd ochrana pted nasledky nahodilych udélosti vyvolanych pojistnym
nebezpecim, vSak brani tomu, aby pojiStovny uzaviraly misto smluv o pojiSténi napt. smlouvy
o ruceni, o hfe nebo o sazce. Mohlo by tak dochédzet ke zneuzivani prav pojisténych a
spekulaci. Zavazek ze hry nebo sazky je pouhou naturalni obligaci.

Pracovni skupina na Grovni Evropské unie Restatement of European Insurance Contract
Law® vytvofena Prof. Dr. Fritzem Reichert — Facilidesem, LL. M. a s pfedsedou Prof. Dr.
Helmutem Heissem, LL. M., zpracovala Navrh Zasad evropského pojistovaciho prava®®. Jako
volitelny nastroj vedou Zasady k vytvoreni Jednotného evropského trhu pojistné smlouvy®’ a
maji slouzit jako modelovy zédkon. Definuji pojistnou smlouvu jako smlouvu, na jejimz zdklade
jedna strana, pojistitel, slibuje druhé strané, pojistniku, kryti proti urcitéemu riziku vymenou za

pojistné.

7.2 Nalezitosti

Pojistnd smlouva, stejné jako jiné smluvni typy, musi spliiovat zakonem stanovené naleZzitosti
po strance obsahové a formalni z hlediska jeji platnosti, nezaménitelnosti, popiipadé aby se
nedala kvalifikovat jako innominétni smlouva. Zakon o pojistné smlouvé obsahuje taxativni
vycet esencialnich naleZitosti v § 4, bez kterych by smlouva byla absolutné neplatna pro rozpor
se zakonem ve smyslu § 39 obcanského zakoniku a takovou vadu pravniho ukonu je soud
povinen zkoumat z ufedni povinnosti, jez pusobi od pocatku a ze zdkona. U takové vady
nemtiZe dojit ani k nasledné konvalidaci.

Obecné¢ se pro tkony tykajici se soukromého pojisténi stanovi pisemna forma. Ta se vSak
nevyzaduje u pojisténi kratkodobého (pojisténi sjednané na dobu kratsi nez 1 rok) a u pojistné
smlouvy uzaviené konkludentni akceptaci, jiz je pfipsani platby pojistného na ucet pojistitele
(podle § 6 odst. 2)*. V takovém pripadé vsak stiha pojistnika povinnost vydat pojistnikovi
pojistku jako doklad o uzavieni pojistné smlouvy. Povinnost vydat stejnopis pojistné smlouvy
je stanovena vzdy, kdyZ byla pojistna smlouva uzaviena v pisemné formé, tedy i v ptipadé, ze

tak zdkon nestanovi, ale ucastnici tak ucinili. Ostatni pravni Gkony tykajici se pojisténi musi

% Dostupné na <http://www.restatement.info/> [cit. 21. inora 2010]

% PEICL: the Principles of Furopean Insurance Contract Law (Sesky preklad dostupny na
<http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement/sprachfassungen/peicl-cz.pdf>) [cit. 21. inora 2010]

87 V roce 2003 Komise ES predstavila akéni plan pro vice koherentni evropské smluvni pravo pod nazvem
Common Frame of Reference [COM (2003/C 63/01)]. Smyslem tohoto akéniho planu je vytvofit jednotné zasady
budouciho smluvniho prava pro vSechny ¢lenské staty EU.

% BOHMAN, Ludvik, DRYJOVA, Libuge, WAVERKOVA, Magdalena. Zdikon o pojistné smlouvé - komentdr-. 2.
akt. vyd. Praha: Linde Praha, 2009. s. 59.
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byt ucinéné v pisemné forme (napt. podat vysvétleni, dolozit skutecny stav aj.). Umoziuje se
v pojistné smlouvé dohodnout 1 jinou nez pisemnou formu.

Z hlediska obsahu je povinnou soucésti pojistné smlouvy urceni smluvnich stran,
pojistnika a pojistitele (zejména nazev, sidlo, ICO) a také osoby opravnéné v postaveni
ucastnika pojisténi, které v disledku vzniku pojistné udalosti vznikne pravo na pojistné plnéni.
Urceni, zda se jedna o pojisténi Skodové (ucelem je ndhrada Skody — pojisténi zajmova) nebo
obnosové (G¢elem je ziskdni obnosu nezavisle na vzniku nebo vysi Skody — pojisténi sumova)
ma zcela zasadni vyznam. Zakon nékterym druhim pojisténi striktné diktuje jednu z variant, u
jinych zase ddva moznost na vybér z obou. Toto uréeni miize zptsobit riizné ucinky (napiiklad
v souvislosti, zda dochdzi k zdkonné cesi podle § 33 nebo nikoli - § 35). V souvislosti
s pojistnym z4jmem, ktery vymezuje rozsah kryti rizika, mohou byt pojiStény konkrétni
potieby, kde t¢elem tohoto pojisténi je nahrada vzniklé Skody, nebo predmétem muze byt kryti
abstraktnich potteb, jehoz tcelem je vyplata pojistného plnéni v pifedem dohodnuté vysi.

Déle pojistna smlouva musi obsahovat vzdy vymezeni pojistného nebezpeci a pojistné
udalosti, vysi pojistného, jeho splatnost a idaj o tom, zda se jednd o pojistné bézné nebo
jednorazové, vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistnd smlouva uzaviena.
Smlouva také musi obsahovat zplisob, jakym se oprdvnénd osoba bude podilet na vynosech
pojistitele, a to pouze u pojisténi osob, a pouze pokud podileni se na vynosech bylo dohodnuto.
V neposledni fadé jsou soucasti pojistné smlouvy pojistné podminky vydané pojistitelem a
,mezi fadky* zdkonem opomenuta existence pojistného zajmu. Podrobné&jSimu rozboru se budu
vénovat na nasledujicich fadcich.

Osnova rekodifikace soukromého prava vyslovné nevyjmenovava podstatné nalezitosti
smlouvy. Stanovi se pouze obligatorni obsah pojistky, ktery ma byt jakymsi zdvaznym
voditkem pro obsah smlouvy. Dlvodovéa zprava k tomu uvadi, Ze zde existuje zdjem na
zachovani platnosti pojistné smlouvy v piipadé absence nékteré povinné soucasti (nejsou
definovany ani zékladni pojmy s odiivodnénim, Ze tyto pojmy maji v odborném jazyce jasny

vyznam a z valné ¢asti se samoziejmym obsahem).
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7.2.1. Pojistny zajem

Pojistny zajem (interesse)™ jako vyznamny dogmaticky pojem se vyskytoval jiz v zakoné
& 501 zroku 1917%°, aviak v Zivotnim pojisténi nikoli.”' Byval chapan jako pojistény
subjektivni hospodaisky zajem. Na fad¢é mist tohoto zdkona se vSak vyskytuji pojmy jako
hodnota pojistného zajmu, pojisténi téhoz zajmu, zdjem pojistnika, nedostatek zajmu na
pojisténi a jeho pominuti, zajem tieti osoby, jiny zvlastni zdjem, zdjem pojistiteliv a dalsi.
Tento institut mél slouzit jako zaruka, Ze pojisténi nebude zneuzivano ke spekulaci.

Pojistny z4jem (kauza pojistné smlouvy) patii k zdkladnim pojmim soukromého
pojistného prava. Je vyznamnou charakteristikou pojistné smlouvy a také predpokladem
existence soukromého pojiSténi. Vymezuje nam rozsah kryti rizika. Je vztahem razu
skutkového a odpovidd mu v osobé ucastnika zdjem ve smyslu psychologickém. Je také
vztahem majetkovym, slouzici ke sprave a drzeni majetku. V podstaté je to fakticky majetkovée
hodnotovy vztah uréité osoby. N&kteti autofi ho povazuji za subjektivni pravo’>. Jeho pravni
vyznam spocival v tom, Ze v disledku jeho nedostatku nebo odpadu doslo k zaniku pojisténi.
Jeho nedostatek v pocatku pojisténi, stejné jako jeho pozdéjsi odpadnuti smluvni pomér rusilo.
Bez pojistného z4jmu neni pojisténi myslitelné.

Z historického hlediska ptispé€l pojem pojistného zajmu k odliSeni pojisténi od sazky. Pfi
sdzeni riziko vznikd (jde o spekulativni riziko), kdezto v pojiSténi je nezbytné spekulativni
riziko co nejvice potlacit. Je nezbytné vyloucit i zdjem na zniceni ¢i poskozeni tfetich osob a
jejich majetku, a proto nelze bez splnéni dalSich podminek umoznit sjednani pojisténi cizi
osoby.” Pojistny z4jem se odraZi v prani, aby §kodné nasledky pojistné udalosti nenastaly,
jakoz i v obavé, ze hodnota, na niz ma zajemce o pojisténi (nasledné pojistnik) zajem, bude
pojistnou udalosti zni¢ena, zmensena nebo jinak dotCena. Zajem hodny pravni ochrany je dan

bud’ ex lege nebo vznika udélenim souhlasu pojisténého.

% Interesse v technickém smyslu znaGilo Himanim vyméru nahrady $kody subjektivné ur&enou na odpor
objektivni cené véci (tzv. verum rei pretium). Né&ktefi autofi ztotoznovali pojistny zajem se Skodou, jini
s hodnotou. MiZzeme ho také definovat také jako vztah, v jehoz diisledku interessentovi miize pojistnou udalosti
ve smlouvé naznaCenou utrpét majetkovou Ujmu, nebo také jako vztah, zalezejici v tom, ze interessent miZze
utrpét Skodu udalosti uskuteciiujici se na osob¢, véci nebo jméni. Z opa¢ného pohledu se ndm muze jevit jako
prospéch, jez tvoti pro pojisténého nedostaveni se urcité poskozujici udalosti.

0 Zakon pouzival pojem zdjem na pojisténi, ktery je svym vyznamem §irsi.

! Nejspide proto, Ze pojistna suma & pojistny obnos se udavala dle piani pojistnika, zatimco pii $kodovém
pojisténi nebyl pojistitel vazan nahradit vice nez skute¢nou §kodu. Shodné in KASPAREK, Mikulas., O uzavieni
smlouvy pojistovaci podle prdava ceskoslovenského: se zviastnim zietelem ku pravu Svycarskému, némeckému a ku
francouzské osnove zdakona o smlouvé pojistovaci. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1920. s. 13.

%2 HERMANN-OTAVSKY, KAREL, Soukromé pojistovaci pravo ceskoslovenské podle zdkona z 23. prosince
1917. Praha: Ceska akademie, 1921. s. 127.

% VOSTATEK, Jaroslav. Socidlni a soukromé pojisténi. Praha: CODEX Bohemia, s. 1. 0., 1996. s. 274.
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Pojistny z4jem se d€li na subjektivni a objektivni. Objektivni strdnka vyplyva z potieby
se dopiedu ekonomicky zabezpecit pted nepfiznivymi U€inky nahodilych udalosti a je déna
ttemi okolnostmi — zda pojistitel ma ekonomicky zajem na tom, aby pievzala povinnost plnit
v ptipad¢, ze se riziko realizuje na predmétu pojisténi, nebo zda bude pievzeti urCitého rizika
z pojistné technického hlediska mozné, zda majetek nebo prava, na kterd se ma vztahovat
pojisténi, maji v penézich vycislitelnou hodnotu, a zda pojisténi uréit¢tho majetku nebo prava
neni vrozporu s pravnimi ptedpisy. Subjektivni strdnka znamend uvédomeéni si potieby
pojistné ochrany.”* Do pravniho vztahu se promité prostfednictvim pojistné smlouvy v oblasti
soukromého pojisténi. Nase pravo operovalo se zajmem subjektivnim, ktery se poji k urcitému
subjektu, a je individualizovany nejen svym hospodaiskym obsahem, ale také vztahem k urcité
osob€. Naproti tomu objektivni zdjem je smluveny pouze druhem zakladajici hospodaisky
statek jiz o sob¢, bez ohledu na osobu majitele.

Byva pocitovan jako pfani, aby pojistna udalost nebo jeji Skodlivé nésledky nenastaly
v protikladu se zajmem pozitivnim, ktery prameni z obavy poSkozeni nebo zniceni hodnoty. Je
to urditd vnitini pohnutka k uzavieni pojistné smlouvy’”. Hodnota pojistného zijmu je
abstraktni, nastala Skoda pak konkrétni nejvyssi hranici pojistného plnéni. Zajem mize mit
povahu zajmu uzitného ¢i spotfebniho, dale také vyrobniho (zisk vydélku) nebo t€zebniho ve
form¢ nahrady uslého zisku.

Jsou znamy 1 pfipady, kdy ktéze véci se vztahuji z4jmy rGznych osob, at’ uz
komplementarni nebo konkurenéni’®. Tyto zdjmy mohou byt pojistény samostatné nebo
spolecné se zdjmem vlastnickym. PojiSténi znd institut pojisténi ciziho rizika vlastnim jménem
a na ucet ciziho. Nositelem pojistného zajmu je v tomto ptipadé osoba odlisna od vlastnika®’.
Existuje zde soub&h pojistnych z4jmi, kdy vlastnik ma nadale zajem na zachovani hodnoty
svého majetku ¢i obdobného zajmu, soucasné vsak osoba odlisna od vlastnika, ktera ma zajem,
aby na pojisténé véci nevznikly Skody. Na rozdil od jiné osoby mé vlastnik permanentni
pojistny z4jem na zachovani majetkovych hodnot nebo jinych z4jmu. Pojistén mize byt 1

budouci zajem.

% DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 1. vyd. Praha: Express s.r.0, 2003. s. 37-38.

% Pii ureni pojmu pojistného zajmu mohou pfichazeti v ivahu pouze zevn&jsi vztahy slouzici ukoji
majetkovych potieb, smétujicich k ziskani, drzeni, spraveé a zabezpeceni majetku, nikoli vSak nemajetkové vztahy
slouzici jenom tukoji immateridlnich (individualnich a idedlnich) potfeb. Jest tedy pojistny zajem skutkovych
vztahem majetkovym. Vlastnost pojistnika jako majitele podniku, uvedend v pojistné smlouvé, neni sama o sobé
pramenem nebezpecenstvi, nybrz jest jim ve smlouvé oznafeny pomér rucebni, totiz presné urCeny vztah
pojistnikiv k podniku ve smlouvé deklarovaném nebo jeho Casti, a ¢innost v podniku pojistnikem provozovana.®
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. Fijna 1928, RV I 1534/26, Vazny ¢. 7413)

% Vedle zajmu vlastnika zajem zastavniho véfitele, usufruktafe, najemce, osoby, ktera nese nebezpedi skody na
véci a dalsich osob, zejména opravnénych.

°7 Srovnej také ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. I. US 557/05.
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Z historického hlediska byl upraven v obou prvorepublikovych zakonech zejména v § 63
ale 1 na dalSich mistech. Jeho nedostatek byl spojen bud’ se zdnikem pojistné smlouvy (a také
pojisténi jiz po vzniku smlouvy) nebo pojisténi viibec nevzniklo, pokud zde zajem nebyl jiz od
pocatku nebo pojisténi bylo uzavieno na budouci zajem a tento viibec nevznikl. Mohou tedy
nastat 3 situace. Zajem na pojisténi bud’ neni dan, nebo odpadne po pocatku pojisténi’®, anebo
kdyZ pojisténi bylo uzavieno pro budouci zdjem a pojistny z4jem vibec nevznikl. Pojistiteli
vSak nalezelo pojistné (prémie) az do konce pojistného obdobi, ve kterém se dozvédel o
diivodu zaniku jako urcita forma odSkodnéni, pficemz pramen této znalosti je bez vyznamu.
Jde zde o ztratu obchodu, ktery zpiisobil pojistiteli ndklady a ndmahu a za to je nutna
kompenzace. Pojistnik muze libovolné¢ ptivodit odpad pojistného zdjmu, ovSem chce-li se
zbavit povinnosti platit pojistné, musi o to pojistitele vyrozumét”. Samotné ozndmeni o
odpadu zajmu nestaci, jestlize zdjem skutecné neodpadl. Neni vSak vylouceno, aby se pojistny
zdjem znovu objevil a pojisténi se tak ml¢ky obnovilo'®.

Pfedmétem smlouvy pojistné je pravidelné stavajici se nebezpeci, kdy se jednd o kryti
Skodlivych nasledkl nejisté budouci udalosti. Nastala-li tedy v okamziku uzavieni smlouvy
pojistnd udalost nebo jiz v tomto okamziku je takovy stav, Ze pojistnd udalost jiz nemulze
nastat, pak chybi zijem, ktery ma byt pojiStén, smluvni plnéni je nemozné a smlouva
neplatna'®'. Smluvni strany si musi vratit navzajem piijata plnéni. Jestlize se v dob& uzavieni
smlouvy stala pojistna udalost nemoznou jen ¢astecné nebo stal-li se nemoznym pouze néktery
z vice moznych pojistnych udalosti, je smlouva neplatnd jen potud, pokud nebezpeci jiz
predem chybi.'*

Neplatnost se vztahuje jen na tu ¢ast pojiSténi, ohledem které uz pojistna udalost nastala,

potazmo jiz pominula moZnost, aby pojistna udalost nastala (délitelnost pojistného zajmu)'®.

Smlouva se tedy mohla stat &aste¢né neplatnou a to v poméru k nastalé skods'®*.

% Nejcastéji v dusledku zcizeni pojisténé véci nebo umrtim pojistnika,

99 Zanikl-li pojistnikiiv zajem na pojisténi a tim i pojistna smlouva, ma pres to pojistovna narok na prémii za
obdobi, vnémz se dozvédela o zaniku z4jmu, tim spiSe ma narok na prémii za obdobi, v némz zanik zajmu
nastal.” (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. prosince 1925, RV 11 493/25, Vazny cisl. 5608)

19 Ruéeni pojistovny ze smlouvy pojistné jsouci v klidu v dtisledku oznameni, Ze stroj neni v provozu, po¢ina
opét, jakmile pojistnik oznadmil opétné pouzivani silostroje. (Rozhodnuti virchniho zemského soudu ve Vidni z 29.
srpna 1925, R III 115725, Verdff- 1925, str. 71)

1% Nema se zde na mysli obecn& neplatnost pojistné smlouvy, nybrz neplatnost této dané smlouvy, ktera byla
uzaviena ohledné nebezpeci uréeného ve smlouve.

192 HORN, Josef. Pojistné pravo: zdkon ze dne 3. cervence 1934 ¢is. 145 Sb. z. a n. o pojistné smlouvé, pojistné
regulativy, zdkon ze dne 11. cervence 1934, Cis. 147, Sb.z. a n. o zabezpeceni ndrokil pojistnikii v pojisténi
soukromém a o statnim dozoru na soukromé pojistovny a ostatni ustanoveni souvisla s prdavem pojistnym s
vysvetlivkami, srovaavacimi statémi a rozhodnutimi nejvyssich stolic. Praha: V. Linhart, 1934. str. 93-94.

1% RONA, Bartolomej. Komentdr ¢sl. prdva poistovacieho: (hlavne zédkona o poistnej smluve ¢. 145/1934).
Kosice: [vl. ndkl.], 1934.s. 78.
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Nastane-li neplatnost smlouvy proto, ze pojistitel védél o odpadu zajmu, pak nema narok
na pojistné. Jestlize vSak je dan diivod neplatnosti smlouvy na strané pojistnika, pak pojistiteli
nalezi pojistné jako spravedlivé odSkodnéni do konce pojistného obdobi, v némz také on nabyl
védomosti o diivodu neplatnosti'®.

Soudasny zdkon o pojistné smlouvé definuje pojistny zdjem v § 3 pism. n)'®

jako
opravnénou potiebu ochrany pied nasledky nahodilé skutecnosti vyvolané pojistnym
nebezpeim'”’. Toto ustanoveni je dileZitym interpretaénim voditkem, nicméng ptivodni zamér
tvirct tohoto zakona se minul U¢inkem. Koncepéné mél byt podminkou vzniku a trvani
pojisténi za kumulativniho splnéni redlné moznosti vzniku skuteCnosti, kterd je schopna
vyvolat Skodu na predmétu pojisténi nebo vyvolat kapitdlovou potiebu, a dale opravnéna
potieba ochrany pted nasledky pojistného nebezpeci. Zanikem pojistného zajmu by pojiSténi
ex lege zaniklo. Od tohoto névrhu vSak bylo upusténo. Zakon dale pouziva pojistny zajem v §
28 odst. 3 v souvislosti s horni hranici pojistného plnéni, resp. ur€enim limitu horni hranice
pojistného plnéni.

I pfes to pojistny zdjem musi byt prokazan a v pfipad€ jeho absence je mozné dovolavat
se neplatnosti pojistné smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy'®. Oproti prvorepublikovym
zékonlim se vztahuje 1 na Zivotni pojiSténi. Ostatné hodnotu pojistného zajmu lze dovodit 1
z legélni definice pojiéténéhowg. Ptedchazejici tiprava s timto pojmem vibec neoperovala. Jeho
detailnéjsi rozebrani v zdkoné je pocitovano jako velky nedostatek a dovolavani se neplatnosti
s odkazem na dobré mravy je pon¢kud komplikované.

Osnova rekodifikace''® ob¢anského zakoniku se trochu koncepéné 1isi s definici tohoto
pojmu a zni - opravnénd potreba ochrany pred nasledky pojistné udalosti. Vyraznéjsi

vyznamovy rozdil nezaklada, nicméné je presnéjSi. Pojistny zdjem je zpravidla zdjmem

14 PAPOUSEK, Cyrill. Zdkon o pojistné smlouvé ze dne 3. cervence 1934, ¢ 145 Sb. z. a n., se zvlditnim zietelem
k vseobecnym pojistnym podminkdm. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1936. s. 12.

195 RONA, Bartolomej. Komentdr ¢sl. prava poistovacieho: (hlavne zédkona o poistnej smluve ¢ 145/1934).
Kosice: [vl. nakl.], 1934. s. 95.

1% Dale tento pojem obsahuje § 28 odst. 3.

197 Stav, kdy zajemce chrani pojisténim sam sebe pied piipady, kdy se bude citit zavazan vypomoci subjektu,
v jehoz prospéch pojisténi sjednava. Jinymi slovy: Pravo na pojistné plnéni ma ten, kdo je nasledky pojistné
udalosti vyvolané pojistnym nebezpecim dotcen.

"BOHMAN, Ludvik, DRYJOVA, Libuse, WAVERKOVA, Magdalena. Zdkon o pojistné smlouvé - komentdr. 2.
akt. vyd. Praha: Linde Praha, 2009, s. 33-34.

199°¢ 3 pism. h) zékona o pojistné smlouvé: ,, Pojisténym je osoba, na jejiz Zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za
Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zdjmu se soukromé pojisteni vztahuje.

19y Anglii je trestné sjednavat pojisténi bez pojistného zajmu podle zédkona o sazkovych pojistnych smlouvach
(Gambling Policies Act 1909). De lege ferenda by se toto mohlo promitnout i v ¢eském trestnim zakoné, ktery
postihuje pachatele v ramci trestného ¢inu pojistného podvodu sankci za jednani ex post v souvislosti s pojistnym
plnénim a nezabyva se prevenci tohoto skodlivého jednani jiz v jeho zarodku, kdy Ize Skod¢ zabranit mnohem
efektivnéji.
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majetkovym''!, ale v uréitych piipadech jsou chranény i zajmy nemajetkové (typicky u
pojisténi osob). Nechybi zde Gprava neplatnosti pojistné smlouvy pii absenci pojistného zajmu
v dob¢ uzavieni smlouvy a védomosti pojistitele o této skutecnosti, stejné tak pravo pojistitele
od smlouvy odstoupit''? (pojisténi zanikd ex tunc) v p¥ipadd nedostatku tohoto védomi se
zachovanim prava na pojistné do konce pojistného obdobi a konecné pravo pojistitele
vypoveédét pojistnou smlouvu bez vypoveédni doby v ptipadé zaniku pojistného zdjmu za trvani
pojisténi.

Pojistny zajem je pravnicka kategorie a mtizeme jej také chapat jako zakonné pravo néco
pojistit. Znamena, ze osoba, ktera pojiSténi uzavira, ma néjaky zakonem uznavany vztah
k predmétu pojisténi (napi. vztah vlastnika k véci na jejim zachovani, vztah ndjemce
k pfedmétu ndjmu atd.). Jednotlivec ma neomezeny pojistny zdjem na svém vlastnim Zivoté a
také na zivote své manzelky, svych déti a obracené. Nema vsak pojistny zdjem na zivoté jinych
lidi. AvSak lze pojistit zivot osoby, kterd je né¢im dluznikem (nejcastéji dluznikem banky).
V praxi se po této osobé pozaduje, aby uzaviela zivotni pojisténi pro piipad umrti s pojistnou
¢astkou odpovidajici ekvivalentu dluzné ¢astky a postoupila bance (véfiteli) pravo na vynosy
z pojistného plnéni (tzv. vinkulace), dokud nebude dluh splacen. To znamena, Ze pojistit lze i
cizi zajem na cizi véci, a to jak zajem vlastnika, tak z4jem osob, které k véci piisluSeji vécna
prava (pf. pozivatelé) a dokonce i zajem osob, jimz k urcité veci piisluseji prava obligacni (pf.
najemce). Pojistny z4jem je ovlivnén objektivni existenci konkrétniho rizika, zdvaznosti rizika,

cetnosti udalosti, vyskou ztraty a v neposledni fadé cenou pojisténi.

7.2.2. Pojistné nebezpeci a pojistna udalost

Potfeba pravni upravy pojistné smlouvy vychazi zneustalé potieby fyzickych a
pravnickych osob pienést pojistnd nebezpeci na specializovanou pravnickou osobu —
pojistovnu. Cést téchto pojistnych nebezpedi ve vyvoji spoleénosti vykazuje uréitou stabilitu
(napft. nebezpeci urazu, smrti, pozaru atd.), zna¢nda ¢ast takovych nebezpeci vSak vznika nove,
v zavislosti na spoleCenském vyvoji (napt. v souvislosti se zavedenim pocitacové techniky,

atomovymi a ekologickymi riziky apod.). AvSak i relativné stabilni pojistnd nebezpec¢i méni

" Nekteti autofi ho chapou jako zajem ryze majetkovy. Napiiklad in DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a
pojistovnictvi. 1. vyd. Praha: Express s.r.o, 2003. s. 37. Objevuji se i nazory, které spatfuji pojistny zajem pouze
v pojisténi §kodovém, nikoli obnosovém (in KUBAN, Drahomir. Ustavnépravni rémec soukromopravnich vztaht
v pojisténi. Pojistné rozpravy, 2009, €. 24, s. 31.).

2 pojistitel je chranén jen do doby, ve které se o nedostatku pojistného zajmu dozvédél nebo kdy jej musel
rozpoznat, nikoli do doby, kdy od smlouvy odstoupil, nebot’ jinak by pojistitel mohl s prohlaSenim vile otalet a
opatfit si tim nedtivodnou majetkovou vyhodu. (z ditvodové zpravy rekodifikace obCanského zakoniku)
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v souladu s vyvojem svlij charakter. Tyto ménici se podminky se musi zakonité¢ odrazet
v potiebach Upravy pravnich vztahi.

Nebezpeci, proti némuz pojistnik v pojisténi hleda ochranu, je dalsi podstatnou nalezitosti
pojistné smlouvy. Zakon tento pojem definuje jako moznou pricinu vzniku pojistné udalosti,
kterou se rozumi pfi¢inny déj vzniklého nasledné¢ho déje (napt. vzniceni a pozér, desté a
povodeit). Bohuzel zékon nékdy mylné zaméfuje tento pojem s pojistnym rizikem'" (§ 10, 25,
29, 30, 42, 64, 70). Pojistovaci praxe slovo riziko pouzivd v obou vyznamech (napf. all risk
pojisténi). Zbytecné nejasnosti je tieba odstranit interpretaci. Navrhovand tUprava tyto
nejasnosti odstranuje a uvedené pojmy rozliSuje spravng.

Jednotliva pojistnd nebezpeci v zakon¢ definovdna nejsou. Dfive byla marginalné
uvedena ve vyhlasce ¢. 11/1983 Sb., o pojistnych podminkach pro pojisténi majetku, zruSena
vyhlaskou €. 125/1995 Sb. Pojistnd nebezpeci musi byt specifikovana v pojistné smlouvé,
Castéji budou konkretizovana v pojistnych podminkdch (napt. pozar, vybuch, piimy uder
blesku, pad letadla).

Neni zapotiebi, aby v pojistné smlouvé byly uvedeny jednotlivé okolnosti nebezpeci,
podle nichz pojistitel ocenuje individualni povahu konkrétniho rizika. Existuji i pojisténi, ktera
ignoruji individudlni povahu konkrétniho rizika, a proto se zde okolnosti nebezpeci viibec
neudavaji (napf. pojisSténi v ptipad€ doziti). Je sporné, zda udaj okolnosti nebezpeci tvoii
zpravidla smluvni dohodu stran o rozsahu nebezpe¢i, o jeho ohraniceni, a zda patii
k smluvnimu obsahu jako technicky podklad. Neudal-li pojistnik v navrhu tyto okolnosti,
nezodpovédel-li otazky na tyto okolnosti se vztahujici, a tento navrh je presto urcity a uplny, je
jim pojistnik vazadn. Smluvni strany mohou zvlas$tnim ujednédnim za urcitych okolnosti
nebezpeéi rozsah nebezpeéi, které ma byt pojisténim kryto, omezit. Udaje takovych okolnosti

1% Otazkou kazdé konkrétni

pak tvoii soucast smluvniho obsahu (typicky zdravotni dotaznik).
pojistné smlouvy je, kde zacina plisobeni pojistného nebezpeci a kde konci.

Pojisténi zanikd uplnym odpadnutim pojistného nebezpe€i. Pouhé zmény individualni
povahy urcitého nebezpeci nezbavuji zdvaznosti. Bylo-li vsak dohodnuto, Ze pojisténi se ma
vztahovat na dobu pfed uzavienim smlouvy, zanikne pojisténi jen tehdy, kdyz pojistitel védel,
ze nebezpeci odpadlo. Podobné zanikne navrh, pokud dojde k pojistné udalosti pied tim, nez

byl pfijat. Pojistnd smlouva by byla neplatnd v ptipad¢, kdyz udélost, na niz pojisténi smétuje,

'3 Dokonce i zakon ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v § 10a misto pojmu pojistné
nebezpeci pouziva pojem pojistné riziko.

"4 KASPAREK, Mikulas. O uzavieni smlouvy pojistovaci podle prava ceskoslovenského: se zvldstnim zietelem
ku pravu Svycarskému, neémeckému a ku francouzské osnové zakona o smlouvé pojistovaci. Brno: Barvi¢ &
Novotny, 1920. s. 13-14.
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pii uzavieni pojistné smlouvy jiz nastala a pojistény nebo smluvni strana o tom védéli, nebo
kdyZ pojistitel védél, Ze udalost nemtiZe jiz nastat.

V pojistné smlouvé, castéji vSak v upravé pojistnych podminek, se mlzeme setkat
s vylouCenim jistych nasledki nebezpeci. Rozeznavame tak pojiSténa nebezpeci (vztahuje se
na né rozsah pojistné ochrany), vyluky (napi. valeCny stav) a nepojiSténa nebo jind nebezpeci
(smlouva se o nich nemusi zmifiovat). Pojisténé nebezpe¢i nemusi byt po€atecni piicinou, ale
na druhou stranu nesmi vzniknout pfimym nasledkem ptisobeni vylou¢ené¢ho nebezpeci.

Z hlediska pfi€iny vzniku pojistné udélosti pro nas je dilezité zjistit pfimou pficinu jako
aktivni, bezprostiedni pfi¢inu, kterd uvede do chodu sled udalosti, jenz zptsobi nasledek, a
ktera zacCala bez zasahu jakékoli sily a ptsobi aktivné z nového a nezavislého zdroje. Potize
Casto nevznikaji pii zjiStovani pocatecni a posledni udalosti. Jind situace nastava v okamziku
rozhodovéni, zda je mezi nimi pficinna souvislost, nebo zda zasdhla n¢jaka nova udalost, ktera
vysttidala pocatecni pticinu a ptivodila konecnou Skodu. Je tfeba zkoumat kazdy clanek fetézu
pricin od vzniku Skody k pocatecni ptic¢iné. Pokud fetéz piicin ziistane nepierusen, mizeme
usuzovat, Zze zde existuje pfi¢inna souvislost. Zasah nového ¢inu znamena, Ze tento fetéz je
prerusen (novus actus interveniens).'”

Osnova rekodifikace soukromého prava upiesiiuje definici pojistné udalosti. Pojistnik
neoznamuje pojistiteli pojistnou udalost. Zda se jedna o pojistnou udélost ¢i ne se zjisti az po
provedeném Setfeni. Pojistnik oznamuje pouze udalost, se kterou spojuje svilj pozadavek na
pojistné plnéni. Nedostatkem soucasné upravy je nemoznost donutit pojistitele zahajit Setieni
oznamené udalosti treti osobou (odlisSné od pojistnika, osoby opravnéné nebo obmysleného),
napf. zastavnim véfitelem, resp. kazdym, kdo ma na pojistném plnéni pravni zdjem. Tyto dalsi
osoby oznamit udalost povazovanou za pojistnou mohou, avsak pojistiteli nevznikd povinnost

takto oznamenou udalost Setfit.

7.2.3. Pojistné riziko''

Zakladnim ukolem pojiSténi je plsobit jako mechanismus pifenosu rizika negativnich
dopadli nahodilosti z ekonomickych subjekti na pojistovnu. Kazdy cloveék je vystaven
nebezpeci nastani né¢jaké Skody. Toto nebezpe€i ohrozuje jistotu tohoto subjektu. PojiSténi

samo o sob¢ nezabrani realizaci zadného rizika, ale mize pfispét k zabezpeceni urcité nahrady,

"3 PALENIK, Vladimir.  Zdiklady pojistovini  predevsim  primyslovych —a  podnikatelskych  rizik.
Praha: Linde, 2007. s. 69-72.

¢ Slovo riziko pochézi ze staroitalského slova ,,risco“, které je mozné doslova pieloZit jako utes ve smyslu
nebezpeci pro namoini plavbu. Pivod tohoto slova tkvi ve slové ,,uskali®, kterému se bylo tfeba béhem plavby
vyhnout.
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jim zptsobené ztraty. Vztahuje se na udalosti, jejichz vznik zavisi na nahodé¢, je neurcity, ale
pravdépodobny.

V literatufe jsou jako obsah pojmu riziko nejcastéji prezentovany jako variabilita
moznych vysledkii, moznost odchylky od stfedni hodnoty, nebezpeci negativni odchylky od
piedpokladu nebo cile — tzv. Cisté riziko (nebezpeci ztrat nebo chybného rozhodnuti) a tzv.
spekulativni riziko''’, které miize piinést i kladny vysledek charakteristickym zejména pro
situace spojené s hranim hazardnich her. Moralni riziko se tyka lidskych aspekti, které mohou
ovlivnit vysledek (napi. pojistny podvod). V praxi lze pod pojmem riziko rozumét predmét
ohrozovany nahodilym nebezpec¢im, ale také wudalost =zapficinujici Skodu a také
pravdépodobnost  vzniku nahodné udalosti.''® Riziko je kombinace nebezpedi,
nepiedvidatelnost, nejistota, kterd se dd méfit (poctem pravdépodobnosti). Je mozné jej chapat
také jako moznost vzniku udélosti s vysledkem odchylnym od cile s ur¢itou objektivni
pravdépodobnosti a to zpravidla hor§im, nez se zpravidla momentalné¢ nachazime.

Pojisténi se zabyva pouze riziky cistymi, u kterého Ize sledovat objektivni stranku,
kterd je dana nezavisle na lidech, a subjektivni stranku, kdy existence rizika je zavisla na
¢innosti lidi. Mezi nimi je Casto slozité najit pfesnou hranici. Pojistitel rozhoduje o tom, ktera
rizika a za jakou cenu pfevezme, a podle kterych kritérii.'"”” Obecng Ize definovat pojistné
riziko jako souhrn rizik, krytych pfislusSnym pojisténim tak, jak byly ptfevzaty pojistovnou.
Riziko jsou ty €initelé, ktefi mohou ovlivnit vznik pojistné udalosti (napf. diim nachazejici se
v zaplavové zon€). Samo o sobé neni moznou piic¢inou Skody, kterou je pojistné nebezpeci
(napft. zaplava), mtize vSak zvysit nebo snizit ndsledek, pokud by nebezpeci pusobilo.

V priibéhu pojisténi mize dochazet ke zméné pojistného rizika jeho zvySenim nebo
snizenim. Dochazi tim ke zméné podminek rozhodnych pro stanoveni vyse pojistného a
pojistitel je opravnén ptimefené zvysit pojistné. Odrazem zasady dobrych mravii je nemoznost
zmeénit vysi pojistného v neprospéch pojistnika, jde-li o pojisténi osob, v dusledku véku a
zdravotniho stavu. Tuto moznost musi pojistitel promitnout jiz do vyse pojistného. V piipadé
zaniku pojistného rizika dochazi rovnéz k zaniku pojisténi, objektivné prestane existovat ditvod
pojisténi a patrné i pojistny zajem.

Pojistné riziko se z pravniho hlediska chépe jako nebezpeci ohrozujici predmét

(subjekt) pojisténi. Ma vliv na rozdéleni pojiSténi podle druhli a odvétvi, stejné tak vymezeni

"7 Klasifikace rizik napf. in PALENIK, Vladimir. Zdklady pojistovini predeviim primyslovych a
podnikatelskych rizik. Praha: Linde, 2007. s. 20-23.

"8 DANHEL, Jaroslav. Kapitoly z pojistné teorie. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2002. s. 13.

9 Podrobngji in DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 1. vyd. Praha: Express s.r.0, 2003. str.
34-35.
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rizika z pozitivni 1 z negativni stranky (vyluky z pojisténi). Z hlediska pravniho vymezeni ma
osobity vyznam predsmluvni povinnost pojistnika popsat okolnosti pojistného rizika. To se
vztahuje na pojisténi, které ma za i€el ochranu ptred konkrétnim rizikem (napf. pojisténi proti
pozaru). Jind situace nastane, kdyz Ucelem pojiSténi je ochrana pied tzv. totdlnim rizikem
(napf. v ptipad¢ havarijniho pojisténi).

7.2.4. Nahodilost a pravni pojeti nahodilosti'*’

V této Casti se pokusim oziejmit jeden z pojmu, ktery je soucasti definice pojistné
smlouvy a bez jeho splnéni by pojisténi viibec nevzniklo, resp. nevznikl by narok na pojistné
plnéni. Za divod vzniku prava na plnéni nepoklada zédkon jakoukoli skute¢nost, ale vyslovné
stanovi pozadavek, aby §lo o skute¢nost nahodilou. Pravé tim se pojisténi odliSuje od jinych
zévazkovych vztahii a proto je nahodilost povazovana nejen z hlediska ekonomického, ale 1
pravniho za urcujici rys pojisténi.

Podstata pojiSténi jako formu ochrany pted disledky nahodilych udélosti, je tésné
spjata s dialektickymi filosofickymi kategoriemi nutnosti a nahodilosti. Projev nutnosti,
zékonitosti, pfi¢innosti je pravdépodobnost jevu. Naproti tomu nahodilost neni pojmem ci
kategorii matematiky. Nahodilost na rozdil od pravdépodobnosti nepojednava o kvantitativnich
strankéch, ale je kvalitativni interpretaci. Mezi nutnosti a nahodilosti neni protiklad, navzajem
prechazeji jedna v druhou. Navazujici pojmy na nahodilost jsou riziko, nejistota a neurcitost.
Rozdil mezi rizikem a nejistotou je v tom, Ze rizikem je minén stav, v némz je budouci situace
dopfedu jednoznacné pravdépodobné charakterizovana, zatimco nejistotou (Uplné, ¢aste¢nd) je
rozumén stav, kdy je toto objektivni rozdéleni pravdépodobnosti nespecifikovatelné.'?!

Néhoda, nahodnost i nahodilost jsou kategorie, které zkouma predev§im matematika.
Nahodilost je vlastnost néjakého jevu, kterd znamend, Ze z dostupnych informaci nelze
piredpovédét, za jakych podminek tento jev nastane. Obecné byva nahodila udalost definovana

jako takova udaélost, jejiz pficiny nejsou znamy, ale navic se predpoklada, ze Zadné nema.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006: ,Nahodilou
udalosti je skutecCnost urcend pojistnymi podminkami, o niz Gcastnici pojisténi odiivodnéné predpokladaji, ze
mize nastat, v dob& vzniku pojisténi vSak nevédi, zda nastane. Nahodilou neni udalost, o niz se v dob& vzniku
pojisténi vi, ze uz nastala, ani udalost, kterou imyslné pfivodil ten, na jehoz majetek, zivot nebo na jehoz
odpovédnost za Skody se pojisténi vztahuje, popt. ten, komu v piipadé pojistné udalosti vznikne pravo na plnéni.
Nahodilou udélosti miize byt i skute¢nost nastala v dobé, kdy hrozi vysoky stupen vzniku sjednaného pojistného
nebezpeci; neni vSak spravny nazor, ze obecné nelze hovofit o nahodilosti v pravnim slova smyslu, pokud jiz
v dobé sjednani pojistné smlouvy nastalo a trva pojistné nebezpeéi na jinych mistech, nez na kterych se nachazi
pojistény majetek.*

121 Vice in DANHEL, Jaroslav. Kapitoly z pojistné teorie. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2002. s.
11-14.
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Nahodilost je n¢kdy chéapana jako vlastnost néjakého déje, kterd vytazuje pfiCinnost a
zakonitost nebo také jako takova vlastnost pfic¢iny nebo nasledku udalosti, na niz se pojisténi
vztahuje, ktera nastane nahle a neoGekavang'>.

Pojem nahodilosti'” nebyl dlouhou dobu pravnimi predpisy vymezen a naSe i
zahrani¢ni pojistna teorie i pojisStovaci praxe uzivali ustaleny vyklad, podle kterého se za
nahodilou skutecnost povazovala skutecnost, o které ucastnici pojisténi oduivodnéné pri jeho
vzniku predpokladali, Ze miize nastat, nevédeli vsak, kdy se tak stane, popripadé zda se tak
stane vitbec'**. Nahodilost tedy spo¢iva v ¢asové neurditelnosti této udalosti a z tohoto hlediska
se pojisténi musi vztahovat na nejistou udélost. Svym zptsobem piipomina podminku'?, ktera
¢ini nasledky pravniho ukonu zavislymi na splnéni nejisté skuteCnosti, kterou muze byt
budouci skutecnost, o niz smluvni strany nevédi, zda nastane, nebo skuteCnost, kterd urcité
nastane, ale ucastnici nevédi, kdy nastane, anebo také i o minulou skute¢nost, o niz nevédi, ze
nastala (tzv. pojisténi zpétné). Hledi se zde tedy na subjektivni stranku a hlavné oblast védomi.
Bylo-li by vsak jiz v dobé sjednani pojistné smlouvy znamo, ze jiz doslo k této skutecnosti
(nyni jiz neni nahodild), anebo by nebezpeci jejiho vzniku bezprostiedné hrozilo, byla by
smlouva neplatnd. Smysl podminky nahodilosti spo¢iva v moznosti uzaviit smlouvu v dobé,
kdy jesté nejsou znamé vSechny skutkové predpoklady, za nichz se pravo v budoucnu stane
uplatnitelnym.

Soucasny zékon o pojistné smlouveé vymezuje pojmy v § 3 (pro ucely tohoto zdkona) a
podava nam legalni definici nahodilé skuteGnosti'*® a sou¢asné prohlasuje pojistnou udélost
nahodilou skutecnosti'”’. Na zékladé této definice rozliujeme nahodilost absolutni, kdy
smluvni strany ohledné néjaké skutecnosti nevédi, zda vibec nastane a kdy nastane (Skoda
vznikéd v disledku povodni), a nahodilost relativni, kdy neni jisté, zda se tak stane (doziti
urcitétho veéku) nebo kdy se tak stane (smrt). V pojistné smlouvé je vymezena urCitymi

parametry a jejich hodnotami, jimiz jsou druh, velikost, misto a Cas.

122 BOHMAN, Ludvik, DRYJOVA, Libuse, WAVERKOVA, Magdalena. Zikon o pojistné smlouvé - komentdr.
2. akt. vyd. Praha: Linde Praha, 20009. s. 24.

2 ABGB pouzival pojem ndhoda (napt. § 1311) jako udalost, za nichZz nikdo neodpovida, a ktera neni
protipravni. Z dnesniho pohledu jde o prili§ uzky vyklad.

12 VELEBOVA, Eva. Smluvni a zdkonné pojisteni, Praha: Linde, 1993.s. 27.

123 Podminka mize byt povahy objektivni (napt. dosazeni uréitého véku) nebo subjektivni (provedeni uréitého
ukonu).

126 ,,Skutecnost, ktera je mozna a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisteéni vitbec nastane, nebo
neni znama doba jejiho vzniku.

127 Pojistnou uddlosti je nahodild skutecnost blize oznacend v pojistné smlouvé nebo ve zvldstnim pravnim
predpise, na ktery se pojistna smlouva odvolava, a se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout
pojistné plnéni.
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Znak nahodilosti tedy postradd udalost, o niz se v dobé vzniku pojisténi vi, ze uz
nastala. Vyloucena je i Skoda zpiisobend opotfebenim nebo amortizaci. Nahodilou povahu
nelze pfiznat ani udalosti vzniklé umyslnym jednanim osoby, které se ma dostat pojistného
plnéni. Nahodild udéalost musi tedy nastat z pfi¢in mimo volni sféru subjektu, jemuz pravo jako
jeji dusledek vznikd a z jeho strany nemiize byt ani planovana, ani imysIné vyvolana. Tato
zasada plati obecné, nejen pro piipady, kdy z pojisténi ma byt opravnéna jen jedna osoba.
Pozadavek nahodilé povahy skutec¢nosti, z niz mé vzniknout povinnost pojistovny plnit, musi
byt pfirozené respektovan ve smluvnich vztazich obecné. Smlouva, kterd by zakladala pravo na
plnéni ze skuteCnosti, ktera nema nahodily charakter, by byla contra legem a ve smyslu § 39
ob&anského zakoniku neplatna'?®. Za Gvahu stoji pfipomenout, zda by tyto podminky spliiovalo
pojisténi odpoveédnosti za Skodu, tykajici se Cinnosti, ze které Skoda vzniké jako nutny, tedy
predpokladany a v dasledku toho nenahodily nasledek. V takovém piipadé¢ bychom smlouvu
nemohli kvalifikovat jako pojistnou'®’.

Vyjimku miize obsahovat pouze zakonné, resp. povinné pojisténi, které sleduje ochranu
poskozenych, takze k pojistné udalosti mize dojit 1 imyslnym jednanim pojisténého, resp.
osoby, které¢ vznikne pravo na pojistné plnéni. Pak ale vznikne pojistiteli pravo na postih vuci
nému. Stejny princip stanovi 1 § 5 u povinného pojisténi. Nahodilost zde spoc¢iva v nejistoté,

zda udalost nastane, nikoli v povaze jednani, které¢ k udalosti vedlo.
7.2.5. Pojistné podminky
Pojistné podminky tvofi ramec pojiSténi z hlediska podrobnéj$iho vymezeni. Zakladem

vzdy je pojistna smlouva, kterd ur€uje pojistné-pravni vztah. Pojistné podminky upravuji nejen

zpusob vzniku pojistného vztahu, ale také podrobnéji vymezuji prava a povinnosti smluvnich

128 Rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu 119, sp. zn. C115/2003: ,,Pojistna smlouva, ktera byla mezi ugastniky
soudniho fizeni uzaviena dne 12. 8. 2002 ve 13 hodin, byla uzaviena jiz v dob¢, kdy probihala tzv. druha, hlavni
povodnova vina v hlavnim mésté¢ Praze. Podle nazoru soudu pojistna udalost nespliiuje znak tzv. nahodilosti,
nebot’ jak zalobce, tak Zalovany v dobé vzniku pojisténi jiz védéli, ze predmétna udalost nastala. Kazdy, kdo se
v té dobé zdrzoval v hlavnim mésté, tedy i Zalobce, kdyz ve 13.00 hod. dne 12. 8. 2002 v prazské pobocce
zalovaného uzaviral pojistnou smlouvu, véd¢l a musel védet, ze situace je velmi vazna, dojde k bezprecedentnimu
vzestupu hladiny Vltavy, a v disledku toho k enormnim zéplavam rozsahlého tizemi mésta, v€etné mista pojisténi.
Zadny pravni piedpis Zalovanému pojistiteli nezakazuje uzavirat Zivelna pojisténi v dobé, kdy probiha uréita
zivelnd udalost (napf. povodenl), kterda mize v budoucnu nastat, avSak pojisténi se muze vztahovat pouze na
povoden, kterda mize v budoucnu nastat, nikoli na povoden, kterda v dobé uzavieni pojistné smlouvy v plné sile
probiha.*

129 Na druhou stranu se viak nabizi otdzka, zda by z tohoto hlediska obstala napf. innost, ktera by vyvolavala
soustavné poskozovani zivotniho prostfedi. Musim vSak podotknout, ze v tomto piipadé by se jednalo o
odpovédnost za posSkozeni zivotniho prostiedi, nikoli o odpovédnost za skodu.
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stran a zpisob zaniku pojisténi"*’. Zavaznymi se stanou pouze tehdy, jestliZe se stanou soudasti
smlouvy, nebot’ nemaji povahu pravniho pfedpisu, nybrz pouze nepiimého smluvniho
ujednani. Jako predem pfipravena ¢ast pojistné smlouvy plni funkci zjednoduseni smluvniho
procesu. Smlouva musi pojistné podminky bud’ obsahovat, nebo na né¢ musi jednoznacnym
zpusobem odkazovat (za ptfedpokladu, ze byl jejich obsah pojistnikovi pfed uzavienim
smlouvy sdélen). V opaéném piipad€ je pojistnd smlouva neplatnd. Pojistné podminky jsou
oblasti pojistného prava, ve které dochazi k vzdjemnému prolinani vetejného a soukromého
prava (viz nize). Pravni Gprava obsazena v obCanském zakoniku neobsahovala veskeré
soukromopravni aspekty uzaviranych pojistnych smluv. Pojistné podminky mély tyto
nedostatky odstraiiovat. V piedrevolu¢nim obdobi se projevovala vyrazna ingerence statu do
soukromopravnich vztaht.

Je tfeba poukédzat na vliv dozoru nad pojiStovnami v souvislosti s pravem pojistné
smlouvy. V pievazné vétSing stati podléhaji pojistné podminky schvalovaci procedufe
organem dohledu nad pojistovnictvim (za tcasti spotiebitelskych organizaci). Oblast materie
pojistného prava se rozpada na zdkonnou Upravu a na tpravu pojistnych podminek (vSeobecné
a zvlastni"', ptipadné doplitkové). Podle nazoru n&kterych autori se vieobecné pojistné
podminky schvalené orgdnem dohledu nad pojistovnictvim stdvaji jakymsi smluvnim pravem
mezi ucastniky pojistného vztahu (lex contractus). V zemich pravniho systému common law
pojistné podminky nepodléhaji kontrole, nybrz tradi¢ni standardizaci ¢i unifikaci. V byvalych
socialistickych statek se tak délo cestou vSeobecné zdvazného pravniho predpisu (napf.
vyhlasky ministerstev ¢. 11/1983 Sb., ¢. 12/1983 Sb., ¢. 49/1964 Sb., ¢. 179/1982 Sb.). Stat si
tim podrzel monopol nad vykonem pojistovnictvi. VyhlaSky stanovily podrobnosti pravnich
vztahll a svou zasadné kogentni povahou vyluovaly smluvni volnost. Dovedeno do diisledka
tak o pravech a povinnostech z pojistné smlouvy rozhodoval ministr a v ptipadech schvalovani
vyhlaSky niz8§i soudni ufednik. Rozpor se zakladnimi demokratickymi principy zde byl
evidentni. Tyto pravni pfedpisy u nas byly pozd¢ji zruSeny a potfebna ustanoveni v naSem
pravnim fadu nahrazeny.

Nedostatek pravni upravy po zruSeni téchto pravnich ptfedpisi a neexistence
normativniho ustanoveni regulujiciho alespont minimalni obsah pojistnych podminek byl fesen
aktivni Cinnosti pojiStoven, které tvofily své vlastni pojistné podminky, ovSem kazda

pojistovna své vlastni. Takovy zplsob upravy znamenal nestejnorodost, pravni nejistotu a

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2898/99: ,,Pro seznani prav a
povinnosti Gcastnikti konkrétniho pojistného vztahu ma urcujici roli obsah piislusné pojistné smlouvy, stejné tak
jako obsah jeji soucasti, kterymi jsou ptislusné v§eobecné pojistné podminky pojistitele.*

B Allgemeine und besondere Versicherungsbedingungen — z némeckého prava.
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v neposledni fad¢ také poskozovani spotiebitele v tom smyslu, Ze spottebitel byl nucen
pfistoupit na adhezni smlouvu, jiZ mu nabidl silnéjSi smluvni partner. Oslabenim autonomie
vile bylo spotfebiteli znemoznéno vyjednavat o obsahu smlouvy a jeho postaveni bylo
ohrozeno diky absenci kogentnich ustanoveni zdkona, které by omezovaly pojistovny v tvorbe
pojistnych podminek'*.

Dalsi vyvoj byl poznamenan administrativnim schvalovanim pojistnych podminek
organem dohledu, ktery &asto nebyl schopen posoudit soulad s pravnimi piedpisy'> (dnes tento
soulad miize pfezkoumavat pouze soud). Ve statech Evropské unie se ochrana pojisténych od
90. let vlivem smérnic zajiStuje rozSifovanim spotiebitelské legislativy do oblasti pojistnych
vztahtl. Diky tomu schvalovani pojistnych podminek organem dozoru jiZ neni tieba.'** Toto
administrativni schvalovani vytvafelo prostor pro zavedeni prvkd spravniho soudnictvi do
soukromého pojisténi, ale na druhou stranu vyklad obsahu pojistné smlouvy v ptipadé sporu
vytvarel prostor pro vyklad pojistnych podminek soudy obcanskopravnimi. Chybéjici
ustanoveni jsou casto nahrazovdna nazorem soudu, coz poskytuje velky prostor pro

35 Smyslem tohoto vykladu je posileni pravniho statusu

soudcovskou ,,tvorbu“ prava
pojisténych v klasickych smluvnich vztazich. Soudy za tim ucelem vyuzivaji vykladové
pravidlo in dubio contra proferentem'’®, na zakladé kterého nejasné a nesrozumitelné
ustanoveni pojistné smlouvy vykladaji v neprospéch té strany, které smluvni ujednani pouzila

137

v obchodnim styku °’. V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych pojistnych smluv plati

vyklad pro spotiebitele ptiznivéjsi (§ 55 odst. 3 obcanského zakoniku). Také nekald smluvni
ujednani stiha zakon sankci neplatnosti ve prospéch spotiebitele. BohuZzel jen relativni, které se
musi dovolat.

Vyznam pojistnych podminek spocivéa i v jejich nepopiratelném vlivu na legislativni
upravu pojistnych smluv. Znéni pojistnych podminek v mnohych statech ovlivnilo i prvni

kodifikace pojistného prava. Tato souvislost je evidentni i pii tzv. superkodifikacich pojistného

132 HULVA, Tomas. Pravni uprava pojistné smlouvy dle zdkona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (obecna
ustanoveni). Prdvni rozhledy, 2005, €. 6, s. 201-210.

'3 FEKETE, Imrich. Peripetie okolo vieobecnych poistnych podmienok. Poistné rozhlady, ro¢. XIV., 2008, &. 1,
s.6a7.

134 C1. 29 tieti zivotni a &l. 29 tieti neZivotni smérmice vyslovné zakazuje zavadét jakékoli povinnosti pojistoven
smétujici k predbéznému nebo pravidelnému oznamovani nebo schvalovani v§eobecnych pojistnych podminek.
Dozor¢i organy mohou tyto smluvni podminky kontrolovat nasledné.

135 Stanovisko Bundesgerichtshof ze 4. 12. 1980 (IVa, ZR 32/80) k vwkladu pojmu pojistné uddlosti v pojisténi
odpovédnosti. Podle jeho nazoru smysl smluvnich klauzuli, které musi byt pro vSechny zicastnéné a pro vSechny
pripady stejné, tieba vykladat podle objektivnich hledisek pfi zohlednéni hospodaiského ucelu ptislusného
ustanoveni a zvoleného vyjadfovaciho prosttedku.

¢ Vychazi ze zasady fimského prava: ,.cum quaeritur in stipulatione, quid acti sit, ambiguitas contra
stipulatiorem est” (Celsus D 34, 5, 26).

7 FEKETE, Imrich. Zakladné smery kodifikacie poistného prava. Pojistné rozpravy, 2004, &. 14, s. 64-65.
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prava, kdy obsah standardizovanych pojistnych podminek se jednoduse prebird do obsahu

pojistnych norem. Uloha pojistnych podminek pii ochrané zajmil pojisténych je nezastupitelna.
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8. Pojistny vztah
8.1 Utastnici pojisténi

Utastnici neboli subjekty zavazkovych pravnich vztah® jsou ti, ktefi vystupuji jako
nositelé subjektivnich prav a povinnosti, které pravni predpisy s témito vztahy spojuji.
S rliznym postavenim ucastnika pravni uprava pojisténi spojuje rizna prava a povinnosti, je
tteba se zabyvat nejen odliSnostmi vyplyvajicimi z toho, zda je G€astnikem obCan nebo jiny
subjekt, ale 1 toho, o které¢ho z ticastnikl pojisténi jde.

Ke vzniku a trvani soukromého pojisténi je tieba alesponn dvou subjektid (smluvnich
stran), kterymi jsou pojistitel (subjekt — pravnicka osoba, k jehoz pfedmétu Cinnosti patii

cev ;o 1
provozovat poji§tovaci &innost)®

, a ten, kdo s nim pojistnou smlouvu uzaviel — pojistnik.
Mizeme je také nazyvat jako subjekty hlavni. Dale mohou v pojistné smlouvé figurovat 1
subjekty vedlejsi, kterymi jsou pojistény jako osoba, na jejiz Zivot, zdravi, majetek,
odpovédnost za skodu nebo jiné hodnoty pojistného z4jmu se soukromé pojisténi vztahuje, a
dale kazda dalsi osoba, které ze soukromého pojiSténi vzniklo pravo nebo povinnost. Témito
osobami mohou byt opravnény jako osoba, které v disledku pojistné udalosti vznikne pravo na
pojistné plnéni a obmysleny jako osoba urcend pojistnikem v pojistné smlouve, které vznikne
pravo na pojistné plnéni v piipadé smrti pojisténého. Existuji i subjekty, kterym zékon dava
piimo vaci pojistiteli pravo na plnéni v ptipad¢ pojistné udalosti (napi. poSkozeny). Nize
uvedeny vycet je pouze ilustrativni a jeho cilem je poukézat na mnohost subjektl, které mohou
participovat na pojistném vztahu hlavnich G¢astnikil pojisténi.

Zajemce - je osoba (fyzicka nebo pravnickad), ktera ma zajem o uzavieni pojistné smlouvy s
pojistitelem

Pojistitel — je pravnicka osoba, kterd je opravnéna provozovat pojistovaci ¢innost podle
zvlastniho zdkona — musi se jednat o subjekt dostatecné kapitadlové vybaveny, ktery spliuje
vSechny zdkonem stanovené podminky k provozovani pojistovaci €innosti v pravni formé
akciové spolecnosti nebo druzstva. Osnova rekodifikace soukromého prava uvazuje o variantg,
ktera nestiha pojistnou smlouvu neplatnosti z diivodu nezplisobilosti uzavirat smlouvu pouze
z nedostatku vefejného opravnéni'”’. Takovou smlouvou je pojistitel vazan. Pojistnik se miize

dovolat ustanoveni o omylu.

80pravnény dle podminek zakona ¢ 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.
139 Zachovani platnosti pravniho tikonu obsahuje i § 3a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
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[98)

10.
11.

Pojistnik — je osoba (fyzickd nebo prévnickd), ktera s pojistitelem uzaviela pojistnou
smlouvu a jehoz viile je rozhodujici pro vznik i zanik pojiSténi, a ma povinnost platit pojistné a
pravo urcit osobu, v ¢i prospéch bude plnéno

Pojistény — je osoba (fyzicka nebo pravnickd), na jejiz zivot, zdravi, majetek, odpovédnost
za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu se soukromé pojisténi vztahuje — mize jim byt
jak pojistnik nebo osoba tfeti a mé pravo na pojistné plnéni, pravo na nahradu nakladi tcelné
vynaloZenych na odvraceni pojistné udalosti nebo zmirnény jejich nasledkli za predpokladu
jeho souhlasu

Opravnéna osoba — je osoba (fyzickd nebo pravnickd), které v dasledku pojistné udalosti
vznikne pravo na pojistné plnéni (osnova rekodifikace voli vyraz ,,0soba, ktera ma na pojistné
plnéni pravo®) — v ptipadé, ze je pojisténi sjednano ve prospéch nékoho jiného, nez je pojistény
a v ptipadé zmény opravnéné osoby pojistnikem je tieba souhlasu pojisténého

Obmysleny - je osoba urend pojistnikem v pojistné smlouvé, které¢ vznikne pravo na
pojistné plnéni v ptipad¢ smrti pojisténého

Poskozeny — subjekt, kterému byla zplGsobena Skoda a ma pravo na jeji ndhradu proti
odpovédnému subjektu (pfimy narok na pojistné plnéni vici pojistiteli mize zalozit pravni
piedpis nebo pojistnd smlouva)

Dédic

Manzel

Spoluvlastnik — uhrazuje naklady na spole¢nou véc

Osoba spoluzijici — pfisluSnici spole¢né domacnosti spolecné uhrazuji naklady na své

potieby (§ 50 odst. 3 obcanského zakoniku).
8.2 Predmét pojisténi

Pojem predmét pojisténi a predmét pojistné smlouvy byva Casto pouzivan promiscue,
ackoli o jejich raznosti by nemélo byt pochyb. Pokud jde o pfedmét pojistné smlouvy, plisobi
obtize viibec jiz povSechny pojem predmétu smlouvy. Souhlasem stran se zaklada smlouva,
jejich spoleénym chténim, jako smluvni vile navenek projevena. Predmét smlouvy tedy
nalézame v tom, k ¢emu tato viile smétuje Cili co je pfimym, bezprostiednim ucelem smlouvy.
Timto je plnéni jako jednotka synallagmatického sepéti. Pfedmétem pojistné smlouvy je
eventualni plnéni pojistitelovo podminéné dostavenim se pojistné udélosti a jednak plnéni

pojistnikovo, zpravidla jiz pfitomné a vétSinou periodické.
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Naproti tomu u predmétu pojiSténi se nabizi otazka, kdo, resp. co se pojistuje
(zabezpecuje) pred neptiznivym vlivem pojistné udélosti. Nelze akceptovat ndzor hledajici
predmét pojisténi v pojisténé veci, ani v tom, v jehoz prospéch je smlouva uzaviena. Existuji i
pojisténi bez vécného substratu a navic pojiSténa véc se nezabezpecuje pojiSténim proti
pojistné udalosti. To by mohlo byt nanejvys spatfovano v povinnosti k odvraceni nebo
zmenSeni Skody, avSak jde tu jen o sekundérni u€inek pojisténi. Jeho hlavnim cilem je nahrada
Skody. Dale se nabizi jako pfedmét pojiSténi jméni osoby, ale pfipousti se téZ pojisténi uslého
zisku, ktery ke jméni jisté nenalezi. Stejné tak osobu, v jejiz prospéch je smlouva uzaviena,
nelze povazovat za predmét pojiSténi, nebot’ jde o vyznam pieneseny a pojistény jsou zde jiné
vztahy nez jeho osobnost. V doktriné se objevuje 1 nazor, ze predmétem pojisténi je pojistny
zajem. Tento fakticky vztah vSak zlstava ohroZen a dostavenim se pojistné udalosti zanika.
Nahradou se subjektu dostdvd nové hodnoty, vyrovnavajici mu nastalou Ujmu a vznika
majetkové hodnotny zajem. Piesné€jsi by bylo fici, ze pfedmétem pojisténi je celkovy zajmovy
okruh urcitého subjektu, nebot’ jen integrita tohoto celku je zabezpecena potud, ze za odpadly
zajem nebo za hodnotné zmenseni pribude novy majetkovy zdjem — plnéni pojistitelem.

Obecné predmét pojisténi spociva v chovani tcastnikli vztahu, ktery je kodifikovan jako
zédvazkovy. Toto chovéni se v zavazkovych pravnich vztazich nazyva plnénim'*'. Musime se
jim zabyvat 1 zhlediska § 118 obcanského zdkoniku, podle néhoZz jsou piedmétem
ob&anskopravnich vztahti véci'*, prava a jiné majetkové hodnoty, pokud to jejich povaha
pripousti. Z tohoto hlediska pak se da odvodit, ze pojisténi se vzdy tyka n¢jaké véci, poptipadé
prava, které ma takovou povahu, aby se mohlo stit predmétem obcCanskopravniho vztahu.
PtedevSim nas zajima to, aby tento vztah spadal do kategorie osobnich nebo majetkovych
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vztahti. ™ Pfedmét pojisténi lze tedy definovat jako plnéni spocivajici v poskytnuti penéznich

prostredku Ci jinych hodnot, v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi predpisy,
popripadé smlouvou, a to za uplatu, jiZ je placeni pojistného™™”.
Vé&c nebo pravo, jehoz se pojisténi tykd, se v pravni teorii oznacuje jako tzv. nepfimy

pfedmét pojisténi, tj. pfedmét, jehoz se toto plnéni €i tzv. pojistnd ochrana tykéd v tom smyslu,

" HERMANN-OTAVSKY, KAREL. Soukromé pojistovaci pravo ceskoslovenské podle zdkona z 23. prosince
1917. Praha: Ceska akademie, 1921. str. 136-140.

! PInéni spoéiva v poskytnuti penéznich prostiedkii ¢i jinych hodnot, v rozsahu a za podminek stanovenych
pravnimi predpisy a smlouvou, a to za tplatu, jiZ je placeni pojistného. (in DVORAK, Jan, KNAPPOVA, Marta,
SVESTKA, Jifi, a kolektiv. Obcanské pravo hmotné 2. 4. vyd. Praha: ASPI, 2006. str. 320.)

42 ABGB § 1289: ,,Obycejnym predmeétem této smlouvy jest zbozi, které se dopravuje po vodé nebo po zemi.
Mohou viak byt pojistény i jiné veci, napr. domy a pozemky proti nebezpecim ohné, vody a jinym.

3 VELEBOVA, Eva. Smluvni a zdkonné pojisténi, Praha: Linde, 1993. str. 48.

144 SKOPOVA, Véra. Pojistné prdvo, Praha: Vysoka $kola ekonomickd, 1997. str. 87. JEHLICKA, Oldfich,
SVESTKA, Jiii, SKAROVA, Marta. Obcansky zdkonik: komentdi. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 1333.
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ze je objektem pusobeni pojistného nebezpeci, kterym je mozna pfiina vzniku pojistné
udalosti. Hlediska pojistitele se toto plnéni uskuteciiuje prostiednictvim pojiStovaci ¢innosti.
Jako takovy je tento pojem diilezitym voditkem z hlediska rozliSovani zakladnich druht, typi a
jednotlivych odvétvi pojisSténi. Nepiimy piredmét pojisténi je pfedmetem plsobeni pojistného
nebezpeci jako mozna pricina vzniku pojistné udalosti neboli objektem rizika, na néjz ptisobi

nahodilé udalosti.

8.3. Obsah pojisténi

Obsah pojisténi tvoii souhrn prav a povinnosti jeho ucastnikd. Tato prava a povinnosti
jsou jednak ur€eny zakladnimi pravnimi normami, dale vSeobecnymi pojistnymi podminkami a

obsahem pojistné smlouvy.

Zakladni prava a povinnosti pojisténého (piipadné pojistnika):

pravo byt seznamen s rozsahem a obsahem pojisténi — pojisténi je zadvazkovy pravni
vztah, ktery vznika na zaklad¢ pojistné smlouvy jako vzajemné obsahové shodné projevy vile

informacni povinnost pojistnika — ozndmeni a Setieni pojistné udalosti

pravo na pojistné plnéni — v ptipadé vzniku pojistné udalosti ma obecné osoba, Vv jejiz
prospéch byla pojistnd smlouva uzaviena

pravo poZzadovat piiméfenou zalohu na pojistné plnéni — nebylo-li v zdkonné lhuté
skonc¢eno pojistitelem Setieni nutné k zjiSténi rozsahu povinnosti pojistitele plnit

povinnost platit pojistné ve sjednanych lhiitdich — dle smlouvy bézné nebo jednorazové

povinnost nahlasit pojistnou udalost bez zbyte¢ného odkladu, dat pravdivé vysvétleni o
jejim vzniku a ptedlozit pottebnd doklady, které si pojistitel vyzada

povinnost odpovédét pravdiveé a Upln€ na vSechny pisemné dotazy pojistitele tykajici se

sjednavaného pojisténi (odpoveédi musi mit také pisemnou formu)

Zékladni prava a povinnosti pojistitele:

pravo na pojistné za dohodnuté pojistnd obdobi ¢i pojistné obdobi

pravo na pfimétené snizeni pojistného plnéni — pii védomém uvedeni nepravdivych ¢i
neuplnych udajt

pravo na postih

povinnost poskytnout pojistné plnéni v ptipad€ pojistné udalosti
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povinnost poskytnout pojisténému na pozadani ptimérenou zalohu na pojistné plnéni

informacni povinnost — pii uzavirani a pti zmeéné pojistné smlouvy
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9. Vztah mezi pojiSténim a odpovédnosti za Skodu

Casto se lze setkat s nazory, Ze plnéni zavazku z pojisténi, které poskytuje pojistitel, byva
oznacovano tak, ze pojistovna hradi Skodu. Majetkova tjma zplisobena povodni, ktera postihla
rodinny dim, popfipadé¢ vlastni vinou vzniklé poSkozeni na zdravi se pojisténému
(poskozenému) jevi z jeho pohledu skutecné jako Skoda. Toto pojeti je vSak laické a z hlediska
prava je nutné rozliSovat mezi Skodou, kterd nékomu vznikla proto, Ze jina osoba zavinéné
porusila svou pravni povinnost, a mezi tjmou vzniklou bez jakéhokoli zavinéni, popiipadé za
podminek urcenych pravni upravou pojisténi nebo smlouvou.

Pravo nezna odpovédnost za cizi zavinéné jednéni. Je proto dulezité rozliSovat zavazek
z odpovédnosti za $kodu (ex delicto) a zavazek z pojisténi (ex contractu). Uplné &i ¢astedné
nahrazeni Skody pojistovnou je plnénim zavazku z pojisténi a na odpoveédnost za Skodu nema
vliv se vSemi ucinky stimto spojenymi. V disledku plnéni pojistitele jako tuCastnika
pojistnépravniho vztahu pak nejde o ndhradu Skody ani tehdy, kdyz =z titulu pojisténi
odpovédnosti za Skody splni vii¢i pojisténému zavazek tim, ze za ného nahradi za stanovenych
podminek Skodu, za kterou pojistény odpovida. Ani v tomto piipadé nenastupuje pojistitel na
misto pojisténého (nestava se ptivodcem skody).

Poskozenému také nevznikd pifimé pravo na nahradu Skody viCi pojistiteli a
odpovédnostni vztah mezi pivodcem Skody a poSkozenym se timto v disledku zavazku
z pojiSténi neméni. Zménu tohoto stavu nemtize vyvolat ani zdkonnd moZznost domahat se na
pojistiteli pojistného plnéni, pokud tak stanovi zvlastni pravni piedpis anebo pojistna
smlouva.'* Prakticky to znamena, Ze uplatiiovat pravo na néhradu skody Ize s Gsp&chem pouze
viiéi odpovédnému subjektu, i kdy? je pojistén. Zalobu na nahradu $kody sméfujici viiéi jinému

subjektu by soud zamitl pro nedostatek pasivni legitimace. Pojistitele 1ze Zalovat pouze na

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. cervna 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98: ,,Z pojisténi
zasadn¢ vznikaji pravni vztahy jen mezi pojistitelem a pojisténym; zplisobenim Skody v prvé fadé vznika vztah
mezi poskozenym a tim, kdo za zptisobenou Skodu odpovida, a to bez ohledu na to, zda je odpovédny subjekt
pojistén. Ani v pfipadé, Ze nastala pojistna udalost, nestava se poskozeny ucastnikem pravniho vztahu z pojisténi a
nema piimé pravo na plnéni vici pojistiteli. Odlisna situace mtize byt zalozena toliko zvlastnim predpisem. Tim je
v daném pfipad¢ vyhlaska ¢. 492/1991 Sb., kterda v § 7 odst. 1 upravuje vyjimky ze zasady, ze poskozeny nema
pfimé pravo na plnéni viici pojistiteli (nyni § 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb.). Piimy narok poskozeného na plnéni vici
pojistiteli, ktery jako samostatné pravo poSkozenému vznikd na zakladé pravniho pfedpisu, nema povahu na
nahradu $kody, byt je odvozen od pravniho vztahu mezi pojistitelem a pojisténym sktidcem, a pojistitel se také
nestava osobou odpovédnou za $kodu namisto sktudce. Je tfeba dusledné rozliSovat mezi pravem poskozeného na
nahradu vzniklé skody vici skidci a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plnéni za pojisténého skudce. V
ust. § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 492/1991 Sb. se nejedna o samostatné pravo poSkozeného proti pojistovné na vyplaceni
toho, co je pojistovna povinna nahradit za poji§téného, ale 0 moznost uplatnit u soudu nejen narok vuci skudci na
nahradu $kody, o jejiz vysi nebylo vydano pravomocné rozhodnuti, ale zaroven i narok vici pojistovné, ktera je
povinna za pojisténého vyplatit mu nahradu skody v rozsahu, v jakém za ni pojistény Skidce odpovida.
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plnéni jeho zavazku vyplyvajiciho z pojistné smlouvy. Je tedy ziejmé, ze pojiSténi funkci
institutu odpovédnosti za Skody neoslabuje, ani nenahrazuje. Dava vSak poskozenému vétsi
Sanci na uhradu jemu zpisobené Skody, i kdyby odpovédny subjekt nemél dostatek prostredki.
V praxi z pohledu starsi upravy doslo v tomto sméru k posunu postaveni poSkozeného pro né¢ho
nepiiznivém, nebot vyssi soudy zdtvodiuji p¥imy narok poskozeného odligng.'*°

Dalsi zé&sadni rozdily mezi pojiSténim a odpovédnosti za Skodu spocivaji v odliSnosti
diivodi jejich vzniku, v jejich ucelu, v povaze a rozsahu zavazki, jeZ z nich vznikaji. PojiSténi
vznikd na zakladé¢ smlouvy nebo ze zdkona (na zakladé skuteCnosti stanovené pravnim
pfedpisem), zatimco odpovédnost za Skodu vznikd jako disledek poruseni pravni povinnosti.
Pojistné plnéni 1ze poskytnout pouze v penézich, naproti tomu uprava zpisobu nahrady skody
pfipousti i uvedeni v pfedesly stav. Z hlediska rozsahu pojistného plnéni se tato vySe fidi
obsahem smlouvy, poptipadé pojistnych podminek, v ndvaznosti na vysi pojistného a jeho
vztahem k vySi pojistné castky (horni hranice pojistného plnéni) a ptfipadné spolutcasti.
Rozsah nahrady skody se fidi rozsahem zpusobené skody, za kterou povinny subjekt odpovida
s urc¢itou moznosti modifikace soudcovskym modera¢nim pravem.

Jde tedy o dva samostatné pravni instituty.'”’ Souvislost mezi nimi bychom mohli
hledat v zakonné cesi, tj. pfechod prdva na nahradu Skody, ktera pojiSténému vznikla

v souvislosti s pojistnou udalosti proti jinému. Tim se ma zabezpecit skutecnost, aby pojistény

196 Pojistnou uddlosti je vznik povinnosti pojisténého nahradit Skodu, nezbytnym piedpokladem povinnosti plnit

poskozenému (1j. za pojisteného nahradit skodu) je, zZe pojisteny za Skodu v urcitéem rozsahu a vysi odpovida.
Povinnost pojistovny plnit je vazana na to, ze poSkozenému plnit je povinen skiidce, nikoli naopak. Neni-li tato
otazka vyresSena (soudnim rozhodnutim ¢i dohodou), nejsou dany podminky pro vznik primého naroku podle § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb., ktery by mohl byt uplatnén samostatnou Zalobou vici pojistiteli, neni dana jeho
pasivni legitimace. (in MIKLUSAKOVA, Vlasta. K problematice piimého naroku poskozeného vigi pojistiteli
ze zékonného pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla podle vyhl. €. 492/1991
Sb. Pojistny obzor, 2007, ro¢. 84, €. 5, s. 15.)

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002: NV piipadg, Ze
poskozeny ma pravo na plnéni jak proti sktdci, tak i proti jeho pojistiteli, av§ak mtize je dostat jen jednou, jde o
situaci nikoliv ojedinélou v ob¢anskopravnich vztazich, kdy jeden subjekt ma narok na totéz plnéni proti dvéma
subjektiim, pficemz proti kazdému z nich z jiného pravniho divodu; proti sktdci jde o narok z titulu nahrady
Skody, proti jeho pojistiteli jde o zvlastni pravo na plnéni, za splnéni stanovenych podminek zalozené
ustanovenim § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. Postaveni $klidce a jeho pojistitele viici poskozenému je v
takovém piipadé obdobné postaveni dluznika a rucitele vuci véfiteli, tzn., Ze se jednd o dva zavazky zaplatit
veriteli stejny dluh, pficemz véfitel nemtize dostat to stejné plnéni dvakrat - od dluznika i od rucitele. Jejich
vzajemny vztah je takovy, Ze v tom rozsahu, v jakém splnil véfiteli jeden z nich, zanika dluh a tim i povinnost
druhého. Jsou-li oba Zalovani v jednom fizeni, maji postaveni samostatnych spole¢nikl, nevznikd mezi nimi
pasivni solidarita a jednim soudnim rozhodnutim mtze byt kazdy z nich zavazan k plnéni celého dluhu vétiteli,
avsak ve vyroku rozhodnuti musi byt vymezen jejich vzajemny vztah (tj. Ze plnénim jednoho z nich zanika v
rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého), nebot’ bez toho by se u zavazku s délitelnym plnénim uplatnila pti
soudnim vykonu rozhodnuti zasada rovnych podili dluznikd na celkovém dluhu vici véfiteli. Oba povinni mohou
byt ovSem zalovani vétitelem na splnéni dluhu kazdy zvlast' v jiném fizeni a oba hmotnépravni naroky mohou byt
také pravomocné priznany. Pokud by vSak v takovém piipadé i po zaniku dluhu spIlnénim ze strany jednoho z nich
pozadoval véftitel plnéni na druhém, ten ma moznost se v exekucnim fizeni ubranit namitkou podle ustanoveni §
268 odst. 1 pism. g) o. s. I, Ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané.
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subjekt nezbavoval druhého povinnosti nahradit Skodu, za kterou odpovida. Pojistitel uplatiiuje
své pravo na zaklad¢ postihu (regresu).

Jde o dva rozdilné ndroky s riznymi pfedpoklady jejich vzniku, které vyplyvaji z
odliSnych pravnich vztaht (vztah smluvni a odpovédnostni) a pro kazdy z nich také plati
zvlastni pravni uprava promléeni'*®. Nelze plnit z obou pravnich davoda'*’. To plati pro
pojisténi Skodové, které je ovladdno zasadou neobohaceni se z pojistného plnéni, kdy pojistitel
plni bud’ do vySe sjednané pojistné castky, nebo tzv. limitu pojistného plnéni. Pokud bylo
pojisténi sjednano jako obnosové (pf. zivotni pojisténi), které je zaméfeno predevSim na
rozSifeni majetkové sféry opravnénych osob, vyplaci se pojistné plnéni ve sjednané vysi bez
ohledu na vysi skody a pfi zplisobeni udalosti tieti osobou nepfechazi na pojistitele narok na

150 ’ sevv r o v e g I~ r sevv
. Na rozdil od pojisténi obnosového nemuiZe pojistitel ze Skodového pojisténi

nahradu skody
poskytnout pojistné plnéni z pojistné udalosti v ¢astce vyssi, nez je vznikla a prokdzana skoda,
s drobnymi vyjimkami, které zdkon umoznuje (napt. v souvislosti s poji§ténim na novou cenu).

Pojisténim napomédha zabezpeCeni reparacni funkce odpovédnosti za Skodu a
zabezpecuje, aby se poskozenému dostalo ndhrady Skody bez ohledu na platebni schopnost
jejiho ptivodce. Tato skutecnost byla rozhodujici i pro vznik zdkonného pojisténi a pozdéji i
pojisténi povinného, které vznikd na zakladé¢ smlouvy. Spolecensky zajem na existenci
pojisténi vedl zakonodarce k tomu, Ze na nositelich zvySeného rizika neponechal rozhodnuti,
zda cht&ji byt pojisténi'’,

Z casového hlediska bude nutné vymezit okamzik vzniku pojistné udalosti, zda se tak
déje jiz porusenim pravnich povinnosti za pfedpokladu splnéni dalSich nalezitosti nezbytnych
ke vzniku odpovédnosti za Skodu, €i az samotnym vznikem Skody. Mezi nimi mize vzniknout
Casova prodleva. Pfesné vymezeni pojistné udalosti je proto nezbytnosti.

Ustanoveni § 26 platného zdkona o pojistné smlouvé stanovi, Zze u Skodového pojisténi
je pojistitel povinen v ptipad¢ vzniku pojistné udalosti nahradit Skodu v rozsahu stanoveném
smlouvou. Pojistné plnéni ma za Ucel nahradit Skodu, avSak pojistitel poskytuje pojistné
plnéni, nikoli ndhradu $kody jako pojem deliktniho prava. Osnova rekodifikace soukromého
prava voli pfesnéj$i obrat: ...v ujednaném rozsahu vyrovnavd ubytek majetku vznikly

v dasledku pojistné udalosti. Podobné se navrhuje opustit vyraz pojisténi odpoveédnosti za

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 323/99.

19 Jestlize viak pojistnym plnénim nebyla cela §koda ¢i majetkova Gjma uhrazena, ma poskozeny pravo uplatnit
zbyvajici ¢ast vici tomu, kdo je k této thrade povinen.

BOHULVA, Tomas. Pravni uprava pojistné smlouvy dle zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (zvlastni &ast)
— 1. &ast. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 16, s. 201-210.

' VELEBOVA, Eva. Smluvni a zikonné pojisténi, Praha: Linde, 1993. str. 28-30.
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Skodu a nahradit ho vyrazem pojisténi odpovédnosti, coz zdaraznuje fakt, ze se pojisténi
nemusi vztahovat jen na povinnost hradit Skodu.

V minulosti byla feSena otazka vztahu mezi pojistitelem, pojisténym a poskozenym.
Préavni vztah vznikly z pojistné smlouvy je vztahem inter partes, proto poSkozeny nemize do
tohoto vztahu vstoupit bez souhlasu smluvnich stran'*%. Poji§téni odpovédnosti za $kodu nelze
povazovat za pojiSténi ve prospéch tietiho' ™. Pojistitel vyplacel pojistné plnéni pojisténému
bez ohledu na to, zda tyto prostfedky pouZzil na ndhradu Skody nebo na jiny tcel. Poskozenému
nevznikla zddnd moznost domahat se tohoto plnéni s vyjimkou prava na prednosti uspokojeni
pohledavky v konkurznim fizeni. Némecky zdkon z roku 1908 Sel o krok dale a vyhlasil za
neucinné dispozice s pojistnym plnénim v rozporu se zajmy poskozeného, ackoli poskozeny
nebyl oprdvnén uplatnit svllj ndrok piimo proti pojistiteli. Vzniklo mu jakési pravo na
prednostni uspokojeni z pojistného plnéni. Nejsilnéjsi ochranou poskozeného je pravo ptimého
naroku na pojistné plnéni. Nema totiz pravni zéklad v pojistné smlouvé, ale ve skute€nosti, Ze
mu Skodu zpusobil pravé pojistény. Ten ma narok na pojistné plnéni pouze v piipad¢, ze sdm
jiz nahradil 8kodu pogkozenému'** (takto v nékterych stitech USA) nebo pokud s tim
poskozeny souhlasil. Na§ zakon sice uvadi, ze ndhradu Skody (spiSe pojistné plnéni) plati
pojistitel poSkozenému, nicméné poskozeny pravo na pojistné plnéni vici pojistiteli nema,

. e a1 155
nestanovi-li zvlastni pravni predpis

nebo pojistna smlouva jinak. Slovensky obcansky
zakonik mé podobnou konstrukei, avSak nestanovi, zda je pojiStovna opravnéna nebo povinna
tak uginit'>’.

Existence odpovédnostniho vztahu je zcela nezavisld na existenci pojistného vztahu,
coz se neda fict naopak. Povinnost nahradit zptisobenou Skodu $ktidci vznika bez ohledu na to,
zda existuje pojisténi, ¢i ne. Naproti tomu, mezi pojistnym vztahem a odpoveédnostnim existuje
silnd zavislost. Pfi existenci pojisténi odpovédnosti spor o nahradu skody predstavuje pravni
zéklad pro plnéni pojistitele, pokud zaroven spada do pojistné ochrany. Pojistitel ma pravni
zajem na osudu odpovédnostniho vztahu, nebot’ on by byl povinny reparovat Skodu. Miizeme
tedy fici, Ze pojisténi odpovédnosti je akcesorickym pravnim vztahem k zdkladnimu

odpovédnostnimu vztahu a sleduje jeho osud. Spolu s nim vznika a zaroven také zanika.

132 Ve Velké Britanii postaveni poskozeného zlepsil Third Parties Act (Rights Against Insurers) z 10. 7. 1930.
Poskozeny miize podle tohoto zdkona uplatnit narok na nadhradu skody pfimo vuci pojistiteli v urcitych ptipadech.
133 Jedna se spise o analogii, nebot’ pojistény nemé pravo na vyplaceni pojistného plnéni pro sebe, ani poskozeny
jako tieti osoba nema pravo na plnéni od pojistitele.

13 Problém je v tom, e timto zanikne pravni zaklad, ze kterého ma pojistitel poskytnout pojistné plnéni a otazkou
zustava, zda lze toto extenzivné vykladat jako vznik bezdivodného obohaceni na stran€ pojistitele ¢i nikoli.

135 Napt. zékon &. 168/1999 Sb.

13 FEKETE, Imrich. Poistenie zodpovednosti za §kody a pravne postavenie poskodenej osoby. Obchodné pravo,
ro¢. VIIL., 2008, ¢. 4, s. 28-36.
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Diky rozdilnym proml¢ecim lhitam obou instituth vznika také otazka, zde je pojistitel
povinen plnit, pokud pojistény uspokojil narok poskozeného po uplynuti promlceci doby.
PojiStény plnil jiz soudné nevymahatelny zédvazek a vznikd pochybnost, zda pojistitel mize
odmitnout pojisténému plnéni s odvolanim se na promlceni prava, které vzniklo ve vztahu
mezi poSkozenym a pojisténym. Praxe tento narok odepiela s ohledem na to, Ze pravni situace
pojistitele vii¢i pojisténému nemize byt horsi, nez postaveni pojisténého vici poskozenému, a
proto pojistitel miiZze uplatiiovat vii€i pojisténému, ktery poskytnul plnéni, vSechny namitky,

které by mohl uplatnit pojidtény ve vztahu k poskozenému, teda i namitku promléeni'®’.

157 1bidem.
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10. Zavér

Pojisténi sehrdva nezastupitelnou ulohu pii ochrané Zivota a zdravi obCanli, umoziuje
uchovani majetkovych statkll, eliminuje vykyvy v procesu vyroby, distribuce a spotieby, ¢imz
vyrazné piispiva ke stabilit¢ a rozvoji ndrodniho hospodafstvi. Vyrazny podil soukromych
pojistoven doklada likvidace nasledkii povodni vroce 1997, 2002 a 2009. Pojistovny
v disledku vytvareni doCasné volnych financnich prostiedki slouzicich k budouci uhradé
vzniklych z&vazka z pojisténi vystupuji na kapitadlovém trhu jako vyznamni investofi. Vstup
CR do EU znamenal vyrazny krok smérem k uvolnéni trhu zavedenim tzv. jednotného
evropského pasu.

Ucelem této diplomové prace bylo poskytnout obraz zakladnich smért vyvoje pojistné
smlouvy a pojisténi a jednotlivych etap jejich kodifikace. Pochopeni soucasného vyvoje
pojistného prava nejen u nds, ale i ve svété, neni mozné bez zkoumani vyvoje tohoto institutu
od jeho pocatkt, az po soucasnost. Nezbytnost komparace jednotlivych pravnich systému tkvi
v tom, Ze jedna narodni Uprava plsobi jako vzor na druhou, vzajemné se ovliviiuji a svym
vkladem tak pfispiva k vyvoji tohoto odvétvi. Tim vice je tato otdzka aktudlni z hlediska
zaélenéni Ceské republiky do Evropské unie a zajem o konfrontaci jednotlivych narodnich
uprav nabyva na vyznamu.

Dosavadni zpracovani tématu pojistné smlouvy v literatuie je velmi hojné. M¢€l jsem
moznost Cerpat zfady publikaci at’ uz odbornych monografii, ¢lankl, casopisti a také
judikatury. Ptat se, zda vysledek mého vice nez ro¢niho badani bude mit vétsi ¢i mensi piinos
pro pravni praxi, by bylo zbyte¢né. Prace je z pfevazné casti kompilovana z piispévkl
odbornikli z oblasti prava a ekonomie, doplnénéd o vlastni nadzory a poznatky. Vse podstatné,
bylo jiz napsano, na nékteré otdzky existuje ne¢kolik vykladi, casto i protichlidnych. Pokud
bych vSak mél zhodnotit zavérem vysledek této diplomové prace, nenachazim pro néj lepsi
piizvisko nez ,,pouhy stiipek z mozaiky*“. Od roku 2008 jsem se aktivn¢ pohyboval na poli
finan¢niho trhu a Cerpal jsem mnohé zkuSenosti z prodeje nejen pojistnych produktd jako
zprostiedkovatel, nicméné pravni praxe v oblasti prava pojistné smlouvy se mi stale vyhybala.
Oblast pojistného prava je velmi Sirokd a zasahuje témét do vSech oborti prava.

Od konce Cervence 2010 plisobim jako pravnik v DIRECT Pojistovné, a. s. Den co den
se setkdvam se stdle novymi problémy v feSeni jednotlivych ptipadl, na které nam zakon
nedavd jednoznacnou odpovéd. Myslet si, Zze odpovéd na vSechny otdzky lze nalézt

v literatufe, by bylo vice nez troufalé. Ve spoleCnosti existuje jen jedno pravo, ale vice
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pravnich védomi (pfedstavy o pravu a ndzory na pravo). Pravni védomi odrazi spolecenské
vztahy a jsou to pifedstavy lidi o platném pravu, tedy co je v souladu s prdvem a co je
protipravni, jaké chovani je vynutitelné statni moci. Pfesnost téchto pfedstav o platném pravu
z&visi na stupni pravni kultury. Tyto pfedstavy zarovent musi mit oporu v platném pravu, a
pokud maji mit Sanci na uspéch, méli by byt vysledkem ptesvédCivé pravni argumentace.
Prostfedkem k nalezeni spravné odpovédi neni nic jiného nez lidsky rozum. Cilem by mél byt
vSeobecny uzitek lidi. Pravo neni jen odrazem spolecensky Zadouciho chovani, v némz jeho
psana podoba stézi zrcadli vSechny potfeby lidi. Pravo by mélo byt pfedevSim ndstrojem
udrzovani harmonie ve spole€nosti, budovanim mezilidskych vztahi v jejich vzajemné
interakci, ale také zarukou moznosti seberealizace a projevu pfirozené touhy clovéka byt
Stastny.

Velka skoda, ze teorie a praxe nejdou vzdy ruku v ruce. Az v souvislosti s feSenim
konkrétnich ptipadi nalézam skryté problémy pravni, jez mi zlstaly dlouhou dobu utajeny,
stejné jako na druhou stranu se potykam s flagrantni teoretickou neznalosti jednotlivych
zéakladnich institutd. Najit mezi t€émito dvéma sférami rovnovahu je velmi obtizné, nicméné je
to pro mne velkou vyzvou do budoucna. Diky rozsahu prace jsem musel n€kolik planovanych
pasazi vynechat, s velkou pravdépodobnosti jimi navazu v piipadné rigorézni ¢i dizertacni
praci. Tentokrat vSak budu moci Cerpat, pokud to bude mozné, i vice ze svych vlastnich

praktickych poznatkll, jeZ mi stale vice oteviraji oci.
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12. Shrnuti (abstrakt) prace

Tato diplomova prace soustfedi svou pozornost na zékladni aspekty tykajici se soukromého
pojisténi. Obsahuje upravu institut zejména dobrovolného smluvniho pojisténi, castecné se
dotyka 1 tipravy povinného smluvniho pojisténi a v konecném diisledku narazi na fadu dalSich
otazek souvisejicich se souborem pravnich norem, které bychom mohli nazvat jako pojistné
pravo.

V prvni a druhé kapitole je definovan pojem pojistény a vzajemné odliSeni soukromého a
socidlniho pojisténi. Diiraz je kladen na charakteristické rysy pojisténi, jak z hlediska pravniho,
tak z hlediska ekonomického, rozdily mezi chapanim pojmu pojisténi v priibéhu historického
vyvoje, jeho cil a charakter.

Treti a Ctvrté kapitola je v€novéana historickému vyvoji pojisténi, prameniim pojistného
prava a ustavnépravnimu zdkladu pojisténi. Postupné je rozebran historicky vyvoj od
nejstarSich zarodki pojisténi v celosvétovém méfitku, jeho narist v dobé rozvoje primyslové
vyroby az do soucasnosti. Samostatna cast je vénovana historickému vyvoji pravni upravy
pojisténi v Ceskych zemich od Vieobecného ob&anského zakoniku, pies samostatné zakony o
pojistné smlouvé, upravu pojistné smlouvy v obéanském zakoniku, az do soucasné Upravy
v samostatném zakon¢. Nechybi zde ani ndstin navrhované upravy budouci v podobé
rekodifikace soukromého prava.

Pata kapitola obsahuje stru¢ny ndstin srovnavaciho pohledu pravni Gpravy pojisténi mezi
staty kontinentalniho pravniho systému a angloamerického. Zakladni rozdil spoc¢iva v odlisném
ptistupu k chapani pramenti prava a jejich zavaznosti, a vliibec chapani prava jako takového.
Nékteré staty vSak v pribchu vyvoje upravily pravni normy tykajici se pojistné smlouvy
originalnim zptsobem.

Sesta kapitola se zabyva definovanim zakladnich naleZitosti pojistné smlouvy a specifikem
jejich jednotlivych institutd. Pojmy jako pojistny zdjem, pojistné nebezpeci, pojistna udalost,
pojistné riziko, nahodila udélost, jsou jedinecnym vytvorem upravy pojistné smlouvy, které
v pribéhu vyvoje vyprodukovala pravni véda a jejichz obsah nenalezneme v Zadném jiném
smluvnim typu soukromého prava. V zavéru této kapitoly je zminka o pojistnych podminkach
a jejich vyznamu pro samotnou pojistnou smlouvu.

V sedmé kapitole se nachazi jednotlivé prvky pojistného vztahu. Rozebran je tu okruh

ucastnikit pojisténi (resp. smluvnich stran), problematika pfedmétu pojiSténi, jakoz i
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jednotlivych zadkladnich prav a povinnosti vyplyvajicich ztohoto zavazkového pravniho
vztahu.

Posledni kapitola nastifiuje pohled na nékteré odliSnosti pojisténi a odpovédnosti za Skodu.
Vseobecné vzitd predstava, ze ucelem pojisténi je nédhrada Skody, sotva obstoji z pohledu
prava, stejn¢ jako samotny legislativni lapsus zakonodarce, ktery sam tuto predstavu podtrhuje
nepiesnym pojmoslovim. Rozdily bychom hledali ve zpiisobech plnéni (ndhrady), pravech a
povinnostech, ale 1 naptiklad v proml€eci dob¢ jednotlivych prav.

Celd prace je zakoncena zaveérem shrnujicim jak pravné teoreticky, tak prakticky a
filozoficky pohled autora na celou problematiku a také Uplnym bibliografickym seznamem

pouzitych zdroju.
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13. Summary

This thesis is concerned with basic aspects of private insurance. It includes the regulation
of mainly voluntary contractual insurance, partially it also covers the regulation of compulsory
contractual insurance and eventually it deals with a number of other issues connected with a set
of legal norms which could be described as the insurance law.

In the first and the second chapter, the term of the insured person is defined and
furthermore, mutual differentiation of private and social insurance is given. This chapter
emphasizes characteristic features of insurance both from the legal and economical points of
view, differences in historical understanding of insurance, its goal and nature.

The third and the fourth chapter is dedicated to historical development of insurance,
sources of insurance law and constitutional basis of insurance. Gradually, the historical
development is described from the oldest beginnings of insurance in global scale and its growth
in the time of industrial expansion up to current days. Separate part of the chapter is concerned
with historical development of insurance legal regulation in our country from the General Civil
Code, past separate laws on insurance contract, regulation of insurance contract in the civil
code till current regulation in separate law. Outline of the proposed future regulation in
recodification of private law is provided, as well.

The fifth chapter contains brief outline of comparative approach to the insurance legal
regulation in countries of both continental and common law legal systems. Basic difference
consists of distinct understanding of sources of law and its binding nature and generally,
understanding the law as such. However, during the development, certain states have modified
legal norms involving insurance contract originally.

The sixth chapter deals with definition of basic requirements of insurance contract and
specifics of its particular institutes. Terms like insurance interest, insurance risk, insurance
event or circumstantial event are unique creations of insurance contract regulation that have
been produced by jurisprudence during the historical development and their content is not to be
found in any other contractual type of private law. In the end, insurance clauses and their
meaning for the insurance contract itself are mentioned.

The seventh chapter is aimed at the elements of insurance relation. Area of insurance
subjects (respectively parties to the contract), issue of an insurance object as well as particular

basic rights and duties arising out of this legal obligation are analyzed.
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Last chapter is devoted to distinctions between insurance and liability for damage.
Customary opinion stating that the purpose of insurance is to recover damages barely stands
from the legal point of view as well as lawmaker’s legislative howlers where the lawmaker
underlines this opinion by an inaccurate terminology. There are differences in ways of
performance (of the remedy), rights and obligations but also in e.g. statutes of limitations
connected with specific rights.

Whole work is finalized with a conclusion summarizing theoretical, practical and
philosophical view of the author as to the whole issue supplemented with full bibliographical

list of sources.
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Zékon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt a nebytovych prostor

Zakon ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a o Komote dafiovych poradcti Ceské
republiky

Zékon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé

Zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie

Zéakon €. 159/1999 Sb., o nekterych podminkach podnikani v cestovnim ruchu

Zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech

Zakon €. 120/2001 Sb., exekuéni fad

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Zakon €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich

Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon

Zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech

Zakon €. 266/2006 Sb., o irazovém pojiSténi zamestnancl
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Zékon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze

Zakon €. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpiisobenych vybranymi nebezpecnymi
chemickymi latkami nebo chemickymi ptipravky

Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku

Zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgéni

Zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Zakon &. 358/1992 Sb., notatsky rad

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

Zékon €. 18/1997 Sb., atomovy zakon

Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

Zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach

Zékon €. 61/2000 Sb., o ndmotni plavbé

Zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky

Zékon €. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich

Zakon €. 307/2000 Sb., o zemédélskych skladnich listech a zemédélskych vetejnych
skladech

Zakon €. 406/2000 Sb., o hospodafteni s energii

Zakon €. 320/2002 Sb., o zmén¢ a zruSeni nékterych zdkonl v souvislosti s ukon¢enim
¢innosti okresnich ufadi

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dan¢ z piijma

Zékon €. 57/2006 Sb., o zmén¢ zakonu v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finan¢nim
trhem

Zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spoieni

Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty

Zékon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich

Zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

Zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl

Podzakonna droven

Vyhlaska ¢. 205/1999 Sb., kterou se provadi zadkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zpiisobenou provozem a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni

Vyhléaska €. 303/2004 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni zdkona o pojiStovnictvi

Vyhlaska ¢. 582/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o pojistovacich
zprostedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti

Vyhlaska ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani

Vyhléaska ¢. 223/1995 Sb., o zptsobilosti plavidel provozu na vnitrozemskych vodnich
cestach

Vyhlaska 108/1997 Sb., kterou se provadi zékon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o
zmeén¢ a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon)

Natizeni vlady €. 6/2000 Sb., kterym se stanovi zplisob hodnoceni bezpecnostniho programu
prevence zdvazné havarie a bezpecnostni zpravy, obsah ro¢niho planu kontrol, postup pfi
provadeéni kontroly, obsah informace a obsah vysledné zpravy o kontrole

Vyhlaska ¢. 97/2001 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 366/1999
Sb., o0 zplisobu a prokazani financni zplisobilosti dopravcem
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Vyhlaska €. 278/1998 Sb. k provedeni zékona ¢. 58/1995 Sb., o pojistovani a financovani

vyvozu se statni podporou a o doplnéni zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
ufadu

Vyhlaska ¢. 202/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod narusSujici soutéz
podle § 3 odst. 1 zékona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, pro urcité druhy
dohod v oblasti pojistovnictvi

Naftizeni vlady ¢. 232/1999 Sb., o poskytnuti finanéni pomoci osobam pojisténym u
POJISTOVNY MORAVA, a.s., jejichz majetek byl postizen povodni v roce 1997
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16. Priloha ¢. 2

Prameny pojistného prava na komunitarni arovni

Naftizeni Rady 17/62/EHS o pouziti ¢lankid 85 a 86 Smlouvy

Smérnice Rady 64/225/EHS o zruSeni piekdzek, pokud se tyka svobody zakladat podniky a
svobody poskytovat sluzby v zajisténi a retrocesi

Smérnice Rady 70/509/EHS ze dne 27. fijna 1970 tykajici se pfijeti spolecné politiky pii
pojisténi tvéru u stfrednédobych a dlouhodobych transakci (se stdtnimi orgény a podniky)

Smérnice Rady 70/510/EHS ze dne 27. fijna 1970 tykajici se piijeti spolecné politiky pfi
pojisténi uvéru u stfednédobych a dlouhodobych transakci (se soukromymi subjekty)

Smérnice Rady 72/166/EHS o sblizovani zékont ¢lenskych stati o pojisténi obanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro piipad takové
odpovédnosti pojistit

Pozménovaci dodatek 72/430/EHS ke smérnici Rady 72/166/EHS o sblizovani zékoni
Clenskych statli o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a
vynuceni povinnosti se pro ptipad takové odpovédnosti pojistit

Doporuceni Komise 73/185/EHS ze dne 15. kvétna 1973 tykajici se pouziti smérnice Rady
ze dne 24. dubna 1972 tykajici se pouziti smérnice Rady 72/166/EHS o sblizovani pravnich
predpisii Clenskych stati tykajici se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavtit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi
ptvodnimi ¢lenskymi staty

Prvni smérnice Rady 73/239/EHS o koordinaci zdkonii, nafizeni a spravnich piedpist
tykajicich se zahdjeni a provozovani podnikani v pfimém jiném neZ Zivotnim pojisténi

Smérnice Rady 73/240/EHS o zruSeni piekdzek pokud svobody zakladani podnikl pii
podnikéni v pfimém jiném nez Zivotnim pojisténi

Doporuceni Komise 74/165/EHS c¢lenskym statim ze dne 6. 2. 1974, tykajici se pouZiti
smérnice Rady ze dne 24. 4. 1972 o sblizovani zdkond Cclenskych stati o pojiSténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro
ptipad takové odpovédnosti pojistit

Prvni rozhodnuti Komise 74/166/EHS z 6. 2. 1974, tykajici se pouziti smérnice Rady
72/166/EHS ze dne 24. 4. 1972 o sblizovani zdkond Cclenskych statl o pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro
pripad takové odpoveédnosti pojistit

Druhé rozhodnuti Komise 74/167/EHS z 6. 2. 1974, tykajici se pouZziti smérnice Rady
72/166/EHS ze dne 24. 4. 1972 o sblizovani zdkond Cclenskych statdl o pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro
pripad takové odpoveédnosti pojistit

Tieti rozhodnuti Komise 75/23/EHS z 13. 12. 1974, tykajici se pouziti smérnice Rady
74/166/EHS ze dne 24. 4. 1972 o sblizovani zdkond Cclenskych statdl o pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro
pripad takové odpoveédnosti pojistit

Smérnice 76/580/EHS upravujici smérnici 73/239/EHS o koordinaci zakonti, nafizeni a
spravnich predpist, tykajicich se zahajeni a provozovani podnikdni v pfimém jiném nez
Zivotnim pojisténi

Smérnice Rady 77/92/EHS o opatfenich k usnadnéni u¢inného uplatiovani svobody zakladat
podniky a svobody poskytovat sluzby se zietelem na ¢innost pojistovacich agenti a makléti
(ex ISC Group 630) a zvlasté se zfetelem na tyto ¢innosti
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Smérnice Rady 78/473/EHS o koordinaci zakoni, nafizeni a spravnich ptedpist tykajicich se
soupojisténi v rdmci spolecenstvi

Ctvrta smérnice Rady 78/660/EHS zaloZena na ¢lanku 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy — o roéni
ucetni zavérce spolecnosti uréitych pravnich forem

Prvni smérnice Rady 79/267/EHS o koordinaci zakonl, nafizeni a spravnich pfedpist,
tykajicich se zahajeni a provozovani podnikéani v pfimém Zivotnim pojisténi

Doporuceni Komise 81/76/EHS z 8. 1. 1981 o urychleném vyfizovani pojistnych udalosti u
pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel

Sedmé smérnice Rady 83/349/EHS zaloZend na ¢lanku 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
konsolidované ucetni zavérce

Druhd smérnice Rady 84/5/EHS o sblizovani zédkonii ¢lenskych stath o pojiSténi pro piipad
obc¢anskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel

Smérnice Rady 84/641/EHS upravujici Prvni smérnici (73/239/EHS) o koordinaci zakont,
nafizeni a spravnich pfedpisi, tykajicich se zahdjeni a provozovani podnikani v piimém
jiném nez zivotnim pojisténi, zejména pokud se tyka asistence turistim

Rozhodnuti Komise 85/75/EHS, tykajici se pouziti €l. 85 Smlouvy — pozarni pojisténi

Ctvrté rozhodnuti Komise 86/218/EHS z 16. 5. 1986, tykajici se pouZiti smérnice Rady
72/166/EHS o sblizovani zakonti ¢lenskych stati o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro piipad takové odpovédnosti
pojistit

Paté¢ rozhodnuti Komise 86/219/EHS z 16. 5. 1986, tykajici se pouziti smérnice Rady
72/166/EHS o sblizovani zdkonl ¢lenskych statlh o pojiSténi obCanskopravni odpoveédnosti
z provozu motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro piipad takové odpovédnosti
pojistit

Sesté rozhodnuti Komise 86/220/EHS z 16. 5. 1986, tykajici se pouziti smérnice Rady
72/166/EHS o sblizovani zdkonl ¢lenskych statlh o pojiSténi obanskopravni odpoveédnosti
z provozu motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro piipad takové odpovédnosti
pojistit

Smérnice Rady 87/343/EHS upravujici smérnici 73/239/EHS o koordinaci zdkont, nafizeni a
spravnich pfedpisi, tykajicich se zahajeni a provozovani podnikéni v pfimém jiném neZz
zivotnim pojiSténi, pokud se tyka pojisténi uveéru a zaruky (kauce)

Smérnice Rady 87/344/EHS o koordinaci zakont, nafizeni a spravnich ptedpisi, tykajicich
se pojisténi pravni ochrany

Sedmé rozhodnuti Komise 88/367/EHS z 18. 5. 1988, tykajici se pouziti smérnice Rady
72/166/EHS o sblizovani zakonti ¢lenskych stati o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro piipad takové odpovédnosti
pojistit

Osmé rozhodnuti Komise 88/368/EHS z 18. 5. 1988, tykajici se pouziti smérnice Rady
72/166/EHS o sblizovani zakonti ¢lenskych stati o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro piipad takové odpovédnosti
pojistit

Devaté rozhodnuti Komise 88/369/EHS z 18. 5. 1988, tykajici se pouziti smérnice Rady
72/166/EHS o sblizovani zakonti ¢lenskych stati o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro piipad takové odpovédnosti
pojistit

Druhd smérnice Rady 88/357/EHS o koordinaci zakonii, nafizeni a spravnich piredpisu,
tykajicich se pfimého jiného nez Zivotniho pojisténi, stanovici opatieni k podpofe t¢inného
uplatiiovani svobody poskytovat sluzby a upravujici Smérnici Rady 73/239/EHS

Tteti smérnice Rady 90/232/EHS o sblizovani zdkont ¢lenskych statl o pojisténi pro ptipad
obc¢anskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel
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Smérnice Rady 90/618/EHS upravujici smérnici Rady 73/239/EHS a smérnici Rady
88/357/EHS o koordinaci zakont, natizeni a spravnich pfedpist, tykajicich se ptimého jiného
nez zivotniho pojisténi, zeyména pokud se tyka pojisténi odpoveédnosti z provozu motorovych
vozidel

Druhd smérnice Rady 90/619/EHS o koordinaci zékonti, nafizeni a spravnich piedpist,
tykajicich se pfimého zivotniho pojisténi, stanovici opatieni k podpote ucinného uplatiiovani
svobody poskytovat sluzby a doplnujici smérnici Rady 79/267/EHS

Smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. ¢ervna 1991 o piedchazeni zneuZivani finan¢niho
sytému k prani penéz

Rozhodnuti Komise 91/323/EHS, tykajici se pouziti smérnice Rady 72/166/EHS o sblizovani
zakoni cClenskych stati o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a vynuceni povinnosti se pro piipad takové odpovédnosti pojistit

Rozhodnuti Rady 91/370/EHS ze dne 20. 6. 1991 o zavérech Dohody mezi Evropskym
hospodaiskym spoleCenstvim a Svycarskou konfederaci, ktera se tyka ptimého jiného nez
zivotniho pojisténi

Smérnice Rady 91/371/EHS ze dne 20. 6. 1991 o zavadéni Dohody mezi Evropskym
hospodarskym spoleCenstvim a Svycarskou konfederaci, kterd se tykd pfimého jiného nez
zivotniho pojisténi

Dohoda 91/727/EHS uzaviena mezi Evropskym hospodaiskym spoleenstvim a Svycarskou
konfederaci, ktera se tyka piimého jiného nez Zivotniho pojisténi

Naftizeni Rady 2155/91/EHS ze dne 20. 6. 1991, stanovici zvlastni opatfeni pro pouziti
¢lanka 37, 39, 40 Dohody mezi Evropskym hospodaiskym spoleCenstvim a Svycarskou
konfederaci, ktera se tykéd ptimého jiného nez Zivotniho pojisténi

Smérnice Rady 91/674/EHS o ro¢ni ucletni zévérce a konsolidované tucetni zéavérce
pojistovacich podniki

Smérnice Rady 91/675/EHS z 19. 12. 1991 o zfizeni vyboru pro pojistovnictvi

Natizeni Rady 1534/91/EHS o pouziti ¢lanku 85 odst. 3 Smlouvy pro urcité kategorie dohod,
rozhodnuti a smluvenych postupti v pojistovnictvi

Doporuceni Komise 92/48/EHS o zprosttedkovatelich pojisténi

Treti smérnice Rady 92/49/EHS o koordinaci zdkonil, nafizeni a spravnich piedpist,
tykajicich se pfimého Zivotniho pojisténi, kterou se upravuji smérnice Rady 73/239/EHS a
smérnice Rady 88/357/EHS

Tieti smérnice Rady 92/96/EHS o koordinaci zakonii, nafizeni a spravnich piedpist,
tykajicich se pfimého zivotniho pojisténi, kterou se upravuji smérnice Rady 79/267/EHS a
smernice Rady 90/619/EHS

Natizeni Komise 3932/92/EHS o pouziti ¢lanku 85 odst. 3 Smlouvy pro urcité kategorie
dohod, rozhodnuti a smluvenych postuptll v pojistovnictvi (blokova vyjimka)

Rozhodnuti Komise 93/43/EHS, tykajici se uplatnéni smérnice Rady 72/166/EHS o
sblizovani zakonii Clenskych stath o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro piipad takové odpovédnosti pojistit (MF)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/26/EHS, kterou se méni a dopliiuji smérnice
77/780/EHS a smérnice 89/646/EHS v oblasti tivérovych instituci, smérnice 73/239/EHS a
smérnice 92/49/EHS v oblasti jiného nez Zivotniho pojiSténi, smérnice 79/267/EHS a
smérnice 92/96/EHS v oblasti zZivotniho pojisténi, smérnice 93/22/EHS v oblasti investi¢nich
firem smérnice 85/611/EHS v oblasti podniki kolektivnich investic v obchodovatelnych
cennych papirech (PKI-OCP) za i¢elem posileni obezietného dozoru

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
jednotlivei se zietelem na zpracovani osobnich dat a o volném pohybu takovych dat

Smérnice Rady 95/56/ES, kterou se pfizpusobuje technickému pokroku smérnice Rady
74/61/EHS, tykajici se zafizeni k ochrané€ proti neopravnénému pouziti motorovych vozidel
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Rozhodnuti Komise 97/828/ES ze dne 27. 10. 1997, tykajici se pouziti smérnice Rady
72/166/EHS o sblizovani zdkonl Elenskych statlh o pojisténi obCanskopravni odpoveédnosti

z provozu motorovych vozidel a vynuceni povinnosti se pro piipad takové odpovédnosti
pojistit (MF)

Smérnice Rady 98/29/ES tykajici se harmonizace hlavnich ptedpist tykajicich se pojisténi
uvéru u transakei se sttednédobym a dlouhodobym krytim

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/78/ES ze dne 27. 10. 1998 o rozsifeném dozoru
nad pojistovacimi podniky v pojiStovaci skupiné

Rozhodnuti Komise 99/103/ES ze dne 26. ledna o plsobnosti smérnice Rady 72/166/EHS o
sblizovani pravnich pfedpistt Clenskych stati tykajicich se pojiSténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi

Rozhodnuti Komise 99/61/ES ze dne 14. 12. 1998, tykajici se ujednani Svétové obchodni
organizace o finan¢nich sluzbach, jménem Evropského spolecenstvi v zaleZitostech v ramci
jejiho oprédvnéni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 99/93/ES ze dne 13. 12. 1999 o elektronickych
podpisech

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. 5. 2000 o sblizovani zakont
Clenskych statii o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a
upravujici smérnici Rady 73/239/EHS a smémici Rady 88/357/EHS (Ctvrtd motorova
smérnice)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacnich spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu®)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/64/ES ze dne 7. listopadu 2000 pozménujici
smérnice Rady 85/611/EHS, 92/49/EHS, 92/96/EHS, 93/92/EHS, tykajici se vymény
informaci se tietimi zemémi

Rozhodnuti Komise 2001/160/ES ze dne 15. tnora 2001 o pouziti smérnice Rady
72/166/EHS o sblizovani pravnich predpisi clenskych statd tykajici se pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, a kontroly povinnosti uzaviit
pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne 19. biezna 2001 o reorganizaci
a likvidaci pojistoven

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001, kterou se
meéni smérnice Rady ze dne 10. ¢ervna 1991 o piedchézeni zneuzivani finan¢niho systému
k prani penéz

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/12/ES ze dne 5. biezna 2002, kterou se méni
smérnice Rady 79/267/EHS pokud se tyka pozadavku na miru solventnosti pojistoven

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/13/ES ze dne 5. biezna 2002, kterou se méni
smérnice Rady 73/239/EHS, pokud jde o pozadavky na miru solventnosti u nezivotnich
pojistoven

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zatfi 2002 o uvadéni
financ¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a
smérnic 97/7/ES a 98/27/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o zivotnim
pojisténi (2002/83/ES)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/87/ES ze dne 16. 12. 2002 o dopliikovém
dozoru nad uvérovymi institucemi, pojistovnami a investicnimi podniky ve finan¢nim
konglomeratu a o zmén¢ smér. Rady 73/239/EHS, 79/267/EHS, 92/49/EHS, 92/96/EHS,
93/6/EHS a 93/22/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o
zprostiedkovani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/358/ES ze dne 27. tnora 2003 o pouziti
¢lanku 81 (odst. 3) Smlouvy pro urcité kategorie dohod, rozhodnuti, smluvenych postupt
v pojistovnictvi (blokova vyjimka)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich
finan¢nich nastrojli, o zméné mérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS

Smérnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004, kterou se z ditvodu pfistoupeni Ceské
republiky, Estonska, Kypru, LotySska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a
Slovenska upravuji smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/45/ES, 2002/83/ES,
2003/37/ES a 2003/59/ES a smérnice Rady 77/388/EHS, 91/414/EHS, 96/26/ES, 2003/48/ES
a 2003/49/ES v oblastech volného pohybu zboZi, volného pohybu sluzeb, zeméd¢lstvi,
dopravni politiky a dani

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného
zachdzeni s muZi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se meni
smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/1/ES ze dne 9. bfezna 2005, kterou se méni
smérnice Rady 73/239/EHS, 85/611/EHS, 91/675/EHS, 92/49/EHS a 93/6/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES, 98/78/ES, 2000/12/ES, 2001/34/ES, 2002/83/ES a
2002/87/ES za ucelem zavedeni nové organizacni struktury vybori pro finan¢ni sluzby

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/68/ES ze dne 16. listopadu 2005 o zajisténi a
o zméné€ smérnic Rady 73/239/EHS, 92/49/EHS, jakoZ i smérnic 98/78/ES a 2002/83/Es

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/44/ES ze dne 5. zati 2007, kterou se méni
smérnice Rady 92/49/EHS a smérnice 2002/83/ES, 2004/39/ES, 2005/68/ES a 2006/48/ES,
pokud jde o procesni pravidla a hodnotici kritéria pro obezietnostni posuzovani nabyvani a
zvySovani ucasti ve financnim sektoru

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne 23. fijna 2007 o vyhodnocovani
a zvladani povodiovych rizik

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich
sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a
2006/48/ES a zruSuje smernice 97/5/ES

Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1013/2006/ES o piepravé odpadii

Natizeni Evropského parlamentu a Rady 216/2008/ES o spolecnych pravidlech v oblasti
civilniho letectvi
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