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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie,
terminologie

nasledné syntézy, interpretace a argumentace

C
Schopnost analyzy excerpovaného materiadlu/predmétu vyzkumu a C
C

Sekundarni literatura, tvuréi aplikace, schopnost kritického
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |B
prostfedkd), dodrZeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznamkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouZiva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérit hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povaZovadna za nedostatecnou.

Vyjadreni vedouciho prace k antiplagiatorské kontrole:

Prace vykazuje 20% shodu s jinymi texty v repozitafi Odevzdej.cz. K vyssi mire
shody s jinymi texty by se méla autorka u obhajoby vyjadfit. Informacni zdroje a

citace jsou v textu radné oznaceny.
Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné:

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

1. Co Vas vedlo ke sledovani po¢tu vyskytd zkoumanych &astic v projevech muzl a
v projevech zen a u lidi rGzného vé&ku? Zdd se véam rozdil relevantni? Pokud napftiklad
na str. 30 piSete, Zze ,v korpusu ORAL vl mnohem vice pouzivaji tuto epistémickou
¢astici (mysli se ¢astice urcité, IB) zeny, zato v korpusu ORTOFON v2 ji pouzivaji
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spiSe muzi*, ukazovalo by to spiS na frekvencni rozdil nahodny. Vyvodila jste
z prezentovanych cisel néjaky zavér?
2. Jaké jiné vyznamy a funkce, nez je signalizace miry jistoty, mohou mit nékteré ze

sledovanych c¢astic?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Bakaldrska prace Katefiny Hejkalové je zalozena na korpusovém vyzkumu soucasné
mluvené &edtiny, a to z hlediska vyuZiti modalitnich prostfedkd. Autorka sleduje
funkce a frekvence epistémickych castic v neformalnich mluvenych rozhovorech
obsazenych v korpusech ORAL vl a ORTOFON v2, pro srovnani dat vyuziva
sekundarné také korpus psané ¢estiny SYN 2020. Zajima ji jak frekvence jednotlivych
¢astic, tak vyskyty jejich rdznych kolokaci (zdvojeni téze &astice i kombinace &astic
rdznych). Z vétsi ¢asti jde o vyzkum kvantitativni, autorku zajimaji predevéim poéty
vyskytd a frekvenéni poradi &astic a jejich Fetézcl, o vyznamovou a funkéni
interpretaci dat se priliS nepokousi. To samo o sobé nevadi, protoze i Ccisté
kvantitativni vyzkum ma pochopitelné svij smysl. Absence dikladné vyznamové
analyzy ale, zda se, vede k nezadoucimu zjednoduseni a zkresleni vysledkl. Autorka
napr. pracuje vyhradné se slovni formou, a nerozliSuje tak napf. vyraz asi ve funkci
epistémické Castice, kterda meéla byt predmeétem zkoumani — UZ se asi nevratim —, a
¢astice vyjadrfujici neurcitost, pribliznost - Bylo tam asi dvacet lidi.). Podobné u
Castice tfeba je v souvislosti s jejimi nejcastéjsimi kolokacemi nutné se ptat, zda je
po spojce ,nebo" opravdu vzdy epistémicka a jestli prvni mista z hlediska
frekvenéniho pofadi vyrazl asi a tfeba nejsou dana praveé jejich polysémii a funkéni
variabilitou, se kterou autorka patrné nepracovala. I po zavére¢né korektufe zlstalo
v textu nékolik jazykovych chyb, at uz jde o chyby pisafské & gramatické (napf.
nedorecené slovo, spojka li... oznacujeme, s. 22; neni si zcela jist o sdélované
informaci, s. 40), formulacni (vice ¢astéji, s. 26) nebo formalni/grafické (napf. volny
radek rozdélujici vétu, s. 26, apod.).
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