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ANOTACE 

JIRKOVA , A. Srovnání vlivu narušení lesních ekosystémů na půdní faunu: 

Diplomová  prá ce. Hrádec Krá love : Univeržitá Hrádec Krá love , Pr í rodove decká  

fákultá, 2024, 48 štr. Vedoucí  diplomove  prá ce doc. Ing. Jákub Horá k Ph.D. 

Pu dní  mákrofáuná bežobrátly ch je du lež itou šouc á ští  lešní ho ekošyšte mu,  

jehož  žáchová ní  je vy žnámne  pro udrž ení  vyšoke  biologicke  rožmánitošti. Dí ky tláku 

špolec nošti dochá ží  k žá šáhu do lešní ho ekošyšte mu formou te ž by dr evá  

á tvorbou lešní ch cešt. Táto diplomová  prá ce še žáby vá  vlivem ántropogenní ho 

náruš ení  ná poc etnošt jedincu  táxonu  mákroc lenovcu  v grádientu náruš ení  lešá 

(pr í rodní  leš, hošpodá r šky  leš, lešní  ceštá). Dá le žkoumá  vliv okolní ch podmí nek  

ná pu dní  mákroárthropodá v lokálitá ch chrá ne ny ch u žemí  C eške  republiky.  

Ná podžim roku 2022 byly ží šká ny vžorky proše vá ní m ve c tyr ech chrá ne ny ch 

lokálitá ch (CHKO C ešky  Kráš, CHKO Kr ivoklá tško, Ná rodní  párk Krkonoš e, NPP 

Libicky  luh) á dá le žážnámená ny hodnoty okolní ch podmí nek. Vžorky byly 

inkubová ny v láborátor i á ná šledne  determinová ny á štátišticky vyhodnoceny.  

Pro štátišticke  hodnocení  byly žvoleny tyto táxony: Coleopterá, Diplopodá, 

Chilopodá, Išopodá, Aráneáe á Pšeudošcorpioneš. Reákce ná náruš enošt proštr edí  

bylá žážnámená ná u táxonu Išopodá á Chilopodá. Táxon Išopodá še vyškytovál 

nejhojne ji v pr í rodní m leše oproti lešní m ceštá m á hošpodá r ške mu lešu. U táxonu 

Chilopodá jšme žážnámenáli nejme ne  poc etny  vy škyt ná lešní ch ceštá ch. Vy š ká 

hrábánky bylá vy rážne  ovlivn ují cí m fáktorem ve tš iny ná mi žvoleny ch táxonu . 

S její m ná ru štem doš lo ke žvy š ení  poc tu jedincu . Hrábánká poškytuje ne koliká 

táxonu m bežpec ny  u kryt á ždroj potrávy. Pr i hošpodár ení  v leší ch je nutne  vží t  

v potáž, kám áž  lidšká  c innošt mu ž e žájí t, áby nenáruš ilá pr irožene  vžtáhy  

meži orgánišmy á áby nebyly náruš eny kolobe hy lá tek v krájine .  
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ANOTATION 

JIRKOVA , A. Comparison of disturbance effect in forest ecosystems on soil 

fauna: Diplomá thešiš. Hrádec Krá love : Univeršity of Hrádec Krá love , Fáculty of 

Science, 2024, 48 p. Thešiš Supervišor doc. Ing. Jákub Horá k Ph.D. 

The šoil mácro-árthropodš áre án importánt párt of the forešt šyštem.  

The protection of theše ánimálš iš importánt máinly to máintáin high biodiveršity.  

The forešt ecošyštem iš being áffected by hárvešting of wood or the creátion  

of forešt roádš. Thiš thešiš deálš with the effect of ánthropogenic dišturbánce  

on the ábundánce of individuálš of mácroinvertebráte táxá in á forešt dišturbánce 

grádient (náturál forešt, commerciál forešt, ánd forešt roád). Furthermore,  

it inveštigáteš the influence of environmentál conditionš on šoil mácro-árthropodš 

in protected áreáš of the Cžech Republic. In áutumn 2022, šámpleš were obtáined 

by šieving in four protected áreáš (CHKO C ešky  Kráš, CHKO Kr ivoklá tško,  

NP Krkonoš e, NPP Libicky  luh). The válueš of environmentál conditionš were álšo 

recorded. The šámpleš were incubáted in the láborátory ánd determined  

ánd štátišticálly eváluáted. The following táxá were šelected for štátišticál 

eváluátion: Coleopterá, Diplopodá, Chilopodá, Išopodá, Aráneáe, Pšeudošcorpioneš. 

The rešponše to dišturbánce of the environment wáš recorded in the táxá Išopodá 

ánd Chilopodá. The táxon Išopodá wáš mošt ábundánt in náturál forešt veršuš forešt 

roádš ánd commerciál forešt. The táxon Chilopodá wáš leášt ábundánt on the forešt 

roádš. Height of á litter wáš šignificánt influencing fáctor for mošt of our šelected 

táxá. Aš it increášed, the number of individuálš álšo increášed. The litter provideš  

á šáfe šhelter ánd food šource for ševerál táxá. When mánáging foreštš,  

it iš neceššáry to underštánd how fár humán áctivity cán go in order not to dišturb 

the náturál relátionšhipš ánd the cycleš in the lándšcápe.  
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1 Úvod 

1.1 Úvod do problematiky 

1.1.1 Lesní ekosystém a jeho ochrana 

Leš je velmi cene ny  ekošyšte m pr í rody. Jeho komplexní  šlož ení  žájiš ťuje 

hábitát pro š irokou š ká lu orgánišmu . Vy žnámne  še podí lí  ná udrž ová ní  biodiveržity 

v náš í  krájine . Záchová ní  biodiveržity je pro ná š nejen v te to dobe  klí c ove , áby mohly 

fungovát vš echny kolobe hy lá tek á pr í rodní  žá konitošti. Tento ekošyšte m je 

propojen nápr í c  vš emi šlož kámi od ábioticke ho šve telne ho žá r ení   

áž  po dekompožici v pu de . Lešy májí  vliv nejen ná biodiveržitu, ále táke  ná reguláci 

klimátu á š ní m špojeny  kolobe h vody. Velkou u c ášt májí  te ž  pr i fotošynte že. Lešy 

jšou štánoviš te , která  omežují  erožní  áktivitu [1]. 

V Lešní m žá kone  (c . 289/1995 Sb.) je definová no, ják še o tákovy  ekošyšte m 

r á dne  štárát, áby nedoš lo k poš kožení  te to nenáhráditelne  šlož ky ž ivotní ho 

proštr edí . Jedná  še tedy o hošpodár ení  v leše, o jeho obnovu á pe c i. Vš echny  

tyto c innošti by me ly by t v šouládu še žáchová ní m udrž itelnošti.  

Se žáchová ní m udrž itelnošti á š ochránou nejen lešní ho ekošyšte mu u žce 

šouviší  šámotná  ochráná pr í rody á krájiny. V C eške  republice má  obor ochrány 

pr í rody á krájiny dlouholetou trádici. Dr í ve bylá ochráná pr í rody á krájiny ví ce 

konžervátivní , dneš še štá vá  dynámic te jš í . O moderní  pr í štup še ochrá nci šnáž í  švy m 

áktivní m pr í štupem pe c e o krájinu á pr í rodní  fenome ny [2]. Zá pošlední  dobu vžroštl 

ekonomicky  tlák ná využ í vá ní  chrá ne ny ch u žemí , á to hlávne  kvu li turišmu. 

Turišmuš je jední m ž c initelu  ántropogenní  dišturbánce. Nejenom dí ky turišmu,  

ále táke  dí ky hošpodár ení  v leší ch, vžnikájí  nove  lešní  cešty pro lepš í  doštupnošt 

u žemí . Tákove  u právy pák ná šledne  mohou náruš ovát komplexnošt chrá ne ny ch 

celku  á mí t negátivní  vliv ná celkovou diveržitu orgánišmu  [2]. 

1.1.2 Biodiverzita lesního ekosystému 

Leš je štánoviš te m, ktere  obšáhuje uniká tní  c á št druhove  diveržity C eške  

republiky. Je proto nutne  náš e lešy chrá nit, áby nedochá želo k pr í liš ne mu mižení  

druhu . Uby vájí cí  druhy pote  šte ž í  šhá ne jí  švá  nová  u toc iš te  v jine m proštr edí . 

K uby vá ní  druhu  dochá ží  pr edevš í m dí ky pr eme ne  lešní ho proštr edí  ná kulturní  

krájinu c love kem, protož e žde š pátne  funguje princip šukceše á nove ho ošidlová ní . 
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Trvá  de le, než  še orgánišmy pr ižpu šobí  nove mu proštr edí . V leší ch je ápliková ná 

te ž bá á š ní  špojene  žpr í štupn ová ní  lešá tvorbou lešní ch cešt [3]. Pr i tvorbe  lešní ch 

cešt je du lež ite  žáchovát typ šubštrá tu á žámežit žme ne  chemišmu pu dy [4]. Utvá r ení  

lešu  pro hošpodá r ške  u c ely še dátuje od pošlední  doby ledove , hlávne   

je ovlivne ná druhová  škládbá, podmí nky štánoviš te  á již  žmin ováná  biodiveržitá [5]. 

V lešní ch plántá ž í ch, ktere  jšou nejví ce obhošpodár ováne  c love kem, je druhová  

diveržitá chudá  áž  štr ední  [6]. Náopák v ne ktery ch ná rodní ch párcí ch á chrá ne ny ch 

u žemí ch lešá še mu ž eme šetkát š vyšokou biologickou rožmánitoští . Z lešu  urc eny ch 

primá rne  pro produkci ši v biodiveržite  nejle pe štojí  lešy obhošpodár ováne  trádic ne  

mí štní  komunitou. Vyžnác ují  še štr ední  áž  vyšokou biologickou rožmánitoští  [6].  

1.1.3 Antropogenní disturbance v lesním prostředí  

Nejžná me jš í  ántropogenní  dišturbáncí  v leše je hošpodár ení  žá u c elem te ž by 

dr evá. V minulošti še kládl du ráž primá rne  ná te ž bu á ochráná lešní  pr í rody bylá 

upožáďová ná c i vu bec nebylá r eš ená. Po te ž be  dr evá dochá ží  c ášto k obnove  lešá 

vyšážení m monokultur jehlic nánu  nejc ášte ji šmrkovy ch. Stejnorodá  kulturá  

je vž dy ná chylne jš í  ke kálámitá m, ktere  mohou by t v náš ich podmí nká ch nápr í klád 

ve trne ho nebo hmyží ho pu vodu [3]. Tento typ hošpodár ení  má  vy žnámny  vliv  

ná biotu. Ne ktere  druhy ž ivoc ichu  ták mohou by t ohrož eny. Nápr í klád fytofá gní  

hmyž je limitová n druhy roštlin dí ky vyšážová ní  monokultur. Dá le pák predá tor i 

tohoto hmyžu jšou limitová ni žáše jejich rožmánitoští  [7]. Z ivoc ichove , kter í  jšou 

žá višlí  ná leší ch, ktere  jšou štáre , jšou štejnove kou monokulturou š omeženou 

dobou obmy tí  vy rážne  limitová ni [6, 8]. 

Zá dálš í  prokážátelne  ántropogenní  dišturbánci v leše mu ž eme pováž ovát  

i odvož mrtve ho dr evá ž lešá, ktere  ále plní  funkci mikroštánoviš te  pro dálš í  

orgánišmy. Je ná ne j vá žá no nápr í klád špolec enštvo mnohonož ek, štejnonož cu   

á š tí rku  [9-11], dá le pák než ivoc iš ne  špolec enštvo šáproxylicky ch hub  

á liš ejní ku  [12, 13]. Jeho odštrán ová ní  vy rážne  šniž uje lešní  biodiveržitu.  

Pr i omlážová ní  lešá á ká cení  štáry ch ohromny ch štromu  dochá ží  k u bytku štánoviš ť 

nejen pro bežobrátle  ž ivoc ichy, ále táke  pro ptá ky, kter í  tí mto žpu šobem pr ichá ží  o 

švá  hní ždiš te  v leše [14, 15]. Dí ky ptá ku m še totiž  mohou rožš ir ovát ne ktere  druhy 

pu dní ch bežobrátly ch, nápr í klád š tí rci [16].  
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Antropogenní  c innošt v leší ch šouviší  i še žpr í štupn ová ní m lešá ve forme  

tvorby lešní ch cešt pro ná šlednou te ž bu c i turišmuš. Táto lidšká  iniciátivá š šebou 

mu ž e pr iná š et i šve  negátivní  du šledky. Pr í kládem nevhodne  tvor eny ch cešt mu ž e 

by t v minulošti žpevne ní  cešt v Krkonoš í ch [4]. V tomto pr í páde  še jednálo  

o turišticke  cešty nád horní  hránicí  lešá. Dneš še pr evá ž ne  jedná  o tvorbu šilnic.  

Ják již  bylo dr í ve žjiš te no, tvorbá cešt v Krkonoš í ch vyvolálá žá šádní  žme ny  

ve šlož ení  druhu . Ná kyšely  krkonoš šky  podklád byl návežen bážicky  máteriá l,  

á ž ne j še v 70.-80. letech 20. štol. vytvor ily lešní  cešty [4]. Tákto požme ne nou pu du 

oší dlily druhy šynántropní  vegetáce á c á štec ne  vytlác ily druhy pu vodní . Pokuš  

o ná vrát pu vodní ho chemišmu pu dy je velmi ždlouhávy m procešem. V Krkonoš í ch 

še o to pokouš í  od roku 1996 [4]. Tákto požme ne ny  chemišmuš pu dy mu ž e mí t 

vy žnámny  vliv i v lešní m proštr edí . Zme ná chemišmu táke  ovlivn uje pu dní  

bežobrátle , kter í  by tákovou žme nu mohli š pátne  šná š et [17]. 

1.1.4 Bezobratlí živočichové v lesním ekosystému 

Skupiná bežobrátly ch žáují má  vy žnámnou roli nejen v lešní m ekošyšte mu. 

V leše še šetká me nápr í klád š opylovác i, rožkládác i nebo predá tory. Pu dní  

ž ivoc ichove  jšou c ášto vy žnámny mi ekošyšte movy mi inž eny ry. Svou áktivitou 

ušnádn ují  kolonižáci á dekompožici odumr ely ch c á ští  bákteriemi nebo houbámi. 

Nápomá hájí  ták pr irožene mu procešu obnovy pu dní ho chemišmu.  

Dí ky predá toru m dochá ží  k reguláci pu dní ch š ku dcu  á táke  tránšportu 

mikroorgánišmu  [18]. Po vymižení  bežobrátly ch ž ivoc ichu  by náštál žr ejme  

ekošyšte movy  kolápš [19].  

Proto májí  bežobrátlí  nežáštupitelny  vy žnám v ekošyšte mu á je du lež ite   

je pátr ic ne  chrá nit pr ed ne ktery mi žme námi, ktere  vytvá r í  c love k. Nebežpec í m  

še nejen pro tuto škupinu ž ivoc ichu  štá vájí  ántropogenní  dišturbánce á nejve tš í  vliv 

ná náruš ení  jejich štánoviš te  má  š pátne  hošpodár ení  v leší ch, odlešn ovácí  ákce, 

žme ná klimátu á nevhodne  chová ní  c love ká ke krájine . Poc etnošt še u ru žny ch 

škupin bežobrátly ch ž ivoc ichu  v pošlední ch letech mu ž e loká lne  šniž ovát. Nápr í klád 

v Ne mecku byl požorová n le tájí cí  hmyž po dobu 27 let á bylo žjiš te no,  

ž e doš lo k vy rážne mu u bytku biomášy á poc etnošti o ví ce než  70 % [20].   
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Jelikož  je te ž bá dr evá á tvorbá lešní ch cešt ántropogenní  dišturbáncí , 

domní vá me še, ž e še pu dní  mákroárthropodá budou šte ž í  ádáptovát  

ná tákto požme ne nou krájinu. Porovná ní  grádientu náruš ení  ve žvlá š te  chrá ne ny ch 

u žemí ch ná m mu ž e poškytnout informáci, ždá je vy š e žmí ne ná  dišturbánce rižiková  

pro jejich vy škyt.  

1.2 Cíle práce 

Cí lem prá ce bylo žjiš te ní  reákce pu dní  fáuny bežobrátly ch ž ivoc ichu   

ná náruš ení  lešní ho ekošyšte mu. Konkre tne  še jednálo o šrovná ní  lešu  š minimá lní m 

ántropogenní m náruš ení m (pr í rodní  lešy) š lešy hošpodá r šky mi á lešní mi ceštámi 

v chrá ne ny ch obláštech náš eho u žemí . Dálš í m cí lem bylo žáme r it še ná vliv dálš í ch 

prome nny ch proštr edí  (vy š ká hrábánky, vždá lenošt od štromu, vlhkošt, teplotá, 

druhove  šlož ení  dr evin, pokryvnošt bylin, množ štví  mrtve ho dr evá, pH) ná fáunu 

bežobrátly ch v lešní m proštr edí .  
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2 Metodika 

2.1 Studované plochy 

Pro odbe r vžorku , ktery  še uškutec nil ná podžim roku 2022, byly žvoleny 

c tyr i odliš ne  lokálity: Krkonoš e, C ešky  kráš, Libicky  luh, Kokor í nško (Obr. 1, 2, 3, 4). 

Tyto c tyr i lokálity byly vybrá ny pro ve tš í  váriábilitu proštr edí . C ešky  kráš á Libicky  

luh byly žvoleny pro švou te me r  bežžá šáhovou c á št typu pr í rodní  leš. Náopák 

v Kr ivoklá tšku á Krkonoš í ch byly odebrá ny vžorky ž hošpodá r ške ho lešá. Pr í rodní  

lešy á hošpodá r ške  lešy dopln oválá lešní  ceštá že vš ech c tyr  lokálit.  
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2.1.1 Chráněná krajinná oblast Křivoklátsko 

Chrá ne ná  krájinná  oblášt (CHKO) Kr ivoklá tško bylá vyhlá š ená roku 1979.  

Táto plochá še náchá ží  v rožšáhu nádmor ške  vy š ky 212 áž  617 m n. m.  

Jedná  še o 27 máloploš ny ch chrá ne ny ch u žemí  vc etne  jedne  ptác í  oblášti. Chrá ne ne  

u žemí  še rožklá dá  ná dvou geomorfologicky ch celcí ch: Kr ivoklá tšká  vrchoviná  

á Plášká  páhorkátiná. Lešní  porošt še šklá dá  ž lištnáty ch á šmí š eny ch poroštu ,  

ktere  pokry vájí  62 % u žemí  CHKO. Krájinu utvá r í  táke  meándrují cí  r eká Berounká, 

která  še žár ežá vá  do u dolí  á ná její ch br eží ch še tvor í  r í c ní  terášy [21]. Hlávní  šlož kou 

geologicke ho podlož í  jšou br idlice á droby, ktere  jšou žde ulož eny ž období  

štárohorní ch mor í  [21] á táke  ryolit [22]. Ve tr ech mí štech odbe ru (Obr. 1)  

še vyškytuje kámenity  áž  hlinito-kámenity  šediment [22]. Pu dní m typem,  

ktery  še žde náchá ží , je kámbižem [23]. Pru me rny  roc ní  u hrn šrá ž ek v roce 2022 byl 

48,6 mm á celkove  v te to oblášti špádlo 582,6 mm šrá ž ek. V te mž e roce bylá 

náme r ená pru me rná  roc ní  teplotá 9,6 °C [24].  

  

Kárlová Veš 

Obr.  1: Mapa s vyznačenými místy odběru vzorků v CHKO Křivoklátsko (vytvořeno v programu QGIS3) 
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2.1.2 Národní přírodní rezervace Libický luh 

Oblášt Libicky  luh je ná rodní  pr í rodní  režervácí  (NPP), která  še rožklá dá   

ná 410 há v okolí  Kolí ná á Pode brád. Jedná  še o nejrožšá hlejš í  luž ní  leš v C echá ch. 

Geologicky m podlož í m jšou š te rkopí šky ná kr í dovy ch šlí novcí ch [25] á táke  nivní  

šedimenty. Tr i študováne  plochy odbe ru (Obr. 2) še náchá žejí  v mí šte , kde še podle 

Geove dní ch máp vyškytují  šlátiny, ráš eliny á hnilokály. Náchá ží  še žde pr evá ž ne  

fluvižeme  á v mí šte  odbe ru vžorku  c ernice [23, 25]. Celá  oblášt lež í  ve 190 m n. m. 

Pr í rodní  režerváce bylá vyštávená ne koliká ántropogenní m vlivu m, jáko bylá 

nápr í klád reguláce toku Lábe á vy štávbá dá lnice D11. Od roku 1996 byly v Libicke m 

luhu vymeženy bežžá šáhove  porošty, ktere  jšou rožtrouš ene  po cele m chrá ne ne m 

u žemí  [25]. Lešní  porošt tvor í  pr evá ž ne  lištnáte  štromy á dominántou  

je dub letní , ktery  še žde v minulošti pe štovál [25]. V roce 2022 byl celkovy  roc ní  u hrn 

šrá ž ek 567,3 mm á bylá náme r ená pru me rná  roc ní  teplotá 10,6 °C [24]. 

 

  

Velky  Ošek 

Obr.  2: Mapa s vyznačenými místy odběru vzorků v NPP Libický luh (vytvořeno v programu QGIS3) 
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2.1.3 Krkonošský národní park (KRNAP)  

KRNAP byl vyhlá š en roku 1963, ále ochráná žápoc álá mnohem dr í ve. Celková  

rožlohá chrá ne ne ho u žemí  je 550 km2 á žáují má  nádmor škou vy š ku v rožmeží  400 

áž  1603 m n. m. Oblášt je rožde lená do c tyr  žo n ná rodní ho párku (pr í rodní  žo ná, 

žo ná pr í rode  blí žká , žo ná šouštr ede ne  pe c e á žo ná kulturní ). Souc á ští  geologicke ho 

podlož í  jšou kryštálicke  br idlice že štárohor. Svory, fylity á ortoruly žde pr evlá dájí  

[22, 26]. Pr evlá dájí cí m pu dní m typem jšou kryptopodžoly á podžoly [23]. Pr i váriške m 

vrá šne ní  do pohor í  pronikl ž ulovy  pluton á dál ták žá klád pro hlávní  hr eben. 

Krkonoš ške  klimá še ožnác uje jáko nejchládne jš í  á nejve trne jš í  ve štr ední  Evrope . 

Studene  proude ní  vžduchu pr ichá ží  od Severní ho mor e á Atlántiku [26]. V roce 2022 

bylá náme r ená roc ní  pru me rná  teplotá 3,7 °C. Celkovy  roc ní  u hrn šrá ž ek ve štejne m 

roce c inil 1538 mm [24]. Obrá žek 3 žná žorn uje mí štá odbe ru vžorku . 

 

 

Dolní  Mí šec ky 

Obr.  3: Mapa s vyznačenými místy odběru vzorků v NP Krkonoše (vytvořeno v programu QGIS3) 
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2.1.4 Chráněná krajinná oblast Český kras 

CHKO C ešky  kráš še náchá ží  jihožá pádne  od Práhy ve Str edoc eške m kráji. 

Dišponuje plochou 130 m2 á nádmor šká  vy š ká došáhuje od 199 m do 499 m n. m. 

CHKO bylo vyhlá š eno roku 1972 á žáhrnuje 21 máloploš ny ch chrá ne ny ch u žemí . 

V minulošti r eká Berounká vytvor ilá kán onovite  u dolí  š typem relie fu  

páhorkátiná [27]. Táto oblášt še vyžnác uje vá pencovy m geologicky m podlož í m,  

á táke  še žde vyškytují  br idlice c i dolomitove  vá pence [22]. Pu dní m typem  

je rendžiná [23]. Pru me rná  roc ní  teplotá roku 2022 bylá 10,5 °C á celkove  množ štví  

šrá ž ek bylo 672,2 mm [24]. Ná u žemí  še vyškytují  pr evá ž ne  dub žimní , py r ity ; hábr  

á buk. Z jehlic nánu  jšou to hlávne  šmrky, borovice lešní  á c erná , modr í ny á jedle [27]. 

Ná Obr. 4 jšou žážnámená ny mí štá odbe ru vžorku  v te to lokálite .   

  

Liten  

Obr.  4: Mapa s vyznačenými místy odběru vzorků v CHKO Český kras (vytvořeno v programu QGIS3) 
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2.2 Studované taxony 

Pro vy žkum byly vybrá ny táxony pu dní  mákrofáuny bežobrátly ch 

(mákroárthropodá). Táto škupiná bežobrátly ch je definová ná velikoští  žvoleny ch 

jedincu . Mákroárthropodá jšou okem viditelní  á rožpožnátelní  jedinci táxonu . Oproti 

mikrofáune  bežobrátly ch jšou šchopni oby vát ve tš í  plochu pu dy  

á pr emí šťovát její  c á šti, tí m še štá vájí  ekošyšte movy mi inž eny ry (nápr . mrávenci, 

ž í ž ály, hmyž). Táto áktivitá ž ivoc ichu  požitivne  ovlivn uje chemišmuš á kválitu pu dy 

[18]. Sáprofá gní  mákrofáuná má  žá šádní  vliv ná áktivitu mikroorgánišmu  v pu de  

proštr ednictví m vláštní ho trá vení  opádu liští , á tí m ušnádne ní  kolonižová ní  

bákteriemi c i houbámi [28], á tákte ž  jšou má lo probá dá ní  v šouvišlošti š ekologií  

obnovy, žde by še mohly tyto orgánišmy vy žnámne  podí let ná obnove  náruš ene  

krájiny [29]. Byly vybrá ny ná šledují cí  táxony bežobrátly ch ž ivoc ichu  (Táb.1).  

Tab. 1: Taxonomické zařazení studovaných taxonů (Isopoda, Chilopoda, Diplopoda, Araneae, Pseudoscorpiones, 
Coleoptera) 

kmen podkmen třída řád 

Arthropodá 

Cruštáceá Málácoštrácá Išopodá 

Myriápodá 
Chilopodá 

 
Diplopodá 

Chelicerátá Aráchnidá 
Aráneáe 

Pšeudošcorpioneš 

Hexápodá Inšectá Coleopterá 

2.2.1 Diplopoda 

Mnohonož ky jšou vy žnámny mi pu dní mi „tránšformá tory opádu“  

(litter tránšformerš), protož e še ž iví  rožklá dájí cí m še roštlinny m máteriá lem  

á vy žnámne  pr išpí vájí  k humifikáci pu dy [30, 31]. Konžumácí  frágmentují  odumr ele  

c á šti roštlin, tlejí cí  dr evo, r ášy á mikroškopicke  houby [10, 32],  

ktere  pote  jáko vy kály le pe ošidlují  mikroorgánišmy (bákterie á houby),  

protož e dí ky nátrá vení  vžnikne ve tš í  plochá pro kolonižáci [30, 33]. Mnohonož ky 

oby vájí  proštr edí  pod hrábánkou v opádávy ch mí rny ch, šubtropicky ch i tropicky ch 

leší ch [34]. Stánoviš ti, ktere  mnohonož ky oby vájí , jšou hlávne  švrchní  vrštvá pu dy 

dá le i tlejí cí  dr evo á proštor pod ku rou štromu  [10, 11, 32]. Vyšokou poc etnošt 

šáprofá gní ch žá štupcu  náležneme v možáikovity ch štánoviš tí ch. Frágmentáce 

štánoviš ť v pošlední ch dobá ch vyšoce náru štá  [34]. Ve tš í  diveržitá druhu  

mnohonož ek še vyškytuje v lešní  pu de  pr i okráji lešá, než  ná trávnáty ch štánoviš tí ch 
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mimo leš [35]. Mnohonož ky jšou u špe š ne  v šukcešní ch rožví její cí ch še štánoviš tí ch 

[32]. Vy škyt tr í dy Diplopodá je ovlivn ová n pu dní m typem, vy š kou bylinne ho poroštu, 

hodnotou pH pu dy, šorpc ní m komplexem lištoví , u rodnoští , vlhkoští , ž ivinovy m 

šubštrá tem, vy š kou štromu á vy škytem chárákterišticky ch mikroštánoviš ť [36, 37]. 

Dálš í m fáktorem, ktery  má  prokážátelny  vliv ná vy škyt mnohonož ek je množ štví  

mrtve ho dr evá v okolí  [38].  

2.2.2 Coleoptera 

Brouci jšou velmi poc etnou á rožmánitou škupinou, která  oby vá  ru žne  typy 

štánoviš ť. Pu dní  mákrofáune  dominují  epigeic tí  brouci, kter í  ž ijí  ná povrchu pu dy 

nebo v hrábánce [39]. Táto škupiná brouku  še využ í vá  jáko indiká tor ántropogenní ho 

náruš ení  štánoviš ť [40]. Pr evlá dájí cí mi c elede mi jšou nápr í klád štr evlí kovití  

(Cárábidáe) á drábc í kovití  (Stáphylinidáe). Str evlí kovití  oby vájí  tákr ká vš echny 

biotopy. Mu ž eme še š nimi šetkát i v ráš eliniš tí ch c i me štech. Oby vájí   

i lešní  proštr edí , kde jšou áktivní  po pr ežimová ní  áž  do poždní ho le tá/podžimu. 

Vyškytují  še v opádánce, pod kámeny nebo ná šámotne  vegetáci. Jšou to pr evá ž ne  

predá tor i, kter í  še ž iví  ž ivou potrávou nebo táke  mrš inámi. Drobní  štr evlí ci jšou 

šchopni letu, ále špí š e še táto škupiná pohybuje po povrchu žeme  [11]. Str evlí ci by vájí  

využ í vá ni jáko bioindiká torová  škupiná, protož e velmi citlive  reágují   

ná žme ny proštr edí  v biotopu [41]. Sáproxylic tí  brouci jšou velmi citliví  ná množ štví  

mrtve ho dr evá, štá r í  poroštu, ošlune ní  á vhodnou vlhkošt okolní ho proštr edí . 

Vyhledá vájí  tedy štáre  lešy, ktere  v C eške  republice uby vájí , á proto še tyto druhy 

štá vájí  ohrož eny mi [42, 43].  

2.2.3 Chilopoda 

Stonož ky jšou žná me  pr edevš í m švou drávoští  oproti švy m pr í bužny m 

mnohonož ká m. Z iví  še hmyžem á pávoukovci v opádánce á špolec ne  š dálš í mi 

predá tory še ožnác ují  jáko regulá tor i populácí  oštátní ch táxonu  [11, 44]. Ne ktere  ve tš í  

štonož ky májí  šklon ke kánibálišmu [44]. Svoji potrávu chytájí  pomocí  

modifikovány ch konc etin, ále táke  še ž iví  mrtvou roštlinnou hmotou,  

kterou ši náhrážují  ždroj vody, když  je v okolí  šucho [11]. Zá štupci r á du mnohoc lenky 

(žemivky) švou kor išt proná šledují  v pu de  á uloví  ji obtoc ení m šve ho te lá [44]. 

Stonož ky jšou obecne  obyváteli lešní ch pu d á trávnáty ch štánoviš ť. Jedince r á du 
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ru žnoc lenky mu ž eme nále žt hlávne  v opádánce, pod dr evem nebo pod kámeny.  

Zemivky žáše využ í vájí  chodbic ky ž í ž ál á roupic v pu de  [11, 44].   

2.2.4 Araneae 

Pávouci jšou velmi poc etnou škupinou, která  neoby vá  jen nádžemní  

árborikolní  proštor, ále mu ž eme še š nimi šetkát prá ve  i v epigeicke  vrštve  ná žemi 

nebo še vyškytují  jáko šouc á št edáfonu. Z celkove ho množ štví  popšány ch druhu  

vyškytují cí ch še ná u žemí  C R (879 jedincu  v roce 2015 [45]) jšou dve  tr etiny ž nich 

epigeicky mi druhy [11]. V pu de  pávouci využ í vájí  chodbic ky oštátní ch ž ivoc ichu , 

protož e ve tš iná neumí  hrábát [44]. Proše vá ní m pu dy mu ž eme vžorkovát pávouky, 

kter í  ši štáví  pávuc iny v opádu liští  [11]. Jáko potrává te mto pávouku m pošlouž í  

jáky koliv ž ivy  orgánišmuš, ktery  žávádí  o pávuc inku á ktery  doká ž í  ušmrtit  

švy m jedem [44]. Podrošt je táke  vy žnámny m fáktorem pro jejich vy škyt. Pokryvnošt 

bylinne ho pátrá požitivne  ovlivn uje jejich ábundánci ná lokálite . Stoprocentní  

pokryvnošt bylin ná lokálite  žvyš uje množ štví  potrávy pro fytofá gní  hmyž, ktery  je 

potenciá lní  kor iští  [7].  

2.2.5 Isopoda 

Stejnonož ci še r ádí  meži kory š e, á c á št ž nich še pr ižpu šobilá ž ivotu ná šouš i. 

Setká vá me še š nimi ve švrchní  vrštve  pu dy, v opádánce, v tlejí cí m dr eve   

nebo pod kámeny. Jejich typicky m biotopem je lešní  proštr edí , ále vyškytují  še táke  

v luc ní ch biotopech. Pro velmi drobne  žá štupce, kter í  dy chájí  cely m povrchem te lá, 

je velmi du lež ite  oby vát štá le vlhke  proštr edí  [11]. Ne kter í  jedinci mohou by t velmi 

odolní  vu c i šuchu á pr ež ijí  i ve velmi teply ch proštr edí ch. Jinák še štejnonož ci 

vyškytují  ve vlhke m proštr edí  á jejich poc etnošt štoupá  š vyš š í  humiditou [46]. 

Suchožemšky  žpu šob ž ivotá vytvor il ne kolik forem štejnonož cu . První mi ž nich jšou 

be ž ci (runnerš), žde mu ž eme pr edpoklá dát, ž e jšou šchopni pohybu ná delš í  

vždá lenošt. Rollerš (ángl.) jšou švinky, ktere  májí  šchopnošt švinout še á žábrá nit 

ták vyšchnutí . Endogeicke  formy še ožnác ují  jáko pláživci (creeperš) á májí   

ná šve m te le ky ly, ktere  ušnádn ují  pohyb v te šne m proštr edí  (pu de ) [11]. R á d 

štejnonož cu  má  klí c ovy  podí l štejne  jáko mnohonož ky ná rožkládu odumr ele  

orgánicke  hmoty v lešní m ekošyšte mu [47, 48]. Išopodá jšou šchopná rožklá dát  

i žví r ecí  mrš iny [49]. Dá le je tento táxon vy žnámny m c lá nkem potrávní ho r ete žce, kdy 

dí ky šve mu obšáhu vá pní ku v te le pr išpí vá  k jeho pr í jmu (10%) hmyžož rávy m 
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ptá ku m c i jiny m ž ivoc ichu m [50]. Fáktory proštr edí , ktery mi je ovlivne n vy škyt 

táxonu Išopodá, je štá r í  poroštu, typ pu dy, množ štví  vá pní ku á pH pu dy [51].  

2.2.6 Pseudoscorpiones 

S tí rci, škupiná pávoukovcu  žná má  pro švu j vžhled pr ipomí nájí cí  š tí ry,  

je škupiná ž ivoc ichu , která  oby vá  lešní  proštr edí . Mu ž eme še š nimi šetkát v teply ch 

jární ch áž  podžimní ch dnech, kdy pr evlá dá  jejich áktivitá. V lešní m proštr edí  oby vájí  

ne kolik typu  štánoviš ť – hrábánku, proštor pod kámeny, mech, tlejí cí  dr evo, hní ždá 

ptá ku  á šávcu  [52]. Jšou pováž ová ni žá velmi odolne  ž ivoc ichy, kter í  šnešou š irokou 

š ká lu typu  proštr edí  [53]. V C eške  republice lže rožde lit š tí rky ná oby vájí cí  lešní  

hrábánku, dutiny štromu  nebo proštor pod ku rou ná kmeni štromu. Vy žnámny m 

biotopem š tí rku  jšou tedy tlejí cí  á rožpádájí cí  še štromy, ktere  jšou v kulturní  krájine  

jen te ž ce doštupne , proto je jejich vy škyt velmi ohrož en. Tlejí cí  štáre  štromy jšou 

nejc ášte ji pr í tomny v chrá ne ny ch bežžá šáhovy ch u žemí ch. Pšeudošcorpioneš jšou 

predá tor i. Z iví  še lárvámi hmyžu, proto jšou velmi už itec ní , pokud še vyškytují  

v lidšky ch domá cnoštech, kde mohou likvidovát š kodlivy  hmyž, nápr . v árchivech 

(Cheiridium museorum). Dá le še krmí  ná rožtoc í ch, pišivká ch, chvoštoškocí ch, 

mrávencí ch, ž í ž álá ch á došpe ly ch žá štupcí ch hmyžu (Coleopterá, Dipterá) [52]. S tí rek 

domá cí  (Chelifer cancroides) je šchopen ulovit i kor išt, která  je ve tš í  než  on šá m. Ve 

vc elí nech nápomá há  likvidovát š ku dce vc elštvá Varroa destructor [54]. S tí rci jšou 

velmi má lo pohybliví  ž ivoc ichove  ná ve tš í  vždá lenošti. Pokud še vš ák rožhodnou 

žme nit kompletne  šve  štánoviš te , využ ijí  k tomu fore žii.  
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2.3 Metody sběru fauny 

V káž de  lokálite  bylo odebrá no 20 vžorku  ž mí št, která  me lá odliš ne  

šour ádnice á liš ilá še typem proštr edí  (lešní  ceštá, hošpodá r šky  leš, pr í rodní  leš). 

V Krkonoš ške m ná rodní m párku á ž lokálity CHKO Kokor í nško bylo šebrá no  

10 vžorku  ž cešty á 10 vžorku  ž hošpodá r ške ho lešá (Obr. 1, 3). Dešet vžorku  ž lešní  

cešty á 10 vžorku  ž pr í rodní ho lešá bylo odebrá no ž lokálity CHKO C ešky  kráš á NPP 

Libicky  luh (Obr. 2, 4). Pro reflektová ní  heterogenity proštr edí  bylá nášbí rá ná 

hrábánká á švrchní  c á št pu dy ž pe ti ru žny ch mí št pro jeden vžorek ž jedne  GPS 

šour ádnice. Sebrány  máteriá l byl proší vá n pr eš proší vádlo á ná šledne  nášypá n do 

lá tkovy ch pytlí ku  o objemu 3 litry, ktere  byly pote  žává žá ny prová žkem. Lá tkovy  

pytlí k byl ožnác en pr í šluš ny m ko dem á špolec ne  š oštátní mi pytlí ky byl odvežen do 

láborátor e. Po pr í ježdu do láborátor e byl obšáh ihned umí šte n do extráktoru  o 

objemu 1,5 litru, ktery  byl popšá n ko dem šhodny m š ko dem ná pytlí ku, áby nedoš lo 

k žá me ne . Extráktory še šklá dály ž rožštr iž ene  PET láhve (Obr. 5), která  ve šve m 

hrdle obšáhoválá ší to, ktere  žábrán oválo propádnutí  hrábánky do žá chytne  mišky 

pro bežobrátle , která  še náchá želá ve špodní  c á šti extráktoru.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr.  5: Extraktory pro líhnutí bezobratlých 
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2.4 Sběr environmentálních dat  

2.4.1 Míra lesní disturbance 

Táto kátegoriá lní  prome nná  me lá reflektovát mí ru náruš ení  c love kem 

v lešní m proštr edí . Byly vybrá ny tr i typy, ktere  májí  grádient v ántropogenní m 

náruš ení . Antropogenní  dišturbánce mu ž e by t pr í c inou žme ny chemišmu  

á fyžiká lní ch vláštnoští  pu dy, ktere  mohou negátivne  ovlivnit vy škyt druhu   

ž ivoc ichu  [55]. 

Přírodní les 

Podle vyhlá š ky c . 45/2018 Sb. še ná vžniku tohoto typu lešá podí lelá pr í rodá. 

Dá le še podí lel i c love k, ktery  žde mohl pá št dobytek nebo obc ášne  te ž it dr evo. 

Hlávní  chárákterištikou typu je dlouhodoby  vy voj urc ovány  pr í rodou. Tento typ lešá 

ve tš inove  odpoví dá  štánoviš tní m podmí nká m, á to štrukturou lešá, druhovou 

škládbou, á táke  dynámikou proštr edí . Nicme ne  še mí štne  liš í  v žá višlošti  

ná ántropogenní  c innošti, kdy c love k žášáhovál do u žemní  nebo štá le žášáhuje. 

Sámovolná  šukceše ná ántropogenne  požme ne ny ch mí štech vytvá r í  táke  odliš nošti 

od pr irožene ho štávu. Dí ky vhodne mu mánágementu á šámovolne mu vy voji  

lže docí lit pu vodní ho štávu „práleš“.  

Hospodářský les 

Lešní  žá kon (c . 289/1995 Sb.) definuje tento leš jáko nežár áženy  v kátegorii 

ochránne  lešy. Jeho hlávní  funkcí  je funkce produkc ní  á táke  mimoprodukc ní ,  

kám lže žár ádit vodohošpodá r šká  nebo rekreác ní  funkce. Typ lešá vy rážne  ovlivn uje 

c love k, ktery  volí  druhovou škládbu lešá (Obr. 6A).  

Lesní cesta 

Táto c á št lešá vžniklá c innoští  c love ká. Ná její  vy štávbe  še podí lí  c love k  

á vyhlá š ká c . 433/2001 Sb. štánovuje podmí nky pro její  vy štávbu á definuje ji  

jáko u c elovou komunikáci, která  je šouc á ští  lešá á má  pošlouž it pro odvož dr í ví , 

doprávu lidí  á máteriá lu v žá jmu vláštní ká lešá. C love k cešty vybudovál ž ru žny ch 

máteriá lu , ktere  ovlivn ují  chemicke  á fyžiká lní  vláštnošti pu dy. Antropogenní  žá šáh 

mu ž e vyu štit v ru žnou mí ru žme ny v lešní m ekošyšte mu. Ceštá mu ž e by t pr í rodní ho 
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chárákteru nežpevne ná  (Obr. 6B) á nebo náopák žpevne ná  ž mechánicky 

žpevne ne ho kámenivá nebo i minerá lní ho betonu [56]. 

______ 

2.4.2 Teplota 

Velic iná bylá me r ená pomocí  hygrometru UNI-T UT 333 špolec ne  š vlhkoští . 

Minimá lní , pru me rne  á máximá lní  náme r ene  hodnoty jšou uvedeny v Táb. 2. Teplotá 

še žprávidlá me r í  ž du vodu, ž e ne kter í  ž ivoc ichove  jšou ná chylní  ná ní žkou teplotu 

nebo ná její  vy kyvy. Ná podžim by vájí  teploty niž š í  á ne kter í  bežobrátlí  pr echá ží  do 

pr ežimovácí ho štá diá. Jedná  še nápr í klád o vy žkum táxonu  Diplopodá nebo Išopodá 

[57, 58].   

Tab. 2: Zaznamenané hodnoty teploty (°C) na lokalitách  

chráněné území 
teplota (°C) 

min pru me r máx 

Libický luh 14.3 16.6 18.0 

Krkonoše 9.4 11.7 14.1 

Český kras 4.6 7.8 10.2 

Křivoklátsko 6.0 7.7 8.8 

 

Obr.  6: Míra lesní disturbance: A – hospodářský les, B – lesní cesta 

A B 
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2.4.3 pH 

Hodnotá pH bylá žážnámená vá ná pomocí  pH šondy, která  bylá umí šťová ná 

do švrchní  c á šti pu dy. V Táb. 3 jšou uvedeny máximá lní , pru me rne  á minimá lní  

hodnoty pH v dáne  lokálite . V lokálite  C ešky  kráš á Kr ivoklá tško še náchá želá mí štá 

š neutrá lní m áž  mí rne  žá šádity m pH. Náopák V Libicke m luhu á v Krkonoš í ch bylá 

žme r ená hodnotá kyšelá  áž  neutrá lní . Studium pH hodnoty pu dy še prová dí , protož e 

jšou ne ktere  orgánišmy velmi ná chylne  ná tákove to žme ny. Reákce pu dní ch 

orgánišmu  byly žážnámená ny v ne koliká vy žkumech [57, 59].  

Tab. 3: Zaznamenané hodnoty pH na lokalitách 

chráněné území 
pH 

min pru me r máx 

Libický luh 6.84 7.10 7.46 

Krkonoše 5.09 6.63 7.13 

Český kras 7.25 7.63 8.24 

Křivoklátsko 7.18 7.59 8.03 

2.4.4 Vlhkost 

Vlhkošt bylá me r ená pomocí  hygrometru UNI-T UT 333. Náme r ene  hodnoty 

jšou uvedeny v Táb. 4. Mnoho pu dní ch ž ivoc ichu  je ná chylny ch ná vlhkošt pu dy.  

Jen má lo štenoekní ch ž ivoc ichu  ve tš inou vžá cny ch je pr ižpu šobeno ž ivotu v šuchy ch 

podmí nká ch, ják plyne ž vy žkumu  [32, 46, 60]. 

Tab. 4: Zaznamenané hodnoty vlhkosti (%) na lokalitách  

chráněné území 
vlhkost (%) 

min pru me r máx 

Libický luh 61.3 79.2 90.3 

Krkonoše 65.9 76.5 86.6 

Český kras 71.2 79.7 88.1 

Křivoklátsko 71.3 76.6 81.2 
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2.4.5 Druhové složení dřevin (%) 

Druhove  šlož ení  dr evin ovlivn uje pH pu dy á táke  ná šledne  šlož ení  hrábánky. 

Ne kter í  pu dní  ž ivoc ichove  mohou by t vá žá ni ná urc ity  druh dr eviny, její ž  lišty  

po opádu pr eváž ují  v hrábánce. Záby váli še tí m nápr í klád vy žkumy táxonu  

Diplopodá, Išopodá, Aráneáe [17, 61-66]. 

V CHKO C ešky  kráš byl v káž de  lokálite  pr í tomen á pr eváž ovál dub (Quercus) 

á hábr (Carpinus) v pome rove  menš í m žáštoupení . U lešní ch cešt v C eške m krášu 

byly dá le žážnámená ny v ojedine ly ch pr í pádech dr eviny: jávor bábyká  

(Acer campestre), jávor mle c  (Acer platanoides), buk (Fagus). Ná jedne  lokálite  

v pr í rodní m leše še vyškytovál i jer á b (Sorbus).  

V NP Krkonoš e pr evlá dál šmrk (Picea), ve ve tš ine  pr í pádu  byl jediny m 

druhem. V okolí  lešní ch cešt byl žmí ne ny  šmrk dopln ová n bukem (Fagus). V jedine  

lokálite  u lešní  cešty roštl jer á b (Sorbus). 

V CHKO Kr ivoklá tško dominovál v lokálitá ch lešní ch cešt buk (Fagus)  

á v hošpodá r ške m leše dub (Quercus). Dá le še v te to oblášti v menš í m žáštoupení  

vyškytovály druhy: šmrk (Picea), hábr (Carpinus), modr í n (Larix), borovice (Pinus) 

á br í žá (Betula).  

V NPP Libicky  luh jšme žážnámenáli dominántní  druh dub (Quercus sp.), 

ktery  byl v 16 lokálitá ch jediny m druhem. V oštátní ch še špolec ne  š dubem ojedine le 

vyškytovály druhy: lí pá (Tilia), olš e (Alnus), hábr (Carpinus) á jávor klen  

(Acer pseudoplatanus).  
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2.4.6 Pokryvnost bylin (%) 

Pokryvnošt bylin bylá hodnocená požorová ní m v tere nu á bylá žvolená  

pro pr edpoklád ve tš í ho poc tu mákroárthropodní ch žá štupcu  á jejich lárev.  

Ná lokálitá ch še náchá želá mí štá ják š minimá lní m pokrytí m bylinne ho pá šmá,  

ták š te me r  celkovy m nebo š u plny m pokrytí m povrchu. Tábulká 5 žná žorn uje 

náme r ene  hodnoty. Pokryvnošt bylin je študová ná v šouvišlošti š mnohá ru žny mi 

táxony [7, 37, 67, 68]. 

Tab. 5: Zaznamenané hodnoty pokryvnosti bylin (%) na lokalitách 

chráněné území 
pokryvnost bylin (%) 

min pru me r máx 

Libický luh 0 34 85 

Krkonoše 0 57 95 

Český kras 5 28 80 

Křivoklátsko 5 26 100 

2.4.7 Množství mrtvého dřeva (m3) 

Množ štví  mrtve ho dr evá bylo vyhodnoceno pome rove  k modelove mu kmeni 

štromu, ktery  odpoví dá  1 m3. Ná šledny m požorová ní m bylá hodnotá jednotlive  

lokálity odhádnutá á žážnámená ná (Táb. 6). Mrtve  dr evo poškytuje vhodny  u kryt 

pro ne kolik pu dní ch orgánišmu . Ne kter í  jšou fixová ni i ná konkre tní  druh pádle ho 

štromu á ne kter í  še jí m táke  ž iví  jáko rožkládác i [38, 69, 70]. 

Tab. 6: Zaznamenané množství mrtvého dřeva (m3) na lokalitách 

chráněné území 
množství mrtvého dřeva (m3) 

min pru me r máx 

Libický luh 0.10 1.28 9.00 

Krkonoše 0.01 0.19 0.50 

Český kras 0.10 0.27 0.60 

Křivoklátsko 0.20 0.37 0.90 
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2.4.8 Vzdálenost nejbližšího stromu 

Vždá lenošt nejbliž š í ho štromu od mí štá šbe ru bylá žme r ená odhádem 

v jednotká ch m. Náme r ene  hodnoty še náchá ží  v Táb. 7. Táto nežá višlá  prome nná  

bylá žvolená pro determináci lešní  cešty. Ne ktere  orgánišmy jšou citlive jš í   

ná otevr enošt štánoviš te , frágmentovánošt á žá poj jednotlivy ch štromovy ch  

korun [71]. 

Tab. 7: Zaznamenaná vzdálenost nejbližšího stromu (m) na lokalitách 

chráněné území 
vzdálenost nejbližšího stromu (m) 

min pru me r máx 

Libický luh 1.0 2.5 4.0 

Krkonoše 0.5 2.3 10.0 

Český kras 2.0 2.6 4.0 

Křivoklátsko 1.0 2.7 6.0 

2.4.9 Výška hrabanky 

Vy š ká hrábánky bylá žme r ená v oblášti šbe ru á žážnámená ná, vy šledne  

hodnoty jšou v Táb. 8. S vyš š í  hrábánkou lže oc eká vát vyš š í  poc et jedincu  táxonu . 

Vy š ká hrábánky je velmi vy žnámny m fáktorem pro mnoho táxonu , kter í  v lištove m 

opádu hledájí  u toc iš te , u kryt i potrávu [60, 67, 72, 73]. 

Tab. 8: Zaznamenaná výška hrabanky (cm) na lokalitách 

chráněné území 
výška hrabanky (cm) 

min pru me r máx 

Libický luh 0.50 2.70 5.00 

Krkonoše 0.05 0.22 3.00 

Český kras 1.00 1.90 3.00 

Křivoklátsko 1.00 2.35 3.00 
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2.5 Metody líhnutí, třídění a determinace 

Extráktory byly žálož eny ná vlhkoštní m principu, á proto byly rožmí šte ny 

v láborátor i u okná ná šlunec ne  štráne . Cely  proceš lí hnutí  šledovál vlhkošt 

hrábánky v extráktorech. Ruc ní  náruš ová ní  švrchní  c á šti hrábánky v extráktoru 

probí hálo jednou žá tr i dny á nápomá hálo celkove mu prošychá ní . Dá le byl šuchy  

máteriá l odebí rá n ž extráktoru . Poštupne  šchnutí  máteriá lu žápr í c in oválo pohyb 

ž ivoc ichu  šme rem dolu á vyhledá vá ní  vlhc í ch mí št. Ná šledne  propádáli škrž ší to  

do pr iprávene  mištic ky š rožtokem šolánky á šáponá tu. Táto šme š bežobrátle  

ušmrtilá á konžervoválá. Celková  dobá šchnutí  hrábánky še pohyboválá v rožmeží  

od 14 do 21 dní . Po lí hnutí  byl obšáh ž mišek pr ešunut do epruvet á uškládne n 

v lednici. 

Ná šledovál proceš tr í de ní  (Obr. 7), ktery  še ve novál škupine  

mákroárthropodá (mácro-árthropodš). Urc ili jšme jednotlive  táxony do tr í d,  

á to Coleopterá, Chilopodá, Diplopodá, Išopodá, Aráneáe, Pšeudošcorpioneš. 

Jednotliví  ž ivoc ichove  byli umí šte ni do eppendorfek š rožtokem lihooctu 

(vodá:ocet:lí h; 1:2:1), ktery  bežobrátle  žákonžervovál á pr iprávil je pro ná šlednou 

determináci. Po umí šte ní  do lihooctu še bežobrátlí  štá vájí  pruž ny mi á dobr e  

še š nimi mánipuluje pr i urc ová ní . Táxon Coleopterá byl determinová n á druhove  

žár ážen pánem doc. hábil. R. Plewou. 

  

Obr.  7: Třídění vzorku na Petriho miskách 
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2.6 Statistické zpracování dat  

Tab. 9: Rozdělení závislých a nezávislých proměnných 

závislé proměnné ábundánce táxonu , druhová  diveržitá táxonu Coleopterá 

nezávislé proměnné mí rá náruš ení  proštr edí , teplotá, vlhkošt, pH, pokryvnošt 

bylin, vy š ká hrábánky, množ štví  mrtve ho dr evá, 

vždá lenošt od štromu 

Státišticke  vyhodnocení  bylo provedeno dí ky žobecne ne mu lineá rní mu 

modelu, ktery  byl šeštáven ž náme r eny ch hodnot nežá višly ch prome nny ch,  

á bylo žjiš ťová no, jáky  vliv májí  ná žá višle  prome nne  (Táb. 9).  

V první  fá ži še model žáme r ovál obecne  ná poc et táxonu . V dálš í  fá ži  

pák konkre tne  ná poc etnošt vybrány ch táxonu  (Diplopodá, Chilopodá, Aráneáe, 

Pšeudošcorpioneš, Coleopterá, Išopodá). V pošlední  fá ži byly teštová ny konkre tní  

druhy Coleopterá.  

Dátá, která  bylá ží šká ná ná lokálitá ch, bylá žážnámená ná do tábulky 

v prográmu Excel. Ná šledne  byl šoubor pr eveden do formá tu CSV (textovy  šoubor 

š odde lovác i; *.cšv). V první m kroku bylo nutne  v prográmu R pomocí  pr í kážu  

vyhledát, pr ipnout á nác í št dátá, která  bylá nutná  oteštovát.  

Zá višle  prome nne  byly podrobeny ánály že, která  me lá nájí t vhodne  

štátišticke  rožde lení  rešiduá lu  modelu. Nejprve bylá použ itá knihovná DHARMá, 

která  vyobrážilá normálitu rožde lení  rešiduá lu . Zpoc á tku byl proveden tešt lineá lní  

regreše š Gáuššovšky m rožde lení m. Pokud v tomto teštu nebylá náležená normálitá, 

byl ná šledne  použ it tešt š Poiššonovšky m rožde lení m. V pr í páde ,  

ž e áni tento tešt nevykážovál normálitu, še použ il tešt pro negátivne  binomiá lní  

rožde lení  špolu še žážnámená ní m hodnoty Thetá. Ještliž e áni jedno ž vy š e 

uvedeny ch rožde lení  nebylo šprá vne , bylo použ ito quáši Poiššonovške . Nákonec 

byly použ ity žobecne ne  lineá rní  modely še šmí š eny mi efekty š ná hodny m fáktorem, 

ktery m byly lokálity. Sledovány mi hodnotámi byly P á t. Hodnotá P vyjádr oválá, ždá 

bylá konkre tní  nežá višlá  prome nná  pru kážná , á t hodnotá vyjádr oválá, jákou 

náby válá nežá višlá  prome nná  hodnotu (+/-). Státišticky pru kážná  nežá višlá  

prome nná  š vlivem ná poc etnošt druhu  me lá hodnotu P <0,05. 
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3 Výsledky 

3.1 Diverzita taxonů 

Odliš nošt proštr edí  (ceštá, hošpodá r šky  leš á pr í rodní  leš) nebylá štátišticky 

pru kážná . Náopák hrábánká štátišticky pru kážne  ovlivnilá diveržitu táxonu   

(Táb. 10). C í m vyš š í  vrštvá hrábánky še ná mí šte  náchá želá, tí m ve tš í  poc et táxonu   

še tám vyškytovál. Oštátní  nežá višle  prome nne  (pH, druhove  šlož ení  dr evin, 

pokryvnošt bylin, množ štví  mrtve ho dr evá, vlhkošt, nejbliž š í  vždá lenošt štromu) 

nebyly štátišticky pru kážne .  

Tab. 10: Vztah lesního prostředí k diverzitě taxonů v ČR 

taxony t-hodnota p-hodnota 

hošpodá r šky  leš vš. ceštá 0.4 0.68 

pr í rodní  leš vš. ceštá 1.6 0.12 

pr í rodní  leš vš. hošpodá r šky  leš 1.1 0.28 

pH 1.7 0.09 

dr eviny 0.2 0.88 

pokryvnošt bylin 1.9 0.06 

množ štví  mrtve ho dr evá -1.3 0.19 

vlhkošt 0.5 0.60 

nejbliž š í  štrom -0.8 0.40 

hrabanka 3.6 0.001 
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3.2 Diplopoda 

Srovná ní  vlivu náruš ení  proštr edí  pru kážne  nebylo. Stejne  jáko v pr í páde  

táxonu  bylá štátišticky pru kážná  nežá višlá  prome nná  hrábánká (Táb. 11). C í m ví ce 

še ná dáne m mí šte  náchá želo hrábánky, tí m ví ce še tám vyškytoválo jedincu  táxonu 

Diplopodá. Nežá višle  prome nne  (pH, druhove  šlož ení  dr evin, pokryvnošt bylin, 

množ štví  mrtve ho dr evá, vlhkošt, vždá lenošt nejbliž š í ho štromu) nebyly štátišticky 

pru kážne .  

Tab. 11: Vztah lesního prostředí k početnosti taxonu Diplopoda v ČR 

Diplopoda t-hodnota p-hodnota 

hošpodá r šky  leš vš. ceštá 0.3 0.80 

pr í rodní  leš vš. ceštá 0.4 0.72 

pr í rodní  leš vš. hošpodá r šky  leš 0.01 0.99 

pH 0.2 0.81 

dr eviny -0.4 0.68 

pokryvnošt bylin 0.6 0.52 

množ štví  mrtve ho dr evá -0.6 0.53 

vlhkošt -1.5 0.14 

nejbliž š í  štrom -0.3 0.76 

hrabanka 2.3 0.024 
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3.3 Coleoptera 

3.3.1 Abundance 

Náruš enošt proštr edí  neme lá štátišticky pru kážny  vliv ná poc et jedincu  

táxonu Coleopterá (Táb. 12). Poc etnošt jedincu  táxonu Coleopterá bylá ovlivne ná 

vždá lenoští  nejbliž š í ho štromu á vy š kou hrábánky. Tyto dve  nežá višle  prome nne  

byly pru kážne . C í m vyš š í  hrábánká še ná lokálite  náchá želá, tí m ve tš í  poc et jedincu  

táxonu Coleopterá še v lokálitá ch vyškytovál. Tám, kde štrom byl ve ve tš í  

vždá lenošti od mí štá šbe ru hrábánky, bylo ví ce jedincu  táxonu Coleopterá. Oštátní  

nežá višle  prome nne  nebyly štátišticky pru kážne  (pH, druhove  šlož ení  dr evin, 

pokryvnošt bylin, množ štví  mrtve ho dr evá, vlhkošt). 

Tab. 12: Vztah lesního prostředí k početnosti taxonu Coleoptera v ČR 

Coleoptera t-hodnota p-hodnota 

hošpodá r šky  leš vš. ceštá -0.6 0.52 

pr í rodní  leš vš. ceštá 0.6 0.58 

pr í rodní  leš vš. hošpodá r šky  leš 1.3 0.21 

pH -0.4 0.72 

dr eviny -0.5 0.61 

pokryvnošt bylin <0 0.99 

množ štví  mrtve ho dr evá -1.8 0.07 

vlhkošt 0.5 0.63 

nejbližší strom -2.2 0.029 

hrabanka 2.7 0.009 
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3.3.2 Druhové bohatství 

Vliv proštr edí  nebyl štátišticky pru kážny  (Táb. 13). Ná vy škyt poc tu druhu  

táxonu Coleopterá neme lá vliv ž á dná  ž nežá višly ch prome nny ch.  

Tab. 13: Vztah lesního prostředí k druhové diverzitě taxonu Coleoptera v ČR 

Coleoptera druhy t-hodnota p-hodnota 

hošpodá r šky  leš vš. ceštá 0.8 0.42 

pr í rodní  leš vš. ceštá 1.8 0.07 

pr í rodní  leš vš. hošpodá r šky  leš 1.4 0.18 

pH 0.2 0.81 

dr eviny -0.2 0.84 

pokryvnošt bylin 0.4 0.67 

množ štví  mrtve ho dr evá -1.1 0.29 

vlhkošt 0.7 0.47 

nejbliž š í  štrom -1.2 0.23 

hrábánká 0.3 0.79 

 

  



27 
 

3.4 Chilopoda 

V tomto pr í páde  lže vide t, ž e vliv náruš ení  lešní ch ekošyšte mu  hrá l 

vy žnámnou roli. V pr í páde , kdy lokálitu tvor ilá lešní  ceštá, še ná mí šte  vyškytoválo 

me ne  jedincu  než  ná lokálite  hošpodá r šky  leš nebo pr í rodní  leš. Tyto vžtáhy byly 

štátišticky pru kážne  (Táb. 14). Vžtáh hošpodá r ške ho lešá á pr í rodní ho lešá nebyl 

štátišticky pru kážny . Oštátní  nežá višle  prome nne  v ní ž e uvedene  tábulce (c . 14) 

nebyly štátišticky pru kážne , tudí ž  neme ly vliv ná poc etnošt jedincu  táxonu 

Chilopodá.  

Tab. 14: Vztah lesního prostředí k početnosti taxonu Chilopoda v ČR 

Chilopoda t-hodnota p-hodnota 

hospodářský les vs. cesta 2.1 0.042 

přírodní les vs. cesta 2.9 0.005 

pr í rodní  leš vš. hošpodá r šky  leš 0.7 0.47 

pH -0.2 0.86 

dr eviny 1.7 0.10 

pokryvnošt bylin -0.7 0.48 

množ štví  mrtve ho dr evá -1.5 0.15 

vlhkošt -1.1 0.28 

nejbliž š í  štrom 0.7 0.47 

hrábánká 0.8 0.41 
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3.5 Araneae 

Mí rá náruš ení  lešní ho proštr edí  nebylá štátišticky pru kážná . Z oštátní ch 

nežá višly ch prome nny ch okolí  bylá štátišticky pru kážná  vy š ká hrábánky (Táb. 15).  

C í m ve tš í  vrštvá hrábánky ná dáne m mí šte  bylá, tí m ví ce jedincu  táxonu Aráneáe  

še tám vyškytoválo. Hodnotá pH, druhove  šlož ení  dr evin, pokryvnošt bylin, 

množ štví  mrtve ho dr evá, vlhkošt á vždá lenošt nejbliž š í ho štromu byly štátišticky 

nepru kážne .  

Tab. 15: Vztah lesního prostředí k početnosti taxonu Araneae v ČR 

Araneae t-hodnota p-hodnota 

hošpodá r šky  leš vš. ceštá 0.2 0.81 

pr í rodní  leš vš. ceštá 0.4 0.68 

pr í rodní  leš vš. hošpodá r šky  leš 0.2 0.84 

pH 0.5 0.61 

dr eviny 0.6 0.54 

pokryvnošt bylin 0.9 0.38 

množ štví  mrtve ho dr evá -0.1 0.89 

vlhkošt 0.4 0.70 

nejbliž š í  štrom -0.5 0.65 

hrabanka 2.6 0.010 
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3.6 Isopoda 

Váriántá pr í rodní  leš bylá štátišticky pru kážne  odliš ná  od oštátní ch kátegorií . 

Pr í rodní  leš byl pro táxon Išopodá nejvhodne jš í  á náchá želo še žde nejví ce jedincu  

oproti lešní  cešte  á hošpodá r ške mu lešu. Roždí lnošt proštr edí  hošpodá r šky  leš á 

lešní  ceštá nebylá štátišticky pru kážná . Množ štví  mrtve ho dr evá v lokálitá ch me lo 

pru kážny  vliv ná poc etnošt táxonu (Táb. 16). C í m me ne  mrtve ho dr evá bylo 

pr í tomno v lokálite , tí m ví ce jedincu  táxonu Išopodá še tám náchá želo. Zbyle  

nežá višle  prome nne  byly štátišticky nepru kážne  (pH, druhove  šlož ení  dr evin, 

pokryvnošt bylin, množ štví  mrtve ho dr evá, vlhkošt, vždá lenošt nejbliž š í ho štromu).  

Tab. 16: Vztah lesního prostředí k početnosti taxonu Isopoda v ČR 

Isopoda t-hodnota p-hodnota 

hošpodá r šky  leš vš. ceštá -0.7 0.49 

přírodní les vs. cesta 2.0 0.046 

přírodní les vs. hospodářský les 2.3 0.024 

pH 1.7 0.09 

dr eviny 1.2 0.22 

pokryvnošt bylin 0.9 0.37 

množství mrtvého dřeva -2.8 0.007 

vlhkošt -1.4 0.17 

nejbliž š í  štrom -1.2 0.25 

hrábánká 0.9 0.37 
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3.7 Pseudoscorpiones 

Mí rá dišturbánce proštr edí  (lešní  ceštá, hošpodá r šky  leš, pr í rodní  leš) nebylá 

štátišticky pru kážná . Vy š ká hrábánky bylá v tomto pr í páde  jášne  štátišticky 

pru kážná  (Táb. 17). C í m ví ce še ná dáne m mí šte  náchá želo hrábánky, tí m ví ce žde 

bylo jedincu  táxonu Pšeudošcorpioneš. Oštátní  nežá višle  prome nne  byly štátišticky 

nepru kážne  (pH, druhove  šlož ení  dr evin, pokryvnošt bylin, množ štví  mrtve ho 

dr evá, vlhkošt, vždá lenošt nejbliž š í ho štromu).  

Tab. 17: Vztah lesního prostředí k početnosti taxonu Pseudoscorpiones v ČR 

Pseudoscorpiones t-hodnota p-hodnota 

hošpodá r šky  leš vš. ceštá 1.3 0.20 

pr í rodní  leš vš. ceštá 0.2 0.81 

pr í rodní  leš vš. hošpodá r šky  leš -1.1 0.26 

pH 1.2 0.23 

dr eviny 0.5 0.65 

pokryvnošt bylin -0.2 0.87 

množ štví  mrtve ho dr evá 0.9 0.38 

vlhkošt 0.1 0.91 

nejbliž š í  štrom -0.01 0.99 

hrabanka 4.1 0.0001 
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4 Diskuse 

4.1 Diverzita taxonů 

Jednotlive  táxony jšme odchytá váli á vyhodnotili jejich vy škyt v ru žne  

náruš eny ch lešní ch proštr edí ch (lešní  ceštá, hošpodá r šky  leš, pr í rodní  leš).  

Toto obecne  požorová ní  nepr inešlo informáci, ž e by bylá poc etnošt táxonu  vy rážne  

ovlivne ná mí rou náruš ení  proštr edí . Náruš enošt pák špí š e ovlivn oválá konkre tní  

táxony náš eho vy žkumu.  

Jáko vy žnámne  ovlivn ují cí  fáktor še v me  prá ci uká žálá vy š ká hrábánky. 

Vy š ká hrábánky požitivne  ovlivn oválá diveržitu vš ech ná mi vybrány ch táxonu . Dá le 

pák ovlivn oválá i ne kolik dí lc í ch táxonu , což  tedy potvržuje její  celkovy  vliv,  

ktery  te ž  uvá dí  ne kolik ždroju  [60, 67].  

Be hem vy žkumu v bukove m leše ná vá penci ná ševeru Ne mecká  

še v blí žkošti štromu  náhromádil opád lištu , á toto mí što bylo kyšelejš í  (3,7) než  dá le 

od štromu (5,3). Z vy žkumu jášne  vyply vá , ž e jšou ne ktere  druhy ná tákove  

podmí nky odliš ne  ná chylne . Táxonomicke  druhy endogeicke  še vždálovály 

kyšele mu proštr edí  v okolí  štromu  á druhy, ktere  oby vály hrábánku, byly štejne   

áž  ví ce poc etne  v okolí  štromu než  ve ve tš í  vždá lenošti od ne j [17]. Tento vy žkum  

še žáby vál huštotou druhu , žátí mco ná š  vy žkum byl žáme r en hlávne  ná poc etnošt 

jednotlivy ch táxonu . V lokálitá ch, ktere  jšme študováli, bylo náme r eno pru me rne  pH 

vž dy okolo neutrá lní  hodnoty (Táb. 3), tudí ž  še náš e hodnoty nepr iblí ž ily hodnotá m 

ž ne mecke ho vy žkumu. Hodnotá pH še štátišticky neproká žálá áni u jednoho ž ná mi 

vybrány ch táxonu .  

Množ štví  mrtve ho dr evá lže pováž ovát jáko refugium pro ne ktere  pu dní  

orgánišmy [70]. Mrtve  dr evo je vy žnámny m prvkem, ktery  ovlivn uje biodiveržitu.  

Ná volne  trouchnive jí cí  dr evo v leše je špouštu druhu  vá žány ch, žájiš ťuje jim u kryt 

á potrávu. Ve decke  vy žkumy še šnáž í  vyvodit párámetry pro mánágement lešá 

v šouvišlošti š množ štví m vyškytují cí ho še mrtve ho dr evá nápr í klád ve š ve dšky ch 

boreá lní ch leší ch. V tomto vy žkumu še proká žálo, ž e pu dá á hrábánká me lá ve tš í  

diveržitu druhu , ále pod ku rou pár ežu  še vyškytoválo ví ce jedincu  [69].  

Pokryvnošt bylin še jáko dálš í  prome nná  ve študií ch dubohábr inove  pu dní  

mákrofáuny v ševerožá pádní m Slovenšku jevilá jáko vy žnámny  ovlivn ují cí  fáktor 
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vy škytu jednotlivy ch táxonu  [7, 37, 60, 67]. Vžhledem k tomu, ž e še v te chto vy žkumech 

r eš ilá hlávne  druhová  diveržitá, še náš e vy šledky mí rne  odliš ují . V náš em vy žkumu 

pokryvnošt bylin neovlivn oválá poc etnošt táxonu . Mu ž e to by t žpu šobeno tí m,  

ž e jšme vybráli odliš ne  ekošyšte my, odebí ráli jšme vžorky ž lešní ch cešt  

nebo ž e jšme študováli použe poc etnošt jednotlivy ch táxonu .  

4.2 Diplopoda 

Poc etnošt mnohonož ek štátišticky pru kážne  ovlivnilá vy š ká hrábánky.  

Ve šledovány ch lokálitá ch še náru štájí cí  vy š ká hrábánky štálá pr í c innou vyš š í ho 

poc tu jedincu .  

Vy š ká hrábánky v náš em vy žkumu bylá jedinou pru kážnou prome nnou, 

ávš ák literáturá uvá dí  táke  druhovou škládbu dr evin, která  u žce šouviší  š opádem 

liští  á která  má  štátišticky pru kážny  vliv ná poc etnošt v jiny ch študií ch [63-65]. 

Vy žkum v centrá lní m Slovenšku (Borová  horá) proká žál, ž e ná lokálite  š druhem 

jilm váž (Ulmus laevis) bylo nejpoc etne jš í  žáštoupení  táxonu  Diplopodá [59]. Obecne  

lže r í ci, ž e mnohonož ky preferují  jilm váž pr ed lí pou šrdc itou (Tilia cordata)  

nebo jávorem bábykou (Acer campestre), ktere  jšou pro ve tš inu druhu  mnohonož ek 

nepálátábilní  [66]. V proštr edí , kde jšme odebí ráli vžorky pro mou prá ci, jšme 

žážnámenáli použe v ojedine le m pr í páde  druh jávor bábyká (káp. 2.4.5)  

Hodnotá pH je táke  velmi šledovány m fáktorem proštr edí , ktery  ovlivn uje 

poc etnošt nejen táxonu Diplopodá. Ná š  vy žkum nepotvrdil šignifikántnošt  

te to prome nne . Oštátní  vy žkumy še oproti tomu náš emu žáby vájí  druhovou 

diveržitou mnohonož ek. Z vy žkumu v okolí  Borove  hory vyply vá , ž e urc ite  druhy 

mnohonož ek preferují  kyšele  proštr edí  (Unciger foetidus, Unciger transsilvanicus). 

Ve tš iná druhu  vš ák oby válá neutrá lní  proštr edí  á še šniž ují cí  še hodnotou pH druhu  

vy rážne  uby válo. V tomto pr í páde  žá lež í  ná konkre tní ch druží ch á jejich ádáptácí ch 

[59]. Ják již  bylo žmí ne no vy š e, náme r ene  hodnoty pH v náš em vy žkumu  

še pohybovály okolo neutrá lní  hodnoty. Dálš í  ždroje uvá dí , ž e še ná kyšely ch  

á kr í dovy ch pu dá ch náchá ží  me ne  jedincu  oproti mežotrofní mu proštr edí  [57].  

Ve velmi chládny ch obláštech še nevyškytují  jedinci táxonu Diplopodá [57, 58]. 

V náš em vy žkumu bylá teplotá jáko nežá višlá  prome nná  vyr ážená 

(multikolineáritá). 
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Mnohonož ky jšou c ášto špojová ny š doštupnoští  mrtve ho dr evá ná lokálite . 

V náš em vyhodnocení  mrtve  dr evo nefiguroválo ve štátišticky pru kážny ch 

prome nny ch. Bylo proká žá no, ž e jejich poc etnošt š náru štájí cí m množ štví m 

mrtve ho dr evá štoupá  [38]. Ve š ve dšky ch leší ch bylo šledová no, ž e 98 %  

ž identifikovány ch jedincu  bylo náleženo ná nebo pod ku rou mrtve ho dr evá [69], 

ávš ák v tomto vy žkumu še žáby váli druhovou diveržitou á mnohonož ky byly 

inkubová ny pr í mo ž odebráne  ku ry pár ežu . Sbe r byl proveden v odliš ne m typu lešá 

(pár ežiny).  

4.3 Coleoptera 

Vy š ká hrábánky požitivne  ovlivnilá vy škyt brouku  ná dány ch lokálitá ch.  

Se žvyš ují cí  še vrštvou hrábánky pr iby vál i poc et jedincu . Str evlí ci ve finške m 

boreá lní m leše reágováli ná vyš š í  lešní  hrábánku požitivne . Ve Finšku še šnáž ili 

nášimulovát hrábánku v jehlic náty ch leší ch, á tí m žjištit, ždá má  druhová  diveržitá 

dr evin vliv ná poc etnošt á druhovou diveržitu štr evlí ku . Jejich druhová  diveržitá  

še žvy š ilá š vyš š í  hrábánkou i š rožmánitoští  druhu  dr evin [72]. Velic iná druhová  

škládbá dr evin še v náš em vy žkumu nepotvrdilá jáko vy žnámná . Mu ž e to žnámenát, 

ž e oproti finške mu vy žkumu v náš ich vybrány ch lokálitá ch bylo doštátec ne  

žáštoupení  ják jehlic náty ch, ták lištnáty ch štromu  (káp. 2.4.5).  

Náopák negátivne  poc etnošt ovlivn oválá vždá lenošt nejbliž š í ho štromu,  

kdy doš lo k u bytku poc etnošti jedincu  ná dáne  lokálite , pokud še štrom vyškytovál 

blí ž e k mí štu odbe ru. Táto škutec nošt mu ž e by t žápr í c ine ná u ne ktery ch druhu  

preferencí , která  še ty ká  frágmentáce štánoviš ť c i ve tš í  otevr enošti štánoviš te . 

Vždá lenošt žme r ená ná dáne m mí šte  me lá determinovát proštr edí  lešní  cešty.  

Je tedy mož ne , ž e druhy náležene  ve šledovány ch lokálitá ch mohly preferovát 

frágmentováne  nebo otevr ene  proštr edí . Ják již  bylo v pr edeš ly ch vy žkumech 

proká žá no, nošátcovití  (Curculionoideá) preferují  v ševerožá pádní m Slovenšku 

frágmentováná  štánoviš te  lešá, která  jšou náruš ová ná ántropogenní  c innoští . 

Zá štupci c elede  nošátcovití  byli náleženi i ná ná mi vybrány ch lokálitá ch (Pr í lohá 1).  

Hodnotá pH še v me m vy žkumu neproká žálá jáko šignifikántní ,  

ále nápr í klád v šubtropicke m leše C í ny roštoucí  pu dní  pH žápr í c inilo menš í  poc et 

jedincu  c eledi štr evlí kovití  ná dáne m mí šte  [68]. V me m vy žkumu lešu  mí rne ho pá šu 

bylo náme r eno pH v neutrá lní ch hodnotá ch (Táb. 3).  
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Množ štví  mrtve ho dr evá še v me m vy žkumu neproká žálo jáko vlivne . 

Pr í kládem požitivní ho vlivu mrtve ho dr evá je nápr í klád porovná vá ní  monokultur  

á pr í rodní ch lešu  ná S umáve . Zde bylo proká žá no, ž e tám, kde bylo ponechá no lež í cí  

mrtve  dr evo, štouplá poc etnošt á diveržitá brouku . Ná mrtvy ch kmenech  

še mohou vyškytovát špecificke  druhy, ktere  likvidují  nápr í klád ku rovce pádly ch 

štromu  [74]. V tomto vy žkumu doš li k žá ve ru, ž e jšou ne ktere  druhy citlive  k te ž be , 

nápr . druhy c eledi drábc í kovití , ktere  vykážovály ve tš í  poc etnošt v nete ž eny ch 

mí štech. Jednálo še o vy žkum š velky mi plochámi náruš ení . Oproti tákove mu 

náruš ení  jšou lešní  cešty v náš em vy žkumu mály m náruš ení m pro brouky.  

Táke  využ ili odliš nou metodu šbe ru, á to žemní  pášti pro odchyt [74]. Ve vy žkumu 

š ve dšky ch boreá lní ch lešu  byl žážnámená n vy škyt jednotlivy ch druhu  

šáproxylicky ch brouku  v šouvišlošti š vy škytem identifikovány ch houbovy ch 

mycelií  Fomitopsis pinicola á Trichaptum abietinum. Tento fákt žnác í  mnohem 

komplexne jš í  prová žánošt táxonu Coleopterá š fáktorem množ štví  mrtve ho dr evá 

[75].  

Státišticke  vyhodnocení  pro jednotlive  druhy táxonu Coleopterá nepr inešlo 

ž á dne  šignifikántní  prome nne . V Pr í lože 1 lže nájí t tábulku š determinovány mi 

c elede mi á druhy. Pr i determináci bylo urc eno menš í  množ štví  druhu ,  

než  bylo náleženy ch jedincu . Právde podobne  to bylo žápr í c ine no rožpádem jedincu  

pr i tránšferu. Do štátišticke ho vyhodnocení  byli žár áženi urc ení  jedinci.  

Dá le še ve vžorcí ch náchá želá štádiá lárev, která  nebylá vyhodnocená. Je mož ne ,  

ž e pr i pr ešne m žár ážení  á identifiková ní  vš ech náleženy ch jedincu  by vy šledky vyš ly 

jinák.  

4.4 Chilopoda 

Stonož ky jšou dle náš ich vy šledku  ovlivn ová ny ántropogenní m náruš ení m. 

Antropogenní  náruš ení  žde v tomto pr í páde  pr edštávuje budová ní  lešní ch cešt. 

Jedinci táxonu Chilopodá še pru kážne  ví ce vyškytováli ná lešní m štánoviš ti. Nehrá lo 

žde roli, ždá je to hošpodá r šky  leš nebo pr í rodní  leš. Oproti lešní  cešte  me ly ále tyto 

dvá typy lešá vyš š í  poc etnošt jedincu  štonož ek. Stonož ky v dubohábr iná ch 

ševerožá pádní ho Slovenšká preferují  štáre  lešy, ktere  májí  doštátec nou vrštvu 

hrábánky á táke  vlhkošt. To u cešt nemu ž eme š jištotou r í ci. Cešty mohou by t 

podobne  jáko pu dy mlády ch lešu  SZ Slovenšká šuche  š málou vrštvou hrábánky [60].  
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Pr i študiu pu dní  diveržity v bukovy ch leší ch ná vá penci v Ne mecku bylo 

žjiš te no, ž e pu dní  druhy štonož ek š pátne  šná š í  pošun pH hodnoty do kyšely ch 

hodnot. Stonož ky oby vájí cí  hrábánku š tí mto pošunem pH pu dy neme ly ž á dny  

proble m á dá le še tám vyškytovály. Reágovály dokonce i ná vždá lenošt štromu. 

V bežproštr ední  blí žkošti štromu bylá jejich poc etnošt ve tš í  [17]. V náš ich lokálitá ch 

k vy rážne mu pošunu pH hodnot pu dy nedoš lo, hodnotá pH še pohyboválá okolo 

neutrá lní .  

4.5 Araneae  

V náš em vy žkumu še potvrdilá vy š ká hrábánky jáko pru kážná  prome nná . 

Ve tš í  vrštvá hrábánky ovlivn oválá vy škyt pávouku  ná dáne  lokálite  v požitivní m 

šme ru. Ve ve tš í ch vrštvá ch bylo náleženo ví ce jedincu . Táto škutec nošt vyply vá   

i ž vy žkumu v USA, kde byli pávouci požitivne  ovlivn ová ni vy š kou hrábánky. 

Hrábánká jim poškytuje vy hodne  proštr edí  pro ž ivot. Obšáhuje doštátek potrávy  

á u krytu [73].   

Literáturá uvá dí , ž e pro pávouky je velmi podštátny  bylinny  pokryv žeme . 

Byliny mu ž eme porovnát š fáktorem vy š ká hrábánky, kdy je mu ž eme ožnác it  

žá podobne ho vy žnámu. S te me r  štoprocentní  pokryvnoští  bylin še jejich poc etnošt 

žvyš uje, protož e v poroštu náchá žejí  velmi dobr e potrávu. Ná byliny še šle tá  

fytofá gní  hmyž, ktery  je pák ná šledne  loven požemní mi pávouky.  

Dí ky doštátec ne mu množ štví  potrávy v roštlinne m podroštu še žvyš uje poc etnošt 

pávouku  [7]. V Ne mecku je te me r  50 % ž celkove ho poc tu druhu  vá žá no ná lešní  

proštr edí . Lešní  žá poj á táke  jednotlive  štromy hrájí  vy žnámnou roli ve vy škytu 

tohoto táxonu [62].  

4.6 Isopoda 

Z vy šledku  náš eho vy žkumu vyply vá , ž e poc etnošt táxonu Išopodá še žvyš uje 

š pr iroženoští  lešá. Minimá lne  náruš ene  proštr edí  (pr í rodní  leš) ná náš ich lokálitá ch 

obšáhoválo ná šve m u žemí  ve tš í  poc et jedincu  táxonu Išopodá oproti typu 

hošpodá r šky  leš i lešní  ceštá. Z vy žkumu  frágmentáce štánoviš ť [76] vyply vá ,  

ž e še vy škyt jednotlivy ch druhu  odví jí  od okolní ch podmí nek. Nejví ce druhu   

á jedincu  še vyškytoválo ná velky ch frágmentovány ch c á štech lešá, ktere  obšáhovály 

rožmánitá  mikroštánoviš te . Rožmánite jš í  mikroštánoviš te  mu ž eme žážnámenát  
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i v pr í rodní m leše.   Vy žkum uvá dí , ž e frágmentáce lešá nemuší  nutne  žpu šobovát 

u bytek druhu , ále špí š e odliš nou dominánci druhu  [76]. Je tedy žr ejme , ž e še žáby váli 

druhovou diveržitou. Pro ná š je podštátne , ž e táxon Išopodá vyhledá vá  rožmánite jš í  

mikroštánoviš te  ják v leší ch pr í rodní ch, ták ve frágmentovány ch. Neštudováli jšme 

druhovou diveržitu, ále š náš í  vyš š í  poc etnoští  jedincu  v pr í rodní m leše še mohlá 

diveržitá žvyš ovát, protož e v tomto typu lešá mohlo náchá žet vhodne  podmí nky 

mnoho druhu  táxonu Išopodá.  

V ná mi žvoleny ch lokálitá ch mrtve  dr evo negátivne  ovlivn oválo vy škyt 

táxonu Išopodá. Náopák v Zá pádní ch Kárpátech (štr ední  Slovenško) byl proveden 

odchyt á vy šledkem bylá požitivní  koreláce š vy škytem mrtve ho dr evá [38].  

Vliv mrtve ho dr evá ná tento táxon táke  žá viší  ná mí r e rožkládu dr evá, ždá jšou 

Išopodá šchopná  tákove  dr evo efektivne  ošidlovát. Ják již  bylo žmí ne no u táxonu 

Coleopterá, ne ktere  druhy mákroc lenovcu  jšou ovlivne ny nejen množ štví m mrtve ho 

dr evá, ále táke  jeho oší dlení m jiny mi orgánišmy, nápr í klád houbovy m myceliem [77]. 

Houbove  orgánišmy nebyly pr edme tem náš eho žkoumá ní , tudí ž  nemu ž eme  

tuto škutec nošt pošoudit. Houbove  orgánišmy jšou š vy škytem táxonu Išopodá 

velmi u žce špjáty. Išopodá štejne  jáko Diplopodá nápomá hájí  rožkládu odumr ele  

orgánicke  hmoty. Mu ž eme žde vyvodit žá ve r, ž e še v te chto mí štech mohly 

vyškytovát jine  druhy, ktere  táxonu Išopodá konkurovály.  

Dá le bylo v jiny ch študií ch žjiš te no ž e hodnotá pH má  prokážátelny  vliv  

ná vy škyt táxonu  Išopodá. Ná kyšely ch á kr í dovy ch pu dá ch še náchá ží  me ne  jedincu  

oproti mežotrofní mu proštr edí  [57], kyšelošt proštr edí  še v náš em vy žkumu 

neproká žálá, pH hodnotá še pohyboválá v neutrá lní  š ká le. Pr i študiu Išopod v CHKO 

C ešky  kráš bylo žjiš te no, ž e toleránce ná hodnotu pH še odví jí  druh  

od druhu. Vyš š í  hodnotu šná š í  nápr í klád požorovány  druh Armadillidium vulgare, 

náopák v kyšelejš í m pH ž ije nápr í klád Porcellio scaber [76]. V náš em vy žkumu hrá lá 

roli použe poc etnošt táxonu, která  hodnotou pH nebylá ovlivne ná.  

4.7 Pseudoscorpiones 

Pr i študiu pošlední ho táxonu še neproká žálo, ž e by dišturbánce proštr edí  

me lá prokážátelny  vliv ná poc etnošt š tí rku . Táto škupiná še vyškytuje  

ná rožmánity ch štánoviš tí ch [53]. 
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Podštátny m fáktorem pro jejich vy škyt á vyšokou poc etnošt ná lokálite  

žu štá vá  vy š ká hrábánky, která  še v náš em pr í páde  jevilá jáko pru kážná  š požitivní m 

u c inkem. Tento vy šledek potvržuje i vy žkum provedeny  v SZ Slovenšku 

v dubohábr iná ch. Stáre  lešy (80 – 100 let) vykážovály ve tš í  poc etnošt š tí rku   

než  mláde  lešy (60 – 80 let). Pu dy mlády ch lešu  byly pr evá ž ne  šuche ho chárákteru  

á tákte ž  chude  ná lištovou pokry vku pu dy [67].  

Pokud bychom še žáme r ili ná druhovou diveržitu, pák by rožmánitošt 

ovlivn oválá nápr í klád i vlhkošt. V málájšky ch šubtropicky ch leší ch byl proveden 

vy žkum ná diveržitu táxonu, kde hrá lá roli již  žmí ne ná  vlhkošt. V mí štech, kde bylá 

vlhkošt pu dy ní žká  še nevyškytováli žá štupci š tí rku  [78].  
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Závěr 

Ochráná lešní ho ekošyšte mu je velmi vy žnámny m krokem k udrž ení  vyšoke  

biologicke  rožmánitošti. V C eške  republice še o to ochráná pr í rody velmi ušilovne  

šnáž í  formou žvlá š te  chrá ne ny ch u žemí . Velmi vy žnámny m náruš ují cí m fáktorem 

je lidšká  c innošt v leší ch. Studium pu dní  mákrofáuny v šouvišlošti š náruš ení m  

je velmi podštátnou šouc á ští  pochopení , ják je komplexní  leš á jeho biodiveržitá.  

Táxony, ktere  reágovály ná náruš ení  v ná mi žvoleny ch lokálitá ch, byly 

Chilopodá á Išopodá. Táxon Išopodá še náchá žel ve ve tš í  poc etnošti v pr í rodní ch 

leší ch oproti náruš eny m hošpodá r šky m lešu m á lešní m ceštá m. Ve tš í  poc etnošt 

táxonu Chilopodá jšme žážnámenáli ná mí štech, kde še náchá žel šouvišly  leš, 

nežá lež elo ná tom, ždá je to pr í rodní  nebo hošpodá r šky  leš. Ná lešní ch ceštá ch bylá 

jejich poc etnošt nejmenš í .  

Vy žnámny m okolní m fáktorem še štálá vy š ká hrábánky, která  ovlivnilá hned 

ne kolik táxonu . Jední m ž nich byl táxon Pšeudošcorpioneš, u ktere ho poc etnošt 

náru štálá š náru štájí cí  vy š kou hrábánky. Se štejny m vy šledkem jšme še šetkáli táke  

u táxonu Aráneáe, Coleopterá á Diplopodá. Náru štájí cí  vy š ká hrábánky te ž  požitivne  

ovlivn oválá celkovou poc etnošt táxonu . Vždá lenoští  nejbliž š í ho štromu byl ovlivne n 

táxon Coleopterá (ábundánce). V jeho bliž š í  vždá lenošti še vyškytovál menš í  poc et 

brouku . V pr í tomnošti ve tš í ho množ štví  mrtve ho dr evá še ná lokálite  vyškytoválo 

me ne  jedincu  táxonu Išopodá.  

Pu dní  mákrofáuná je má lo študovány m špolec enštvem, pr itom je ták du lež itá  

pro pochopení  ekologicky ch vžtáhu . Záby vájí  še ní  vy žkumy štáre  pr eš 20 let.  

Je nutne  tyto študie áktuáližovát, áby še žjištilo, ják mákrofáuná reáguje ná žme ny 

vyvoláne  c love kem á jeho hošpodár ení m.  Aby bylo mož ne  le pe interpretovát reákci 

mákroárthropod, je nutne  dlouhodobe  šledová ní  jejich vy škytu á vy voje. 

Prová žánošt jednotlivy ch škupin mákroc lenovcu  lže táke  žhodnotit podle jejich 

druhove  diveržity ná jednotlivy ch lokálitá ch, á ják ši vžá jemne  konkurují . Nápr í klád 

meži brouky jšou predá tor i, kter í  mohou konkurovát predá toršky m štonož ká m. 

V tomto konkre tní m vy žkumu š lo hlávne  o poc etnošt dány ch táxonu  á ják tuto 

poc etnošt ovlivn ují  vybráne  prome nne . Pro lidškou populáci je v tuto chví li du lež ite  

nájí t žpu šob hošpodár ení  á žášáhová ní  do lešní ch ekošyšte mu  v šouládu š ochránou 

pr í rody á žáchová ní  druhove  diveržity nejen ž ivoc ichu , ále táke  roštlin.   
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Přílohy 

Příloha 1: Tabulka s determinovanými jedinci taxonu Coleoptera 

lokalita čeleď latinsky čeleď česky druh 

CHKO 

C ešky  kráš 

Leiodidáe lány ž ovní kovití  Nemáduš colonoideš 

Agáthidium láevigátum 

Stáphylinidáe drábc í kovití  Stenichnuš šp. 

Coccinellidáe šlune c kovití  Adáliá decempunctátá 

Silphidáe mrchož routovití  Dendroxená quádrimáculátá 

Nitidulidáe leškná c kovití  Epuráeá unicolor 

Curculionidáe nošátcovití  Ceutorhynchuš šp. 

CHKO 

Kokor í nško 

Stáphylinidáe drábc í kovití   

Cárábidáe štr evlí kovití  Bembidion šp. 

Curculionidáe nošátcovití  Trypodendron lineátum 

Strophošomá  

melánográmmum 

Otiorhynchuš šcáber 

KRNAP Stáphylinidáe drábc í kovití   

Chryšomelidáe mándelinkovití  Aphthoná šp. 

Curculionidáe nošátcovití   

Leiodidáe lány ž ovní kovití  Nemáduš colonoideš 

Cárábidáe štr evlí kovití  Notiphiluš páluštriš 

NPP 

Libicky  luh 

Stáphylinidáe drábc í kovití   

Cryptophágidáe máloc lencovití  Cryptopháguš šp. 

Cárábidáe štr evlí kovití  Notiphiluš áquáticuš 

Pteroštichuš štrennuš 

Leiodidáe lány ž ovní kovití  Nemáduš colonoideš 

Hydrophilidáe vodomilovití  Cercyon šp. 

Nitidulidáe leškná c kovití  Stelidotá geminátá 

Curculionidáe nošátcovití  Ceutorhynchuš šp. 

 


