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Uvod

Hranice trestni odpovédnosti je Casto diskutovanym tématem, pifedev§im z hlediska jejiho
snizeni. Aktualné je v Ceské republice stanovena na patnact let, pficemz se hovoii o sniZeni na
ctrnact let. Lidé, ktefi jsou pro zménu veékové hranice trestni odpovédnosti, vétSinou
argumentuji, ze dneSni mladez dospiva mnohem dfive nez mladez pred nekolika lety. Jejich
vyvoj je tedy urychleny a svych ¢ina si jsou jedinci schopni byt védomi jiz pfed patnactym
rokem. Velmi slychanym argumentem pro snizeni hranice je téz tvrzeni, ze kriminalita mladeze
je v poslednich letech ¢im dal agresivnéjsi a se stoupajici tendenci, jez se Cetnosti tyCe. Druha
strana ovSem namitd, ze stanoveni této hranice na patnact let se vaze ke spousté dalSim
meznikim v zivoté kazdého jedince a jeji zména by piivedla vice Skody nez uzitku. Témito
problematikami se budu zabyvat jak v teoretické, tak 1 v praktické Casti své prace. Zaméfim se

na odhaleni pravdivosti argumenti a nasledné zdtvodnéni.

Prace je rozdelena na teoretickou a praktickou Cast. Teoretickd Cast je ¢lenéna do péti
kapitol. Prvni kapitola predstavuje zakladni pojmy, které se objevuji napfic celou praci a je tedy
dulezité védét jejich presné definice pro porozuméni tématu. Druha kapitola je vénovana
faktorim ovliviyjici kriminalitu mladeze. Vymezeni téchto faktori povazuji za klicové,
protoze jejich znalost umoziuje pfedchazeni nékterym potencialnim piic¢inadm zrodu kriminality
u déti a mladistvych. Dalsi Cast se vénuje trestani mladeze dle zdkona ¢. 218/2003 Sb. o
soudnictvi ve vécech mladeze. Z tohoto zakona budu Cerpat definice k hlavnim pojmim a také
souhrn opatfeni, ktera byvaji ukladana mladezi. V této souvislosti upozornim i na rozdily mezi
opatfenimi ukladanymi détem do patnacti let a opatfenimi urCenymi pro mladistvé, jelikoz u
mladistvych je moznost sankcionovani mnohem rozsahlejsi. Za nejdalezitéjsi kapitolu
teoretické Casti povazuji kapitolu vénovanou prevenci kriminality mladeze. Ma prace se zabyva
predev§im hranici trestni odpovédnosti jako nastrojem prevence kriminality mladeze, ovSem
prevence kriminality je mnohem obsahlejsi téma a zminit 1 ostatni moznosti predchéazeni
kriminalité¢ mladeze povazuji za podstatné. Posledni kapitola predstavuje hranici trestni

odpovédnosti a zam&fuje se na vyvoj kriminality mladeze v Ceské republice.

Pro praktickou ¢ast byla zvolena cesta kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovanych
interview s kuratory pro déti a mladez, jelikoz se s delikventni mladezi setkavaji dennodenné a

v problematikach hranice trestni odpovédnosti a prevence kriminality se tudiz dobfe orientuyji.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je prozkoumat postoje kuratorti pro déti a mladez k

veékové hranici trestni odpoveédnosti.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

Prvni kapitola se zaméfuje na vymezeni nékolika zakladnich pojmi z oblasti kriminality
mladeze. U nékterych termint dochazi Casto k dezinterpretacim a zaménénim za podobné,

avSak vyznamové zcela odli§né, terminy.

1.1 Miladez, mladistvi, déti mladSi patnacti let

AC se to na prvni pohled nezd4, mezi terminy mladez, mladistvi a déti mladsi patnacti
let je obrovsky rozdil a pfi jejich chybném podani by mohlo dojit k nékolika
nedorozuménim. Zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSVM®)
definuje termin mladez jako nadfazeny termintim déti mladsi patnacti let a mladistvi. Za dité
je povazovana osoba, ktera nedovrsila véku patnacti let v dobé spachani jinak trestného ¢inu

(§ 2 zékona ¢. 218/2003 Sb.).

§ 2 dale vymezuje pojem mladistvy, kterym se rozumi clovék, ktery v dobé spachani
provinéni dovr$il patnacti let, ale zaroven nedovrsil osmnactého roku. Pfi stanoveni trestni
odpovédnosti mladistvého se soud nefidi pouze vékem, ale prihlizi se 1 na rozumovou a
mravni vyspélost. V piipadé, Ze by osoba byla shledana nevyspéla v obou kategoriich, nelze
j1 povazovat za trestné odpoveédnou. Takové osobé lze, bud’to ulozit ochranné opatieni, nebo

opatfeni uplatiiované u déti mladsSich patnacti let (§ 2 zakona ¢. 218/2003 Sb.).

1.2 Provinéni

Druhy odstavec § 2 ZSVM vymezuje provinéni jako trestny ¢in spachany mladistvym.
Pfi posuzovani provinéni, které bylo spachano mladistvou osobou se postupuje dle trestniho
zakoniku. Provinéni spada do kategorie protipravnich ¢ind, jez zahrnuje trestné Ciny a Ciny
jinak trestné (§ 2 zakona €. 218/2003 Sb.). Zakladnim zdmérem tohoto zakona je navraceni
mladeze pachajici protipravni ¢iny do spolecnosti, tudiz by nebylo vhodné tyto Ciny oznacit
za trestné a znemoznit tim mladistvému proces resocializace. Provinéni ma mnohem
mirnéjsi charakter nez trestny Cin, protoze znaci osobu, ktera v dobé spachani Cinu jeste
nedosahla dostatecné vyspélosti a nemohla si tim padem byt zcela védoma svého jednani

(Spundova, 2003, s. 17-18).

Cinu jinak trestného se mohou dopustit jak mladistvi, tak déti mladsi patnacti let.
Mladistvy se muze dopustit ¢inu jinak trestného v piipadé, ze jeho rozumova a mravni

vyspélost neni na dostateCné urovni, aby se jeho ¢in dal oznacit za provinéni. Pti stanovovani
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trestu pro mladistvého, ktery spachal Cin jinak trestny, budou uplatiiovany stejné postupy
jako u déti mladsi patnacti let. Déti do patnactého roku nejsou trestné odpovédné a mohou
se dopustit pouze Cinu jinak trestného. Pfi sankcionovani téchto déti 1ze ulozit pouze opatieni

pro eliminaci spachani dal§iho protipravniho &inu (Spundova, 2003, s. 18).

1.3 Kriminalita a delikvence

Kriminalita mladeze mize byt snadno zaménéna s terminem delikvence mladeze. Tyto

dva vyrazy se ovSem lisi svym vyznamem.

,Delikvenci definujeme jako formu spolecensky zvldsté zdvainého, neprijatelného

chovani s protispolecenskym dopadem. “ (Blazek et al., 2019, s. 13)

Blazek et al. (2019, s. 13-14) povazuje za delikventa osobu, ktera se takového chovani
jiz dopustila nebo opakované dopousti. V souvislosti s delikvenci byva casto pouzivan
termin asocialni chovani, ktery rovnéz oznacuje néjakou spoleCensky nepfijatelnou ¢innost.
Delikvence, narozdil od asocialniho chovani, je sankcionovana a stava se predmétem

spoleCenského trestu.

Blazek et al. (2019) uvadi, ze slovo kriminalita pochazi z latinskych slov criminalis,

v piekladu zlo€inny, a crimen neboli zlo€in.

., Kriminalitu miiZzeme definovat jako zpiisoby chovani, které jsou v dané spolecnosti

tresmé. “ (Blazek et al., 2019, s. 15)

Jednim z odvétvi kriminality je i1 kriminalita mladeze, tedy mladistvych osob a déti
mladS§ich patnacti let. Da se fict, ze kriminalita je téz delikvenci, jen delikvence je pojem
mnohem $§irsi, nebot’ oznacuje kromé pravnich norem i normy spoleCenské (Blazek et al.,

2019, s. 15).



2 Faktory ovliviiujici kriminalitu mladeZe

Pii zjistfovani, co mize byt prvotnim podnétem vedoucim ke kriminalit¢ mladeze,
nalezneme mnoho faktort. Tato kapitola vymezuje faktory s nejvyssi Cetnosti a nejCastéji
zminované. Je dulezité zaméfit se na piiciny kriminality mladeze a patrat po odpovédi na
otazku: Z jakych divodu se mladez kriminality v prvé fadé dopousti? Zjisténi odpovedi se
nemusi zdat na prvni pohled Gpln¢ podstatné, ale opak je pravdou. Pokud totiz zname faktory
ovliviyjici kriminalitu mladeze, mizeme se poté vyhnout nebo alesponi upozornit na urcité

okolnosti, které¢ by mohly byt spoustécem kriminalniho chovani mladistvych a déti.

2.1 Biologické faktory

Biologické faktory mizeme rozdélit do dvou kategorii — dédicnost a konstituce. Ob¢
kategorie se pii odhalovani pficin kriminality mladeze nepovazuji za klicové a slouzi pouze
jako vedlejsi mozné faktory, které sice mohou byt piavodcem kriminality, ale pouze ve velmi

vyjimecnych a specialnich pfipadech.

2.1.1 Dédicnost

Matousek a Matouskova (2011) zminuji n€kolik moznych pficin po€atku kriminality a
delikvence u mladeze. Prvni dva faktory se zamétuji na oblast vrozenych predispozic a nelze
je tedy nijak zménit ¢i ovlivnit, ovSem je dulezité brat je alespon v potaz. Faktor dédi¢nosti
prosel v minulosti mnoha studiemi a vétS§ina z nich byla zavrzena nebo jim neni pfikladan
velky vyznam. Mezi zavrhnuté teorie patii napifiklad Lombrosemova domnénka, ze

kriminalnika Ize poznat podle tvaru jeho usnich boltct.

Dédicnost nema piimy vliv na vznik kriminality, ale mize zvySovat moznost jejiho
vyskytu. Urcité dédicné vlohy mohou byt divodem napftiklad snizené sebekontroly, a tim
zvySuji negativni rizika pusobeni vlivli okoli. Dikazem vlivu dédi¢nosti jsou studie
provadéné na dvojvajenych a jednovajenych dvojcatech. Geneticka vybava
jednovajecnych dvojcat je, na rozdil od genetické vybavy dvojvaje¢nych dvojcat, shodna.
Tato shodnost se ukazala byt kli¢ova pro vyzkumy danského védce Christiansena, ve kterych
zjistil, Zze kriminalni chovani je shodné az u 35 % jednovajeénych dvojcat, zatimco u
dvojvajecnych je shodnost pouze 13 %. Z vyzkumu ale plyne i to, ze u 65 % jednovajecnych
dvojcat nebyla nalezena shoda v kriminalnim chovani, z cehoz lze vyvodit zavér, ze vliv
dédi¢nosti na kriminalitu existuje, ale pouze v omezené¢ mife a neni vzdy pravidlem

(Matousek a Matouskova, 2011, s. 21-25).



2.1.2 Konstituce

Do faktoru konstituce spadaji rizné poruchy mozkové Cinnosti, nervové ¢innosti
(naptiklad syndrom hyperaktivity, snizena uroven autonomniho nervového systému,
syndrom nedostatecné mozkové odezvy na podnét), a dokonce i vliv pohlavi (Matousek a
Matouskova, 2011, s. 27-34). Martinek (2009, s. 88-89) uvadi impulzivitu jako jeden ze
znakt syndromu hyperaktivity. Impulzivita nuti dité chovat se zbrkle a neusporadané a mize
byt jednou z pfi¢in ukvapenych kradezi. Takové kradeze spocivaji vtom, ze dité

bezmyslenkovité ukradne véc, ktera se mu libi, aniz by pfemyslelo nad nasledky.

Muzi se dopoustéji kriminality Castéji nez zeny, ale divod, pro¢ tomu tak je, neni zcela
znam (MatouSek a Matouskova, 2011, s. 33). Blazek et al. (2019, s. 17) se domniva, ze
pficinou vyssi kriminality muza je muzsky hormon testosteron, jehoz produkce ovliviiuje
miru agrese. Je ovSem obtizné ke konstituci pfihlizet u mladistvych, protoze vék 15-18 let
byva charakterizovan jako bouflivé obdobi, plné vykyvi nalad a povahovych zmeén. Nelze
tedy s presnosti urcit, zda se u takového jedince jedna pouze o fazi, kterd s dosazenim
zletilosti vymizi, nebo o pocatek kriminalniho chovani se znaky psychopatie (Matousek a

Matouskova, 2011, s. 33).

2.2 Socialni faktory

Na rozdil od faktort biologickych, se socialnim faktoriim pfipisuje velky podil na vzniku
kriminality mladeze. Rodina je z téchto faktort tim nejvyznamnéjsim, jelikoZ je to prostiedi,
ve kterém se mladistvi nachazeji nejvice. Dale se zde fadi Skolské prostiedi, vrstevnické

skupiny a etnicky puvod jedince, které téz zapficCinit vznik kriminality u mladistvych a déti.

2.2.1 Rodina

Rodina je prostfedi, ve kterém vétsina déti a mladistvych travi znac¢nou €ast svého zivota.
Neni tedy divu, ze pravé tato oblast je povazovana za nejvice nebezpecnou pro vznik
kriminalniho chovani. Dle Blazka et al. (2019, s. 19) je rodina nejdilezitéjsim socialnim
faktorem ze vSech, protoze se jedna o prostiedi, ve kterém se tvoii a upeviiuji zpusoby

chovani.

Ovsem struktura rodiny neni stejné jako dfive a stejné tak, jak se spolecCnost neustale
vyviji, méni se i oblast rodiny. Lidé vstupuji do sfiatkii mnohem pozdéji nebo vibec, vzriusta
poCet domécnosti tvorenych pouze jednim rodiCem, klesa porodnost, a naopak stoupa

rozvodovost. Rodice Castéji uprednostiiuji své vlastni zajmy pied z4jmy jejich potomka a
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vychova ditéte poté zaostava. Odstupuje se od tradi¢ni role zen v domécnostech, rozsifuje
se jejich emancipace, diky Cemuz se zeny prosazuji v mnoha povolanich, ktera byla dfive
piistupna pouze muzim. Cim dal vice matek neziistava s détmi doma a néktefi otcové nejsou
ochotni podilet se na vychoveé ditéte, coz vede k problému fadné uspokojit vSechny détské
potfeby. Rada vyzkuma potvrdila, ze u déti vyrastajicich pouze s jednim rodi¢em, a to
prevazné s matkou, je Cetnost delikventniho chovani vyssi nez u déti vychovavanych obéma
rodi¢i (MatouSek a Matouskova, 2011, s. 37-40). Nepfitomnost otce ma nepfiznivy dopad
prevazné na chlapce, protoze jim v dospivani chybi muzska role. Toto stradani si kompenzuji
pozdéji v zivote, pridanim se k vrstevnické skupiné, ktera je miize negativné ovliviiovat a

podnécovat ke kriminalnimu chovani (Pfehled znalosti o nésili mezi mladezi, 2006, s. 27).

Spolecenské postaveni rodiny hraje téz ur€itou roli v kriminalit€ mladeze. Z vyzkumt
vychazi, ze jedinci pochéazejici z nizsich vrstev se dopousteji kriminality Castéji nez jedinci
z vrstev vyssi spolecnosti (Matousek a Matouskova, 2011, s. 41-42). Prehled znalosti o nasili
mezi mladezi (2006, s. 21-22) tadi nerovnost lidi ve spolecnosti do faktorti ekonomickych.
Synové rodicu z nizsich vrstev zijici v chudobé se dopoustéji kriminality z divodu frustrace

a nedisledné vychovy.

Bylo zjisténo, ze kvalita vazeb mezi rodici a jejich détmi ma na kriminalitu mnohem
podstatnéjsi vliv nez spoleCenské postaveni rodiny ditéte. Jiz po porodu se vytvari zakladni
diveéra ditéte k rodici. Pokud tato diivéra neni vytvorena, vyvolava to mnoho potizi pozdéji
v zivoté ditéte. Je obecné znamo, ze tendence ke kriminalnimu chovani vznika predev§im u
déti, jez pochazi z rodin, které o své potomky nejevi zajem a nestaraji se o né. Dé&ti si
v takovych rodinach nevybuduji kvalitni vazbu ke svym rodicim, coz zapficini jejich
nedavéru a odmitavost vici ostatnim lidem v pozdéjsim zivoté (Matousek a Matouskova,

2011, s. 42-43).

Nastaveni hranic, co dit€ smi a nesmi, je pro prevenci kriminality zasadni. PfiliSna
volnost ale i pfehnana disciplina mize vést ke kriminalité. Rodic slouzi pro dité jako vzor, a
pokud je jeho chovani agresivni (Casto ve spojitosti s alkoholismem nebo drogovou
zavislosti), dité ziska domnénku toho, ze takovy typ chovani je bézny. Rodi¢ nemusi byt
agresivni jen na svého potomka, agrese se muze projevovat i mezi rodi¢i navzajem.
Konflikty mezi rodi¢i odehravajici se pied zraky déti, pfispivaji k rGstu kriminalnich

tendenci a k prevzeti t€chto vzorci chovani, jako jediného mozného zpasobu feSeni situaci.
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Vychova tim nabira Gplné opacného sméru. Misto toho, aby zabranila vzniku kriminalniho
chovani, jej podporuje v jeho rozvoji. Téz nezajem rodiCe o aktivity ditéte je velmi
nebezpecny. U déti, jejichz aktivity mimo domov nebyly kontrolovany rodici, byl zji§tén

vetsi vyskyt trestnych ¢ind (Matousek a Matouskova, 2011, s. 42-48).

Nutno zminit i kategorii déti, ktefi své rodice nikdy nepoznaly a nemizeme u nich
predpokladat vytvoreni zakladni diveéry. Jedna se o déti vyrastajici v ustavech, institucich a
nahradnich domovech. Neni piekvapenim, Ze navazovani citovych vztaht a prizpisobeni se
Zivotu mimo ustav, je pro né velmi narocné, obcas az nemozné. Kvili nemoznosti splynout
s ostatnimi ve spolec¢nosti a nedostatku respektu k dospélym osobam se dostavaji do

problému a dopoustéji se kriminality (Matousek a Matouskova, 2011, s. 43).

2.2.2 Skola

Jak bylo zminéno jiz v pfedchozi Casti, struktura rodin se za poslednich nékolik let ve
spousté ohledech zménila. Rodina jiz nemé takovy vliv jako dfive, naopak roste vliv
vrstevnikd déti. Skola z{stava jako jediny faktor, ktery lze povaZovat za vyhovujici a u&elny.
Na vychovu déti Skolou jsou vsak kladené vysoké naroky a predpoklady, a ne vzdy je v
silach ucitelt zprostfedkovat a kompenzovat nedostateCnou rodinnou vychovu. Diraz na
spolupraci skoly s rodici ditéte je velmi dilezity, protoze vede k lep§im skolnim prospéchtim
a podporuje déti v uCeni. S rodi¢i muze Skola spolupracovat nékolika zptsoby, naptiklad
sdilenim materiali, sjednavani formalnich 1 neformalnich schizek nebo poradanim dnu
otevienych dvefi. Pokud je kvalita vztahti mezi pedagogy a rodi¢i na vysoké urovni, 1ze
zabranit moznym nezadoucim potizim a trapenim, jez déti mohou Celit. Bohuzel tyto vztahy
zdaleka nebyvaji na pozadované tirovni, coz ma za nasledek hned nekolik problému. Rodice
se Skolou bud’ nekomunikuji viibec nebo v nedostate¢né mife a nejsou ochotni podilet se na

chodu skoly (Matousek a Matouskova, 2011, s. 72-74)

Matousek a Matouskova (2011, s. 68) tvrdi, ze Skola ma velky podil na rozdélovani
spoleCnosti. Nadani zaci jsou oddélovani od méné€ nadanych, a tim se vytvari urité socialni
napéti ve spolecnosti. Méné€ nadani zéci s nizsim vzdélanim maji mensi Sanci uchyceni na
trhu prace nez jejich nadangjsi vrstevnici, a proto se Castéji uchyluji k trestnym Cinim.
Prehled znalosti o nasili mezi mladezi (2006) téz zmiiuje nizsi vzdélani jako piekazku
v uplatnéni mladych lidi na pracovnim trhu. Nekteré skoly a ucilisté, které nedosahuji urcité

prestize, jsou povazovany za nedostacujici a zakim té€chto Skol poté neni umoznéno najit
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kvalitni praci s dobrym platovym ohodnocenim. Dodani prestize témto typum Skol by
znamenalo vys$$i Sanci pro absolventy nalézt dobte placenou praci (MatouSek a Matouskova,

2011, s. 69).

Velkym problémem Skolstvi je dosud stale uplatiiovany transmisivni model vzdélavani.
Ucitelé slouzi pouze jako zprostfedkovatelé informaci a se svymi zaky nebuduji hlubsi
vztahy, coz ma za nasledek nediveéru zaku k ucitelim. Tato nediivéra prameni v neumoznéni
zaktim zasahovat do procesu vzdelavani a v nemoznosti néco zménit. Vnimani ucitele jako
autority je bézné, ale zaroven velmi nebezpecné, nebot to muze u rizikovych déti vést az
k odporu k uciteli a k nasledné delikvenci (Matousek a Matouskova, 2011, s. 70-71). Ucitel
je dulezitou osobnosti i z hlediska kontroly psychického stavu zaka. Pokud se zak dopousti
zaskolactvi, ucitel by mél zpozornit a snazit se patrat po priciné, protoze prave zaskolactvi

vytvati zaklady pro rozvoj kriminality mladeze (Martinek, 2009, s. 100).

Ucitel maze ovlivnit mnohem vice véci, nejen zpusob, jakym ho zaci vnimaji. V kazdé
tfidé se vyclenuji mensi skupinky zakad, jejichz Clenové sdili urcité rysy. Ucitel mize
nevédomky tomuto ¢lenéni napomoct preferovanim urcitych déti, a naopak podcenovanim
jinych. Pro méné nadané zaky a zaky s nedostateCnym prospeéchem se vytvareji specialni
tfidy, ¢imz se jejich vyclenéni ze spoleCnosti stava jesté markantngjsi. Nalézt své misto ve
spoleCnosti je pro tyto zaky velmi komplikované, obCas az nemozné, a neni divu, ze jako
jedinou cestu k dosazeni uspéchu vidi cestu kriminalnich skutkd (Matousek a Matouskova,

2011, 5. 75).

2.2.3 Vrstevnické skupiny

Byt soucasti néjaké skupiny a mit pocit zaclenéni je pro mladé lidi velmi dilezité. Skupiny
mohou byt pro mladez mistem komfortu a akceptace, ale 1 zarovel mistem nebezpeci a
mozného svedeni z cesty. Nektefi hlavni predstavitelé skupin si jsou své moci dobfe védomi
a vyuzivaji ji. Nuti své ¢leny ke kriminalnimu chovani a v pfipad€ neochoty ¢lena trestny
¢in vykonat, nastava odmitnuti skupinou ¢i hrozba udani na policii (Matousek a Matouskova,
2011, s. 83-84). O riziku ¢lenstvi ve skuping se zminuje Martinek (2009, s. 96), dle kterého
muze byt touha mladistvého po pfijeti mezi vrstevniky nebezpecnym faktorem. Soucasti
procesu piijeti do skupiny byva ¢asto podstoupeni kradeze, coz mize byt prvnim impulsem
k pachani kriminality i pozd€ji v zZivoté. Mezi mladistvymi se muze jednat o jakousi soutéz

v tom, kdo ukradne lepsi, ptipadné drazsi, véc.
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Ke kriminalité vede skupiny jejich zplsob zivota. VéEtSinou nemaji zadny plan, zdrzuji se
v hernach nebo diskotékach a kdyz potiebuji penize, opatfi si je kradezi. Situace, kdy u ¢lent
delikventni skupiny pfevladne nuda, je velmi nebezpecna. Uchyluji se pak k chovani
nazyvané , wilding*, coz znamena, Ze Clenové skupiny spachaji trestny ¢in z divodu, ze
neme¢li nic na praci. (MatouSek a Matouskova, 2011, s. 83-84). Dny stravené poflakovanim
se mohou zapfi€init kriminalitu mladistvych sdruzujicich se ve skupinadch, protoze
neefektivni napli dne zvysSuje riziko vzniku delikventniho chovani (Pfehled znalosti o nasili

mezi mladezi, 2006, s. 23).

Mladistvi vyfazeni ze spolecnosti nachazeji utéchu ve skupinach, které je sdruzuji.
Takovi jedinci mohou formovat tfi typy subkultur — drogovou, rasistickou a
pseudonabozenskou. Do subkultury rasistické se fadi predev§im hnuti skinheadi a do
pseudonabozenské satanisté. Drogova subkultura zahrnuje mladez oddavajici se alkoholu,
drogam a sexualni promiskuité. Jejich styl zivota vyzaduje spoustu penéz, které ziskavaji
pomoci kradezi a nelegalniho obchodu (Matousek a Matouskova, 2011, s. 86-87). Prehled
znalosti o nasili mezi mladezi (2006, s. 28) podotyka, ze uzivani drog nelze povazovat za
pfimou pficinu kriminality a uvadi, ze vétsina mladistvych uzivajicich drogy pachala trestné

¢iny jesté pred jejich uzivanim.

Vyzkum provedeny Institutem pro kriminologii a socialni prevenci v Praze v roce
2012 ptinesl ovSem zcela jiné vysledky. Respondenti byli mladi lidé ve v€ku 15-24 let, coz
je pravdépodobné divod odlisného nahlizeni na problematiku. Tato skupina mladych lidi
pfipisuje kategoriim drog a alkoholu mnohem podstatnéjsi roli. Dokonce tak vyznamnou, ze
tyto dvé kategorie obsadily prvni dvé piicky zavaznosti a dostaly se tak az pred vliv

vrstevnikl a rodiny (Vecerka, 2012).

2.2.4 Etnicky pavod

U etnickych skupin vét§inou plati, ze ziji oddélen¢ od vétSinové skupiny spolecnosti.
Lidé zetnickych menSin Casto nedosahuji vyssiho vzdélani, nenachdzi misto v dobfre
placenych zaméstnanich a nejsou pfijimani vétS§inovou spoleCnosti. Kvuli této
nespravedlnosti je u menSin procento kriminality razantné vyssi (MatouSek a Matouskova,

2011, s. 132).

V Ceské republice jsou nejpocetnéjsi mensinou Romové. Vétsina Cechi je vnima velmi
negativné az s jistym odporem. Prvni znaky nepfijeti se objevuji uz ve Skole, kde jsou
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Romové oddélovani od ostatnich, Casto byvaji uplné vyclenéni pfefazenim do specialni
Skoly. Stavaji se ale i pfipady, kdy romské déti na skolu viibec nenastoupi, protoze je tam
rodiCe nenuti chodit. Ve sféfe dospélych jedinci, dosahuje nezaméstnanost Romu obrovskeé
urovné. Chybéjici vzdelani, nedostatecna kvalifikace, a s ni spojena nizkd mzda, vede Romy
k hledani jiné cesty, jak si obstarat prostiedky nutné pro zivot. Vychodisko hledaji v pobirani
socialnich davek a v pachani kriminalnich ¢ind. Byvaji to vétSinou pravé romské déti, ne
dospéli, ktefi tihnou ke kriminalité. Sdruzuji se do tzv. gangl a dopousti se kradezi nebo
byvaji napomocni pro dospélé kriminalniky jako spolupachatelé, protoze se pti loupezich
snadn¢ji protahnou okny ¢i mfizemi a dostanou se tak na huiife pristupna mista (Matousek a

Matouskova, 2011, s. 134-138).
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3 Trestani mladeze dle ZSVM

Dnes je trestnost mladeze vymezena ZSVM, ktery veSel v platnost 1. ledna 2004. Pied
pfijetim tohoto zakona byli mladistvi a déti do patnacti let trestani téméf jako dospéli
pachatelé. Kdyz se vratime do roku 1989, mizeme si v§imnout, ze alternativnich trestt
ukladanych mladistvym delikventim nebylo mnoho. V 90. letech 20. stoleti se tento seznam
trestd zacal postupné rozsifovat o nové varianty, az v roce 2004 vysel v ucinnost zakon €.
218/2003 Sb., ktery presné vymezil podminky a zasady ukladani alternativnich trestt
mladistvym a détem do patnacti let (Hulmakova, 2013, s. 27-28). Hlavnim ukolem toho
zakona neni potrestani mladeze za nepftijatelné chovani, jako tomu bylo diive. Zakon naopak
klade velky diraz na napravu chovani a zaclenéni jedince zpé€t do spoleCnosti pomoci

specialné vytvorenych opatreni (Vecerka, 2009, s. 5).

3.1 Opatreni uklaidana mladistvym

Hlava II zakona ¢. 218/2003 Sb. se vénuje nejen trestni odpoveédnosti mladeze, ale
vymezuje i typy opatieni ukladana mladistvym a fizeni v trestnich vécech mladistvych. Jak
jiz bylo zminéno, opatieni neslouzi k potrestani ¢inti mladeze, ale k predevs§im k naprave
téchto jedinch a prevenci dalSich provinéni. Mladistvym mohou byt udélena opatieni

vychovna, ochranna nebo trestni (§ 10 zdkona ¢. 218/2003 Sb.).

3.1.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatieni se ukladaji v ptipadé, ze se soud rozhodl upustit od opatieni trestniho
nebo je lze ulozit spole¢né s ochrannym ¢i trestnim opatifenim nejdéle na 3 roky. Jak jiz
napovida nazev, cilem téchto opatfeni je pozitivné ovlivnit vychovu jedince. Vychovnych

opatfeni je celkem 5:

o dohled probacniho urednika,
e probacni program,
e vWchovné povinnosti,
e Vvchovnd omezeni,
e napomenuti s vystrahou. “ (§ 15 zékona ¢. 218/2003 Sb.)
Probacni pracovnik dochazi k mladistvému domu na pravidelné kontroly, pii kterych se
zamétuje se na chovani mladistvého v rodin€ a kontroluje, zda jsou dodrzovana soudem

nafizena pravidla. Pfi potfebé naucit mladistvého spravnym vzorcim chovani, soud nafizuje
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mladistvému povinnou uc¢ast na probaCnim programu, napiiklad socialni vycvik nebo
terapeuticky program. Nafizeni vychovné povinnosti miZze znamenat mnoho véci, napfiklad
povinnost mladistvého bydlet srodiCem, zaplatit penézitou c¢astku, vykonat obecné
prospesnou aktivitu, podrobit se 1é¢eni nebo socialnimu vycviku atd. Naopak vychovna
omezeni stanovuji, co mladistvy nesmi d¢€lat, naptiklad podilet se na urcitych akcich, bavit
se s urCitymi osobami, uzivat navykové latky aj. Napomenuti s vystrahou slouzi pouze jako

vytka za provinéni, kterého se mladistvy dopustil (Bendl, 2016, s. 99-101).

3.1.2 Ochranna opatreni

Ochranna opatieni, stejné jako vychovna, se zaméfuji na zajisténi spravného vyvoje
jedince, ale jejich cilem je navic 1 ochrana spolecnosti. Tento druh opatieni se udéluje, pokud
vychova mladistvého v né€jakém aspektu selhava a ulozeni vychovného opatieni se jevi jako

nedostateCné. Do ochrannych opatfeni spada:

e  ochranné léceni,
e zabezpecovaci detence,
e zabrani véci ci jiného majetku,

e ochrannda vychova.“ (§ 21 zékona €. 218/2003 Sb.)

3.1.3 Trestni opatieni

Trestni opatfeni se udéluji pouze v pripadé, kdy je zfeymé, ze by jina opatfeni nevedla
k dostate¢né napravé chovani mladistvého. Mohou byt téz udélena v kombinaci
s vychovnymi ¢i ochrannymi opatfenimi. Pfi ukladani trestniho opatifeni mladistvému se
ptihlizi na polehcCujici okolnosti jako je napfiklad podstoupeni probacniho programu,
nahrada Skody, projev litosti nebo snizena pficetnost vlivem navykové latky. V trestani
mladistvych pomoci trestnich opatfeni, a ne za pomoci trestniho zakoniku, je velky rozdil,
protoze u vSech téchto opatteni plati, ze hranice sazby nesmi pievySovat polovinu hranice,

jez je stanovena v trestnim zakoniku. Patii sem:

o, obecné prospésné prdce,

e penézité opatreni,

e penéZité opatreni s podminénym odkladem vykonu,
e propadnuti véci,

e zdkaz ¢innosti,
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e zdkaz drZeni a chovu zvirat,

e whosteéni,

e domadci vézeni,

o zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

e odneéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),
o odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem,

e odnéti svobody nepodminéné. “ (§ 24 zakona €. 218/2003 Sb.)

Od ulozeni trestniho opatfeni muze soud podminéné upustit v piipad€, ze shleda
nezbytnym sledovat chovani mladistvého po dobu maximalné jednoho roku. Pokud je u
mladistvého viditelna naprava v jeho chovani, projevuje litost, snazi se vést sporadany zivot
a fadné dodrzuje nafizeni stanovena soudem po dobu zkusebni lhity, ma se za to, ze se

osveédcil a hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen (§ 14 zakona ¢. 218/2003 Sb.).

3.2 Ustavni vjchova

Mladistvému miize byt soudnim rozhodnutim nafizena téz Gstavni vychova (§ 15 zakona

¢. 2018/2003 Sb.). Zatizenimi Gstavni nebo ochranné vychovy jsou:

o diagnosticky ustav,
o deétsky domov,
o deétsky domov se Skolou,

e vchovny ustav. “ (§ 2 zakona ¢. 109/2002 Sb.)

Diagnosticky ustav zaji§t'uje komplexni vySetteni ditéte, coz se sklada z vySetieni trovné
znalosti ditéte, zdravotniho, terapeutického, vychovného a socidlniho, organizacniho a
v posledni tfadé koordina¢niho vysetfeni. Na zakladé téchto vySetfeni Ustav zpracuje
diagnostikou zpravu, kterou sdéluje organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen
,,OSPOD*) spolecné s navrhem programu pro rozvoj osobnosti. Maximalni doba pobytu

ditéte v Gstavu je 8 tydnt (§ 5 zakona ¢. 109/2002 Sb.).

Détem, u kterych nejsou evidované zadné zavazné poruchy chovani, je udélovana
ustavni vychova v ramci détskych domova. Détské domovy zajistuji individualni pfistup a

napliuji vychovné, vzdélavaci a socialni potfeby déti (§ 12 zakona ¢. 109/2002 Sb.).

Do détského domova se Skolou se umistuji déti s nafizenou ustavni nebo ochranou

vychovou. U téchto déti se vyskytuji zavazné poruchy chovani, objevila se u nich potieba
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vychovné 1éCebné péce kvili dusevni poruse nebo jsou nezletilymi matkami a jejich déti lze
vzdélavat pouze ve Skole, ktera je soucasti détského domova se Skolou. Do téchto domovt
se umistuji déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochéazky. Pokud dité v détském
domové se Skolou ukonéi povinnou Skolni dochazku, ale zaroven nenastoupi na stfedni
Skolu, ani neuzavie zadny pracovné-pravni vztah, je pfefazeno do vychovného ustavu (§ 13

zakona ¢. 109/2002 Sb.).

Vychovné ustavy slouzi pro déti starsi 15 let, kterym byla soudné nafizena Gstavni nebo
ochranna vychova, a které se potykaji se zavaznymi poruchami chovani. Vyjimku mohou
tvorit déti starsi 12 let s tak zavaznymi poruchami chovani, ze détsky domov se §kolou neni
dostate¢ny. V takovémto pfipadé mohou byt i1 tyto déti umistény do vychovného ustavu (§

14 zakona ¢. 109/2002 Sb.).

3.3 Opatreni uklidana détem do 15 let

Déti do 15 let se nedopoustéji provineni, ale ¢inu jinak trestného. Neplati pro né tedy
stejna pravidla pfi udélovani opatfeni jako pro mladistvé. Ditéti do 15 let muze byt na
zakladé predchoziho vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné ulozeno jedno nebo

vice z nasledujicich opatfeni:

e Vvychovnd povinnost,

e Vvychovné omezeni,

e napomenuti s vystrahou,

e zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stiedisku vychovné péce,

o dohled probacniho urednika,

e ochrannd vychova,

e ochranné léceni. “ (§ 93 zakona ¢. 218/2003 Sb.)
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4 Prevence kriminality mladeze

Na zacatku této kapitoly je nutné vymezit si nékolik termint se kterymi budeme pozde¢ji
pracovat. Nejprve je na mist€ uvést, co vibec pojem prevence znamena. Tento pojem lze
nahradit slovy ochrana, predchazeni jevim, profylaxe (Boubelini, 2002 cit. dle Svatos, 2016,
s. 13). Scheinost (2010) uvadi, ze pojem prevence vychazi z latinského slova praevenio,
v piekladu predejit nebo zabranit, z ¢ehoz nasledné vyplyva, ze prevenci kriminality

muzeme prelozit jako zabranéni vyskytu zlocint.

Konkrétné prevence kriminality se zamétuje na nerepresivni opatieni vytvarena statnimi,
vefejnopravnimi a soukromopravnimi subjekty. Jejich tkolem je tvofit a zdokonalovat
opatfeni tak, aby co nejefektivn&ji predchazela kriminalité (Ministerstvo vnitra CR, ¢2021).
Jinymi slovy muzeme fict, ze se jedna o kontrolu kriminality se sou¢asnym realizovanim
aktivit, jejichz cilem je vytvaret zabrany proti pachani trestnych ¢ind a tim napomahat k

snizovani az uplné eliminaci kriminality (Svatos, 2016, s. 16).

Dale se muzeme setkat sterminem preventivni politika. ,, Preventivni politika
predstavuje ofenzivni strategii kontroly kriminality, jez spoléha predevsim na nerepresivni
prostiedky. “ (Ministerstvo vnitra CR, ¢2021) Jejim hlavnim zamé&rem je zabranéni pachani
trestnych ¢inG a odstranéni socialné patologickych jevii ze spoleCnosti. Téchto cila je
dosahovano za pomoci soudu, policie, statniho zastupitelstvi, sdruZzeni obcant, cirkve aj.

(Ministerstvo vnitra CR, ¢2021).

4.1 Déleni prevence

Prevenci mizeme rozdélit dle arovné preventivnich aktivit do 3 kategorii — primarni,
sekundarni a terciarni. Primarni a sekundarni se tykaji mladeze, kterd se kriminalniho
chovani jesté nedopustila a jejim cilem je, aby tomu tak zastalo nadale. Prevence terciarni
naopak pracuje s mladezi, ktera se jiz dopustila trestného ¢inu a snazi se ji pomoct

s procesem resocializace.

Muzeme se setkat jesté s odliSnym typem déleni prevence, a to na prevenci socialni,

situacni a viktimologickou. Jejich charakteristiky jsou popsany nize.

4.1.1 Primarni prevence
Primarni prevence se snazi zamezit kriminalitu jesté predtim, nez k ni dojde. Mezi

opatfeni zajist'ujici primarni prevenci se fadi vytvareni spoluprace mezi institucemi, strategie
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pro obnovu méstskych Ctvrti, preventivni opatfeni pro Skoly, ale i specidlné vytvarena
opatfeni zamétena na rodiCe, déti a mladistvé (Prehled znalosti o nésili mezi mladezi, 2006,
s. 13). Mimo tato opatfeni je dulezité zminit, ze primarni prevence by méla probihat
predev§im v rodinach, skolach a lokalnich spolecenstvich (Svatos, 2016, s. 17). Matousek a
Matouskova (2011, s. 262) téz uvadeji, ze: ,, nejvyznamnéjsim prostredkem socidlni prevence
Jje vychova déti v rodindach a vychova déti ve Skoldch.“ Scheinost (2010, s. 69) dodava, ze
primarni prevence je az nepostradatelna, predevSim pro déti vyrustajici v

rodinach disfunkénich.

Dal§i velmi rizikovou oblasti je traveni volného cCasu. Organizaci zafizujicich
volnocasové aktivity je na vybeér nespocetné, bohuzel naprosta vétSina z nich si své Cleny
vybira na zékladé pile a dodrzovani fadu. Delikventni jedinci mivaji problémy s dochazkou,
kazni a jinymi vécmi, na coZ zajmove organizace vétSinou odpovi vylouc¢enim téchto jedinct
a dale uz se o né nezajimaji. Delikventni déti a mladistvi se tak nachazeji osamoceni a hledaji
utéchu u jim podobnych jedinct, protoze chtéji uspokojit jejich touhu, nékam patfit.
Nasledné se sdruzuji do vrstevnickych skupin, které mohou vést k pachani kriminality.
VylepSovani sportovnich hfist’, Casté preventivni pfednasky nebo piesna organizace nevede
k dostateénd uginné prevenci kriminality. Ceho, nebo spis koho, je nedostatek, jsou specialng
vysSkoleni pracovnici prevence, ktefi umi projevit empatii a nabidnout pomocnou ruku
mladym lidem, ktefi v procesu socializace selhavaji. Znovunalezeni smyslu zivota, naplnéni
potieby nékam patfit, nalézt ztracené hodnoty a nékoho, komu mize mladez duveérovat, je

nejlepsi prevenci kriminalniho chovani (Scheinost, 2010, s. 76-82).

4.1.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se tyka rizikovych jedinct, u kterych se objevuji znamky mozného
pachani trestnych Cint. Spada sem napiiklad zakaz konzumace alkoholu na vefejnosti,
instalace kamerovych systému do ulic, vytvaieni kampani proti kriminalit€, zapojeni skol do
preventivnich programi nebo vytvareni volnoCasovych aktivit (Pfehled znalosti o nasili

mezi mladezi, 2000, s. 13-14).

4.1.3 Terciarni prevence
Poslednim typem prevence je terciarni, jez ma za ukol pracovat s osobami, které jiz
kriminalitu pachaly nebo se staly jeji obéti. V tomto piipadé je potfeba pachatele kriminality

nezastrasovat a neposilat do vycvikovych tabort, ale zaméfit se na néj jako na jednotlivce a
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snazit se prizpusobit jeho individualnim potfebam. Pokud je mladistvému ulozen trest odnéti
svobody, je dulezité posilovat jeho rodinné vazby, piidé€lit mu poradce, zajistit vzdélani a
v piipad€ nutnosti 1 1éCeni ¢i psychiatrickou péci (Piehled znalosti o nasili mezi mladezi,

2006, s. 15-16).

4.2 Obsahové zaméreni prevence

Socialni prevence se zabyva procesem socializace neboli zacClenénim clovéka do
spoleCnosti. V piipadé, Ze je tento proces pro jedince problémovy, muze vést k pachani
kriminality, ¢emuz se socidlni prevence snazi piedejit vytvafenim spoleCenskych a
ekonomickych podminek tak, aby jich mohli vSichni lidé dosahovat. Zamé&tuje se naptiklad

na oblasti vychovy, vzdélani, zaméstnanosti a dalsi (Svatos, 2016, s. 16-17).

Prevence situacni vychazi z faktu, ze urcity druh kriminality se vyskytuje na jednom
urcitém misté, ve stejné dobé a za stejnych okolnosti. Diky tomuto zji§téni se snazi
prostfednictvim opatfeni (napt. nestavéni velkych bydlist podnécujicich pachani trestnych
¢int nebo instalace kamerovych systému do ulic) kriminalitu snizovat (Svatos, 2016, s. 16-

17).

V posledni fad€, prevence viktimnosti a pomoc obétem trestnych ¢ina (téz
viktimologicka) ma za kol informovat obyvatele o pfipadném hrozicim nebezpeci a vyskytu

kriminality (Svatos, 2016, s. 16-18).
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S Hranice trestni odpovédnosti

Definice hranice trestni odpovédnosti neni pfimo stanovena, ale da se vymezit dvéma
zpusoby. Jeden thel pohledu ji definuje jako vek, ve kterém déti jiz nepotiebuji specialni
ochranu pred zakonitostmi trestniho prava. Tento pfistup zastava nazor, ze delikventni déti
neni potieba trestat pomoci specializovanych détskych soudu, nebot uz dosahly urcitého
véku a maji jim byt tedy udélovany tresty stejné vyse jako dospelym lidem. Nedostatkem
tohoto nahlizeni na vékovou hranici trestni odpovédnosti je v tom, Ze se nezabyva vyspélosti

trestané¢ho ditéte a nesnazi se prizpusobit ukladana opateni potiebam ditéte (Crofts, 2016).

Termin veékové hranice trestni odpovédnosti si mizeme vylozit ale i jinak. Druhé
hledisko zkouma, zda je dité dostatecné vyspélé na to, aby bylo schopno dopustit se trestného
¢inu a zaroven si uvédomovat nasledky svého jednani. ,, ...where there is a total defect of the
understanding, there is no free act of the will in the choice or actions. “ (Hale, 1736 cit. dle
Crofts, 2016) Toto tvrzeni jinymi slovy fika, ze pokud se dité neorientuje v pravnich
normach, nerozumi zakoniim a zaroven u n€j nelze prokazat, Zze se svobodné a védomé

rozhodlo spachat protipravni ¢in, nelze jej povazovat za trestné odpovédné (Crofts, 2016).

Vékova hranice trestni odpoveédnosti je napfic vSemi staty svéta rozdilna. Zpocatku byla
stanovena na 7 let s platnosti pro vSechny zemé¢, ale s postupem casu si ji staty zacaly
pfizptsobovat dle svého uvazeni. S nejnizsi hranici trestni odpovédnosti (7 let) se setkame
v Indii, Malajsii a Singapuru, a naopak nejvyssi hranice (18 let) je uplatiovana
v Lucembursku. Nejcastéji stanovované hranice byvaji 10 let (Novy Zéland, Australie, Jizni
Afrika, Anglie a Wales...), 12 let (Kanada, Skotsko, Belgie...) a 14 let (Rakousko,
Némecko, Italie...) (Crofts, 2016).

5.1 Hranice trestni odpovédnosti a kriminalita v Ceské republice

V Ceské republice je vékova hranice trestni odpovédnosti zakotvena v trestnim
zakoniku: , Kdo v dobé spdachdni cinu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné
odpovédny. “ (§ 25 zakona €. 40/2009 Sb.) O snizeni hranice se vedou debaty jiz nékolik let.
Strana pro snizeni argumentuje, Ze mladez dnes dosahuje duSevni a psychické vyspélosti
diive nez v 15 letech a zaroven roste pocCet nasilnych trestnych ¢int spachanych détmi

(Matiasko, 2008).
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V ptipadé prvniho argumentu, duSevni a psychické vyspélosti déti, Matiasko (2008)
uvadi, ze zastanci snizeni hranice si sva stanoviska ¢asto obhajuji sekularni akceleraci. Tento
pojem oznacuje drivejsi fyzické dospivani mladeze (napt. chlapci dosahuji vétsi vysky) nez
tomu bylo v minulosti. Toto tvrzeni ale nelze oznalit za dostacujici, protoze fyzické

dospivani neni stejné jako dospivani psychické a je nutné se na né divat oddelené.

Rostouci pocet trestnych ¢ind je uvadén jako druhy diavod pro snizeni vékové
hranice. V 90. letech 20. stoleti tomu opravdu tak bylo, v roce 1996 bylo zaznamenano az
23 000 pachatelt mladsich 18 let. Od tohoto roku ale kriminalita mladeze pfevazné klesala.

Na prelomu tisicileti bylo registrovano ptes 17 000 pachatelt pod 18 let (Gfivna, 2014).

Pokud se podivame na statistiky z predchozich Sesti let, zjistime, ze kriminalita
mladeze ma stale klesajici tendenci. V roce 2019 bylo spachano pres 3 500 trestnych ¢ind
mladezi, zatimco o 2 roky pozdé&ji se mladez dopustila o 1 000 trestnych ¢ini méné. Tabulka
nize zobrazuje prehled spachanych trestnych ¢inii mladezi v letech 2016-2021. Nejcastéji se
tito pachatelé dopoustéji Cint spadajici pod kategorii ostatni kriminalita (vytrZnictvi,
sprejerstvi, nedovolena vyroba a drzeni psych. 1. a jedt pro jiného...). Dale je velmi Casta
nasilnd kriminalita (rvacky, umyslné ublizeni na zdravi, vydirani...) a kradeze prosté

(kapesni, motorovych vozidel, jizdnich kol...).

Tabulka €. 1

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
nasilna kriminalita 623 | 602 | 651 | 686 | 544 | 551
mravnostni kriminalita 338 | 355 | 417 | 475 | 364 | 381
kradeze vloupanim 389 | 432 | 310 | 337 | 249 | 169
kradeze prosté 666 | 647 | 614 | 632 | 556 | 386
ostatni majetkova kriminalita 164 | 213 | 155 | 246 | 159 | 211
ostatni kriminalita 803 | 731 | 865 | 876 | 816 | 720
zbyvajici kriminalita 91 89 102 95 80 69
hospodarska kriminalita 109 | 133 | 146 | 156 | 118 48
vojenské a protiustavni ¢iny 0 0 0 0 0 0
CELKOVA KRIMINALITA | 3183 | 3202 | 3260 | 3503 | 2886 | 2 535

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat uvedenych na https://www.policie.cz/statistiky-

kriminalita.aspx
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Graf nize znazorfiuje srovnani kriminality mladistvych a déti do 15 let v letech 2016-
2021. Jak mladistvi, tak 1 déti do 15 let se nejvétsi kriminality dopoustéli v roce 2019.
V tomto roce na rozdil od prechozich let kriminalita mladeze lehce stoupla, ale
v nasledujicich dvou letech opét klesla, dokonce jesté pod troven z roku 2016. Z grafu lze
vycist také fakt, ze mladistvi se za poslednich 6 let dopustili 0 5 295 trestnych ¢ind vice nez

déti do 15 let.

Graf ¢. 1

Srovnani kriminality mladistvych a déti do 15 let
v letech 2016-2021
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® mladistvi 2111 2 140 2138 2163 1817 1563
m déti do 15 let 1072 1 062 1122 1340 1 069 972

B mladistvi mdéti do 15 let

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat uvedenych na https://www.policie.cz/statistiky-

kriminalita.aspx
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6 Prakticka cast

V teoretické Casti prace jsem se zaméfila na popis hranice trestni odpovédnosti a s ni

spojenou kriminalitu mladeze. Prevence kriminality je kliCovou oblasti mé prace, proto se

prakticka ¢ast mé prace vénuje piedevSim této oblasti. Vyzkum je zaméfen na postoje

kuratord pro déti a mladez k problematice hranice trestni odpovédnosti a na odhaleni

dulezitosti této hranice ve vztahu k prevenci kriminality.

6.1

Cile vyzkumu

Hlavnim cilem mé prace je prozkoumat postoje kuratorti pro déti a mladez k veékové

hranici trestni odpovédnosti. K tomuto cili jsem zvolila dalsi tfi dil¢i cile:

1.

6.2

Zjistit nazory kuratori pro déti a mladez k pfipadnému snizeni hranice trestni
odpovédnosti.

Zjistit, zda by dle kuratort snizeni hranice trestni odpovédnosti napomohlo k
prevenci kriminality mladeze.

Zjistit, jaké jiné nastroje prevence kriminality mladeze jsou kuratory pro déti a

mladez povazovany za ucinné.

Stanoveni vyzkumnych otazek

Byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je postoj kuratorti pro déti a mladez k aktualni hranici trestni odpovédnosti

v Ceské republice?

Dale byly stanoveny dalsi tfi dil¢i otazky:

1.

Jaky je nazor kuratori pro déti a mladez na pfipadné snizeni hranice trestni
odpovédnosti za Gcelem snizeni kriminality mladeze?

Jaky ucinek by mélo snizeni hranice trestni odpovédnosti na predchazeni kriminality
mladeze?

Jaké nastroje prevence kriminality mladeze jsou kuratory pro déti a mladez

povazovany za u¢inng?
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6.3 Popis respondenti

Pro vyzkum byli vybrani celkem 4 respondenti metodou prostého ucelového vybéru.
Miovsky (2006, s. 135-136) udava, ze tcelovy vybér je nejvice rozs§ifenou metodou, piicemz
prosty ucelovy vybér je jeji nejméné narocnou variantou spocivajici ve vybéru respondentd

pouze na zaklad¢ jim spole¢ného kritéria.

Vsemi vybranymi respondenty byly zeny pracujici jako kuratorky pro déti a mladez
v Prerové. Tato profese u respondentd byla pii vybéru klicova. Kuratofi pro déti a mladez
se delikventni mladezi setkavaji dennodenné v ramci jejich zaméstnani. Maji tedy prehled o
kriminalité mladeze, hranici trestni odpovédnosti a v problematice se orientuji. DalSimi
spoleCnymi kritérii vech respondentt, kromé¢ jejich profese, bylo misto vykonu profese

(mé&sto Prerov) a pohlavi (vSichni respondenti byli zenského pohlavi).

6.4 Metody vyzkumu a shéru dat

AC se hranice trestni odpovédnosti tykd kazdého cloveéka, ne vSichni jsou
s problematikou hranice obeznameni. Ve svém vyzkumu jsem se chtéla zaméfit na jedince,
ktefi se v tématu dobfe orientuji a formuji si na né€j vlastni nazory. Z tohoto divodu jsem
vybrala cestu kvalitativniho vyzkumu, protoze jak uvadi Hendl (2016, s. 46-49) vyhodou
kvalitativniho vyzkumu je moznost jit pfi zkoumani ptipadu do hloubky, jenz nam poté
umoziuje zjistit vice podrobnosti. Dalsi pfednosti tohoto typu vyzkumu je, ze probiha piimo

v terénu, kde se badatel stfetava s novymi lidmi.

Po zvazeni vSech vyzkumnych metod jsem zvolila metodu interview, konkrétné
polostrukturované interview. Miovsky (2006, s. 159-161) metodu popisuje jako jednu
znejvice pouzivanych, protoze i1 navzdory jeji naroCnosti, se dokaze vyporadat
s nevyhodami, které nachazime u jinych typa interview. StéZzejnim bodem
polostrukturovaného interview je jeho tzv. jadro, které znac¢i minimum otazek a témat, které
museji byt prodiskutovany. Mohou byt probrany v rizném potradi a mohou se na né vazat
dalsi dopliyjici otazky. Pravé moznost pokladat dopliiujici dotazy je velkou vyhodou tohoto

typu interview, protoze pomahaji badateli l1épe porozumét odpoveédim respondenta.

6.4.1 Sbér dat

Rozhovory byly uskuteCnény v priabéhu biezna 2022. Prvni respondentku jsem oslovila

pomoci hovoru pres mobilni telefon. Telefonni ¢islo mi poskytl muj tatinek, ktery se
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s respondentkou zna osobné. S respondentkou jsme si domluvily osobni schiizku v jeji
pracovni kancelafi, kde byl nasledné proveden i1 prvni rozhovor. Po rozhovoru jsem se pani
kuratorky zeptala, zda by mé mohla predstavit i jejim kolegynim, se kterymi jsem méla
v planu rozhovory provést. Dalsi dvé respondentky byly velice ochotné a s poskytnutim
rozhovoru souhlasily, tudiz mi zbyvala pouze posledni respondentka, ktera bohuzel nebyla
v praci pritomna. Nasledujici den jsem si s posledni kuratorkou, opét za pomoci hovoru pres
mobilni telefon, sjednala schiizku, na které byl proveden posledni rozhovor. Vsechny Ctyfi
respondentky byly velice vstiicné a rozhovory mi poskytly bez sebemensich problému, za

coz jim znovu dékuji.

6.5 Fixace a zpracovani dat

Pro fixaci dat jsem zvolila jednu z neznaméjSich a nejcastéji pouzivanych metod —
audiozaznam. Dalsi metodou, kterou jsem zvazovala byl videozaznam, ale z divodu
zachovani anonymity respondentt jsem od této metody ustoupila. Vyhodou audiozaznamu
je moznost poslechnout si dany rozhovor znovu zpétné a zaméfit se na detaily, které mohly
byt prehlédnuty. Pii psani si poznamek ru¢n€ na papir nema badatel moznost zaznamenat
vSe presné tak, jak bylo feeno, zatimco audiozdznam je mnohem autentiCtéjsi, coz je jeho

dalsi vyhodou (Miovsky, 2006, s. 197-198).

Vsechny rozhovory probihaly stejnou formou. Méla jsem s sebou pfipraveny list papiru,
na kterém jsem méla sepsané otazky do rozhovoru, véetné dopliujicich otazek. Jako prvni
jsme se s respondentkou vzdy usadily naproti sob€ a ja spustila nahravani audia na mém
mobilnim zafizeni. Na zaCatek rozhovoru jsem se predstavila a vysvétlila cil mé studie.
Nasledné jsem respondentku vzdy znovu upozornila na zachovani anonymity a pro jistotu
se zeptala, zda souhlasi s nahravanim rozhovoru. Po vyjadfeni souhlasu, jsem se presunula
k hlavni casti, ke kladeni otazek. Pokud byla potfeba, polozila jsem i1 dopliujici otazku,
abych dostala konkrétnéjsi odpoveéd’, ale v mnoha ptipadech se stalo, ze mi respondentka
uvedla spoustu informaci, takze doptavat se nebylo jiz za potiebi. V prub&hu rozhovoru jsem
si nedélala zadné poznamky, snazila jsem se udrzovat o¢ni kontakt a fadn€ vnimat odpovédi
respondentek. Kdyz se rozhovor blizil ke konci, respondentce jsem vzdy podékovala za ¢as

a ochotu k poskytnuti rozhovoru a nasledné€ vypla zvukové nahravani.

Po provedeni rozhovora byla potieba data zpracovat, aby bylo nasledné mozné provést

jejich analyzu. Pro zpracovani jsem zvolila metodu transkripce, ktera spociva v prevedeni
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audiozaznamu do podoby textu. Miovsky (2006, s. 206) uvadi, ze jiz u transkripce dochézi
k Castecné redukci dat, jelikoz do textové podoby nelze zaznamenat naptiklad silu hlasu
nebo feCové vady. Aby byla data zachovana co nejpresnéji, pouzila jsem techniku kontroly
transkripce opakovanym poslechem dle Miovského (2006, s. 2007). Technika spociva

v opétovném poslechu audiozaznamu a jeho srovnani s diive zpracovanym piepisem.

6.6 Analyza dat

Analyzu vyzkumnych dat jsem provadéla pomoci kddovani.

., Kddovani je procesem, v némz neagregovand data (prvotni, autentickou podobu
zdznamu dat) prevdadime do datovych segmentit (jednotek), s nimiz je mozné ddle pracovat.

(Miovsky, 2006, s. 210)

Vytvorila jsem si celkem 2 segmenty, pfiCemz kazdy z nich obsahuje podkategorie.
Prvni segment se zaméfuje na tématiku hranice trestni odpovédnosti a nazory kuratorti na
jeji ptipadné snizeni. Druhy segment se nasledné tyka jinych metod prevence kriminality

mladeze, které jsou oCima kuratorti vnimany jako a¢inné.

6.7 Interpretace dat
Jak bylo jiz zminéno dfive, pro lepsi piehled a orientaci ve vysledcich vyzkumu jsem
v ramci analyzy dat pouZzila metodu kodovani. Otazky jsem rozdélila do 2 segmentu, jimiz

se budu podrobngji zabyvat.

Presné prepisy rozhovorti jsou k nalezeni v ptilohach mé prace. V této Casti se budu
zabyvat pouze interpretaci a shrnutim zjisténych dat ve vztahu k stanovenym vyzkumnym

otazkam.
Hranice trestni odpovédnosti o¢ima kuratoru pro déti a mladez

Prvni segment se vénuje tomu, jakym zptsobem nahlizi na hranici trestni odpoveédnosti
kuratofi pro déti a mladez. Snazila jsem se problematiku zachytit co nejpodrobnéji, a proto
jsem se zaméfila jak na vnimani aktualniho nastaveni vékové hranice trestni odpovédnosti,
tak nasledn€ i1 na nazory kuratorii na pfipadné snizeni hranice. KliCovou Casti je analyza
postoju, které kuratofi pro déti a mladez zaujimaji k nastaveni hranice trestni odpovédnosti
na patnact let. Nechtéla jsem ovSem rozhovory zahajovat otazkou tykajici se hranice pfimo.

Chtéla jsem, aby si mé respondentky v prvé tadé uvédomily déleni mladeze na 2
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podkategorie, na déti do patnacti let a mladistvé. Toto dé€leni se totiz napfi¢ riznymi staty
1isi a kazda zemé si jej uréuje a zdtvodiiuje sama. V Ceské republice je meznik vymezen v
ZSVM na patnact let, pfiCemz se striktné nepfihlizi jen na vék ale i na rozumovou a mravni
vyspélost jedince. V prvni kapitole teoretické casti mé prace zmitiuji, ze hlavnim zdmérem
zakona je resocializace delikventniho ditéte. V pfipadé, ze by byla zji§téna nedostateCna
vyspélost v nekteré ze dvou zminénych oblasti, bylo by nemistné ditéti proces znovu
zaClenéni do spolecnosti ztézovat udélenim nepfimereného trestu. Abych mohla zkoumat
proc kuratorky zastavaji urCité nazory k stanoveni hranice na patnact let, bylo dulezité, aby
si v prvé fadé samy uvédomily, jaké kategorie timto vékovym vymezenim vznikaji, a proto
jsem na tvod rozhovora zaradila otazku ohledné rozdilu mezi kriminalitou pachanou détmi
do patnacti let a mladistvymi. Z odpovédi vyplynulo, ze a¢ se muze hranice zdat jako
vyznamny meznik v zivoté ¢lovéka, od kterého se oficialné stava trestn€ odpovédnym, linie
ve skuteCnosti neni tak jasna. Hrozba trestni odpoveédnosti a piisnéjSich sankci se zda byt
nepodstatnd, jelikoz mezi kriminalitou trestné neodpovédnych déti do patnacti let a
kriminalitou mladistvych, kterym jiz hrozi horsi tresty, neni razantni rozdil. Ani v ¢etnosti
¢i druhu protipravnich ¢intd pachanych obéma odvétvimi mladeze kuratofi nespatiuji

odlisnosti, skutky se déji napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi.

Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jaky je postoj kurdtorii pro déti a mldadez k aktudlni
hranici trestni odpovédnosti v Ceské republice? Vezmeme-li v potaz viechny odpovédi
kuratorek pro déti a mladez, az na jednu z nich, se prili§ nelisi. Pouze jedna kuratorka je
zastancem snizeni hranice, tudiz s aktualnim nastavenim na patnact let nesouhlasi. Divody
pro snizeni hranice uvedla az v navaznosti na dalsi otazky, budu se jimi tedy zabyvat
v nasledujici ¢asti v ramci hloubkového zkoumani nazort vSech kuratorti na toto snizeni.
Zbylé kuratorky by hranici neménily, jelikoz se hranice netyka pouze trestni odpoveédnosti,
ale také moznosti zahdjeni sexualniho zivota a ukonceni povinné $kolni dochazky. Prechod
ze zakladni Skoly na Skolu stfedni je velkd zména v zivoté jedince, ktera se s touto hranici
téz poji. Vzdélavani na zakladnich skoléach je nastaveno tak, ze déti ukoncuji povinnou skolni
dochazku uspéSnym dokoncenim 9. ro¢niku, ke kterému dochazi zpravidla v patnacti letech.
Do véznic v Ceské republice mohou byt mladistvi poslani az po oslaveni patnactého roku,
mladsi déti nikoliv. Pokud by se hranice snizila a delikventni déti by mohly byt za spachané
protipravni Ciny posilany do véznic dfive, musely si zbyvajici roky povinné §kolni dochazky

plnit ve véznicich, na coz neni momentaln€ nachystany néjaky ramec, dle kterého by takové
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vzdélavani bylo uskute¢novano. Celych devét let jsou déti vzdelavany v prostredi Skoly
v ramci urcitého tfidniho klimatu. Po umisténi do véznice by déti musely zvykat na zcela
nové prostiedi, coz by mohlo jejich proces vzdélavani zna¢né€ narusit. Bylo by tedy za
potfebi nejprve vymyslet a propracovat systém, dle kterého by mohly déti dostudovat
zéakladni Skolu 1 z véznic. OvSem tvorba a realizace takového zaméru by byla velmi pracna
a trvala by né€kolik let. Zmeéna hranice trestni odpovédnosti by tedy neovlivnila pouze
trestnost mladeze, ale 1 dalsi oblasti, coz by bylo nutné pfedem vzit v potaz a zvazit, zda by
bylo vibec prospésné se do takovychto zmén poustét. Prvni respondentka zminila, Ze je
pravdou, ze diive déti do patnacti let nebyvaly za své protipravni Ciny fadné potrestany,
z ¢ehoz usuzyji plynuly pozadavky na zavedeni trestni odpovédnosti jiz od nizsiho véku.
ZSVM z roku 2003 vSak tento problém eliminoval. V dne$ni dobé€ se 1 déti do patnacti let
dostavaji k soudnim fizenim a nésledné se s nimi dale pracuje za uc¢elem napravy, takze neni

potfeba hranici posouvat.

Prvni dvé diléi vyzkumné otazky se vztahuji ke snizeni hranice trestni odpoveédnosti.
Nejprve rozeberu otazku: Jaky je nazor kuratoru pro déti a mldadez na pripadné sniZeni
hranice trestni odpovédnosti za uicelem sniZeni kriminality mladeze? Zprvu jsem chtéla toto
téma oteviit dotazem na kolik let by méla byt hranice snizena a zjistit divody, které vedly
kuratory k urCeni daného véku. Byl zminén pouze vék Ctrnact let, stanoveni na jesté nizsi
vék by dle kuratorek nebylo dobrym napadem. Ctrnact let bylo zvoleno z divodu ne piilis
velkych rozdili v rozumovych schopnostech ve srovnani s patnacti lety a zaroven z hlediska
vétsiho mnozstvi spachanych protipravnich ¢ind v tomto véku. OvSem hybat s touto hranici
je velmi nebezpecné, protoze jak bylo diive zminéno, pfi dosazeni patnacti let se jedinec
nestava pouze trestné odpovédny, ale je na to navazano vice véci, napiiklad moznost

pohlavniho styku a ukon¢eni povinné Skolni dochazky.

Pred provedenim rozhovorl jsem se domnivala, Ze je zde urcity vztah mezi hranici trestni
odpovédnosti a kriminalitou mladeze. Myslela jsem, ze déti do patnacti let pachaji
protipravni Ciny vice jak mladistvi, protoze jim nehrozi skoro zddna sankce a s nabytim
trestni odpovédnosti, tim padem moznosti byt fadnym zptsobem potrestan za své Ciny, je
hrozba vyssi sankce od kriminality odradi. Po zjisténich v ramci rozhorti se vSak mé
domnénky ukazaly byt omylné. Delikventni déti a mladistvi nad svymi €iny nepifemysli
v takové mife, aby si jiz pred spachanim ¢inu uvédomovali nasledky, které z téchto Cint
plynou. Predevs§im si neuvédomuji zavaznosti jednotlivych skutki a nad svym jednanim
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neuvazuji az do doby, dokud nepfijde sankce, coz je leckdy jiz pozdé. Pokud si tedy
predstavime hranici trestni odpovédnosti jako nastroj prevence kriminality mladeze a jeji
snizeni jako prostfedek, jenz by napomohl 1 snizeni kriminality mladeze, dojdeme k zavéru,
ze mezi hranici a kriminalitou mladeze neni pifimy vztah, jak se mize na prvni pohled zdat.
Snizeni hranice automaticky neznamena snizeni kriminality mladeze, tudiz je dulezité tento
aspekt vzit v potaz a zamyslet se nad tim, zda ménit hranici patnacti let by mélo viibec né€jaké
pozitivni dopady. Dle odpovédi tii kuratorek nikoliv. Odpovéd na otazku: Jaky iucinek by
mélo sniZeni hranice trestni odpovédnosti na predchdzeni kriminality mladeze? tedy je, ze
zmeéna hranice trestni odpovédnosti by nevedla k zddnému posunu v ramci piedchézeni
kriminality mladeze. K pachani protipravnich ¢inti mladezi by dochazelo stejné jako doted’,
akorat by zmeéna s sebou prinesla spoustu problému, jenz by musely byt nasledné feSeny.
Pouze jedna kuratorka vidi v této zméné€ alespofi malé pozitivum, a to jisty odrazujici
charakter, ktery by v sobé snizeni mohlo nést. Toto pojeti zminila jesté jedna kuratorka,
ovSem nasledné dodala, ze vzdy se najdou jedinci, které ani hrozba sankce neodradi a od

pachani protipravnich ¢ind je nic nezastavi.

Prevence kriminality mladeze

V druhé ¢asti jsem zkoumala jiné nastroje prevence kriminality mladeze. Snazila jsem
se zjistit, které metody prevence jsou kuratory pro déti a mladez pouzivané, zda se jim jevi
jako ucinné a jestli je zde rozdil mezi prevenci zamérovanou na déti do patnacti let a prevenci
zaméfovanou na mladistvé. Vyzkumna otdzka pro tento segment znéla: Jaké ndstroje
prevence kriminality mlddeze jsou kurdtory pro déti a mladez povazovany za ucinné?

Nejcastéji zmiflovanymi preventivnimi aktivitami byly prednasky a besedy
uskutecniované na Skolach. Z hlediska uc¢innosti se besedy zdaji byt nejpouzivanéjsi, jelikoz
v ramci povidani si s détmi o protipravnich €inech a sankci z nich plynoucich se jim dostava
do povédomi zavaznost takovychto vzorci chovani. V predchozi ¢asti zmifiuji, ze déti a
mladistvi Casto bezmyslenkovité spachaji néjaky protipravni Cin, aniz by si uvédomovali
jeho zavaznost. Prostfednictvim besed, pii kterych se déti seznami s jednotlivymi
kriminalnimi ¢iny a sankcemi, je mozné do jist¢ miry pachani protipravnich skutkt
eliminovat, jelikoz pachatelé jiz budou védét, co bude za dany skutek nasledovat a nad svym
jednanim budou uvazovat vice nez pachatelé bez znalosti nasledkti svych ¢int. Faktem je,

ze ZSVM je platny od roku 2003, skoro tedy dvacet let, ale 1 dnes si nékteré déti do patnacti
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let 1 jejich rodice mysli, ze zkratka nejsou trestné odpovédné, a tak jim za spachani
protipravniho ¢inu nic nehrozi. Tuto domnénku je potteba stale vyvracet, jelikoz na zaklade
ZSVM i u déti do patnacti let je moznost sankcionovani v podobé udéleni opatfeni. Tato
opatfeni nejsou tak rozsahla jako u mladistvych, kazdopadné znaci, ze 1 détem do patnacti
let hrozi néjaky trest a nemohou si délat co se jim zlibi bez nasledka.

DalSimi zminénymi metodami prevence bylo zaméstnani déti v jejich volném cCase
prostfednictvi riiznych programu a také prace s jejich rodinami. Obéma témto oblastem jsem
se vénovala 1 v teoretické casti mé prace. Problém neefektivniho napliovani volného ¢asu
déti a mladistvych miaze vést k pachani kriminality. Mladez se sdruzuje do vrstevnickych
skupin, kde nasledné¢ vymysli, jak travit volné chvile. Kriminalni skutky navozuji pocit
adrenalinu a vzrusSeni, proto jsou tak lakavé. Mladez méa potiebu zazit néco vzrusujiciho a
zaroven kazdy jedinec ma potfebu uplatnéni a uznani v ramci skupiny, coz se snazi si ziskat
prostiednictvim néceho, co ostatni ohromi. A pravé pomoci protipravniho ¢inu se mu muze
pozadujici uznani dostavit. Problematika volného Casu je z tohoto divodu nebezpecnym
faktorem vzniku kriminality mladeze a miZe byt feSena naptiklad zminovanymi programy
vytvotfenymi pfimo pro déti a mladistvé, které by je zaméstnaly a na pachani protipravnich
¢ind by jiz nebyl prostor. Dalsi metoda prevence, prace s rodinou, je téz velmi dilezita. Toto
téma bylo rozebrano predevsim v ramci posledniho rozhovoru, pii kterém kuratorka uvedla,
ze praveé v rodinach vidi ohnisko vzniku kriminality. Problémovému ditéti mtze byt udéleno
urcité opatieni, ale pokud se dité vyskytuje v roding€, které se ho od kriminality nesnazi
odradit, dokonce jej v takovych ¢inech podporuje, u€innost opatieni se stava velmi limitujici.
Zmenit celkové nastaveni rodiny je rozhodné slozity proces. Nabizi se zde pouze prace
s celou rodinou, nejen s jednotlivcem samotnym, §ifeni povédomosti o hrozicich sankcich a
dopadech kriminalniho jednéni na celou rodinu.

Uplné na zavér mého zkoumani mé zajimal rozdil mezi prevenci zamé&fovanou na déti
do patnacti let a prevenci zaméfovanou na mladistvé. Kuratorek jsem se ptala, zda zde v prvé
fadé néjaky rozdil vibec je a jak se lisi metody uplatiované u obou téchto kategorii. Toto
téma jsem oteviela za ucelem zjisténi, zda se nabytim trestni odpovédnosti méni nejen
zpusoby sankcionovani, ale i pfistup k prevenci kriminality, ¢i nikoliv. Prevence je obecné
zameétena spis na déti do patnacti let v ramci prednasek a besed na zakladnich Skolach. To
je pochopitelné, jelikoz obeznameni déti o hrozicich sankcich je dalezité provést co nejdiive
neboli jesté predtim, nez ke spachani protipravniho ¢inu dojde. Pachat nezdkonné skutky

zaCinaji déti jiz v niz§im véku, jako mladistvi ve skutcich pouze pokracuji, zpravidla to
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nebyva prvni moment, kdy se k néjakému Cinu uchylily. Na mladistvé jsou zaméfeny hlavné
probacni programy, ale je fakt, ze by bylo vhodné je pouzivat jiz dfive a nezaméfovat je jen

na starsi vékové kategorie.

6.8 Shrnuti dat

Prvni segment se tykal vnimani hranice trestni odpoveédnosti kuratory pro déti a mladez.
Tato ¢ast se vztahuje k hlavni vyzkumné otazce a zahrnuje 1 dalsi dvé dil¢i vyzkumné otazky.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze postoj kuratord pro déti a mladez k aktualni hranici
trestni odpovédnosti je prevazné kladny. Takto stanovena hranice je povazovana za
vyhovujici, jelikoz bere v potaz 1 jiné vyznamné zivotni mezniky, kterymi jsou dokonceni

povinné skolni dochéazky a zahajeni pohlavniho zivota jedince.

V ramci prvni ¢asti interpretace dat byla zkoumana nejen hlavni vyzkumna otazka, ale
také dveé dil¢i otazky, jeZ se tykaly nazoru kuratorek na mozné sniZeni hranice trestni
odpovédnosti. Vyzkumem bylo potvrzeno, ze snizeni hranice za iCelem snizeni kriminality
mladeze by ve vysledku svého ti¢elu nedoséhlo. Lze na hranici nahlidnout jako na odrazujici
prvek, jehoz snizeni by teoreticky mohlo znamenat odrazeni mladSich déti od pachani
kriminalnich ¢int, ovSem toto je velmi nepravdépodobné. Mladez nad svymi ¢iny vétSinou
hloubkové neptfemysli a nedomyS$li mozné nasledky, nelze tedy pfedpokladat, ze hrozba
drivejsiho trestu by v sob& zahrnovala preventivni charakter. Snizeni hranice by tedy dle

kuratorek nemélo zadny vyrazny dopad na Cetnost kriminality mladeze.

Mnohem diilezitéjsi je zaméfit se na jiné prvky prevence kriminality, které 1ze povazovat
za efektivné€jsi nez mozny, ale nejisty, odrazujici vliv hranice trestni odpovédnosti.
Preventivni programy jsou zamétfené na zaky zakladnich skol a probihaji pomoci besed ¢i
prednasek, tudiz je prevence mirfena predev§im na déti do patnacti let. S mladistvymi
kuratofi jiz tolik v ramci prevence nepracuji, zasahuje se u nich spis az po spachani néjakého
protipravniho ¢inu. Kromé Skol by méla preventivni ¢innost zahrnovat 1 praci s rodinami
delikventnich jedinca, jelikoz jak zminuji i v teoretické Casti své prace, rodina je jednim
z hlavnich ohnisek a pfi¢in vzniku kriminality mladeze. V teoretické Casti jsem se zabyvala
téz problematikou neefektivniho napliiovani volného cCasu, jez nasledné vede déti a
mladistvé k pachani trestné cCinnosti. Tento problém byl nastinén 1 v praktické cCasti
s dirazem na vytvoreni programu pro zamé&stnani déti. Jako nejicinngjsi prevence je vSak

vnimano §ifeni povédomosti mezi mladezi o sankcich, které jim hrozi.
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Ze zjisténych poznatkd vyplyva, ze hranici trestni odpoveédnosti nelze vnimat jako
nastroj prevence kriminality mladeze. Prestoze se k ni vztahuje jisty odrazujici charakter,
jiné, diive zminéné, metody prevence lze povazovat za ucinnéjsi a diraz by mél byt kladen
predevsim na jiz osvédcené metody nez na snizovani hranice za Gcelem snizeni kriminality

mladeze, ke kterému by v kone¢né fazi nakonec ani nemuselo dojit.
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Zavér

V bakalarské praci jsem se zabyvala tématem hranice trestni odpovédnosti a nahlizenim na
hranici jako na prostfedek, jenz by napomohl snizeni kriminality mladeze. Prestoze se téma
muiize na prvni pohled zdat vhodné spi§ do politickych diskuzi a pravnich zalezitosti, velké
vyuziti maiv pedagogické praxi. Dulezitou soucasti prace jsou kapitoly o faktorech ovliviiujici
kriminalitu mladeZe a nasledné &ast zabyvajici se prevenci kriminality mladeze. Skola
predstavuje jeden ze socialnich faktorti vzniku kriminalniho chovéani a ucitelé by si této

skuteCnosti méli byt védomi. Povédomost o této problematice je z hlediska prevence zasadni.

Text prace byl rozdélen do dvou Casti — teoretické a praktické. V teoretické Casti bylo za
potfebi nejprve seznameni s terminy, objevujicimi se napfic celou praci. V dalsi ¢asti prace byly
uvedeny nejcCastejsi faktory vzniku kriminality mladeze, mezi které patii napiiklad biologické
faktory, rodina, vrstevnici nebo jiz zmifiované Skolni prostfedi. Rozdily v opatienich
udélovanych détem do patnacti let a mladistvym byly shrnuty v tfeti kapitole. Nasledujici
kapitola se vénovala prevenci kriminality mladeze, jejimu déleni a obsahovému zaméfeni.
V posledni ¢asti byla zkoumana hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice i v jinych

statech a vyvoj kriminality mladeze na naSem Uizemi v letech 2016-2021.

Praktickd cast probéhla formou kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim Ctyf
polostrukturovanych interview s kuratory pro déti a mladez. Byl vymezen hlavni cil prace —
prozkoumat postoje kurator pro déti a mladez k vékové hranici trestni odpoveédnosti, kterého
bylo dle mého minéni dosazeno. Nejprve jsem si zvolila metody vyzkumu a stanovila
vyzkumné otazky. Fixace dat byla provedena za pomoci audiozaznamu, jejich zpracovani
probéhlo transkripci a k analyze bylo vyuzito koédovani. Data byla v posledni fadé

interpretovana a nasledné shrnuta.

Svou bakalatskou praci bych rada rozsitila prostiednictvim prace diplomové. Zajimavé by
bylo srovnani hranice trestni odpovédnosti a kriminality mladeze v Ceské republice s jinymi
staty. Ve&kova hranice se napfi¢ riznymi zemémi odliSuje, leckdy i nekolika lety. Naptiklad
v Indii za¢inaji byt jedinci trestn& odpovédni jiz od 7. roku Zivota, tedy o 8 let diive nez v Ceské
republice. Myslim si, ze bylo by pfinosné prozkoumat vyvoj hranice trestni odpoveédnosti
v ruznych zemich, zjistit divody jejiho stanoveni na uréity veék a porovnat klady a zapory

rozdilného nastaveni.
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Ptiloha ¢. 1 — Rozhovory s respondenty
1. Vidite rozdil mezi kriminalitou pachanou détmi do 15 let a mladistvymi?

., V podstaté jakoby rozdil, co se tyka konkrétnich cinu jako protiprdvnich cinii asi uplné neni.
Dd se Fict, Ze i déti do patndcti rokii se dopousti i téch zavaznych protiprdvnich cinii jako jsou
treba loupeze nebo krdadeze vioupanim a podobné. MizZe to byt casto i pravé ve
spolupachatelstvi pravé s mladistvymi. Da se Fict, Ze v podstaté uplné rozdil, jako v tom uplné
nevidim. Jo jako tam ty skutky se objevuji prosté stejné, ta prdvni kvalifikace je stejna u
nezletilych i u téch mladistvych. Uplné presné to neposoudim z hlediska néjakych procent, ale
Jakoby nedd se Fict, Ze by déti do patndcti pachaly konkrétné jenom néco a mladistvi zase méli

Jinou specifiku, to ne.“ (Respondentka 1)

., No obadvam se, Ze tam uz moc velky rozdil neni u té tresmé Cinnosti, at uz v cetnosti nebo teda

ve skutcich. Bohuzel se to déje napric vékem. “ (Respondentka 2)

,Za mé ta kriminalita je stdale u mladsich a mladSich déti, ta vékova hranice se snizuje.
Nejcastéjsimi ciny jsou krdadeze. U romského etnika jsou to pak loupeze, kdy pod vyhriizkou
ndsili si vymiiZou prosté uplné minimalni castky, teba fakt opravdu deset tisic korun. TakzZe to
Je takové nejceméjsi — krddeze, loupeze. Zacina se objevovat obcas i pohlavni zneuZiti, kdy mezi
sebou prosté ctrnactileti maji pohlavni styk, to se taky déje. JeSté mé napadd vytrinictvi, a to je
teda castéjsi u téch mladistvych, u téch pamdct vys. U téch nezletilych se jedna spis o ty
kradeze. “ (Respondentka 3)

,Myslim si, Ze ani moc ne. Jako jd osobné to tak nevnimdm. Mozna ta do patndcti let je vic
impulzivnéjsi, vic moznd je majetkovd trestnda cinnost, ale je i ndsilna do téch patnacti let, ale

néjakej vétsi rozdil tam neni. Myslim si, Ze neni. “ (Respondentka 4)
2. Souhlasite s aktualnim nastavenim hranice trestni odpovédnosti na 15 let?

,Souhlasim. lady to téma je tak jako hodné pretidsany, hodné tak néjakym zpiisobem
debatovany, jestli jako tu hranici treba nmesniZit a néjakym zpiisobem to neposunout.
Jednoznacné tam je potreba zminit to, Ze ta hranice patndcti let neni jakoby jenom co se tykd

trestni odpovédnosti, ale na tu patndcti letou hranici je navdzdano spoustu dalSich jako kdyby



systémii, které funguji v Ceské republice. At uz je to skolstvi, kdy viastné v patndcti letech to
dité néjakym zpusobem prichdzi ze zdkladni Skoly na stredni Skolu a tFeba i co se tyka hranice
mozného pohlavniho styku a podobné, takzZe tam ta hranice patndcti let je podle mé minéna
dobre. Myslim si, Ze ani co se tykd reSeni protiprdvnich Cinii, tak v tom taky neni problém,
protoze viastné mdme dneska zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery pomérné velmi
vyrazné zmeénil systém chdpdni a reSeni protiprdavnich cimi déti do patndcti. Dritve skutecné se
tém deétem do pamdcti, da se Fict, nedélo nic a prosly jakoby nasimi rukami, ale dneska i déti
do patnacti rokii se dostdvaji k soudnim jedndnim. TakZe si myslim, Ze ty déti jakoby
nepropadnou sitem, Ze se s nimi néco déld, ze maji néjaky pocit, ze proSly néjakym rizenim, kdy
viastmé u déti do patndcti let, tam probihd spoluprdce treba s probacni mediacni sluzbou. 1akze
si myslim, Ze ta hranice neni néjak nic proti nicemu jakoby na kazdou tu skupinu je cilené néjaké
reSeni, néjaky zpusob vyresenti té véci adekvatné tomu véku a toho co oni jsou schopni pochopit
a néjak jakoby zrcadlit z hlediska té odpovédnosti. Ja jsem pro, Ze si myslim, Ze ta hranice je

takhle stanovena dobre. “ (Respondentka 1)

W Asi jo. Myslim si, Ze fakt v téch patndcti letech uz je ten vyvoj toho ditéte, nebo jako by ten
jeho rozumovy vyvoj, by mél byt natolik rozvinuty, zZe by tyto déti mély byt schopny rozpoznat
cinmu to vaimam tak, Ze by mozna bylo dobry je jako zarazit i ditv. Ten jejich pocit, Ze se jim
viastmé nic nestalo, za to, co spdchali nékdy neni jako uplné dobrej a vychovnej. "

(Respondentka 2)

,,Jad bych ju klidné sniZila. “ (Respondentka 3)

,,INo vzhledem k tomu, Ze ten proces, kdyby to bylo jinak, kdyby byla ta vékovd hranice nizsi,
tak by se muselo udélat strasné moc zmén, protoze vlasmé véznice jsou od patndcti. Kdyz by to
bylo treba od ctrndcti, tak ty déti by si musely plnit povinnou Skolni dochdzku ve véznici a
takhle, ten systém by byl pracny. Takze myslim si Ze ano. Takhle myslim si, Ze zacit ty déti
kriminalizovat jakoby driv stejné k nicemu nevede, tam by prosté nebyl Zdadnej pozitivni posun.
Samoziejmé ta spolecnost to asi chce videét, takové to voldni po té odplaté, kdyz teda nékdo néco

spacha, ale ja bych to nesnizovala tu vékovou hranici. Asi ne, protoze ... Anebo teoreticky by se



to mohlo snizit. Ja bych to nesniZovala, ale v pripade, Ze by se to sniZilo, tak by se musel uiplné
prekopat ten systém, kterej v Ceské republice je. Takhle by to prosté nebylo dobry pro ty déti.
(Respondentka 4)

3. Pokud by ke snizeni hranice trestni odpovédnosti skute¢né doslo, na kolik let by dle

Vas méla byt stanovena?

,,INo ja si myslim, Ze to takhle vvhovuje. Myslim si, Ze téch debat probéhlo hodné a Ze to neni
potieba resit. Myslim si, Ze je to zastieSeno tim zdkonem 218 o soudnictvich ve vécech mlddeze,

takze si myslim, Ze to neni potieba néjak se k tomu vracet. “ (Respondentka 1)

,,INo myslim si, Ze tak na téch ctrndct let. Kdyz to tak pozorujeme, ty kategorie téch pachatelu,

tak téch ctrnact let si myslim, Ze by bylo leckdy dobry. “ (Respondentka 2)

,,Jad si myslim, Ze treba na téch ctrndct let. Myslim si, Ze to by bylo jako optimdlni. Mezi
ctrndctym a patndctym rokem uzZ totiz neni takovy rozdil i jakoby v néjakych rozumovych

schopnostech, myslim si, Ze je to fakt takovy jako podobny.“ (Respondentka 3)

,,Maximalné o ten rok, na ctrndct let, protozZe vétsinou s tim souvisi i jakoby pohlavni styk,
protoze ten je tedka od patndcti a je otazka, jestli by to jako bylo dobry. 1akze to je strasné
takovy jako, no myslim si, Ze bych se do toho asi nepoustéla, asi ne. TakzZe maximdlné na ctrnact,
niz rozhodné ne, ale jak rikam, nevidéla bych tam tu kriminalizaci téch déti, spis by musely byt
néjaky specializovany zarizeni, kde by se néma pracovalo a takhle. Myslim si Ze, to je takovy

dost nebezpecny to snizovat. “ (Respondentka 4)

4. Vnimate snizeni hranice trestni odpovédnosti jako prostiedek, ktery by napomohl

k sniZeni kriminality mladeze?

,,Jd si myslim, Ze ne. Jako pokud bych to méla vnimat jako preventivni prvek, tak takhle jsem
nad tim nikdy nepremysiela, ale myslim si, Ze to tém détem nezabrdni, aby pdchaly protiprdvni
Jednani. Do téch patndcti let ty déti hodné nedomysli svoje ¢iny, a to co viastné délaji. Casto si
neuvédomuji tfeba zdvaznost opravdu toho spdachaného skutku. Na to prdvé pomérné pékné

reaguje zdakon 218. “ (Respondentka 1)



,Moznd, zZe kdyz by tam byla ta sankce tvrdsi diiv, tak moznd jo. Akordt je pravda, Ze to sniZzeni
trestni odpovédnosti s sebou nese i dalsi véci. 1vka se to i toho, kdy miiZou zacit i ten sexualni
zZivot, takzZe tam si myslim, Ze by to snizeni uplné dobry nebylo. Takze by se to muselo hodné

dobre jako oSetrit, Ze i povinna Skolni dochazka s tim souvisi a tak dal. “ (Respondentka 2)

,, 1o si nemyslim Ze by pomohlo. No jako takhle, kdyz by ty décka byly jako trestné odpovédny
uz od téch ctrnacti let, tak pak samoziejmé ta linie toho trestniho Fizeni by byla jind, ona je totiz
Jind u téch nezletilych a u téch mladistvych. TakzZe ano, u téch ctrndctiletych by mohly byt driv
néjaky prisnéjsi tresty. “ (Respondentka 3)

,,Ne, to urcité ne. To urcité si myslim, Ze ne. Tam je vidycky problém v rodiné, a ne jako uz
v tom jednotlivci. To urcité nepomiize. A to, Ze je nékdo ve vykonu trestu, pak nezaklada to, Ze

se tam napravi, tam se nikdo nenapravi, vétsinou. “ (Respondentka 4)

5. Jaké dopady by dle Vas mélo snizeni hranice trestni odpovédnosti na kriminalitu

mladeze?

,,Myslim si, Ze to tam prosté jako néjak vyrazné prosté by nic nezménilo ani jako Ze by to néjak
Jim nezabrdnilo prosté v pdachani. Ono jim v podstaté nezabrani ani to, Ze dostanou néjaké
opatieni a ani mladistvym nékterym nezabrdni v pdchdni dalStho pdchdni to, Ze maji treba
opravdu tresty jakoby ulozené vyrazné. 1akze jako urcité ano, jako néjaky charakter, spis nez
preventivni, tak spis néjaky takovy, jako by odrazujici, by to asi mélo, ale budou lidi, které

prosté jakoby nezastavi nic. “ (Respondentka 1)

., Pokud by byla ve ctrndcti letech uz trestni odpovédnost, tak by mohli uz do vazby, do vézeni,

a v té dobé jesté musi plnit povinnou Skolni dochdzku, coz tedy nevim, jak by zas bylo mozny

vvvvvv I3

(Respondentka 2)

,,No tak driv by se tak jako by zarizli. “ (Respondentka 3)

., Podle mé by se nic nezménilo, spis by s tim bylo vic problémii okolo. “ (Respondentka 4)



6. Jaké jiné nastroje nebo metody prevence kriminality mladeze povazujete za ucinné?

., Ted' se nad tim musim zamyslet, protoze mdame jakoby prevenci celospolecenskou, cilenou
prosté na celkovou populaci, a pak takovou tu preventivni cdst nasi prdce, kterou mdme viici
konkrétnim klientiim, kteri se uz u nas objevi z néjakého ditvodu. Urcité i my, jako soucast
preventivnich aktivit pro ty déti, chodime vétsinou teda formou néjakych besed, néjakych
povidani s détmi do Skolniho prostiedi. To urcité vyznam ma, spis rozsirovani téch obzoru z
hlediska té trestni odpovédnosti, a ze teda jim hrozni sankce. Dost se setkdvam s tim, Ze ten
zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze je tady prosté uz néjakou dobu, tak viastné od roku 2013,
pardon 2003, tak vitbec nechdpu, Ze jesté nékteri lidi si mysli, Ze jako se nic nestane do téch
patndcti let. Pordd je to zakorenéno i u téch dospélych rodicii, ze ta povédomost o tom, Ze miiZou
Jit k soudu i do patndcti rokii opravdu neni rozsirena. Ted byly i zmény treba z hlediska pristupu,
nebo u té hranice u prestupkii, kdy mdme dneska uz deset tisic korun, pricemz prestupek nad
deset tisic je oznacen jako protipravni Cin zdsadni. Tak tyto zmény je jasné, Ze ty déti akcentovat
nemohou, ale tohle je véc, kterd tady uz néjakou dobu funguje, takze si myslim, zZe by to védet
mély. A to je na nds, abychom jim to v ramci preventivnich cinnosti dostali pod kiizi a abychom
Jim Fekli, Ze teda existuji i néjaci kuratori, takze se s nami miizou setkat, kdyz se néco stane a
zjistit jaky maji prdva nebo naopak jaké jim hrozi sankce. TakZe to je takova ta celospolecenskd
prevence. A pak uz za nas, kdyz uz jsou to nasi klienti, tak tam to v zdsadé vaimdm pravé u téch
deti do pamdcti, kdy tieba z hlediska reSent protiprdvnich Cinii v roviné prestupkii u ditéte do
patndcti to chodi jenom k nam. Policie to zmapuje, at’ uz policie méstska nebo Policie Ceské
republiky, dostane se to k nam a my jsme ti, kteri to ddl projedndvaji. Samozrejmé nemdme
néjaké sankcni moznosti, coz u téch déti do patndcti neni mozné, ale je tam pravé ta moznost,
kdy my s nimi jako miiZeme probrat tu situaci a miizeme néjakym zpusobem je varovat pred
néjakym pokracovanim toho protipravniho jedndni nebo néjaké eskalace toho jedndni. Takze
tam vnimdm ten preventivni charakter nasi prdce, kdy my miizeme odradit ty déti tim, Ze jim
vysvétlime a rekneme, co vSechno by je cekalo, kdyz by uz mély tfeba patndct let. Jaké jsou
sankce, jaké jsou ndsledky, co je cekd, kdyby to uz byl trestmy c¢in a podobné. Doporucujeme
samoziejmé rodiciim nebo zdkonnym zdstupcum toho ditéte néjaké podpirné mozZnosti,
poradenské a podobné, pokud tam vnimame, zZe néjaké riziko pro dalsi trestnou cinnost nebo

pro ty prestupky jako je.“ (Respondentka 1)



., Lak myslim si, Ze je dobry, kdyz se délaji néjaky prednasky nebo besedy s téma détma, kde to
Jakoby slysi, coz teda taky délame. TakzZe urcité tady ty od téch ruznych organizaci, kdyz to ty
deti slysi, protoze treba nemaji povédomi o tom, Ze i kdyz jim téch patndct neni a nemaji tresini
odpovédnost, tak ale mohou skoncit u soudu a miize jim byt uloZeno néjaké opatieni. Pordd
jesté vnimdm, Ze to mezi téma détma tady v tom je dezinformace, Ze to je fakt, jakoze se nic
nedélo. Ddle vic jakoby zaméstnat ty déti nécim, aby fakt i pro ty déti na ulici byly néjaky
programy, aby teda nemély cas a prostor vymyslet tyhle véci. “ (Respondentka 2)

., lak my do Skol chodime zrovna do téch osmych trid, kde je ten prelom ctrndctej, pamndctej
rok, kdy zacinaji byt trestné odpovédni, takze ty besedy si myslim, Ze maji néjakej ohlas, protoze

Jje to udéldno takovou formou, Ze si z toho néco zapamatuji. “ (Respondentka 3)

., lak tam wurcité je jednoznacné problém vidycky v rodiné. Ty déti, které pdchaji trestnou
cinnost, tak pochazeji z problémovych rodin, je to vétSinou takovej generacni prenos. Takze co
tam jinak zménit? No to je hrozné tézky. Samozirejmé prdce s rodinou, to v podstaté je takova
Jakoby prevence, ale jako kdyz se narodite do takové rodiny, tak vas to limituje v tom, Ze v tom
vyriistdte, a to je strasné tézky tam jako zménit. Takze, Ze by néjakd ucinnd prevence byla to
nevim, samozirejmé néco se délat musi, pokouset, nabizet, to jo, ale jako ta efektivita... Jako
celkem si myslim, Ze jsou treba dobry programy pro déti v ramci treba co jsou ty probacni
programy, Ze to by mohlo byt efektivni, ale tam je furt problém v tom, Ze to dité se furt vraci do
toho stejnyho prostredi, do té rodiny, kterd je pro ného takova limitujici. Takze dala bych vic
prdce jakoby s tim jednotlivcem v ramci treba néjakych programii. Jakoze kdyz treba spachds
néjaky zavaznéjsi ¢in do téch patndcti let nebo potom i jako starsi, tak budes muset absolvovat
néjaky jako program, kde budou néjaky cinnosti psychologicky, bude se rozebirat z jakyho
duvodu k tomu doslo, co to pro tebe znamenalo, co to znamenalo pro tvou rodinu a takhle.

(Respondentka 4)

7. Je zde rozdil mezi metodami prevence kriminality uplatiovanymi u déti do 15 let a

metodami uplatiovanymi u mladistvych?

,,Co se tyka preventivnich momentii, tak si myslim, Ze u téch mladistvych uz to tak vyraznéjsi
neni. Neni to tam tak ddno, protoZe vétsinou pokud se nam tady objevi déti jako mladistvi, tak
uz tady nékdy jako nezletili byly, Ze to ma to takovou ndavaznost. Obcas se objevi jednordazové i

mladistvi, ale tam bych rekla, Ze to jsou jednotky nebo spis jsou to pokracujici néjaké problémy,



které se v tom ditéti objevuji. Ale i tam, kdy to dité prijde poprvé a je mladistvy, tak dostane
samozirejmé balik informaci a balik pouceni a je presmérovano pripadné na dalsi instituci, to

urcité ano. Ale myslim si, Ze téch je velmi mdlo. “ (Respondentka 1)

,,Je pravda, Ze asi je to vic cileny na ty déti do patnacti, protoze my konkrémé ty programy
deéldme na zdkladnich Skoldch, coz jsou viastmé déti do patndcti let, kde ale samoziejmé jsou
informovani o tom, co bude pred patndactym rokem, co bude po patndctém roce. Na téch

strednich Skoldch, kde uz jsou ti pamdctileti, tam az se tak ta prevence jakoby nedéla.’

(Respondentka 2)

,,Jd si myslim, Ze celkové na ty starsi déti celkové ta prevence uz moc jako zaméiend neni. Ja
nevim jak ve Skoldch jo, co jako mivaji, ale my taky viceméné chodime na ty besedy na zdakladni

Skoly. “ (Respondentka 3)

,,Jako pro mladistvé jsou vice ty probacni programy treba. Co jsme mivali, tak vétSinou jsou
pro mladistvé, az od téch patndcti, a naopak uz by bylo i potieba, je pouzivat driv. Ale tam je
problém, Ze vidycky je potieba s celou tou rodinou pracovat, a ne vytrhavat to dité, protoze to
dité, kdyz mu néco poviddte ve dvanacti, ve trindcti, tak by bylo pak dobry, aby se nevrdtilo do
toho stejnyho prostriedi té rodiny a zase najelo na ty stejny véci, ktery tam ridi ti rodice. To se

tézko tohle méni. Ale jako rozdily jsou. “ (Respondentka 4)
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