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Uvop

Mozna to vyplyva z mé povahy, ale Casto jsem si fikal, Ze je to velka
Skoda, kdyz se lidé hadaji. V politice, pti obchodovani — budiz! Ale kdyz je to
vrodiné anebo zkratka v né&jakém bliz§im spolecenstvi (napt. piibuzni,

soused¢, znami atp.), ¢lovéka to zaboli.

A tak jsem si Casto kladl otazku: ,Nedalo by se témto hadkam né&jak
zamezit anebo predejit? Rikal jsem si: Pro¢ vlastné vznikaji? ProtoZe se lidé

nemaji radi? Anebo v tom ,,ma prsty* n&jaka jina piicina?

Neznal jsem pficiny, ale vidél jsem a mnohdy 1 pocitoval nasledky. A to

nejen sam na sobg¢, ale i ve svém okoli.

A tak jsem si zacCal vice vSimat lidi, jejich probléml a reakci na tyto
problémy. Také toho, jak reaguji na druh¢ lidi (blizké i vzdalené), ale i toho,
jaky ma na né€ vliv reakce (oponovani) toho druhého pti komunikaci, jak se

s tim doty¢ny Cloveék dokdze vyrovnat a co to v ném zanecha.

Vétsinou jsem zjistil, ze ja bych zifejmé v roli pozorované¢ho clovéka
reagoval jinak — mozna Spatné, ale ve skutecnosti Ze bych chtél reagovat Iépe.
A tak mé¢ toto téma — komunikace — zacalo zajimat. OvSem aby bylo téma vice
prakticky pouzitelné a zkonkrétnéné, usmérnil jsem ho vice do oblasti rodinné
problematiky, a to predevSim té ¢asti, ktera se nazyva vychova. Domnivam se,
ze prave pi1 vychove je mozné tuto teorii nejuzitecnéji a nejhodnotnéji uplatnit,
nebot’ v knize proroka Daniela ¢teme: ,,Ti, ktefi mnohym dopoméhaji ke

spravedlnosti, zafit budou jako hvézdy navéky a navzdy.” (Dan 12,3)

Vzhledem k tomu, Ze komunikace je velmi Siroké téma a Ze vétSina mych
amatérskych zavéri ucinénych zjiz zminénych pozorovani poukazala na
problém naslouchdni, rozhodl jsem se zaméfit svou pozornost vice k tomuto
prostfedku komunikace. Pozdéji jsem k naslouchéni ptidal jesté empatii, nebot

ob¢ vlastnosti se velmi plodné dopliuji a jsou diilezité v procesu porozumeéni.



Prace se odviji od vSeobecnéjsiho zorného pole socialniho styku, ktery je
piredpokladem komunikace, a pozd¢ji se zamcfuje na komunikaci jako
takovou. Déle jsou potom rozebirany jeji zékladni aspekty, aby tak byla
pfipravena bohaté urodnd ptida pro dalsi kapitoly, které se vénuji vychové,
naslouchani a empatii. Tato faze pak piinasi dostatecny zaklad, do n¢hoz je
mozné zasadit vrcholnou kapitolu nesouci jiz téméf ndzev diplomové préce,
ana zavér je stat, kterd vSemu dosavadnimu poznani dava nadech

transcendentna a praktického feseni v kiestanské roding.

Prace ma za ukol podat dostateCny rozhled v dané problematice, aby
posléze mohla poukazat na piipadné — Casto se vyskytujici — problémy
a navazat na n¢ pripadnym feSenim. To vSe korunuje konkrétnost a piiklady

zrodinného prostifedi, ve kterém je zrozen, vyrasta a je formovan -

vvvvvv

Ani sam jsem netuSil, Ze m¢ tato problematika tak pohlti a poznadi.
A podivam-li se ,,do zpétného zrcatka®, myslim, Ze mohu s dobrym pocitem
fici, Ze v dobrém slova smyslu. Jestlize ale mam byt konkrétni, feknu to
jednoduse: Myslim, Ze Casto neni az tak dulezité, co fekneme, ale jak to
fekneme. A tento spravny zpusob komunikace pieji nejen sobé do Zivota, ale
1 Ctenafovi, ktery necht’ zaméii svou pozornost na smysl zminéného ,,jak®, jez

je podstatou diplomové prace.



1 SOCIALNI STYK JAKO PREDPOKLAD
KOMUNIKACE

Socialni styk je tam, kde se setkdva Clovek s Clovékem. Realizuji se
vném vztahy interpersondlni a spoleCenské. Odhaluji se vném vazby
emociondlni (pfitahovani, odpuzovani) a spoleCenské (neosobni). Tyto vztahy
se jednak odhaluji, projevuji a realizuji, jednak vytvareji a méni. Socidlni styk

. g s Ve, I % : 1
je chapan jako urcité stranka spolecné ¢innosti.

Zivotni proces lidi — jedince 1 spolecnosti — je spolecnym jmenovatelem
fady jevl, jimiz se zde dale budeme zabyvat: socidlni percepce, socidlni

interakce a socialni komunikace.

1.1 SOCIALNI PERCEPCE

Ve slovniku cizich slov zjistime, Zze slovo percepce znamend proces

vnimani, pHjmu textu.”

Pokud se divame na socialni styk jako na vzdjemnou percepci lidi, jde
nam v podstaté o to, jak jsou navzajem vnimani Uc€astnici socialniho styku. Je-
li subjektem individuum, pak se socidlni percepce tyka toho, jak jeden ¢lovek
vnimé druhého ¢lovéka. Ten miize patfit k jeho vlastni skupiné nebo k ,,cizi* —
druhé ¢i odlisné skuping. V socidlni percepci mize jit 1 o to, jak ¢len urcité
skupiny vnima svou skupinu, pfipadn¢ jak vnima ,cizi“ skupinu. Socialni
percepce v pojeti sociologie jde vSak jeSté dale. Zajima se o to, jak jedna
skupina vnima druhou skupinu, ptipadné jak skupina vnima svého €lena, ¢i jak
skupina vnima reprezentanta druhé, ,,cizi* skupiny. V tomto smyslu se socialni

I4 ros o, 3 . r r . 3
percepce zabyva i tim, jak skupina vnima sama sebe jako celek.

U'Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdajem lépe porozumime. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1988, s. 9.
2 Srov. KRAUS, J. akol. Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha : Academia, 2005, s. 611.
* Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1988, s. 13.
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1.2 SOCIALNI INTERAKCE

Interakci charakterizuji ty komponenty socidlniho styku, které jsou
spojeny s pusobenim lidi na sebe navzajem a zvlasté pak s organizaci jejich
spolecné ¢innosti. Bereme-1i v ivahu organickou vazbu mezi socidlnim stykem
a spolenou ¢innosti, pak ztoho vysvitd nutnost organizac¢nich zisaht do
tohoto déni, nema-li se <¢innost zménit v chaos. Andrejevova proto
charakterizuje interak¢ni stranku socidlniho styku jako organizaci spolecné
Cinnosti. PiSe: ,Interakce[...] zachycuje organizaci spoleCenskych akci, jez
umoziiuji realizovat n&jakou spole¢nou &innost pro jeji &leny. Ugastnici
spolecné cCinnosti museji vypracovavat formy a normy spoleénych akci.
Interakce se tak odhaluje v charakteristikdch téch lidskych akti, které jsou ¢asti

ye , o ;b
vzajemného plsobeni.*

Pro lepsi orientaci v problematice si nyni uvedeme nejtypictéjsi druhy
interakci. Jsou to spoluprice (kooperace) a soupefeni — kompetice Ci
konkurence. Ale také soutéz, socialistické soutézeni, dosahovani souhlasu —
konsensu, souladu — koordinace, socialni sdruzovani — asociace i jev opacného
razu — disociace, vytvareni a feSeni konfliktl, tzv. napomahajici chovani —

pomoc druhému v jeho nouzi atp.’

1.3 SOCIALNI KOMUNIKACE

Etymologie slova komunikace naznacuje, ze pivodni rozuméni tomuto
pojmu bylo §iroké. Slovniky® dnes sice definuji komunikaci napf. jako
,proudéni informaci z jednoho bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k piijemci),
jako pfenos nebo vytvafeni znalosti®, ale communicatio znamenalo ptivodné
,vespolné ucastnéni®“ a communicare ,,Cinit néco spoleCnym, spole¢né néco
sdilet. S odvolanim na tento latinsky piivod slova definoval Hausenblas

komunikaci Siroce jako ,,obcovani lidi, spole¢né podileni se na n¢jaké €innosti

4 ANDREVJEVOVA, G.’ M. Socidlni psychologie. Praha : Svoboda, 1984, s. 115.
5 Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdajem lépe porozumime. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1988, s. 12.
% Srov. The New Websters International Encyclopedia. Colorado : Trident Press, 1994.
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ve vzajemném kontaktu.” Nikoliv tedy jen proudéni, ale i podileni se druhych
tteba jen tim, ze jsou pritomni. N¢&ktefi psychologové rozuméji pod
komunikacni vyménou jak ,sd€lovani®, tak ,sdileni*. Z tohoto pohledu
komunikuji 1 ti, kdo napt. ve viceClenné skupiné pouze pftihlizeji aktudlni
vymeéné slov ¢i pohledii mezi dvéma cleny skupiny... Na naSi komunikaci
s druhymi lidmi je pozoruhodné, Ze ji vzdy spoluvytvaiime a ovliviiujeme,
piispivame k ni a zaroven jsme jeji soucasti, jsme ji ovliviiovani. Byva proto
obtizné¢ porozumét komunikaéni vyméné, kdyz se na ni v stejnou chvili

podilime.’

" Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2000, s.17-18.
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2 PARADIGMA SOCIALNI KOMUNIKACE

Touto kapitolou se pokusime stru¢né vymezit a charakterizovat socialni
komunikaci, a poté poukazat na pedagogickou komunikaci jako na zvlastni
ptipad komunikace. Slovem paradigma® chceme aby bylo ziejmé, Ze se jedna

o urcity souhrn vSech pojeti v oblasti této problematiky.

2.1 CHARAKTERISTIKA SOCIALNI KOMUNIKACE

Jak jsme tedy zminili jiz v pfedchozi kapitole, slovo comunicare —
communem reddere — znamend ucinit spole¢nym. To, co bylo dosud jen mym
a co ten druhy postradal, to se stava v komunikacni interakci naSim spolecnym
majetkem. Tim, co ja jsem mél a co ten druhy doposud postradal, mize byt
naptiklad urcitd informace. A tak tim, Ze si vzdjemné sdilime poznatky,
obohacujeme se o poznani a ¢inime ho naSim spolecnym povédomim. Nemusi
vSak jit jen o slovo a o slovni vyjadieni informace. Tim co sdélujeme, miize
byt 1 nase ucta k druhému, nebo naopak pohrdéni. Tim, ze to dame najevo,
pfestava to byt jen nasSim vlastnim. Stava se to nasim spole¢nym — socidlnim.
Hlubsi vyznam slova komunikace vyjadifuje latinskd véta ,,communicare est
multum dare* — komunikovat znamena mnoho davat. Tento hlubsi vyznamovy
odstin slova komunikace vyjadiuje Cesky termin ,,sdilet se s nékym o néco®.
Obrazné je tento pohled mozno vyjadrfit situaci, kdy v dobé velkého hladu se
jeden Clovek s druhym dé€li o posledni krajic chleba. To je komunikovani ve
vlastnim slova smyslu — i1 kdyz pifi tom nemusi padnout ani jedno jediné

9
slovo!

Socialni komunikaci v uz§im slova smyslu rozumi Andrejevova néco
podstatné jiného, nez jak ji chape teorie informace. Vychézi z faktu vymény

predstav, ideji, nalad, pocitl, postoji atp. v mezilidském styku v pribchu

¥ Pozn: Paradigma — souhrn viech pojeti v&dni discipliny v uréitém tseku. Srov. KRAUS, J. a kol.
Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha : Academia, 2005, s. 594.
? Srov. KRIVOHLAVY, J. Jé a ty. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1986, s. 98-99.
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vzajemné Cinnosti lidi. Oproti pojeti ryze mechanického pienosu informaci
ukazuje, Ze ve styku Clovéka s Clovékem se informace nejen prenasi, ale téz
zéroven formuje, zptfesnuje a rozviji. V socialné¢ komunikacni Cinnosti tedy
vidi aktivitu nejen na stran¢ hovofici osoby, ale i na strané naslouchajiciho.
V duisledku této oboustranné aktivity, ktera dosahuje svého vrcholu v dialogu,
se vypracovava spolecny smysl. Zarovenh se méni a rozviji vzajemny vztah
mezi ucastniky socidlniho styku. Autorka zde neustdle zdaraznuje organické

sepéti socialni komunikace a spoleéné &innosti. "

Komunikaci délime na verbalni, neverbalni (nonverbalni) a komunikaci
¢inem. Ve vychové také hovotfime o pedagogické komunikaci, které zminéné

déleni reflektuje a obohacuje ji o pedagogickou dimenzi.

2.2 VERBALNI KOMUNIKACE

Mluvenim se podle Slovniku spisovné ceStiny rozumi ,,vyjadifovani
mySlenek artikulovanou te¢i”, pfipadné¢ ,,dorozumivani se né&jakym
jazykem“.11 Toto ,,mluveni ma blizko k tomu, co rozumime slovesy ,,hovofit,
povidat, vést hovor, domlouvat se, vyjadfovat se slovy* atp. Mluveni tak patii
do oblasti oznacované terminy ,,fec, jazyk, slovo* atp.

Rec€, tj. schopnost urcitého spoleCenstvi dorozumivat se navzdjem

vvvvv

Zvazujeme-li jeji vyznam v zivoté jednotlivce 1 lidstva, pak se nedivime,
ze se stala pfedmétem studia fady védnich obort, jako napf. lingvistika,

filologie, filozofie, etymologie, paralingvistika, rétorika, atd. '*

1% Srov. ANDREJEVOVA, G. M. Socidlni psychologie. Praha : Svoboda, 1984, s. 99.
' CERVENA, V. Slovn;'k spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha, Academia, 1978, s. 183.
12 Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem Iépe porozumime. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1988, s. 12.
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2.2.1 Paralingyvistické jevy

Vzhledem k zadani (diplomové) prace si myslim, Ze by bylo dobré
abychom se podrobné&ji pozastavili alespoii u tzv. paralingvistickych jevi, které

jsou doprovodnymi znaky slovni (verbalni) komunikace.

Kazda slovni komunikace mé totiz svou formdlni stranku. Zatimco
lingvistika rozebird gramatiku (tvaroslovi, syntax), pro psychologicky rozbor
ustni komunikace jsou podstatné tzv. paralingvistické jevy, doprovazejici
zvukovou produkci hlasek: tempo mluvy, ton hlasu, jeho usazeni, intonace,
pomlky, hlasitost, zvuky pii vahani i1 zarazeni se (€é¢), artikulace atd.
Upozornéni na dileZitost pauz, chyb, kterych se mluvéi dopousti, jeho
nedostatkid v feci, pfi fazeni slov, pii modulaci atd. vedlo naptiklad Langa ke
zformulovani zdanlivé paradoxni teze, Ze ,,jazyk muze byt pouzit k tomu, aby
vyjadfil to, co nedokaze fict (Chat it cannot say)“. V paralingvistické roviné
své promluvy mize mluv¢i prozradit to, co viibec fici nechtél, miize sd€lit to,
co pravdépodobné nelze presné fici slovy nebo co by musel dlouze opisovat,
a také miize zameérné mnohé naznacit, nebo ,,dopoveédét (totéz plati 1 pro
gesta, mimiku a dal$i neverbalni projevy t€la). Timto zpisobem mize sdélit
jedné skupiné posluchact néco zcela jiného nez jiné skupiné jen proto, Ze
Clenové prvni skupiny ho uz dobfe znaji a védi, co jim chce naznacit jistou
modulaci zdiiraznénim toho ¢i onoho slova, volbou nebo pofadim slov (napf.
znamé triky ,,.kouzelniki*) apod. Zasvécenému posluchaci dojde, co mu chce
mluv¢i fici (umi ,,precist naznaky), zatimco ostatni mohou pochopit stejnou
fe¢ uplné jinak."

»Pokud chce mluv¢i zabranit nedorozuméni, mize dodat ,spravny kli¢
k dekodovani‘: naptiklad mrknutim, posunkem, ironickym tonem, ale také
dopovézenim, zopakovanim. Vzdy se pitedpoklada schopnost piijemce
dekddovat diky naznacenému (klici) urcitym zpisobem obsah. Sotva patrné

pohnuti svalii ve tvafi miize pro pouceného znamenat napiiklad: ,Nevéite

13 Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 110.
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tomu, co fikdm, nefikdm to ze své vile.® Casto jde o velmi zdvaZzna sdéleni,
znichZ vétSina se ztrati pisemnym pfepisem, nebot’ na papife ¢i monitoru
zlistavaji jen slova bez zaznamendni dlrazii, pauz, modulace ¢i mimického

14
doprovodu.*

2.3 NEVERBALNIi KOMUNIKACE

Takto oznacujeme typ komunikace, v niz se znaky, intendujici vyznamy,
nevyjadiuji verbaln€. Jsou nahrazeny: primym télesnym kontaktem (hlazeni,
biti, libani atp.), telesnymi pohyby (mimika, gesta, vyraz obliceje, pohledu
atp.), vnéjsimi znaky (odév, li¢eni, make-up” atp.), neverbdlnimi
(paralingvistickymi) aspekty 7eci (intonace hlasu, jeho kadence, odmlky apod.)
a prostorovymi faktory (vzdéalenost mezi komunikujicimi, prostfedi atp.). Jiz
vySe zminéna verbalni komunikace je v rozhodujici vétSiné pripada
doprovazena pravé nekterymi znaky neverbdlni komunikace (tzv. komunikace

paralingvélni).'°

2.3.1 Druhy neverbalniho sdélovani

Proxemika — sdélovani ptiblizenim nebo oddalenim jednoho od druhého
v horizontalni roving, ptipadné prevysenim, tj. vzdalenosti ve vertikalni roving.

Haptika — sdélovani bezprostfednim kontaktem ,,k0zi na kuzi®, jak je
tomu napf. pii podani ruky, polibeni, mazleni atp.

Posturika — sd¢lovani fyzickym postojem, tj. konfiguraci v§ech koncetin,
krku, hlavy a téla — viz tvary soch a sousosi, napt. milenct.

Kinezika — bezdé¢né pohyby rukou, nohou, hlavy, téla atp. Pracovni

pohyby a gesta spadaji do zvlastnich kategorii pohybtl.

" VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 111.

' Pozn: Vnéjsi vzhled, povrchova tiprava jemnym, snadno roztiratelnym, kosmetickym krémem. Srov.
KRAUS, J. akol. Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha : Academia, 2005, s. 498.

' Srov. GEIST, B. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha : Vodnat, 2000, s. 123.
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Gestika — kulturné stanovené pohyby a polohy, jako napt. kyvnuti hlavou

na souhlas, zamavani SateCkem na rozloucenou, uklon pii ptedstavovani atp.

Mimika — sd¢lovani vyrazy obliceje, zvlasté pak vyjadfovani citi
a emociondlnich stavii — napf. radosti a smutku, ptekvapeni, strachu,

spokojenosti, zajmu, Stésti a neStésti atp.

Pohledy — e oci, tj. Cinnost o¢ni partie obliceje v mezilidském styku —
napf. kam, na koho se kdo diva, jak dlouho se na né¢ho diva a jak Casto se diva
na jiné lidi, jak ma pfi tom oteviené oci, jak velké ma pii tom panenky (pramér
zornice), jaké ma pii tom vrasky na cele, po stranach oci 1 u kofene nosu, jaké

jsou mrkaci pohyby pfi tomto pohledu atp.

Tento druh neverbalniho sdé€lovani je také nékde nové nazyvan jako

vizika.!”

Paralingvistika — akustické projevy fec€i, které nejsme schopni zapsat
béznym zplsobem zapisu, jako napt. hlasitost, tonova vyska, barva fteci,

pomlky a pauzy, frazovéni, rychlost a spad, intonace a dirazy v fedi atp.'®

Do popiedi zajmu se dostava napiiklad i tzv. drivika."

2.4 KOMUNIKACE CINEM

,Zamyslime-li se nad rozhovorem, tj. nad tim, co fikame, pak se nam
muzZe stat, ze ndm snadno unikne mnoh¢, co k nému téz patii. Nemame zde na
mysli to, co jsme shrnuli pod termin mimoslovniho sdélovani. Jde nam spisSe

. L . Al as i 20
o to, co zahrnujeme pod pojem €innosti a co se rozumi sdélovanim ¢inem.*

17 Srov. GRUBER, D. Zlatd kniha komunikace. 1. vyd. Ostrava : Repronis, 2005, s. 188.

' Srov. KRIVOHLAVY, J. Ji a ty. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1986, s. 103-104.

¥ Pozn: Je o tom, co &lovék mimoslovné sdéluje pii Fizeni auta. Tj. svym chovanim se na silnici.
Nebot plati: Jak fidime, tak zijeme. Napt.: Porusovani rychlostniho limitu — sobectvi (,,ja spécham,
takze zakony mné nezajimaji, ... “). Srov. GRUBER, D. Zlata kniha komunikace. 1. vyd. Ostrava :
Repronis, 2005, s. 193.

O KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1988, s. 177.
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Pro upfesnéni je ¢inem mySleno to, co je vykondno — skutek, nebo

. o v s v 7 . r /N 7 v 7 21
jednani, at’ uz zasluzné, hrdinské, anebo Ufedni i trestni, ...

Rozhovor nevedeme ve vzduchoprazdnu. Vzdy se k nému vice nebo
mén¢ vztahuje to, co délame, jak jedndme a jak se chovame. Rozhovor je vzdy
v uréité relaci — vzajemném vztahu® — k tomu, co dé&laji ob&, do rozhovoru
vstupujici, strany. Slovo ¢in ve vazbé sdélovani ¢inem zahrnuje nejen velké
a hrdinské €iny (jak jiz bylo vySe uvedeno), ale 1 zcela konkrétni rozhodnuti.
Zahrnuje naSe chovani a jednani, tj. vSe, co délame a co mé urcity hodnotovy

. v ’ v , rec 2
dopad nebo vztah k tomu, jak se ten ¢i onen tUcastnik k rozhovoru ,,ma*. 3

»Zavaznost toho, co délame, pro to, co fikdme, je mimotfadnd. Podili se
na vérohodnosti naSeho chovéani, mluveni a jednani. Obdobny vztah je i mezi
tim, co fikdme, kdyZ néco délame. Rozhoduje o tom, jaka je kvalita nasi feci.
Nejde jen o to, co délame ve chvili, kdy hovotime. Jde i o to, co jsme d¢€lali
predtim, tj. jak jsme se chovali a jednali difive, nez jsme otevieli tsta. Jde
10 to, co budeme délat, jak se budeme chovat a jednat po tom, co to ¢i ono

“ v , o . . o vrv we 24
v rozhovoru fekneme. To v8e ma sviij vliv na vérohodnost nasi feci.*

Ciny pro nas maji uréitou konkrétni hodnotu. Takovou, jako je napf.
pochvala, uznani, vytka, ironie... Urcitou hodnotu pro nas ma to, co nékdo
o nas fika, jak s nami jedna a jak se k ndm chova, kdyZ spolu mluvime, 1 to, co
o nas tika, jak jednd a co déla, kdyz nas nevidi. Tim jak se k sob&é chovame si
totiz sd¢lujeme urcitou miru Ucty a uznani nebo naopak urcitou miru neucty

a neuznani (opovrZeni).

Komunikace ¢inem je tedy sdélovani svym vlastnim chovanim. Takto je
mozno vyjadfit postoj, vztah k lidem a vécem, prezentovat své nazory. Zde

pouzivame vlastné prostiedky neverbalni komunikace.

Vratme se tedy k neverbalni komunikaci a jiz zmiflovanym podoblastem.

2L Srov. KRAUS, J. akol. Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha : Academia, 2005, s. 49.
22 Srov. TamtéZ. s. 691.

2 Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdajem lépe porozumime. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1988, s. 177.
¥ KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1988, s. 177-178.
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Celkové bychom mohli v§echny tyto podoblasti shrnout do dvou slov — jedna
se o tzv. REC TELA. Svymi pohyby o&i, gesty, usmévem ¢&i usklebkem, ale
také a pfedevSim pifedchozimi a naslednymi Ciny, davame najevo svilj nazor
a postoj k véci, nebo osobé. Podle zplisobu reakce rozliSujeme tyto druhy

chovanti:

2.4.1 Pasivni chovani

Charakteristikou tohoto chovani jsou tUstupky a popirani vlastnich potieb;
vzdani se uspéchu ve prospéch partnera a to hlavné s cilem vyhnout se
konfliktu. Lidé tohoto typu si ponechaji nazor pro sebe a rad¢ji se ptizpusobi,
aby na sebe neupozoriiovali a ,,nevyCnivali®, ale spiSe se zalibili. Jsou cCasto
vyuzivani, nebot’ jsou nerozhodni a ptehnané ochotni. Ale pro svoji typickou
nejistotu a podfizenost radéji odpovédnost pienaSeji na druhé, ¢imZz casto
v jejich okoli vznikd napéti a hnév. Proto potiebuji spiSe podporu a ocenéni.
VétSinou jsou piesvédceni o nemoznosti feSit konflikt vlastni aktivitou
(tendence kunikim) a na pfipadny natlak reaguji pasivni agresivitou

(trucovanim).

Pti dialogu mizeme tyto lidi poznat také podle toho, ze pfili§ nevyjadiuji
své potieby, ptani a pocity, ale spiSe voli tstupky a omluvy. Také mizeme
vnimat, Ze neudrzuji o¢ni kontakt, ¢asto pfikyvuji, maji pfehnand gesta a tichy,

vahavy hlas s ¢astymi pomlkami a ,hltanim* slov.”

2.4.2 Agresivni chovani

Typickym postojem tohoto chovani, je prosazovani se na ukor druhych.
A to pfedevSim silnym egoismem a tvrdym chovanim s cilem prosadit své

pozice moci a navodit atmosféru strachu.

2 Srov. PRASKO, J., PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 1. vyd. Praha : Grada Publishing,
2007, s. 23-24.
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Tito lidé druhé ignoruji, nerespektuji a vyzaduji obdiv, jejich postoje
prameni z tendence rozhodovat za ostatni. V socialnim chovani jsou vici
ostatnim neustupni, vytvareji konflikty a jsou sarkasticti. Coz se projevuje
vjejich verbalnim chovani naptf. pireruSovanim druhych, urazkami,
nenaslouchanim argumenttim, nebo zdlraziiovanim sebe sama (,,mam pravdu®,

,kdyZ si mysli§ néco jin¢ho, myslis Spatné®, ,,na tvych pocitech nezalezi*).

Clovék tohoto typu vede pii konfliktech nekompromisni boj — ma
odmitavé reakce a nerespektuje nazor druhého. Casto také vyhroZuje a je
ironicky a netolerantni. TéZko se snim mluvi, nebot stile preruSuje

a nenaslouchd projevu druhé¢ strany, ale naopak stale zdaraziuje své ,,ja“.

Podivame-li se na neverbalni projevy tohoto chovani, setkdme se
s pronikavym a nepfatelskym pohledem, naruSovanim osobni zony,
dominantnimi gesty (ukazovani prstem, ruce zaloZzené na prsou) a zvySenym,

zrychlenym, ironickym a7 sarkastickym hlasem.?

2.4.3 Asertivni chovani

Je to chovani zalozené na dosahovani cilii pii respektovani ostatnich.
Vyznacuje se uptimnosti, odpovédnosti, otevienym jednanim, hrdosti k sob&
a uctou k ostatnim. Cilem je navazani dialogu, vzajemny respekt a vyjadieni
toho, co chci, — a sice zplGsobem piimym, pfiméfenym a otevienym pro

komunikaci a spolupraci.

Typickéd je realizace svych predsevzeti, ale bez cileného piiznivého

ocenéni ostatnimi, pfi¢emz problémy jsou feSeny konstruktivng.

Lid¢é stimto zplsobem chovani maji dobry pocit ze sebe 1 druhych,
respektuji ostatni, ale rozhoduji se sami za sebe. Vii¢i ostatnim jsou pratelsti,

naslouchajici a udrzuji pratelstvi bez zbytecnych ustupk.

2 Srov. PRASKO, J., PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 1. vyd. Praha : Grada Publishing,
2007, s. 24-25.
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OvSem 1 oni museji feSit konflikty. Ale 1i§i se tim, Ze piedtim
piehodnocuji vlastni schopnosti a moZznosti; k jejich tfeSeni ptistupuji klidnég,

ale bez zbytecnych odkladl, a tak umi bez obav prosadit svlij nazor, popf.

nesouhlas.

Jejich slovni projev je sestaven z jasnych, vécnych a konkrétnich vyrokd,
zatimco odpovédi jsou vhodné naGasované a plynulé. Casto pouZivaji
formulace ,,rad bych®, ,,podle m¢*, ,,takhle vidim situaci®, ,,toto si myslim, toto

citim®, ,,tohle chci a tohle nechci®, ,,co ty na to*, apod.

Kromé¢ toho se snazi udrzet pfiméfeny o¢ni kontakt, ismévem vyzatovat
spokojenost a uvolnénymi gesty davat najevo adekvatnost obsahu slov. Hlas je

/4 2 J4 v /4 o v 7 o v
modulovany®’ a ma rovnomérny rytmus se zdiirazndnim toho dileZitého.

ProtozZe — jak asi spravné chdpeme — je toto chovani jistym stfedem mezi
extrémy, zkusme se u n¢ho jesté chvilicku pozdrzet a uved’'me si tzv. asertivni
prava. Tato prava vznikla jako jistd obrana ¢i protiklad proti manipulacnim

tendencim, se kterymi je ¢loveék zvlasté v dnesni dobé Casto konfrontovan.
Méme pravo :

posuzovat své vlastni chovani, mySlenky a pocity a byt za né a jejich
diisledky zodpovédna/y (manipulacni povéra: nase chovani by mélo byt
posuzovano autoritami, které jsou moudiejsi)

nenabizet Ziadné vymluvy, vysvétleni ani omluvy svého chovani
(manipulaéni povéra: za své chovani jsem odpovédny druhym lidem, vSe
bych mél zdlvodnit a omluvit)

posoudit, zda a nakolik jsem odpovédna/y za FeSeni problému druhych
lidi (manipulacni povéra: vici nékterym institucim a lidem mas vétsi
zavazky nez vici sobg)

zménit nazor (manipulacni povéra: jakmile sis osvojil urcity nazor, nesmis

ho nikdy zmé&nit!)

27 Pozn: Modulace — obméfovani, odstifiovani zvl. sily ténu a barvy zvuku. Srov. KRAUS, J. a kol.
Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha : Academia, 2005, s. 530.
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» délat chyby a byt za né zodpovédny (manipulacni povéra: nesmi§ délat
chyby, jakmile je d€las, musi$ mit pocit viny!)

* Fici: ,,Ja nevim!“ (manipulacni povéra: mél bys odpovédét na kazdou
otazku, jinak jsi nezodpovédny)

* byt nezavisly na dobré vili druhych lidi (manipula¢ni povéra: je dulezité,
aby T¢ vSichni méli radi)

» délat nelogicka rozhodnuti (manipulacni povéra: musiS se drzet
racionality a zdlivodiiovani v§eho, co délas)

* Fici: ,,Ja4 Ti nerozumim!“(manipulacni povéra: musis byt vnimavy — ,,Cist
mySlenky* ostatnich, jinak jsi bezcitny)

* Fici: ,,Je mi to jedno!* (manipulacni povéra: musi§ se snazit byt lepsi

a dokonalejs, jinak jsi liny a nezaslouzis si respekt)™

2.5 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Je to zvlastni ptipad socidlni komunikace. Je zaméfena na dosazeni
pedagogickych cilli, a proto mivd vymezen obsah, socidlni role ucastnik,
stanovena ¢1 dohodnuta komunikaéni pravidla. Odehrava se nejen ve Skole, ale
také vrodiné, ve sportovnich a zajmovych zafizenich, ve vychovnych
a pfevychovnych zafizenich a v pracovnim prostiedi. Obsahuje aspekty
intencionalni, kognitivni, motivacni a regulaéni a studuji se také jeji obsahové,

procesualni a produktové aspekty.*

Jde tedy o komunikaci, ktera sleduje pedagogické cile, pomaha
vychovdvat a vzdélavat.  Piivlastek pedagogickd by mohl svadét ke
zjednodusSujicimu zavéru, Ze jde pouze o komunikaci mezi pedagogy a zZaky,
tedy komunikaci ve Skole. Ale jak uz bylo zminéno v ptfedchozim odstavci,
neni tomu tak, nebot vychovné vzdélavaci puasobeni se odehrava také

a predevSim v rodin€ (a jinych mimoskolnich zafizenich).

** Srov. HONZAK, R. Jak se asertivné prosadit. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2006, s. 147-163.
¥ Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 1995, s. 147.
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Pedagogickd komunikace je také definovana jako vzijemnd vymeéna
informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, kterd slouZzi
vychovné vzdélavacim cilim. Informace se v ni zprosttedkovavaji jazykovymi

a nejazykovymi prostiedky. Ma stranku obsahovou, procesualni a vztahovou. >

Snad bychom mohli fici, Ze kromé pfipravené¢ho obsahu a procesu, skrze
ktery chceme tento obsah sdélit, je velmi dilezity praveé vztah (mezi ucitelem,
rodiCcem, vychovatelem a Zakem, ditétem, chovancem). Diky tomuto
ptfedpokladu bychom se mohli domnivat, Ze tato slozka pedagogické
komunikace (vztahova) uvadi druhé dvé (obsahovou a procesualni) bud’ do

urcitého efektivniho pohybu, a nebo naopak obsah 1 prostfedky utlumi.

A jak vznika takovy vztah? Rekl bych, Zze predeviim skrze zkuSenost.
Z toho mulzeme vyvozovat, ze ti, se kterymi vytvafime pedagogickou
komunikaci, by m¢li mimo jiné zazit také motivaci prostiednictvim navozeni
pozitivni zkuSenosti. Dle mé zkuSenosti je dobré uvadét k tématu (rozhovoru)
empaticky piiklady z jejich Zivota a takto, jakoby v jejich roli, feSit quasi

vSeobecné problémy.

OvsSem jestlize chceme znat tyto jejich problémy, je tfeba jim (naSim

sveéfenciim) dobie naslouchat.

Tento druh komunikace se odehrava predevsim pii procesech vzdélavani
a vychovy, a plni urcité pedagogické funkce. Pokud je plnohodnotna
a optimalni, pak zajiStuje pfiznivé emocionalni klima pedagogického procesu,
optimalizuje vztahy mezi ucitelem a zaky i zdky navzdjem, umoziuje fidit
socialné psychologické procesy v kolektivu, vytvari nejlepsi podminky pro
rozvijeni motivace zakl a tvofivych stranek jejich uceni, formuje osobnost
zakl spravnym smérem a dovoluje co nejlépe pedagogicky vyuzit zvlastnosti

utitelovy osobnosti.’

% Srov. MARES, J., KRIVOHLAVY, I. Socidlni a pedagogickd komunikace ve skole. 1. vyd. Praha :
SPN, 1989, s. 30.
31 Srov. Tamtéz, s. 30.
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3 ZAKLADNI ASPEKTY PROCESU SOCIALNI
KOMUNIKACE

Nastala piihodna doba na to, abychom se zacali zabyvat socidlni
komunikaci trochu vice a podrobnéji. Zatneme komunika¢nim procesem,
potom si postupné¢ vysvétlime zasady komunikace a uzavieme tuto kapitolu

popisem bariér, které se pii ni dost ¢asto vyskytuji.

3.1 KOMUNIKACNI PROCES

»Mluvi-li dva spolu, néco se déje mezi nimi i uvniti kazdého z nich —
tomuto déni fikejme komunikacni proces. Pokusime se jej rozlozit na prvky, na
komponenty, a téz se zaméfime na to, co a jak se mezi prvky déje, jaké jsou

mezi nimi interakce, vzajemné vazby.

Reknéme, Ze osoba A (Albert) potiebuje narychlo tiicet tisic v hotovosti.
Penize nem4, vybirat nechce, mozna ani nemd odkud, k lichvafim
1 k zastavarnam ma zéporny postoj. Kdo by mohl ptj¢it? Po urcitém vahani
a uvazovani se rozhodne pozadat osobu B (Bohouse), a tedy pozada. Bohous
musi pochopit, co po ném jeho kamarad Albert chce, a poté mu dat Citelné
najevo, ze, feknéme, ptj¢i. Tuto napohled prostou transakci si rozeberme za

pomoci nakresu.

obr. ¢. 1 Schéma komunikacniho procesu

32 PLANAVA, L. Priivodce mezilidskou komunikaci. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2005, s. 32.
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Legenda k obr.¢.1:

A — Albert — osoba, ktera se taze

B — Bohous — osoba, ktera je tazana

O4 — osobnostni proménné Alberta (motivace, potieby, city, apod)
Z — zameér Alberta

Kx — vztahovy kontext (vztahové souvislosti)
S| — transformované sdé€leni (sekvence)

T, — transformator Alberta

Og — osobnostni proménné Bohouse

Tg — transformator Bohouse

Ug — G¢inek Albertova sdéleni u Bohouse

ZV — zpétna vazba

Doty¢ny Albert ma urcity zdmér Z, = ziskat potiebny obnos. Takovy
umysl zajisté vyplyva z urCitych potieb, prani a hodnot. A je téz vysledkem
uvazZovani: pottebuji, chci, nemam, co udé€lat? Navic jsou ve hie city, tfeba ten
nepiijemny, kdy ¢lov€k potfebuje penize, nemd je a musi n€koho prosit.
A tohle v§e — motivace, potieby, hodnoty, postoje, mySlenky 1 city utvarejici

komunikacni zamér nazyvame osobnostni proménné pana Alberta = O,.

Tedy Op — Za, neboli osobnostni proménné vedou ke komunika¢nimu
zéméru pujcit si tiicet tisic. Jenze od koho? V Albertové paméti se misi nékolik
lidi: kdo je schopny a bude ochotny ptj¢it? A kdyz uz musim, budu radéji
dluzit tomu, anebo onomu? Albert provadi bilanci (rozvahu) svych vztahii
s né¢kolika lidmi, bere v uvahu vztahové souvislosti, které miizeme nazvat
vztahovym kontextem a zahrnout pod oznaceni Ky. Jak uvidime za chvilku,

téchto kontextl je vice, pro oznaceni pismenem X.

Sviij zamér Z, potiebuje Albert dat najevo, a tudiz jej musi pfeménit ¢ili
transformovat ve sdéleni S;, to jest v komunikacni akci, nékdy se téZ tika
sekvenci. A kde se transformuje, tam je zapotfebi transformator T,. Timto
elektrotechnickym pojmem rozuméjme komunikacni dovednosti. Funguje-li

nam transformator, pak dokdzeme spravng, srozumitelné a G¢inné sdélovat to,
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co chceme. A téZ umime byt na ptijmu, naslouchat druhym lidem, rozumét
Jim.

Kdyz se zadivaime na nakres, zjistime, Ze mezi T, a Ky jsou dvé Sipky,
jedna nahoru a druha zpét. Tim se vyjadiuje, ze: komunikaéni proces se d&je

v urcitych kontextech a soucasné kontexty miize ovliviiovat, utvaret.

Pojem kontext” je pro sféru mezilidského komunikovani kli¢ovy,
budeme se k nému opakované vracet. Vlastné by se hodilo mnozné C¢islo,
nebot’ je na misté¢ mluvit o fadé vzajemné se prolinajicich 1 dopliujicich

kontextu.

Ptedstavme si, Ze po ukonceni pohiebniho obfadu kondoluje Albert
Bohousovi slovy: ,,Tvoje manzelka byla opravdu vzicna zena, upfimnou
a hlubokou soustrast, mily pfiteli, moc ndm vSem bude chybét. A prosim t¢,
mohl bys mi pij€it par tdcti? Tak dvacet, mozna tficet, vic urcité ne.“ Albertiv
transformator by vtomto piipadé¢ zafungoval Spatné, nebot” nepiijal

a nezpracoval situacni kontext.

Jiny kontext ozna¢me adjektivem casovy. Nebylo by Uplné v potradku,
kdyby Albert pozadal o ptjcku bezprostiedné poté, co by si Bohous stéZzoval,
ze je ve finan¢ni tisni. To znamena, ze musime brat v tivahu to, co pfedchézelo,

o ¢em byla fec.

A konec¢né posledni kontext — trans-kulturni, jehoz opomenuti mize vést
k nedorozuméni, k trapnostem, a dokonce ke konfliktim, tfteba az
mezinarodnim. Zajisté plati, zZe jiny kraj — jiny mrav, a tedy 1 jind komunikaéni
pravidla, zvyklosti, zasady. O tomto dilezitém kontextu bude jest¢ nc¢kolikrat
zminka, ted’ jen maly ptiklad. Abychom byli v kontextu s kontextem Casovym,
zlstaneme na pohibu. V Indii je nevhodné a v n€kterych oblastech neptipustné

YV v

kondolovat nejbliz§im pozlstalym ,,tvaii v tvai®, u nas se to bézné d¢la.

33 Pozn: Textovéa souvislost, souvisly text. Srov. KRAUS, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich
slov. 1. vyd. Praha : Academia, 2005, s. 435.

22



Ptedpokladejme, Ze Albertiv transformator zapracoval v souladu

s kontexty: Albert pozadal o pujcku spravnou osobu, v nalezité situaci,

piipadnymi slovy a ve vhodny €as. A tudiz sdéleni S; mé Sanci zdarné dorazit

k Bohousovi. Ten ma rovnéz osobnostni proménné (Og), jakoz i transformator

(Tg), umoznujici sdéleni pfijmout a zpracovat. A tak Albertovo sdéleni vyvola

u Bohouse jisty Gcinek, coZ je v ndkresu oznaceno jako Ug.

Jestlize probihd komunikacni sekvence spravné, pak plati, Ze zdmér se

shoduje s ti¢inkem, a tedy Bohou$ chdpe sd€leni tak, jak je Albert myslel:

Za=Ug. Horsi je, kdyz plati Z # U, coZ se nékdy stava. Jeden si mysli, Ze ten

druhy mluvi o koze, zatimco ten druhy je pfesvédéeny, ze fe€ se vede o voze.

Byva tomu tak tehdy, kdyz:

osoba A nesdé@li svillj zdmér jasné a pro adresata srozumitelné, pficemz
hlavni pfi¢inou mlze byt nejasnost projevu sdélovatele, anebo mensi

chapavost adresata, ptipadn€ oboji soucasng.

- tomuto jevu se tikd komunikacni bariéra (témto bude jesté vénovana
zvlastni kapitola). Tato mlze byt psychického (napt. strach mluvit na
vefejnosti, ... ), nebo fyzického (vady teci, sluchu, aj.) razu, a nebo miize
byt také zplisobena osvojovanim si ciziho jazyka, kdy mluvéi nedokaze
vyuzivat svou ¢aste¢né rozvinutou znalost jazyka pro komunikaci, coz
ma mimo jiné za ndsledek, Ze ma ostych ztoho, Zze se dopusti

jazykovych chyb.**

pod stejnymi slovy kazdy rozumi néco jiného.

- myslim, Ze sem pravé bychom mohli zatfadit problém trans-kulturniho
kontextu, kdy dva lidé stejnou véc pojimaji riznym zptisobem.

pfijemce neni na piijmu, byt’ by se tvafil, jako Ze je; anebo se tak netvari

a z jeho neverbalni signalizace 1ze vyrozumét, Ze je plné zaujaty nécim

** Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. Praha : Portal, 2003, s. 104-105.
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jinym, nejcastéji sam sebou, a nikoliv tim, co sd€luje komunikaéni

partner.

e kontext je ucastniky komunika¢niho procesu rozdiln¢ a neslucitelné

zpracovan.

Ve viech téchto ptipadech plati: Bud’ osoba A vi, Ze Z # U, anebo to
nevi. Co je hor$i? Samoziejmé, kdyz nevi. Aby se védélo a podle toho téz
jednalo, je zapotiebi néCeho velmi dulezitého — zpétné vazby jdouci od

Alberta k Bohousovi a zpét.*

3.1.1 Vyznam zpétné vazby

vvvvvv

systétmil. Jde o zpétny vliv fizen¢ho procesu na fidici orgédn, tedy pienos
informace o vystupu ur€it¢tho déje na jeho vstupni faktory. Napi. Zakovi
hodnoceni jeho prace poskytuje zpétnovazebni informaci o jeho uceni

a umozituje mu prizpiisobit ho pozadavkim ugitele.*®

Je to tedy urcity zplisob fizeni, pfi némz se do néjakého systému zpétné

vkladaji vysledky néjakych minulych tkoni.

Abychom ale zistali v kontextu vysvétlovani komunikaéniho procesu,
bude ziejmé nejlepsi, kdyz zistaneme pii vysvétlovani ZV u piikladu Albert —

Bohous.

Tedy: Systém A, neboli Clovék jménem Albert, vysild néjaké sdéleni
smérem k systému B, cozZ je Bohous. Albert pfitom Bohouse pozoruje a podle

jeho reakci mize svoje sd€lovani upravovat, zptesiiovat.
Dalsi ptiklad: Pfednasejici povidd studentim o vyznamu zpétné vazby
pro mezilidskou komunikaci. Dvé studentky si néco Spitaji, tii panové

klimbayji, jini se divaji kamsi do daleka. Vyucujici ma dvé mozZnosti: bud’ si

35 Srov. PLANAVA, 1. Privodce mezilidskou komunikaci. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2005,
s. 32-33.
3 Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 1995, s. 286.
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véimne, Ze auditorium®’ jeho slova nepfijima, anebo si toho nev§imne a mluvi
dale, potad stejné a vlastné do prazdna. V prvnim ptipadé¢ ma ZV ,,zapnutou®,
ve druhém nikoliv. Pokud vyucujici zaregistruje reakce publika, ma opét dvé
moznosti: bud’ sd€lovani pozmeénit tak, aby se pokusi ozivit posluchacstvo,
ziskat jeho pozornost — a tedy ZV vyulujicimu zafungovala. Anebo si fekne:
,Dobra, moc je to nezajima a nebavi, jejich véc. Ja pojedu dal po svém, vSak
oni pii1 zkouSce zalituji, Ze tady pospavaji.“ A monolog pokracuje. ZV m¢éla

Sanci, mohla zafungovat, nicméné se tak nestalo.”®

Toto sam potvrzuji. Nebot' kdyZ na nékterych ptednaSkach profesor
nereagoval na to, ze tomu nerozumime, utekla nam podstata latky a jeho dalsi
vyklad byl pro néas bezcenny. Proto si myslim, ze by vychovatel (rodi¢) mél
dbat na porozuméni podnét vysilanych od zakl (vychovéavanych) — popft. si
zjistit otazkou, jak danou latku, nebo vychovné podnéty zaci (déti, ...svétenci)
piijali.

Zde bych se rad také podélil se svou zkuSenosti jeSté z dob Zakladni
Skoly. Pan ucitel umél zajimavé povidat — byl velmi vzd€lany a mé&l mnoho
zéazitkli. Ale protoze nedokdzal aktualné reagovat dle podnéti vysilanych od
zaka, Casto reagoval dost abnormalné. Nejdiive se tvaril, ze mu narastajici hluk
ve tiid¢é nevadi a stacilo mu, ze ho posloucha jen nékolik zaki v predni fadé,
ale po chvili tak strasné zacal tvat a prskat, Ze jsme se bali, aby nedostal
infarkt. A tak pan ucitel — piestoze jeho titul sv&d¢il o velkém vzdélani —
protoze nepouzival ZV pro spravnou komunikaci, se musel ziejmé spokojit

s vyu€ovanim na Zakladni Skole a s titulem od Zaka ,kiikloun a nervak®.

Do tietice piidam jesté zkusSenost z odpolednich hodin zemépisu, které by
nikoho nebavily, kdyby je ucitelka neozivila motiva¢nimi ocenénimi za dobrou
orientaci na map¢é. Krom¢ toho, ze si tak zajistila aktivni spoluprdci zaki

v Case obvyklé pasivity, zaroven si mohla ovérit, zda jsme probirana témata

37 Pozn: Shromazdéné posluchaéstvo — na piednasce. Srov. KRAUS, J. a kol. Novy akademicky
slovnik cizz’s:h slov. 1. vyd. Praha : Academia, 2005, s. 84.

38 Srov. PLANAVA, 1. Privodce mezilidskou komunikaci. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2005,
s. 34.
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opravdu pochopili, nebo ne. Pro nékteré z nés to bylo tak zazivné, ze jsme jeste
1 doma vymysleli pfispévky, kterymi bychom si mohli zajistit orientacni
jednicku.

Kdyz néco n€komu povidame, mizeme chrlit jednu vétu za druhou, vést
monolog®. Nebo se miizeme snaZit o dialog, a tedy své sdélovani roz&lenit do
casti, kterym tikdme komunikacni sekvence. Po kazdé takové sekvenci ma byt,
Cas a prostor pro reakce komunika¢niho partnera, aby mohl dat najevo, Ze
naslouchd, ze vskutku ,je na pfijmu“ a Ze dekoduje sd€leni v souladu se
zdmérem — prosté Ze mluvite spolu. MlzZe piikyvovat, davat najevo souhlas,
pochybnosti, nesouhlas, mracit se, krcit rameny, vrastit ¢elo, usmivat se
rozpacité, vlidné, ironicky nebo sarkasticky — neboli podéavat neverbalni ZV.
Je jesté lepsi, kdyz kromé toho, ze se ¢lovek néjak tvari, se pfimo néjak kratce
verbalné projevi, a tak poskytne také jasnou slovni informaci — verbdlni ZV.*

Neverbalni ZV se také nazyva rec¢ téla. Je zajimavé, ze Clovek si jen

malokdy uvédomuje drzeni téla, pohyby a gesta (u sebe, ale 1 u ostatnich), jez

n&kdy vypravéji zcela jiny piibéh nez jeho hlas a slova.*!
Zpétna vazba muze byt nékolikerého druhu:

chapajici a pozitivni (,,Rozumim tomu, co tikas, a pfijimam tva slova,
mySlenky a ndzory. Jsou mi blizké tvoje city a pocity.*)

chapajici a neutralni (,,Rozumim tomu, co fikas a zajima mé to. V téhle
chvili ovSem nevim, zda sdilim stejnou myslenku, tentyZz néazor, shodny
pocit.*)

chapajici a negativni (,,Myslim, Ze ti rozumim, mam ale jisté

pochybnosti, jiny ndzor, odliSny pfistup.*)

¥ Pozn: Delsi fe¢ jediného ¢lovéka, samomluva, opak dialogu. Srov. KRAUS, J. a kol. Nowy
akademickyv slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha : Academia, 2005, s. 533.

40 Srov. PLANAVA, 1. Privodce mezilidskou komunikaci. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2005,
s. 34-35.

*I' Srov. ALLAN, P. Rec téla. 1. vyd. Praha : Portal, 2001, s. 10.
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nechapajici, a tudiz pozadujici zpFesnit, 1épe sdéleni vysvétlit (,,Nevim,

jestli jsem ti dobfe rozumél. Prosim t€, mohl bys mi to jesté vysveétlit?*)

Je mozné a byva uzZiteCné poskytovat zpétnou vazbu 1 tak, Ze se stru¢né
zopakuje — ne doslova, staci parafrdzovanim — to, co pravé sdélil komunikaéni

partner.

ZV by také nebyla zpétnou vazbou, kdyby nasledné sdcleni nebylo

ovlivnéno tim, jak reagoval komunikacni partner.

Krasnou a vzorovou reakci mizeme nalézt v Bibli. Napiiklad u Panny
Marie pti andéloveé zvéstovani. Maria nejenze adekvatné a zodpovédné reaguje
(davad ZV) na Bozi vzkaz, ale také jeji nasledné jednani je ovlivnéno timto
sdélenim. Nesnazi se hned rozhlasovat tuto ,.hrubozrnnou* zpravou (ze bude
Bohorodi¢kou) svému okoli, ale jde pomoci své ptibuzné, nebot se pravé
dozvédéla o tom, Ze je (Alzbcta — jeji teta) ve svém pokrocilém véku

v pozehnaném stavu (srov. Lk 1).

OvSem piijmeme-li ZV negativni nebo nechdpajici, mizeme se
rozhodnout bud’ pokradovat stejné, nebo jinak. Jsme-li se ZV opravdu zadobfe,
pokraCujeme jinak. A kdyZ takto zdafilda komunikace plyne, udéluji si oba
komunikaéni partneti dal$i a dalSi zpétné vazby. Jen s mirnou nadsazkou lze
fict, Ze spravné 1 pékné probihajici dialog je neustavajici vyménou zpétnych
vazeb.

Dosud jsme uvazovali o zpétnych vazbach obracenych navenek, jdoucich
od jednoho ¢lovéka ke druhému a zpét. Za zvlastni druh lze povazovat vnitini
zpétnou vazbu. Je to schopnost 1 jistd dovednost jedince rozmlouvat sdm se
sebou, vést vnitini dialog, tdzat se sebe, pochybovat, a tudiz pfemyslet o svych
nazorech, soudech — o jejich logické spradvnosti a predevSim o mife

pravdivosti.*

42 Srov. PLANAVA, 1. Privodce mezilidskou komunikaci. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2005,
s. 35.
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Myslim, Ze tento zpusob zpétné vazby je velmi dilezity, zvlasté pro
hledajiciho ¢lovéka. Ja osobné se snazim tento zplsob ZV praktikovat pii
kazdodennim rannim rozjiméni nad textem Pisma Svatého a pii vecernim
zpytovani svédomi nad prozitymi situacemi celého dne. Jsem piesvédcen, ze

kazdy ¢lovek je — do jisté miry — povinen hledat.

Proto je dobré déti, zdky a chovance této vnitini zpétné vazbé ucit,
respektive sdélit jeji existenci a navrhnout zplsoby vnitiniho dialogu,
jako napf. ivaha nad ptibéhem (kniha, divadlo, film), zpytovani svédomi,*
nebo relaxacni techniky na uvolnéni mysli a jejimu zpétnému pohledu na sebe

a na svou dusi atd.

Jestlize ten, s kym jsem pravé v interakci, neni mym partnerem, nybrz
protihracem, Cili soupefem, byva komunikace ostrazita, je méné ¢i neni viibec
bezprosttedni — a ddvame si kazdy na sebe i jeden na druhého pozor.
I v takovych situacich je na mist¢ ZV, dokonce s ni oba ,hraci“ obezietné

a intenzivné pracuji. Jde o ZV, kterou bychom mohli nazvat pokerovou.

Kamenna tvar hrace pokeru44, tzv. ,,poker-face”, nemd signalizovat
z4ddnou emoci. Stava se vsak, Ze vzruSeni drzitele Ctyt es prozradi tfeba neklid
nohou: nahote poker-face, dole pod stolem nozicky nervézné podupévaji. Pod
stiil obvykle hrac¢i nekoukaji, avSsak mohou se jeden druhému podivat do oci
a z ndhlého rozsiteni zornicek vycist, Ze se déje néco vyznamného. Ale pozor:
z roz8itenych zornic se nevycte, zda nékdo ma Ctyfi esa, nebo zcela nic
a chystd se blafovat. Hra¢i pokeru, a nejen oni, mohou vysilat zpétné vazby
matouci — blafujici s tmyslem klamat. V rukou mém jednu dvojku a tvafim se,
jako bych mél flash. Nebo naopak mam ¢tyti damy a zkrouSené predstirdm, ze
jsem na tom bidné. Pochopitelné totéz mize delat kazdy hra¢ — a hra se tak
stava soubojem komunikacnich fint a trikti: pfedpokladam, ze protihra¢ se tvari

tak, aby vzbudil dojem, Zze ma slabou kartu, mé tedy zfejmé kartu silnou a ja

* Srov. Kap. 7.1.3, Naslouchani Bohu ve spole¢enstvi, s. 87-88.
* Pozn: Poker — druh karetni hry (amerického ptivodu). Srov. KRAUS, J. a kol. Novy akademicky
slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha : Academia, 2005, s. 632.

28



budu predstirat, Ze jsem naletél na jeho pfedstirani. On se zase na to zatvafi,
jako Ze naletél na moje piedstirani... Tyhle triky (intriky) a zaludy hranici
s komunika¢nimi prohtesky nebo pfimo fauly.

Je tedy velmi dualezit¢é co moznd nejCastéji vyzadovat, poskytovat
a pfijimat zpétné vazby. MlZeme je uvozovat nejriznéjSimi vétami, jako
napftiklad:

,» 10 je velmi zajimave, co jste ted fekla.*

,Mam pocit, ze vam dobie rozumim, kdyz rikate, ze...*

,KdyZ jste se zminila o té kniZce, méla jste na mysli, ze...*

,Byl bych ted’ rad, kdybyste mi o té kniZzce poveédé€l podrobnéji, je to
mozné?*

,Rikate, 7e s nekterymi lidmi se tézko dokaZete domluvit. Souhlasim
s vami, ja totiz také.*

. v v . r 17 4
,»Prima, moc p&kné¢ se mi s tebou povida...* 3

3.2 ZASADY KOMUNIKACE

K tomu, abychom porozuméli komunikaci mezi dvéma lidmi, uvniti malé
skupiny nebo komunikaci s vefejnosti, potfebujeme znat nékolik jejich zasad.
Tyto zésady jsou dileZzité nejen pro teoretické vysvétleni komunikace, ale maji

také velmi praktické upotiebeni.

3.2.1 Cile komunikace

Komunikujeme s néjakym zamérem, vede nas k tomu né&jaka motivace.
Kdyz mluvime nebo piSeme, snazime se ptedat své myslenky nékomu dal§imu,

snazime se dosdhnout néjakého cile. Ackoli odlisné kultury kladou diiraz na

* Srov. PLANAVA, 1. Privodce mezilidskou komunikaci. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2005,
s. 35-36.
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odlisné zaméry a motivy, pét hlavnich cilii se zda byt relativné spole¢nych pro

vétSinu forem komunikace: ucit se, spojovat, pomdahat, ovliviiovat a hrat si.
e udit se: ziskavat znalosti o druhych, o svété, o Bohu a o sob¢
e spojovat: vytvaret vztahy s druhymi, vzajemné na sebe reagovat
e pomahat: naslouchat druhym a nabizet jim feSeni
e ovliviiovat: posilovat nebo ménit postoje nebo chovani druhych

e hrat si: t&3it se z okamZitého prozitku™

3.2.2 Komunikace jako proces akomodace

Komunikace se odehrava jen v takovém rozsahu, v jakém jeji Gc€astnici
pouzivaji stejny systém signalti. V oblasti, kde se nase akomodacéni*’ systémy
1181, nedokédzeme s druhym komunikovat. Ve skute¢nosti vSak ani dva lidé
neuzivaji zcela stejny systém signall, takze zasada akomodace se vztahuje na
vSechny formy komunikace. Napfiiklad rodice a déti: nejenZze maji ve znacné
mife odliSnou slovni zasobu, ale maji také odlisné pojmy pro terminy, které
sdileji spolecné. Stejné tak rGzné kultury, 1 kdyz pouZivaji spole¢ny jazyk,
Casto maji rizné neverbdlni komunikac¢ni systémy. Tedy smysluplna
a efektivni komunikace mezi nimi bude fungovat jen v oblasti, kde se tyto

systémy shoduji.

Soucésti komunikacni zpusobilosti je umét identifikovat signaly druhé
osoby a pochopit, jak jsou pouzity a co znamenaji. Lidé v blizkych vztazich si
brzy uvédomi, ze naucit se pozndvat signaly druhého vyzaduje mnoho Casu
1 velkou trpélivost. Pokud chceme porozumét, co druhy mysli (napt. tim, Ze se
usméje, ze fekne ,Miluji t€“, Ze se pfe o malickosti, sebepodceniujicimi

. . ; vy s , - 10 4
poznamkami), musime se nauéit jeho systému signala.*®

* Srov. DE VITO, J. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2001, s. 33.

" Pozn: Akomodace — piizptisobeni se. Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik.
1. vyd. Praha : Portal, 1995, s. 14.

* Srov. DE VITO, J. Ziklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2001, s. 28-29.
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Svét je plny znakli a symboll. Proto se nemtzeme pftili§ divit prohlaSeni
zakladatele sémiotiky Charlese S. Peirce, kterého cituje Frotscher vétou: ,,Celé

univerzum je protkano znaky, pokud je dokonce netvoii pouze znaky.**’

Je velmi pozoruhodné, Ze zivé bytosti jsou diky evolu¢nim mechanismim
k rozezndvani znakli vybaveny. Pokud jedinci urcitého druhu poznali znaky
nezbytné pro své pieziti a rozmnozovani a nalezli své utocisté, byli uspésni.

Pokud ne, stali se ob&ti neuprosného selektivniho mechanismu™

a vymieli.
V nitru lidského téla musi denné miliony bunck a molekul rozpoznéavat cizi
télesa podle urcitych znakt, aby tyto antigeny zniCily. Bez obou imunitnich

systémtl, vrozeného i ziskaného, by byl &lovék ztracen.”

Abychom zkonkrétnili tuto zajimavou tématiku v intencich nasi rodinng-
komunikacni problematiky, miZeme si uvést nasledujici vypravéni o znakové
komunikaci, které probiha mezi rodicem a nemluvnétem a které je v oblasti

této problematiky (konkrétné détské interpretace) urcitou novinkou:

»KdyZ bylo Dorotce patndct mésic, komunikovali jsme s ni
prosttednictvim znakovani s miminky jiz déle nez pll roku. Béhem téch
nc¢kolika mésici jsem byla nejen na hfisti, ale 1 na jinych mistech svédkem
toho, jak obtizné kojenci a batolata sjim blizkymi osobami nachazeji
spoleCnou fte€. Zatimco stdl Dorotin vrstevnik uprostied hiisté, plakal
a bezradnd maminka mu postupné nabizela jidlo, piti, mi¢ a lopatku (a nakonec
odhadovanim a domyslenim po n€kolika minutach zjistila, Ze kluc¢ina pottebuje
ptebalit), nase patnactimesi¢ni dcera pouZzila Ctyislovnou vétu — pomoci znaki
— a tak trvalo jenom n¢kolik vtetin, neZ mi jasné sdélila, co chce délat. Dorotka
Ctyfslovné véty pouzivala bézné v komunikaci ve véku dvaceti mésict [...].
Jazykové schopnosti nasi dcery byly na takové urovni pravé proto, Ze méla od

ranné¢ho véku mozZnost sama se vyjadiit a Ze vyvoj své feCi podporovala

* Srov. FROTSCHER, S. 5000 znakii a symbolii svéta. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008, s. 7.

30 Pozn: Mechanismus vyzadujici selekci — piirozeny vybér jedincti schopnych Zivota a rozmnoZovéni.
Srov. KRAUS, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha : Academia, 2005,
s. 719.

3! Srov. FROTSCHER, S. 5000 znakii a symbolii svéta. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008, s. 7.
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adosud podporuje vizudlné-motorickou slozkou komunikace znakovani
s miminky, ktera pozitivn¢ ovliviluje 1 rozvoj dalSich schopnosti

a dovednosti.*«>?

Po kratké praktické aplikaci détské interpretace, na které jsme si
vysvétlili vyznam a dilezitost symboli a znakl, se milizeme piesvedCit

o vysoké hodnot¢ jejich pouzivani pii komunikaci také diky t€émto vyzkumim:

,Albert Mehrabian zjistil, Ze verbalni sloZka tvofi pouhych 7% obsahu
sdéleni, vokalni slozka (ton hlasu, modulace a dalsi zvuky) tvoii 38% obsahu
sdéleni a zbyvajicich 55% obsahu sdé€leni je zprostiedkovano neverbalnimi
signaly. Profesor Birdwhistell se zabyval odhadem rozsahu neverbalni
mezilidské komunikace a postupné dosel k zavéru, ze primérny ¢lovék mluvi
asi deset nebo jedenact minut denné¢ a Ze primérnd véta trva pouze 2,5
sekundy. Podobn¢ jako Mehrabian zjistil, Ze verbalni slozka pfimé komunikace
zaujima pouhych 35% a vice nez 65% komunikace se odehrava v neverbalni

roving.*>

Zasada akomodace je obzvlasté dulezita pfi komunikaci mezi odliSnymi
kulturami hlavné proto, ze 1idé z odliSnych kultur pouZivaji jednak odlisné
signaly anebo mohou pouzivat signaly podobné, ale se zcela jinym vyznamem.
Tak napt. ve Spojenych statech uptfeny pohled do oc¢i druhého vétSinou
znamena poctivost a otevienost, kdezto v Japonsku, Indonésii a mnoha
hispanskych kulturach tentyz signal, pokud ho pouzije mladsi osoba vii¢i osobé
vyrazn¢ starsi, miize byt povazovan za aroganci a neuctu.

KdyZz badatelé¢ patrali po téchto zaleZitostech, zjistili, Ze pftisluSnici
ruznych kultur vyjadiovali své emoce stejnymi zdkladnimi vyrazy obliceje. To

je vedlo k zavéru, ze tyto vyrazy jsou nepochybné vrozené.

Dosud se také vedou diskuse o tom, zda jsou nékterd gesta podminéna

kulturné, nebo geneticky. Napiiklad vétSina muza pifi oblékani kabatu vsouva

2 SUSTOVA, T. Jak se domluvit s kojencem a batoletem. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008, s. 7.
33 ALLAN, P. Re¢ téla. 1. vyd. Praha : Portal, 2001, s. 9.

32



do rukédvu nejdiive pravou pazi, kdezto vétSina zen zaciné levou. KdyZ muz na
pfelidnéném misté miji Zenu, obvykle se obraci smérem k ni, zatimco ona se
v takové situaci obvykle odvraci. Je to instinktivni — vrozené, nebo

, ey v 54
odpozorované od jinych zen?

Tato teorie komunikacni akomodace také tvrdi, Ze mluvci se ptizpiisobuji
stylu fe¢i svych posluchacti, aby dosahli naptiklad spoleCenského uznani
a vétsi efektivity komunikace. Pokud dva lidé mluvi stejné rychle, zda se, Ze
jsou pro sebe navzajem atraktivngj§i nez pro jiné, kteti mluvi odliSnou
rychlosti. Podobnost rychlosti fe¢i je také Casto spojovana s vétsi druznosti
a divernosti mezi Gcastniky komunikace.

Podobné 1 fte¢nik, ktery mluvi pfiblizné stejné hlasité jako jeho
posluchaci, je jimi vniman jako divéryhodnéjsi oproti fecnikovi, ktery mluvi
s odliSnou intenzitou. Jiné vyzkumy zjistily, Ze spolubydlici, ktefi méli
podobne¢ pfistupy ke komunikaci (kdyZz se oba spolubydlici vyznacovali
vysokou komunikacéni zpusobilosti 1 ochotou komunikovat a malou verbalni
agresivitou), se vzdy meéli navzajem v oblibé. Ackoli tato teorie nebyla
provéfovana v oblasti pocitacové komunikace, dalo by se pfedpokladat, Ze styl
pisemné komunikace v elektronické posté nebo skupinach IRC™ by také
prokédzal ptizplisobovani a ze bychom rad¢ji komunikovali s témi, kdo

pouzivaji podobny styl jako my.

3.2.3 Portfolio komunikaénich sdéleni

Komunikace normdalné¢ probihd formou ,baliki“ verbalnich

i neverbalnich sd&leni — ur¢itého portfolia.”® Verbalni a neverbalni signaly se

* Srov. ALLAN, P. Rec téla. 1. vyd. Praha : Portal, 2001, s. 11.

» Pozn: IRC (Internet Relay Chat) Je jednou z prvnich moznosti komunikace v redlném &ase po
internetu. Ve své dobé& propojovala vyznamnou Cast internetovych uzivatelt. IRC tak ¢astecné stoji
u zrodu ,,internetového chatovani“. Srov. IRC. Dostupné na WWW.: http://cs.wikipedia.org/wiki/IRC
[cit. 20.2.2009]

> Pozn: Portfoliem se obecné mysli seznam nebo tabulka, napt. "portfolio vyrobkt". Srov. Portfolio.
Dostupné na WWW.: http://cs.wikipedia.org/wiki/Portfolio [cit. 1.4.2009]
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obvykle navzijem posiluji nebo podporuji. Naptf. strach vétSinou
nevyjadiujeme pouze slovy, zatimco té€lo by zlstalo naprosto uvolnéné. Anebo
kdyz vyjadfujeme pozici svého téla hnév, obvykle se pfitom neusmivame.
Nase bytost funguje jako celek — verbalné i neverbalné¢ — kdyz chceme

vyjadfit své myslenky a pocity.

,Balikovou‘ podstatu komunikace obvykle pfili§ nevnimame, dokud se
ovSem neprojevi n¢jaky nesoulad mezi jejimi jednotlivymi signaly. KdyZ néci
vyhybavy pohled popird prohlaSeni: ,,Mluvim cistou pravdu®, nebo kdyZz se
jeho nervozni pohyby neshoduji s upfenym pohledem, zacneme byt ostraZiti

a bez vyjimky za&neme pochybovat o jeho uptimnosti a poctivosti.’’

3.2.4 Obsahové a vztahové rozméry komunikace

Komunikace se miize tykat vnéjSich aspektli pro vSechny Ucastniky (napf.
pocasi), stejn¢ tak jako vztahi mezi nimi (napf. kdo znich je nadiizeny
druhého nebo ostatnich). Tyto dva aspekty se nazyvaji obsahové a vztahové
rozméry komunikace. Reknéme, Ze mistr pozada délnika, aby se po skonéeni
schlize zastavil v kancelafi. Obsah vztahuje k tomu, co mistr chce, aby d€lnik
udélal, totiz aby k nému pfiSel po schiizi. Vztahovy aspekt je vSak jiny. Tyka
se vztahu mezi mistrem a délnikem a tento vztah stanovuje, jak se komunikace
ma interpretovat. Napiiklad pouziti piikazu ukazuje rozdilnost postaveni
zucCastnénych stran. Mistr mize davat piikazy délnikovi. Ale kdyby délnik
poroucel mistrovi, vypadalo by to trapné a nemistné, protoze by tim byl

naru$en normalni vztah mezi nadfizenym a podiizenym.

Vysledky nékterych vyzkumi ukazuji, ze Zeny se zabyvaji vztahy vice
nez muzi. Ve vétsi mife hovoii o vztazich obecné, a zejména o soucasném
vztahu sdruhym Uucastnikem komunikace. MuZi se naopak vramci
komunikace vénuji vice obsahovym rozhovorim — mluvi tedy spiSe

o zalezitostech vnéjSich v poméru ke vztahu komunikujicich.

3" Srov. DE VITO, J. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2001, s. 29-30.
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Problémy casto prameni z neschopnosti rozliSovat obsahové a vztahové
roviny komunikace.”™ Podivejme se na ptiklad Patrika a Kristyny. Patrik si
naplanoval stravit vikend studiem spole¢né s kamarady, aniz se predtim na to
zeptal Kristyny, a nasledovala hadka. Pravdépodobné by se oba byli shodli na
tom, Ze studium pies vikend by byla spravna volba. Hadka se tedy netyka
obsahové roviny, ale vztahové. Kristyna ocekavala, Ze se s ni Patrik poradi

o vikendovych planech. ProtoZe to neud¢lal, narusil vztahovou rovinu.
Vsimnéme si ignorace vztahové roviny:

Petr: Zitra jdu na shromazdéni. VSichni ze zdravotniho stfediska tam
jdou vyjadiit svij protest a ja jdu snimi. (Petr se soustied'uje na obsah

a ignoruje jakékoli vztahové disledky svého sdéleni.)

Lenka: Pro¢ nikdy nemiizeme nic délat spolu? (Lenka reaguje v prvni
fad¢ ve vztahové roviné, ignoruje obsahové aspekty sdéleni a vyjadiuje tak

nelibost, Ze byla opomenuta pii rozhodovani o véci.)

Petr: Spolu mizeme byt kdykoli, ale zitra je shromazdéni. (Petr se opé&t

soustfed’'uje vyhradné na obsah sd¢€leni.)

Nasleduje v podstaté stejna situace, ale s né¢im navic. A to je vnimavost

ke vztahovym signalim.

Petr: Lidi ze stfediska jdou zitra manifestovat a ja bych Sel rad s nimi. Co
bys tomu fekla, kdybych tam Sel? (Ackoli se Petr zaméfuje na obsah, je tu
zaroven pritomno i1 védomi vztahového rozméru vyjadfené otazkou, co by

tomu fikala. Také vyjadiuje spiSe pfani nez rozhodnuti jit na shromazdéni.)

Lenka: To je sice hezké, ale ja bych rad¢ji, abychom zitra byli spolu.
(Lenka se soustfeduje na vztahovy rozmér, ale zaroven bere na védomi
Petrovu obsahovou orientaci. V§imnéte si také, Ze Lenka nereaguje defenzivngé,

jako kdyby potiebovala branit sebe nebo vztahovy aspekt.)

%% Srov. Kap. 2.5 Pedagogicka komunikace, s. 18-19.
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Petr: A coz kdybychom se po shromazdéni seSli v mexické restauraci
a dali si tam ob&d? (Petr reaguje na vztahovy aspekt, aniz by se vzdaval prani
zucastnit se shroméazdéni. Pokousi se dohodnout feseni, které by vyhovovalo

obéma.)

Lenka: To bych docela brala. Uz ted’ mam chut na tacos! (Lenka reaguje
na ob¢ sdéleni a schvaluje jak Petrovo shromdzdéni, tak jejich spole¢ny

ob&d.)”

3.2.5 Segmentace komunikace

Komunikaé¢ni dé&je probihaji neustale a nemaji jasny zacatek ani konec.
Presto kazdd komunikace mé& svou interpunkci. Jako 1ucastnici nebo

pozorovatelé komunikace si rozdélujeme tento neptetrzity kruhovy proces na
60

4

pficiny a dasledky nebo na podnéty a reakce. To znamena, Ze segmentujeme
nebo rozdélujeme tento nepietrzity proud na mensi ¢asti. Nékteré oznacujeme

jako pfi¢iny (podnéty), jiné€ jako disledky (nasledky, reakce).
Podivejme se na tento piiklad:

Manazer nema zajem o zaméstnance, malokdy jim navrhuje néjaka
zlepSeni a malokdy je také chvali za dobfe vykonanou praci. Zaméstnanci jsou
apaticti a jejich moralka je Spatna. Kazdy z obou téchto projevli podnécuje

druhy. Kazdy pfipad maze byt povazovan za podnét nebo za reakei.

Abychom dokazali pochopit, co ten druhy mini a jaké zastava stanovisko,
musime vidét sled udalosti tak, jak je rozd¢lil nebo segmentoval on
(komunika¢ni partner). Uvédomme si také, Ze naSe vlastni segmentace
nevyjadiuje to, co skutecné existuje, ale je spiSe obrazem naseho

subjektivniho, nepfesného vnimani.

% Srov. DE VITO, I. Ziklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2001, s. 31-32.
5 Pozn: Segmentace — rozdélovani, déleni na &asti, slozky, prvky (segmenty). Srov. KRAUS, J. a kol.
Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha : Academia, 2005, s. 717.
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3.2.6 Komunikace je nevyhnutelna, nevratna a
neopakovatelna

Komunikace je nevyhnutelnd a ¢asto k ni dochdzi i tehdy, kdyz si ¢lovék
komunikovat nepieje. Ukazme si to na piikladu studenta, ktery sedi nckde
vzadu ve tfid¢ s ,,bezvyraznym* oblicejem, tieba se diva z okna. Ackoli by
student mohl tvrdit, Ze nekomunikoval s vyu€ujicim, vyucujici miZe z jeho
chovani odvodit celou fadu sdé€leni. Naptiklad ztratu zajmu, neochotu
spolupracovat nebo osobni starosti. Nebo to, Ze se posluchaci téma rozhovoru
zda nudné, nezajima ho, a tak jednoduse ,,vypne.®' V kazdém piipadg ucitel
pfijimé signaly, i kdyz student védomé zadné nevysila. To neznamend, ze
veSkeré chovani je komunikace. Kdyby se student podival z okna a ucitel si
toho nevsiml, nedoslo by k zddné komunikaci. Ti dva museji byt v situaci, kdy

mohou reagovat jeden na druhého, a chovani jednoho musi druhy vnimat, aby

princip nevyhnutelnosti fungoval.

Vsimnéme si také, ze v takové situaci nemtizeme nereagovat na sdéleni
druhych. Napftiklad kdyZ na nas nékdo mrkne, musime n¢jakym zptsobem
reagovat. Nemusi to ani byt reakce aktivni nebo oteviend. Totiz zdmérné

ignorovani sdéleni druhého je také signalem, ktery komunikuje.

Tento fenomén tedy mlzeme opakované podlozit zakladnim
komunika¢nim pravidlem: Nelze nekomunikovat. Nebot” vyména informaci
s okolim, tj. komunikace, je ptfesné to, co odliSuje Zivé organizmy od nezivych.

. . . Ve weiwr 7 : 62
U tvora homo sapiens je pak na nejslozit&jsi Grovni.®

Zda se, ze je vhodna prilezitost, abychom zde pfipomnéli také opacny
extrém komunikace, ktery je chybou personalni percepce. Téch chyb
personalni percepce je samoziejmé vice, ale my si zde uvedeme jen tu, ktera je

pfinosnd pro tuto aktudlni problematiku. Jde o sklon pfisuzovat kazdému

1 Srov. THOMSON, P. T ajemstvi komunikace. 1. vyd. Brno : Alman, 2001, s. 16.
52 Srov. GRUBER, D. Zlatd kniha komunikace. 1. vyd. Ostrava : Repronis, 2005, s. 15.
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chovani né&jaky zamér. Tento mezikomunikacni jev se nazyva efekt

. . .63
internacionalisty.

Komunikace je také nevratna. Jakmile jsme jednou néco fekli nebo
odeslali elektronickou postou, nemiizeme to vzit zpét. Samoziejmée se miizeme
pokusit zeslabit u¢inky svého sd€leni. Mizeme naptiklad fici: ,,Ja jsem to tak
nemyslel* nebo ,,Dovolte mi to jesté vysvétlit“. Ale bez ohledu na to, jak silné
se snazime popfit nebo zredukovat dopad svého sd€leni, jakmile bylo pftijato,

nemilzeme je vzit zpét.

Pti komunikaci s vetejnosti, kdy se projev nahrava nebo vysild, nevhodna
sdéleni mohou mit celostatni nebo dokonce mezinarodni dopady. V takovych
ptipadech pokusy o népravu toho, co bylo jednou vyiceno (naptiklad snaha
podat vysvétleni), ¢asto vedou jen k dalSimu rozSifovani publicity ptivodniho

prohlaseni.**

3.3 BARIERY V KOMUNIKACI

S pfekdzkami se setkdvame jak v technické, tak socidlni komunikaci.
Slabd mista mohou byt v kazdém komunika¢nim kanalu. Ve specificky lidské
komunikaci maji tyto bariéry zvlastni podobu.

Nejcastejsi bariéry v mezilidském styku:

* uzavienost partnera — je mozné ho oslovit a ptat se ho, ale tézko se od

n¢ho dovime jeho postoj

* nekomunikabilita ¢lovéka — extrémnim pfipadem miize byt tzv.
artismus — naprosté uzavieni se, odmitani rozhovoru
* nedivéra — u lidi totiz funguje urcity ,filtr divéry a nedavéry®.

Informace jdouci zjednoho zdroje ochotné piijimame, kdezto

% TAVEL, P. Chyby a nepresnosti pri hodnoteni Pudi. Ostium [online]. 2006, ¢. 1. Dostupné na:
http://www.ostium.sk/ [cit. 7.4.2009]
% Srov. DE VITO, J. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2001, s. 33.

38



informacim zjiného zdroje nepopfavame sluchu (nebezpecnost

takoveho filtru)
. antipatie65

Urcitou bariérou v komunikaci miize byt i strach (pfed autoritami,
z odmitnuti), vnejsi okolnosti (napt. Casova tisen), komunikace na nevhodnem
miste — n¢kdy jsou vhodnéjsi ufedni prostory, jindy je lepsi rozvinout taktiku
na neutralni piidé mimo pracovisté, napt. na pracovnim ob&d¢ pii pohoSténi —
pfinasi to shodu minéni, konsensus. Bariérou miize byt nevhodna doba —
k né€kterym jednanim neni vhodna doba po ranu, nckteré véci se lépe vytizuji
v mimopracovni dobu, pripravenost ¢i neocekavanost komunikace, pritomnost
treti osoby (méni atmosféru), Spatné zvoleny zpusob komunikace (néco je
vhodnéjsi vyftidit telefonicky, nékterd zalezitost vyzaduje osobni jednani

apod.).
TREMA

Ptedpokladem jakéhokoliv vefejného vystoupeni a viibec slovniho
projevu pii vétSim nebo 1 mensim mnoZstvim Gcastnikll je schopnost zbavit se

trémy, anebo ji alespon potlacit.

Jist& jsme to jiz zazili. Ceka nas néco, na éem nam velice zaleZi. Zkouska,
dalezity rozhovor, slozité jednani, vytouzené setkani, a nam se klepou kolena,
poti se ndm ruce, mame pocit, zZe ze sebe nedostaneme ani slovo, piipadné je to
jeste horsi. Byva to zpravidla obycejna, ale pro vétSinu nds velice nepiijemna

tréma. NezveliCujme vSak povidani o ni a pfiblizme si jeji podstatu.
Tréma:
e je psychicky stav

e je signdlem mobilizace organizmu k vykonu

5 Srov. Kap. 5.2., Empatie — dileity prvek komunikace, s. 52.
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e je nepfijemny pocit, stazeni hrdla, vysychani v krku, tlak kolem

zaludku, buseni srdce, tfeseni a poceni rukou nebo celého téla
e obvykle mizi s prvni pronesenou vétou
Moznosti omezit trému:
e perfektné se piipravit na jakékoliv vystoupeni, jednani ¢i projev (4vodni
vEty si piipravit zpaméti)

e odvadét pozornost od sebe sama (napf. navazani kontaktu se

spolusedicim, s nékterym posluchacem, dal§im partnerem apod.)
e napinat a uvoliovat svaly svého téla, zhluboka dychat

e navozovat si prosté myslenky (¢eho se vlastn€ bojim, vzdyt o nic nejde,

také jsou to jenom lidé apod.)
e zamg¢fit se spiSe na své skutecné nebo fiktivni starosti

e ovladat svoji energii manipulaci s pfedméty (zapisnik, pero, hodinky,

kravata — pozor, aby to nebylo pfili§ napadné a nerusilo to posluchace)

PfestoZze tréma muze byt znanou prekazkou pii komunikaci, zda se, Ze

nejvetsi barierou zUstava neschopnost poslouchat toho druhého.

VétSina znds ma tendenci poslouchat takzvané ,na pll ucha® a jiz
v pribéhu mluveni toho druhého si pfipravovat otazku, kterou polozime, nebo
svoji mluvu, kterou chceme pierusit partnera. Casto nam takto unikne spousta
dalezitych informaci.

Také selektivni naslouchani byva obvyklé. Charakterizuje je to, Ze si
z mluvy partnera vybirame pouze to, co nas zajima nebo Cemu piipisujeme

dulezitost.

I mnohomluvnost muze byt jistou bariérou, kterd neddva naSemu
protéjSku témét zaddnou Sanci, aby se do komunikace, vtomto piipadé
monologu, zapojil.
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Jak zastavit mnohomluvného:
e nedavat podnét k dalSimu hovoru otdzkami a pozndmkami

- toto mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti — zvlasté¢ pii telefonovani.
Kdyz jsem nereagoval na podnéty svého komunikaéniho partnera, po
kratkém tichu sam rozhovor ukoncil. Krom toho se domnivam, Zze
spravny zpusob naseho reagovani zaroven druhého vychovava v této

oblasti k lepsimu zptisobu komunikace.
e mlcet, nereagovat
e snazit se odejit uprostied hovoru (napft. telefonovat nebo néco zatidit)

e d¢lat preventivni opatieni (napf. vymluvit se na terminovanou praci,
dalsi schiizku, vyuzit pomoc kolegy, sekretaiky, kteti mohou zatidit, Ze

budeme odvolani k nutnému telefonatu apod.)®

% Srov. BEDNARIKOVA, 1. Komunikativni dovednosti. 1. vyd. Olomouc : UP Olomouc, 2000,
s. 36-38.
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4 PROCES VYCHOVY

Nyni se zaméfime na vychovu, abychom poté, co se seznamime s jeji
dilezitosti, riznymi pohledy na ni a praktickymi zévéry, mé¢li dostate¢né

piipravenou ,,pudu® pro dilezitost naslouchani a empatie v jejim procesu.

,Pojem ,vychova déti se v mnoha rodinach Zalostné ztencil na pouhé
uspokojovani zakladnich biologickych potieb ditéte. Pokud chapeme pod
pojmem vychova cilevédomou, systematickou péci o zdarny télesny, dusevni
a duchovni rozvoj ditéte, musime si pfiznat, ze madme co dohanét. Pfitom
bychom m¢éli mit neustéle na zieteli, Ze vSechny tii slozky ¢loveka, tedy: télo,
duse i duch, maji byt vsouladu s jejich ptivodnim stvofitelskym zamérem
rozvijeny k obrazu BoZimu. Chceme-li, aby z naSich déti vyrostly harmonické
osobnosti, musime kjejich vychové piistupovat svédomim nejvyssi
zodpovédnosti a nespoléhat se pouze na Skolu nebo na cirkev. Nejednd se
ptece o déti Skolni ani cirkevni, jsou to pfedevS§im nase déti, a jenom my, jejich
rodi¢e, mame nejveétsi prilezitost na né vychovné pulsobit (ale také je
1 deformovat, pokud ktomuto ukolu nebudeme pfistupovat zodpovédné
a nalezit& pripraveni).“®’

Kdyz ud€lame (v této oblasti pro naSe déti) co mulzeme, Pan urcité
doplni, co bude chybét, aby nase déti dostaly vSe potiebné i pro svoje duchovni

formovani.®®

4.1 OBECNY POJEM VYCHOVY

,»S vychovou jako cilevédomou pomoci a zdmeérnym rozvojem osobnosti
se setkdvame v lidské spolecnosti od nepaméti. S vyvojem spoleCnosti se
meénily jeji cile, jeji obsah 1 jeji formy a metody, a to v zavislosti na

ekonomickych, socialné politickych 1 kulturnich podminkach, ve kterych se

" DOBSON, J. Wychova déti. 1. vyd. Brmo : Nova nadgje, 1995, s. 5.
% Srov. BENO, J. Rodicia, na slovicko. 1. vyd. Bratislava : Parpress, 2002, s. 7.
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uskuteciiovala. Vznik vychovy se vysvétluje okolnostmi biologickymi,
psychologickymi a ptfedev§im socidlnimi. Biologové ukazuji, Ze soustavna
péCe o potomstvo je charakteristickd mnoha Zivo¢iSnym druhlim a ma svou
genetickou determinaci.  Psychologové poukazuji na vyznamny moment
napodoby chovani pii formovani nového pokoleni. Sociologie zdlraziuje
ptedevsim socidlni okolnosti jako jsou socialni komunikace, nutnost kooperace
v pracovnim procesu a zivot v organizované skupiné, které si pfimo vynucuji
soustavnou a dlouhodobou ptipravu jedince jako ¢lena odpovidajici socialni
jednotky. Tato pfiprava probihala zprvu zivelné, postupné se vSak
specializovala a institucionalizovala, vznikaly §koly 1 dal$i vychovné zafizeni,

kde pusobili profesionalni uéitelé a vychovatelé.«®

Dité ptichazi na svét jako bytost bezmocna, kterd je zcela odkdzéana na
pomoc jinych. Tuto pomoc potiebuje pomérné velmi dlouho. VSechny narody
proto vénovaly ditéti zvlaStni péci. Shledavame ji také u narodi s velmi
nizkym kulturnim stupném. Tato péce se vztahovala nejen na potieby télesné,
nybrz i dusevni. Cim kulturngjsi byl narod, tim byla péée o dusevni Zivot ditdte

vEtsi. A tato uvedomeld péce o dite se nazyva vychova.

Napi. v Athénach byla uplna svoboda uceni, a jen rodice rozhodovali, ke
komu jejich déti maji chodit do Skoly. Sam stat pouze dovrSoval zvlasStni
instituci efebd (dospéli jinosi) toto Skolni vyucovani vojenskym vycvikem, ale
také podle zdkona Solonova’ stihal ty rodige, ktefi se opomenuli naleZitd

postarat o vychovu svych déti, a odpiral jim za to narok na podporu ve stafi.”’

Vychovavat znamend pulsobit do nitra ditéte tak, aby byla v ném
vyvoldna zddouci odezva jeho schopnosti po strance duSevni, citové i sociélni,
které se maji za vedeni vychovatele harmonicky rozvijet a dopomoci ditcti

k dosazeni zivotniho cile.

% JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. 6. vyd. Bmo : Paido, 2007, s. 11.

" Pozn: Solén se narodil v Athénach v jedné z mnoha zchudlych aristokratickych rodin jako syn
Exikeestiduv a potomek krale Medonta. Své Zivotni zkuSenosti nacerpal pfi cestach na Kypr a do
Egypta. Je fazen k sedmi nejvétsim mudrcim Recka. Srov. Zakon Solontiv. Dostupné na WWW.:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sol%C3%B3n [cit. 8.4.2009]

"' Srov. KADNER, O, Déjiny pedagogiky — dil I. vyd. 2. Praha : Ceska grafické unie, 1923, s. 88.
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Tim se vychova odliSuje podstatné od pouhé dreziiry, nebot' ta se

. . o r VeV r 2
omezuje jen na piisobeni zevngjsi, na smyslové reflexy.’

4.2 PEDAGOGIKA — NAUKA O VYCHOVE

Tento jeji nazev je feckého pltivodu. Sklada se ze slova pais (chlapec) a ze
slova agd (vedu). P¥ipomina staré Recko, kde méli bohaté rodiny doméci
vychovatele, ktefi, kromé jiného, vodivali své svéfence do Skoly a nosili jim

ucebni pomtcky.

Stafi Rekové a po nich Rimané charakterizovali ulohu vychovatele
vyrokem: ,Quem dii oderunt, pedagogum fecerunt.“ — Koho bohové
znenavidéli, toho ucinili vychovatelem. Kiest'anstvi hodnoti ulohu vychovatele
jinak. Stavi ji nad mnohé jiné timto vyrokem Pisma svatého: ,Ti, ktefi
mnohym dopomahaji ke spravedlnosti, zafit budou jako hvézdy naveky

a navzdy.* (Dan 12,3)

Dubois cituje Tomasea, kdyz vysvétluje tuto ndzorovou rozdilnost takto:
,Jestlize se tloha vychovatele bere jako zaméstnani, tak je to ta nejposledné;si

r s v . oy v . . v v 3
préace. Jestlize se bere jako povolani, patéi mezi nejvznesendjsi.’

A k tomu poznamka: Rozdil mezi zaméstnanim a povolanim je v tom, ze
prvni davaji a odménuji lidé, druhé Bih.
Terminu pedagogika je velmi podobny termin pedagogie. Rozdil mezi

obéma pojmy bychom mohli zkracené¢ vyjadrit takto:

Pedagogika je vychovna teorie, pedagogie je vychovna praxe. Pedagogie
je tedy pedagogika v praxi. Jejich vzajemna zéavislost se po staleti vyjadfovala
témito dvéma zndmymi vyroky: ,,Teoria sine praxi sicut citrus sine axi. Et
praxis sine teoria sicut currus sine via.“ — Teorie bez praxe je jako viiz bez osy.

A praxe bez teorie je jako vliz bez cesty.

2 Srov. MALY, T. Vychova v rodiné. 1. vyd. Rim : Kfestanska akademie, 1973, s. 7.
3 Srov. DUBOIS, J. O vychove. 1. vyd. Trnava : Rodina, 1993, s. 9.

44



Jako kazdd jind véda méa 1 pedagogika své pomocné védy. Dvé
nauka o mravni hodnoté naSich skutki, zatimco psychologie je nauka o dusi
a jejim stavu. Etika ndm ukazuje vychovny cil; psychologie nas poucuje, jak

(¢inn& puisobit na chovance, aby se tento cil dosahl.™

4.3 KRESTANSKY POJEM VYCHOVY

Uplna a dokonala vychova nemiize ustrnout jen na rozvinuti pfirozenych
schopnosti Clovéka. Z Boziho zjeveni vime, ze ¢lovék byl ihned pfi stvoieni
darem prvotni svatosti a spravedlnosti povysen do nadptirozené¢ho tadu, a tim
uréen k nadpfirozenému cili, k Géasti na Bozim Zivot&.” Clovék se proto musi
nutn¢ vc€lenit do tohoto nadpfirozené¢ho fadu. Cestu k tomu nadm ukazuje

Kristus. V tom je kfestansky pohled na vychovu.”

Ktestanska vychova neni jen jednim vychovnym smérem v fadé
ostatnich smérti, jez se vyvijely béhem staleti a dale se budou vyvijet.

Ktest'anska vychova je nécim podstatné novym.

Vyplyvéd to napt. uz ze samotného pfedmétu vychovy, jimz je nejen
piirozeny ¢lovék, nybrz zaroven Clovék novy, kterym se stal svatym kitem,

kdy byl pfijat za dit€¢ Bozi a dédice nebe.

Tento pedagogicky raz kiestanské vychovy vyplyva také z jejiho cile.
A tim je nejen lidskd osobnost, nybrz zaroven také osobnost kiest'anskd. Nova
tvar této vychovy je ziejma také z Ciniteld vychovnych, jimz je pfedev§im Bih
a pak to maji byt samozifejmé rodice a ostatni odpovédni vychovatelé. DalSim
plusem této vychovy jsou také i n€které jiné vychovné prostiedky, jako napf.
Bozi slovo, modlitba, mSe svata, svatosti a zivot ve spoleCenstvi v Kristove

cirkvi.

™ Srov. DUBOIS, J. O vychove. 1. vyd. Trnava : Rodina, 1993, s. 9.

> Srov. Katechismus katolické cirkve. 2. vyd. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, &l.
374-7.

"% Srov. MALY, T. Vychova v rodiné. 1. vyd. Rim : Kfestanska akademie, 1973, s. 11.
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Ktestanska vychova je tedy plisobeni na dité, aby harmonicky rozvinulo
vSechny své schopnosti télesne, duSevni, citové, socidlni 1 vlohy nadptirozené

a mohlo dosahnout svého cile pozemského i vé¢ného.”

4.4 KOMUNIKACE VZTAHUJICI SE K VYCHOVE

O tom, co se déje pii vzajemnem setkdni dvou lidi, ndm teorie socialni
komunikace ve svém zékladnim axiomu fikd ndm jiz zndmé: ,Neni mozno

nekomunikovat.*’®

Ze staté o neverbalni komunikaci, je ndm jiz znadmo,ze: Pti
setkani s nékym je mozZzno divat se stranou, abychom ho nevidéli, ale 1 to
samotné je jiz urCitym sdélenim. Nebo mame moznost ho nepozdravit a délat,
7e ho nezname, ale 1 to jiz o nécem vypovida. Mijime-li nékoho, mliZzeme se
vici nému stavét nevida a neslySe, ale 1 to je jiz zcela urCitym sd€lenim.
Sdélenim miize byt i pouhé letmé podivani se na druhého. Je jim také dlouhé
zadivani se mu do o¢i. Sd€lujeme uUsmévem, zakabonénim tvafe, anebo
zpusobem, jak provedeme gesto pozdravu. Je jim zpisob, jak se k druhému
piiblizime, 1 vzdalenost, kterou od né¢ho zaujmeme. Také zplisob podani ruky,
naklonéni se k nému 1 jeho ptipadné objeti a polibeni. Také pozdrav, nebo

rozhovor, ktery s nim vedeme, tj. to, o ¢em hovoiime, a zpusob, jak spolu

hovotime. Setkaji-li se dva lidé, nemohou spolu nekomunikovat. ”

Z ptedchoziho tedy mizeme vyvodit, Zze komunikujeme vzdy, at' uz
délame (anebo nedélame) cokoliv. A proto velmi zéalezi na tom, jak provadime
svou ¢innost anebo ne€innost. Jestli se usméjeme na kolemjdouciho, anebo mu
dame odmeétenosti najevo, Ze nds nezajima, ze je nam nesympaticky. Zda
alespont mrknutim oka ddme najevo zajem, anebo jestli sice ptikyvujeme, ale
piitom zalozenim rukou davame jasné najevo uzavienost pied nazory druhych,

atd.®

"' Srov. MALY, T. Vychova v rodiné. 1. vyd. Rim : Kiestanska akademie, 1973, s. 12.
" Srov. JANOUSEK, I. Socidlni komunikace. Praha : Svoboda, 1988, s. 7.

7 Srov. KRIVOHLAVY, J. Jé a ty. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1986, s. 98.

% Srov. ALLAN, P. Re¢ téla. 1. vyd. Praha : Portal, 2001, s. 56.
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Vyse uvedend problematika poukazuje také na to, Ze se mame nejen my
sami snazit spravné komunikovat, tedy spravné konat to, co koname, ale take
zodpovédné vychovavat ty, za které mame odpovédnost. At' uz jsou to naSe
déti, podfizeni v zaméstnani, anebo vibec kdokoli, s kym nds Prozietelnost

spoji — koho nam sveéfi.

Proto si myslim, Ze bychom se neméli tolik bat bohatsi komunikace pfii
vychové. Samoziejmé je tieba volit rozdilnou komunikaci podle v€ku a povahy

ditéte, ale kazdopadné ji nezanedbavat a nepodceniovat.

4.4.1 Vztah vychovatele a ditéte

Vychova neni fadou ,technik® nebo ,,manipulaci“ urCenych k tomu,
abychom ovladli jinou lidskou bytost. Je to zviastni druh vztahu mezi

vychovatelem a vychovavanym.

Tento vztah je tim, co nas spojuje. Stava se prostiedkem predavani vSeho,
co svému ditéti davame a co od ného ziskdvame. Je souctem tisicli vzajemnych

. 81 o - C 82
interakci” , k nimz dochazi mezi nami a ditétem.

,MuluzZeme dosahnout doCasného vitézstvi, ptipadné ziskat prechodnou
kontrolu tim, Ze jako rodi¢ pouZijeme né&jaké ,triky‘, ale trvalého vlivu
muzZeme dosahnout pouze u¢innym vzdjemnym ovliviitovanim (interakci). Je to

, Vv s I v ror 83
plod Uspésného navazani a udrzovani vztahu.*

Slozky vychovného vztahu délime na dva druhy — do funk¢éniho vztahu

a osobniho vztahu.

Slozky funkcniho vztahu: kazen, vedeni, budovani psychiky ditécte,
vzdélavani, pravidla, zatazovani do spolecnosti.
Slozky osobniho vztahu: péce, laska, ucta, Zertovani, popovidani,

pratelstvi.

81 Srov. Kap. 1.2, Interakce, s. 7.
%2 Srov. RASER, I. Jak vychovavat déti, se kterymi se da zit. 1. vyd. Praha : Portal, 2000, s. 15.
% Tamtéz, s.14.
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Tyto slozky by mély byt soucasti kazdého vztahu rodict a déti a nemély
by byt pouzivany oddélené, ale podle potieby nejlépe vyvazenym zplisobem.
N¢ékdy rodice kladou tak velkou véhu na funk¢ni vztah, Ze zapominaji na jeho
osobni stranku. Domnivaji se, Zze si nemohou dovolit zertovani a pratelstvi,
protoze by to jaksi oslabilo funk¢éni vztah — urcita pravidla. Psychika déti vSak
potiebuje dikladné budovani, proto je Casto vzdjemny vztah srodi¢i malo
uspokojuje. Pfevladne totiz stranka funkéni a osobni slozky vztahu jsou
vytésnény. Muzeme se pak pfistihnout, Ze si fikame: ,Nikdy mi neda
ptilezitost byt né€fim jinym neZ tim odpornym tyranem, za kterého mé

84
povazuje.*

4.4.2 Vychova pomoci strategické interakce

Jiz zmitovanou interakci se zde rozumi na$ kontakt s ditétem, ktery
probihd vtefinu za vtefinou, minutu po minuté, den po dni. VSechny tyto

kratkodobé¢ kontakty, jsou-li seCteny, tvoii vztah mezi nami a nasim ditétem.

Strategicka interakce znamend, ze nase piisobeni na dité je planovano
s jistym zamerem. Timto zamérem by mélo byt predsevzeti zlepSit vzajemné
ovliviiovani, a tudiz cely vztah. Cilem je pisobit na dité takovym zplisobem,
abychom posilili svilj vliv a zaroven aby kontakt byl ptijemny pro dité 1 pro

nas, a tak abychom se ditéti 1épe piiblizili.

Nyni si uvedeme rozdil mezi béznou — nepiijemnou — komunikaci

a komunikaci s pouzitim strategické interakce:
Situace A:
Rodi¢: Prosimté, uklid’ si pokoj.
Dité: Prestan mi fikat, co mam délat.
Rodi¢: Nemluv se mnou takovym tonem.

Dité: Neni to tvlij pokoj. Je to mlj pokoj.

% Srov. RASER, J. Jak vychovdvat déti, se kterymi se dd zit. 1. vyd. Praha : Portal, 2000, s. 16-17.
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Rodic:

Dite:

Rodi¢:

Dite:

Dokud bude$ bydlet v tomhle dom¢, budes se fidit tim, co ti
fikdm: Okamzité¢ ho uklid’.
Ja ho uklidim, az se mi bude chtit. Nebude§ mi poroucet.

Nehodlam se o tom uz dal bavit. Uklidi§ ho hned!

Pro¢ mé nezkusis k tomu donutit?

Takto vypadd negativni vzajemnd interakce. Ma svlj vlastni zdroj

a rychle nabyva na intenzité¢, jako bychom se fitili z kopce.

Situace B:

Rodic¢:

Dite:

Rodi¢:

Dite:

Rodic:

Dite:

Rodic:

Ditée:

Rodic:

Dite:

Heled’, tak mé& napadlo, ze by sis mohla dat do potradku pokoj.
Ne, to nemuazu.

Ach tak. (Pauza) A jak to? (Zvédavost)

ProtoZe se mi do toho nechce.

To je mi lito, Ze se neciti§ dobte. Jsi v potadku? (Ucast)

Ale jo, je mi dobfe, jenom ted’ nemam zrovna chut’ uklizet pokoj.
Tak tedy pozd¢ji?

Jo. AZ potom.

Rekni mi, jestli pro tebe mohu néco udélat. (Ochota pomahat)

Tak jo.

Toto je ptiklad strategické interakce ve vychové, kde si je rodi¢ védom

nachylnosti ditéte se v pfipad¢ takového pozadavku rychle rozlitit. Mizeme

fici, Ze vSechny vyroky rodice, jsou vlastné soucasti osobniho vztahu.

Rodi¢ se choval klidné, chépavé a byl ochoten naslouchat a pomahat.

Vzhledem k tomu, co bude nasledovat v feSeni situace dal, je to pro ncho
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velice dobra pozice. Nevzdal se totiz své autority tim, Ze nedal ditéti moznost

bojovat.*
VETY VHODNE PRO STRATEGICKOU INTERAKCI

Ocitneme-li se nc¢kdy v negativni interakci, zkusme pouzit jednu

z nasledujicich vét, které jsou provéreny dlouhodobym pouzivanim.

e ,Super!“

+ Jesté nikdy jsem o tom takhle nepfemyslela.*

* ,Nejsem si jista, ze tomu rozumim. Mohl bys mi o tom je$té¢ néco
povedet?

» Pfipadd mi, Ze jsem t¢ rozzlobil. Co jsem ud¢lal?*

* ,,Vim, Ze t&€ to roz¢ili (ze bude§ zklamén atd. ), ale poruseni tohoto
pravidla bude mit za nasledek domaci vézeni (dva dny bez telefonu
atd.).”

* Toje zajimave!*

* ,,Zkus piijit s néjakym ndhradnim planem.*

e Promin.*

* ,,Co st o tom mysli§?*

* ,,Budu o tom muset chvilku pfemyslet.*

+ ,Zda se, ze jsme se octli ve slepé uli¢ce. Pojd’ si odpoledne sednout

s : v . 86
a popovidame si o tom (v pfesné stanoveny ¢as v budoucnu).*

8 Srov. RASER, J. Jak vychovavat déti, se kterymi se da zit. 1. vyd. Praha : Portal, 2000, s. 60-61.
8 Srov. Tamtéz, s 39.
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5 NASLOUCHANI A EMPATIE

Tt1 dny Sel zebrak cestou necestou. Celou tu dobu nemél co do ust. Pak
potkal druhého Zebraka, ktery byl na tom obdobné. Sel také jiz tietim dnem
o hladu. Pohlédli na sebe. Aniz by kdokoliv z nich pronesl jediné slovo, jeden
z nich vytahl z batohu krajicek chleba — posledni ,,Zeleznou zasobu®. Rozlomil

ho v pili a rozdélil se s druhym.

Zde uvodni povidka kon¢i. Vystihuje vSak to, co se dé&je pii setkani
clovéka s clovékem. Presnégji: vystihuje to, co se mize dit, kdyz nase setkani je
opravdovym setkanim, pii kterém vystihneme potieby druhého ¢lovéka a jsme
ochotni rozhodnout se pro ¢in, ktery je druhému pomoci. Neni pfitom
zapotiebi pfipominat, Ze ,,ne samym chlebem Ziv je Clovék*™ a Ze nejsou jen

e 87
zebraci, kteti potiebuji pomoc.

Zde je zajimavé si vSimnout té skuteCnosti, Ze doty¢ni zebraci — tedy
komunikacni partnefi — si nemuseli ani nic fikat, ale dokazali se tak vcitit, ze

tomu jednomu bylo hned jasné, jak je druhému.

r

5.1 POTREBA NASLOUCHANI A EMPATIE ZVLAST
V DNESNI DOBE

»Soucasna spolecnost rozvinula koncepci individualismu, ktery nds
zobrazuje jako jedince snaZici se najit své orienta¢ni body uvnitt sebe sama
a dosdhnout nezavislosti na siti dialogli, které nas formovaly, nebo
pfinegjmenSim zneutralizovat jejich vliv. Jako kdybychom ve chvili, kdy se
staneme hotovou osobnosti, ztratili potfebu, aby nam jini vénovali pozornost,
jako by to byla jakasi podptrna kolecka u détského kola. Tim v§im nechci fici,
ze bychom nemohli byt samostatni ve smyslu rozhodovani o sobé samém nebo
dokonce originalni — schopni samostatné myslet a jednat. Nemtzeme se vSak

vymanit ze svého lidstvi a dosdhnout samostatnosti, sebevédomi a spokojenosti

87 Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — nasloucham. 1. vyd. Praha : Navrat, 1993, s. 5.
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bez potieby rozhovoru v S§ir§im slova smyslu, tedy urcité vzajemné

komunikace s druhymi.

Uvazujeme o sob¢ jako o jednotlivcich, ale skute¢nost je takova, ze jsme
zapojeni do sité vztahl, které nds vymezuji a jsou ndm oporou. Dokonce
1 tehdy, kdyZ nejvice pfipominame nezdvislé dospclé, nastanou chvile, kdy
mame dojem, Ze si nedokdZzeme ujasnit své pocity, dokud si o nich
nepopovidame s nékym, kdo nas zna, komu zéleZi na tom, co si myslime, nebo

je piinejmensim ochotny naslouchat.“®®

Vzhledem k tomuto fenoménu miZeme vyvozovat, ze Clovék nutné
potiebuje, aby mu bylo porozuméno. A aby bylo porozuméni porozuménim,
musi byt adekvatné vyjadieno, k ¢emuz je zapotiebi pravé oné komunikace,
o které jsme se jiz podrobnéji zminili v pfedchozich kapitolach (verbalni,
nonverbalni, apod). Dulezitymi a specifickymi prvky této ,komunikace

porozuméni jsou prave naslouchdni a empatie.

Nancy van Peltova obohacuje tuto problematiku citaci vynikajiciho
psychiatra Carla Rogerse, ktery napsal: ,,Dojima m¢ skutecnost, Ze jiZ nepatrny
zlomek empatického porozuméni mize druhému pomoci, ovSem neni pochyb,
ze nejvetsim prinosem pro néj je, kdyz mu pomohu uvédomit si a popsat smysl

jeho prozitkd, ktery mu byl nejasny.«*

Nemusime byt zrovna psychology z povoldni, jde-li o to projevit péci
a schopnost citlivé a empaticky naslouchat.

Ale je dobré si uvédomit, ze pravé empatické naslouchani je to, co nas
vede k mistu intimniho porozuméni, kde mySlenky a pocity jsou vzijemné

vyméhovany (predavany), a to racionalnim (rozumnym) zptsobem.”

8 NICHOLS, M. Zapomenuté uméni naslouchat. 1. vyd. Praha : Navrat domi, 2005, s. 6-7.

% Srov. PELTOVA, N. Uméni komunikace. 2. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002, s. 58.

% Srov. CIARAMICOLI, A. Der Empathie Faktor. 1. vyd. Miinchen : Deutscher Taschenbuch Verlag,
2001, s. 112.
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5.2 EMPATIE — DULEZITY PRVEK KOMUNIKACE

Vyraz empatie ma svij etymologicky zaklad v iteckém empatheia —

vciténi. V antickém Recku to byl vyraz oznacujici silnou emoci, vasen. Dnes je
empatie pokladana za slozku emocionalni inteligence.”’

Pro¢ je empatie tak diilezitym prvkem komunikace? Odpovédi je to, Ze
empaticky vztah je zdkladem dobrého vzajemného porozuméni ¢lovéku, s nimz

hovotime.
Nejdrtive si jesté 1épe analyzujme pojmy: sympatie, antipatie a apatie.

Kdyz je ndm n¢kdo sympaticky — je ptijemny, mily, neni vtiravy, nesnazi
se nas opanovat ani nam nepodliza — , rozumime si s nim. Smé&je se v situacich,
kdy se sméjeme my, zarmouti ho to, co i nads zarmouti, a place v situacich, kdy
1nam je do place. Zda se, Ze oba prozivame tytéz city. Slovem ,,sympatheia“ se
jiz vdobé antického Recka vyjadfovala schopnost spoluciténi, uréita
emocionalni ndklonnost, harmonie citl, duSevni spfiznénost, kladny
emocionalni vztah atp. Kdo je nam sympaticky, toho mame radi, ten se ndm

podoba nebo jeho Ciny a projevy obdivujeme.

Je také znamé, ze lidé, ktefi jsou si navzdjem sympaticti, se do sebe
snadno zamiluji. A pfesto nas upozornuje Kiivohlavy slovy Michaela Jacobse:
,»Ve vzajemnych vztazich je mozno byt empaticky k lidem, k nimZ necitime

74dné velké sympatie.«”

Slovo antipatie ma stejny kotfen slova jako sympatie, ale neznamena
harmonické souciténi, ale naopak disharmonické citéni. Vyjadtuje situaci, kdy
je nam nékdo nepiijemny, protivny, kdy ndm s nim z raznych divodi neni
dobie. Proto se slovo antipatie pieklada do ceStiny slovem odpor. A také zde
plati, Ze ve vzdjemnych vztazich je mozno byt empaticky i1 k lidem, k nimz

citime antipatii.

' Srov. MUSIL, J. Sociometrie v psychologické kognici. 1.vyd. Olomouc : CMTF UP Olomouc
a Psychologicka vychovna poradna v Olomouci, 2003, s. 76.
%2 Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — nasloucham. 1. vyd. Praha : Navrat, 1993, s. 63.
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Pt.. Zdravotni sestry se musi mnohdy chovat empaticky k pacientiim,

ktefi jim z raznych divodl sympaticti nejsou.

Také termin apatie je z rodiny pathos (cit) a znamena netecnost. Apaticky
vztah k druhému c¢lovéku znamend vztah naprosté lhostejnosti. Zde se vSak
o alternativu s empatii jiz nejednd. Neni mozno byt k né¢komu apaticky

a pritom mit k nému empaticky vztah.

Zatimco sympatie se rodi téméf automaticky, je tomu u souciténi jinak.
U empatie jde o védomy ptiklon k druhému ¢loveku a k jeho citovému stavu.
Sympatie se n€kdy rodi jak elektromagneticka indukce: magnet se ptiblizi
k jiné kovové soucastce, a ta k nému okamzité prisko¢i. U empatie je tomu
jinak. V pozadi je viile, dobra vile toho, kdo vstupuje do hry (do vzdjemného

vztahu) s ochotou druhému citové porozumet.

Jiz zminény Michael Jacobs se vyjadiuje k této problematice v citaci
Kitivohlavého takto: ,,Empatie zacCina tam, kde opustime vlastni mySlenky, city
a pfedstavy a za¢neme uvazovat o tom, jak bychom se asi my sami citili
v situaci druhého clovéka. Vzijeme se ptfitom do kize druhého cloveka
a pokusime se vcitit do jeho situace nejen myslenkové, ale predevSim
citové.“”> Na jiném misté¢ pak fika: ,Empatie znamend vstoupit do
prozitkového svéta partnera, myslit a citit jako on mysli a citi. Tento kol je
usnadnén, kdyz poslucha¢ mé zkuSenost podobnou té, kterou nabyva jeho
partner. Nema-li ji, pak si ji musi ve své predstavivosti (fantazii) vymodelovat,
aby se mohl ztotoznit (identifikovat) s partnerem.”. Také P. Swets se zde
pfidava a pfiblizuje vyznam empatie jako souciténi obrazem, a to slovy:
,,Nékomu empaticky porozumét znamena stat na téze piide€, na niz stoji partner.
Znamena to chodit v jeho botach, vidét svét jeho ofima a na vSe se divat z jeho
hlediska. Pravdou je, Ze se ndm to nikdy na 100% nepodafi, ale miZzeme se

e 4 o1:° ™ . e v 4
tomu pii dobré vili prece jen priblizovat.*’

% Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — nasloucham. 1. vyd. Praha : Navrat, 1993, s. 64.
% Tamtéz, s. 64.
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Pt.: Sledujeme pacienta, ktery ma potize s pateti, lezi nehybné. Je zcela
klidny. Jakmile se vSak snazi pootocit, sykne a vyraz jeho obli¢eje svédci
o mimoiadné bolesti. My jsme v Zivoté takové bolesti nezazili. Vzdor tomu se
snazime vzit se do situace pacienta. Empaticky zcela nemozna by v této situaci
byla poznamka napt. typu: ,,To vas piece nemuze bolet!“ Empatickym
projevem je naopak citlivé pfiloZzeni dlan¢ na Celo nebo na ruku a setrvani
chvili vtomto kontaktu. Partnerovi to rika: ,,Citim s tebou. Jsem s tebou —
1 kdyz zdaleka nechapu, jak moc t&€ to musi bolet.” Vhodné to vystihuje také
vyrok: ,,Ticho ma moc pfinutit nas, abychom kopali v hlubSich vrstvach naSich

osobnosti.«*?

5.3 NASLOUCHANI A EMPATIE V PROCESU
KOMUNIKACE

,,Odbornici odhaduji, Ze v dob¢ bdéni vénujeme 70% c¢asu komunikaci, at’
uz s druhymi, nebo tim, Ze sami néco fikdme, vypravime nebo poslouchame,
¢teme ¢i piSeme. Z toho pak 30% stravime tim, Ze sami néco fikame, a az 40%
tim, ze poslouchame. ,Poslouchéani‘ se tak stava velice dualezitou soucasti

naseho Zivota.“*°

Pravé proto se mizeme domnivat, Ze ono naoko trividlni poslouchani se
muze dit dvéma zptsoby:

W

Bud’ je to pouze néjaka pasivni Cinnost, ktera neptedpoklada néjaké vétsi
opodstatnéni, anebo to mlize byt naopak védomé, aktivni a tedy velmi piinosné
ocekavani — tedy naslouchdni. Podil jeho uZiteCnosti byva rizny, ale
domnivam se, Ze vétsi procento bude na stran€ toho komunikacniho partnera,

ktery pravé naslouchani oc¢ekava.

Mezi mélo pfinosnd ocekavani, kterd vnaSime do naslouchdni, patii jiz

pfedem utvofené predpoklady ohledné toho, co mluv¢i fekne a jak by méla

% Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchdm. 1. vyd. Praha : Navrat, 1993, s. 65-66.
% PELTOVA, N. Uméni komunikace. 2. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002, s. 44.
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komunikace vypadat. Kdyz totiz ptedpokladame, Ze vime, co ten druhy fekne,

nemusime se obtézovat s naslouchanim.

Jestlize vychazime ztoho, ze naS zplisob komunikace je ten jediny
spravny, budeme mit problémy jednat s lidmi, jejichz komunikacni styl je
odlisny a ktefi jsou citlivi na jiné véci.

Je tfeba zde také =zdiraznit, Ze poslucha¢, ktery se pii procesu
komunikace spokoji s pouhym potvrzenim svych ocekavani (jako navstévnik
muzea, ktery se divd na obraz jen po dobu nutnou k tomu, aby si ovéfil
umélcovo jméno), je v nebezpeci, ze se ke zkuSenosti toho druhé¢ho nikdy
nepiiblizi. Nevznikne totiz Zadny kontakt — most, skrze ktery by doslo

k porozuméni.

Naproti tomu v Zivoté¢ posluchace, ktery zlistavd vtomto smyslu
otevieny, se obcas vyskytnou chvile piekvapeni a potéSeni, kdy jeho
ptedpoklady padnou a on objevi mluvciho — dité, manzela ¢i manZelku nebo

ptitele — hlubgim a pIng&j§im zptisobem.”’

Zkusme se ale vratit kpoméru — vlastné nepoméru — raznych

komunikacnich ¢innosti v priiméru naseho bézného Zivotniho stylu:

poslouchani

miuveni :
53 %

16 %

psani ,/

14%
obr. 2 — diagram komunikacni cinnosti

Naslouchani patii mezi Ctyfi zakladni komunika¢ni dovednosti:
- mluveny projev
- éteny projev

- psany projev

7 Srov. NICHOLS, M. Zapomenuté umeéni naslouchat. 1. vyd. Praha : Navrat domi, 2005, s. 149-150.
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- poslouchani (naslouchani)

Ackoli travime nejvice Casu poslouchanim, je to dovednost, ktera se
nejhtfe uci. Byl uskute¢nén prizkum s pracovniky obchodu, pii némz ze 450-

Vv

v profesi pravé poslouchani.

,Kdyz zazijeme to, ze ndm nékdo skute¢né naslouchd, pak mame pocit,
jako by nam ze srdce spadlo bfemeno. Citime, jako by nas ptestalo bolet to, co
nas trapilo. Porozuméni ze strany druhych lidi tak v nas buduje sebedtvéru. Je
to mozno porovnat napiiklad na vztahu mezi matkou a nemluvnétem. Jak
dalezité pro né€ je to, Ze mu matka vénuje pozornost, Ze si s nim povida, Ze ji
muze sdélit, co ho trapi, 1 to z ceho ma radost. Zazitek, Ze nas né¢kdo bere
vazné, Ze ma Cas jen pro nds, ze nam naslouchd, Ze nam rozumi a Ze nas chape,
nas obrazné feceno ,stavi na nohy‘. D¢la z néas ,jednoho z lidi‘, ba dokonce

déla z nas ,nékoho* — osobnost.«*®

5.4 ZPUSOBY NASLOUCHANI

Kwvtli lepSimu uchopeni prvku naslouchéni v komunikaci, si uvedeme

jeho mozné a pottebné variace a aplikace.

5.4.1 ,,SlySet“ neni totéz jako ,,naslouchat*

»IlySet“ — jde o fyziologicky proces, pii kterém zvukové viny narazeji na
usni bubinek a uvadéji tak do chodu organy stfedniho a vnitiniho ucha. Zde se

méni tyto viny na nervové impulsy, které smétuji do mozku.

»Naslouchat* — jde o schopnost, které je treba se naucit. Proces slySeni

spociva ve vnimani toho, co ndm nékdo vypravi, ale také tfeba i hudby, kterd

% NICHOLS, M. Zapomenuté uméni naslouchat. 1. vyd. Praha : Navrat domd, 2005, s. 3.
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zni z reproduktort. Ale skute¢né naslouchani vyzaduje védomy vybér toho,

gemu chceme vénovat svoji plnou a aktivni pozornost. *°

,J€ zasadni rozdil mezi slySenim a naslouchénim. Pfi naslouchani vénuji
tomu druhému dostatek Casu 1 pozornosti. Je pro mne vté chvili tim
nejdilezitéjSim clovékem. Tim mu také fikdm, ze ho mam v Gcté a uznavam
ho. Tim mu také sdéluji, Ze je vitan, Ze mam o n¢ho z4jem a ze mu ddvam svou

daveruy.«'%

5.4.2 Naslouchat celym télem

,Naslouchani celym télem miZeme charakterizovat jako postoj, v némz
jsou aktivné zapojeny vSechny viditelné ¢asti naSeho téla. To dokazuje, Ze
skutecné naslouchame, a ten, kdo mluvi, jasn¢ vnimd, Ze je mu vénovana
maximalni pozornost a skutecny zdjem, Ze je ocenovan, a tedy ze jako ¢lovek

ma svoji hodnotu.“'""

NASLOUCHANI TOMU, CO JE RECENO SLOVY

,»Naslouchani feci je urcity druh slovni hry, v niz se cvicime od malicka.*
Tak nas uvadi Ktivohlavy slovy svého kolegy B. Gudtera do tajii porozuméni
feci, tj. pochopeni toho, ,,0 ¢em je fec”. Porozumét tomu, co ndm kdo ftika,
znamena pochopit, co tim kterym slovem (pfesnéji vétou) mini. A to neni

snadné. Pro¢?

Uz jsme byli ujisténi o tom, Ze kazd¢ slovo, které slySime, nema jen jeden

jediny vyznam. Pravé naopak ma celou fadu riznych vyznamu.

Ptiklad: Slovo ,,hlava®“ miize oznaCovat nejen hlavu clovéka ¢i zvifete, ale
1 motoru, jednu stranu mince, kapitolu v knize, hlavicku Spendliku, hlavku
saladtu, vrchni ¢ast stfely 1 hole s rukojeti, pfedstaveného (viz hlavu statu),

vzdalenost mezi koni v cili dostihil, Cestné misto na recepci u stolu, korunu

% Srov. PELTOVA, N. Uméni komunikace. 2. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002, s. 44.

1 SMAHEL, R. Rozhlasové piedndsky o vychové déti. 1. vyd. Olomouc : Matice cyrilometodgjska,
2002, s. 100-101.

" Tamtéz, s. 45.
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stromu, zivot (jde mu hlava kolem), ¢lovéka (ro¢ni spotieba vody na hlavu),
otce (hlava rodiny), vrchni ¢ast houby (hlava hfibu), kdmen (koci¢i hlavy),

hlavu Sroubu, ptedni ¢ast lodi atp.

To, ze slovo, kterého pouzil ten, kdo hovofi, ma mnoho riznych
vyznamt, znamend mimo jiné€ i velkou moZznost nespravného pochopeni toho,
co tika.

Priklad: SlySime, Ze nékdo byl ,spoleCensky unaven* a nemusi nam

ihned byt jasné, ze byl v alkoholovém opojeni.

Jak tedy miizeme porozumét tomu, co slySime? Kiivohlavy cituje Maya,
ktery zde ukazuje na ftetéz pifemén pii naslouchani: ,,Soukromy vyznam
urcitého slova, ktery ma ten, kdo mluvi, pfechazi do socidlniho vyznamu pfii
vysloveni. Z toho se poté ptekldda do soukromého vyznamu toho, kdo tomuto
slovu naslouchd.” Méame-li porozumét co urcitym vyrokem mél ten ¢i onen na
mysli, pak nezbyva nezli se ho zeptat, zda nas vyklad toho, co on fekl (nasSe

VPR Y oo 102
porozuméni slySenému) povazuje za spravny.

,»Vyznam kazdého slova — tak, jak my mu rozumime pii naslouchani — je
vzdy jen piiblizny. Na§ vyklad je vzdy jen domnénkou (hypotézou). A 1 kdyz
se hodné pfiblizime, i pak si musime byt védomi toho, Ze ten, kdo to slovo
fekl, jim rozumél — vzdor v§emu nasemu namahani — pravdépodobné piece jen
néco ponékud jiného, nezli my. Zd4 se, ze bez této skromnosti neni pochopeni

" v 103
toho, co slySime, mozne¢.*

CO MUZEME VIDET PRI NASLOUCHANI

Naslouchéni neni jen zaleZitosti sluchu — 1 kdyz slySeni je zde prvoradé
dalezité. At chceme nebo nechceme, pii osobnim setkani a rozhovoru mame
nejcastéji hovoticiho v zorném poli. Mnohé pfitom mizeme vidét. Miizeme ho
pozorovat o¢ima. V jinych jazycich se doslova hovoii o ,,naslouchani o¢ima*.

Ceho si pfitom mizeme vSimnout?

192 Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchdm. 1. vyd. Praha : Navrat, 1993, s. 23-24.
19 Tamtéz, s. 25.
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Vyraz obli¢eje. Pravdou je, ze vyraz obliceje (mimika) mize byt pfi
rozhovoru zamérné modelovan (hovotici mize ,,hrat* jako herec v divadle).
Miize ndm nastavit urCitou masku. Mnohé mu vSak unikne — ndm by to

uniknout nemélo.

Ktivohlavy uvadi piiklad ze sbirky G. Egona, ktery ukazuje, jak
dilezitym je oblicej v rozhovoru. Na jedné strané¢ miize ziskat nase sympatie,
ale mtize téz odradit. To, zda na nas n¢kdo pusobi pfijemné¢ nebo nepiijemne,

je podle tohoto autora ovlivnéno:
z 55% vyrazem jeho tvare
z 38% kvalitou jeho hlasu
ze 7% celkovym jeho zjevem

Z tvatre hovortici osoby mizeme piedevs§im odecitat jeji emocionalni stav
— jaké city proziva. V pokusech Ekmanna a Friesena se ukézalo, Ze v oblieji
hovofici osoby je moZzno s pomérné¢ dobrou mirou jistoty odecitat nasledujici
emoce:

Stésti — neStésti

radost — smutek

klid — roz¢ileni

zajem — nezajem

spokojenost — nespokojenost

neocekavané prekvapeni — nesplnéné ocekavani
104

bazen a strach — pocit jistoty

Pohledy hovoriciho. Ten, kdo hovofi, se miize na nds divat po celou
dobu, co mluvi. Je-li tomu tak, citime to dosti nepfijemné — jako pii vyslechu.
Jindy mame dojem, Ze nas timto pohledem chce hypnotizovat. V opacném

piipad¢ se mlze pii1 feci divat neustdle jinam — na podlahu, z okna ven atp.

104 Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — nasloucham. 1. vyd. Praha : Navrat, 1993, s. 28.
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I v tomto piipadé€ citime, Ze vSe neni zcela v pofddku. Je mozné, Ze nema Cisté
svédomi. A jak se pozna pravy opak? Kdyz se hovotici na néas diva zpoc¢atku —
chvili potom, co zacal hovoftit, pak se mize divat tieba do zem¢, avSak pred
ukoncenim fe€i se na nas zadiva tdzavé — jako kdyby chtél z naSeho obliceje
vycCist, jaky dojem na nés zaptisobilo to, co fekl. A co kdyZ né€kdo neustale
uhyba pohledem a nechce se nam podivat do o¢i? Rika se ,,0ko — do duse
okno*. Nékdo prosté nechce, aby se mu nékdo jiny podival ,,do duSe*. Divodii

k tomu mlze byt cela fada.

Postoj a pohyby hovoriciho. Ten, kdo s ndmi mluvi, mize mit hlavu
vztyCenou — a divat se na nas spatra. V opacném piipad¢ se muze krcit, az
ohybat pfed nami — témét do predklonu. MuiZe stat nejen Celem, ale i télem
proti télu. MlZe se vSak téz odvracet, piipadné az skoro otacet k nam zady.
Muze k nam pfistoupit hodné blizko — tak, Ze skoro citime jeho dech. Miize
vSak téz zustat od nas stat daleko a ,,drzet si nas od t€la*“. Tim vSim néco rika.
Pfitom muze zGstat jako socha nebo naopak neustdle se svijet, Skrabat, kroutit

atp. Muze gestikulovat (mluvit rukama) ¢i strnule stat.

Re¢ vzhledu. Hovotici nAm o sob& maze mnohé ici i tim, jak vypada —
jak je obleCen, upraven, a jak vypadd prostfedi, do n¢hoz nas pozval. Néco
nam napovi jeho vzhled o tom, zda se peclivé pfipravil nebo naopak nas
nepovazuje za hodné toho, aby se pted setkdnim upravil. Psychologové zde
hovoii o ,,feci téla* a o ,,fe¢i Zivotniho stylu®. Zahrnuji sem mimo jiné 1 vztahy
toho, kdo s ndmi hovofi, k druhym lidem — to, jak s nimi jednd, jak se k nim

14 1
chova atp.'®

Priklad: Mladenec se uchazi o dévce. Na schlizky chodi upraven ,,na
jednicku®. Pfi jedné schiizce se vSak dvojice nahodné setkd s jeho rodici.
Dévce najednou piekvapené zjistuje, Ze jeho chovani k rodicim je v pfimém

protikladu s dvofenim, které predtim u ného pozorovala.

195 Srov. HARTLEY, M. Rec téla v praxi. 1.vyd. Praha : Portal, 2004, s. 19, 26.
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To, co vidime, kdyZ s nékym mluvime, miize potvrdit nasi ptedstavu,
kterou si udélame, kdyz s nim hovofime a naslouchame mu. Miize to vSak téz
byt v rozporu. O této feci beze slov poznamenava Kiivohlavy usty J. Kilingera:
»Sledovat vSecky mozné nonverbalni projevy c¢loveéka, s nimz hovotfime, je
nesmirné¢ namahavou praci. Stoji to moc energie. Neni to pasivni, ale naopak

. ., 7 106
velice aktivni forma naslouchani.*

NASLOUCHANI SRDCEM

Tak jako hovofime v§im (nejen hlasem) — gesty, vyrazem obliceje
1 Upravou zevngjsku, tj. celou svou osobnosti, tak také naslouchame celou svou
bytosti.'”” Do jisté miry jsme na tom jako poslucha¢ na koncerts, ktery sice
slys§i rtizné nastroje 1 zpévéky, ale hudba mu pfitom vnika pfimo do srdce.
Proto nas zde Kiivohlavy vyzyva slovy svého kolegy Balinta: , Naslouchejte
vSemi smysly” a ktémto slovim pifiddva poté jeste¢ citdt od Wolfganga
Scherfa, ktery to vyjadfuje obrazné, kdyz ftikd ,Naslouchejte 1 tfetim

uchem «108

Z toho miizeme vyvozovat, Ze je dulezité nezlistat jen na povrchu, ale
pronikat hloubé&ji, az k samotnému jadru véci. Kdyz se to dafi a komunikacéni
partnefi se k jadru problému piiblizuji, pak je mozné mluvit o vyslechnuti

vyznani, anebo osobni zpovédi.

Kitivohlavy dale Cerpa také z autorti, jako je Anne Long, ktery nas vyzyva
k naslouchani tomu, co je skryto naSim ofim a uSim pfi rozhovoru. My
miuzeme dodat — takové naslouchdni je ponechdno napospas empatie
naslouchajiciho. Dale Ktivohlavy ¢erpa od kolegy Michaela Jacobse, ktery zde
hovoii o tzv. basové linii naseho rozhovoru: O tom co se fikd a co je mozno
vidét, hovoii jen jako o svrchni melodii. Mame-li nékomu opravdu porozumét,
pak je podle ného nutné spustit se na urcitou basovou linii rozhovoru

a naslouchat srdcem. Timto postojem se také blizi ndzoru A. Exuperyho, ktery

1% Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchdm. 1. vyd. Praha : Navrat, 1993, s. 29-30.
' Srov. PELTOVA, N. Uméni komunikace. 2. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002, s. 54.
18 Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — nasloucham. 1. vyd. Praha : Navrat, 1993, s. 30.
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tika, ze spravné vidime jen srdcem. A na jiném misté tento autor fika: ,,Co je
dalezité, neni viditelné*“. Z tohoto zorn¢ho uhlu je pak mozno porozumét
1 tomu, co fika jeho kolega G. Egon: ,,I kdyz dva lidé jsou spolu a ml¢i, mize

byt atmosféra jejich setkani plna sdileni.'””

Zde vSak vyvstava otazka, jak se dostat do hloubky tohoto setkéni?
Snadné to neni. Kfivohlavy si k odpovédi ptizyva Harryho Williamse, ktery
o tom ftika: ,,Dostat se pod povrch (a pod hladinu povrchnosti) je snad nejtézsi
dfinou pii naslouchani. AvSak kdyz se to podati, konci tato prace objevenim
skutecneho pokladu. Pti tomto dostavani se pod povrch je pravé naprosto

nezbytna empatie (souciténi).'"

V tomto pfistupu se miize stat, ze vidime ,,na tvafi lehky smich, hluboky
v srdci zal“ — jak bylo feceno v jedné basni. Na pozadi Zertovani miizeme
slySet hluboky smutek a pla¢. OvSem plati i opak v tomto pfistupu: miizeme
vidét v pozadi zarmutku a bolu hluboky vnitini klid a nadéji. Je ale tfeba dodat,
ze tato hluboka vrstva sdélovani mize byt také zanesena jako koryto potoka.
Basové hlasy rozhovoru tak mohou byt tlumeny a slySet je dda hodné

namahy.'"!

5.4.3 Uméni naslouchat aktivné a empaticky

Miuizeme si — zvlaSté v kontextu dnes$ni doby — zfetelné vSimnout jiz
zminovany fenomén, Ze uméni naslouchat, je velice zanedbavanou a vSeobecné
nepochopenou soucdsti komunikace. Je tieba veédét, ze tato schopnost
nevyzaduje sice ptfimo akademicky titul, ale zdokonalit se v ni mizeme jen
ucenim.

Zeptame-li se n€koho, jestli umi naslouchat druhym, obvykle odpovi:

vvvvv

19 Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchdm. 1. vyd. Praha : Navrat, 1993, s. 30-31.
1" Srov. SCHMIDBAUER, W. Psychologie. 1.vyd. Praha : Nase vojsko, 1994, s. 43.
' Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — nasloucham. 1. vyd. Praha : Navrat, 1993, s. 31.
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slySime, co druhy tika, ale uz malokdy poslouchdme pozorné a s opravdovym

c 112
zaujetim.

Usta mame jen jedna, avSak uSi mame dv¢, abychom v takovém pomeéru
vénovali dvojnasobnou pozornost tomu, jak umime druhému cloveéku

naslouchat, nezli tomu, jak mu mame fici to, co mu chceme fici !t

Naslouchat znamena podstatné vice neZzli jen slySet, co ndm kdo fika.
Musime piedevSim vidét, ze nam chce dotyény néco sdélit a citlivé na to
reagovat, abychom se s nim zastavili, vénovali mu chvili svého drahocenného
Casu a vyslechli ho. To si ovSem také vyzaduje vénovat pozornost tomu,
abychom k takovémuto rozhovoru vytvofili ptfihodné podminky — aby to
nebylo v pfitomnosti druhych, ma-li to byt soukromy rozhovor, aby to nebylo

uspéchané, atp.

V tomto momenté¢ tedy miizeme vyvozovat, ze spravné naslouchdni
nutné predpoklada také souciteni — empatii, tj. citlivé vystizeni a vyciténi toho,
co ten, kdo k ndm mluvi, proziva ve svém nitru. Jde o to pochopit jeho situaci
— ne objektivné definovanou, ale jim subjektivné proZivanou. Jde o pochopeni
jeho potfeb — nejen materidlnich, biologickych a fyziologickych, ale také
potieb psychologickych a socialnich. Jde o poznani jeho pfani a tzv.
strategickych cill, tj. kam mifi, o¢ mu jde a ¢eho se snazi dosdhnout. Jde
o poznani jeho nespokojenych pfani, jeho frustraci a frustracni tolerance, tj.
jeho schopnosti unést tisen, do které se dostal tim, Ze ta €1 ona jeho snaha byla

zmarena.

V pozadi Zadosti o rozhovor mezi ¢tyfma oima je mozZno rozpoznat
Casto velice spletitd prediva potieb. Jedno je vSak témto ptrediviim spolecné:
divéra toho, kdo snami chce hovoftit, ze se mu ulevi, ze jeho Zal bude

polovi¢nim Zalem — tak jako sdéleni radosti znamend jeji zmnoZeni. Sami to

"2 Srov. PELTOVA, N. Uméni komunikace. 2. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002, s. 43.
"3 Srov. CIARAMICOLI, A. Der Empathie Faktor. 1. vyd. Miinchen : Deutscher Taschenbuch
Verlag, 2001, s. 88.
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muzeme pocitit v situaci, kdy méame moznost nékomu se oteviit, svéfit,

vyzpovidat. Ulevi se ndm. Tuto tlevu bychom méli doptat 1 druhym lidem.

Naslouchame-li tomu, co nam n¢kdo tiké, pak mizeme mit docela dobie
dojem, Ze to, co ho tizi, neni zdaleka tak té¢zké, jak on mysli. My tu jeho tihu
chapeme jinak. Obdobné¢ by tomu bylo pravdépodobné v opacném pfiipade,
kdyby on naslouchal nam. Na méfeni tisn¢ neni objektivnich méfitek. Tuto
miru tisn¢€ je moZno jen vycitit. Proto je tfeba myslet na to, Ze v pozadi touhy
druhého Clovéka je urcitd vnitini tisen a je tieba ji citlivé a senzitivné poznavat
— vycitit. Zajisté je nam davérné znadmo, ze Clovek, ktery nemd nékoho

(¢loveka) ve chvili, kdy vrcholi jeho vnitini tisen, ztraci silu k zivotu.

Tak jako se tvrdi, ze fecnikem se clovek nerodi, ale stava, tak je mozné se
domnivat, Ze dobrym posluchacem obtizi svych pratel se ¢lov€ék nerodi, ale
stdva se jim. Vlastni zkuSenosti mu v tom mohou byt pomoci a proces zrani

. s 114
osobnosti mu v tom napomaha.

Pro lepsi pochopeni se mizeme inspirovat Pismem svatym. Napftiklad
situaci v Betanii, kde Jezi§ pochvalil Marii za to, Ze mu naslouchd, prestoze
veSkerou starost o pohosténi hosta nechala na své sestie Marté. Marta totiz také
ziejm¢ poslouchala co Jezi$ tikd, ale jen velmi povrchné — asi tak, jak jsme

dnes bézné zvykli — ne empaticky, aktivné a se zpétnou vazbou (srov. Lk 10).

5.4.4 Aktivni naslouchani

Tato podkapitola o aktivnim naslouchéni nechce vnaSet novou nauku
nebo uhel pohledu, ale chce ptredchozi stat’ doladit o dalezitou vlastnost —
aktivitu. Aktivni naslouchani je dovednost uplatiovana piedev§im v osobni
komunikaci. Vyznacuje se specifickym postojem naslouchajiciho, ktery nejen
registruje, co a jak sdéluje komunikacni partner, nybrz také na rozhovoru

participuje kognitivné, emocné 1 akéné, Cili behaviordlné. Snazi se nejen

14 Srov. KRIVOHLAVY, J. Ji a ty. 2. vyd. Praha : AVICENUM, 1986, s. 131-132.
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vypravéjicimu porozumét, nybrz i se do n& vcitovat. Poté dava verbalné

1 neverbalné porozumeéni 1 vciténi Citeln€ najevo.
Jaké jsou zékladni charakteristiky aktivniho (zucastnéného) naslouchani?
a) Naslouchajici nejprve vytvoii vhodné prostiedi pro rozhovor, a to:

» strukturaci prostoru (klidné misto bez rusivych vlivli, rozsazeni

nejlépe ,,ptes roh*)

» strukturaci Casu (d4 jasné najevo, ze si na rozhovor vymezil Cas,

kdy je pln¢ k dispozici)
b) Vénuje vypravéjicimu pozornost, projevuje sve city:
* udrzovanim o¢niho kontaktu asi tak po 65 — 85% doby rozhovoru

* divanim se vyprav¢jicimu do o¢i o néco déle nez on jemu, aby

mu tak dal moZnost ,,podivat se stranou*
* nakldnénim se nebo otacenim se k vypravéjicimu

* vyhledavanim takové polohy, aby jeho hlava byla na stejné

urovni jako hlava vypravéjiciho
¢) ,Vylad’uje se“ na vyprav¢jiciho:
» pratelskou pozici téla, vstiicnym vyrazem obliceje, vstiicnymi
gesty
» piijemnou hlasovou intonaci, tempem 1 hlasitosti feci
» volbou slovniku, ktery ma byt srozumitelny, nevyumélkovany
d) Povzbuzuje vypravéjiciho neverbalné:

» piikyvovanim; zaujatym vyrazem obliceje, pokynutim rukou
1 fyzickou podporou, naptiklad jemnym dotekem naznacujicim

pohlazeni
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e) Povzbuzuje vypravéjiciho verbalné:

* vybidnutim k pokra¢ovani, napiiklad: ,Mhmm, pokracuj, zajima

m¢ to.*
f) Naslouchajici legitimizuje emoce vypravéjiciho:

* ubezpecenim, Ze jeho citové projevy jsou opravnéné, neni tieba

je skryvat ani se za n¢ omlouvat ¢i dokonce stydét
g) Poskytuje zpétnou vazbu:

Potvrzuje, 7e nasloucha a snazi se porozumét. Mize tak Cinit:

zopakovanim toho, co vypravéjici sdélil
* volnym parafrazovanim obsahu sdéleni
* sumarizovanim toho, co vypravéjici sdéluje

* jemnym a nevtiravym dotazovdnim na pocity, mysSlenkové

pochody, reakce

* (neverbalné) piikyvovanim

h) Naslouchajici se vcit'uje:

» reflektovanim emoci vypravéjiciho, jejich verbalizaci a téz
jemnym, nepitvofivym zrcadlenim emocionalniho projevu
(vyrazu obliceje, gest, pozici téla)

* empatickym, souznéjicim ml¢enim

V pohod¢€ a souladu spolu umét micet — to je jak vyznamna komunikacni

dovednost, tak i vyraz toho, Ze na tom jsme dobfe a jsme spolu zadobte.'

15 Qrov. PLANAVA, 1. Priivodce mezilidskou komunikaci. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2005, s.
83-84.
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6 NASLOUCHANI A EMPATIE JAKO DULEZITE
PRVKY KOMUNIKACE V RODINE

Na zacatek jeden ptipad, ktery se odehral v nedavné dobé v jedné rodiné:

Byla uz opravdu noc, kdyz se muz vratil z prace. Stacilo zatelefonovat
anebo jinak dat na védomi, Ze pro nepfedvidané pfiCiny piijde az pozdéji.

Mozné zapomnétlivost, anebo nedbalost? Tézko fici — moZna jedno i1 druhé.

Zena se tfemi détmi Cekala... Samoziejmé ne bez napéti... Napéti proto,
ze v prosttedi, ve kterém se nedavno usadili, nebyli jesté Upln¢ doma.

Ptivitani bylo tisSi nez obvykle a chybély pfi ném i obvyklé projevy

nadobim, pfi poddvani vecete se zidlemi a nakonec 1 s provinilym muzem.

Ale kdyZ zacala kiicet ona, zacal 1 on. Netrvalo to naStésti dlouho. Po
chvili se vzpamatovali. Takto pfece neni mozné pokracovat. Nebyl to jejich

styl. Manzelka zavtela za sebou dvete v loznici. On v pracovné...

Hledali a nachazeli obvinéni toho druhého a ospravedinéni pro sebe...
Napéti rostlo z hodiny na hodinu. Den méli ve zvyku ukoncit spole¢nym
hodnocenim pifed Panem, usmifenim a spole€nou modlitbou. Kdyz ptesla
pulnoc a zacinal novy den, muz se rozhodl sam se pomodlit a spat tentokrat

v pracovng.

Ale jaka by to byla modlitba? Ta by byla v takovém stavu vétsi chybou,

nez kdyby se vynechala. Cas plynul a bliZila se i druh4 hodina nového dne.

Na loznici vrzly dvefe. A vzapéti nato 1 na pracovné. Na chodb¢ se
ozvaly skoro soucasné dvé uslzené: ,,Odpust!* Za tim, jako vzdy, spolec¢na
modlitba a po ni klidny spéanek, jako dar Toho, ktery mé velmi rad jednotu,

hlavn& mezi témi, kteff si ji dozivotné slibili. ''®

16 Srov. BENO, J. Rodicia, na slovicko. 1. vyd. Bratislava : Parpress, 2002, s. 29-31.
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Zajisté nam neuniklo, Ze se v tomto pfipad¢ jednalo o docela vzorovou,

kiestanskou rodinu a milujici se manzele.

Ptesto zde bylo zcela zfetelné, jak silné¢ miize narusit klid a harmonii,
kdyz se aktivné nekomunikuje, ale jen pasivné pfedpokladd. Myslim, Ze trocha
empatického naslouchéni by v momenté silného napéti v tomto piipadé¢ mnohé
vytesila.

Ale co zpisobuje to, ze (zvlast€¢ v dneSni dob¢) manzele, ale viibec
celkové rodina tézko vzdjemné komunikuji a uz vibec ne empaticky

naslouchaji?

Je tfeba upozornit na tlaky soucasného zivotniho stylu, které nanestésti
zkracuji Casovy interval, po ktery jsme schopni vénovat plnou pozornost,
a snizuji v naSem Zivoté kvalitu naslouchani. Zijeme v uspéchané dobé&, kdy
vecete je néco, co se str¢i do mikrovinky, a mit ptehled o kniznich a filmovych
novinkach znamena Cist recenze. Na nic jin¢ho nezbyva Cas. Jak se tak honime
od jedné ze svych Cetnych povinnosti ke druhé, uzavirdme se okolnimu svétu,
a sluchatka na uSich nam pomahaji vyjadfit symboliku ptisné kontroly nad tim,

co si pustime do hlavy.""”

,V omezeném Case, ktery se nam podati uhdjit pro rodinu a pratele, je
rozhovor ¢asto ochromen lichotkami a pasivnimi rusivymi vlivy. Jelikoz jsme
ptiliS unaveni, nez abychom si povidali a naslouchali, rad¢ji se spokojime
s konejsivym kouzlem elektronickych pfistroju, které ndm promitaji obrazky,

reprodukuji hudbu nebo vytvareji obrdzky, které poletuji po obrazovce

a pipaji.“118

OvSem z vlastni zkuSenosti si dovolim poznamenat, Ze vesSkery tento

,2humbuk®, do kterého se sradosti a ocekdvanim nofime, ndm neptindsi

ocekavany relax, ale pouhou iluzi odpocinku a seberealizace.

"7 Srov. NICHOLS, M. Zapomenuté uméni naslouchat. 1. vyd. Praha : Navrat domd, 2005, s. 7.
18 Tamtéz, s. 7.
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Je tento Zivotni styl pficinou toho, ze jsme zapomnéli, jak naslouchat?
Snad. Ale mozZzna je moderni ptistup k Zivotu spiSe nasledkem neZ pficinou.
Mozna vedeme takovyto Zivot, protoZze vyhleddvdme samotu, néco, ¢im

bychom neutralizovali stin v dusi, ktery citime, kdyz nikdo nenasloucha.'"”

6.1 NASLOUCHANI A EMPATIE MEZI MANZELI

Nancy van Peltova cituje znamého Svycarského 1ékate a psychiatra Paula
Tourniera, ktery mimo jiné o manzelstvi pise: ,,Rozhovory, at’ uz mezi
narody, nebo mezi manzeli, jsou z vétSi Casti rozhovory hluchych. Kazdy
mluvi hlavné proto, aby vyjadfil své vlastni myslenky, aby se ospravedlnil, aby
povznesl sam sebe a obvinil druhé. Jen malokdy jde o skuteCnou vyménu

nazord, ktera obsahuje i opravdovou touhu pochopit druhou stranu.*'*

Pro mnoh¢é manzele byva velmi bolestné, kdyZz si vzpomenou na dny své
znamosti. Tehdy se zdalo, Ze jeden druhému tak dobie rozumg;ji! Rikaji si: ,,Jak
je to mozné?* Tak hezky si ptece spolu povidali a otvirali jeden druhému sva

srdce. M¢li velkou radost z toho, Ze chédpou svého partnera a Ze on chape je.

Uptimnost jednoho vyvoléavala otevienost druhého. Muz objevoval, jaka
je ve skutecnosti jeho snoubenka. A ona citila, ze ji jeji mily rozumi jako ona

jemu.

Nyni uz spolu Zadny skutecny dialog nevedou. Mluvi spolu sice o spousté
druhotadych, trividlnich a obecnych zalezitostech, ale o vécech, které jsou
opravdu nejdiilezitéjsi, intimni, osobni, — o téch se uz nezminuji. Jejich dialog
je prerusen. UZ si nenaslouchaji. Pouze si spolu mechanicky vyménuji

informace.'!

Jestlize rodice chtéji obstat jakozto dobti vychovatelé svych déti, museji

dbat také o dobry manzelsky vztah. Casto se totiZ stava, Ze manzelé, ktefi se

19 Srov. NICHOLS, M. Zapomenuté uméni naslouchat. 1. vyd. Praha : Navrat domu, 2005, s. 7.
120 Srov. PELTOVA, N. Uméni komunikace. 2. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002, s. 43.
121 Srov. Tamtéz, s. 44.
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maji zpocatku velmi radi — a tento stav jim dava silu byt i dobrymi rodici —
pozdéji zacnou podcenovat komunikaci mezi sebou, a tak davaji pficinu
k po¢atkliim téch nest’astnych piibéhi, ze kterych si zde jeden uvedeme. Jista

manzelka jej se slzami v o€ich popsala takto:

»[---]Byli jsme jeden druhym tak uchvaceni, ze jsme si potad jen povidali.
[...]M¢la jsem pocit, ze se zname uz hodné dlouho. [...]VSechno jsme spolu
prozivali, v§echno jsme si fekli, [...]A dneska? Po téch letech jako bychom se
jeden druhému odcizili, [...]naSe laska umirda. Oba jsme se uzavieli do sebe
[...]Juz si nemame co fici. NaSe komunikace skoro vzala za své — uz ani nevim,
jestli jsme to jesté viibec my — ten par, pro ktery kdysi dny byly tak kratké|...]
Tenhle stav trva uz nékolik let, a tak mi ptipada t€zké zacit o tom ted’ mluvit —
nevim, jestli by vibec bylo mozné fici si to vSechno upifimné a oteviené
a pritom bez vycitek a obviflovani[...] Myslim, Ze tou skute¢nou piekdzkou
mezi nami neni aZ tak samotna neschopnost komunikovat|...], ale spis to, ze

. I , 122
nedokazeme videt véci ocima toho druhého.

Myslim, ze z této skutecnosti mizeme docela zieteln€ vyvozovat potiebu
empatie, tedy jak fekla zena ve svém piibchu, onu schopnost vidét véci oCima
toho druhého — vcitit se — a toho mizeme dosdhnout nejlépe skrze spravné
naslouchani. Mozna bychom mohli tyto prvky komunikace nazvat ,,pilulkami
prevence vztahu®. Zpocatku je neni tfeba uzivat, nebot’ je zde piitazlivé télo,
okouzlujici hlas, prosté tplna boute citli, ktera zasype kazdou nerovnost na
tom druhém. Pozdé&ji vSak je nutné uZzivat tyto ,,pilulky lasky*, aby ona laska

eros, mohla postupné piechazet v lasku agapé.'>

Jestlize nedojde k této zméné, dojde ke kolizi, kterd se potom tézko 1&¢i.
Potvrzenim této teorie mohou byt mnohé piipady manzeli, ktefi se brali spise
z nutnosti nez z lasky, ale po néjakém Case spolecného Zivota jim to zacalo

krasné ,klapat®, a maji se velmi radi. Domnivam se, ze zde je vhodné dodat, ze

12 PELTOVA, N. Uméni komunikace. 2. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002, s. 119-120.
12 Srov. BENEDIKT XVI. Deus caritas est. 1. vyd. Praha : Paulinky, 2006, s. 8.

71



pravé Buh je tim, kdo davéa vSe potfebné manzelim, jestlize chtéji a pfijimaji
jeho viili, vzdyt’ pravé On povysil tento vztah na svatost a dava zacastnénym

milost a poZehnani k tomuto stavu.

6.2 NASLOUCHANI A EMPATIE MEZI SOUROZENCI

,DEt1, kterym rodice naslouchaji, umé&ji naslouchat. Dé&ti, které védi, Ze
jsou chépany, obvykle chtéji chapat. Dé&ti takovych rodich, kteti o nich
predpokladaji to nejlepsi, budou pravdépodobné ptedpokladat to nejlepsi

o ostatnich.*!?*

Hodnoty, jako jsou citlivost a empatie, maji velky vyznam, ale obvykle se

spojuji se zralym ¢lovékem. Mohou se jim naucit i malé déti?
Otec jedné rodiny se s nami d¢li o zajimavou zkusenost:

,KdyZ mél nas syn Jona§ Sesté narozeniny, pozval déti sankovat. Jeho
osmileta sestra Karolina mi poméhala pfinést jim na kopec horky Sipkovy ¢aj
a koblihy. Chtéla si pak s nimi také trochu zasankovat. Bylo tam asi deset
klukii a mné pfipadalo, Ze se vSichni ndramné bavi. Ale Karolina mé
piekvapila. Kdyz k ndm Jonas dorazil, fekla mu: ,,Jonési, oslava se ti opravdu
povedla, ale pfipadd mi, ze tdmhleten kluk se tu neciti moc dobie a Ze ten
s Cervenou cepici, co ted’ odjel, mé n¢jaké problémy se saiikami, a vypada

trochu nagtvang. Zkus vymyslet ndco, co by je pot&silo.«'*

Nékteré déti odmalicka ptirozené vnimaji a citi potfeby druhych. Takové
piipady jsou vSak pomérné vzacné. Pro vétSinu déti je v ur¢itém vyvojovém
obdobi naprosto typické, Ze se zaméfuji jenom na sebe. V dospivani tato
vlastnost velmi sili. VétSina problémi, kterym dospivajici v puberté Celi (at’ uz
se projevuji klackovitosti, nebo extrémni plachosti a uzavienosti), prameni

z toho, Ze se pftili§ zabyvaji sami sebou.

124 NORMAN, W., GARY, O. Privodce krestanskym rodicovstvim. 1. vyd. Praha : Samuel, 2004,
s. 25.
2 EYROVA, L., EYR, R. Jak naucit déti hodnotém. 1. vyd. Praha : Portal, 2000, s. 118.
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U déti se vSak muize péstovat vnimavost a nesobeckost od ranného véku.
Jedna se o dovednost, kterd se da ziskat pravé cvienim. Obvykle maji déti
potize vcitit se do druhych lidi. Jeden den se citi velmi nepiijemné, protoze je
spoluzék nepozval na oslavu narozenin, druhy den klidné nechaji koukat jiného
kamarada na to, jak s partou klukl hraji fotbal, a viibec je nenapadne fict mu,
aby se taky ptidal. Také dospivajici divky si naptiklad rady piij¢i Saty a Casto je
zapominaji vracet, ale samy je nerady puajCuji. Vyzaduje to skute¢né¢ hodné
velké usili rodi¢i a nékdy to trva opravdu dlouho, nez si vétSina déti uvédomi,
7e se sveét netoci jen kolem nich, Ze 1 ostatni citi podobné& jako ony a Ze se proto

nékdy museji vzdat n&&eho, po Eem touzi, ve prospéch nékoho jiného.'*®

Zavérem této podkapitoly tedy mizeme pfipomenout, Ze pokud chceme
dosahnout spravného naslouchani a empatie mezi sourozenci, a tak dobrych
avzorem. Dé&ti musi predevSim u svych rodict vidét, jak si empaticky
naslouchaji, a jak tim dokaZou fteSit své problémy a konflikty konstruktivné,
kreativné a bez hadky. Az tehdy bude mit vychova k takové komunikaci ten

spravny efekt a smysl.

6.3 NASLOUCHANI A EMPATIE MEZI RODICI A DETMI

Kofenem nasich rodicovskych problémt je nedostatek divérného vztahu
s détmi, prekdazky v porozuméni jim a neschopnost takové blizkosti
a propojeni, aby naSe laska ke Kristu mohla ptetékat do srdci naSich déti. Déti
potiebuji vice nez jen pokyny, mantinely a instrukce. Potiebuji pastyte, ktery
chéape specifika doby a rozumi jejich srdcim. Vzorem takové vychovy je nés
Pan Jezi§ Kristus. V Janové evangeliu ¢teme, ze dobry pastyf o své ovce

pecuje (srov. Jn 10,3-5; 11-15; 27).

Kazdy pastyt vi, ze ovce neptjdou za hlasem, ktery neznaji. Nepljdou za

cizim. Jezi§ Kristus fekl, Ze ovce znaji a sly$i Jeho hlas. Znaji nase déti nas

126 Srov. EYROVA, L., EYR, R. Jak naucit déti hodnotdm. 1. vyd. Praha : Portal, 2000, s. 118-119.
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hlas, nebo jsme se pro né¢ stali cizinci? Védi, ze jsme podobné jako nebesky

’ v ;. , T v ~ rol2
Otec dobrym pastyfem, ktery je zna, rozumi jim a opravdové se o né stara?'*’

6.3.1 Priklady potvrzujici teorii

,Napcti na prednich sedadlech naseho auta rostlo. Greg ziral bez hlesu
z okna. ,Ja vim, cos provedl,‘ fekl jsem. MU tfinactilety syn se zabyval vécmi,

o kterych védel, ze jsou Spatné. Nebyl to vSak schopen pfiznat.

Nakonec mu po tvafi zacaly téci slzy: ,Tato, ja jsem ti to nechtél fict,
protoze jsem veédel, ze se za me budes stydét.© Naptahl jsem k nému ruce, on se
jich okamzité chytil a rozvzlykal se. Citil jsem, jak se mu ulevilo, kdyZ jsem
mu fekl: ,Kdybys udélal cokoli, pamatuyj si, Ze t€ nikdy nepfestanu mit rad.*

Teprve po téchto slovech byl Greg schopny ptiznat, co udélal. Pocitil, Ze

ho mam rad, dokézal se uvolnit a otevien& se mnou komunikovat.«'**

Druhy piiklad bude naopak negativniho rdzu, abychom si nazorné

ukazali, jak vypada — dnes Uplné bézné — nenaslouchani:

Rodina — rodic¢e s malou, asi pétiletou dcerkou — jedou vlakem. Neznam

cil jejich cesty, pouze je nonverbalné€ pozoruji.

Matka (pomérné¢ mladd) se diva zasnéné z okna, zatimco otec, o néco
star§i, atleticky typ, se vénuje hudbé, kterd mu tiiska do sluchatek. A co déla
jejich dcerka? Diva se, nejdiiv na jednoho, pak na druhého a snazi se na sebe
upoutat pozornost rodict. Nejdiiv to zkousi u matky: ,,Mami, maminko, slysis
me?* Matka se na ni letmo podiva a ¢eka co bude dal. Dcerka pokracuje: ,,Ja t&
mam rada, opravdu moc rada...”“ Matka nejevi pfili§ zndmky radosti, ani se
piili§ nezabyva tim, co tim dcera ve skute¢nosti mysli. Jen leZérné odpovi:
,Hmm, no dobie“ a opét se otoci k oknu. Dcerka jesté chvili zkousi mat¢ino

srdce a pak se obraci k otci. Tento je tak zabran do své muziky, Ze nejdiive ani

127 Srov. NORMAN, W., GARY, O. Privodce krestanskym rodicovstvim. 1. vyd. Praha : Samuel,
2004, s. 24-25.
28 SMALLEY, G. Cesta k srdci ditéte. 1. vyd. Praha : Samuel, 1999, s. 47.
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nepostiehne dcerc¢inu touhu mu néco fici a podle rytmu pisné mirné pokyvuje
hlavou. Kdyz zjisti, ze dcerka na n¢j s né¢im naléha, vynda si jedno sluchatko
zucha a tekne: ,,Pockej, ja t&€ ted’ neslySim, protoZe poslouchdm hudbu, vi§?*

Poté si zase sluchatkem zacpe ucho a necha se op€t unaset tézce od reality.

A tak kdyZ vidime n€kdy takovéto scény z ,,béZného Zivota“, mozna nas
napada otazka: ,,Kdo je vlastné v takové situaci ditétem a kdo dospélym?
Snad bychom museli odpovéd’ na tuto a podobné otazky hledat hloubé&;i v isi

psychologie a sociologie.

6.3.2 Jak naslouchat ditéti

Abychom byli schopni udrzovat se svym ditétem uspokojivy vzijemny
vztah, musime s nim u¢inné komunikovat. A abychom svym détem usnadnili
komunikaci s nami, musi je nas zpiisob komunikace ptesvédcit, Ze ndm na nich
opravdu zélezi. Tuto skuteCnost miiZzeme nejlépe feSit prave vciténim se
a naslouchanim. Bohuzel, typickym rysem Zivota mnoha rodin je pravé Spatna
komunikace. A kolik toho ,,mluveni na dit€* asi spociva v karani, napominani,
kritizovani, chlacholeni, vyhroZzovani, kazani, vyptavani, radach, posuzovani,

vyslychani a zesméSnovani!

Tyto taktiky, byt sebelépe minéne¢, komunikaci spiSe zhorSuji nez
zlepSuji. Piisobi napéti ve vzdjemnych vztazich. Jen si predstavme, Ze bychom
stale kazali svym ptatelim nebo je kritizovali. Vysledek by byl ten, ze by se
rozzlobili nebo hledali zaminky k odchodu. Kdyby vétSina rodict jednala se
svymi détmi tak, jak jednaji se svymi ptateli, jejich vztahy s détmi by se
zlepsily. A naopak, kdyby jednali se svymi ptateli tak, jak zachdzeji se svymi

détmi, asi by jejich piatelstvi dlouho nevydrzela.'”

Proto si myslim, ze se musime naucit misto toho mluveni ,na dit&",

mluvit ,,s ditétem*.

122 Srov. DINKMEYER, D., GARY, D. Efektivni vychova krok za krokem. 1. vyd. Praha : Portal, 1996,
s. 61.
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Tim samoziejmé nechci fici, ze dit¢ vzdy, kdyz ,,zaknourd®, potfebuje
pohlazeni. To viibec ne, pouze potiebuje z nasi strany dostate¢nou a spravnou
komunikaci. Ostatné tak jako kazdy jiny ¢lovek, ale mozna piece jen o trochu
vice. Diky takovému komunikovani mutzeme dojit k rliznym zavérim.
Naptiklad, ze dité pottebuje povzbudit, motivovat nebo také Ze je tfeba mu dat

n¢kolik vychovnych na zadek.

Dokonce si myslim, ze ¢asto déti dokonce vyloZzené ocekavaji takovéto
rozhodné, pedagogicko-rodi¢ovské jednédni, nebot’ touzi poznat, co je opravdu
spravné a co ne. Je tedy velmi dilezité, aby rodi¢e empatickym naslouchanim
nejdiive zjistili, co opravdu dité potiebuje, a az podle toho se zachovali. Takto
se mizeme naulit spravnym zpisobem své déti chvalit (a tak jim pomoci ve
spravném kontextu ke zdravému sebevédomi), odmeénit je (ne piili§ Casto, aby
odmeéna byla efektivni) 1 potrestat (konstruktivné — dit€ musi védét, za co je
trestano). Kazdy tkon ovSem musi byt proveden tak, aby dit¢ neztratilo

emocionalni jistotu o nasi lasce k nému, poptipadé¢ se ji nebalo obnovit.

6.3.2.1 Jak ucinné naslouchat

Pro Gc¢inné naslouchani je dulezity vzdajemny respekt. To znamena, ze déti
a rodic¢e nechaji jeden druhého oteviené vyjadrit sva presvédceni a pocity bez
obavy z odmitnuti. To znamena pfijimat to, co ten druhy fikd. Nemusime se
svymi détmi souhlasit, ale mizeme déat najevo, Ze bereme na védomi jejich
pocity. A dejme jim to zndt nejen tonem svého hlasu, ale i1 slovy, které

pouzijeme.

K tomu, abychom u¢inné naslouchali, je také zapotiebi soustiedenosti.
To zahrnuje vytvoreni kontaktu pohledem a vyrazem, ktery fika: ,,Naslouchdm
ti.“ Dobré naslouchéni od néas nékdy vyzaduje riizné komunika¢ni modifikace

— n&kdy mléeni, ptisny pohled, symbolické jednani, nebo ptimou odpoved. '

130 Srov. DINKMEYER, D., GARY, D. Efektivni vychova krok za krokem. 1. vyd. Praha : Portal, 1996,
s. 62.
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6.3.2.2 Empatie vyuZita ve vstiicném naslouchani

Opravdove naslouchani, si zvlasté u déti vyzaduje citovou — empatickou
podporu. Je tfeba dat jim najevo, ze chapeme pocity, které se skryvaji za tim,

co fikaji, 1 za tim, co nefekly.

Jak vime, ¢lovek, ktery je né¢im rozcileny, ma tendenci ztracet spravnou
perspektivu. Kdyz budeme naslouchat vstricné, mizeme ditéti pomoci
promyslet problém, ktery ho vyvedl z miry. To znamend, ze mizeme uvazit

a vyjasnit pocity ditéte, a tim mu pomoci najit zaklad k feSeni problému.
Ptiklad vstticného naslouchani:

Dité: ,,Ta uclitelka je nespravedliva! Nadrzuje a ja jsem vzdycky ten

horsi!“

Rodi¢: ,,Ty mas ted’ zlost, jsi zklamany a maS chut se na vSechno

vykaslat.*

Vstiicné naslouchani tedy zahrnuje pochopeni toho, co dité citi a ma na
mysli, a pak formulovani jeho myslenek tak, aby dité védélo, Ze ho rodi¢ chépe
a pfijima. Vstficné naslouchani nastavuje ditéti svym zpusobem zrcadlo, ve
kterém by se samo jasnéji vid€lo. Jinymi slovy, poskytuje ditéti “zpétnou

VaZbu“ 131

Komunikaci mezi dvéma osobami lze popsat spouzitim termind
uzavriena a oteviend odpovéd. Uzaviend odpovéd je takova, kterd naznacuje,
ze poslucha¢ ve skute¢nosti neposlouchal ani nepochopil, co bylo feceno.

Takové odpovédi obvykle pterusuji komunikaci.

Na rozdil od toho oteviend odpovéd’ dava najevo, Ze poslucha¢ skutecné
vyslechl, co mu ten druhy fikd. Oteviena odpovéd jasné¢ naznaluje, ze

posluchac pochopil i pocity skryvajici se za slovy.

Ptiklad uzaviené a oteviené odpovédi na sd€leni ditéte:

131 Srov. Kap. 3.1.1, Vyznam zpé&tné vazby, s. 22.
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Dité: ,,Jirka a ostatni déti mé opravdu nastvali, Ze si se mnou nepiisli hrat.

Ted nemam viibec co d¢lat.*

Uzaviena odpovéd’: ,, To vi§, véci vzdycky nedopadaji tak, jak bychom si
ptali. Takovy je zivot.*

Oteviena odpovéd’: ,,Ted’ mas nejspis pocit, Ze o tebe nikdo nestoji a Ze

na tebe zapomneéli.*

Prvni odpovéd’ nepftijima pocity ditéte; sdéluje mu, Ze to, co citi, neni
dalezité. Tento typ zlehCovéani brzdi komunikaci a dit¢ se mulze dal citit
opusténé.

Druhé odpovéd’ chape pocity ditéte. Dava najevo zdjem. Dité se milize

rozhodnout, Ze ndm toho povi vice.

Vstiicné naslouchani znamend, Ze nabizime oteviené odpovédi, které
odrazeji pocity ditéte a to, co ma skute€né¢ na mysli. Vyzaduje to citlivost
k Sirokému rejstiiku pocitii a schopnost je vyjadrit. Tim dité povzbuzujeme,

aby mélo pocit, ze mu naslouchame, a pokra¢ovalo ve sdélovani.

Proces komunikace — jak uz bylo na zacatku zminéno — je vZdycky jak
slovni, tak mimoslovni. NaSe jednani, vyrazy obli¢eje a ton hlasu sdéluji, zda

132 . : " . Ly
MuzZeme mimoslovné komunikovat uUsmévem,

naslouchame, nebo ne.
zamracenim, poklepanim na rameno. Nevyslovené rozhodnuti nebyt pfilis
ochrafiujici, nepopichovat nebo nevmeésovat se sdéluje ditéti, Ze ho pfijimame.
Jestlize reagujeme (aniz bychom posuzovali) tim, Ze pfijimame pocity a nazory
ditéte, a to jak slovné, tak mimoslovné, posilujeme vzijemné porozuméni

a komunikaci.

V komunikaci je uzitetné pouzivat vyrazy, které sd€luji, Ze jsme

pochopili silu vyjadfovanych pocitti.
Ptiklady:

,», L'y jsi ale na Roberta mimotadné nasStvany!*

12 Srov. HARTLEY, M. Rec téla v praxi. 1.vyd. Praha : Portal, 2004, s. 40-41.
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,»Na ten tabor se ziejme opravdu moc tésis.

. . v . . vev , 1
,»J€ t1 asi moc smutno, Ze jsi piisla o kamaradku.* 33

6.3.2.3 Odpovédi na mimoslovni sdéleni

Neni tfeba ptfipominat, Ze smysl podmraceného pohledu, Sirokého
usmévu nebo uslzené tvare zachytime jen naslouchanim. Nebot chovani, jak
uz vime z ptedchozich kapitol, také vyjadiuje smysl, a nékdy jasnéji nez slova.
Musime se naucit zachytit smysl chovani ditéte tim, Ze se pomoci empatie

,haladime* spi§ na n¢j nez na slova.
Uvedeme si ptiklady odpovédi na mimoslovni sdéleni:
,»Mracis se, takZe to vypada, ze nesouhlasis.
,,Kdyz se ti takhle rozzafti oblicej, vypada to, Ze jsi moc rada.*

,Vypadas, Ze t€ néco trapi. Chces si o tom popovidat?

Konstatovéani, ktera davaji najevo, Ze jsme diky empatii pochopili

mimoslovni sdéleni, povzbuzuji dité, aby vyjadilo své pocity.'*

6.3.2.4 Casty o¢ni kontakt

Jednim z aspektl lasky, které déti potfebuji mit, je Casty ocni kontakt.
Casty pohled z o¢i do o&i je velice uginny zpisob, jak nékomu vyjadiit lasku
a postoj porozuméni. Rovnéz pomahd rodi¢i odhadnout, zda je duch ditéte
otevieny, nebo se uzavird. Dité, jehoZ duch se uzavird, ma sklon uhybat
pohledem do zemé ¢i stranou, anebo se od rodi¢e Uplné odvratit. U mladsich

déti pomaha, kdyzZ si klekneme na kolena a podivame se jim zpfima do oci.

Ve chvili, kdy se snazime néco zjistit, vétSinou dokiZeme takto

rozpoznat, jestli dit€¢ mluvi pravdu. Provinilé dit¢ se dokaze tézko podivat

13 Srov. DINKMEYER, D., GARY, D. Efektivni vychova krok za krokem. 1. vyd. Praha : Portal, 1996,
s. 63.
1% Srov. Tamtéz, 63-64.
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rodi¢im do oci. Diva se do zemé nebo stranou, ¢i zacne mrkat. Dité se Casto
dokaze s né¢im sveftit jen diky nasi jemné naléhavosti, se kterou hledime jeden

druhému do o&i.'*

6.4 EMPATIE A NASLOUCHANI JAKO PROSTREDKY
K PREDCHAZENI VYHROCENEHO KONFLIKTU

Jak uz vime z ptedchozich stati, empatii se rozumi schopnost porozumét
jedine¢nym zkuSenostem druhého a reagovat na n&."° Jestlize se nam tedy
podaii tyto zkuSenosti zav€asu spravnym naslouchanim z ¢lovéka ,,dostat®,
muizeme je nasledné také empaticky zpracovat a reagovat na né. Jediné tak
dokaZeme zabranit vyhrocenym konfliktim. Mohli bychom fici — udélame jim
pomoci empatie a naslouchani mantinely, kterymi je usmérnime, uhlidame

spravny smér jejich vyvoje.

6.4.1 Konflikt je soucasti lidského vztahu — Zivota

Byt ve vztahu s druhym ¢lov€kem znamend, Ze dfive nebo pozdé&ji dojde
ke konfrontaci. Kazdy se jiz zajisté setkal s rozpory ve vnimani, nazorech,
tuzbach atd. Jsou nam znamé casté konflikty zajmi, potieb nebo hodnot.
Dochazi k nedorozuméni, frustraci, zavisti, zatrpklosti, k pocitim
nespravedlnosti, konkurenci, nedostatku vdécnosti... Toto vSe se Casto stava
pfi¢inou sporu.

Sourozenci se hadaji kvili vybéru televizniho programu. Manzelé se
dohaduji ohledné priorit ndkupu, volného casu, vychovy déti... Dospéli
a dospivajici se nemohou domluvit ohledné¢ zdbavy, atd. Mezi dospélymi
(sourozenci, vnuky a tetami nebo stryci...) mize vzniknout napéti ve véci

nakladd na pé¢i o starého rodice... %’

% Srov. SMALLEY, G. Cesta k srdci ditéte. 1. vyd. Praha : SAMUEL, 1999, s. 53.

¢ Srov. CIARAMICOLI, A. Der Empathie Faktor. 1. vyd. Miinchen : Deutscher Taschenbuch
Verlag, 2001, s. 13.

137 Srov. BEATRICE, T. Prekondvani konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 11.
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,Konflikt se tedy rodi z konfrontace protikladnych vili dvou nebo vice
jedinctl...]. Prestoze mame o konfliktu velmi Casto negativni piedstavu,
konflikt neni ani dobry, ani $patny. Vychodisko konfliktu bude pro za¢astnéné
osoby destruktivni, nebo konstruktivni podle toho, jakym zpiisobem se k nému
postavi a jak se ho budou snazit vyiesSit. Konflikt mize mit tedy pozitivni
disledky, naptiklad mize znamenat nastoleni jasnéjSich vztahli, opétné
potvrzeni obecného pravidla ve skupiné (rodina), mize byt pro zucastnéné

zdrojem osobniho rastu...« *®

Diky dukladné analyze tisicovky manzelskych pard, kterym délalo

problém se dorozumét, ptisli odbornici k témto zavérim:

A. Nase spory vlibec nejsou tak origindlni, jak si patrné¢ myslime. Obvykle
nam na partnerovi vadi stale stejné vlastnosti a zlobi nas stale tytéz

situace.

B. Kazdého sporu se ucastni dva lidé — vétSinou tedy nejsme tak
jednoznacné v pravu, jak bychom si radi namlouvali. Kazdy problém

ma proto nejmén¢ dva thly pohledu.

C. Pfes vSechny snahy o ,rovnopravnost a emancipaci® zistava
skuteCnosti, Ze stale existuje fada ,typicky muzskych* a ,typicky
zenskych® vlastnosti, které vyvolavaji konfliktni situace.

vvvvvv

mezi manzeli vytrvalé hledani cesty k vzajemnému porozuméni.'*

OvSem — jak jsem se zminil jiz diive — dulezitymi a specifickymi prvky
spravné ,.,komunikace porozuméni* jsou pravé naslouchani a empatie.

Konflikt se ale také mtlize stat prostiredkem k priznivéemu ovlivneni
setkani, ke zméné, nebo k lepSimu vyvoji udélosti. Takové jsou ,,vyhody*
prozivaného konfliktu, jestlize si v ném spolu ti, kdo ho prozivaji, dokazi

naslouchat — nejlépe empaticky.

8 BEATRICE, T. Pirekondvani konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 11.
139 Srov. PELTOVA, N. Uméni komunikace. 2. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002, s. 99.
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Neékdy jsme vSak vici druhému bezbranni, kfi¢ime, reagujeme prudce,
napéti vzristd a ,,nebezpeCna“ stranka konfliktu se objevuje 1 se svymi
,hicivymi u¢inky*, které mohou byt velké.

v 1 - o ; v “r e . v 140
Kazdy z protagonistii naléza svou ,,zbrai* a uziva ji proti ,,soupefti‘...

6.4.2 Nasili je vyhrocenim konfliktu a selhanim
komunikace
Slovo ,,nasili“ je na dennim potfaddku a je pouzivano vSemi moZnymi

zpusoby. Nasili vS§ak musime odlisit od konfliktu.

Pii spravné vedeném konfliktu lze vyjadiit nesouhlas a vztek. Lze
pfipomenout pravidla nebo zdkazy a pfitom druhého neponizit, neobvinit
a nezranit.

»Nasili je vyjimecna zivotni sila,“ prohlasuje D. Dalloz: ,,Rodice
a vychovatelé museji uz od raného détstvi tyto Zivotni sklony socializovat...«'*!
Bez takové vychovy mulze vést nasili, které konflikty Casto provazi, k negaci,
k fyzické nebo psychické destrukci druhého, ktery je pak Casto vniman jako

nepfritel.

Okolnosti nebyvaji jednoduché, za ndsilnymi Ciny casto byvéa skryty
neusmérnény hnév, nespravedlivé jednani nebo velké utrpeni. Kromé toho se

o v roe1r v ’ vrow . r 142
muze nasili stupniovat a hrozi nebezpeci, ze se nikdy nezastavi.

K tomu, aby byla (v pfipadé¢ vyhroceného konfliktu) opét navozena
moznost komunikace, je ¢asto nezbytny zasah tieti osoby (sociadlni pracovnice,
psychologa, psychiatra, rodinného terapeuta, rodinného media¢niho pracovnika

apod.). Je tieba s né¢i pomoci vystoupit ze spirdly nasili.

10 Srov. BEATRICE, T. Piekondvdni konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 12.
I Tamtéz, s. 12.
142 Srov. Tamtéz, s. 12.
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Nasili ma mnoho podob:

« fyzické nasili: treseni ditétem, pohlavky, facky, kopance, rany,
vynucené sexudlni vztahy, znasilnéni atd.; domaéci nasili postihuje

vSechny socialni kategorie
* slovni nasili: odsuzovani, ponizovani (,,Jsi neschopna...*), kiik atd.
« psychické nasili: psychické tyrani, sexisticka vychova'* atd.

* ekonomické nebo kulturni nasili (,,On ma méné prav a méné
distojnosti nez ja...«)

, . . e Mewaw v vr 144
Poslanim rodiny je byt ,,ato¢istém*, ,,bezpeCnym pristavem®.

V rodiné se vSak obcas skryva doméaci nasili, které spole¢nost uz nastésti
néjakou dobu nepokldda za ,,normalni*. Obéti 1 jeho aktéfi by méli mit zdjem
na tom, vyhledat pomoc z vnéjSku a zastavit onu pekelnou spiralu nésili, do niz
byli zapleteni a ktera je charakteristickd tim, ze ji ¢asto tvoii stfidani obdobi

,hrizy* a obdobi ,,$tésti*; to se postupem Casu zrychluje.

Také z této skuteCnosti mizeme vyvozovat, Zze pravé rodina je jednim
z kliCovych Clanki, v némZ se experimentuje a uci se souziti s druhymi lidmi,
kde se osvojuje uméni dialogu s druhym — jedincem tak odliSnym a zaroveini
tak dalezitym. Clovék je prece bytost spoledenska, kterd potiebuje vztahy

a neni schopna nekomunikovat.'*’

Zda se, ze vzhledem k dneSnim vypocitavym a rafinovanym zplsoblim
jednani je zde take tfeba pfipomenout paradox empatie, ktery spo€iva v tom, ze
tato vrozena schopnost muze byt pouzita nejen s umyslem pomoci, ale

. ., 14
1 zranit. 6

3 Pozn: Vychova s projevy nadfazenosti jednoho pohlavi — zvl. muzského — nad druhym. Srov.
KRAUS, J. akol. Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha : Academia, 2005, s. 724.

144 Srov. BEATRICE, T. Prekondvani konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 13.

145 Srov. Tamtéz, s. 13.

¢ Srov. CIARAMICOLI, A. Der Empathie Faktor. 1. vyd. Miinchen : Deutscher Taschenbuch
Verlag, 2001, s. 13.
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7 NASLOUCHANI BOHU JAKO ZAKLAD DOBRE
KOMUNIKACE PRI VYCHOVE V KRESTANSKE
RODINE

Touto kapitolou chceme do jisté miry zavrSit feSeni této problematiky,
kterou jsme doposud formovali a feSili ji viceméné na bazi pedagogicko-
psychologické. Zkusme témto dosavadnim feSenim dat jeSté jisty punc

transcendentna — viry.

Snad se mizeme domnivat, ze jestlize budeme naslouchat Bohu — Dérci
zivota naseho 1 téch druhych — uvédomime si, Ze nejsme my ti bezchybni, ale
ze kazdy z nas (chybujicich) je originalem, se kterym ma jeho Darce urcité
(originalni) plany. A pravé toto védomi nas bude nutit k empatickému

naslouchani t¢ém druhym.

7.1 JAK MUZE RODINA NASLOUCHAT BOHU

Zamétme nyni jiz prakticky svij pohled k naslouchani Bohu, které dnes
muze rodina objevit konkrétné v modlitbé€, v situacich které ptinasi kazdodenni

shon a ve spoleCenstvi.

7.1.1 V modlitbé, predevSim rozjimavé
Zaénéme modlitbou — tedy dialogem, komunikaci s Bohem.

Tak, jak jsme jiz pfipominali rizné druhy komunikace a jejich vzéjemné
souvztaznosti, tak tyto poznatky muizeme vyuzit i zde. Myslim, Ze pfi
komunikaci s Bohem jest¢ mnohem vice zaleZi na naSem postoji, koncentraci,
piipravé, upiimnosti, ... a to o tim vice, Ze On vidi do srdce ¢loveka, zna jeho

mySlenky a umysly.

Vzhledem k tomu, Ze Bith k ndm promlouva v tichu a ptfimo do nitra, je
velmi pfinosny a potfebny rozjimavy zpisob modlitby, zakladajici se na
piedchozi Cetbé z Pisma svatého. Je mnoho zplsobu, jak provadét konkrétni
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podobu samotného uvazovani nad textem Pisma, ale témto se zde nechceme
ptilis vénovat.

Nejlépe je, timto naslouchavym dialogem zac¢inat den, nebot’ rano je nase
mysl pokojnda, nerozruSend vselijakymi podnéty, které pres den ptichazeji. To
ovSem neznamend, ze se nedostavi pokuSeni k roztrzitosti. Proto se doporucuje
zaCit rozjimani (meditaci) modlitbou a v ni prosit Ducha Svatého

o soustfedénost, koncentraci a plné empatické naslouchéni.

Aby doslo k ocekavanému efektu, doporucuje se na zaklad¢ zkuSenosti
rozjimat nad textem Pisma svat¢ho casto, pravidelné, pokud je moznost nebo
prilezitost, tak spolecne (napf. manzelé, spolecenstvi manzelskych parh)

a nejlépe podle pripravené predlohy uréené k meditaci nad texty Pisma sv.'’

O dalezitosti tohoto zplsobu naslouchani jsem se jiz také zminil

v problematice zpétné vazby.'*®

Jestlize manzelé — at’ uz spole¢né nebo jednotlivé — uvazuji nad Bozim
slovem, pfedkladaji Bohu pfitom své problémy, naslouchaji mu a nechaji se
jim inspirovat pro feSeni téchto problémi, mnohem snadnéji a pokojnéji
dokazou zvladnout kritické situace, které nastanou ptedevsim pii vychove, a to
nejen ve své rodin€. Jsou totiz uz pfipraveni a vyzbrojeni — jsou ve spojeni

s Bohem, ktery je komunikaci sam o sobg.'*

Sam si vzpomindm ze svého détstvi, kdyz jsem byl dost nevyrovnanym
pubertdkem, jak m¢ matka — v jedné situaci, kdy jsem opét ,,vyvadél“ —
odvedla pokojn¢ do vedlej$i mistnosti a vyzvala mé k spolecné modlitbé
k Panné Marii, za moji zménu. Jesté dnes vidim tento moment tak Zivé pravé
proto, ze byl pravdépodobné jednim z téch rozhodujicich v mém zivoté. Tim,
ze matka empaticky naslouchala mym projevim a reagovala na né podle
Boziho slova modlitbou, ja jsem byl upln€ odzbrojen a citil jsem zvlasStni

ulevu.

47 Srov. BAJAN, S. Hovor, Pane, tvoj sluha pocuva, 1. ¢ast. 3. vyd. Trnava : SSV, 1996, s. 8.
18 Srov. Kap. 3.1.1. Vyznam zpétné vazby, s. 27-28.
149 Srov. POSPISIL, C. Jako v nebi, tak i na zemi. 1. vyd. Praha : Krystal OP, 2007, s. 20, 391-397.
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Je dobré, kdyz rodice vedou k naslouchani Bohu postupné 1 své déti.
Mohou zacit kratkymi katechezemi formou vypravéni o stvofeni svéta
a o dobroté¢ Nebeského Otce, ktery nam davéa vSe, co potfebujeme, nebot
naslouchd naSim prosbam a maé radost z naSich dobrych skutki, ale naSe zl¢
jednani ho zarmucuje. Postupné mohou rodice barvit€¢ pievypravét Bibli

a poptipad¢ opattit détem né&jaké détské, obrazkové provedeni této knihy.

Dutlezité je, aby rodi¢e détem prezentovali Boha vzdy takovou formou
a takovym zpisobem, jak je to pro né stravitelné a vzhledem k jejich véku
piijatelné.

Aby déti mohly dobte chéapat kdo je to Biih a jak mu naslouchat, je tfeba
vytvotit s nimi pevny, disledny a ldskyplny vztah zalozeny na Kristu, ktery jim
da najevo, ze jsou milované, pfijimané, a Ze jim rozumime. A praveé v takovém
prostiedi déti pifirozené porozumi ,dobré zpravé, aniz bychom je museli
dlouze vyu€ovat. Take pravé toto prostiedi zasadni mérou ovlivni, zda budou

déti v dospélosti nasledovat Krista a naslouchat mu."

U mladého c¢lovéka to byva nékdy slozité, ale jestlize vidi, Ze rodiCe
pomoci modlitby a Pisma svatého Cerpaji silu do kazdodennich situaci, ¢asto se
(vlivem dobré vychovy a prostiedi, ve kterém jim bylo umoznéno vyrulstat)
sami piihlasi o takovou literaturu, anebo si ji sami zaopatii. Vzdyt Iéta
dospivani vyvolavaji u mladych mnohé otazky a hledaji mnohé odpovédi,”'
aje velmi zalostn€, kdyz je hledaji tak fikajic ponechani osudu — na ulici,
v ,riznych® skupinach kamaradt/dek apod. Mlady c¢lovék potiebuje
zodpovédného, zkuSeného a moudrého pfitele, ke kterému by mél divéru —

ktery by mu naslouchal, ale kterym se ma postupné stavat piredevSim Pfitel

s velkym P.

150 Srov. NORMAN, W, GARY, O. Privodce krestanskym rodicovstvim. 1. vyd. Praha : Samuel,
2004, s. 25.
131 Srov. CALEPIN, M. Den co den, 1. vyd. Cesky T&in : Cor Jesu, rok neuveden, s. 9.
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7.1.2 V situacich

Jednotlivé ¢leny rodiny velmi spojuje, kdyz spolu néco zaziji — kdyz musi
spolu fesit né¢jaké napinavé situace nebo se ocitnou v tisni. Krom¢ toho zde
rodice maji velkou pftilezZitost k odevzdavani viry a k vytvareni dobrych vztaht.
V tizivych situacich je totiz mozné 1épe poukdzat na to, Ze sami nic
nezmiizeme. Ale protoze jsme détmi dobrého Otce, ktery néds vSechny miluje —

zv1aste ty, kteti mu naslouchaji, — nemame se ¢eho bat.

Napi.: Kdyz jsme byli jednou s otcem v pfirodé na celodennim vyletu,
stalo se, ze jesté nez jsme dorazili na misto ur€eni, zacalo prSet. VSechny nés to
znejistilo a zacali jsme malomyslnét — chtéli jsme prece mit vylet s péknym
pocasim. Tehdy nas otec s virou povzbudil, abychom zpivali piseii z jedn€ nam
vSem znamé katecheze, a tak zahnali mrac¢na a pfivolali slunicko. My jsme
tomu samoziejmé ve své détské vife uvertili, uz jen proto, ze jsme pro dobré
pocasi touzili udé€lat cokoliv. Dodnes si kazdy z nas pamatuje, ze po chvilce
zpivani opravdu piestalo prSet a zacalo svitit slunicko. Tak vyuzil otec tizivou
situaci k tomu, aby nam ukdzal, ze katecheze, které s ndmi teoreticky probira
pro zlepSeni vztahu k Bohu, je tfeba vyuzivat v bézném zivoté — vzdyt’ On je

zivy a rad nam nasloucha, kdyz vyjadiujeme své potteby a prosby.

Velmi zalezi na tom, jak se rodice zachovaji v takové situaci, zda
znervozni, anebo ji naopak dokazi prozivat s Kristem a zvladnout ji tak
postojem viry. Z tohoto miizeme vyvozovat, ze rodi¢ by nemél pojmout tyto
ruzné vylety, pobyty na chaté atd. jako néjaky relax od vychovy a déti, pii
némzZ si rano vstanou dle libosti a détem daji naprosté volno, aby si od nich
odpocinuli. Naopak, pravé zde je tfeba se stat inspirdtorem, iniciatorem

a moderatorem prace, soutézi, turnaji a her.
Opét jedna moje zkuSenost potvrzujici tuto teorii:

Jako détem ndm klukiim (i s bratranci) rodie zalozili klub zalesak,
ktery pramenil z naSich choutek po sobé& ,,stiilet™ a hrat si na indiany. Rodice

na to reagovali, a aniz bychom si v§imli, Ze oni jsou na pozadi naSich plani,
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postupné nas inspirovali ke vSemu, co vedlo k zalesackému zpusobu Zivota.
A protoze nam empaticky naslouchali, radi jsme se jim svéfovali se svymi
plany, které se tak stdvaly kontrolovatelnymi a usmérnitelnymi. Proto se také
rodi¢e tolik nebali ndm dat volno — vétSinou védeli, kde asi jsme a ¢emu se

vénujeme.

VLIV TELEVIZE, POCITACE A PODOBNE TECHNIKY NA
NASLOUCHANI A VYCHOVU V RODINE

Dovolim si zde zminit, Ze takové elementy, jako je televize a pocitac, se
do naSeho domu nedostaly. Dnes, aZ s odstupem casu za to rodi¢im dékuji,
1 kdyz jako chlapec jsem nékdy zavid€l spoluzakiim, ze se mohou divat za
filmy a hrat pocitacové hry. Tehdy jsem vSak netusil, ze ve vétSin€ piipadl jim
rodi¢e obstarali tyto prostfedky jen proto, aby se jim nemuseli tolik vénovat
améli od nich pokoj. Tim samoziejm¢ nechci posuzovat moralni vliv této

techniky na vychovu, ale domnivam se, Ze je ztiZena.

Na druhou stranu si myslim, Ze je tfeba vnimat 1 technicky pokrok
a v ramci potieb pfijimat to, co pfinasi. Ale domnivam se, Ze je zde na misté
upozornéni, Ze takové vybaveni si vramci dobré, (kiestanské) vychovy
vyzaduje o to vétsi moudrost a dislednost rodicii, aby ucili sebe i své déti
spravné a zodpovédné tyto prosttedky vyuzivat a nenechali si jimi
zabarikddovat vztahy mezi sebou a k Bohu.

Nézorny ptiklad:

Situace _A: Otec diky televizoru synkovi nenasloucha, pouze se tak

domniva (chybi o¢ni kontakt, empatie). Je to tzv. ,,poslouchani na ptil ucha.*

Syn: ,,Erik do mé strcil, tati. Poslouchas mé&?*
Otec: ,,Jasné€ ze posloucham. Go6ol!“

Syn: ,, Tak jsem mu to vratil, ale on m¢ prastil znovu. Sly§i§?*
Otec: ,,SlySim vSechno, co 1ikas.*

Syn: ,,Ne, ty viibec neposlouchas.*
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Otec: ,,Miuizu t€ poslouchat a zaroven sledovat zapas. No tak, co je?
Syn: ,,Ale nic, zapomeii na to.*
Je tezke bavit se s nekym, kdo nam nevenuje plnou pozornost.

Situace B: Otec reaguje vypnutim televizoru a celym télem se otoci

k synovi, aby mu mohl plné, pozorn¢ a aktivné naslouchat.
Syn: ,,Erik m¢ prastil. Tati, sly$i§ m&?*
Otec  vypne televizor a oto¢i se k synovi
Syn: ,,Tak jsem mu to vratil, a on m¢ prastil jesté vic. Je zly.*

Otec  je synovi oporou, nebot’ je na ném vidét, Ze ho to mrzi a neni mu
to lhostejné. Protoze je vSak moudry, dava synovi moZznost, aby si
sdm nasel fesen.

Syn: ,,Vi§ co? Odted’ka si budu hrat s Danem, ten do nikoho nestrk4.*

Je mnohem snadnéjsi svérit se se svymi problémy rodici, ktery pozorné
nasloucha. Dokonce ani nic nemusi rvikat. Casto i obycejné empatické mlceni

L oy 152
diteti pomiize.

7.1.3 Ve spolecenstvi

EUCHARISTIE

Chce-li (ktest'anskd) rodina zvladat kaZzdodenni shon, ke kterému nuti
tlak spole¢nosti mnoha pozadavky a pseudopozadavky, a chce-li zvladat
kazdodenni konflikty, které pfinasi spole¢ny zivot, potifebuje posilu. A to nejen
n¢jakou béznou — konzumni. Jeji Clenové potiebuji duchovni posilu.

O modlitb¢ a rozjimani nad textem Pisma svatého jsme se jiz zmifovali, ale

132 Srov. FABER, A., MAZLICH, E. Jak mluvit, aby nds déti poslouchaly. 1. vyd. Brno : Computer
press, a. s., 2007, s. 20-21.
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velmi dualezité jsou také svatosti, a z nich nejvice eucharistie. Cirkev ndm tuto

posilu, t&lo Pang, doporuduje pfijimat ¢asto, nejlépe denng.'>

,Bucharisticky zivot je velkym pfinosem zvlasté ve vychové zdrave
dozravajici v sebevychovu, nebot’ osobni ptatelstvi s JeziSem a snaha byt vzdy
piipraven na krasné setkdni snim je nejlepSi cestou k formaci krasného

¢loveéka.

Eucharistie buduje spoleCenstvi. Vzpomenime na emauzské ucedniky.
Byli plni smutku, kdyz se k nim Jezi§ na cesté pfipojil a zacal vysvétlovat
Pisma. Kdyz mu naslouchali, jejich srdce se zménilo a pozvali neznaméeho do
svého domu. Kdyz pii vecCefi lamal chléb, najednou prohlédli. Kristus
zmrtvychvstaly, ktery do nich vstoupil skrze chléb a vino, je uschopnil poznat
VzktiSeného, ale také objevit jeden druhého a vidét Boha v druhém. Copak
nam nehorelo srdce, kdyz k nam mluvil? (srov. Lk 24,32). Kdyz k nim mluvil,
otevreli srdce k dobrym skutkiim. Kdyz jej poznali, tfebaZe jim zmizel z o¢i, uz
nemluvi o sobé ¢1 o vécech svéta, ale o Zmrtvychvstalém, jdou o ném svédcit.

. Ce e 1a w54
Z eucharistie se rodi i apostolat."

VECERNI HODNOCENI (ZPYTOVANI) DNE

Je dobré, kdyz se rodina vecer, jesté¢ nez ulehne k odpocCinku, sejde
k spolecnému zhodnoceni uplynulé¢ho dne a opét naslouchéd Bohu — tentokrat se
to déje skrze vzajemné naslouchdni. Vzdyt' spole¢ny Zivot piind$i mnohé
problémy, konflikty, nedorozuméni a nedofeSen¢ situace, které bychom nem¢li
brat na lehkou vahu a hazet pres palubu se slovy: ,,n¢jak bylo — néjak bude!*
ZkuSenost nam napovida, Ze tyto drobnosti se v nas postupné kumuluji, az se

z nich za¢nou vytvaret mezi nami hrdze a zdi nesympatii a nepochopeni.

Kolik slibnych dél muselo zahynout, kolik pfatelstvi muselo zchladnout,
kolik domti zpustnout, kolik lidi zemfit ve valce a v zdkopech proto, Ze se lidé

nepochopili, neshodli.

133 Srov. Katechismus katolické cirkve. 2. vyd. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, ¢l.
1391-2.
134 GRAUBNER, J. Eucharistie. 1. vyd.. Brno : Kartuzianské nakladatelstvi, 2005, s. 26.
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A neni mozné fici, Ze by ve vSech piipadech byla na viné jejich zla vile.
Mnohé ztéchto bolesti =zapfi¢inila neshoda vnazorech a pojmova
neujasnénost, kterym by zajisté predeSlo pravé empatické naslouchani. Jen
pomoci n¢ho je mozné pochopit a rozpoznat, jak to na§ komunikacni partner
opravdu mysli, aniz bychom byli tplné pojmové sjednoceni. Znamé jsou
situace, kdy se po bolestném odlouceni lidé znovu setkdvaji a vzajemné si
vysvétluji: ,,Skoda, Ze jsi mé tehdy nepochopil.“ Anebo: ,Nevédél jsem, Ze si

to pravé tak myslela.«'>

155 Srov. BENO, J. Filozofia. 3. vyd. Nitra : Rodina, 1991, s. 31.
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ZAVER

Ernest Hemingway jednou fekl: ,,Potfebujeme dva roky k tomu, abychom

Yt o . Cils 1% 156
se naucili mluvit, a Sedesat, abychom se naucili mlcet.*

Umoznit druhym, aby hovoftili, je zédkladnim — tifebaze jen ziidkakdy
praktikovanym — cvi¢enim ucty a tolerance. Dilezité je ale nejen mlcet, ale
také a pfedevSim pozorné a empaticky naslouchat. Pouze takto dokazeme lépe
pochopit a akceptovat lidi kolem sebe. Také mnoha konfliktim by bylo mozné
pfedejit, kdybychom se naucili misto ,slySet druhého“, pozorné
a s potftebnym vciténim ,,mu naslouchat® — jeho divodim a argumentim.
Proto bychom si méli ovéfit, zda tuto schopnost mame. Pak mozna
s piekvapenim zjistime, ze pokud usiluyjeme o zlepSeni tohoto umeéni,
dokazeme 1 s vEtsi obratnosti vyjadiovat vlastni mySlenky a pocity a druzi nés

také budou lépe chapat a pfijimat.

Ohlédnu-li se zpét za touto praci, nevnimam ji pouze jako ,,nutné zlo,
potfebné pro splnéni studijnich norem®, ale spiSe jako ,,vyoranou brazdu®,
ktera zanechala ve mné trvalé nésledky praktického charakteru. Uz kdyZ jsem
tuto préci psal, zjiSt'oval jsem stale silnéji a intenzivnéji, Ze ona teorie je tvrdou
a neodvratnou realitou bézného Zivota, plného komunikace. A tak se mn¢ ¢asto
stavalo, ze kdyz jsem v komunikaéné vypjaté situaci pouzil nékteré moudro
této prace, zjistil jsem, Ze to opravdu funguje. Ze je opravdu mozné vyuZit
pomérné t¢zké a konfliktni situace plné emoci nejen k vzajemnému sbliZeni,

ale také k vychovnému efektu.

Samotny sled jednotlivych kapitol této prace mél poskytnout moznost
postupného piechodu od teoretického poznani dané problematiky k jejimu
praktickému naplilovani. A to nejen v bézné praxi jako je zaméstnani, ufad
a kazdodenné vyuZivané instituce, ale pfedevSim v tom vzneSeném poslani

vychovatele, které se nevztahuje jen na rodice, ale na vSechny lidi. Nebot’

156 Srov. PELTOVA, N. Uméni komunikace. 2. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002, s. 115.

92



kazdy zdravy ¢lovek je k tomuto tikolu povoldn, a snad mohu dodat, Ze by m¢l

byt na to také patiicné hrdy.

Uvodni kapitolou: Socialni styk jako ptredpoklad komunikace, jsme se
mohli obohatit o uvédomeéni si jednotlivych vztahi a vyznamu komunikace
pravé v socialnim styku, kde dochdzi jednak k percepci, ale 1 interakci
a predevs$im ke komunikaci. Jednotlivé zminéné aspekty jsou pro komunikaci
velmi dutlezité a dotvaii jeji kontext. V nasledujicich tadcich jsme struéné
vymezili a charakterizovali socidlni komunikaci, a také jsme poukézali na
pedagogickou komunikaci jako na zvlastni ptipad svého druhu. Dale jsme se
seznamili se zakladnimi aspekty procesu komunikace, jejichz poznani je
nezbytné pro komplexni seznameni se s vymezenou problematikou. Nasleduje
kapitola vénujici se vychove, kde jsme byli obohaceni o jeji proces a pohledy
na vychovu z riiznych uhld, které byli ukdzany také na ptikladech. Postupné
jsme presli ke kapitole: Naslouchani a empatie, kde jsme se seznamili s obéma
pojmy a poukézali jsme na jejich dualezitost v komunikacnim procesu. Tuto
problematiku jsme potom v nasledujici kapitole jiz prakticky aplikovali dle
zadaného tématu do rodiny a opét bohaté vysvétlili na ptikladech. V zavérecné
kapitole s ndzvem: Naslouchdni Bohu jako zdklad dobré komunikace pfi
vychové v kiestanské rodin¢ jsme vSe prakticky ,,dotahli“ do konkrétnich

z&vera zadaného tématu v rodinné problematice.

Na konec mohu tedy s radosti konstatovat, Ze moje diplomova prace se
nerovnd pouze urcitému vytizeni, mnoha stravenym hodindm nad tvorbou textu
a ,Cervenym ocim od obrazovky®, ale hlavné¢ velkému, intenzivnimu
a efektivnimu obohaceni. A to nejen teoretickych poznatkd, ale priméarné
samotnych vztahl, ve kterych Zijeme, a které vlastn¢ tvoii troven naseho
zivota. Nebot’ jak nam odkazal Menandros: ,,Nezijeme jak chceme, ale jak

umime.«"’

7 Citaty. Dostupné na www.: http:/citaty.web-service.cz/index.php?F=3&M=002.001.&Id=433&P=
5022 [cit 25. 3. 2009]
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