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SOUHRN

Tato prace ma za cil zkoumat a analyzovat dvé hlavni vyzkumna témata. Prvnim z nich je percepce
lokdlnich environmentdlnich zmén zptsobujicich Skody na majetku, infrastruktufe nebo dokonce
ztraty lidskych Zivot obyvatel vybraného regionu. Konkrétné se jedna o Sirokou Skalu dopadi
extrémnich projevli pocasi, oznacované odborniky také jako hydrometeorologické nebo klimatické
extrémy. Obsahem druhé Casti jsou zptisoby prizpilisobeni (adaptace) téchto obyvatel. Obé témata
jsou zkoumana predevSim na urovni domacnosti, s prihlédnutim na regionalni kontext. Empiricka
cast vyzkumu byla realizovana v regionu povodi Becvy, kde byl zkouméan stav adaptace spolec¢nosti
na regionalni a lokalni drovni. V ramci environmentalné sociologického vyzkumu bylo osloveno
605 domacnosti z 22 obci a 25 klicovych respondentti predevsSim ze zdjmového regionu. DalSim

cilem prace bylo predstavit stav dosavadniho poznani tykajici se této problematiky.

Klic¢ova slova:

Environmentdlni zména — adaptace — percepce — extrémni projevy pocasi — povodné - domdcnosti —
povodi Becvy

SUMMARY

This dissertation thesis deals with two key research topics. The first is perception of environmental
change and its negative impacts on human property, infrastructure and even human lives.
Specifically, we research the whole scale of extreme weather events, framed as hydrometeorological
or climate extremes. The second part of dissertation focus on societal adaptation to these impacts.
Both topics are researched on household level with regard to regional conditions. Empirical part of
the research was realized within Becva river basin in order to find out the state of adaptation on
regional and household level. Within environmental sociology research, we connected with 605
household representatives from 22 municipalities and 25 key stakeholders from target area. The aim
of the dissertation was to introduce actual scientific evidence about perception of environmental

change, with focus on climate extremes and ways of societal adaptation.
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1 Uvedeni do problematiky

1. 1 Pfedstaveni diserta¢ni prace, struktura prace

Tato prace se zabyva dvéma zasadnimi tématy. Prvnim z nich je percepce lokdlnich
environmentdlnich zmén zputsobujicich Skody na majetku, nebo dokonce ztraty lidskych Zivota
obyvatel vybraného regionu. Konkrétné se jedna o Sirokou Skalu dopadt extrémnich projevii pocasi,
oznacené odborniky také jako hydrometeorologické nebo klimatické extrémy (Brazdil, Kirchner a

kol. 2007; IPCC 2012). Obsahem druhé casti jsou zpiisoby prizpiisobeni (adaptace) téchto obyvatel.

Obé témata jsou zkoumana predevsim na drovni domacnosti, s prihlédnutim na regionalni kontext.

Domacnosti patfi mezi relativné malo zkoumané téma v oblasti vyzkumu environmentalnich
a socioekonomickych konsekvenci. Pfitom rozhodovani domacnosti, jako samostatné ekonomické
jednotky co se tycCe ve volby investic do adaptacnich opatfeni, jejich tirovné a zpiisobti provedeni,

hraji v souctu velmi diileZitou roli pro dany region.

Téma adaptace na dopady pfirodnich extrémi je v naSem prostfedi pomérné nové a velmi
aktualni, proto jsem v praci vénovala dostatecny prostor jejimu predstaveni jak na trovni regiondlni,
tak na urovni domacnosti. V neposledni fadé se vyzkum soustiedil také na dokumentaci prikladi
dobré praxe, které by mohly inspirovat ostatni domacnosti a regionalni spravu v tom, aby se staly
odolnéjsimi vic¢i potencidlnim pfirodnim rizikam.

Z celé tady prirodnich extrémi, o které se lze zajimat, se jednd predevSim o privalové a
dlouhotrvajici srazky, které maji negativni dopad v podobé rtiznych forem povodni na pfirodu,
krajinu i socioekonomickou sféru (lidska sidla, infrastrukturu a riizna ekonomické odvétvi). Vlivem
mohutnych prirodnich katastrof v podobé povodni, ke kterym doSlo zejména na Moravé v letech
1997 (¢ervenec) a v Cechach v roce 2002 (srpen) a 2013 (Cerven), a dale pak v disledku mensich
povodni v roce 2006, 2009 a 2010 a série dalSich lokalnich povodni se toto téma pomérné
medializovalo. Mezi dalSi prirodni extrémy patii vichfice, krupobiti, namrazové jevy, velké
mnoZstvi snéhu, extrémni teplé ¢i studené viny, jejichZ projevy lze zaznamenat spiS v lokalnim ¢i

regionalnim méftitku (Brazdil, Kirchner a kol. 2007).

V posledni dobé se pozornost odbornikli stdle vice soustiedi na rizika spojena s
dlouhotrvajicim suchem nebo ubytkem srazek, coZ ma stale vétsi negativni vliv na na vodni bilanci
pfirody a krajiny, na hladinu vodnich tokii, navazujici ekonomické aktivity jako je zemédélstvi,

lesnictvi, energetika a dalSi. Sucho také ovliviiuje kvalitu lidského Zivota (tzv. socioekonomické



sucho), vCetné chodu domacnosti a jejich pripadné zavislosti na deStové nebo podzemni vodé
slouzici k zavlazZovani zahradek, k technickym tceliim nebo dokonce jako zdroj pitné vody. Kromé
delsi periody sucha v roce 2003 se méné zavazna obdobi objevila v roce 2004 ¢i 2012 (CHMU
2014). Pribéh zimy prelomu 2013 a 2014, vyznacujici vyznamnym tbytkem srazek a snéhové

pokryvky, také indikovalo potencialni riziko vyskytu sucha v nachazejicim jarnim obdobi.

KdyzZ se nad tématem dopadi prirodnich extrémti zamyslime komplexnéji, 1ze stanovit jako
novy druh trend, kterému by spiS pracovné odpovidal termin ,,Casté stfidani hydrometeorologickych
extrému, predevsim extrémniho nadbytku nebo nedostatku srazek v Case®. Tento trend bude v praci
bliZe zminén a rozebran také na zakladé vysledki naSeho empirického Setfeni. 'Extremizaci' projevii
pocasi hodnotila celd fada respondentli jako pomérné zavaznou environmentalni zménu, vcetné

pocitu bezradnosti nad tim, jak se s timto novym trendem vyrovnat.

Cim miiZe tato prace prispét k soucasnému védeckému poznéani? P¥irodni védy (geografie,
klimatologie, ekologie) shromazd'uji data, analyzuji charakter pfirodnich extrémi a jejich dopady
na prirodu nebo spoleCnost, vytvareji modely zaplavovych tzemi a navrhuji aplikace
protipovodniovych opatieni apod. Krajinnd a aplikovana ekologie miiZe prispét k navrhim
pozemkovych uprav, tprav tizemniho planovani sméfujicim obecné ke zvySeni retencni schopnosti
krajiny nebo k ochrané lidskych sidel a infrastruktury, a k celé fadé technickych nebo pfirodé
blizkych opatfeni, které mohou byt realizovany v praxi. Sociologie se pak jako véda o spoleCnosti
miZe zabyvat tim, jak lidé vnimaji socialni realitu a které environmentalni zmény povazuji za
dilezité, a také otazkou, jaké faktory (socio-demografické, ekonomické nebo percepce) ovliviiuji

lidské rozhodovani a chovani, tfeba vzhledem k charakteru prirodnich rizik, kterym celi.

Tato prace vyuZiva metodologii sociologického vyzkum a obohacuje ji o environmentalni
stranku, s cilem postihnout komplexnost a sloZitost této problematiky, usiluje tedy o
interdisciplinarni pojeti. SnaZi se tak prekonat omezeni sociologicka, to jest zabyvat se spolecnosti
bez hlubSiho pochopeni pfirodnich podminek, jeZ ji bezprostfedné ovliviiuji, ale také limity
prirodnich véd, které maji obecné se zohlednénim ,,mékkého* lidského faktoru problémy, protoZe je

hiife postizitelny a méfitelny.

Predkladana prace se sklada z teoretické casti, v niZ jsou definovany hlavni pojmy
souvisejici se zkoumanou problematikou. Jedna se predevSim o spektrum environmentalnich zmén
souvisejicich s projevy a dopady zmény klimatu, se zaméfenim na extrémni projevy pocasi. Prace
dale vymezuje téma spoleCenské adaptace na tyto zmény a nové pojima adaptaci jako dlouhodobou
promysSlenou strategii nebo kratkodobou reakci zvladani. ZvySena pozornost je vénovana adaptaci

na povodiiové udélosti a stru¢né analyze jejiho stavu v Ceské republice. V textu jsou na zakladé

4



analyzy nékolika studii ze zahrani¢niho i domaciho prostfedi rozebrany faktory, které adaptacni

chovani ovliviiuji, pficemz velky dtiraz je kladen na lidskou percepci.

V empirické Casti je pouZita metodologie tzv. sociologického smiSeného vyzkumu (napf.
Lorenzoni a Langford 2006), ktera kombinuje kvalitativni metodologii (postiZeni vyznami, pocitt a
percepce problémi u respondenti prostiednictvim semi-strukturovanych rozhovori) a kvantitativni
metodologii (méfeni socidlni reality, v tomto prfipadé chovani doméacnosti prostfednictvim

dotaznikového Setieni).

Zatimco uvodni rozhovory s respondenty typu klicovych aktérti slouzi jako uvedeni do
problému a predstaveni problematiky v zajmovém regionu, dotaznikové Setfeni vybranych
domacnosti se jiZ zabyva konkrétnimi zkuSenostmi a chovanim domacnosti, vCetné jiZ presnéjsiho
méfeni vybranych nazort. Vyzkum je také podloZen studiem map, terénnim pozorovanim a
fotodokumentaci. Jako zajmové tzemi pro vyzkum bylo vybrdno 12 obci v oblasti horniho,
sttedniho toku Becvy (podzim, zima 2012) a 10 obci na dolnimu toku feky Becvy aZ po soutok s
fekou Moravou (jaro 2013 a jaro 2014).

Vysledky vyzkumu, které jsou zde predkladany, jsou jiZ obsaZeny v nékolika publikacich,
jejichZ hlavni autorkou, pripadné spoluautorkou je také autorka této disertacni prace (DuZi a kol.
2013a; DuZi a kol. 2013b; DuZi a kol. 2014; Vikhrov a kol. 2014). Moji hlavni vyzvou a tikolem
bylo vytvorit teoreticky ramec a metodologii vyzkumu, zvolit odpovidaji formu a obsah empirické
c¢asti vyzkumu a vysledky vyzkumu zpracovat do podoby odbornych clanki. Také jsem se podilela

samotném terénnim Setfeni.

1. 2 Hlavni cile prace

Hlavnim cilem této prace je zmapovat, jak spolecnost a jeji vybrani aktéri vnimaji zdvaznost
probihgjicich environmentdlnich zmén a do jaké miry se na jejich dopady adaptuji na zdkladé
konkrétni empirické studie. Z environmentalnich zmén se prace zaméfuje na studium dopadi
prirodnich hydrometeorologickych extrémi, predevsim v podobé povodni nebo sucha. Specifickym
cilem je pak tyto dva aspekty problematiky analyzovat bliZe na zakladé analyzy pripadové studie

domaécnosti a vybranych aktérti v povodi Becvy.



Dil¢i cile prace jsou pak tyto:

- analyza vybranych extrémnich projevii pocasi a jejich dopadi na spolec¢nost (predevsim povodni)

a predstaveni riznych koncepti adaptace spolecnosti,

- predstaveni zahranicnich a domadcich studii zabyvajicich se tématem vztahu spolecnosti k

environmentalnim zménam a spolecenské adaptace na né,

- empirické zkoumani adaptace spoleCnosti na regionalni tirovni, ve vybraném regionu povodi feky

Becvy.

Hlavni vyzkumné téma na trovni regionu se soustfedi na percepci environmentdlnich zmén
a stav adaptace spolecnosti na extrémni projevy pocasi a jejich dopady v povodi Feky Becvy na
mistni a regiondlni tirovni. Hlavni okruhy vyzkumnych otazek byly zaméteny takto:
» Probéhl v zdjmovém regionu urcity posun od kratkodobych, dil¢ich strategii k celkové
adaptaci na extrémni projevy pocasi?
» Na jaké trovni jsou mistni znalosti, zkuSenosti s povodnémi a fekou Becvou celkové?

» Jaké klicové udalosti ovlivnily vyvoj a soucasny stav adaptacnich opatfeni v regionu?

U blizsiho vyzkumu domacnosti jsou pak zakladni vyzkumné okruhy otazek poloZeny takto:
» K jakym druhtim adaptacnich opatfeni pristupuji domacnosti vzhledem k riziku vyskytu
extrémnich projevt pocasi?

» Jaké faktory ovliviiuji adaptacni rozhodovani a chovani domacnosti?

Zakladni hypotézy jsou stanoveny:

» Domadcnosti, které Castéji celi povodnim a povodiiovym Skoddm (faktor zkuSenosti), maji
tendenci pristoupit spiSe na opatfeni chranici jejich dim.

» Urcité sociodemografické a ekonomické charakteristiky ovliviiuji rozhodovani clend
domacnosti (otazka pak zni, jaké to jsou).

» Percepce povodiového rizika hraje dtleZitou roli v pravdépodobnosti prikroceni k

adaptac¢nim opatfenim domacnosti.

BliZsi popis zvolené metodologie, klicové vyzkumné otazky a hypotézy, vCetné postupu

vyzkumu je podrobnéji obsaZen v kapitole 3. Metodologie, data.



2 Vymezeni problematiky a pojmt

V nasledujici ¢asti budou rozebrany hlavni pojmy souvisejici s environmentalnimi zménami,
adaptaci na environmentalni zmény a predstaveny klicové zahranicni i Ceské studie zabyvajici se

témito aspekty.

2.1 Environmentalni zména se zamérenim na klimatické extrémy

Tato prace se soustfedi na postiZeni vztahti mezi percepci a zkusSenosti s extrémnimi projevy pocasi
a adaptaci. PrestoZe silné deSté a nasledné povodné, sucha a dalSi prirodni extrémy provazeji
lidskou spolec¢nost odnepaméti, trend zvySujiciho se objemu Skod a likvidace jejich nésledkt
prindSeji fadu otazek. Je to vysledek nevhodného plénovani a umistovani lidskych sidel,
infrastruktury, nevhodného hospodateni v krajiné, ale dochazi i k hlubSim environmentalnim
zménam, které maji sviij ptivod globalni zméné klimatu (Brazdil a kol. 2007; Brazdil a kol.; 2007;
Brazdil a kol. 2011; Vaishar a kol. 2002; Becker a Griinewald 2003; Djordjevic et al. 2011; van Ree
a kol. 2011)?

Jak ukazuje fada studii i redlnych zkuSenosti z praxe, je to vysledek kombinace vice faktort,
které posiluji zranitelnosti spolecnosti vici pfirodnim rizikim, coZ jsou predevSim zmény v
socio-ekonomickych systémech, zmény v suchozemskych ekologickych systémech a zmény
klimatu (Kundzewicz 2004; Mechler a Kundzewicz 2010). Zmény v socioekonomickych systémech
zahrnuji zmény ve vyuZiti a zaboru plidy, v izemnim planovani, regionalnim rozvoji, zvysené
riziko v dbsledku stavebniho rozvoje v zaplavovych zénach a také zménu vnimani
environmentalnich rizik, spocivajici predevSim v podcenéni potencialniho nebezpeci. Technicka
opatfeni umoznila lidem vyuZzivat feky pro lodni dopravu a dalsi ticely, dale proniknout do ptivodné
nehostinnych oblasti v nivach fek, podléhajici rozliviim vodnich tokd, které byly zaroven vlhké a
zarostlé vegetaci. SouCasné vSak méla zavazné disledky pro prirozeny systém nivy, preruSila
kontinuitu nivy a predevSim kontakt feky s okolni Fi¢ni krajinou, stdhla feky do koryt, vysuSila
ptivodné zaplavova dzemi a vybudovala protipovodiova opatfeni. Timto vSak ucinila obyvatele
téchto regioni mnohem zranitelnéjSimi (Vaishar a kol. 2002; Pithart a kol. 2012). Mnoho lidi

~eer

opatfeni byla v minulosti realizovana proto, aby u€inila tyto oblasti obyvatelné' .

1 Rozporuplny vztah lidi k mokfadtim a Fi¢nim nivam obecné v minulosti ma vliv na vnimani téchto ficnich krajin
doposud. Staci prostudovat literaturu a celou fadu historickych dokumentd, pocinaje Starymi Ceskymi povéstmi



Dalsi kategorii, ktera bytostné souvisi s prvni, jsou zmény v suchozemskych ekologickych
systémech, do nichZ patfi zmény ve vyuZiti zemského povrchu, v managementu zemédélstvi a
vodniho a lesniho hospodarstvi, vcetné skladby lest (land use a land cover). Na zvétSeni mnoZstvi
zpevnénych ploch méa vyznamny podil predevSim proces urbanizace. Tyto zmény celkové prispivaji
ke sniZeni vsakovaci schopnosti ptid a povrcht v krajiné, tedy sniZeni retenc¢ni kapacity krajiny
obecné, vcetné specifické retencni kapacity ptidy. Souvisi s tim také regulace fek, zkraceni jejich
tokt, celd fada dalSich technickych opatfeni na fekach a v krajiné. Tato opatfeni pak negativné
ovliviiuji odtokové poméry tim, Ze prispivaji k zrychleni odtokd deStovych srazek, a zrychleni
pritoki vody v fekach, radikalnéjSimu vyliti fek z koryta u regulovanych tokl a rychlejSimu
nastupu povodné a nasledné pribéhu povodriové viny (Slavikova a kol. 2007; Pithart a kol. 2012;

Kender a kol. 2010).

Je zajimavé, Ze trendy vyvoje vyuziti izemi v Ceské republice od devadesatych let 20.
stoleti vykazuji sice mirné stoupajici podil urbanizovaného tzemi, zaroven vsak stoupa podil
trvalych travnich porostti, pastvin a lesti, provazeny mirnym ustupem orné ptidy, predevsim v méné
priznivych oblastech. Napfiklad mezi lety 1989 a 2013 klesl podil orné pidy z 41% na 37,9%,
zatimco podil trvalych travnich porosti stoupl z 10,5% na 12,6%. Procento lesnich porostii mirné
stouplo z 33,3% na 33,8% a podil vodnich ploch témér nepatrné z 2 % na 2,1% . Zastavéné plochy
se pak zvétsily z 1,6% na 1,7% a ostatni plochy z 8,6% na 9% (CUZK, 2014). PfestoZe se tyto
zmény jevi jako pomérné statisticky nevyznamné, dilezitd je predevSim otazka, kde probiha
zastavovani uzemi (napfiklad na kvalitni zemédélské piidé nebo je recyklovana ptida na opusténych

apod.) a jaké diisledky to pfinasi.

Posledni dileZitou kategorii, kterd zaroven vzbuzuje nejvétsi diskuse, tvoii zmény v
klimatickém systému Zemé. Védci jiz nékolik desetileti eviduji urCité zmény v projevech pocasi,
které pripisuji souvislostem se zménou klimatu. JiZ od konce 80. let pak mezinarodni organizace —
Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) publikuje souhrnné a specialni zpravy o nejnovéjsich
védeckych trendech ve vyzkumu zmeény klimatu. Vzhledem ke globalnimu charakteru se ve
védecké i medialni komunikaci pouZiva privlastek ,,globalni“ zména klimatu, nebo jen ,,globalni
zména“. Globalni zména klimatu je ve védecké obci povaZovana za tzv. megaproblém, jehoZ
typickymi vlastnostmi jsou: jedinecnost ve svém rozsahu (zasahuje celou biosféru), potfeba delsi

casového useku pro jeho indikaci a hodnoceni, a také abstraktni povaha, znazornéna v klimatickych

nebo nedavnymi tipravami krajiny v reZii komunistického reZimu. Toto dédictvi pFispiva k minimalné k existenci
protikladnym nazorti na celou fadu navrhovanych a realizovanych opateni sméfujici k revitalizaci krajiny,
sméfujici k ustupu lidského rozvoje ze zaplavovych tizemi. Tento aspekt historického boje s nivami fek byva
predevsSim u prosazovani prirodé blizkych opatfeni podceniovan.



modelech, které pracuji s riiznymi ¢asovymi horizonty (vétSinou cca 50 az 100 let) a jsou zatiZzeny
urcitou mirou nejistoty. Postupné se do popredi zajmu dostava také otazka vlivu lidské spolecnosti
na klimaticky systém. PrestoZe klimaticky systém planety podléha urcité prirozené variabilité,
Clovék je vniman jako stale vyraznéjsi Cinitel, jeZ ma také vliv na klimatické procesy. Pod pojmem
globalni zména klimatu se rozumi "dlouhodobé odchylka klimatickych parametri Zemé, napt.
teploty, srazek, rychlosti vétru, od priméru a trendd, které charakterizovaly nasi planetu priblizné
do pocatku 20. stol." (Marek a kol. 2010). U globalni zmény klimatu je zddraznéna pravé
antropogenni role. Nejvétsi vliv na klimaticky systém maji predevSim uvolfujici se sklenikové
plyny z priimyslové ¢innosti, dopravy, energetiky a zemédélstvi, a ddle zmény ve vyuZivani pfirody

a krajiny.

Napiiklad Hansen, Sato a Ruedy (2012) upozoriiuji na vyssi vyskyt teplotnich anomalii v
pribéhu poslednich tficeti let ve srovnani s primérnymi teplotami predchozich dekad. Detailnéjsi
statistické analyzy poukazuji na to, Ze predevSim béhem posledniho desetileti doSlo ke zvySenému

mnozstvi extrémnich projevii pocasi (napf. Coucou a Rahmstorf 2012).

V Ceském prostfedi se na analyzu zmény klimatu soustfedi cela fada védeckych praci a
projektt, napriklad ctytlety projekt nékolika pracovist' s nazvem ,,Zpresnéni dosavadnich odhadt
dopada klimatické zmény v sektorech vodniho hospodarstvi, zemédélstvi a lesnictvi a navrhy
adaptacnich opatieni“ (2007-2011). Zprava konstatuje, Ze zmény klimatu probihaji i u nas a
ovliviiuji hydrologicky rezim v Ceské republice nékolika zptisoby. Nejmarkantnéji jsou zmény
patrné na teplotach vzduchu, které napt. mezi obdobimi 1961-1980 a 1981-2005 vzrostly v ro¢nim
priméru o cca 0,6-1,2 °C. Autofi upozoriuji, Ze nartst teplot ma vliv na zvySeni evapotranspirace a
to v priibéhu jarniho a letniho obdobi v priiméru o 5-10%, v zimnim dokonce az od 20%. Z dalSich
trendd zmény klimatu autofi upozorfiuji na posun tani snéhové pokryvky (dochazi k ni dfive) a
posun Casového a prostorového rozloZeni sraZzek, vCetné zvySeni jejich variability a extremity

(Pretel a kol. 2011).

Problematice povodni, jejich historickému trendu a srovnani se zaméfuji prace zamérené na
povodi Moravy, Labe apod. (Yiou a kol. 2006; Brazdil a kol. 2006; Brazdil a kol. 2011). Z jejich
historického pozorovani lze vycist trend mirné zvySeného pocCtu povodni, ale také opacnych

extrému.

Environmentalni zménu tedy tato prace pojima jednak v obecném smyslu jako vysledek
interakce mezi Zivotnim prostfedim a lidskou spolecnosti, které se setkavaji ve dvou rovinach; kdy
lidské aktivity prokazatelné zptisobuji environmentalni zménu a zaroven environmentalni zmény

naopak ovliviiuji lidskou spole¢nost (Stern a kol. 1992). Globélni zména klimatu je pak jednou ze
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specifickych projevii environmentalni zmény. Kromé statisticky prokazaného trendu zvySovani
primérné teploty jsou pozorovany zmény v rozloZeni i charakteru srazek a predevsim v intenzité i
frekvenci vyskytu extrémnich projevii pocasi (MZP 2013; EEA 2010). Shodou okolnosti vysla v
roce 2012 specidlni zprava IPCC s nazvem ,Management rizika extrémnich udalosti a katastrof:
pokrok v adaptaci na zménu klimatu®, kde autofi upozoriiuji na vyrazny posun k hledanim feSeni

spocCivajici v adaptaci lidské spolecnosti na tzv. klimatické extrémy?.

2. 2 Adaptace na environmentalni zmény, se zamérenim na povodné

Adaptaci 1ze chapat v SirSim slova smyslu jako prizpisobeni se lidskych i prirodnich systémi
aktudlnim nebo ocekdvanym klimatickym zménadm, s cilem zmirnit potencialni Skody a vyuZit toto
prizptisobeni pro sviij prospéch (IPCC 2007). Schopnost spolecnosti prizpisobit se nepriznivym
projeviim a dopadiim zmény klimatu zaleZi na také na tom, do jaké miry je témto klimatickym
extrémim vystavena, tj. na jeji zranitelnosti (IPCC 2007; IPCC 2012). Dilezitd je také zde
perspektiva casova, tzn. zda-li adaptaci rozumime spiSe zvladani aktudlni situace, tj. vyuZiti
dostupnych prostiedki k prekonani probihajicich udalosti a navratu k predchéazejicimu stavu véci
(strategie zvladdni - v anglictiné coping strategy) nebo bereme v uvahu delSi Casovy ramec, tzn.
predjimame budouci trendy a rizika a snaZime se o zahrnuti urcitych strukturalnich zmén s cilem
vyhnout se budoucim riziklim nebo je alespoii maximalné zmirnit (strategie adaptace - adaptation
strategy). P¥i aplikaci téchto strategii na extrémni projevy pocasi je tedy tieba rozlisit dva faktory, a
to Cas a rozsah. Zatimco zvladani je spiSe reaktivni, adaptace je proaktivni, ma tedy SirSi rozmeér
(IPCC 2012). Je tieba ale zdiiraznit, Ze tyto dvé strategie nechapeme ne jako protiklady, ale spisSe
jako doplnéni. Zatimco zvladani je zdklad, od kterého je tfeba se odrazit (pFipravit se a vcas
reagovat na aktualni ohroZeni a proveést napravu Skod), adaptace nabizi SirSi prostor pro napravu
véci a zaroven sniZeni rizika do budoucna. V nasledujici tabulce 2.1. jsou tyto pFistupy na obecné

urovni bliZe rozliSeny.

2 Zprava jednoduSe pouZiva spojeni klimatické extrémy (,,climate extremes®) jako zkracenou verzi Siroké Skaly toho,
co v Ceském jazyce oznaCujeme jako pfirodni extrémy, hydro-meteorologické extrémy, hydrologické extrémy nebo
extrémni projevy pocasi a jejich dopady. V této praci pouZivdm pojmy klimatické extrémy nebo extrémni projevy
pocasi.
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Tabulka 2.1. RozliSeni strategie ,,zvladani“ a ,,adaptace*

Dimenze Zvladani Adaptace (adaptation)

Potreby Preziti a zachrana tvaii v tvar Reorientace jako odpovéd’ na nedavné udalosti,
bezprostfednimu ohroZeni. predvidani budoucich zmén a trend.

Omezeni PreZiti je nejpfednéjsi a mozZnosti jsou Pozornost je zaméfena na Gpravy a inovace.
omezené dostupnymi znalostmi, Strategie je méné omezena soucasnymi limity.

zkuSenostmi nebo zdroji. Aplikace novych
postupti je druhorada.

Typ reakci Rozhodnuti jsou primarné takticka a jsou ~ Rozhodnuti jsou strategicka a zamérena na
provedena s cilem ochrany zdkladnich predpokladané zmény, prevlada proaktivni
potieb a poskytnuti bezpecnostnich pristup.
opatieni.

Orientace Pozornost je zaméfena na minulé udalosti, Pozornost je zaméfena na budouci podminky a
které utvareji soucasné podminky a strategie, minulé praktiky jsou relevantni jen do
omezeni. urcité miry, vychazi se z nich.

Zdroj: upraveno dle IPCC (2012)

Z Siroké palety prirodnich extrémi je dlouhodoba pozornost vénovéana adaptaci spolecnosti
na povodné a zaplavy. Mechler a Kundzewicz (2004, 2010) zajimavym zpisobem popisuji mozné
pristupy k protipovodnové ochrané jako strategii ochrany, strategii prizptisobeni nebo strategii
ustupu. Strategie ochrany je zamérena predevSim na zajiSténi vysokého stupné ochrany
obyvatelstva a infrastruktury pred povodiovym rizikem, spocivajici v realizaci ,tvrdych®
strukturalnich opatfenich (hraze, ptrehrady, odlehcovaci kandly nebo kapacitni retencni nadrze).
PrestoZe tato opatfeni prispéla k uklidiiujicimu pocitu a vire obyvatel v ochranu pred povodnémi
(napf. Vaishar a kol. 2002), realita povodnovych udalosti ukazala, Ze tato strategie nezarucuje
kompletni ochranu pfed nésledky povodni a chrani jen do urcité miry. Strategie prizptisobeni se
povodnim, neboli souZiti s povodnémi predstavuje vétSinové pouZivanou strategii, ktera pocita s
urCitou mirou povodiového rizika, a hleda kombinace strukturalnich tvrdych (technickych) nebo
mékkych opatfeni blizkych prirodé, a to kombinaci preventivnich krokl, vcetné likvidace
povodiiovych Skod a obnovy. Posledni a pomérné radikalni strategie ustupu pocita se staZenim,
tedy presidleni obyvatel nebo premisténim ekonomickych aktivit z rizikovych oblasti do
minulosti ve velké mife zastavéna, jsou i nadale atraktivni pro dalSi ekonomicky rozvoj nebo

bydleni a lidé pomérné hodné Ipi na misté svého bydlisté. Jak prokazal i nas vyzkum (v empirické
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Casti), pripady vystéhovani z rizikovych oblasti jsou spiS vyjimecné. Jako jedna z moZnosti feSeni se
jevi spiSe zprisnéni podminek pro zastavbu v zaplavovych tizemich a zdkaz umistovani staveb v

téch nejrizikovéjsich oblastech.

V Ceské republice je vyuZivano nékolik piliiti protipovodiiové ochrany (Smolikova a kol.
2007; Strategie 2000; Vaishar a kol. 2002; Pithart a kol. 2012). Smolikova a kol. tato opatfeni déli
na prirozenou retenci, technickou ochranu a prevenci. Prirozend retence spocCiva v posileni
schopnosti prirody a krajiny zadrZet vodu a utlumit tak potencialni povodeni jiZ v misté svého
vzniku. Tato opatfeni obnasi rtizné zpisoby renaturace nebo revitalizace Fi¢ni krajiny, umoznéni
napojeni niv na okolni krajiny a umoznéni prirozenych rozlivii, zalesiovani nebo zatravnéni a riizna
opatfeni proti vodni erozi. Pfi vyskytu vydatnéjSich nebo dlouhodobéjsich destt jiz vodu nezadrzi,
navic maji svd omezeni v obydlenych intravilanech obci a ve volné krajiné brani jejich rychlejsi
realizaci brani nedostatek financnich prostfedk, vstficného pristupu nebo nevyreSené majetkové

vztahy.

V mistech, kde je tfeba ochranit majetek a infrastrukturu, je prevazné uprednostiiovana
technickd protipovodriovd ochrana, jako kombinace kapacitni upravy vodnich toki a jejich
ohrazovani prostfednictvim protipovodiiovych hrazi, a vystavba velkych reten¢nich nadrzi —
prehrad. Dale jsou to mensSi projekty jako napfiklad poldry, retencni povodiiové nadrZe,
odleh¢ovacich ramen apod. Realizace technickych opatfeni méla cca do 70. let jednoznacnou
prioritu a byla podporovana tehdejSim starym vodnim paradigmatem (Pithart a kol. 2012; ZvySeni
2012), spocivajici v zaméreni na technické stavby, regulaci a kontrolu chovani fek a vodniho reZimu
krajiny vtbec. Staré paradigma chapalo kolobéh vody izolované od procesti v krajiné a
prostfednictvim ,,tvrdych® opatfeni zajistilo ochranu proti povodnim mensiho a stfedniho rozsahu a
zabezpecilo potfeby spoleCnosti (dodavka pitné vody, vyroba energie, splaviiovani fek,
ekonomickych rozvoj v nivach). Nestacilo vSak na feSeni naléhavych aktualnich potieb, které
souvisi s nutnosti aplikace vhodnych adaptacnich opatfeni vzhledem k probihajicim zménam
klimatu nebo socioekonomickym zménam (tlumeni extrémni situaci jako jsou extrémni projevy
pocasi, sucha, utlum zemédélské produkce, zména Zivotniho stylu apod.) Nové paradigma chapani
vody v krajiné (Pithart a kol. 2012 dle Kravcik a kol 2007) je zaloZeno na integraci prirodnich
procest, které se odehravaji v SirSim krajinném ramci, nejen pouze v koryté feky nebo ve vodnich
nadrzi, do celkového vodniho hospodarstvi. Tento pristup hleda optimalni kombinaci zminénych
pristupd, kde kromé technickych projektti zohlediiuje také moznosti ekosystémi jako jsou udolni
nivy a ricnich krajin obecné, tedy maly vodni kolobéh, zadrZeni vody v krajiné, vytvoreni

prirozenych podminek pro samocisténi vody apod. Z tohoto hlediska se nam také pro definici
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prostiedi kolem feky jevi termin ,,fi¢ni krajina®, ktera je tvofena nivou feky, ale také prostredi, které
je s nivou v kontaktu, tedy soubor ekosystémii feky a jeji nivy, a dalsi krajinné struktury souvisejici
s fekou jako lidska sidla, infrastruktura, prostor realizace ekonomickych aktivit (Pithart a kol. 2012
dle Stérba a kol. 2008). Pokud akceptujeme Fi¢ni krajiny jako svébytny typ krajiny v Ceské

republiky, pokryvala by cca 10-11% jejiho uzemi, coZ je vyznamné cislo.

Specifickou kategorii tvori prirodé blizkda protipovodriovd opatieni (PBPO), ktera fesi
protipovodiiovou ochranu v tizké vazbé na pfirozenou retencni funkci vodnich tokl a niv, takze
kromé protipovodiové ochrany je témito opatfenimi dosazeno zlepSeni ekologického stavu vodniho
toku a niv. Podle katalogu PBPO, ktery vydalo MZP, jsou zde fazena tato opatfeni jako napfiklad
umoznéni rozlivu feky do nivy, revitalizace vodnich tokd, ale také rizné typy poldrt a retencnich
nadrzi (ZvySeni 2012; Metodika 2008). Siroké spektrum revitalizatnich opatfeni v krajind i
urbanizovanych uzemich rovnéz navrhuje zprava Pretela a kol. (2011), zaroven ale upozormiuje na
to, Ze realizace celé fady prospéSnych opatfeni byva dle dosavadnich zkuSenosti ztéZovana
problematickymi majetkopravnimi vztahy, stfetem z4jmG dotCenych subjektd, neochotou
pronajmout nebo prodat pozemek, které mohou zpusobit zdrZzeni nebo neuskutecnéni celé Fady

prospésnych projekta.

Preventivni opatreni spoCivaji v mife pripravenosti na extrémni uddalosti a v systému
poskytovani informaci, kde funguje 'Systém integrované vystrazné sluzby' a mapa
meteorologickych vystrah (CHMU). Dal$im dileZitym nastrojem je izemni planovani, které urcuje
rozvoj na daném uUzemi. Na zakladé evropské legislativy (Ramcova smérnice o vodach 2000) a
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach, maji obce povinnost zapracovat do izemnich plani zaplavova
uzemi, vCetné stanoveni rtznych stupiiti stavebniho omezeni podle zpiisobl vyuZziti dzemi,
napriklad jestli se jedna o trvalé nebo rekreacni bydleni, primyslovou ¢innost apod. Zaplavova
Uuzemi jsou administrativné urCena uzemi, ktera mohou byt pri vyskytu povodné zaplaveny vodou.
Jejich rozsah je povinen na zakladé navrhu spravce povodi vodopravni tfad. Pro rozvoj obce je
zasadni stanoveni aktivni zony zaplavové ho tzemi, kde je v podstaté jakakoliv dalSi stavebni
¢innost znemozZnéna, kromé nékolika vyjimek u staveb urCenych viceméné k protipovodiiové
vétSinou o uzemi Q20, kde je statistickd pravdépodobnost, Ze tuto Cast izemi zasahne povoden,
kterd se opakuje jednou za 20 let). V zaplavovém tzemi odpovidajici Q100 je pak vydany rizné
regulativy a omezeni, napriklad v rdmci stavebniho Fizeni je doporuc¢ovano pouzivani vodéodolnych
materiali a zvySené prizemi u obytnych domii (s technickych suterénem, absence sklepii)

minimalné do vySe nad uroven Q100.
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Kromé zadkona o vodach hraje dilezitou roli v ochrané pred povodnémi sada dalSich zakond,
jako napriklad postup a odpovédnost pri zachrannych pracich jsou stanoveny v zakoné ¢. 239/2000
Sb., o integrovaném zachranném systému a zakoné ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni.
Odstrafiovani povodniovych Skod a moznost jejich financovani bylo zakotveno v zakoné ¢. 12/2002
Sb., o statni pomoci pfi obnové uzemi postiZeného Zivelni nebo jinou pohromou a o zméné zakona

¢. 363/1999 Sb., o pojiStovnictvi a navazujici provadéci vyhlasce ¢. 186/2002 Sb.

Pomérné dtlezitym, ale v Ceském prostfedi kontroverznim prvkem (soukromé vlastnictvi
pozemku a staveb je pomérné silné hajené), ktery by mél usnadinovat realizaci protipovodiovych
opatfeni, je novelizace zakona o vodach novela zakona o vodach zakonem ¢. 181/2008 Sb.,
kterd obsahuje institut vyvlastiovani pozemki a staveb pro uskute¢néni vefejné prospésnych staveb
na ochranu pred povodnémi, dale zpriichodiuje budovani fizenych rozlivii povodni v suchych
nadrzich —poldrech tim, Ze v nich umozZiuje zachovat zeméd€élské hospodareni a garantuje nahradu

Skod na urodé pripadné na ptidé pri fizeném zaplaveni.

Daéle jsou na krajskych tdrovnich zpracovany plany protipovodiiové ochrany, zahrnujici
preventivni slozku (hlasna a predpovédni sluZzba apod.), operativni Casti pfi povodni (systémy
krizového fizeni, evakuacni plany apod.) a po povodni, zahrnujici obnovu naruSeného izemi. Tyto
povodiiové plany vcetné digitalnich povodiiovych map (povodiového rizika) byvaji zpracovany
také na urovni mikroregioni ¢i obci, které takto vyuzili mozZnosti dotaci na jejich zpracovani. Na
téchto mapach je dileZité, Ze jsou zde také oznaceny nejvice ohroZené objekty nebo oblasti pfi
povodni a je s nimi dopredu pocitano. Na turovni celych povodi je zpracovana koncepce
protipovodiiové ochrany tak, aby brala v ivahu celé povodi, jak je obsaZeno také Planu hlavnich
povodi Ceské republiky pro prevenci pred povodnémi. Vhodna kombinace téchto opatieni by méla

zajistit integrovanou ochranu pred povodnémi.

Shrneme-li problematiku adaptace na povodné v ramci Ceské republiky, koncepcné navazuje
na legislativu Evropské unie a také diky evropskym dotacnim fondim se dafi v rizné mire
realizovat riiznorodé programy a projekty, které fesi protipovodiiové opatieni v uzsim slova smyslu,
ale také projekty na obnovu krajiny a fi¢nich systéma®. Celkové feSi povodiiovou problematiku na
statni urovni Koncepce feSeni problematiky ochrany pred povodnémi, ktera byla vladou schvalena

vlddou CR v roce 2000, v roce 2006 novelizovana a zatim posledni novelizace s nazvem

3 Napiiklad v gesci Ministerstva zemédélstvi jsou to: Prevence pfed povodnémi, Podpora obnovy, odbahnéni a
rekonstrukce rybnik a vystavby vodnich nadrzi, Pozemkové tpravy, Program obnovy venkova, Dobry zemédélsky
a environmentalni stav. V gesci Ministerstva Zivotniho prostfedi naptiklad Program revitalizace ficnich systémi,
Operaéni program Zivotni prostfedi, Program obnovy pfirozenych funkci krajiny — pro obdobi 2009 — 2018
podporujici investi¢ni i neinvesti¢ni zameéry realizujici adaptacni opatfeni zmirfiujici dopady klimatické zmény na
vodni, lesni i mimolesni ekosystémy apod.
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,Koncepce Feseni problematiky ochrany pred povodnémi v Ceské republice s vyuzitim
technickych a prirodé blizkych opatieni“ byla zpracovana v roce 2010. Koncepce je pomérné
inovativni, protoZe se nezaméruje pouze uzce na povodiovou problematiku, ale kromé ni akcentuje
potfebu adaptovat se na zménu klimatu, jak doklada citace: ,,Zménit pristup k povodnim; na
povodné pohliZet nejen z hlediska zvladani povodriovych rizik a neskodného odvedeni velkych vod,
ale také z hlediska vyuZitelného zdroje vody pro zvldddni jejiho nedostatku, tzn. reSit problematiku
povodni a sucha komplexné v ramci ucelenych povodi s maximalni snahou o zadrZovani vody v
krajiné formou optimalizace jeji struktury a jejiho vyuZivdani a uplatiiovdni efektivnich prirodé
blizkych i technickych opatieni.“  V dokumentu je dale vymezena sada ukold, kterd se vaze k
metodickému zajiSténi a realizaci spektra technickych a ptirodé blizkych protipovodiiovych

opatieni, ekonomickych nastrojti a také podpory vyzkumu.

Mezi preventivni, a velmi dilezité opatfeni lze také povazZovat (environmentalni a
obcanskou) vychovu a osvétu tykajici se informaci o pfipravenosti na povodiové udélosti, ale
moZnosti protipovodiiovych opatfeni a tprav v krajiné a na vlastnim pozemku (tedy nejen ne
regionalni, ale také individualni drovni), komunikace ohledné pripravovanych zaméri a projekta.

Tato komunikace miiZe prispét také ke zvySeni individualni pfipravenosti a odpovédnosti obyvatel.

2. 3 Adaptace na povodné a sucha: dvé strany mince projev
klimatickych extrému

Doposud se tato prace zamérovala na povodiovou problematiku. Bylo také naznaCeno, Ze
nejnovéjsi Koncepce feSeni problematiky povodni do urcité miry zohlediiuje riziko klimatickych
zmén a potiebu spoleCenské adaptace. Se zménou klimatu vSak souvisi celd fada extrémnich
projevl pocasi a rizik. Do jaké miry se spolecnost prizptisobi, zavisi na celé fadé faktort, pocCinaje

zavazky vyplyvajici z environmentalni politiky, ekonomické a vnitrostatni situace.

V tomto sméru je tfeba zminit dileZity dokument, ktery by mél byt zakladnim pilifem
adaptace spolecnosti na zménu klimatu. Cesk4 republika se v rdmci politiky ochrany klimatu
zavazala k zpracovani komplexniho dokumentu obsahujici doporuceni pro vSechny klicové
ekonomické sektory, jde o tzv. 'Ndrodni adaptacni strategie CR na zménu klimatu". Cilem
adaptacni strategie je zmirnit dopady predpokladanych zmén klimatu, prizptsobit se témto zménam,

zachovat dobré Zivotni podminky a uchovat a pripadné vylepSit hospodarsky potencial pro pristi

4 Jedna se o interni dokument ve stadiu finalizace, méla by byt predloZena na nékterém z letosSnich jednani vlady
(2014)
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generace (Strategie 2013). V pfipravovaném dokumentu je zdiiraznéna potfeba strategict€jSiho
pristupu a koordinace adaptacnich opatfeni a zajiSténi jejich soudrZnosti napfi¢ riznymi sektory a
urovnémi vefejné a statni spravy a aktivni pristup na mistni, narodni a mezinarodni urovni.
Napriklad u systému protipovodiiové ochrany upozoriiuje na riziko nefizenych a nepromyslenych
opatfeni na urcitych tizemich, ktera nebudou zohlediiovat dopady na jiné casti povodi a mohou mit
nepriznivy dopad v pripadé vyskytu povodni (napf. nadmérna ochrana pred povodnémi mize ve
vysledku zvysit riziko v niZe poloZenych uzemich) apod. Ve strategii jsou zminény mozné pozitivni
a synergické ucinky protieroznich opatfeni a dalSich opatfeni, s cilem v maximalni moZné mire
sniZit a zpomalit povrchovy odtok vody z krajiny, zvysSit retenci vody v krajiné, zajistit dopliovani
podzemnich vod a stabilizovat tak vodni reZim krajiny (Strategie 2013). V oblasti vodniho
hospodarstvi je diraz kladen na integrované planovani v oblasti vod, se zahrnutim ostatnich sektort

hospodarstvi jako je napt. cestovni ruch, energetika, zemédélstvi, primysl, rozvoj tizemi apod.

Jak jiz bylo zminéno, cela fada uzitecnych doporuceni a navrhii opatfeni jsou obsaZena ve
zavérecné zpravé projektu kolektivu védcli, zamérené predevSim na provazané sektory vodniho
hospodarstvi, lesnictvi a zemédélstvi (Pretel a kol. 2011) ,,Zpresnéni dosavadnich odhadii dopadii
klimatické zmény v sektorech vodniho hospoddrstvi, zemédélstvi a lesnictvi a ndvrhy adaptacnich

opatreni“ (2007-2011).°

Na evropské trovni je klicovym dokumentem Rdmcovd smeérnice o voddch 2000/60/ES,
ktera upravuje ,,vodni politiku“ Evropské unie a obsahuje celou fadu dilezitych pasazi o nutnosti
hospodareni s vodou, dale opatfeni proti povodnim a preventivnich opatfenim proti suchu. Smérnice
o povodnich 2007/60/ES dale uklada ¢lenskym statim zpracovat dokumenty a realizovat opatfeni
souvisejici s povodnémi, konkrétné mapy povodiového nebezpeci a plany fizeni povodiovych

rizik.

2.4 Adaptace na urovni domacnosti

Stranou z4jmu vSak zlistdva pripravenost na mistni Grovni, konkrétné domacnosti. Zde také hraje
vyznamnou roli to, jak ¢lenové domacnosti vnimaji environmentalni riziko mista bydlisté nebo
dopady svych aktivit, pfipadné jakymi prostfedky disponuji k tomu, aby mohli situaci zlepsit. Jak

naznacuje napiiklad Vaishar (2002) v oblasti povodiiové problematiky, lidé si Casto nepripousti

5 Problémy souvisejici se suchem fesi aktudlné projekt Intersucho (Centrum vyzkumu globélni zmény AV CR,
Mendelova univerzita, CHMU a dal3i) a pracovni skupina Sucho pfi Vyzkumném dstavu TGM AV CR. MZP dale
pripravuje zatim interni pracovni dokument, ktery by mél reagovat na problémy souvisejici s hrozbou vyskytu
sucha.
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osobni odpovédnost za to, Ze Ziji zaplavové oblasti a maji tendenci odpovédnost za
protipovodiiovou ochranu pfevést na regiondlni nebo statni autority. Casto je také zminén problém
nedostatecné ,,povodiové paméti“ nebo spis historické paméti mista, kde bydli — kudy tekla Feka,
jaka byla struktura prirody a krajiny v minulosti a jaka je nyni, jaké soucasné aktivity zvySuji nebo
sniZuji dopady nepfiznivych projevii pocasi.

Domacnost lze tedy povazovat za dileZitou ekonomickou a socidlni jednotku, jez
vyznamnym zpisobem ovliviiuje mozZnosti, jak se ¢lovék pripravi nebo adaptuje na prirodni rizika.
Domacnost jako predmét vyzkumu definuje Cesky statisticky tifad jako ,,spolecné bydlici piibuzné
osoby“, pricemz je rozdéluje podle poctu a pribuzenskych vztahti na tiplnou rodinnou domacnost:
manzelsky par (resp. druh a druzka) bez déti nebo s détmi, nedplnou rodinnou domacnost: jeden
rodic s alesponi jednim ditétem, viceClennou nerodinnou domacnost: dvé nebo vice osob pfibuznych
i nepribuznych spolecné hospodarici, pripadné domacnost jednotlivce, tvofenou pouze jednotlivcem
(CSU 2014)

V § 115 obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. je uvedena definice domacnosti, ktera
zohlediiuje dale ekonomickou jeji stranku: ,, Domdacnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a
spolecné uhrazuji ndklady na své potieby.“ Ekonomicky pojatd definice pak poukazuje na dalsi
dimenzi domacnosti: ,,...zakladni spolecensky a ekonomicky subjekt (respektive spoleCenska entita),

ktery prichazi na trh za ucelem uspokojeni svych potfeb“ (Wikipedia 2014).

Provoz domacnosti, strategické rozhodovani o prioritach a investicich hraji duleZitou roli
predevsim v pripadé, kdy spole¢nd domacnost obyva samostatny rodinny diim a neni zavisla na
ostatnich obyvatelich domt, jako je to u bytovych druZstev nebo spolecenstvi vlastniki. Kromé
splnéni zékladnich technickych a legislativnich poZadavki a norem je viceméné v kompetenci
domaécnosti, kde si diim postavi, jak si jej postavi a jaké opravy na ném bude realizovat, a nakonec
jakym zpiisobem upravi pozemek kolem domu. Tato rozhodnuti do urcité miry také ovlivni miru (s
ohledem na silu deStovych srazek, zavaznost povodné a realizaci protipovodiovych opatfeni na
vySssi urovni), do jaké miry se domacnost vystavuje povodiiovému riziku, vysi povodiiovych Skod v
pripadé vyskytu povodni a rychlost zotaveni domacnosti po povodnich.

~ews

zaplavovém tzemi nebo v relativné bezpecné vzdalenosti od vodniho toku, jak vysoko nad vodnim
tokem. Dalsi dilezitou otazkou je konstrukce domu, volba stavebnich materiald, zajiSténi miry
odolnosti domu proti vlhkosti a vodé a také tipravy na pozemku kolem domu. Naptiklad volba
kotovic jako stavebni materialu vymstil obyvateliim obce Troubky v priibéhu povodni 2007, kdy se

celd fada domli v podstaté zhroutila v dtsledkii nasdknuti nepalenych cihel vodou a jejich
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naslednému rozmélnéni (napt. Vaishar a kol. 2002).

Cela fada autor (Botzen, Aerts a van del Bergh 2013; Viashar a kol. 2002; Kreibich 2011;
Kreibich a kol. 2011) zdtraziuje pozitivni stranku zvySeného prizemi domu v kombinaci s
technickym suterénem bez podsklepeni (elevated house), které efektivné fesi moznosti bydleni,
pokud je zde urcita pravdépodobnost zaplaveni domu vodou v disledku vyliti vody z brehd.®
Botzen, Aerts a van del Bergh (2013) realizovali v Nizozemi ekonomicky zaméfeny empiricky
vyzkum, kde zjiSt'ovali u respondentl ochotu platit za povodiiové pojisténi ve srovnani s ochotou
platit za sniZeni povodnového rizika prostfednictvim stavby zvySeného prizemi domu. Vysledky
ukazaly, Ze zhruba 52% procent respondentii upfednostnilo zvySené prizemi, tedy chtélo problém
vyfesit neZ jen platit pojiSténi. Autofi se domnivaji, Ze tento postoj je ovlivnén dosavadnimi
udalostmi v Nizozemi, kde se vyznamné zvysil pocet povodiiovych udalosti a lidé si ve vétSi mife

uvédomuji rizika. Je tfeba vSak zminit, Ze zde byla zkoumana pouze ,,ochota“ a ne realna opatreni.

Stavebnich opatfeni sniZujicich do urcité miry povodiiové riziko a zlepSujicich management
srazkové vody je cela fada. Naptiklad Kreibich a kol. (2005; 2011) je oznacuji jako preventivni
opatreni (precautionary measures) a jako jedni z mala autordi je pomérné podrobné popisuji a to
podle ekonomickych ndkladi, které je tfeba vynaloZit. Mezi nizkondkladové tadi sbér informaci
tykajici se preventivnich opatfeni, sousedskou vypomoc, premisténi rizikovych predmétt z prizemi
interiéru (napriklad vyména podlahy), zajisténi protipovodiiovych zabran a bariér pro pripad
povodné. Vysoké naklady pak vyZaduji prebudovani systému vytapéni (aby se zabranilo riziku jeho
zaplaveni, napriklad premisténi kotle ze sklepa vySe, porizeni mobilniho (odjimatelného) kotle,
zruSeni podlahového vytapéni v prizemi apod.). NejvySsi investice vyZaduji stavebni Upravy na
domé provedené takovym zptisobem, aby byl odolnéjsi vii¢i zaplaveni (napiiklad stavba domu z
pevnych a vodéodolnych materialli, zvySené prizemi, tésnéni na duleZitych castech domu,
sopevnéni“ (fortification) sklepa a zakladii domu, stavba malych protipovodiovych zdi na

pozemku.

Grothmann a Reusswig (2006) tato opatfeni oznacuji jako preventivni adaptaci
(precautionary adaptation) a prestoZe se ve svém vyzkumu vénuji podrobné psychologickym
aspektiim adaptace na povodné, pouze povrchné se zmifuji o moznych opatfenich na domé, jako

jsou instalace bariér proti vodg, strukturalni ipravy na domé nebo premisténi nabytku, které mohou

6 Toto zvySené prizemi se také v Ceské republice b&Zné doporucuje v rdémci stavebniho ¥izeni, fada stavebnikii se tim
vsak nefidi, protoZe zvySeni pfizemi s sebou nese dalsi investi¢ni naklady v fadech statisicd. Z divoda uspory nakladd

pri stavbé jsou mj. upfednostiiovany prizemni domy, tzv. bungalovy.
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sniZit povodiové riziko.

Ze zahrani¢nich prikladi zmifime nakonec nékolik prikladi adaptaci na povodné v
Nizozemi v ramci projektu FLOODPROBE (2011). V Nizozemi patii mezi tradi¢ni metody stavby
domii na umélém pahorku (mound), ktery musi byt dostatecné pevny, aby unesl dim a zvladl
pripadnou zvySenou hladinu vody. DalSim prikladem jsou domy na vysokych pilifich (Amsterodam)
nebo obojzivelné domy, které jsou adaptované na zvySenou hladinu vody (Maasbommel) ¢i pfimo

plovouci domy (Rotterdam).

Pokud vychazime z pozorovani a studia naSich podminek a prikladi béZné stavebni praxe,
jednou z moZnosti je zakladni zabezpeCeni domu proti vlhkosti a vzlinani vody, které je lze jen do
ur¢ité miry povaZovat za protipovodiové opatieni. Do této kategorie patii jednoduché podrezani
obvodovych zdi nebo komplexnéjsi hydroizolace (izolace zakladti a obvodovych zdi, doplnéna o
Stérkovy obklad kolem obvodovych zdi, a instalace drenazni trubek v zemi okolo domu zajist'ujici
vstfebavani a odvod vody od domu). Majitelé domi pak maji mozZnost odvodu destovych vod do
kanalizace nebo vyuZivaji riznych kanalkid pro povrchovy odtok srdzkové vody smérem od domu,

pokud je zde alespon néjaké prevyseni.

Majitelé domu maji také urcitou moznost ovlivnit infiltracni a odtokové poméry na pozemku
kolem domu prostfednictvim drobnych terénnich a protieroznich adaptacnich tprav. Patii zde
napriklad volba povrchu pozemku — pokud je to asfalt, beton nebo jiny zpevnény povrch, odtok
srazkové vody se zrychli. Pokud jde o opatfeni podporujici vsakovani vody, naptiklad zatravnéni,
vysadbu kefti a stromi, Stérkovy travnik, zatraviiovaci vostiny nebo rastry (mohou byt z umélé
hmoty nebo betonu), propustnou porézni dlazbu, zvysi se infiltrace vody na pozemku a celkova
retencni kapacita pozemku kolem domu (Sulc a kol. 2011). Tato opatieni mohou byt doplnéna
»krajinné inZenyrskymi“ drobnymi upravami, jako jsou zdi, hrazky, malé zasakovaci pfikopy,
menS$i infiltracni nadrzky, mala jezirka, moktady apod. Mezi radikélni terénni tipravy patfi naptiklad
zvySeni terénu pri stavbé domu. Financ¢né a technicky narocnéjsi jsou také rizné dimenzované
vsakovaci (nejcastéji Stérkové nebo plastové) jimky, které umozZiuji fizené zasakovani srazkové
vody. DalSim opatfenim je pfimé umistnéni akumula¢ni naddrZe na sbér deSt'ové vody u domu nebo
v podzemi. V priipadé jejiho naplnéni je zajiStén prepad do kanalizace. Toto opatfeni zajisti
domaéacnosti hospodarné vyuziti deStové vody pro technické ucely, kupfikladu na WC nebo pro

zalévani zahradky.

Kromé dlouhodobéjsich opatfeni tykajicich se samotné stavby domu a jeho okoli jsou zde
ur¢ité moznosti drobnych kratkodobych opatfeni v domé. Na trhu je moZné koupit rtzné

protipovodiiové zabrany, napf. vodotésné zabrany na dvere, okna a poklopy, protipovodiiova vrata
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na dvefe garazi, nebo riizné mobilni protipovodiiové zabrany, dokonce protipovodiové vodéodolné
cihly, které nepropusti vodu, jeZ proudi do domu. Jednoduchym feSenim je také mit pripravené pytle
s piskem, pripadné jsou k dispozici na obcich v pripadé potieby. K dalSim dtleZitym opatfenim patii

zpétné klapky, které zabraiiuji vniknuti odpadni vody zpét do domu v pfipadé pfeplnéni kanalizace.”

Mezi dilezitd preventivni opatfeni na domé patii také bezpecné umisténi rizikovych a
chemickych latek v chranénych ¢astech domu, které zamezi pripadné kontaminaci pozemku. Dale je
to informovanost doméacnosti i povodiiovém riziku mista bydliSté (pokud existuji a jsou dostupné
mapy povodiiového rizika), a také informovanost o vyvoji pocasi a hydrologické situaci a znalost
postupu v pripadé mimoradné udalosti. Mezi dutlezité preventivni nastroje patii pojisténi. Na
pojistném trhu operuje nékolik pojisStoven, které nabizi rtizné balicky pojiSténi nemovitosti a

domacnosti proti Zivelnych rizikim a jejich dopadd, jako je povodeii, zaplaveni nebo sesuvy. ®

Na opatfeni na urovni domacnosti pak dale navazuji opatfeni na obecni, regionalni a vyssi
urovni, které byly jiZ popsany v kapitole 2.1. Jednim z dtleZitych aspektt, které mohou ovlivnit
pribéh povodné v intravilanech obci, je pretiZeni kanalizacnich systémd, jejichZ kapacita je
nedostatecna a nestaCi odvadét intenzivni destové srazky. PretiZzena stokova sit se tak miZe stat
pri¢inou zaplaveni sklept, pfizemi domti nebo celych ulic i v pfipadé, Ze k nim nedorazi vodni tok
pfimo. Hydraulicka kapacita stokové sité by tak méla byt pfehodnocena s ohledem na vyvoj pocasi
a intenzitu srazek (Slavikova a kol. 2007). Stejné tak by méla byt pfehodnocena role kanalizacniho
systému v urbanizovanych tizemich, nemél by pouze odvadét deStovou vodu, ale také umoznit jeji

sbér a  opétovné  vyuZiti v  domacnostech nebo na  zavlaZovani.

7  PrestoZe tato opatfeni, které nabizi nékolik internetovych obchodt, vypadaji efektivné a lakavé, jsou pomérné
draha. Napriklad cena hydraulickych zébran se pohybuje fadové v tisicich, mobilni zdbrany uz v desitkach tisic
(zéleZi na délce).

8 Pojistovny si spravuji vlastni mapy povodiového rizika (tvori je Ctyfi kategorie podle miry rizika, z toho IV.
kategorie je udajné jiZ nepojistitelnd) a vysi pojistného plnéni postupné upravuji v diisledku Castéjsiho vyskytu
povodni v poslednich letech.
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2.5 Percepce environmentalnich zmén a faktory ovliviiujici adaptaci
domacnosti

2.5.1 Vyzkum percepce environmentalnich zmén obecné

Vyzkum percepce environmentalnich problémt se datuje cca od 70. let 20. stoleti, kdy se také
environmentalni problémy zacaly v rtzné mife projevovat a zasahovat vyraznéji politiku,
ekonomiku i Sirokou vefejnost. Tyto vyzkumy se zaméfovaly na riiznou problematiku, pocinaje
povédomim o environmentalnich problémech, hodnocenim rtznych zmén v krajiné a Zivotnim
prostiedi, ale také percepci rizika nebo hodnotovymi orientacemi vzhledem k Zivotnimu prostredi a
prirodé apod. (napr. Dunlap a kol. 1978, Beck 2010 apod.). Zhruba od 90. let byla do Sirokého

portfolia environmentalnich rizik pfifazena také zména klimatu a jeji projevy.

V Ceském prostfedi bylo realizovano nékolik vyzkumii ohledné socialni percepce
environmentalnich problémi, které ukéazaly zajimavé vysledky. Napriklad studie Lapky a kol.
(2011) ukéazala, Ze zatimco u nékterych témat jsou obavy z potencialnich disledki zmén klimatu
vnimany vSemi socialnimi skupinami napric¢ spolecnosti (napriklad hrozba nedostatku pitné vody),
jiné specifické problémy jsou hodnoceny v riizné mife podle toho, o jaké socialni nebo profesni
skupiny se jedna a jak se jich problém osobné dotyka. Napriklad zemédélci se vice obavaji povodni
a sucha, zatimco podnikatelé se vice obavaji ekologickych dani a dal$i potencialnich ekonomickych
nakladt. Zemédélci také vykazovali nejvyssi stupenn povédomi o problémech, coZ ziejmé souvisi s
jejich kontaktem s krajinou a také s urcitou zavislosti jejich Zivnosti na projevech pocasi. Je zde
vidét spojitost, pokud totiZ environmentalni problémy zasahuji podnikani a Zivoty respondentti, maji
o nich vyssi povédomi a také projevuji vétSi obavy — s ¢imZ by mohla teoreticky souviset i vyssi

motivace pro prijeti nékterych adaptacnich opatfeni.

Zajimavé zavéry také prinesl vyzkum, porovnavajici percepci obyvatel jiznich Cech a
Potsdam regionu v Némecku, ktefi hodnotili potenciadlni disledky klimatickych zmén. Vzorek
Ceskych obyvatel mél nejvétsi obavy z nedostatku pitné vody, nasledovaly povodné, hrozba vyskytu
novych nemoci souvisejicimi se zménou klimatu, vymirdni druh@i a hrozba sucha. V Némecku
hodnotili také jako nejvyssi hrozbu nedostatek pitné vody, nasledovala hrozba sucha, ekonomické

dané a zména pfirodni scenérie.’ Z vyctu problémii a jejich hodnoceni, kdy respondenti hodnotili

wevs

9 Mezi dalsi disledky zmén klimatu, které byly hodnoceny, to byla napfiklad regulace trhu, migrace obyvatel a
zvySeni hladiny mofi, vymirani druhd, vyvoj novych nemoci.
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vody, nadbytkem nebo jeji nedostateCnou kvalitou, vyplyva, Ze hydrologické témata nejsou lidem

lhostejna a vnimaji je jako zdvazny environmentalni problém.

Kromé obecnych témat souvisejicich s environmentalnimi problémy se fada védct zajimala
0 to, jak jsou tyto problémy vnimatelné a uchopitelné na mistni trovni, napriklad prostfednictvim
zmén v krajiné, projevii a zmén pocasi v sezoné, prosté takové zmény a projevy, které se dotykaji
kazdodenniho Zivota (Brace a Geoghegan 2010). Z tohoto hlediska je pak moZné zkoumat mistni
environmentalni znalosti obyvatel (v€etné pocasi) v kontextu kaZdodenniho Zivota, coZ je v pripadé
zmény klimatu, ktera je védci hodnocena jako statisticka veli¢ina projevujici se v delSich ¢asovych
obdobich, mirné problematické. Pfesto se domnivame, Ze je dileZité usilovat ve vyzkumu o to, aby
zména klimatu nebyla povaZovana za abstraktni, statisticky a vzdaleny problém, je tfeba propojit ji
s dalSimi environmentalnimi problémy a konkretizovat na drovni okolniho prostfedi, prirody a
krajiny, vCetné projevii pocasi, hospodafenim v krajiné a konkrétnimi dopady na rizné socialni
skupiny obyvatel. Podle naSeho nazoru totiZ zména klimatu neexistuje sama o sobé, ale Casto v
podstaté jen umociiuje nebo zvyraziuje dosavadni environmentalni problémy, které si spolecnost

vytvorila a které se mohou diky projeviim zmény klimatu dale vyhrocovat.

Co se tyCe povédomi o stavu krajiné a environmentalnich zménach, pozitivné vyznivaji
zavéry jiné studie, ktera zkoumala hodnoceni managementu vodnich zdrojt u obyvatel vybranych
povodi na jihu Cech (Cudlinova a kol. 2012). Vysledky ukazaly, 7e obyvatelé jsou pomérné
vnimavi k environmentalnim zménam v oblasti vodniho hospodarstvi. Na otazku, jak vnimaji
zmény vody v krajiné, se 58% respondentti pfiklonilo k nazoru, Ze mnozZstvi vody silné kolisa a
nartistaji extrémy, 33% procent se pak domnivd, Ze je celkové je v krajiné méné vody'. Co se tyce
napravy téchto problémi, podle nazorti mistnich obyvatel je tfeba zvySovat retenci vody v krajiné
predevSim prirozenou cestou, coZz je zajimavé vzhledem k soucasnému hledani integrované ochrany
proti povodnim, spocivajici v hledani optimalni kombinace technickych a prirodé blizkych opatreni.
Variantu spocivajici ve stavbé prehrad pak respondenti uvadéli aZ na poslednim misté.

N 24

vody v krajiné regulaci vodnich tokt, dale nevhodné zemédélské hospodareni a aZ na tfetim misté
pak zménu klimatu. Z toho vyplyv4, Ze zplisobim hospodaieni s vodnimi zdroji v krajiné
prisuzovali respondenti velkou vahu. Autofi upozoriuji na to, Ze je vhodné brat v uvahu nazory a

zkuSenosti populace, ktera v daném regionu Zije, tj. ptistup ,,zdola“.

10 Toto je zavazné hodnoceni zmény, zvlast' kdyZ vezmeme v tivahu, Ze se jedna o Fi¢ni krajiny.
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2.5.2 Faktory ovliviujici adaptaci, se zaméfenim na doméacnosti

VysSe zminéné studie se soustfedily prevazné na jednu stranku a to percepci environmentalnich
problémii nebo zmén u riznych skupin respondent. Kromé toho se objevuji vyzkumy, které se
snazi propojit percepci problémi, ale také hodnoti nasledujici chovani a jednani a pokouseji se najit
hlavni faktory, které toto chovani ovliviiuji. V naSem pripadé se zajimame predevSim o chovani
domaécnosti, které néjakym zptisobem usiluji o to, aby nebyly tak zranitelné tim, Ze jsou vystavené

dopadiim extrémnich projevii pocasi, predevsim povodni.

Chovani ¢lenti domacnosti ovliviiuji predevsim faktory ekonomické, socialni, demografické.
Zatimco tyto faktory jsou relativné snadno meéfitelné (vék, vzdélani, vySe prijmu apod.), dalsi
faktory, naptiklad psychologické (do nichZ mtiZeme zatadit predevsim otazku percepce rizika nebo
environmentalnich zmén, vliv informaci ¢i zkuSenosti na chovani, schopnost psychologické
adaptace na zmeény) nebo kulturni (otdzka Ipéni na dosavadnich zvyklostech, vniméani mista
bydlisté, vzorce chovani a kulturni ¢i regionalni odliSnosti), jsou jiZz méritelné hire, i kdyZ
predstavuji pomérné dilezité spektrum Cciniteld, které maji vliv na to, k jakym adaptacnim
opatfenim domacnosti pristoupi. Kromé toho ma na rozhodovani a chovani lidi vétSinou vliv
kombinace rtznych faktor a také je dtlezité vzit v ivahu, Ze ne vZdy se lidé chovaji racionalné a

predvidatelné."

Psychologové napriklad fesi otazku, jakou roli v rozhodovani a zméné chovani miize hrat na
rozdil od teoretickych informaci osobni zkuSenost (Weber 2010). Typickym prikladem je rozdilné
vnimani a hodnoceni zmény klimatu ze strany expertd a laik(, jak jsme jiZ naznacili v predchozi
Casti. Zatimco védci hodnoti zménu klimatu odtaZitym exaktnim jazykem jako statisticky fenomén,
prostiednictvim modeld s vyhledem do budoucna v fadu desitek let, lidé se spiSe zamétuji na
kratkodobé a regionalni aspekty klimatu, a takové projevy pocasi, které jsou pozorovatelné v
pribéhu roku, a také na prakticky dopad zmén pocasi na jejich Zivobyti (pokud néjaka souvislost
existuje - naptiklad zemédélstvi nebo zahradniceni, zasoby podzemni vody aj.). Z tohoto hlediska je
tedy duleZité, jak casto a jak zdvaznym zptisobem zasahnou jejich Zivoty extrémni projevy pocasi,
které zaziji na ,,vlastni kizi“. Zde Weber doklada, Ze napriklad vyzkumy na Floridé a Aljasce, kde
byli obyvatelé osobné vystaveni projevim zmény klimatu, potvrdily, Ze tyto udalosti zvysily jejich
ochotu pristoupit k urCitym preventivnim i adaptacnim opatfenim. Zaroven vSak varuje, Ze osobni

zkuSenost neni ,,vSelék“, zkuSenost musi provazet emoce jako jsou rostouci obavy, strach, starost a

11 Napftiklad pokud lidé odmitaji opustiti domovy pfi povodni, i v pfipadé ohroZeni Zivota. Nebo si znova postavi dim
na stejném misté, ktery predchozi povoden znicila a je zde prokazatelné riziko vystaveni se dalsi povodni nebo
prirodnimu riziku apod.
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zajem néco udélat, urcitou roli zde hraje i otazka osobni odpovédnosti a také financnich mozZnosti.
Kromé toho ne vSichni maji moZnost zakouSet environmnentalni zmény a jejich vnimani je
odkazano na externi zdroje informaci (média, vzdélavaci instituce apod.). Zde jejich percepci
ovliviiuje ,ddvéra“ v instituce, od kterych prijimaji informace a ,pozornost“, kterou jsou lidé
ochotni urcitému problému vénovat. Environmentdlnim problémim silné konkuruje mnozstvi
dalSich ekonomickych, socidlnich a jinych kaZzdodennich problémi, s kterymi se lidé potykaji, jak

dokazuje cela Fada vyzkumi vefejného minéni.*

Birklad (1997) rozvadi roli osobni zkuSenosti v ramci konceptu 'focusing event'®, tedy
neocekavané udalosti pfirodni nebo ¢lovékem zptisobené katastrofy (nebo kombinace obou), ktera
silné ovlivnila lidské Zivoty a strhla na sebe po urcitou dobu ohnisko pozornosti (focus). Potencial
této udalosti mutze prispét k vétSimu tlaku na zménu, k pouceni se prostfednictvim zkuSenosti, k
aplikaci novych postupti a strategii, ke zméné Zivotni strategie, politiky nebo naopak mize byt jeji
potencial vyCerpan a nevyuZit. V tomto smyslu Birkland varuje, Ze okamZita potfeba uvést véci po
katastrofé do poradku zastini potfebu dlouhodobéjSich opatfeni, ktera by opakovani podobnych
udalosti zabranila nebo jejich priibéh v budoucnosti zmirnila — tedy adaptacnich opatfeni v pravém
slova smyslu. V tomto smyslu Weber (2010) také upozoriiuje na to, Ze v pripadé feSeni problému
miiZe byt upfednostnéno jednoduché feSeni (single action bias), aby bylo néjak redukovéno riziko,
pred kterym panuji obavy, a doslo k urcité dlevé. Nakonec vSak nedojde k realizaci vice kroki a
opatfeni, jeZ by bylo tfeba udélat pro to, aby bylo bylo skute¢né riziko eliminovano. Efektivni

adaptacni opatfeni vSak potrebuji realizaci celého portfolia opatfeni, aby byla skutecné ti¢inna.

Dale Adger a kol. (2012a) poukazuje na to, Ze percepce a adaptace na zménu klimatu je silné
ovlivnéna mistnimi a kulturnimi faktory, které mohou ptisobit jako prekdzka nebo naopak podporit
uspéSnou adaptaci na mistni drovni. Mezi hlavni kulturni faktory fadi napfiklad znalost mista,
historickou ¢i povodiiovou pamét, zvyky a Zivotni strategie, mistni a tradi¢ni znalosti a dovednosti,
zpusoby zajisténi obZivy. Zde je také dileZité rozliSit, zda environmentalni zména negativné
ovliviiuje dosavadni zpiisoby zajiSténi obZivy nebo tyto Zivotni strategie negativné ovliviiuji Zivotni

prostiedi — neziidka to byva zaCarovany kruh...

DtleZitost regionalnich odlisnosti potvrdil také psychologicky orientovany vyzkum
Otto-Banaszaka a kol. (2010), ktery se zaméfil na nékolik odliSnych skupin respondentii (védce
politiky, Zurnalisty, vefejnost a tfedniky). Cilem bylo zjistit, jaké jsou jejich mentdlni modely, tedy

jakym zpiisobem vnimaji a interpretuji své prostiedi, jaky nazor maji na zménu klimatu a extrémni

12 Otazce vnimani zavaznosti zmény klimatu ve vztahu k ostatnim problémtim se vénuje pravidelné napfiklad
vyzkumy vefejného minéni v Evropské unii: Eurostat
13 Focusing event by se dalo preloZit jako udalost strhujici pozornost
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projevy pocasi, vCetné adaptacnich opatfeni. Mimo jiné zjistili, Ze vétSina respondentt se shodla na
tom, Ze se zvysilo riziko extrémnich projevii pocasi jako jeden z aspekti zmény klimatu. Na druhou
stranu rozhovory odhalili problém, Ze fada adaptaCnich opatfeni neni uspésné realizovana, protoze
se respondenti liSili v navrzich feSeni vzhledem k odliSnému nahledu na dany problém, k rtizné
urovni vzdélani nebo k profesi, ale svou roli pfi tom hraly také regionalni hlediska. Napriklad
Urednici lpéli na zavedenych postupech a nebyli naklonéni ke zménam, védci zase vnimali
problematiku na priliS teoretické a obecné trovni, politici byli zaméreni na ekonomickou stranku tj.
cost-benefit analyzu, podnikatelé (zemédélci) vnimali jen své - predevSim ekonomické problémy,
predstavitelé nevladnich organizaci zas uptfednostiiovali pouze environmentalni aspekty problému
apod. Jejich vyzkum také poukazal na to, Ze neexistuje univerzalni recept nebo strategie, ale méla
by byt vZdy zohlednéna historickd, environmentalni a kulturni specifika daného regionu. Autofi také
upozornili na to, Ze mezi riznymi skupinami existuji velké nazorové rozdily, presto je vSak potieba,
aby spolu komunikovaly, predeSly tak nedorozuménim a naSly kompromisni feSeni . Jednim z
dilezitych zjisténi naptiklad bylo, Ze skupiny to vnimaji tak, Ze jejich navrhy feSeni jiné skupiny
ignoruji a ty naopak prosazuji jen své navrhy.

V zahranic¢i probéhlo na trovni domacnosti nékolik sociologickych vyzkumd, které se
zaméfily na zachyceni vztah mezi percepci, socio-demografickymi a ekonomickymi
charakteristikami a adapta¢nimi opatfenimi domovti, predevsim v oblasti ochrany pfed povodnémi.
Napiiklad némecti védci (Kreibich 2011) zkoumali, zda percepce zmény klimatu ovliviiuje
motivaci domacnosti pristoupit k urcitym preventivnim opatfenim proti povodnim. PrestoZe
obyvatelé prisuzovali zménam klimatu pomérné velky vyznam, vyzkum prokazal slabou korelaci
mezi percepci a protipovodiiovou ochranou domacnosti, siln€jsSi souvztaZznost vykazovaly spiSe

socioekonomické faktory.

Dalsi vyzkum (Grothmann a Reusswig 2006) se zaméfil na sociopsychologické faktory
(protection-motivation theory PMT) které by mohly jako jedna z forem sebeochranujiciho chovani
ovliviiovat pfijeti preventivnich opatfeni domdacnosti proti povodnim. Autori poukazali také na to,
Ze zkuSenost s nepriznivymi udalostmi nebo zvySend informovanost a povédomi o problému
automaticky neznamenaji, Ze lidé zacnou aktivné realizovat rtiznd ochranna opatfeni. Existuje také
podle nich cela fada objektivnich prekaZek (napf. financni stranka, nedostupnost apod.) ale také
subjektivnich potizi, které aktivhimu chovani brani. Lidé nemusi reagovat viibec nebo podlehnou
negativhim emocim, napriklad absolutné si problém nepripousti, podléhaji planym nadéjim,
fatalismu a celé fada dalSich emoci podporujicich spiS demotivaci a pasivitu. Autofi doporucuji,

aby se efektivni diskuse o rizicich nezamérovala pouze na povodiiové riziko a negativni stranku
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povodni, ale také na pozitivni stranku — vhodné priklady adaptacnich opatfeni a moZnosti jejich
realizace, odstranéni bariér branici jejich realizaci. Dtlezité je také umoznit lidem, aby prevzali
Cast odpovédnosti a lépe se tak pripravili na prirodni rizika. Co se tyCe vztahu mezi
psychologickymi a ekonomickymi faktory a opatfenimi, vyzkum prokézal silnou souvztaznost
mezi nepriznivou zkuSenosti s povodiiovym ohroZenim a aplikaci preventivnich opatfeni, ale také

socioekonomickymi charakteristikami (napf. pfijem a vlastnictvi domu).

Velmi dilezitym bodem v této problematice je komunikace mezi riznymi aktéry a
predevSim obyvateli postiZenych oblasti. Kellen, Terpstra a de Maeyer (2013) provedli obsahnou
analyzu 57 studii zabyvajicich se riznymi aspekty povodni a povodiiového rizika a dosli k zavéru,
Ze predevSim adekvatni a oboustranna komunikace o riziku (risk communication) je jednim z
nejzasadnéjSich faktori, které mohou pozitivnim zpisobem ovlivnit povédomi obyvatel o
environmentalnich rizicich a zvysit motivaci k realizaci preventivnich adaptacnich opatreni. K nim

fadi také vzdélavaci programy a praktické seminare na regionalni urovni.

Pomérné zajimavym aspektem vyzkumu percepce rizika je srovnani rozdili mezi tim, jak
riziko vnimaji obyvatelé a jak je stanoveno experty na mapach povodiového rizika. Napriklad jde
o vyzkum provedeny Siegristem a Guthserem (2006). Prvnim zasadnim zjiSténim bylo, Ze lidé
zpravidla nemaji ponéti o tom, Ze existuji néjaké mapy povodiiového rizika nebo rizikové zény
(experty stanoveno jako vysoké, stiedni, nizké, nulové). Presto se laickd percepce povodiiového
rizika do znacné miry shodovala s expertnim stanovenim povodnového rizika — v oblastech, u
nichz experti oznacili riziko jako nizké nebo nulové, nepovazovali za rizikové ani zdejSi obyvatelé.
Naopak lidé se citili méné bezpecné v oblastech vysokého rizika stanovenych experty (i kdyZ byly
zaznamenany urcité regionalni odliSnosti v precefiovani nebo naopak podcenéni rizika ve srovnani
s expertnim odhadem). Vyzkum (prostfednictvim regresni analyzy) také zjistil, Ze percepce rizika
je pozitivné ovlivnéna zkuSenostmi z povodnémi a navic zkuSenosti s povodnémi nebo pomoc s
uklidem po povodnich pozitivné ovliviiuje preventivni chovani a mnoZstvi prijatych opatfeni v
domacnosti (i kdyZ ani tento vyzkum konkrétni opatfeni nespecifikuje). Ptekvapivé vSak bylo
zjisténi, Ze obyvatelé rizikovéjSich oblasti neprikrocili k vétSimu poctu preventivnich opatreni -
Zadné rozdily mezi rizikovymi zonami zjiStény nebyly — pro to zde autofi nenachazeji uspokojujici
vysvétleni. Jako jedno z moZnych vysvétleni se nabizi, Ze obyvatelé nevédéli, co presné maiji
udélat. Opét se tedy ukazuje nutnost efektivni komunikace a predkladani redlnych opatfeni a také

se projevuji nedostatky v informovanosti o problému.

V Ceském prostiedi usiloval o komplexnéjSi pohled na povodiovou tématiku vyzkum

zaméfeny na analyzu dopadid povodné z roku 1997, v némz se skupina védci z oblasti geografie,
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krajinné ekologie a sociologie nezamérila pouze na hydrometeorologické problémy nebo
management prirody a krajiny, ale také otazky ,,humdnniho charakteru®, tedy svym zptisobem také
analyzu postoji a percepce lidi k problematice povodni (Vaishar a kol. 2002). Na rozdil od pomérné
uzce zamétenych sociologickych studii zohlednili autofi pfirodovédné a geografické aspekty
povodni, které aplikovali v Sesti pfipadovych studii. Z nich je zfejmé, Ze na pribéh povodni mély
mimo jiné vliv faktory, jako je nadmorska vysSka, terén, geologické podloZi, ale také historické
souvislosti a dosavadni praxe uzemniho planovani a vodniho managementu povodi. Zatimco na
Vsetinsku trpéli tamni obyvatelé ve vySSi nadmoiské vySce a svaZitém terénu svahovymi
deformacemi a sesuvy ptdy v disledku pohybu nestabilniho flySového podloZi a rychlého nastupu
povodné, na Prerovsku nebo Otrokovicich v niZiné méli naopak problém s dlouhodobym stanim
vody na polich a obcich, v disledku prekroceni retencnich schopnosti krajiny, kdy voda neméla
kam odtéct. Jednim z hlavnich prinosi publikace je tedy orientace na socialni i pfirodni aspekty
povodni a snaha o to, je 1épe pochopit, upozornit na existenci prirodnich rizik, poucit se z nich a

lépe se pripravit do budoucna.

Z naSeho prostiedi je pak jeSté mozné zminit prace zabyvajici se socidlnimi a
ekonomickymi aspekty feSeni povodiiovych praci, napfiklad Camrova a Jilkova (2006), kde se
autori vénuji spiSe regiondlni Grovni a naznacuji, Ze po povodnich smétuji financ¢ni prostfedky spiSe
do oprav a obnovy poniceného majetku, méné pak jizZ do protipovodiiové ochrany a preventivnich

opatfenim.

V této Casti byly predstaveny faktory, které souvisi spiSe se spolecenskou a psychologickou
strankou percepce piirodnich rizik a environmentalnich zmén, pfipadné v kombinaci dalSich

faktorti. V tabulce 2.2 je uveden souhrn jiz predstavenych studii, doplnény o nékolik dalSich.
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Tabulka 2.2. Priklady studii zaméfenych na individualni protipovodinové opatreni na

individualni Girovni a na jaké faktory se autori zamérili nejvice

Studie

Region

Na jaké faktory byl vyzkum zaméren

Adger a kol. (2012a)

Velka Britanie

Socidlni, kulturni aspekty

Adger a kol. (2012b)

Velka Britanie

Role a rozdéleni odpovédnosti (social
contract) : obcan -stat

Birkland (1997) USA Psychologické, koncepce ,,focusing
event”

Botzen a kol. (2013) Nizozemi Behaviorélni a ekonomické (napt. ochota
platit za pojisSténi/ochota platit za realné
sniZeni rizika)

Camrova a Jilkova (2006) Ceska republika Ekonomické a socialni aspekty feSeni

povodiovych udalosti

Green a kol. (1991)

Velka Britanie

Vyzkum korelace mezi zkuSenostmi s
povodnémi a protipovodiovymi
opatfenimi

Grothmann and Reusswig (2006) Germany Sociopsychologické a socioekonomické
faktory ovliviiujici opatfeni

Jaeger a kol. (1993) Svycarsko Sociodemografické a sociokulturni
faktory

Kreibich a kol. (2011) Germany Socioekonomické a psychologické:
percepce rizika

Miceli a kol. (2008) Italie Psychologické, socialni a environmentalni
faktory

Parker et al. (2007) Anglie a Wales Behavioralni a ekonomické“ reakce na
povodiové riziko

Siegrist a Gustcher (2006) Svycarsko Psychologické: individuélni percepce
versus expertni hodnoceni rizika

Terpstra a Gutteling (2008) Nizozemi Psychologické: vnimani odpovédnosti a
percepce rizika

Vaishar a kol. (2002) Ceska republika Hydrometerologické, fyzicko-geografické,
ekonomické a socialni, psychologické

Weber (2010) USA Psychologické a kulturni

Whitmarsh (2008) Velka Britanie Psychologicka: zkuSenost, percepce

rizika, behavioralni reakce

Zdroj: reSerSe informacnich zdroji, vlastni zpracovani

Extrémni projevy pocasi a jejich dopad na prirodni i socio-ekonomickou sféru nabyvaji na

dileZitosti v spolecenském i v spolecenskovédnim a interdisciplinarnim vyzkumu. Stejné tak se

ukazuje, Ze je dileZité zkoumat nazory a postoje mistnich obyvatel k spektru problémdi, protoZe tim

vzroste Sance na zvySovani osobni odpovédnosti i angaZovanosti k dané problematice a umozZni

realizace opatfeni, ktera by méla byt prospésna pro vSechny.
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3 Metodologie, data

V treti kapitole jsou predstaveny hlavni vyzkumné pristupy a podrobnéji rozebran metodologicky

ramec, vCetné kvalitativni a kvantitativni casti vyzkumu. Dale bude podrobnéji predstavena

piipadova studii povodi Becvy.

3.1 Extrémni udalosti, se zaméfenim na povodné

Tento vyzkum se zaméfuje na extrémni prirodni udalosti, pfiCemzZ nejcastéji se vyskytovaly udalosti

povodiové, mezi hlavni priciny patfily déletrvajici nebo intenzivni privalové srazky v letnim

obdobi, déale jarni povodné v diisledku rychlého otepleni a tani snéhu. Stru¢néa charakteristika

povodiiovych udalosti je uvedena v tabulce ¢. 3.1. Vyzkum se zaméfuje na Casové obdobi od roku

1997, kdy doslo k velké moravské povodni, dal$i vyznamné povodné byly zaznamenany v letech

2006, 2009 a 2010, jejich intenzita a rozsah byly vSak nesrovnatelné mensi.

Tabulka 3.1. Zaznamenané vyznamné povodné v CR

Rok Strucné hodnoceni Socioekonomické dopady Dopad na
povodné (odhady) povodi
Becvy
1997 Letni, katastrofalni povoden. V disledku Cca 63 mld K¢ Ano,
dlouhotrvajici tlakové niZe, ktera se zvolna vyznamny
presunovala od jihozapadu k severovychodu a byla (pfedevsim dopravni
zdrojem vydatnych srazek, zvlasté ve vychodni c¢asti infrastruktura,
CR - Beskydy, Jeseniky a jizni Polsko. Ve dvou vodohospodarské objekty,
vlnach (mohutnd vina 4.7-8.7. a 17-21.7, srazkové primysl, zemédélstvi, obecni
mirn€jsi) zasahla povodi Odry, Moravy a ¢astecné majetek, bydlen)
Labe. Nejvyssi mési¢ni thrn byl naméfen na Lysé Postizeno 536 mest a
hote (812 mm, tj. 412 % normalu). Jde rovnéz o obci v 34 okresech
dosud nejvétsi namérené srazkové thrny s takovym
trvanim na uzemi CR za poslednich 120 let. Hodnoty  Zaznamendano 49 umrti
¢inily Q100-Q800.
2002 Letni, katastrofalni povoderi, vydatné srazky od Povodiiové Skody 75 mld KE Ano, mirny
6-8.8., opét 11-12.8. Zasazeno povodi Labe a Vltavy,
vCetné hlavniho mésta Prahy, okrajové povodi Ohte a Postizeno 800 obci
Dyje. Hodnoty pritokt Q 500-1000 i .,
Zaznamenano 16 amrti
2006 Jarni povoden (28.3 - 10. 4.), predevsim v disledku ~ Povodiiové Skody 6,2 mld K¢ Ano
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tani snéhové prikryvky a intenzivnich srazek. Vlivna Zaznamenano 9 umrti
povodné mél i pribéh zimy 2005-2006, vyznacujici se

mocnou snéhovou pokryvky. V bfeznu doslo k

vyraznému otepleni a tani snéhu. ZasaZena predevsim

stfedni a dolni ¢ast povodi Moravy, Dyje (Q 50-100),

méné Odry a Vltavy.

2009 Pfivalova povodei, nékolik vln na pfelomu ¢ervnaa 8,5 mld K¢ (pfedevsim Ano
cervence 2009. Povodné postihly zejména malé toky a dopravni infrastruktura, dale

na nich leZici obce v rtiznych ¢astech republiky: jizni vodohospodaiské objekty,

Cechy, severni Cechy, severovychodni Cechy, severni bydleni tvofilo cca 11%)

a stfedni Morava (Vsetinsko, Novoji¢insko). Jednalo
se o nékolik povodiiovych udalosti na riznych
mistech statu, které probihaly nezavisle, ale byly
spojeny pric¢innou meteorologickou situaci — pfisun
teplého a vlhkého vzduchu od Stredomofi nebo
Cerného nad stfedni Evropu, vznik intenzivnich
bourek, doprovazenych nebezpe¢nymi doprovodnymi
jevy a privalovymi srazkami (v pribéhu od 22.6-4.7.)
- provéazené rychlymi naristy a poklesy hladiny
vodnich toki a také zvySenym povrchovym odtokem.
V nékterych oblastech pfekroceny hodnoty Q100.

Zaznamenano 15 umrti.

Zasazeno 451 obci

2010 Letni povodné. Celkové bylo 1éto 2010 srazkove 10,138 mld K¢ (predevSim  Ano
bohaté. Mési¢ni tihrn srézek v Cechach ¢inil v srpnu  dopravni infrastruktura
149 mm(191%), na Moravé a ve Slezsku 125 mm vodohospodarské objektech a
(161%) oproti normalu 1961-1990. bydleni.)
Privalové sraZky s omezenymi dopady lokalniho Zaznamenano 5 primych

charakteru v podobé bleskovych lokéalnich povodnia  dGmrti.
dopadem na dil¢i ¢asti povodi: kvéten - erven 2010,
zasahla povodi Odry a Moravy.

Déletrvajici tlakova niZe od severovychodu pfinesla
silné déletrvajici srazky na vétSim tuzemi a povodné ve
dvou vIlndch béhem srpna (6-8. srpen, 13.-15. srpen).
Srazkova ¢innost prevladala na severu Cech a v
priléhajici oblasti Polska a Némecka (zasaZeno povodi
Labe a Ohre), poté se presouvala smérem na
severovychod, méla pak mirnéjSim pribéhem.
Hodnoty priitoki az Q100.

2013 Letni povoden, povodné pfisly po 3 vinach vydatnych Povodiové Skody: -
srazek na rtiznych mistech Cech (29. 5. a% 5. 6., 10-12 neuvedeno
a 24-27.6.). Zasazeno predevsim povodi Labe a

Vltavy a okolni staty. Zaznamenano 7 umrti v

souvislosti s povodnémi
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Zdroj: Hodnoceni vyznamnych povodni (1997, 2006, 2009, 2010, 2013) CHMU, Koncepce
PPO (2010), Lidovky (2012)

3. 2 Popis pripadové studie: krajina a Feka Be€va

V teoretické casti bylo uvedeno nékolik studii, které slouZily jako podklad a inspirace k vytvoreni
vlastni metodologie, ktera byla aplikovana na pripadové studii ve vybranych obcich v povodi feky
Becvy v severovychodni ¢asti Ceské republiky. Reka Becva je nejdelsi levostranny p¥itok Moravy,
do které se vléva u obce Troubky v nadmoiské vySce 195 m. Vznika soutokem Vsetinské a
Choryné. DalSim vyznamnym pritokem je Jezernice, protékajici stejnojmennou obci., dale potok
Strhanec a Mala Becva, ktera odbocuje od Becvy u Troubek a vléva se do MoSténky u Kromérize.
Je to odlehcené rameno feky, které pomérné meandruje zbytky luznich lesti. Na feku se vaze cca
655 vodnich ploch, nejvétsi je vodni nadrZz Karolinka, velky chorynisky rybnik a vodni nadrZ
Bystricka. Primérna hustota sité, kterdA znamena pomér souhrnné délky vSech tokd k ploSe
uvazovaného tzemi, je 1, 83 km/km?, coZ je pomérné vysoka hodnota (ve srovnani napiiklad s
Moravou 1,14 nebo Dyji 0,95). Tyto hodnoty maji vyznamny vliv i na silu povrchového odtoku v
pripadé srazek a silu pfipadnych povodni. Becva je i se svymi pritoky dlouha 120,2 km s plochou
povodi 1627 km? a prumérnym roc¢nim pritokem na soutoku s Moravou 18m3.s7! | ktery je v

prabéhu roku velmi nevyrovnany (Trezner a kol. 2001; DIBAVOD 2014).

Pro vyzkum byly vybrany spiSe mensi obce venkovského charakteru, pfipadné mensi mésta
nebo jejich ¢asti. V prvni viné vyzkumu (Viz. tabulka 3.2.) se jednalo o obce spadajici do podhtifi
Moravskoslezskych Beskyd, predevSim okresy Vsetin a okrajové o okres Prerov. Z
geomorfologického hlediska se jednd o oblast na pomezi vrchoviny a pahorkatiny (primeérna
nadmotska vySka 300-400 m n. m.), charakteristickou tzkymi tdolimi a strmymi zalesnénymi
svahy, lidové zvana ValaSsko, uzemi je vyuZivano spiSe extenzivné vyjma uzké nivy, kde je
soustfedéna zéstavba, priimysl a zemédélstvi. Reka Becva se i po soutoku Vsetinské a RoZnovské
BeCvy vyznacuje spiSe bystfinnym charakterem, nevyrovnanymi pritoky a vysokym odtokem,
vCetné znacného odnosu Stérku do niZiny, kde se pro zménu akumuluje, tento proces zacina
prevazovat jiz zhruba od Hustopeci nad Becvou. Krajina ma charakter lesni zemédélské krajiny, pro
niz jsou typické lesy, louky a pastviny, s nizkym podilem priimyslové vyroby (soustiedéné ve

ValaSském Mezifici a Hranicich), obce blize Hranicim jiZ spadaji vice do charakteru zemédélské
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krajiny. Podle CSU (2014) ¢inil v okrese Vsetin podil lesnich pozemki vice cca 54% a podil
zemédélskych pozemkii pouze 34%. Mensi retenc¢ni schopnost krajiny je dana flySovym podlozim v
horskych oblastech a vyssim sklonem horskych svahti. Silné kolisavé srazky v pribéhu roku, vcetné
vyssiho piisunu srazek z horské oblasti Beskyd™ prispivaji k tomu, Ze je rozkolisanost odtoku
Bec¢vy hodnocena jako jedna z nejvétsich na tizemi CR, a projevuje se vysokymi rozdily mezi

hodnotami minimalnich priitokt a naopak kulminac¢nich pritoki povodiiovych vin.

Reka Becva vcetné jejich pitokd byla jiz od konce 19. stoleti (cca od 1897-1932) v rtizné
mife regulovana a narovnavana, jednim z hlavnich diivodi byla obava z opakujicich se povodni a
svérazného chovani feky, ktera zabirala pomérné Siroky prostor'®, potfeba rozsifit osidleni a aktivity
i na nivu feky. Tyto tpravy vSak mély celou fadu negativnich disledkti. Doslo ke ztiZeni koryta
reky, ke zrychleni odtoku, zahlubovani dna samotného toku, ke zvySeni erozni Cinnosti reky a
zmeénil se také charakter okoli feky. Z toho plynula nutnost pravidelného odstrafiovani Stérkovych

sedimentt (Trezner a kol. 2001; Pavelka 2012; Brazdil a kol. 2007; Vaishar a kol. 2002).

V této oblasti to byly obce priléhajici k RoZnovské BecCvé (Zubii, ZaSova, StfiteZ nad
mésto Hranice (Krhova, Poli¢na, Hrachovec, Lhotka nad Becvou, Jufinka, Choryné, Hustopece a

Milotice nad Be&vou, Ustf). Jde pfevazné o Zlinsky kraj, ddle o Olomoucky kraj.

U mésta Hranice na Moravé smérem k soutoku s Moravou jiZ zac¢ind prevaZovat trodnéjsi
pahorkatina az nizina Hornomoravského tvalu a Moravské brany, tudiZ dlouhodobé osidlena a
intenzivnéji vyuZivana zemédélska krajina i urbanizovana krajina, soustfedénd mezi Prerovem,
Olomouci a Prostéjovem (priimérna nadmorska vyska 200 m n. m.), lidové zvana Hand. Podle tdajt
CSU (2014) je podil lesnich pozemki v okrese Pferov pouze 16% a v okrese Kromé¥iz kolem 27%.
Zato podil zemédélské piidy je vyssi, v okrese Prerov ¢ini az 70%, v Kroméfiz 61%. Reka nabyva
celkové klidnéjsiho charakteru, zcela prevazuje Stérkonosnd ndplavova Cinnost'®. Charakter
pripadnych povodni se také 1isi, na rozdil od rychlého nastupu a tistupu povodni ve vysSich castech

povodi mé vyplavena voda z koryta vodnich toki tendenci zdrZovat se v nivé fadu dni.

14 Celé oblast vyzkumu patfi do mirné teplé oblasti aZ teplé oblasti (kolem Pferova), je vSak ovlivnéna chladnou
oblasti Moravskoslezskych Beskyd, ktera se zarovefi vyznacuje vySSimi thrny primérnych srazek, které ¢ini na
vrcholovych partiich az 1200 mm/rok a primérnymi teplotami na hfebenech kolem 5 °C. V okrese Vsetin kolisa

vvvvv

9,8 C a srazky 599 mm/rok (méfici stanice HoleSov). V okrese Pferov je to cca 9,3 °C s primérnymi srazkami 580
mm/rok.

15 Na pocatku 19. stoleti dosahovala feka Bec¢va u Choryné Sitky az 500 metri. Typické zde bylo tidajné i vétveni
koryta a meandrovani feky (Pavelka 2012).

16 Tento klidnéjsi charakter feky zacind jiZ kolem obci Milotice a HustopeCe na Moravé, kde se nachéazi nékolik
rybnikt a probiha téZba Stérku, a obce Choryné, kde se nachazi PR Chorytisky mokfad. Pod obci Choryné smérem
k Hranicim je Cast tseku feky, kde se po povodnich obnovila ¢astecné sviij prirodni charakter, navrzena za prirodni
rezervaci. Dal$i zajimavé ,,zprirodnélé“ casti feky jsou u Oseku nad Becvou, Familie nebo Lhotky nad Becvou.
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Tabulka 3.2. Prvni vina vyzkumu

: RoZnovska Becva, horni az stredni tok reky Becvy

Obec Vodni toky Priamérna Pocet Pocet oslovenych
nadmorska vyska obyvatel domacnosti
Hrachovec Becva, 310 m n. m. 900 28
Hrachovecky potok
Hustopece nad | Becva, 275 m n. m. 1738 12
Becvou Loucsky potok
Choryné Becva, 270 m n. m. 742 30
Juhyné
Jurinka Becva 325 m n. m. 447 14
Krhova Becva, 315 mn. m. 1998 31
potok Srni
Rybnickovy potok
Lhotka nad | Becva, 290 m n. m. 231 18
Becvou Slana voda
Milotice nad | Becva, 265 m n. m. 305 10
Becvou Miloticky potok
Policna Becva, 294 m n. m. 1699 32
Vsetinska Becva,
potok Loucka
Stritez nad Becvou | RoZnovska Becva, 290 m n. m. 848 29
Cerny potok,
Maretka,
BokSinec
Usti Becva, 260 m n. m. 560 31
Opatovicky potok
Zasova Roznovska Becva 345 m n. m. 2961 31
Zubri RoZnovska Becva, 360 m n. m. 5581 38
Hodorfsky potok,
Hamersky potok
Celkem 304

Zdroj: CSU 2013, CUZK

Druhd vlnu vyzkumu (viz. Tabulka 3.3.) zahrnuje Lipnik nad Becvou, Tyn nad Becvou,

Rokytnici, Jezernici — kterou protéka stejnojmenny tok Jezernice, dale obce leZici podél Malé

s

~r

Obce spadaji predevsim do Olomouckého kraje, okrajové do Zlinského.

Na obrazku 3.1. je pak znazornéno zadjmové tizemi, které se rozklada mezi mésty Olomouc,

s

17 Vyjimku tvoii obec Grygov, ktera leZi pouze u feky Moravy.
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Tabulka 3.3. Druha vlna vyzkumu: stfedni aZ dolni tok reky Becvy po soutok s Moravou

Obec Vodni toky Primeérna Pocet Pocet oslovenych
nadmorska vyska obyvatel domacnosti
Cisarov Mala Becva 200 m n. m. 294 29
Chropyné Malé Becva, 195 m n. m. 5197 48
Svodnice
Grygov Morava, 205 m .n m. 1469 30
Tynecka
Jezernice Becva, 260 m n. m. 662 40
Jezernice
Lipnik nad Be¢vou | Becva, 220 m n. m. 8240 27
Loucka
PleSovec Mala Becva, 195 m n. m. 236 19
Mosténka
Rokytnice Becva 210 m n. m. 1461 31
Troubky Becva, 200 m n. m. 2102 21
Mala Becva,
Morava
Tyn nad Becvou Becva, 230 m n. m. 840 34
Svinec
Zarici Mala Becva, 195 m n. m. 751 21
Svodnice,
Troubka
Celkem 301
Zdroj: CSU 2013, CUZK
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Obr. 3.1. Znazornéni celkového pohledu na zajmového izemi

Zpracoval: David Juricka
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3. 3 Stru€ny prehled dosavadniho stavu opatfeni v zajmovém uzemi

Kromé obecného popisu vyvoje situace, ktera vychazela z platné legislativy, bylo v povodi Becvy

doposud realizovano nékolik druhti opatieni na regiondlni urovni, v kombinaci z dotaci MZe, MZP

vvvvv

vvvvvv

které jsou zpracovavany na urovni kraj, dale obci s rozsSifenou pravomoci, a také na urovni
jednotlivych obci. Obsahuji zpravidla vécnou cdst (zahrnuje udaje potfebné pro zajisténi ochrany
pred povodnémi urcitého objektu, obce, povodi nebo jiného tizemniho celku, smérodatné limity pro
vyhlasovani stupni povodinové aktivity), organizacni ¢dst (obsahuje jmenné seznamy, adresy a
zpusob spojeni ucastnikd ochrany pred povodnémi, tikoly pro jednotlivé ticastniky ochrany pred
povodnémi vCetné organizace hlasné a hlidkové sluzby) a grafickou ¢dst (obsahuje mapy a plany,
na kterych jsou zejména zaplavova uzemi, evakuacni trasy a mista soustfedéni, hlasné profily,
informacni mista). VétSina plani obsahuje i podrobnéjsi informace tykajici se ohroZenych objekti a
rizikovych oblasti v pripadé vyskytu povodné. Souhrnné informace jsou pak obsazeny na webové

strance http://www.povis.cz, kterou spravuje ministerstvo Zivotniho prostredi

Tabulka 3.4. Strucny prehled ruznych opatreni a priklady projektii v zajmovém tizemi

Uroveri Druh opatreni Strucnd charakteristika
Krajska Povodiiovy plan Povodiiovy plan Olomouckého kraje je zadkladni dokument
Olomouckého kraje pro Fizeni ochrany pfed povodnémi na tizemi kraje, ktery byl

schvalen v roce 2005 a je kazdorocné aktualizovan.
http://www.povodnovyplan.cz

Krajska Povodiovy plan Zlinského Povodiiovy plan Zlinského kraje je zdkladni dokument pro
kraje fizeni ochrany pred povodnémi na tizemi kraje, ktery byl
schvalen roce 2004, je kaZdoroc¢né aktualizovan.
http://povoden.kr-zlinsky.cz/
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Krajska

Studie protipovodiiové
ochrany Zlinského kraje

http://www.kr-zlinsky.cz/ppo/
soubory_html/C.html

Zpracovano Hydroprojektem v roce 2007

Obsahuje sekci prevence pred povodnémi, navrh
protipovodiiovych opatfeni na izemi Zlinského kraje a
evidenci realizovanych, navrhy ke sniZeni erozni ohroZenosti
na uzemi, navrh krajinotvornych opatfeni ke zvySeni retenc¢ni
kapacity krajiny

vvvvv

hrézi a zdi)

Retenc¢ni nadrZe a prostory: nad obci Choryné v povodi
Juhyné, kombinace retencnich prostorti — fizené inundace
mezi obcemi StriteZ, ZaSova a Hrachovec a retencni nadrze
Hrachovec v povodi RoZnovské Becvy). Nékolik dalSich
prostor pro fizené inundace v povodi Bec¢vy bude dale
navrzeno.

Povodi
Becvy —
Mikroregion
Vsetinsko

Projekt Cist4 feka Bec¢va I

Cisté feka Be¢va II

Odkanalizovani a zfizeni COV u obci nad 2000 obyvatel,
podél Vsetinské a RoZznovské Becvy. Realizace prvniho
projektu 2005 — 2007 (predchazelo 5 let priprav), druhé faze
v prubéhu let 2011-2013..

Projekt prispél k plnéni zavazku daného Evropskou unii,

Smeérnici 91/271/EHS o ¢isténi méstskych odpadnich vod.

Region
povodi
Becvy

Vystava Ziva feka Bec¢va —
environmentalni vychova,
vzdélavani a osvété

Muzeum regionu ValaSsko ve ValaSském Mezifici v zdmku
Kinskych otevielo v roce 2013 sezénni vystavu zamérenou
na prirodu feky Becvy, vCetné tématiky povodni. Vystava
byla doplnéna ekologickym vyukovym programem o fece
Becvé pro Skoly, pfednaskami a exkurzemi.

Kromé toho je ve vsetinské poboc¢ce muzea - instalovana
stald vystava ve véZi zamku, ktera se vénuje valaSské pfirodé
a historii, vCetné feky Becvy.

Povodi
Becvy
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Koncepce protipovodiiové
ochrany v Pobecvi

WWW.pmo.cz/wp-content/uplo
ads/2011/08/pobecvi-A4.pdf

Soubor protipovodiiovych technickych a prirodé blizkych
opatfeni v uiseku Skalic¢ka — soutok Becvy s Moravou,
realizace 2014-2020 pro Povodi Moravy s.p., zahrnuje
upravy vedouci ke zkapacitnéni koryta feky nebo lokalni
ohrazovani nékterych sidel). Pocita se s vystavbou poldru
nad Teplic nad Becvou (mezi obci Skalicka a Miloticemi nad
Becvou), pro kterou je zpracovana samostatna studie

Technicka opatfeni: ohrazovani obci Hranice, Teplice nad
Becvou, Rybare, Lipnik nad Bec¢vou, Tyn nad Becvou,
Prosenice, Oldfichov, Grymov, Pfervo, Dluhonice,
Rokytnice, Henclov, Troubky, Citov, Chropyné

Prirodé blizka opatfeni, renaturalizace: u Cernotina, Rybare
u Hranic, u Oseku nad Be¢vou, mezi Rokytnici a
Henclovem. Dalsi ptirozen€ renaturalizované diseky v povodi
Becvy, které nejsou soucasti studie, se nachazeji napriklad




mezi Choryni a Hustopec¢emi (ndvrh na prohlaseni za ptirodni
rezervaci), u Lhotky nad Bec¢vou a u Familie - Tyna nad
Becvou

Povodi Ziva Betva Alternativni studie, vCetné studii proveditelnosti, od nevladni
Becvy organizace Unie pro feku Moravu, akcentujici pfirodé blizka
www.uprm.cz/projekty/ziva-b | gpatieni: renaturalizace, revitalizace vodniho toku, pfirozené
ecva/ rozlivy ve vhodnych dzemich) v kombinaci s technickou
ochranou obci, nepocita s variantou poldru u Teplic nad
Becvou.
Obec s Povodiiovy plan Obsahuje podrobny digitalni povodiiovy plan pro OPR
rozSifenou ValaSské Mezifici a 15 obci, vCetné preventivnich opatfeni,
pravomoci | http://www.meziricsko.cz/dpp | gpatteni pfi povodni a po povodni. Soudasti projektu je
/dpp-v/index.php.htm vybudovéni varovného a vyrozumivaciho systému pro obce
Valasskomeziri¢sko-Kelecsko.
Na uzemi jiz zbudovano nékolik PPO technického
charakteru: zemni hraze od obce Vesela po VM, dale od obce
Hrachovec po VM, protipovodiiova hréz Jufinka I a IT (Cast
VM)
V pléanu: retencni nadrZ nad Choryni (povodi Juhyné),
protipovodiiova hraze na toku Loucka (obec VM, Poli¢nd),
na Zasovském potoku v ZasSové
Obec s Povodiiovy plan Zpracovan pro mésto Hranice na Moravé a obce spadajici
rozSifenou | http://olomoucky.dppcr.cz/we |pod ORP. Struktura podobna jako v pfedchozim pfipadé.
pravomoci |b_7101/
Obec s Povodiiovy plan Zpracovan pro mésto Lipnik nad Bec¢vou a obce spadajici
rozsitenou | http://olomoucky.dppcr.cz/we |pod ORP. Struktura podobna jako v predchozim pfipadé.
pravomoci |b_7104/
Obec s Povodiiovy plan Zpracovan pro mésto Pferov a obce spadajici pod ORP.
rozsitenou | http://www.edpp.cz/dpp/orppr | Struktura podobna jako v pfedchozim pfipadé.
pravomoci |erov

Zdroj: ReSerSe internetovych a dalSich zdroji
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3.4 Metodologie smiSeného vyzkumu aplikovana v oblasti povodi feky
Becdvy

Ve vyzkumu byla aplikovana metodologii smiSeného vyzkumu, ktera jiZ byla v zahranici uplatnéna
pii studiu postoji ke zméné klimatu (napf. Lorenzoni a Langford 2006), kde bylo kombinovano
dotaznikové Setfeni s rozhovory ve skupinach mezi mistnimi obyvateli. Tato metoda kombinuje
kvantitativni pristupy (statistické zpracovani zjiSténych informaci), ale také kvalitativni, spocivajici
v obsahlejsim zjiStovani postojl, percepce a interpretace vybranych problémii prostfednictvim
osobnich, méné strukturovanych rozhovort s respondenty, oproti pevné stanovenym otazkam v
dotaznicich (Hendl 2005). U kvalitativnich rozhovort byla jako zakladni technika vyzkumu zvolena
realizace vstupnich polo-strukturovanych, problémové orientované rozhovori s klicovymi
respondenty, ktefi byli pfedem vytipovani. Na né vétSinou navazovalo dotaznikové Setfeni ve
vybranych domacnostech. Tento pfistup se snazi o prekonani limitt kvantitativniho vyzkumu, ktery
zkouma méfitelné uidaje, ale nezobrazuje socialni realitu do hloubky. Na druhou stranu kvalitativni
vyzkum poskytuje jedinecné informace, jeZ jdou do hloubky, interpretuje vSak subjektivni vnimani

socialni reality u respondentt.

Co se tyCe kvantitativni ¢asti vyzkumu, dotazovani domacnosti bylo provedeno v predem
vybranych 22 obcich. Obce byly vybrany na zakladé predbéZzného rozliSeni povodiiového rizika na
zony vysokého, stfedniho a nizkého rizika odpovidajici pravdépodobnosti zaplaveni dané oblasti v
urcitém casovém rozsahu: Q 20 (vysoké riziko, odpovidajici pravdépodobnosti zaplaveni jednou za
20 let), Q100 (stfedni riziko, odpovidajici pravdépodobnosti zaplaveni jednou za 100 let) a nizké
riziko (delSi casovy rozptyl, vyssi nadmorska vyska, dale od vodniho zdroje). Hlavnim zdrojem dat
byly vefejné dostupné zdrojii — ProhliZzecka povodiiovych map pro Ceskou republiku (DIBAVOD)'®

a upresnéni bylo zpracovano v prostredi GIS.

Rozdéleni na 3 zdny rizika bylo aplikovano pfi vyzkumu domacnosti, kde bylo v kazdé obci
osloveno dle moZnosti tfetinu domacnosti ve vysoké, stfedni a nizké zoné rizika. Vysledny vzorek
se v rizné mife pribliZoval nebo naopak oddaloval predbézné stanovenym 30 dotaznikim na obec,
zalezelo na rozloZeni rizikovych zon, velikosti obce, ochoté respondentii vypovidat a dalSich
faktorech. ProtoZe domacnosti byly ohroZeny nejen fekou Becvou, ale také jejimi ptitoky, pro které
nejsou zpracovany mapy povodiového rizika, v pribéhu vyzkumu byly zény rizika stanoveny dle
zkuSenosti domacnosti, které respondenti uvadéli v dotaznikovém Setfeni, bez ohledu na zdroj

rizika.

18 Viz http://www.dibavod.cz/70/prohlizecka-zaplavovych-uzemi.html
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V metodologické casti je dle teoretické cCasti dale navrZeno mozZné rozliSeni kratkodobych
(coping) a dlouhodobych adaptac¢nich opatfeni (adaptation) na regiondlni drovni a trovni
domacnosti, které bylo pak ovéfeno v zdjmovém tizemi. Jsem si védoma urcitych limiti tohoto

rozliSeni a predpokladam, Ze v nasledujici védecké diskusi miize dojit k dalSim tpravam.

3.4.1 Kvalitativni rozhovory

U planovanych rozhovort byl proveden zamérny vybér respondentli tak, aby splioval
hlediska nazorova, odbornd a regiondlni. Jednalo se o zastupce samospravy obci (vétSinou
starostové a starostky vybranych obci), zastupce statni spravy (spravci vodnich tokt povodi Moravy
s. p. - oblast povodi Becvy, zastupci Lesy CR s. p. - sprava drobnych vodnich tokii a horskych
bysttin, zastupci spravy CHKO Beskydy, odbori krizového fizeni, odbort Zivotniho prostredi
odpovédnych Gradd, zastupce nevladnich organizaci (v oblasti ochrany prirody a krajiny), mistni
znalce (napriklad pracovnici muzea, kronikari, vybrani obyvatelé regionu) a také experti (vyzkumni
a pedagogicti pracovnici z univerzit a vyzkumnych dstavti). Celkovy pocet respondentt ¢ini 25

zastupcl, z toho 6 Zen a 19 muzi. Zakladni rozdéleni je znazornéno v tabulce 3.5.

Tabulka 3.5. Souhrnna tabulka respondentu:

Vymezeni respondentii Pocet rozhovori

Samosprava

Statni sprava

5
8
Nevladni organizace 3
Mistni znalci 4

5

Experti
Celkem 25

Hlavni vyzkumné téma se soustfedi na to, jak respondenti vnimaji vyvoj a stav adaptace
spolecnosti na klimatické extrémy v povodi reky BeCvy na mistni a regiondlni trovni. Hlavni
okruhy vyzkumnych otazek byly zaméreny takto:

» Probéhl v zdjmovém regionu urcity posun od kratkodobych, dil¢ich strategii k celkové
adaptaci na extrémni projevy pocasi?
» Na jaké trovni jsou mistni znalosti, zkuSenosti s povodnémi a fekou Bec¢vou celkové?

» Jaké klicové udalosti ovlivnily vyvoj a soucasny stav adaptacnich opatieni v regionu?
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S respondenty byly realizovany problémové orientované, semi-strukturované rozhovory,

které trvaly zhruba 60-90 minut. Problémové okruhy byly soustfedény do téchto hlavnich bloki:

* znalosti povodi feky BecCvy, zkuSenosti s povodnémi na fece BeCvé a jejich pritocich,

hodnoceni miry povodiiového rizika,

* popis a percepce vyvoje adaptace spolecnosti a krajiny na povodiové riziko a dalSi ptirodni

extrémy a problémy s tim spojené,

* percepce environmentalnich zmén, predevsim projeviti a dopadii extrémnich projevili pocasi.

Co se tyCe adaptaCnich opatfeni na drovni regionu, na zéakladé predbéZného studia

dostupnych prament (predev§sim IPCC 20012) a teoretickych pristupi k adaptaci na

environmentalni zmeény, které jsou popsany v Casti 2.2 a 2.3., je navrZena nasledujici tabulka 3.6.,

ktera znazoriiuje potencialni pojeti a aplikaci kratkodobych (zvladani - coping strategie) a

dlouhodobych adaptacnich pristupti (adaptace — adaptation) na regionalni tirovni.

Tabulka 3.6. Potencialni rozliSeni mezi kratkodobymi a dlouhodobymi opatfenimi na

regionalni irovni
Kratkodoba (coping) Dlouhodoba (adaptation)
Rozsah Kratky az stfedni ¢asovy ramec Stfedni aZ dlouhodoby ¢asovy ramec
Oblast Predevsim spolecenské, Spolecenské a pfirodni systémy
také pfirodni systémy
Typ reakci  Priprava na mimoradné udalosti, Pfiprava na budoucnost: aplikace
feSeni nasledki mimoradnych komplexnéjSich feSeni, ktera by méla prispét k
udalosti, obnova poSkozené infrastruktury  zvySeni odolnosti spole¢nosti viici piirodnim
extrémuim
Typ agendy  Krizové Fizeni, Vynorujici se aplikace komplexu rtiznych
Management Fizeni ptirodnich opatteni ve spolecnosti, prirodé a krajing, jenz
katastrof a rizik odpovida strategickému planovani, Narodni
adaptacni strategii CR na zménu klimatu
Priklady -Protipovodiiové plany obci a mikroregiont - Integrované plany vodni managementu
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- Systémy vystraznych informaci

- Pfedpovédni hlasna sluzba
-Integrovany zachranny systém
-Priklady protipovodiiovych opatfeni

v intravilanech obci nebo mimo

né s cilem ochrénit lidska sidla

a infrastrukturu (prehrady, regulace fek,
navyseni protipovodiiovych hrazi,
zkapacitnéni koryt vodnich tokui)*

- Regulacni opatfeni (omezeni) a postupy
v pfipad€ vyskytu povodni nebo sucha

(pfedchazeni a zmirnéni dopadi extrémnich
hydrometeorologickych udalosti)

- Komplexni zmény v tizemnim planovani
(predevsim v oblasti lidskych sidel)

- Komplexni zmény ve struktufe vyuZivani
prirody a krajiny (oblast lesnictvi, zemédélstvi,
vodniho hospodarstvi, aplikace komplexnich
pozemkovych tprav)

- Obnova a zvySeni retenc¢nich schopnosti
krajiny (mix opatfeni, jako je revitalizace
Ficnich systémt, obnova mok¥ad, pfirozeny
rozliv fek v urcitych oblastech, poldry a retencni
nadrze menSiho rozsahu, obnova luznich lesi,
luk apod.)



Cil Byt ptipraven na potencialni Zamezit nebo zmirnit dopady potencialniho
a aktudlni riziko, v pfipadé jejich vyskytu je rizika v predstihu prostfednictvim pfizpiisobeni

zvladnout efektivné a rychle lidské spolecnosti, infrastruktury, prirody a
krajiny
Koncepce Reakce na riziko Vyzva pro budoucnost, proaktivni pfistup

* Je otazkou, zdali tato opatfeni patii do kratkodobych opatfeni, prestoZe jejich efekt miZze mit dlouhodoby ucinek.
Vychazim-li z rozliSeni danych IPCC, Ze u coping se jednd prioritné o ochranu lidskych sidel a Zivotti. PfestoZe jsem se
chtéla vyhnout rozliSeni na technicka a prirodé blizk4 opatfeni, do urcité miry se technicka kryji s prvni kategorii, a
prirodé blizka s druhou kategorii opatfeni v tabulce.

Zdroj: Vlastni zpracovéni, z ¢asti na zakladé IPCC (2012) a Nérodni adaptacni strategie CR na

zménu klimatu (v ptipraveé)

3.4.2 Dotaznikové sSetreni

Dotaznikové Setfeni vybranych domacnosti prihliZelo k nékolika zakladnim podminkam:
respondenti bydli v rodinném domé, maji zde trvalé bydliSté a bydli tu minimalné 5 let. Na zakladé
predchoziho studia a predevSim regionalnich specifik oblasti povodi Becvy byly zpracovany
zakladni okruhy dotazniku, prostfednictvim kombinace uzavienych a otevienych otazek (bliZe viz.

Priloha):

* zdkladni sociodemografické a ekonomické charakteristiky respondenti a obyvatel domu

(napt. vék, vzdélani, prijmy, velikost a struktura rodiny);

* zdkladni charakteristika domu (napf. stafi domu, stavebni material, vySe obytné zony,

umisténi apod.);

* zkuSenosti obyvatel s povodnémi a zaplavenim domu, vcetné odhadu Skod (v druhé viné

dotaznikového Setfeni bylo spektrum prirodnich extrémii rozsifeno o otazky tykajici se

zkuSenosti s dalSimi druhy extrémti);

* adaptacni strategie na domé, napriklad zvySené prizemi, Upravy exteriéru a interiéru domu,
upravy pozemku kolem domu, pojiSténi apod. (v druhé viné Setfeni byly pridany otazky
tykajici se adaptace na sucho: zda domacnosti néjakym zpisobem vyuZivaji destovou
vodu);

* pripravenost na povodriovd rizika a percepce povodrniového rizika. Byla zkoumana

informovanost obyvatel o pocasi a pripravenost domacnosti na povodné, hodnoceni stavu

opatfeni obce a doméacnosti apod.;
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* v druhé vIné Setfeni byla pridana sada otazek zjiStujicich percepci zmény klimatu na mistni

urovni, spocCivajici predevsim v projevech pocasi v pribéhu roku a jeho extremity);

* posledni ¢ast dotazniku tvoftila dojizd’ka za praci a imysly ohledné stéhovdni.

V nasledujici Tabulce 3.7. je navrZeno rozliSeni jednoduchych, kratkodobych adaptac¢nich

strategii a dlouhodobéjSich strategii, zahrnujici obecné i ochranu domu proti vlhkosti a zaplaveni

Tabulka 3.7. Navrh rozliSeni zakladnich adaptacnich opatieni domacnosti

Oblast Kratkodoba opatreni Opatreni dlouhodobéjsiho charakteru

Stavba obecné - stavba domu mimo zaplavovou oblast,
oblast vysokého povodiiového rizika
- v piipadé stavby domu v oblasti stfedniho
rizika, volba zvySeného obytného pfizemi
bez podsklepeni (vétSinou minimalné 1 m
nad zemi), v prizemi se nachazi pouze
technicka Cast

Pojisténi rizika - zékladni pojisténi domu -rozSifené pojisténi proti povodnim,
zaplavam a dal$im p¥irodnim rizikim,
vcetné sesuvl

Opatieni na domé  Interiér: Exteriér:
a pozemku - vystéhovani majetku do vysSich - jednoduché podiezani obvodovych zdi
pater nebo komplexnéjsi hydroizolace*
- zména podlahového materidlu obvodovych zdi a okolo domu
- mobilni z&brany dvefi a oken - komplexni management vlhkosti domu a
pozemku (zajiSténi odvodu sraZkové vody z
pozemku)

- terénni tpravy pozemku (prikopy,
zatravneéni, zdi, hrazky, mensi infiltracni
nebo reten¢ni nadrzky).

Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé Kreibich (2011), Grothmann a Reusswig (2006) a terénniho

pozorovani

Zakladni vyzkumné okruhy otazek byly stanoveny takto:
» K jakym druhtim adaptacnich opatfeni pristupuji domacnosti v reakci na riziko vyskytu

klimatickych extrém@?

19 K zjistovani téchto jednoduchych opatfeni bylo pfistoupeno také z divodi regiondlni odliSnosti. Zatimco
zahrani¢ni vyzkumy operovaly se specidlnimi stavebnimi opatfenimi, jako jsou vyvySené betonové zéaklady,
specialni retencni a vsakovaci pruhy na pozemku u domu, v ¢eském prostfedi se tato opatfeni, pfestoZe je nékteré
firmy nabizi, pfiliS nepouZivaji z dGvodu jejich technické a ekonomické narocnosti. Vychazim tedy z mistnich
podminek a mozZnosti, kterych neni mnoho...
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» Jaké faktory ovliviiuji adaptacni rozhodovani a chovani domacnosti?

Zakladni hypotézy byly stanoveny:

» Domadcnosti, které Castéji celi povodnim a povodiiovym Skodam (faktor zkuSenosti), maji
tendenci pristoupit spiSe na opatfeni chranici jejich dam.

» Urcité sociodemografické a ekonomické charakteristiky ovliviiuji rozhodovani clent
domacnosti (otazka pak zni, jaké to jsou).

» Percepce povodiového rizika hraje dtleZitou roli v pravdépodobnosti prikroceni k

adaptac¢nim opatfenim domacnosti.

K otdzce, jaké faktory ovliviiuji rozhodovani a chovani domadcnosti, byl vytvoren

jednoduchy konceptualni ramec, aby byla tato problematika uvedena do SirSich souvislosti.

Na obrazku 3.2. je znazornéna zakladni jednotka vyzkumu, coZ je domacnost a rozsah
mozného adaptacniho chovani, jak je jiZ naznaceno v tabulce 3.6. Do tohoto ramce je vSak zahrnuta
SirSi Skala mozného chovani, pocinaje strategii ,rezignace“ neboli nicnedélani, tj. Zadna opatfeni.
Nasleduji jednoduchéa kratkodoba opatfeni (zvladani — coping) a poté komplexnéjsi a zejména
preventivni opatfeni (adaptace — adaptation). Jako posledni moZnost je znazornéna strategie
migrace, coZ neznamena, Ze je to opatfeni na nejvyssi urovni, pouze jedna z moznosti adaptacniho
chovani, ktera odpovida teoriim migrace jako adaptace. Jedna se o migraci v pfipadé vyznamné
zmény Zivotniho prostfedi, ztratu obydli v disledku extrémni pfirodni nebo antropogenni udalosti
nebo ztratu obzivy (bliZze Stojanov a Duzi 2013). V tomto piipadé se jedna o migraci v disledku

opakovaného povodiového rizika nebo jiného projevu a dopadu extrémniho projevu pocasi.

Co se tyCe adaptacniho chovani, vyzkum se zaméfuje na zakladni faktory, které by mohly
adaptacni chovani doméacnosti ovlivnit. Jako zasadni faktor, ktery by mohl mit velkou vahu, je zde
uvedena celkova mira ovlivnéni situaci, ktera zahrnuje osobni zkuSenost, miru poSkozeni a nutnost
vyrovnani se s udalosti (prfedevSim ekonomickymi Skodami). Urcitou roli zfejmé hraji také
sociodemografické charakteristiky, jako je vék, pohlavi, vzdélani, vySe prijmu a jiné. V neposledni
fadé je otazkou, jakou roli zde hraje percepce environmentalnich zmén a rizik jako je vnimani
povodiiového rizika v misté bydliSté a také trovné adaptacnich opatfeni na domé a na obecni

arovni.
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Obrazek 3.2. Konceptudlni ramec znazornujici spektrum faktoru ovliviiujici adaptacni

chovani domacnosti

Zdroj: vlastni zpracovani
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4 Vysledky - kvalitativni ¢ast: analyza rozhovort

Tato cast prezentuje nékolik klicovych zjisSténi, kterd jsou rozdélena do nékolika okruhti, jez
vyplynuly z analyzy rozhovorti: mistni znalost a povodiiova pamét, povoderni jako focusing event,
vyvoj adaptacnich opatfeni, vyvoj adaptacnich opatfeni na regionalni a mistni urovni, percepce

environmentalnich zmén, nejisty vyhled do budoucna.

4.1 Mistni znalost, povodnova pamét’ a respekt pred fekou

VétSina respondenttli, pfedevSim mistni znalci, velmi dobfe feku BeCvu zna, a hodnoti ji jako
pomeérné nevyzpytatelnou feku, ktera se stale ,,snazi odpoutat od pokusti o jeji zkroceni a regulaci,
Becvé a jsou schopni odhadnout jeji chovéani. VétSina respondentti také priznava, Ze zde panovala
jakasi ztrata povodiiové paméti, ktera se vSak nyni zacina diky castéjSim povodiovym situacim
obnovovat, coZ odpovida i popisu povodiiové paméti a moznosti jejtho obnovovani ve vyzkumu

Vaishara (2002) a dalSich.

Vlivem opakované zkuSenosti s povodnémi néktefi z mistnich konstatovali, Ze jsou schopni
odhadnout dopfedu odhadnout povodiiovou vilnu v pripadé silnych destti, mistni znalec dokonce
potvrdil: ,,Zvykli jsme si tady na povodné, vime dopredu, jak bude zhruba probihat povodriova
vina.“

VétSina respondentd si je také védoma Stérkonosné sily feky a neustale probihajicich zmén v
koryté, o nichZ spravce vodniho toku fekl: ,,Reka poidd pracuje, coZ je dobie, protoze si obnovuje
prirodni charakter.

Respondenti Zijici v horni, stfedni i v dolni Casti feky si jsou védomi také jejich
nevyrovnanych pritoki a tedy i pribéhu povodni. Jeden zéastupce samospravy to oznacil takto:
»Kulminace rychle vyleti a rychle spadne. Becva je klasicky pripad, kdy voda opravdu rychle vyleti
a rychle spadne.“ V horni casti feky vSak mistni vnimaji rozkolisanost vodniho toku citlivéji, jak

doklada starosta podhorské obce: ,,My to bereme tak jak to je. Je to prosté reka, kterd pres léto

skoro netece, a kdyZ jsou povodné, tak bere prosté to, co tomu stoji v ceste.

DalSim zajimavym bodem bylo, jak utkvéla feka v kolektivni paméti mistnich lidi. Pfevazna
vétSina respondentt si stéZovala, Ze lidé rychle ztrati povodiiovou pamét’ a maji tendenci opakovat

stale stejné chyby. Z tohoto pohledu nékteri prezentovali nazor, Ze regulace reky prispéla ke ztraté
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povodiiové paméti. Mistni znalci si také pamatovali, ,,kudy tekla Feka“ at’ uz na zakladé starych map
nebo vzpominek. Jeden odbornik, ktery se na problém diva z odstupu (mj. protoZe v regionu
nebydli) dokonce zminil, Ze obCasnda mensi povoden muZe fungovat jako dobry ,trénink*
pripravenosti a odolnosti obyvatel vii¢i povodni, na rozdil od delsi prodlevy: ,,Regulace reky méla
za ndsledek to, Ze lidé nebyli dlouho zaplaveni. Ja bych je osobné moc nechrdnil, prosté at’ tam
Zijou, at’ si tam s tim lidi poradi, takZie kdyZ oni jsou zaplaveni jednou za 100 let, tak jsou
prekvapeni, ale kdyZ jsou zaplaveni jednou za 5 let, tak prosté s tim umi pracovat. Sice je to nemilé,

ale kdyZ vim Ze tam mam jednou za 5 let vodu, tak se podle toho zaridim...“

4.2 Zafungovala velka povoden jako ,focusing event“ a zménila pfistup
k povodnim?

VétSina respondentti povazovala povoden v roce 1997 za prelomovy okamZik: percepce odpovida
prvni Casti Birklandovy teorie ,,focusing event® (1997), jeZ upozoriiuje na to, Ze urcita prelomova
udalost by méla nastartovat potencial pro zmény ve spolecnosti. Zaroven si respondenti byli védomi
technickych, financnich a lidskych limitt, které nemohou zarucit stoprocentni ochranu pred
povodnémi, a naznacuji cestu kompromisu mezi ¢astecnou ochranou vic¢i vodnimu Zivlu a spiSe
psychickou adaptaci na to, Ze povodné se stavaji soucasti jejich Zivota, i kdyZ je to pro mistni
obyvatele téZké si to pripustit. Tento pristup se nachazi na rozhrani mezi strategii ochrany a strategii
prizptisobeni, jeZ prezentuji Mechler a Kundzewicz (2004, 2010). Zajimavy je také postieh u
respondenti z ValaSska, ktefi ve svém pfistupu prezentuji urcitou miru nedtvéry v moderni

technologie, prestoZe je pouZivaji, a kladou pomérné velky diiraz na zdravy rozum nebo zkuSenost.

Co se tyCe vzpominek na povoden 1997, vSichni respondenti, ktefi tuto povoden zazili, ji
maji dosud Zivé paméti a byli schopni vyjmenovat hlavni chyby, pribéhy a priklady nepripravenosti.
VétSina respondentl tvrdila, Ze na tuto povoden nebyli absolutné pfipraveni, pocinaje slabymi
technickymi mozZnostmi, koordinaci zachrannych a evakuacnich praci, stavem krizového fizeni,

lidskymi a technickymi kapacitami.

Nékteri dokonce povoden hodnotili jako ,,prahovou zkuSenost“ nebo ,lekci“, které se jim
dostala po delSim obdobi povodiiového klidu. Zastupce samospravy jeji silu oznacil: ,,Rok 1997 byl

velky extrém, ktery tu obec zasdhl nejvic.”

Respondenti také zminili respekt k fece a jeji sile, kterou hodnotili takto: ,Lidé nemohou byt v

uplném bezpeci vici povodnim a sile vodniho Zivlu.“ Také respondenti, ktefi jsou odpovédni za
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realizace protipovodnovych opatfeni, maji stfizlivy nazor: ,,Protipovodriovda ochrana neni nikdy
dostatecnd, nemuze byt nikdy stoprocentni. U toku jako je Becva, tak koryto je relativné
stabilizovano v intravilanech obci, ale kde koryto pracuje mimo obce, tam staci zména koryta a
vSechno je jinak. Pracujeme pouze s pravdépodobnostnim odhadem toho, jaka mira ochrany by

mohla byt, ale kazdy priibéh povodné je jiny.“

Co se tyCe zkuSenosti, predevSim obyvatelé regionu Valassko ji prikladali velkou vahu,
spolecné s mirnou nedaveérou v techniku: ,,Dnesni technologie jsou sice vyspélé, ale nékdy je lepsi

obejit starenky a zeptat se jich na jejich zkuSenosti, je to lepsi nez sloZité vypocty...

Dalsi mistni znalec z ValaSska doplnil stéZi predvidatelny rozmér povodné a lidskych reakci:
,Povoderi je hranicni faktor, pripravenost na ni se nedd nacvicit, nikdy nevite, co se vymasti,
prekvapi, je to hodné o lidském faktoru. Probihala sice rtiznd cviceni, ¢lovek muZe mit nalajnované
urcité postupy, ale kdyzZ prijde na véc, néco do toho prijde a rozhodi ho to.“ Dalsi respondent z fad
mistnich rovnéZ vyzdvihl v otazce pripravenosti v krizové situaci kromé zkuSenosti také zdravy
rozum: ,,VyuZivdm digitdlni povodriové pldny, ale uvédomuji si jejich omezeni. Je to dobré pro
odhad vyvoje situace, ale kdyZ je krizova situace, potrebuji svitilnu, papir, tuZku, .. elektrina nemusi

fungovat a s papirem se mi lépe pracuje.

4. 3 Vyvoj adaptacnich opatienich na regionalni Grovni: mirna
spokojenost, rtizné nazory a hodné prace pred sebou

Rada respondent(i hodnotila vyvoj od roku 1997 jako radikalni zlepSeni predeviim v oblasti
predpovédi, pripravenosti na povoden a protipovodiiové ochrany celkové. PredevSim predstavitelé
sprav vodnich toki jmenovali celou fadu prikladii provedenych tprav v obcich, dale na fece,
realizaci technickych i pfirodé blizkych protipovodiiovych opatteni, stanoveni zaplavovych tizemi
apod. Velky pokrok spatfovala vétSina respondenti v oblasti prevence, tj. pfipravy na povoden,
vystrazné a predpovédni sluzby (vétSina obci instalovala také rtizné mérici systémy i na mensich
vodnich tocich, existuje efektivni komunikace mezi Cleny povodiiové komise v regionu apod.),
vCetné zlepSeni krizového Fizeni, tj. pripravenosti pred povodni a koordinace v pripadé vyskytu
povodni. Mnozi si vSak uvédomuji také problémy, jako je zpoZdéni nebo rtizné pristupy k reSeni,
upozoriiuji na né predstavitelé nevladnich organizaci, ktefi se neboji experimentd, a rovnéz
vodohospodari, ktefi citi odpovédnost za zabezpeCeni i jinych funkci vodnich toki a také

bezpecnost a ochranu obyvatel.
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Jeden mistni znalec a ¢len povodiiové komise z oblasti ValaSska oznacil vSak pokrok oznacil
za nebetyCny: ,,Ten rozdil je nebetyCny — prijaly se nové zdkony, zacaly se vytvdret povodriové

komise poradné — predtim se na to kasSlalo. Vytvoril se tym lidi, kteri jsou schopni néco resit.”

Nékteri zastupci samosprav projevili mirné kriticky postoj k postupu praci v oblasti
povodiiové ochrany, predevSim z hlediska zmén v planech nebo zpozd'ovani z finan¢nich a jinych
divodl. Starosta jedné obce Hané oznacil tento postup jako kolecko spocivajici v neustalém
odsouvani praci a zpracovani dalSich studii: ,, Spoléhali jsme na to, Ze se protipovodriovd opatreni
budou resit koncepcné, na prvnim misté bude velka ochrana typu velké nadrZe nebo poldru. ProtoZe
po povodni 1997 se o tom zacalo mluvit a obce se zacaly schdzet na jedndnich, a mluvilo se o

riiznych variantdch... kdyz si to vezmu, ony se pordd zpracovavaly studie...

Zastupce obce z Hané pak naznacil nedtivéru ve funkci poldru a realizaci tohoto projektu, na
rozdil od drobnych viditelnych a realizovanych tprav v obci a okoli: , ale jinak ten poldr nevidim
jako velkou vyhru. Jestli se to bude realizovat, to nikdo nevi, dneska jsme ve fdzi vykupu pozemkil,
moZnd z toho vznikne velkd prehrada, to nevime, asi se toho nedoZijeme, ale ty drobné zdsahy, které

jsme s povodim Moravy dohodly, ty nam pomohly...“

Predevsim respondenti z fady samospravy pripustili, Ze se zlepSila komunikace se spravci
vodnich toki i zastupci nevladnich organizaci, dokonce hodnotili néktera opatfeni v krajiné jako
pozitivni. VétSinou vSak rozliSovali mezi zastavénou Casti obce, kde je tfeba chranit obyvatele a
nezastavénou volnou krajinou, kde uptfednostiiovali vétsi prostor pro vodni Zivel. Urcity posun ve
vodnim paradigmatu, spocivajici v hledani vyvaZenosti mezi technickymi i prirodé blizkymi
opatfenimi byl znatelny: ,,Obecné u nds prevlddd ekologické hledisko, ponévadz je prirozené. Cim
vice se véci budou resit technicky, tim porostou provozni ndklady, diilezité je, aby opatreni byla co
nejjednodussi, fungovala co nejlépe, splnila sviij ucel, to znamend vyuZit udolni nivy k neskodnym
rozlivii a doplnit je technickymi opatrenimi tak, aby se eliminovalo riziko obyvatel v intravilanech

obcl.

Presto panuje urcitd nazorova neshoda mezi predstaviteli spravy vodnich toki a nevladnich
environmentalnich opatteni, pokracuji vSak v dialogu a druha strana nabizi a prosazuje alternativni
opatfeni. Zastupci nevladnich organizaci navrhuji predevSim zapojeni prirodé blizkych opatfeni,
zatimco spravci vodnich toki nebo starostové jim az tak naklonéni nejsou. Upozoriuji pfedevsim
na to, aby byla opatfeni ,,efektivni a uZite¢na. Zastupci nevladnich organizaci zase pripousti, Ze
zprirodnéni feky je urcity experiment, na rozdil od zavedenych a meéfitelnych technickych nebo
prirodé blizkych opatfeni jako jsou poldry ci retencni nadrZe: ,,Ddvd se prednost reSenim, kterd se

daji presné spocitat.“ Co se tyce odpovédnosti nebo kompenzaci v ptipadé zaliti pozemki vodou ve
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zprirodnéném tseku toku a obnoveni prirozenych rozlivli, zaujimaji jasné stanovisko: ,,S
kompenzacemi je to tiplné jednoduché. V pripadé, Ze by se ten tsek prohldsil za neupraveny vodni
tok, tak spravce nema povinnost jej udrZovat a zdroven vlastnik pobrezniho pozemku ma povinnost
toto koryto na svém pozemku strpét, aby byl zajistén jeho prirozeny vyvoj. V pripadé, Ze by to v
dlouhodobém horizontu slo za urcitou hranici, neni problém vyvoj technicky usmérnit. Samozrejmé

v rdmci klidu ve spolecnosti by bylo nejjednodussi ty pozemky vykoupit. “

Néktefi starostové vyjadfuji nespokojenost s tim, Ze se komplexni protipovodiiova opatieni
zpozd'uji, stale probiha kolotoC€ navrhovani, projednavani a schvalovani studii opatfeni, coZ vSak na
druhou stranu dava moznost prehodnoceni nékterych navrhii. Jednou z dalSich pricin miZze byt
neochota obyvatel prodat pozemky urcené k realizaci protipovodiovych opatfeni. PredevSim
zastupci statni spravy, ktefi pracuji s plany protipovodiiovych opatfeni nebo jinymi souvisejicich
opatfeni, projevovali urcitou frustraci ze sobeckého nebo spiS omezeného pristupu k feSeni: ,, Velmi

casto nardzime na to, Ze kazdy chce chranit jen to svoje.“

Zjisténi razného nahledu na protipovodiiova opatieni a konstatovani majetkopravnich a
jinych problémt protahujicich nebo znemoZiujicich realizaci efektivnich opatfeni naznacuje, Ze
komunikace a informovanost obyvatel a komunikaci mezi riznymi aktéry je pres veSkerou
dosavadni snahu tfeba zlepSit, na coZ upozoriiuje fada studii, napfiklad Otto von Banaszak a kol.
(2010).

4. 4 Moznosti adaptace na mistni arovni: tzemni planovani a bydleni

VétSina respondentii z fad starostli i spravci vodnich tokd hodnotila jako velkou chybu, Ze se v
minulosti zmirfiovaly regulativy izemniho planovani a vydavala se povoleni ke stavbam v blizkosti
fek nebo ve volné krajiné (napiiklad chatové osady), které vznikaly diky regulacim vodnich tokd.
Na druhou stranu se vyrazné liSil pristup od odbornikti a predstavitell statni spravy nebo téch, ktefi
v regionu nebydli a nabizeji radikalnéjsi feSeni, protoZe se jich problém osobné netyka, a zastupct
samosprav nebo mistnimi znalci, ktefi maji k regionu a lidem prece jen citové bliZze. Z toho pak
plyne rtizné pojeti odpovédnosti a nasledna rozhodnuti - pfestoZe si mistni uvédomuji problémy, ke
kterym doSlo k minulosti (jako napftiklad blizkost staveb k vodnim tokiim), radikalni opatfeni jsou

pro né neprijatelna pravé diky vazbam k mistu a zdejSim obyvateltim.

Jeden spravce vodniho toku to vyjadril jednoduSe: ,,Pokud by nedoslo k tipravam vodnich

tokil, tak by obyvatelnost tdoli nebyla v takovém rozsahu... Cca od sedmdesdtych let se tu zacaly
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zastavovat horské a podhorské oblasti diky chatareni a rozsirovaly se obce. Zacala se tu tahat
infrastruktura, ta je nataZend casto v bezprostiedni blizkosti vodnich tokii a prekdzi pri riznych
upravdch, které se tam pak maji délat.“ Timto naraZime na dulezity problém, a to zvySeni
zranitelnosti a obyvatel spolecnosti vzhledem k pfirodnim rizikim. Uvédomuji si to predevsim
mistni a jeden respondent na to upozornil i v pfipadé menSich vodnich toka: ,,Proti povodnim se
nelze branit, protoZe kdyZ se podivame na mapu, tak vSechno lezi kolem potokii a z toho vyplyvaji ta
rizika. Skody rostou s tim, Ze si lidé neuvédomuji diisledky, které to prinese, kdyz si tam lidé postavi

domy. “

Adaptace se zde objevila v riznych interpretacich — jednak ji lze hodnotit jako snahu o
zamezeni dal$i povodné nebo jako cestu sZivani se s fekou a tim, Ze povoden opét miZze prijit. Zde
respondenti v riizné mife pripoustéli, Ze je zapotiebi komplexni pfistup, prestoZe jsou v planu riizna
protipovodniova opatreni, na ktera maji rozdilné nazory. Na mistni urovni se pak vétSinou shodli na
tom, Ze kliCova pro mistni obyvatele nutnost sZit se s fekou a s hrozbou povodni. Zastupkyné statni
spravy tento nazor formulovala jako: , Lidem, ktefi v ohroZenych oblastech bydli vice jak 20 let,
nezbude nic jiného, neZ se s tou rekou sZit, urcité by méli byt na povodné adaptovani a védét co

maji délat, kdyZ povoderi nastupuje.*

Zastupci samospravy povaZzovali za dostatecna adaptaCni opatfeni jiZ to, Ze mistni obyvatelé
vymeénili materidl pro vystavbu domu (v pfipadé Ze predtim byly postaveny z vodé neodolnych
materiald jako jsou kotovice) nebo aspon zvedli pfizemi dle novych doporuceni v ramci stavebniho
fizeni. Dale hodnotili jako uZiteCné Cisténi potokt, opravu biehii a také opravy kanalizace, vCetné

Cistiren odpadnich vod a jejich lepsi adaptaci na povodné.

Co se tyCe odpovédnosti a pohledu do minulosti, zde se jiZ nazory liSily — predstavitelé
spravy tokd, experti a respondenti, ktefi v daném regionu nebydleli, poukazovali na neuvazené
uzemni planovani a nebezpecCné pribliZeni se lidskych aktivit do nivy fek v minulosti, ale také
nutnost tuto situaci feSit tim, Ze lidé na sebe vezmou odpovédnost a aplikuji adaptacni opatfeni,
pripadné se i prestéhuji pryC. Predstavitel statni spravy to vyjadril slovy: ,, Problém je v lidech, oni
si mysli, postavili jsme zde diim, tak se o nds postarejte a ochrarite nds pred velkou vodou.“ Jiny
predstavitel statni spravy vidi rozpor mezi tim, co by mohli udélat pro zvySeni povodiiové ochrany,
a mezi danymi moznostmi: ,,Problém je v intravildnu. Nejjednodussi by bylo nékolik bardkii

zbourat a uvolnit mist rece...

Mistni predstavitelé samospravy obci si uvédomovali sloZitost situace a nemoznost lidi
prestéhovat nasilim, jak vyjadfuje jeden respondent v pripadé snahy pomoci tfem domacnostem,

kdy jejich nabidku pfijala pouze jedna: ,,Po téch povodnich v roce 2010 jsme na né vyloZené tlacili,
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nabidli jsme jim nahradni bydleni, oni vypadali, Ze by to i odsouhlasili, ale jak povoderi odeznéla,
tak za mésic nebo dva od toho nakonec odstoupili a dodneska jsou tam v téch bardcich... Lidi se
divili, proc to tam nezapichli, kdyZ jsou domy v sSpatném stavu, ale nikdo se nemiiZe vcitit do jejich

kiiZze, nemtZete je vystéhovat pryc, je to jejich rozhodnuti, bydli tam dlouho ...“.

Neékteri respondenti upozorfiovali na podceniovani povodnovych rizik i na to, Ze se idajné
zamérné zpozd'ovalo zapracovani zaplavovych tzemi do izemnich plant obci, nebot’ by blokovalo
dalsi stavebni rozvoj obce®. Na druhou stranu zastupce jedné obce, kde jsou tyto zény vyhlaSeny u
vyznamného vodniho toku (pritoku Becvy), si zase stéZoval na to, Ze lidé, ktefi zde jiZ maji stavby,
tak se jejich pozemky ocitly ,,papirové“ v zaplavové zo6né a nemohou si tam uZ postavit ani kilnu

nebo dilnu.

4.5 Percepce environmentalnich zmén, nejistota do budoucna

Zatimco respondenti z fad védci byli spiSe opatrni pfi hodnoceni klimatickych extrémt nebo
samosprav, naopak vyjadrili silné obavy z dosavadnich trenddi chovani pocasi a jeho silnych
fluktuaci, které zaZivaji na vlastni kiazi. Jejich nazory vSak nevychazely se studia védeckych
publikaci analyzujicich zménu klimatu, ale odpovidaly spi§ pozorovani sezénnich zmén v pribéhu
roku nebo extrémnich projevii pocasi, které zazili na vlastni kliZi, coZ odpovida zjiSténim v

publikacich Weber (2010) nebo rozméru kaZdodennosti a sezonnosti u Brace a Geoghegan (2010).

PredevSim odbornici, ale také mistni znalci a predstavitelé samosprav pripoustéli, Ze v
minulosti probéhly urcité zmény v krajiné, které je tfeba napravit, protoZe se Castecné podili na
hor§im pribéhu klimatickych extrémi a jak bylo patrné i v casti 4.4., jeZ hodnotila dzemni
planovani. Respondenti v rtizné miry priznali to, Ze soucCasné environmentalni zmény probihaji
vlivem kombinace zmén v krajiné, hospodareni v krajiné, jak tuto kombinaci faktorti naznacil
napiiklad Mechler a Kundzewicz (2004, 2010) nebo Vaishar a kol. (2002) a uvédomuiji si potfebu

urcité regenerace krajiny, a to takovym zpiisobem, aby lépe zvlddala soucasny a budouci trend

20 Tato povinnost zahrnout zaplavova tzemi a jejich stupné do tizemniho planu mést a obci, plyne ze zékona. Jedna se
0 z4ako254/2001 Sb., O vodach, vCetné stanoveni rliznych stupiiti stavebniho omezeni. Zasadni pro rozvoj obce je
zasadni stanoveni aktivni z6ny zaplavového tizemi, kde je v podstaté dalsi stavebni ¢innost znemoZnéna. Je otazka,
jak naloZit se stavajici zastavbou — jestli radikalné zpFisnit protipovodiiovou ochranu nebo motivovat stavajici
obyvatele k vystéhovani. V zénach stiedniho rizika doporucuji Gfady v pribéhu udélovani stavebniho povoleni
stavebniklim, aby stavéli pravé domy se zvySenym prizemim (aby zvladly zaplaveni odpovidajici minimalné trovni
Q100), jedna se pouze dobrovolné doporuceni.
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zmény projevi pocasi smérem k vétsi extremité. Rozhovory tedy ukézaly, Ze i mistni obyvatelé jsou
pomérné vnimavi k environmentalnim zménadm a vstficni k rGznych druhGm revitalizac¢nich
opatreni, jak ukazal napf. vyzkum Cudlinové a kol. (2012). Jejich navrhy na adaptacni opatfeni
byly vSak pouze dil¢i a poukazovaly jen na urcity aspekt problému, dilezité vsak je, Ze si

uvédomuji potfebu komplexnéjsiho feSeni do budoucna.

Mistni méli také relativné Cerstvou zkuSenosti z periody sucha v roce 2012, pripadné
prelomu roku 2013-2014. V roce 2012 museli opakované (vétSinou kvéten, srpen) v rizné mire
pristoupit k regulacim Cerpani vody?'. Mistni se pfekvapivé nesoustfedili pouze na sucho nebo jen
na povodné, ale celkové si vSimli radikalniho stfidani téchto dvou extrémi. Napriklad jeden mistni
znalec z ValaSska to vyjadril jako: ,,Jd osobné vnimam vraZednou rozkolisanost pocasi. Pocasi se
stridd z jednoho extrému do druhého. Mrazi mé z toho v zddech, protoZe se jiZ nemiizu spolehnout
na to, Ze Ziji v mirném pdsu.“ Jiny zas vyjadril obavu s nizké retencni schopnosti mistni prirody:
,» KdyZ nalijete kybl vody do smrkového lesa, skoro vsechno vam odtece pryc.“ DalSi obyvatel,
tentokrat z Hané, také naznacil obavy se sucha (rozhovor probéhl na jare 2014): ,Letos jsem mél
obavu, po té suché zimé, Ze se bude opakovat rok 1947, ale ted’ uZ vypada jinak. I dva roky zpdtky

uzZ to mélo nabéh na sucho, ale nakonec to nebylo tak hrozné.

Dalsi respondentka z fad statni spravy z ValaSska se také vyjadrila pomérné radikalné: ,,No,
milj ndzor je ten, Ze za posledni 3-4 roky jsme tady méli velmi mnoho extrémii, mé to prosté prijde

tak, to je muj ndzor, Ze je tady bud’ sucho nebo povoderi a nic mezi tim...

Dalsi mistni znalec z Valasska tvrdil, Ze naznaky sucha jiZ pocituje delsi dobu: ,,Opravdu
mam neékolik poslednich let pocit, Ze se zvysuje deficit vody, jakoby Beskydy leZely v srdazkovém
stinu — mdme zahradu a zaZivame to. Treba letos jsme byli radi, Ze aspori trochu na podzim

naprselo, ale houby moc nerostly. “

Co se tyCe vyhledu do budoucna, znalost krajiny byla u mistnich znalci na pomérné vysoké
urovni, ale co se tyce hodnoceni situace a vyhledu do budoucna nebyli prili§ pozitivni, zde je
priklad z Valasska: ,Problémem je hospodareni v krajiné, ndrtst urbanizovanych ploch bez
moZnosti zdsaku, rychlé odvedeni vody z krajiny... Chybi nam kreativita, individudlni odpovédnost,
porozuméni historickym souvislostem.*

Dalsi mistni znalec si vSak uvédomuje limity zvySovani retence v krajiné, predevsim v sile
tlumeni povodni: ,,Zdd se mi, Ze dneska je zaklinadlem zadrZovani vody v krajiné, ale neni to tak

jednoduché. Tady ta voda prosté rychle protece...*

21 Jednalo se o zakaz rozdélavani ohné a u mensSich tokt zékaz Cerpani vody pro tcely zalévani zahradek. Byla také

vvvvv

pristoupit.
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Starosta obce na Hané shrnul priciny lidské i klimatické priciny tohoto stavu ve vyroku:
»\Nedostatecnd schopnost krajiny zadrZet vodu, privalové srdzky tropického charakteru,

odkanalizovani tizemi, husté zastavénd tizemi, kterd zamezuji vodnim tokiim prirozené meandrovat. “

Zastupce samospravy z Hané si také uvédomuje zmény v krajiné, ke kterym v minulosti
doslo: ,, S tim jak civilizace vyspivd, tak se spoustu prirozenych koryt zavezlo, a odtokové poméry se
zménily...Néjakym zpiisobem dosSlo k zirodriovdni poli, kterd byla predtim neurodnd, aby méla

néjaky vynos a s tim doslo také k zavdzeni vsech moznych prikopti a odvodriovacich kandlil... “

Jiny zastupce nevladni organizace a zaroven mistni znalec shrnul nebezpecni klimatickych
extrémi a jejich vliv na krajinu pomérmné komplexné a jednoduSe na zakladé zkuSenosti, ale také
vlastnich méfeni: ,,Budou takovy ty extrémy a budou se prohlubovat. Bude se zrychlovat vitr, bude
sucho a pak to najednou spadne a kdyZ to spadne na suchou zem...Dneska prijde prechod ze zimy
rovnou do léta, snéhy, které mély zasobovat podzemni vodu, tak odtaji a utecou. Neprsi tak, jak
prsivalo. Beskydy uZ nejsou jednou z nejdestivéjsich oblasti, mame doma meteorologickou stanici a
ovérujeme si to.

Jako jedno z nejzasadnéjsi a pomérné prekvapivych nazort vice respondentii — predevsim
mistnich znalct, byla obava ze budouciho vyskytu suchych period v priibéhu roku: ,, Problém je v
tom, Ze povodné jsou ve srovndni se suchem sranda. Sucho bude horsi. U povodni je vidy hodné
do budoucna bude kaZzda ndadrZ dobra pro zadrZeni vody.“ Jiny mistni znalec poloZil podobnou
otazku: ,,Povodné jsme se naucili néjak zvladat, ale co sucha?“

Dal3i oblast adaptace na klimatické extrémy by mohla spocivat v odpovédnéjSim pristupu k
vodnim zdrojim. Zastupce nevladnich organizaci jmenoval konkrétni moznosti jako: ,,Sucho je
zcela prirozend véec a z hlediska ekosystémii neni z tohoto pohledu treba délat nic, je nutné zajistit
vodu pro lidskou potrebu. Jsem jednoznacné pro racionalizaci spotreby vody, (napriklad aby se
pitnou vodou neplnily bazény a nesplachovaly WC), trvale vyuZivdani podzemnich zdrojii a zménu
hospodareni se srdzkovymi vodami, podporu recyklace deStové vody. “

Jiny predstavitel nevladni organizace a zaroven mistni upozornil také na sniZeni odolnosti
spolec¢nosti vic¢i vykyvim pocasi a sniZeni citlivosti jejich vnimani viic¢i extrémnim projevim
pocasi: ,, spousta lidi to vitbec nevnimd, nejsou na to zvykli a jsou bezradni, ztrdci pud sebezdchovy.
KdyZ voda nebude, tak ptijdeme do obchodu a koupime si ji? My mdme prirodni zahradu a vsechnu
destovou vodu mdme svedenou do zdsobnikii “.

Néktefi zastupci mistnich samosprav si zacali uvédomovat i nutnost zadrZzeni vody v

krajiné. Starosta obce na stfedni Moravé charakterizoval rozdily oproti minulosti: ,,Tady kdyZ se
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divam do budoucna, tak si zas rikam, Ze my tady v krajiné nikde viibec tu vodu nepodrzime. Drive
tady bylo spoustu rybnikil, tak jestli tfeba nezvaZzit vybudovani rybnikii nebo mensich nddrzi, které
zas miZeme vyuzit v budoucnu, protoZe ty extrémy pocasi nebudou jen typu povodriového, ale i to
sucho, a to ja vidim do budoucna jako jesté vétsi riziko.”

Neékteré obce jsou také zapojeny do projekti revitalizace krajiny a predstavitel mistni
samospravy z regionu Hana z toho mél upfimnou radost, protoZe si uvédomil jisté promény krajiny,
ke kterym doslo v nedavné minulosti, soucasny zpiisob intenzivniho zemédélského vyuZivani mistni
krajiny: ,,KdyZ jedete kolem, tak vidite zorané lany, Ze jo? Tedka tam bude zelena travicka a bude
tam liniovka stromtil, lipy dobu a taky ovocné stromy. Mdm celkem radost z toho, jak se to tady
obnovi. Jd to feSeni vidim v obnové krajiny, tfeba kdyZ tady v minulosti zavezli rybnik a premeénili
na pole, tak kdyZ tady pak secou obili, tak tam zapadne kombajn.. ta voda tam prosté vidycky byla,
ty rybniky tam nebyly pro srandu krdlikim, voda si prosté pamatuje a oni se divi, Ze jim tam

zapadne kombajn!!“
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5 Vysledky - kvantitativni Cast

V této casti jsou prezentovany vysledky kvantitativni casti, kde byla rozebrana percepce
environmentalnich zmén a predevSim rizné aspekty adaptace doméacnosti a faktory, které ji

wevs

ovliviiuji. Podrobné€jsi rozbor je zpracovan v pripadé obce Troubky.

5.1 Shrnuti prlibéhu dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni prob&hlo ve dvou vInach, prvni vlna zahrnovala tizemi zhruba od Zub¥{ po Usti
u Hranic, v rdmci néhoz byly ziskany dotazniky od 304 domacnosti, které byly sbirdny v priibéhu
podzimu aZ zimy 2012. Druhd vlna zahrnovala tizemi od Jezernice a Tyna nad BeCvou po soutok
bylo ziskdno 301 vyplnénych dotazniki v pribéhu jara — léta 2013. Tyto dotazniky byly také
obohaceny sadou otazek tykajicich se percepce zmény klimatu na mistni trovni a problematikou
hospodafeni s deStovou vodou. Dotazniky nebyly vypliovany anonymné, ale metodou tzv-
door-to-door, coZ znamend, Ze tazatel se ptal jednoho klicového respondenta ,,ve dvefich“ domu,
pripadné byl pozvan dovnitt, pokladal jim otazky a dotaznik vypliioval. Vyplnéni jednoho dotazniku
zpravidla trvalo zhruba 30 az 45 minut. Byla tak zajiSténa moZnost vysvétlit nékteré otazky, které
respondentim nebyly jasné, pripadné ziskat dodatecné odpovédi, osobni nazory a dalsi zajimavé

informace od respondentt.

Co se tyCe navratnosti dotaznikd, tak celkem bylo osloveno vice domdacnosti v poméru k
vyplnénym dotaznikiim, zhruba tfetina (cca 100 domacnosti) u kazdé viny nebyla doma nebo
neoteviela. DalSich nékolik desitek (cca 40) domacnosti u kazdé viny odmitlo dotaznik vyplnit.
Celkem bylo ziskano 605 vyplnénych dotazniki, coZ je zajiSténi cca 70% navratnosti. ProtoZe byly
mapovany dvé pomérné samostatné oblasti, vysledky byly zpracovany jednak spolecné a v
nékterych pripadech kazdy vzorek zvlast, aby bylo moZno provést orientacni srovnani — v tomto
pripadé je v textu odlisSuji jako prvni vina a druhd vina, tabulkach pak pro prehlednost jako Becva

1 a BecCva 2. V nasledujici tabulce €. 5.1. je uvedeno celkové shrnuti oslovenych domacnosti.
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Tabulka 5.1. Celkovy pocet oslovenych domacnosti

Obec Domacnosti % Jednotlivci %
Choryné 31 5,01 80 5,06
Chropyné 48 7,09 123 7,07
Cisarov 29 4,79 72 4,56
Grygov 30 4,96 72 4,56
Hrachovec 28 4,63 92 5,82
Hustopece 12 1,98 32 2,03
Jezernice 40 6,61 82 5,19
Jufinka 14 2,31 33 2,09
Krhova 31 5,12 84 5,32
Lhotka 18 2,98 52 3,29
Lipnik nad Becvou 27 4,46 71 4,49
Milotice 10 1,65 30 1,9
Plesovec 19 3,14 44 2,78
Poli¢na 32 5,29 91 5,76
Rokytnice 31 5,12 71 4,49
Stiitez 29 4,79 85 5,38
Troubky 21 3,47 42 2,66
Tyn nad Becvou 34 5,62 80 5,06
Usti u Hranic 31 5,12 96 6,08
Zarici 21 3,47 52 3,29
Zasova 31 5,12 76 4,81
Zubri 38 6,28 120 7,59
Celkem 605 100% 1580 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

5. 2 Popisna statistika tykajici se domi a zkusenosti s povodnémi

5.2.1 Zakladni udaje o domech

Statisticka ¢ast vyzkumu mimo jiné zjiSt'ovala zakladni charakteristiky domi. Zhruba 75% (452)
domii se nachazelo na roviné, 21% (123) na mirném svahu a 3% (17) ve strmém svahu, 1%
respondenti neuvedlo. Podsklepenych domi je pomérné vysoké procento, 78% (470) priCemz
vétSina, 65% (391), je postavena z palenych cihel, 18% (111) pak z kombinace palenych a
nepalenych cihel a cca 12% (70) je postavena z nepdalenych cihel. Dalsi domy jsou zhotoveny z
jinych materiali jako je drevo, ytong, tvarnice apod. Pomérné zajimavé procento, 4% (21) domdi,
ma kamennou podezdivku, ktera patfi mezi tradicni stavebni postupy a slouZi jako jednoducha

metoda umoZziujici rychlé vysychani pfipadné vlhkosti.
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Z predchoziho textu vyplyv4, Ze vySe obytné casti domu mulzZe vyznamné ovliviiovat
povodiiové riziko a vySi potencidlnich povodiiovych Skod. Plati zde pfima imeéra, Ze ¢im vySe se
obytna cast nachazi, tim vice jsou jeji obyvatelé v bezpeci v pripadé povodiového rizika (pokud
jsou vsak postaveny ze stabilnich vodéodolnych materialti, které se ve vodé nerozpusti jako
nepalené cihly). Vysledky ukézaly, Ze témét polovina domt, 46,8% (283 domti), mé zvySené obytné
prizemi umisténé maximalné do drovné 1 metru, a priblizné 20,8% (127 domt) domt dokonce
vySSi neZ 1 metr, coZ je v pripadé povodnového rizika nejlepsi varianta. Naopak pouze prizemni
domy, kdy obytna plocha zacina téméf na drovni terénu, vlastni 28,2% (171 domti) domacnosti,

3,9% (24) domacnosti Zadnou odpovéd’ neuvedlo.

Zajimavé je srovnani obou vIn vyzkumu, kdy z tabulky 5.2. vyplyva, Ze vhodnéjsi dispozice
bydleni se prokazaly v prvni viné vyzkumu, zde ma o 55 vice domti zvySené prizemi o vice nez 1

metr, a naopak o 81 domacnosti méné vlastni pfizemni diim, ve srovnani s druhym vzorkem.

Tabulka 5.2. Dispozice obytného prizemi u domii

Vyse obytné plochy Becva 1 Becva 2 Celkem
Pfizemi 45 126 171
Zhruba do 1 metru 152 131 283
Vyssi nez 1 metr 91 36 127
Neuvedeno 16 8 24
Celkem 304 301 605

Zdroj: vlastni zpracovani

Zajimavé je vSak srovnani vySe obytného prizemi a stafi domu, se zaméfenim na vzorek
Bec¢va 1. Graf na obrazku 5.1. ukazuje, Ze primérny procentudlni podil domid se zvySenym
prizemim klesl v pribéhu poslednich 20 let z 45% na pouhych 10% u nové postavenych domd. Je to
prekvapujici, vzhledem k vysSimu vyskytu povodni béhem zkoumanych cca 15 let. MnozZstvi domti
se zvySenym prizemim se nijak nelisi ani v pfipadé, Ze se nachazeji v zonach s vyssim povodiovym
rizikem. Preference stavby pfizemnim doma vypovida o tom, Ze lidé upfednostiiuji nizSi cenu

(zvySeni domd znamena vyS$$i naklady) nebo zde hraje roli ,,moda“*.

22 V terénu jsem vSak vidéla, jak majitel vyzral na nevyhody pfizemniho domu a zaroveii sniZil povodiiové riziko —
namisto domu zvysil terén minimalné o 1,5 metri. Dim tak stoji na umélé vyvyseniné a je zajimavé, Ze sousedni
dim tuto vyvySeninu nema, o to vice je rozdil mezi obéma domy vyraznéjsi. BliZe viz. piiloha s fotodokumentaci.
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prizemim
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.2 Zkusenosti s povodnémi a dalSimi pFirodnimi riziky

Co se tyCe zkuSenosti s povodnémi, tak tabulka 5.3. znazorfuje, do jaké miry zaZily domacnosti
opakované povodné u prvni a druhé viny vyzkumu (Becva 1 a Becva 2). Z6né nizkého rizika
odpovida absence povodiového zaZitku, jedna zkuSenost odpovida stfedni mife rizika a vice
zkuSenosti odpovida zoné vysokého rizika. U Bec¢vy 1 nezazilo povoden 85 respondentti, u Becvy 2
to bylo 77 respondentti. Jednu povoden zaZilo u Be¢vy 1 celkem 107 domacnosti, u Becvy 2 to bylo
vice, 161 domacnosti. Dvé povodné zaZilo u Bec¢vy 1 celkem 86 domacnosti, u Becvy 2 jiZ jen 55
domacnosti. Ve vysoké zoné rizika (dva a vice povodiovych zkuSenosti) se tedy u Becvy 1

nachazelo celkem 112 domacnosti, u Bec¢vy 2 to bylo 60 doméacnosti.

Z celkového poctu domdacnosti (Becva 1 a 2) Zadnou povodeil neeviduje 162 domdacnosti

(26,8%), jednu povoden 268 domacnosti (44,3%) a dvé a vice povoden 172 domacnosti (28,4%).

Tabulka 5.3. Pocet zkuSenosti s povodnémi

ZkuSenost Becval % Becva2 % Becva 1+2 %
0 85 28,2% 77 25,6% 162 26,8%
1 107 35% 161 53,5% 268 44,3%
2 86 28,3% 55 18,3% 141 23,3%
3 20 6,5% 1 0,3% 21 3,5%
Vice nez 3 6 2% 4 1,3% 10 1,6%
Neuvedeno 3 1% 3 0,5%
Celkem 304 100% 301 100% 605 100%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 5.4 déle znazorfuje frekvenci povodni v jednotlivych letech a odhadované Skody,
jak uvadéli respondenti. Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi procento zasaZzeni povodnémi bylo v roce
1997 — celkem 400 domacnosti (66,1%), nasledoval rok 2010, kdy bylo zasaZeno 189 domacnosti
(31,2%) a rok 2009, kde uvedlo zkuSenost se zaplavenim 64 doméacnosti (10,5%). Rok 1997 prinesl
také nejzavaznéjsi Skody, i kdyzZ jejich finan¢ni vyc€isleni je nutno brat s nadhledem (pfedpokladame
spiSe  podhodnoceni Skod v dutsledku delSiho Casového odstupu, inflace a hor$i schopnosti
respondentt vybavit si vice udéalosti v minulosti). Celkem uvedli respondenti primérné Skody za
95,893 miliond korun. Jednoznacné nejhorsi byl tedy rok 1997, s celkovymi odhadovanymi
primérnymi Skodami v fadu 79,4 miliont, nasledovan rokem 2010 s odhadem 5,824 mil K¢ a
rokem 2009 s 3,965 mil. KC. Zajimavé je, Ze zkuSenosti s povodni uvadéli respondenti i u jinych

rokt, kde zaplavy méli spis lokalni charakter.

Z porovnani prvni a druhé vinu vyzkumu vyplyva, Ze u prvni vilny jsou zkuSenosti s
povodnémi rozloZeny rovnomérnéji. U druhé viny vyzkumu respondenti uvadéli povodné viceméné
jen u roku 1997 a 2010. Také mira odhadovanych Skod se velmi liSi, u druhé vlny respondenti
uvadéli u rok 1997 a 2010 vyssi odhadované Skody neZ u prvni viny. Lze se domnivat, Ze tento
rozdil by mohl pramenit z toho, Ze zatimco v podhtiii je pribéh povodné rychlejsi, v nizsich partiich
(odpovidajici také druhé viné vyzkumu) se voda muize zdrZovat déle a zplisobit zavaznéjsi Skody z
divodu rozmoceni. Také stavebni material hraje velkou roli. Nékolik respondentt z Troubek také
uvedlo, Ze se jim domy zfitily proto, Ze jako stavebni material pouZili nepalené cihly, i kdyZ se Casto
jednalo spiSe o kombinaci palenych a nepalenych cihel. Podle oficialnich tdajt se zfitilo v obci

Troubky 300 domi diky obsahu nepalenych cihel (Vaishar a kol. 2002).

Kromé financnich ztrat méli respondenti moZnost uvést konkrétni priklady Skod
prostiednictvim otevienych odpovédi, které jsou zde zminény jen pro ilustraci k dokresleni celého
spektra Skod. Nejcastéji uvadéli pripady kontaminace studni, u nékterych doposud k vycisténi.
Dalsim frekventovanym tdajem bylo také bahno z poli, které zaplavilo domacnosti. Nékolikrat byl
zminén sesuv pudy (8x). Jeden respondent dokonce uvedl, Ze zahradu znecistila néjaka latka a
doposud mu na ni nic neroste. Zhruba ve tfech pripadech dosSlo ke zniceni sklenikli, ve dvou

pripadech ke zniceni auta a v jednom pripade zniceni ovocného sadu, kdy odumrely ovocné stromy.
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Tabulka 5.4. Pocet zasaZenych domacnosti povodni a odhadované skody (1997-2012)

Skod
Domacnosti Celkelj; Domacnosti | Skody Be¢va 1 | Domacnosti | Skody Becva 2

Rok Celkem (mil. K¢) Becva 1 (mil. K¢) Becva 2 (mil. K¢)

1997 400 79,4 184 15, 225 216 64,175

2002 44 2,944 37 1,7 7 1,244

2006 29 3,076 23 2,375 6 0,701

2009 64 3,965 57 2,275 7 1,69

2010 189 5,824 66 2,5 123 3,324
Dalsi:

2000 2 2

2004 2 2

2007 1 1

2008 1 1

2011 1 1

2012 3 2 9 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Z porovnani obou vin vyzkumu na obrazku 5.2. dale vyplyva, Ze u prvni vlny vyzkumu (Becva 1
-Zluta barva) Celily domacnosti CastéjSim povodnim, kromé povodné 1997 byly ,,rovhomérné;ji“
rozloZeny, tj. jednalo se spiS o sérii stfedné zavaznych povodni. Naopak u druhé viny vyzkumu
(Becva 2- modra barva) domacnosti zaznamenaly predevSim zavazné povodné v roce 1997 a 2010,

ostatni nebyly nijak vyznamné.

2010-Becva2 |

2010-Becva 1
2009-Betva2 [
2009 —Betva 1
2006-Betva2 i
2006 — BeCva 1
2002- Betva2 [l
2002 —Betva 1
1007-gecva 2 |
1997 —Betva 1

0 50 100 150 200 250

Pocet domacnosti

Obrazek 5.2. RozloZeni povodni v letech a rozdily mezi prvni a druhou vlnou vyzkumu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Kromé povodiiovych udélosti bylo u druhé viny vyzkumu u respondentti zjiSt'ovano, jestli
maji dalsi zkuSenosti s extrémnimi pfirodnimi udalostmi, naptiklad suchem, silnymi vétry, mrazy,
krupobitimi apod. Respondenti je ve srovnani s povodnémi nevnimali jako zavazné a zminili pouze
nékolik pripadi.

Nékolik domacnosti popsalo dalSi zkuSenosti, nejcastéji uvadéli jako priklad silny vitr
(zhruba 18 domacnosti), ktery jim ponicil stfeSni krytinu, zniceny sklenik nebo vyvracené stromy. U
silného vétru nejcastéji zminovaly data spi$ po roce 2000, a nékolik respondentti uvedlo, Ze se silny
vitr u nich vyskytuje pomérné casto, viceméné pravidelné kazdym rokem. Pouze 4 domacnosti
uvedly, Ze je trapi sucho, které zpisobuje problémy na zahradé, 5 domacnosti pak popsalo problémy
se silnymi mrazy a jejich disledky v ovocném sadu (pomrznuti stromli) nebo u vytapéni

(popraskani topeni).

5. 3 Adaptacni opatfeni na irovni domacnosti

Z adaptacni opatieni na domé bylo v praci popsano zatim zvySené obytné prizemi v Casti 5.2.1., v
této podkapitole budou dale rozvedena dalSi opatfeni typu pojiSténi a stavebnich tiprav v interiéru a

exteriéru, v€etné pozemku kolem domt.
5.3.1 Pojisténi

Co se tyCe povodni, predmétem zajmu byla otazka, jestli doSlo k néjakému navySeni pojiSténi po
klicovych povodnich (1997, 2006, 2009, 2010), vCetné poctu pojiSténych domacnosti. Déle byla u
domadcnosti postiZzenych povodnémi zaznamendna stoupajici tendence uzavieni pojisténi. V tabulce
5.5. je zajimavy udaj ukazujici, Ze postiZenym domacnostem pojiStovny v prumeéru hradily Skody
do poloviny vySe Skod, maximalné do 60%, dale pak podil hrazeni Skod vyrazné klesa, tj. povodeni
znamena i pro pojiSténé domacnosti velkou financni zatéZz. Respondenti méli také moZnost
komentovat pojisSténi a vétSina uvadéla, Ze pojisténi zdraZovalo a dochézelo ke skokovému zvySeni

pojistky (nejcastéji po roce 1997 a 2010), takZe pojistka je nyni cca 2 aZ 3x drazsi neZ v minulosti.
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Tabulka 5.5. Procento pokryti skod z pojiSténi domacnosti

10% 20% 40% 60% 70% 80% 90%
1997 | 169 155 113 52 49 40 26
2002 10 10 5 4 4 4
2006 6 6 2 2
2009 17 16 10 3 3
2010 48 47 41 24 24 22 15

Zdroj: zpracoval Dmytro Vikhrov

5.3.2 Adaptacni opatieni v exteriéru a interiéru domu

Udaje v tabulkach jsou uvadény zvlast u Becvy 1 a Be¢vy 2, pro moznost porovnani.

BECVA 1:

Z tabulky 5.6 je patrné, Ze zejména po povodni 1997 doslo k urc¢itému pokroku, dalsi trend

jiZ nevykazuje vyraznou stoupajici tendenci, kromé zajiSténi mobilnich zabran.

Tabulka 5.6. Becva 1- opatfeni v interiéru

Rok

Pred povodni 1997
1998-2006
2006-2010

Po povodni 2010
Celkem

Prestéhovani véci ze

sklepa do vyssich pater materialu

28
+22
+16
+12
78

Zména podlahového

+5
+12
+1
+6
24

Mobilni zabrany dveri
a oken

12

+12

+13

+14

51

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5.7. znazormuje opatfeni v exteriéru, kde je vidét, Ze urcité procento domacnosti jiz

bylo néjakym zplisobem prizplisobeno jiz pred povodni. Dale opatfeni stoupaji kontinudlné, a v

pribéhu let dochazi zhruba k jejich zdvojnasobeni.

Tabulka 5.7. Becva 1 -opatfeni v exteriéru

Rok

Pted povodni 1997
1998 - 2006

2006 - 2010

Po povodni 2010
Celkem

Podrezani zdi * Hydroizolace a

30
+7
+3
+6
46

Odvedeni

drenaz kolem domu vody z

45
+16
+7
+13
81

pozemku
20

+16

+2

+6

44

Terénni a vegetacni
apravy

4
+10
+8
22

* Podrezani a hydroizolace nejsou pfimo adaptaCni opatfeni proti povodni, ale pfedevsim proti vzlinajici pidni vlhkosti

Zdroj: vlastni zpracovani
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Co se tyCe poctu exteriérovych opatfeni Becvy 1 na jednu domacnost u, 59% domacnosti
nedisponovalo Zadnym druhem opatfenim, 25% jich uskutecnilo jeden druh opatfeni, 11,5%
domaécnosti uskutecnilo dva druhy a pouze 4,5 % domacnosti provedlo 3 a vice druhti adaptacnich

opatieni.

BECVA 2:

Jak je patrné z tabulek 5.8 a 5.9., u druhé vlny vyzkumu je zajimavy trend vyrazného
zvySeni poctu adaptacnich opatfeni v interiéru i exteriéru po povodni 1997. V pribéhu casu pak
trend pak stoupd jen velmi mirné, coz mutzZe odpovidat tomu, Ze mezi rokem 1997 a 2010
domacnosti nezaZily vyraznou povodeil. Ale ani po povodnich 2010 se pocet adaptacnich opatfeni

vyrazné nezvysil.

Tabulka 5.8. Becva 2- opatfeni v interiéru

Rok Prestéhovani véci ze Zména podlahového  Mobilni zabrany dveri
sklepa do vyssich pater materialu a oken

Pred povodni 1997 20 37 7

1998-2006 +39 +44 +5

2006-2010 - - -

Po povodni 2010 +4 +3 +1

Celkem 73 84 13

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyCe pocCtu exteriérovych opatreni na jednu domacnost u Becvy 2, tak 56% domacnosti
nedisponovalo Zadnym druhem opatfenim, 24% jich uskutecnilo jeden druh opatfeni, 13%
domaécnosti uskutecnilo dva druhy a pouze 7 % doméacnosti provedlo 3 a vice druhi adaptacnich

opatfeni.

Tabulka 5.9. Becva 2 -opatfeni v exteriéru

Rok Podrezani zdi * Hydroizolace aOdvedeni Terénni a vegetacni
drenaz kolem domu vody zupravy
pozemku
Pfed povodni 1997 32 52 5 11
1998 - 2006 +27 +39 +12 +15
2006 - 2010 +3 +2 - -
Po povodni 2010 +3 +5 +2 +1
Celkem 65 98 19 27

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pokud srovname vyvoj poctu adaptacnich opatfeni celkové u Becvy 1 a Becvy 2 se
zaméfenim na exteriérova adaptacni opatfeni, obrazek 5.3. nam nazorné ukazuje jejich vyvoj.
Zatimco pred rokem 1997 na tom byly oba vzorky vicemén€é stejn€, po povodni ziskala vyrazny
naskok Becva 2. U Becvy 1 vSak dochazelo ke kontinualnimu zvySovani poctu adaptacnich opatfeni
v Case, zatimco u Becvy 2 vyvoj stagnoval, k mirnému zvySeni doSlo pouze po roce 2010 a s

vysledky jsou na tom oba dva vzorky podobné.

250

200 =

150 == BecCval
=—¢— Becva 2

100
50

0
Pfed 1997 Po 1997 Po 2006 Po 2010

Obrazek 5.3. Trend vyvoje poctu adaptacnich opatreni v exteriéru u Becvy 1 a Becvy 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Vztah mezi zkuSenostmi s povodnémi a poctem realizovanych (exteriovych) adaptac¢nich
opatfeni pak znazoriuje obrazek 5.4., z néhoz je zfetelné, Ze zkuSenost s povodnémi miiZze mit vliv
na pocet prijatych adaptacnich opatfeni. Podle zkuSenosti s povodnémi byla stanovena zona
vysokého rizika (2 a vice zkuSenosti), zona stfedniho rizika (1 zkuSenost) a zona nizkého rizika
(Zadna zkuSenost). Na obrazku 5.4. u Bec¢vy 1 dosahuje soucet opatfeni v zéné vysokého a stfedniho
rizika ve vSech pripadech cca 80%, zatimco procento opatfeni v zoné nizkého rizika je vyrazné nizsi
(cca 18-8%). U BecCvy 2 na obrazku 5.5. také prevazuji opatfeni v zoné€ stfedniho a vysokého rizika,
a ve dvou pripadech dokonce tvofi 100%. Zajimavé také je, Ze ve stfedni zoné je vétSi pocet

opatfeni neZ v zoné vysokého rizika.
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Obrazek 5.4. Becva 1- podil opatreni (exteriér) podle aktualni zony rizika
Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 5.5. Becva 2 - podil opatreni (exteriér) podle aktualni zény rizika

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti méli moZnost uvést pocCet opatieni, ale také mohli bliZze popsat dalsi, ktera
realizovali na domé a na pozemku kolem domu, které mély casto formu rtznych ,kutilskych“ a
svépomocnych praci. Co se tyCe opatfeni na domé, vétSinou respondenti zminovali, Ze odstranili
omitky a nahradili je novymi, pfipadné nenahradili viibec. Mezi dal$i opatfeni patfilo napriklad
zabetonovani sklepa, nebo zvySeni podlahy ve vstupni chodbé, omyvatelné podlahy a zdi, potizeni

mobilniho kotle ve sklepé, jini prestali sklep vyuZivat a maji ho prazdny. Nékteré domacnosti si
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dokonce poridily vlastni Cerpadlo a nejsou tak zavislé na externi pomoci. Jedna domacnost

rezignovala na opravu prizemi domu a bydli pouze v prvnim patfe.

Z opatfeni na pozemku to bylo napfiklad vytvoreni prikopu u domu a hrazi za zahradou u
jednoho domu, zfizeni plovouciho mostku na potoce pro pripad zaplaveni, nebo terénni tipravy typu
vyhloubeni pfikopti a odtokovych ryn na pozemku, pfipadné navazka hliny na zahradé, dale

odtokové kandlky na zahradé — svadéni deStové vody do systému odtokovych kanalkd.

U Becvy 2 byly do dotazniku pridany otazky tykajici se pro zménu hospodarného vyuzivani
dest'ové vody, coZ lze povazZovat ze jeden ze zplisobt efektivni adaptace na nedostatek vody, jenz
zajiStuje domacnostem prijem vody i v dobé nedostatku sraZek. Série otazek se zaméfila na to, do

jaké miry domacnosti sbiraji deStovou vodu, jaké mnozZstvi a na jaké tcely ji pouZivaji.

Z odpovédi respondentii vyplyvd, Ze 77,4% domacnosti sbird destovou vodu, coZ je
pomérné pozitivni vysledek. Co se tyCe mnozZstvi posbirané vody, zhruba 3% domacnosti sbira
pouze do 60 litri vody (coz odpovida malé becce), 71% domadcnosti sbird vodu v rozsahu od
100-500 litri vody (coz odpovida 1-5 velkym beckdm) a 26% domacnosti je schopno pojmou vodu
v mnozstvi 500 - 6 000 litri. Posbiranou vodu vyuZivaji domacnosti prevazné na technické ucely -

zalévani zahrady, pripadné pro WC.
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5. 4 Percepce environmentalnich zmén

V predchozich castech prace byly popsany pribéhy povodni, jak je hodnotili experti, dale nazory
riznych aktérd tykajici se zmén pocasi nebo urcitych klimatickych trendi. V dalsi ¢asti bude tato

analyza doplnéna o nazory mistnich obyvatel.

5.4.1 Percepce ,lokalniho rozméru“ zmény klimatu

V této casti je uvedeno, jak obyvatelé vnimaji zmény podnebi, zdali jim nepfipada, Ze néjak
nezvykle nebo vyrazné v poslednich letech méni(sezénni trendy a dalSi hydrometeorologické
ukazatele). Vysledky jsou uvedeny pouze u druhé viny dotazovani, tj. Becvy 2., jak je vidét na
obrazku ¢. 5.6. Prvni obecna otdzka se tykala urcitych trendi, které mohli obyvatelé odpozorovat.
Otazka znéla takto: ,,Pozorovali jste v poslednich letech (cca 5 aZ 10 let), Ze by se v misté, kde
bydlite, ménilo mistni podnebi v pribéhu roku?“ Pomérné vysoké procento respondentd — 187
(62%) uvedlo, Ze se pocCasi méni pomérné vyrazné. Mensi Cast respondenti - 100 (33%) se

domnivala, Ze se podnebi/pocasi nijak vyrazné neméni a 14 respondentti (5%) nevédélo.

M VVyrazné zmény
B Nijak se neméni
Nevim

Obrazek 5.6. Percepce zmén mistniho podnebi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nasledovala sada konkrétnéjsSich otazek, které se zamérily na urcité sezonni zmény (napr.
teploty, CastéjSi sucha apod.). Nejvice respondentti (43,19%) opét souhlasilo s tim, Ze se pocasi
proménuji vyraznéji neZ drive. V dalSich odpovédich se jiz jejich vypovédi liSily. Celkem 55
respondentt (18,27%) souhlasilo s tim, Ze jsou v 1été vétSi a delSi horka a pouze 48 respondenti
(15,95%) uvedlo, Ze jsou Castéjsi sucha. Rovnéz se jim nezdalo, Ze by jaro nastupovalo dfiv, s touto

variantou souhlasilo pouze 8 respondentti (2,66%).

Respondenti méli také moZnost komentovat vyvoj pocasi prostrednictvim otazky: ,,VSimli
jste si dalSich zmén, napiSte jakych?“ Zde respondenti nejCastéji uvadéli: ,,neni skoro Zadné jaro a
podzim“ nebo ,, nebo ,neni jaro“ ¢i ,absence jara“, coz odpovidda domnénce, Ze nedochazi k
pozvolnému stfidani roc¢nich sezon, ale spis k radikalnimu nastupu dalSiho obdobi — nejvice je tedy
vniman rychly prechod zimy do 1éta (s kratkym jarem), Cemuz odpovida i vyrok ,,okamZity prechod
zimy do léta”, v méné pripadech pak respondenti uvadéli rychly prechod léta do zimy, vyjadreno
jako ,,absence podzimu“. Co se tyCe zimy, zde spiS prevladaly nazory, Ze jsou ,,delSi a chladnéjsi
zimy*“. Kromé sezonnich zmén se respondenti vyjadfovali k vodnimu tématu, nejcastéji formulacemi

v wvec

odpovidajici extrémnim projeviim pocasi typu ,,privalové desté“ nebo ,,vice vody*“.

5.4.2 Percepce povodnového rizika

DalSim tématem dotazovani byl nazor obyvatel na vyskyt povodni a jak vnimaji povodniova rizika v
misté, kde bydli. Jak je znazornéno na obrazku €. 5.7., otazku, co dle jejich nazoru ovliviiuje vyskyt
povodni, prevazna vétSina (63%) respondentti hodnotila jako kombinaci lidskych aktivit a pocasi,
uvédomovali si tedy vliv pfirodnich procesti na povodné, ale také do urcité miry sebekriticky
priznali, Ze zde urcitou roli hraje spolecnost, ktera je odpovédna predevsim za pribéh povodni a
povodiiové Skody. Pomérné vysoké procento respondentt (27%) uprednostnilo prirodni charakter
povodni. Dle jejich nazoru jsou tedy povodné prevazné prirodnim jevem, jemuz miizZe lidstvo stézi
zabranit. Jedna o vliv pfirody a pocasi, které nemtizeme ovlivnit. Mensi ¢ast respondentt (10%)

uvedla, Ze lidska ¢innost ma vyrazny vliv na riziko povodni.
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B | idsk& €innost ma vyrazny
vliv
B Prevazuje vliv pfirody a po-
63% Easi

Kombinace lidské ¢innosti a
pocasi

Obrazek 5.7. Percepce vlivu lidské spolecnosti na vyskyt povodni

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti méli dale prostor vyjadrit sviij nazor. VétSina respondentti zdiraznila potfebu
CiSténi koryt, néktefi si vSimli zmén v krajiné typu: ,,chybi lesy na zadrZeni vody“ nebo ,;remizky
znovu dodélat”, ,je tu vice betonovych ploch®. Objevily se i pomérné rezignujici nazory typu:
,nedd se nic délat“. Zajimavé byly nazory tykajici se odpovédnosti za povodiiové opatieni ,,md se

starat stat“ nebo naopak pochvala obce: ,,obec se maximdlné snaZi v ramci moznosti“.

Kromé obecné percepce povodiové problematiky se otazky dale zamérily na srovnani
subjektivni percepce povodiiového nebezpecni — zda subjektivni nazor souhlasi s ,,objektivnéjsimi‘
zkuSenostmi, potaZmo mapami povodnového rizika. Na obrazku 5.8. je toto srovnani znazornéno.
Zatimco u nejrizikovéjsi zony panuje shoda mezi subjektivni percepci i zkuSenostmi s povodnémi, u
dalSich kategorii to tak neni. U zony nizkého rizika je patrna tendence mirné precefiovat povodiové
riziko, zatimco u zo6ny stfedniho rizika respondenti naopak povodiiové nebezpecni mirné podceniuji.
U respondentti, ktefi Ziji v zénach vysokého rizika, tedy panuje ,,redlnéjsi“ postoj k povodiovému
nebezpeci. Tyto vysledky castecné koreluji i se zavéry studie Sigrista-Guttsera (2006), ktefi také

CasteCné uvadéli shodu percepce povodiového rizika s povodiiovymi expertnimi mapami.
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Obrazek 5.8. Srovnani subjektivni percepce povodiového rizika a aktualni zkuSenosti

Zdroj: vlastni zpracovani

5.5 Drobnohled nad pribéhem povodni a zplisoby adaptace v
Troubkach

Vzhledem k tomu, Ze povodeni 1997 v obci Troubky, ktera se nachazi u soutoku Becvy s Moravou,
byla pomérné zavazna (bylo zniceno 300 domiti a zemielo 9 obyvatel obce), a obec se tak stala
medialnim obrazem povodni, pokusime se podrobnéji podivat na priibéh povodni a jak se s nimi
lidé vyporadali. Prostfednictvim dotazniki byla v nékterych pripadech moZnost ovéfit si, jakym

vyvojem prosly domy, které byly zniceny povodni. V tabulce 5.10. je uvedeno nékolik prikladu.
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Tabulka 5.10. Stav vybranych domi pred povodni 1997, zpiisoby adaptace obci Troubky

Stavdomu | Povoden 1997 | Zpisob Stav domu po Povoden 2010 Zpiisob
pred povodni vyrovnani se povodni 1997 vyrovnani se
skodami skodami
PGivodné Skody vice nez | 40% pojisténi 1998 stavba nového | Skody cca 500 tisic | 20% pojisténi,
podsklepeny |1 milion K¢, 55% vlastni zdroje | podsklepeného domu, | K¢, opét vazné 80% vlastni zdroje
dam, Vazné zasazen 5% mimoradna postaveny z palenych |zasaZen diim, sklep,
kombinace diam, sklep, pomoc cihel, vyse obytné zahrada
palené a zahrada, plochy zacina cca 55
nepalené hospodarstvi - cm nad terénem,
cihly demolice hydroizolace a drenaz
kolem domu
Ptivodné Skody vice neZ 1 | 20% vlastni zdroje | 1998 stavba nového | Skody v priiméru 100% vlastni
podsklepeny | milion K¢, vazné | 10 % mimoiadnd | nepodsklepeného 75 tisic K¢. Dim zdroje
dim, materidl | zasaZen dum, pomoc domu , z porobetonu | zasaZen pouze
nepalena sklep, zahrada, |20% obecni dotace | obytna plocha zacind | mirné, zasaZena
cihla, pfizemi | hospodafstvi na obnovu v trovni vySe neZ 1 |zahrada
zaciné na -demolice domaécnosti m, hydroizolace a
drovni terénu 50% zvyhodnény |drendZ kolem domu
tivér (Cerveny
kiiz)
Podsklepeny | Skody za vice 90% pojisténi 1998 stavba nového | Skody za cca 75 100% vlastni
dim z roku | neZ 1 milién K¢, nepodsklepeného tisic K&, mirné zdroje
1900, vaZné zasazen |5% mimoradné domu, z porobetonu | zasaZen diim,
kombinace dtim, zahrada, pomoc obytna Cast zacina cca | zasaZena zahrada a
palené a sklep, dilny, . o 90 cm nad terénem, | dilny
nepalené hospodaftstvi 5%1 zvyhodnény hydroizolace a
cihly, pfizemi | -demolice uverna drendz, odvod vody z
na tirovni rekonstrukci pozemku zajistén
terénu
Podsklepeny | Skody za cca 80% pojisténi 1998 rekonstrukce Skody ccaza 350 | 60% pojisténi
dam, z 750 tisic K¢, 15% vlastni zdroje | domu, nutnost tisic K¢, zasazen 40% vlastni zdroje
palenych zasazen dim 3% mimoradna statického zajisténi, | ddm a vSe ostatni, | Okopani fasady
cihel, pfizemi |(1,6 m vody v pomoc podfezani domu a voda v domé 90 cm,
na urovni domé), sklep, 32% vyhodny uvér | hydroizolace s kontaminace studny
terénu zahrada, (CCK) drenazi, okopani
hospodartstvi fasady
apod.,
kontaminace
studny
+ kaZdym rokem
maji ve sklepé
vodu cca 30 cm
Podsklepeny |Skody cca za|60% pojisténi Rekonstrukce domu, |Skody ccaza 750 | 80% pojisténi
dim z roku|750 tisic K¢, jako konkrétni priklad | tisic K¢, zasaZen
1975, prizemi|zasaZen  diim, |40% vlastni zdroje | adaptace uvedena diim, zahrada, dilna, | 20% vlastni zdroje
zacina do|zahrada, dilna, pouze vymeéna podlah | hospodafstvi atd.

vySe 1 m na
terénem,
postaveny z
porobetonu

hospodarstvi atd.

Zdroj: vlastni zpracovani
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U demolic domt se priklady opatfeni opakuji, vétSinou se pilivodné jednalo o domy
postavené z nepalenych cihel nebo o kombinaci palené a nepalené cihly. Nové domy byly zpravidla
postaveny na stejném misté, a alesponl mirné zvednuty, vétSinou kolem 1 metru nad terén. Sklep byl
ve vétSiné pripadl poté u nové stavby vypustén, ¢imz se snizily Skody ze zaplaveni sklepa. Co se
tyCe srovnani povodni 1997 a 2010, Skody byly zpravidla mensi, ale domy byly presto zasaZeny
vodou, ta vSak méla nizsi hladinu neZ v roce 1997 (z dalSich prikladi uvadime 1997 — 1,5 m vody,
2010 - 0,7 m vody, jiny priklad 1997 - 1,4 m vody, 2010 — 0,6 m vody. Zpisob nahrady skod byl
rizny, v roce 1997 se jednalo o kombinaci riznych podpirnych zdroji, zvyhodnénych dvérd a
vlastnich zdroji, v roce 2010 se spiSe se sniZil podil pojisténi ve prospéch vlastnich zdroji
(naptiklad dva dalSi respondenti uvadéli pomér pojiSténi versus vlastni zdroje v roce 1997 80% x
20%, v roce jiz jen 50% x 50% prestoZe majitelé domti uvadéli, Ze jsou pojisténi). Nékolik majitel

uvadélo problémy s vyplacenim pojistky z dtivodu krachu jedné pojistovny.

Udaje uvedené v tabulce 5.10. nuti k zamysleni, zda byly domy pfi povodni v roce 2010 lépe
prizpiisobeny povodni nez pred rokem 1997 — vyrazny rozdil je ve zvoleném stavebnim materialu,
zvySeném prizemi a hydroizolaci s drendzi. Dale doSlo k vyméné podlahovych krytin, v domech
jsou pripraveny pytle s piskem, mnohdy jsou obyvatelé lépe pripraveni na prenos choulostivych
véci do vysSich pater domi. Domy vsak byly postaveny na stejném misté a Celi tak stejnému
povodiiovému nebezpeci. PrestoZe stavitelé dodrZeli doporuceni od stavebniho ufadu, zvysit
prizemi nad uroven povodiiového nebezpecni odpovidajici zhruba Q100, vypada to, Ze i tak to bylo
nedostatecné. Obecné lze Tict, Ze majitelé postiZzenych domu se alespoil Castecné adaptovali a tim
vyrazné prispéli ke snizZeni povodiiovych Skod v pribéhu dalsi povodné. Vyskytl se i pripad, kdy k
zadnych vyraznym zménam nedosSlo a majitel tudiz celil podobnym problémtim jako pfi predchozi

povodni, jak je uvedeno v poslednim ptikladu tabulky.

Pro dokresleni Troubek byla dale analyzovana percepce prirodnich rizik se zamérenim na
povodné. 100% respondentl z Troubek si mysli, Ze bydli v nejrizikovéjsi povodiiové zéné, coz
odpovida jednak aktualnim zkuSenostem (miniméalné dvé povodné) i povodiovym rizikovym
mapam, kde spadaji taktéZ do nejvyssi rizikové zony. Co se tyCe pripravenosti obce na povodné
(zndmkovani jako ve Skole) a pripravenosti vlastniho domu, obec byla klasifikovana priimérnou
znamku — 3,8 a prevazovala frekvence znamek 5 a 4. U domadcnosti samotnych jiz byla
pripravenost hodnocena lépe — znamkou 2,8, i kdyZ mnozi respondenti byli hodné sebekriticti.
Naopak ¢tyfi majitelé si dokonce udélili znamku 1, priCemZ jeden majitel se domnival, Ze ma vse
pripraveno pro pripad rizika (pytle s piskem, vyménu materiald, super izolaci, jidlo v bednach,

ltizka na zvednuti apod.).
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Respondenti méli také moznost hodnotit, co ovliviiuje priibéh povodni a stav povodiovych
opatfeni v obci. Pfevladal pomérné pesimisticky nazor, Ze se toho v obci moc neudélalo a stavajicim
opatfenim (zemni hraze kolem casti obce) priliS nevéri. Jako jednu z hlavnich pricin, které ovliviuji
povodné, uvedli narovnani tokli a nedostatecné Ccisténi koryt. Podobny nazor na stav
protipovodiiovych opatfeni doklada minéni jednoho respondenta: ,, Je zbudovdna hraz, ale tidajné
proto, aby byli lidé klidni. Jeji funkcnost je ale spornd.“ Jiny mél jeSté pesimistictéjsi nazor:,, Hrdz
nemd smysl.“ Jeden z respondentti uvedl jako jeden z diivodi nedostatecnou komunikaci: ,,Povodi
prislo s planem, ale obec to chtéla jinak. Nejsou schopni se domluvit, a stdle se nic nedéje. “

Pokud to shrneme, dotazovani respondenti® se v obci Troubky Caste¢né adaptovali
prostiednictvim dprav na domech (pfipadné stavbou nového domu), uvédomuji si riziko, v jakém
Ziji a nejsou prilis spokojeni s tim, jak je jejich obec na povodniové riziko pripravena. Presto vétSina
respondentti neuvazuje o tom, Ze by se odstéhovala pry¢, a s védomim potencialniho rizika v obci
bydli dale. Poloha obce je také pomérné vyhodna z hlediska dojiZdéni za praci, nachazi se pobliz
Prerova, Prostéjova a Olomouce. Kromé toho respondenti v dotaznicich vyjadfovali pomérné
velkou spokojenost s Zivotem v obci, Zivotni prostfedi obce a okoli ohodnotili primérnou znamkou
1,7 a spolecensky Zivot v obci primérnou zndmkou 2,1. Umysl o stéhovani uvedli pouze dva
respondenti, a to z divodu opakovaného povodiového nebezpeci. Nechtéli by ale opustit region,

jen se prestéhovat do nedalekého Prerova.

Troubky maji pomérné dlouhou historii osidleni (obec zaloZena ve 14. stoleti), obyvatelé se
uz delSi dobu sZivaji s povodnémi, které v minulosti byly na jednu stranu prospésné pro zemeédélské
vyuzivani okolni krajiny, ale také zpisobovaly opakované materialni Skody, které vsak nebyly tak
zavazné jako v roce 1997. Kromé opatfeni na urovni domacnosti tak tento region vybizi k realizaci
celého spektra nejen protipovodiovych opatfeni na mistni urovni, jako je naptiklad obnova
diskutovanych stfedovékych selskych hrazi, ale také krajinotvornych opatfeni, jako je vysadba
zelené, pripadné k radikalnéjsi obnové okolnich luznich lest, které byly v minulosti redukovéany na
minimum, pfiCemZ mohou predstavovat urCité zlepSeni retencni schopnosti krajiny a vodniho

reZimu (Vaishar a kol. 2002).

Jak jiZ bylo uvedeno v kvalitativni casti prace, urcité komplikace s realizaci uinnych
opatfeni spocivaji v majetkopravnich vztazich a nedostatecné komunikaci mezi obcany, obci, a
dalSimi vyznamnymi aktéry. V neposledni fadé obec v budoucnu ovlivni také opatfeni na urovni

povodi BeCvy na vySsi regionalni trovni v ramci projektu Pobecvi.

23 Vysledky miizeme povazovat pouze za ilustrativni a orientacni, v Zadném pfipadé ne za reprezentativni. Ziskali
jsme odpovédi od 21 respondentti z celkového poctu zhruba 2000 obyvatel, cozZ je jedna setina populace obce.
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5. 6 Faktory ovliviiujici aplikaci adapta¢nich opatfeni

V této Casti se jsou hledany odpovédi na to, jaké faktory ovliviiuji pravdépodobnost pristoupeni k
néjakému druhu adaptacniho opatfeni v domacnosti. Pro zpracovani této Casti byl pouZit pouze
vzorek respondenti z prvni viny vyzkumu, tj. Becva 1, a to predevsim z dtivodd, Ze obyvatelé zaZzili
vice opakovanych povodni a je zde také rovnomérnéjsi sociodemograficka struktura respondentt

nez u druhé vlny vyzkumu (pfedevsim z hlediska véku a vzdélani)* .

Zéakladni hypotézy, které se tykaji zjiStovani faktort ovliviiujici adaptacni opatfeni
domacnosti, byly stanoveny takto:

» Domacnosti, které Castéji Celi povodnim a povodiovym Skodém (faktor zkuSenosti), maji
tendenci pfistoupit spiSe na opatfeni chranici jejich dim.

» Urcité sociodemografické a ekonomické charakteristiky ovliviiuji rozhodovani clent
domacnosti (otazka pak zni, jaké to jsou).

» Percepce povodiového rizika hraje dtleZitou roli v pravdépodobnosti prikroceni k

adaptacnim opatfenim domacnosti.

Je zde wvyuZita rovnice probit regrese, ktera pak byla zpracovana prostfednictvim
statistického software STATA, jejim prostiednictvim je urCena sila vztahu mezi riznymi faktory

ovliviyjici chovani domacnosti:

Vi = BiXi+ BoXo+B5X5+B,X4E;

Promeénné:
yi se rovna 1, pokud domacnost pristoupi k alesponi k néjakému adaptacnimu opatteni, O pokud

nepristoupi k Zadnému.

X; je vektor méfici miru a intenzitu, s jakou jsou domacnosti vystaveny povodnim (pocet povodni,
financni ztraty).

X5 c je vektor dummy proménnych, méFici droven ptizemi nad zemi.

X5 je vektor méFici sociodemografické charakteristiky, jako je gender rozloZeni, vzdélani, pfijem,
zameéstnani, postaveni v rodiné.

X, is a vector je vektor méfici dummy proménnou tykajici se individudlni percepce trovné

pripravenosti domacnosti na povodiiové riziko a také postoj k protipovodiiovym opatfenim na

24 Sociodemograficka struktura respondentd (vék, pohlavi, vzdélani, zaméstnani) je zpracovana u Becvy 1 a 2 zvlast,
je obsaZena v priloze
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obecni trovni.

&i je statisticka chyba, &~ N(0,57 ).

Tabulka 5.11. Regresni analyza: faktory ovliviiujici adaptacni opatifeni domacnosti
Viz. priloha
Zdroj: zpracoval Dmytro Vikhrov

Tabulka. 5.12.Vysvétlivky proménnych
Viz. priloha
Zdroj: zpracoval Dmytro Vikhrov

Regresni analyza ukazala zajimava zjiSténi u opatfeni v exteriéru, jako nejvice relevantni se
projevily faktory rodinné a faktor percepce. Co se tyCe charakteristik domacnosti, nejsilnéjsi vztah
byl prokazan v oblasti gender, poctu déti a poctu osob bydlici v domacnosti. Konkrétné, vice déti v
domaécnosti a vice muzi zvysSuje pravdépodobnost pristoupeni k néjakému adaptacnimu opatieni.
Jednim z vysvétleni mtize byt fakt, Ze pokud je domé vice osob, je k dispozici vice financnich
prostfedkli a pokud je vice muzii, jsou schopni, zejména na venkové, opravit na domé celou fadu
véci svépomoci. VEétsi rodina mtize znamenat vétSi motivaci pti péci o dim a miZze jej 1épe chranit
pred prirodnimi riziky.

Pokud ma diim zvySené prizemi, pak zde pravdépodobnost pristoupeni k néjakému opatfeni

klesa cca o 20%. Je to nejspiS zpisobeno tim, Ze Zivot ve zvySeném obytném pfizemi se miZze

wevrs

Zatimco hypotéza predpokladala, Ze faktor zkuSenosti miiZe byt pro aplikaci adaptacnich
opatreni zasadni, regrese ukazala pouze slabou zavislost, statisticky nevyznamnou. Stejné tak u vyse
finan¢nich Skod — zde je ale pravdépodobné, Ze se domacnost vycerpala zdkladnimi opravami na

domé.

Percepce rizika naopak koresponduje s hypotézou, Ze percepce miize ovliviiovat prijeti
adaptaCnich opatfeni. Pokud se domacnost domniva, Ze se nachazi v rizikové zoné,
pravdépodobnost prijeti opatfeni stoupa mezi 19% (stfedni riziko) aZ 24% (vysoké riziko). Percepce
hraje urcitou roli také u opatieni v interiéru, predevSim u hodnoceni kvality protipovodnovych
opatfeni na obecni tirovni. Cim hiif jsou tyto opatfeni vnimana ve smyslu jejich nedostatecné
ochrany, tim stoupa pravdépodobnost prijeti néjakych opatfeni, i kdyZ v rozdilném rozmezi (v

rozmezi 48% az 27%).

Pokud tyto vysledky srovname s predchozimi vyzkumy, tak napfiklad Grothmann a

Reusswig (2006) prokazali silnou korelaci mezi zkuSenostmi s povodnémi a pfijetim opatfeni. V
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regresni analyze se tato zavislost tak neprokazala, ale prokazala se v deskriptivni statistice.
Lokalizace domu ve zvySené zoné rizika znamenala vySSi procento provedenych adaptaCnich
opatreni (viz. obrazek 4.2.). Stejné tak se jako zasadni neprokazaly ekonomické proménné jako je
prijem. Naopak ve srovnani s vyzkumem Kreibich (2011), ktery neprokazala vztah mezi percepci a
provedenymi opatfenimi na domé, i kdyZ zde Slo obecné o obavy ze zmény klimatu, tady se faktor

percepce pomérné prokazal jako pomérné dulezity.

Kromé rtzného spektra adaptacnich opatfeni, at uz je to pojiSténi, nebo jednoducha,
kratkodoba, levna opatreni (zejména v interiéru) nebo dlouhodoba a draZsi opatfeni (v exteriéru, na
zjistén pouze jeden pripad rodiny, ktera se odstéhovalo z nevhodného a poSkozeného domu na
,kopec” (viz priloha foto 1. a 2.). Obec nabidla moZnost stéhovani a urcité financni kompenzace
trem rodinam, ze tii se pouze jedna rozhodla odstéhovat (jednalo se o mladou rodinu) a dalsi dvé

(starsi obyvatelé) tuto nabidku odmitli.
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6 Souhrnny zavér a diskuse

Tato disertacni prace prinasi vysledky environmentalné sociologického vyzkumu, ktery byl
realizovan na stfednim a dolnim toku feky Becvy. Vyzkum se zaméfil na téma drovné regionalni i
individualni percepce dopadi extrémnich projevlii pocasi se zaméfenim na silné desté a jejich
dopady v podobé povodni. Druha ¢ast vyzkumu se zabyvala tim, do jaké miry se témto jeviim

domacnosti snazi prizptsobit ¢i adaptovat.

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat, jak spolecnost a jeji vybrani aktéri vnimaji zdvaznost
probihgjicich environmentdlnich zmén a do jaké miry se na jejich dopady adaptuji na zdkladé
konkrétni empirické studie. Vyzkum ukazal pomérné zajimava zjiSténi. Pro prehlednost jsou

zopakovany hlavni otazky, které byly na zacatku vyzkumu stanoveny.

V kvalitativni ¢asti byly stanoveny tyto hlavni okruhy vyzkumnych otazek:
» Probéhl v zdjmovém regionu urcity posun od kratkodobych, dil¢ich strategii k celkové
adaptaci na extrémni projevy pocasi?

» Na jaké trovni jsou mistni znalosti, zkuSenosti s povodnémi a fekou Bec¢vou celkové?
» Které klicové udalosti ovlivnily vyvoj a soucasny stav adaptacnich opatfeni v regionu?

Kvalitativni rozhovory prokazaly, Ze predevSim respondenti z fad mistnich obyvatel, bez
ohledu na profesi, znaji sviij region velmi dobre a pfedevsim patef regionu — feku Becvu. U vétSiny
mistnich se také ukazalo, Ze pocasi a jeho zmény nejsou lidem lhostejné a fada respondenti
vyjadtila obavy z budouciho vyvoje. Ac¢koli k tomu nebyli vyzyvani, sami se zminovali, Ze pocasi

se vic stfida a jde z extrému do extrému a vyjadrili také obavy z moZného vyskytu sucha.

Co se tyCe pripravenosti spoleCnosti na regiondlni urovni, jako zasadni udalost byla
hodnocena povodenn 1997, ktera byly povaZovany za vyznamnou lekci a vyrazné prispéla k
nastartovani celé fady zmén a projektGi a celkové k lepSi pripravenosti na dal$i povodné.
Respondenti vSak sami hodnotili, Ze situace neni idealni. Strategie adaptace spolecnosti spiSe tedy
sméfuje (dle Mechler a Kundzewic 2010; Vaishar a kol 2002) ke strategii ochrany a prizptisobeni se
spolecnosti povodnim, spocivajici konkrétné v kombinaci technickych a prirodé blizkych opatfeni
dle podminek, finan¢nich prostfedki a dalSich okolnosti. Strategie tstupu (odchod z nivy fek ve
vétSim meéfitku) se neprosadila ani ve velmi rizikovych zoénach, predevSim diky citlivému
spolecenskému tématu, jimzZ je vysidleni obyvatel. Na tento problém vSak maji respondenti rtizné
nazory — ti, ktefi bydli ve vétsi vzdalenosti a tyka se jich to méné, pripoustéji mozZnost vystéhovani

obyvatel z postiZenych nebo rizikovych regioni, zatimco ti, ktefi v regionu bydli, maji k mistu a
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lidem silnéjsi vazbu a uvédomuji si, Ze obyvatelé si tuto moZnost stéZi pripousti, natoZ aby ji

realizovali.

Rozdily panovaly také v hodnoceni odpovédnosti za realizaci protipovodiiovych opatfeni —
obyvatelé a predstavitelé samospravy prisuzovali odpovédnost spiSe spravciim vodnich toku a statu,
zatimco oni sami se domnivali, Ze pro protipovodiiové opatfeni toho udélali dost. NékteFi starostové
naznacili urcité problémy v komunikaci s dalSimi aktéry, coZ prokazuje opakované vyjadrenou
potfebu zkvalitnéni komunikace mezi predstaviteli statni spravy a samospravy, obyvateli a dalSimi
subjekty, coz vyhodnotil jako velmi potfené také vyzkum Kellen, Terpstra a de Maeyer (2013).
Odlisnost nazorii na danou problematiku souvisela také s profesnim zaméfenim (podobné jako
Otto-Banasazk a kol. 2010), kdy napfiklad zastupci environmentdlné zaméfenych nevladnich
organizaci ,,uprednostiiovali“ potieby feky a prirodnich procesti, zatimco naptiklad spravci vodnich

tokti nebo predstavitelé samospravy zdtraznovali lidskych faktor, a zajiSténi potfeb spolecnosti.

Oteviend zatim z@istava otdzka dalsiho vyvoje. Rada respondentii pfiznala, Ze zatimco se
pomalu uc¢i zvladat povodné a néktefi pripoustéji, Ze opakované povodné mohou pisobit jako
jakysi ,trénink“ pripravenosti a prizptisobeni se spolecnosti povodnim, respondenty zacinaji trapit
také dalsi prirodni hrozby, spocivajici ve stfidani extrém a v riziku dlouhodobéjsiho vyskytu sucha.
Je zde tedy urcita obava z budouciho vyvoje, ktera by mohla slouZit jako pozitivni motivace k
prijeti komplexnéjSich adaptacnich opatfeni, predev§im v oblasti managementu vodnich zdroj.
Teorie ,focusing event“ od Birklanda (1997) se tedy projevila pouze cCasteCné — katastrofalni
povodeni v roce 1997 urcité zmény nastartovala, ale komplexni pripravenost spolecnosti na projevy
zmény klimatu, predevS§im v adaptaci na stfidani extrému (teplotnich a vlhkostnich), jesté neni

zdaleka komplexni.

Terénni vyzkum také prokazal, Ze kromé nebezpeci povodni z feky Beclvy zaZivaji
domacnosti potize s bleskovymi povodnémi z jejich pritokti, malych vodnich tokt, které maji
bystfinny charakter a pomérné velkou silu v pfipadé povodni. Skody na majetku jsou obvykle dany
faktem, Ze domy jsou Casto ,nalepené“ téméf na brezich téchto potoki a je zde pomérné malo
prostoru na zlepSeni stavu. Navic, pfi nedostatku srazek hrozi jejich vysychani.

e

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla vice zamérena na domacnosti, zde byly zakladni vyzkumné
okruhy otazek stanoveny takto:

» K jakym druhiim adaptacnich opatfeni pristupuji domacnosti jako reakce na riziko vyskytu
klimatickych extrému?

» Jaké faktory ovliviiuji adaptacni rozhodovani a chovani domacnosti?
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Jako zakladni hypotézy byly stanoveny:

» Domacnosti, které Castéji celi povodnim a povodiiovym Skoddm (faktor zkuSenosti), maji
tendenci pristoupit spiSe na opatfeni chranici jejich dim.

» UrcCité sociodemografické a ekonomické charakteristiky ovliviiuji rozhodovani clent
domacnosti (otazka pak zni, jaké to jsou).

» Percepce povodiového rizika hraje dileZitou roli v pravdépodobnosti prikroceni k

adaptacnim opatfenim domacnosti.

Na rozdil od regionalni drovn€, vyzkum neprokazal vyrazné zlepSeni adaptace na drovni
domacnosti. Byl zaznamenan pouze mirné stoupajici trend poctu adaptacnich opatfeni v interiéru a
exteriéru domt, predevsim v zénach stiedniho a vysokého rizika. Na druhé strané klesa podil domt
se zvySenym obytnym prizemim, pfi¢emz tento druh adaptace patii k nejefektivnéjSim. U nékterych
domti chybély i zakladni metody prevence proti ptidni vlhkosti a vzlinani vody do domu. Upravy na
domé mély také Casto charakter ,kutilskych“ a svépomocnych tiprav — napriklad co se tyce riiznych
terénnich Uprav nebo mozZnosti odvedeni vody z pozemku. V této oblasti je tfeba zvySené
informovanosti o0 moZnych adaptacnich opatfeni na domech, které by mohly prispét k lepsi
pripravenosti doméacnosti na povodné. Urcity prostor by mohl byt v pripravé néjakych forem
finan¢ni podpory umoZiujici realizaci adaptacnich opatfeni proti zaplaveni domu u ohroZenych

domacnosti.

Zajimavé vysledky pfineslo také srovnani dvou vzorkii Becvy 1 a Becvy 2 — zatimco
domacnosti Becva 1 spiSe Celily opakovanym povodnim, domdacnosti Becvy 2 viceméné Celily
dvéma extrémnim povodnim v roce 1997 a 2010. Také pocet vyslednych adaptacnich opatteni se ve
vysledku prili§ neliSil, pouze jejich priibéh v Case. Zatimco u Be€vy 1 stoupal pocet adaptacnich
opatfeni kontinudlné, tak u Becvy 2 byl zaznamenan vétsi skok po roce 1998, poté jejich pocet

stoupal jen pozvolna.

UZiteCné bylo také podrobnéjsi hodnoceni adaptacnich opatfeni v obci Troubky, ktera
opakované zaZila povodné v roce 1997 a 2010. Zde respondenti jako vyznamné adaptacni opatfeni
prezentovali jiZ zménu stavebniho materialu a zvySeni obytného prizemi — presto jim to nepomohlo
pri povodni tak, jak si predstavovali, protoZe byli opét zaplaveni, i kdyZ s mirnéjSimi nasledky.
Protipovodiiovd opatfeni na obecni a regionalni drovni hodnotili pomérné prisné a nékolik
respondentt upozornilo na Spatnou komunikaci. Zdejsi obyvatelé si jednozna¢né uvédomovali, Ze
se nachazeji v zéné vysokého povodiiového rizika. Presto vSechno obyvatelé viceméné neuvazuji o

tom, Ze by se prestéhovali a hodnoti Zivotni prostredi i spoleCensky Zivot v obci pomérné pozitivné.
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Probit regrese u Becvy 1, ktera ovérovala stanovené hypotézy, zkoumajici, jaké faktory
ovliviiuji pravdépodobnost pristoupeni k adapta¢nim opatienim.

Regresni analyza ukazala zajimava zjisténi u adaptaCnich opatfeni v exteriéru, jako
nejsiln€jsi vztah byl prokazan v oblasti gender, poCtu déti a poctu osob bydlici v domacnosti.
Konkrétné, vice déti v domécnosti a vice muzi zvysSuje pravdépodobnost pristoupeni k néjakému

adaptacnimu opatreni.

Naopak, pokud ma dim zvySené prizemi, zde pravdépodobnost realizace adaptacnich
opatieni klesa cca o 20%. Je to pravdépodobné zpiisobeno tim, Ze Zivot ve zvySeném obytném
Zatimco hypotéza predpokladala, Ze faktor zkuSenosti mtize byt zasadni, regrese ukazala pouze
slabou zavislost, statisticky nevyznamnou. Stejné tak u vySe financnich Skod — zde je ale

pravdépodobné, Ze se domacnost vycerpala zakladnimi opravami na dome.

Percepce naopak koresponduje s hypotézou, Ze percepce ma vliv na prijeti adaptacnich
opatreni. Pokud se domacnost domniva, Ze se nachazi v rizikové zon€, pravdépodobnost prijeti

opatreni stoupa mezi 19% (stfedni riziko) azZ 24% (vysoké riziko).

Mezi zakladni zjisténi, ktera by tento vyzkum mohl prinést, patfi potfeba osvéty ohledné
adaptacnich moZnosti na trovni domacnosti, dale vyrazna potfeba zlepSeni komunikace mezi
experty, predstaviteli samospravy a vefejnosti (napf. Otto-Banaszak a kol. 2011). Obyvatelé ¢asto
neveédi o existenci map povodinového rizika, nebo potencialnich opatfenich, které mohou na domech
provést. Neexistuje také Zadnd podptirna (napt. dotacni) politika, kterd by timto doméacnosti
podporila. Do budoucna se jevi jako vyznamna potifeba komplexnéjSiho feSeni stfidani extrémnich
projevli pocasi a jejich dopadd na spolecnost (povodné x sucha), coZ opét vyZaduje vzdjemnou
komunikaci a komplexni pristup. Osvéta vefejnosti ohledné adaptace a lepSiho hospodareni s

vodnimi zdroji by byla pfinosna na tirovni domdcnosti i regiond.

Z vyzkumu také vyplyva, Ze je zde potfeba vyjasnit otdzku odpovédnosti za adaptacni v
souvislosti s extrémnimi projevy pocasi, ktera dle mého nazoru zaCina na trovni jednotlivce a
domacnosti. Z tohoto hlediska se vyzkum domacnosti a jeji rozhodovani a chovani jevily jako velmi
pifinosné a inspirujici, protoZe domacnost povazuji za kliCovou ekonomickou a spolecenskou
jednotku. U nékterych domacnosti se prokazalo, Ze se nespoléhaji na pomoc zvenci, ale jsou
schopny realizovat celou fadu efektivnich adaptacnich opatieni, na druhou stranu nékteré kutilské a

svépomocné priklady naopak mohou spiSe uskodit.
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V tomto pripadé povazuji tento vyzkum za uZiteCny predevSim v tom slova smyslu, Ze pfinesl
podrobnéjsi nahled a analyzu unikatni ptipadové studie povodi Becvy. PrestoZe jej nelze povaZovat
za reprezentativni a zobecnitelny na dalsi oblasti a regiony Ceské republiky, indikuje urcité akutni
spoleCenské otazky. Ukazuje také na to, Ze kulturni a regionalni podtext je velmi dtileZity — nejen Ze
pfirodni podminky ovliviiuji vyskyt a priibéh prirodnich extrémi a jejich dopadt na spolecnost, ale
je zde patrné také odliSné vnimani tohoto problém a potom také otazku realizace adaptacnich
opatteni. Tato studie by také mohla také prispét lepsi komunikaci a popularizace poznatkii ohledné

vyvoje extrémnich jevli pocasi a adaptacnich opatteni.
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Foto 11. Bagrovani Stérku z feky Becvy

Foto 12. Becva nedaleko soutoku s Moravou
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Zakladni charakteristiky toku BECVA a jeho povodi

Podil nadmoiskjch vjsek na plose povodi

Identifikator toku: TOK_ID = 405600000100 Poloha povodi Bedvy

Clenéni toku podle Gravelia: I11. fad 3 muaner
Spravce povodi: Povodi Odry, statni podnik €3 ke
Cislo povodi: HLGP_ID = 4-11-01-001/0 az 4-11-02-072/2

Délka toku: 61,57 km
Plocha povodi: 1613,29 km? *%*) T

Bedva je nejvatsi levotranny pritok Moravy, do které se viéva u obce Troubky na jejim 198,30 . km v nadmofské vysce 194,69 m. Vznika soutokem Vsetinské Becvy Fespent o ped e
(59,38 km) a RoZnovské Bedvy (37,98 km) ve Valasském Mezifici. Nejvétsim pritokem je Juhyné (33,93 km). V povodi se nachazi 655 vodnich ploch s celkovou
rozlohou 431,06 ha. Nejvétsi z nich jsou vodni nadrz Karolinka (43,53 ha), Velky choryisky rybnik (35,81 ha) a vodni nadrz Bystticka (21,83 ha).
o0
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CHROPYNE

HepAl T CHROPYNE - celkovy pohled na obec. 0 02 04 0,8 Km
| |HIGHRISK ——ttt+—+—
| LOWRIsK

Zdroj: zpracoval David Juficka v ArcGIS




Sociodemografické charakteristiky respondentii — Becva 1

1. Struktura respondentt podle pohlavi

Pohlavi Pocet Procenta
Zeny 140 45,9%
Muzi 165 54,1%
Celkem 305 100,0%
2. Struktura respondentii podle véku

Vékova kategorie Pocet Procenta
18 - 25 let 7 2,3%
26- 35 let 27 8,9%
36-45 let 38 12,5%
46-65 let 133 43,6%
vice nez 66 let 100 32,8%
Celkem 305 100,1%
3. Struktura respondentii podle vzdélani

Vzdélani Pocet Procenta
ZS 36 11,8%
Vyucen/a 114 37,4%
SS 123 40,3%
VOS, VS - Bc. 4 1,3%
VS - Mgr. 28 9,2%
Celkem 305 100,0%




4. Struktura respondentu dle profesniho zaméreni

Profese Pocet Procenta
Finance, obchod 10 3,3%
Administrativa 8 2,6%
Doprava 6 2,0%
Zdravotnictvi 10 3,3%
Sluzby 21 6,9%
Stavebnictvi 8 2,6%
Primysl 2 0,7%
Zdravotnictvi 8 2,6%
Zemeédélstvi, lesnictvi 4 1,3%
Remeslo 15 4,9%
Kultura - -

Véda, vyzkum - -

Zakonodarstvi - -

Skolstvi 2 0,7%
Student/ka 2 0,7%
Podnikatel/ka 10 3,3%
Dichodce 160 52,4%
Nezaméstnany/a 19 6,2%
Rodicovska dovolena 14 4,6%
Neuvedeno 6 2,0%

Celkem 305 100,1%




Sociodemografické charakteristiky respondentii — Becva 2

1. Struktura respondentt podle pohlavi

Pohlavi Pocet Procenta
Zeny 134 44,5%
Muzi 167 55,5%
Celkem 301 100,0%
2. Struktura respondentii podle véku

Vékova kategorie Pocet Procenta
18 - 25 let 9 3,0%
26- 35 let 20 6,6%
36-45 let 33 11,0%
46-65 let 84 27,9%
vice nez 66 let 155 51,5%
Celkem 301 100,0%
3. Struktura respondentii podle vzdélani

Vzdélani Pocet Procenta
A 64 21,3%
Vyucen/a 111 36,9%
SS 92 30,6%
VOS, VS - Bc. 6 2,0%
VS - Mgr. 21 7,0%
Neuvedeno 7 2,3%
Celkem 301 100,1%




4. Struktura respondentu dle profesniho zaméreni

Profese Pocet Procenta
Finance, obchod 3 1,0%
Administrativa 9 3,0%
Armada 2 0,7%
Doprava - -
Zdravotnictvi - -
Sluzby 16 5,3%
Stavebnictvi 3 1,0%
Primysl 11 3,7%
Zdravotnictvi 1 0,3%
Zemédélstvi, lesnictvi 5 1,7%
Remeslo 15 5,0%
Kultura - -
Véda, vyzkum - -
Zakonodarstvi - -
Skolstvi 4 1,3%
Student/ka 7 2,3%
Podnikatel/ka 5 1,7%
Dichodce 196 65,1%
Nezaméstnany/a 7 2,3%
Rodicovska dovolena 9 3,0%
Neuvedeno 8 2,7%
Celkem 301 100,1%




CAST A - ZKUSENOSTI S POVODNEMI

tato Cast se tyka Vasi domacnosti a je zamérfena na miru zasazeni prirodnimi extrémy

1.A Ve kterych letech jste prisli do styku s povodnémi?
1. 1997
2. 2002
3. 2006
4. 2009
5.2010
6. Jiny mésic - rok

3.A Jaky majetek byl zasazen vodou?
(3 - nejvice zasazen, 1 - nejméné zasazen)

dim sklep pozemek (pole, | hospodarska | dilny, hosp. | sklad potravin garaz
zahrada) zvirata budovy (komora)

Souéasn{/ stav ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne
1997 123 123 123 123 123 123 123
2002 123 123 123 123 123 123 123
2006 123 123 123 123 123 123 123
2009 123 123 123 123 123 123 123
2010 123 123 123 123 123 123 123
Jiny rok:

3.A.1 Jiny majetek

3.A.2 Mira zasazeni

4.A Dokazete vyjmenovat konkrétni pfiklady, jakym dalsim zplsobem zasahla
povoden Vas diim (napF. sesuvy piady, sklad chemie, kontaminace studny apod. ?

Ptiklad:
Rok:

Priklad:
Rok:

Priklad:
Rok:
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5.A Dokazete urdcit (v tisicich K¢), jaka byla vyse financ¢ni ztraty v dtisledku
povodné? Pozn. — Uved’te konkrétni Cislo, pokud si respondent vybavuje.

0-50

50 - 100

100 - 200

200 - 500

500 - 1.mil.

1. mil. a vys

1997

2002

2006

2009

2010

Jiny
rok:

6.A Zkuste odhadnout, jak jste se vyrovnali se Skodami.
(100% - Uplné vyrovnani, 0% - Zadné vyrovnani)

Pojisténi | Vlastni | Mimorfddnd | Komercni | (Obecni) dotace Zvyhodnény

zdroje okamzita pljcka na obnovu statni uvér na

pomoc domacnosti rekonstrukcit

apod.
1997
2002
2006
2009
2010
Jiny rok:

1 Napfiklad z Ministerstva pro mistni rozvoj nebo ze Stétniho programu pro rozvoj bydleni apod.

7.A Zkuste si vzpomenout, jakym dal$im pfirodnim pohromam jste v minulosti

celili:

1-sucho; 2 -silné vétry;

3 — krupobiti;

4 - silné mrazy;

5 - eroze pidy; 6-—Jiné

Druh

K jakym Skoddm doslo:

Zplsob vyrovnani (finanéni, Rok

opravy, zmény...)
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CAST B - ADAPTACNI OPATRENI DOMACNOSTI
tato Cast se tyka konkrétnich opatreni, které jste ucinili s cilem ochrany proti povodnim ve Vasi
domacnosti

1.B MiZete uvést rok vystavby Vaseho domu?

2.B Kde se nachazi vas dam?
1. Na roviné
2.V mirném svahu
3. V pfikrém svahu

3.B Vas diim je:

1. Podsklepeny 4. Jednopatrovy
2. Nepodsklepeny 5. Dvoupatrovy
3. Prizemni 6. Vicepatrovy

4.B Z jakého stavebniho materialu jsou postaveny nosné zdi Vaseho domu?
1. Cihla palena

. Kombinace péalené a nepalené cihly

. Cihla nepalena (kotovice, veprovice)

. Duta cihla

. Porobeton

. Jiny - jaky

U~ WN

5.B V jaké vysce nad terénem Vam zacina obytna plocha?
1. Pfizemi na Urovni terénu
2. Do Urovné cca 1 metr nad Urovni terénu
3. Pfizemi vy$si nez 1 metr nad Urovni terénu (,zvysSené prizemi)

6.B K jakym opravam a Gpravam u domu jste pristoupili po povodnich?

Podfezani | hydroizolace, drendz | Celkové feSeni odvod Terénni Upravy ( val,
pouze kolem domu vody z pozemku zidka, pfikop, vysadba
zelené apod)

Pred povodni

1997

1997 - pred

2006

2006 - pred

2010

Po povodni

2010

Jiné datum:

7.B.1 Jiné opravy

7.B.2 Datum (pred / po které povodni)
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6.B K jakym opatfenim v interiéru jste pfistoupili po povodnich, v jakych letech?

presun véci

ze sklepa zména podlah mobilni zdbrany dvefi a oken

Pfed povodni 1997

1997 - pred 2006

2006 - pred 2010

Po povodni 2010

Jiné datum:

7.1.B Jina opat¥eni interiéru (napfiklad instalace odtokovych kanalkd v podlaze apod.)

7.2.B Datum (pFed / po které povodni)

8.B Mate pojistény Vas majetek? Jakou cast? Proti cemu? Uved'te prosim rok
uzavieni smlouvy

Majetek /

proti kradezZi a

proti zivelnym pohromam obecné,

Pojisténi -> vandalismu (rok) napr. blesk, krupobiti..(rok)

Vybaveni
domacnosti
(v¢. sklepa)

proti povodni - zaplavé

(rok)

Nemovitost
samotna

Pozemek,
hospodarské
budovy

8.1.B Méli jste problémy s pojisténim nemovitosti a domacnosti proti povodni?

8.2.B Doslo k jejimu zdrazeni za poslednich cca 10 let?

9.B Zachycujete néjakym zplisobem (destovou) vodu?
1. Ano (sudy, becky)

2. Ano, jiny zplsob:
3. Ano, mam vlastni vodni zdroj:

4. Ne

10.B K jakym Géeltim destovou vodu vyuzZivate?
1. Zalévani zahradky

2. WC, technické ucely

3. Jiné:

11.B kolik litr jste schopni zachytit?
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CAST C - PRIPRAVENOST NA PRIRODNI RIZIKA A JEJICH PERCEPCE
tato ¢ast nas informuje o tom, jak jste pfipraveni na povodnova rizika

1.C Informujete se o predpovédi pocasi?
1. Ano
2. Ne -->  prejdéte k otazce

2.C Jak casto se zajimate o predpovéd’ pocasi?
1. Kazdy den
2. Obden
3. Jednou az dvakrat do tydne

2.1.C Z jakého zdroje cerpate?
1. TV
2. Rozhlas
. Internet - webova stranka (uvedte ktera):
Snazim se také o vlastni odhad vyvoje pocasi
. Mam vlastni meteorologickou stanici
. Vedu si meteorologicky denik

o v AW

3.C Jak hodnotite kvalitu bydleni a Zivota ve vasi obci? Oznamkujte prosim jako
ve Skole znamkami 1 (vyborny) - 5 (nedostatecny).

Oblast Zivota 1 2 3 4 5

Kvalita Zivota a spole¢nost

Pfiroda, Zivotni prostredi a okoli

4.C V jaké oblasti vzhledem k riziku povodné si myslite, Ze bydlite?
1.Zadné riziko mi nehrozi
2.V z6né nizkého rizika (obcas)
3.V zéné vysokého rizika (Casto)
4. Nevim

5.C Co dle vaseho nazoru ovliviiuje vyskyt povodni (a dalsich pFirodnich rizik)?
1. Lidska ¢innost ma vyrazny vliv na riziko pfirodnich rizik
2. Je to vliv podasi a prirody, které nemizeme ovlivnit
3. Oboji, je to kombinace lidskych aktivit a pocasi

Mate-li vlastni nazor, vepiste jej prosim do radku:

6.C Oznamkujte prosim Groven proti-povodiiové ochrany ve Vasi obci
(1 vyborna - 5 nedostate¢ndg) 1 -2 -3-4-5
Mate - li vlastni nazor, vepiste jej prosim do Fadku:
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7.C Jaka je podle vaseho nazoru pfipravenost Vasi domacnosti na prFirodni rizika,
piredevsim budouci povodné nebo zaplaveni?

(1 - dobré pfipravenost, 5 - nepripravenost)

1 2 3 4 5

8.C Napiste, co mate v planu (chtéli byste) udélat, aby byl Vas diim dostatecné

pFipraven na povodné a jina pFirodni rizika

9.C Pozorovali jste v poslednich letech (cca 5 az 10 let), Ze by se ménilo mistni

podnebi v pribéhu roku, kde bydlite?
1. Ano, méni se vyrazné
2. Nepozoruji néjaké vyrazné zmény
3. Nevim

10.C Jakych konkrétnich zmén jste si vS§imli?

. Drivéjsi nastup jara
Vétsi a delsi horka v lété
Mirnéjsi zimy
Chladnéjsi zimy
Radikalnéjsi stfidani pocasi
Casté&jsi sucha

DU AW

11.C Vsimli jste si dalSich zmén? Napiste jakych:

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

NE
NE
NE
NE
NE
NE

NEVIM
NEVIM
NEVIM
NEVIM
NEVIM
NEVIM
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Cast F - SOCIO - DEMOGRAFICKA
0.F Jak dlouho Zijete ve Vasi obci?

1. let.

1. Odkud jste se sem pristéhovali?
1. Obec 2. Region 3. Stat

2.F Kolik osob bydli v domé? dospélych osob, déti

3.F Prosim o vyplnéni tabulky pro kazdou osobu této izké rodiny, ktera bydli v tomto domé a/nebo ma trvalé bydlisté.

Osoba | Pohlavi | Clenstvi v | Rodinny | Vék | Nejvyssi Obor Druh Misto Cisty Kolik mate Prameér Trvalé Bydli
rodiné stav dosazené | zaméstnani | prace | konani mésicni | odpracovanych | odpracovanych | bydlisté? | zde?
vzdélani prace / prijem | let celkem? hodin v tydnu | ano/ ne | ano / ne
studiu (v K&) | Kolik let jste v
dlichodu?

> ¢
->¢.

->¢.
->¢.

-> .
-> ¢

> &
->¢.

-> €.

->C.

->¢.
-> ¢

-> ¢
-> .

-> &
-> ¢,

->C.

->C.

wv
NEINEINEINEIN PN PN PN PN e
OIOIOIOIOIOIONIOIGOI
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CAST G - DOJIZDKA ZA PRACI / STUDIEM A MIGRACE
tato Cast se tyka dojizdéni za praci a migraci (vnitrostatni a mezistatni)

0.G Cislo osob 3F1 3F2 3F3 3F4 3F5 3F6

1.G Kam dojizdite za praci / Kde studujete / Kde bydlite?
1. Obec 2. Region 3. Stat

2.G Kolik kilometr{ dojizdite za praci / studiem / na misto svého nynéjsiho bydlisté?

3.G Jak ¢asto béhem poslednich 3 mésicili dojiZzdite za praci / studiem (v priiméru)?
1. kazdy den
2. 2-3x tydné (obden)
3. jednou tydné (po-pa v praci)
4. 2x mésicné
5. 1x mésicné
jind kombinace:

4.G Jak dlouho Vam trva dojizd'’ka za praci / studiem / na misto svého nynéjsiho
bydlisté?

Dopravni prostiedek Cas (v min) Frekvence vyuzivani
(pravidelné 3, obcas 2 - ziidka 1)

Individualni doprava - auto

Auto - se spolujezdcem/ci

Verejna doprava - autobus

Verejna doprava - vlak

Kombinace (pf. auto + vlak)

Na kole

Pésky

6.G Jak dlouho tam pracujete na tom misté, kam dojizdite? / bydlite / studujete?

1. let. 2. mésicl

7.G Co je hlavnim diivodem dojiZzd'’ky za praci / studiem / zmény bydlisté?

. Pracovni prilezitosti

. Rodinné dévody

. Nespokojenost s zivotnimi podminkami
. Opakované riziko povodni

. Znecisténi zivotniho prostredi

. Zdravotni dvody

. Osamostatnéni se

. Studium stfedni Skoly

. Studium vysoké skoly

10. Studium jazykové Skoly

11. Jiné (upresnéte)

OVCoONOOTUDAWNKF
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CAST H - UMYSLY O STEHOVANiI NEBO DOJIZDENI ZA PRACI / STUDIEM

0.H Cislo osob 3F1 3F2 3F3 3F4 3F5 3F6

5F1 5F2 5F3

1.H Planuje nékdo z vasi domacnosti praci / studium v jiné obci, pfipadné stéhovani
do jiné obce?

1. Ano -> otazka 2.H

2. Ne -> konec

2.H Co mate pfesné v planu?
1.Dojizdka za praci
2.Dojizdka za studiem
3.0dstéhovani se

3.H Co je Vasim hlavnim diivodem?

1. Pracovni prilezitosti
. Rodinné ddvody

. Nespokojenost s zivotnimi podminkami
. Opakované riziko povodni

. Znecisténi zivotniho prostredi

. Zdravotni divody

. Osamostatnéni se

. Studium stfedni skoly

. Studium vysoké skoly

10. Studium jazykové Skoly

11. Jiné (upresnéte)

VCoONOOTUDA,WN

4.H Kam mate v planu jit? (vyplnit alespon jednu kolonku)

1. Obec 2. Region 3. Stat

5.H Jak dlouhou dobu planujete dojizdét za praci / studiem mimo Vasi obec nebo
pobyvat mimo Vasi obec?

1. let. 2. mésicl 3. nevim

Stranka 11z 13



KODOVANI

Pohlavi | Clenstvi v rodiné Rodinny stav Nejvyssi Obor zaméstnani Druh prace Misto Misto Trvalé Bydli
dosazené konani bydleni | bydlisté? | zde?
vzdélani prace ano/ne |ano/

/studia ne
1.Zena 1.Manzel 1.zakladni 1.Zemédélstvi 1.Délnicka profese | 1. zde vobci | 1.zdev | 1. Ano 1.Ano
2.Manzelka 1.Svobodny(a) | vzdélani 2.Lesnictvi a blizkém dome

2.Muz 3.Syn 3.Prmysl 2.Stfedné- okoli 2. Ne 2. Ne

4.Dcera 2.Zenaty(3) 2.Vyucen(a) 4.Stavebnictvi kvalifikovany 2. mimo
5.Vnuk 5.Administrativa pracovnik 2. dojizdim dum
6.Vnucka 3.0vdovély(d) | 3.Stfedni 6.Skolstvi
7. Otec s maturitou 7.Remeslo 3.Vysoce-
8.Matka 4.Rozvedeny(a) 8.Financni sektor kvalifikovany
9.Snacha 4.Vyssi odborné 9.0bchod pracovnik
10.7et 10.Armada
11.Pfitel \ PFitelkynd 5.Vysokoskolské: | 11.Doprava 4.Podnikani
bakalarské 12.Sluzby

12.Tchyné \ tchan
13.Sestra \ bratr
14.Bratranec \ sestfenice
15.Svagrova \ $vagr
16.Synovec \ netef
17.Babicka \ dédecek

6.Vysokoskolské:

magisterské a

vyssi

13.Zdravotnictvi
14.Z&konodarstvi
15.Véda
16.Kultura
17.Dlchodce
18.Student
19.Nezaméstnany
20.Materska /

rodiCovska

5.Ddchodce

6.Student

7.Nezaméstnany

8.Materska /
rodicovska
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Vysvétlivky

Kvalitni hydroizolace = horizontalni, vertikalni ochrana domu pred vlhkosti, pouzivaji se
asfaltové pasy, bublinkova folie. DalSim faktorem kvalitni hydroizolace je jeji uchyceni.
Neopomenutelnou véci je pfizdivka u hydroizolace=tenka zed' nad zaklad, co chrani hydroizolaci
pfed zeminou a roznasi tlaky zeminy a vody v zeminé.

Drenaz kolem domu= doplnék kvalitni hydroizolace, slouZi k zachyceni a odvedeni nechténé vody
od zdi domu, je tvofena nasypem Stérku a drenaznimi trubkami v podzemi pro odvod vody

Odvedeni vody z pozemku =slouZi k odvodu vody pfi destich pry¢ z pozemku a od domu
(podzemni trubky nebo nadzemni strouhy apod.)

Protipovodiovy val= zvyseny pas terénu tvofen zeminou, pfipadné i stérkem nebo velkymi
kameny nebo zidka.

Upravy vegetaéniho krytu= cilem je hlavné pro zlep$eni retenéni schopnosti pozemku, tj.
vysadba zelené (stromy, zatravnéni) kolem domu, jeZ vsakne vétsi mnozstvi vody.

Piesun véci ze sklepa = prenos zavarenin, chemikalii a dalSich véci, jez jste bézné nechavali ve
sklepé domu.

Zména podlahového materialu = vyména plovouci podlahy di linolea za praktictéjsi typ podlahy
(napf. kachle).

Odtokové kanalky = odtokové kanalky v podlaze (napriklad v garazich, pradelnach, koupelnach)
pro zrychleny odtok nechténé vody.
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Tab 5.11. Regresni analyza: faktory ovliviiujici pfijeti adaptacnich opatfeni
Exteriér opatfeni Interiér opatfeni
. marginal SE . marginal SE

coefficient  robust SE effect coefficient  robust SE effect
floor2 -0.606 0.211 Hokok -0.198 0.067 Hokok -0.008 0.258 -0.001 0.049
floor3 -0.299 0.235 -0.098 0.076 0.057 0.317 0.011 0.060
Total floods 0.116 0.132 0.038 0.043 -0.177 0.164 -0.033 0.031
tot_loss 0.020 0.079 0.007 0.026 0.186 0.097 * 0.035 0.018 *
perc2 0.588 0.187 Hokok 0.193 0.059 Hokok 0.013 0.251 0.002 0.047
perc3 0.726 0.304 Hk 0.238 0.098 Hok -0.090 0.368 -0.017 0.069
perc_mun2 0.407 0.306 0.133 0.099 1.185 0.480 ok 0.223 0.087 ook
perc_mun3 0.432 0.241 * 0.141 0.078 * 0.558 0.270 Hok 0.105 0.050 Hk
perc_mun4 0.394 0.265 0.129 0.086 0.865 0.326 kok 0.163 0.060 kot
perc_mun5 0.340 0.335 0.111 0.109 0.246 0.379 0.046 0.072
share -0.004 0.002 ok -0.001 0.001 ok 0.010 0.004 okok 0.002 0.001 ook
one_kid -0.035 0.271 -0.011 0.089 0.011 0.329 0.002 0.062
two_kid 0.302 0.244 0.099 0.079 0.738 0.380 * 0.139 0.071 ok
three_kid 1.398 0.705 Hk 0.458 0.227 Hok
two_pers 0.498 0.329 0.163 0.106 0.330 0.325 0.062 0.061
three_pers 0.304 0.357 0.100 0.116 0.337 0.360 0.063 0.068
four_pers 0.285 0.367 0.093 0.119 0.041 0.400 0.008 0.075
avg_age 0.005 0.007 0.002 0.002 -0.002 0.008 0.000 0.002
avg_gender 0.759 0.456 * 0.249 0.147 * -0.772 0.502 -0.146 0.093
avg_educ 0.003 0.078 0.001 0.026 0.109 0.115 0.021 0.022
avg_income 0.007 0.010 0.002 0.003 0.015 0.012 0.003 0.002
_cons -2.687 1.051 -0.107 1.090
N obs 304 304
log-likeliho
od -175.3 -102.3

%1% **5% *10%

significance  significance significance

Pozn.

level

level

level




Tab. 5.12 Vysvétlivky zkratek

Proménna

floor2, floor3

total floods

one_flood, two_floods

tot_loss

perc2, perc3

perc_mun2 to perc_mun5

share

one_kid, two_Kkid,
three_kid

two_pers, three_pers,
four_pers

avg_age, avg_gender,
avg_educ, avg_income

Definice

Dummy proménnd, zobrazujici jestli dim ma zvySené prizemi do trovné 1 m (floor 2)
nebo vyssi nez 1 m (floor 3). Zakladni kategorii je prizemni dim.

Celkovy pocet povodni, které domacnost zaZila (3 a vice)

Proménna vyjadfujici pocet povodni (1 a 2)

Celkové finan¢ni ztraty po povodni, kategorie 1 (min.) - 5 (max) losses.

Dummy proménnd, jestli se domacnost vnima, Ze se jeji dim nachazi v z6né stfedniho
nebe vysokého rizika. Zakladni kategorii je nizké riziko.

Soubor dummy proménnych, znazortiujici, jak domacnost hodnoti protipovodriové
opatfeni na obecni tirovni (perc_mun2 znamena nedostatecnou ochranu, perc_mun5
nejlepsi. Zakladni kategorie je minimalni pocit ochrany

Ordinalni proménnd, znazorfujici podil kryti povodiiovych Skod z vlastnich prostiedku.

Dummy proménnd vyjadrujici pocet déti. Zakladni kategorie je bezdétny.

Dummy proménna vyjadiujici pocet lidi v domécnosti. Zakladni kategorie je jedna
osoba.

Proménna mérici vék, gender, vzdélani a ptijem. Pro gender je zéklad jedna Zena
domacnosti a zaleZi na proporci Zen a muzi v domacnosti.



Foto 1. Usti: opustény, neopraveny diim po povodni (prosinec 2012) Foto 2. Usti: novostavba domu na kopci, kam se rodina prestéhovala po opakovanych
. ' . . zkuSenostech s povodnémi (prosinec 2012)

postavena na terénni vyvySenin€, vpravo ne (Cerven 2013)
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Foto 6. Jezernice: neefektivni opatfeni: ,,zpeviiovani“ brehu stavebni suti (bfezen 2013)

Foto 7. Troubky: novostavba domu v rizikové zéné: postaci takto zvySené prizemi? Foto 8. Z&Fici: domy se zvySenym obytnym prizemim i sklepem (Cerven 2013)
(Cerven 2013)



Foto 9. Zpftirodnély usek Be¢vy u Choryné (duben 2010) Foto 10. Rybnik Magdalenka I u Hustopeci nad Bec¢vou (prosinec 2012)
Autor: Miroslav Dvorsky
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Foto 11. Bagrovani Stérku z feky Bec¢vy (tnor 2013) Foto 12. Becva nedaleko soutoku s Moravou (cerven 2013)
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