Posudek oponenta diplomové prace

Nézev prace: Vysoké Myto a jeho nejblizsi okoli - metodicka piirucka pro ugitele 1. stupné ZS
Autorka: Andrea JokeSova

Predlozena diplomova prace teoreticko - praktického charakteru ma dostateény rozsah 94 stran
textu, dale obsahuje 48 stran ptiloh a 1 CD. Jejim cilem bylo vytvofit metodickou ptirucku pro vyuku
prvouky, piirodovédy a vlastivédy ve vztahu k méstu Vysoké Myto a jeho okoli. Vzhledem k zaméru
pripravit metodické materialy pro ucitele a pracovni listy pro zéky je toto téma vhodné zvolené, ucelné
a aktualni.

V 1vodu autorka vysvétluje svilj zamér - metodickou ptiru¢kou usnadnit vyucujicim praci pfi
vyuce vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, konkrétng v tematickém okruhu Misto, kde Zijeme.
Zaroven nabidnout rizné ¢innosti pro dalsi vzdélavaci oblasti.

Prvni kapitola je vénovana v souladu s tématem prace Vysokému Mytu a jeho okoli. Jsou uvedeny
geografické tidaje a informace o d€jinach mésta, pozornost je zaméfena na architekturu a urbanisticky
vyvoj. Déle jsou zminény vyznamné osobnosti spjaté s Vysokym Mytem. Kapitola 1. 6 pojednava o
dvou podnicich piisobicich ve mésté - karosarné J. Sodomky a Smékalove pekaistvi, o jejich vzniku a
osudech do soucasnosti. Na pojednani o zajimavostech ve mésté navazuji informace o zajimavych
mistech v okoli. Pro tuto ¢ast diplomové prace, ktera je vychodiskem pro zpracovani vyukovych
materiald, byla vyuZita fada podkladt. Seznam zdroji obsahuje 32 polozek véetné zdroju z internetu.
Pouzité zdroje byly vhodné zvolené, citace odpovidaji pozadavkim, diplomantka prokézala schopnost
se zdroji pracovat. Odkazy v§ak nejsou jednotné, na str. 29 je napiiklad odkaz na blize
nespecifikovany dokument, v nékterych odkazech je symbol copyrightu.

Pokud jde o obsah této ¢asti diplomové prace, vyskytuji se zde chyby. Naptiklad rok 1774 neni 17.
stoleti (str. 16), ,,Roku 1806, v dob¢ husitskych valek ...* (str. 17), neni pravda, ze T. G. Masaryk
tvrdil, Ze Rukopisy jsou pravé (str. 21), informace o obdobi po 2. svétové valce by vyzadovaly
upfesnit (str. 18), totozny text na str. 46 a 20 apod.

Kapitola 2 je nazvana Metodicka ptirucka. Bez ocislovani podkapitol vSak neni piehledna. Totozny
nazev ma i podkapitola 3.3, coz je formalni nedostatek. V uvodu 3. kapitoly je uvedeno, Ze se jedna o
zasobnik aktivit pro seznameni zakd s Vysokym Mytem. Navrhy aktivit vS§ak maji podstatné Sirsi cile
presahujici vlastivédné znalosti. Kapitola 3.4 obsahuje nejprve seznam 25 aktivit - ¢innosti, které jsou
nasledn¢ na str. 43 az 86 podrobn¢ popsany (zafazeni v ro¢niku, v pfedmétu, téma, cile, pomicky ...
prace, uvedenim pokynt k aktivitim a zpracovanim doprovodnych materiala by cil prace splnén.
Evaluace (kap. 4) je provedena z pohledu vyucujicich i z pohledu zakd.

Pti celkovém hodnoceni bych chtél ocenit vytvorené vyukové materialy obsazené v praktické ¢asti.
Pfipominky k teoretické Casti jsou uvedeny vyse.

Velkym nedostatkem prace ovliviujicim i hodnoceni je jeji formalni stranka. Podcenéni korektury
textu zpusobilo mnozstvi chyb, zejména Casté je vynechani mezer mezi pismeny ve slové, mezi slovy
a za teCkou, na nekterych stranach vicenasobné! (6x na str. 12 apod.) a dale rtizné stylistické
neobratnosti, pteklepy a chyby, zkomoleniny, napft. ,,mohl byt potadat™ (14), aktivita byla...postavena
pred soud (18), oddily Svobody armady (18), souska/soska (30), praconi/pracovni (35),
septan/septiman (23), simetricky/symetricky (ptiloha 19) ad.

Otazky k obhajobé: 1. Které tfi realizované aktivity z predloZzeného navrhu povazujete za
nejzdatilejsi a pro¢? 2. Jaké byly nazory vyucujicich zminéné na str. 40? Jak vypadal dotaznik?

Diplomova prace splituje poZzadované naleZitosti a doporucuji pfijmout ji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni

V Hradci Kralové dne 30. 7. 2018 PhDr. Vladimir Vaclavik, Ph.D.



