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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-prakticka
Rozsah: 95 stranek. odpovidajici
2
Aktualnost tématu: I I I I I
t5
Vyty&ent cile prace: I I | | |
2

Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I

2
Celkova odborna uroven textu: I | I I I
3
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
2
Prezentace vlastniho nazoru: I | I I I
Pouzita literatura: 32 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 23 vhodné pro dopInéni textu

VyuzZitelnost pro praxi: I I I I I

Cil prace je v uvodu spise skryty, nicméné je pochopitelné, co autorka zamyslela. Metodicky je text zpracovany
ptijatelnym zpiisobem. Z hlediska formalniho se diplomantka nevyvarovala drobnych nepfesnosti (pfilisSna
strukturace textu na podkapitoly, zarovnani textu, prace s odstavci apod.), coz ale nema zasadni odpad na
celkovou kvalitu prace. Jelikoz jsou piilohy prace pomérné bohaté, pro lepsi orientaci by bylo dobré zaradit
jejich seznam.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Autorka v teoretické ¢asti popisuje vysoké Myto a jeho realie. Obsahove je text vyvazeny, odpovida tomu, s ¢im
zaci pracuji v praktické ¢asti. Dil¢i vytku sméfuji k prehnané strukturaci textu, kterou povazuji za zbytecnou. V|
kapitole 2 diplomantka popise vice méné pracovni listy, pfestoze jejim cilem bylo vytvorit metodickou piirucku.
Povazoval bych za vhodnéjsi vénovat se spise tvorbe metodické piirucky, jakkoliv s naplnénim cile pracovni listy
souvisi.

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
1
Cile: —t—t——
1
Rozsah: [ | | | |
1

Metodické zpracovani: I I I I I

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Vyhodnoceni realizace: dostatecné

Celkova kvalita zpracovani: I I I I I

Metodika prace je popséana spise povrchné, myslenkova geneze je vSak z textu patrna. Metodicky je text
zpracovany velmi pékné. Autorka pfehledné a didakticky spravné vytvotila pfipravy, do kterych, kromée
standardnich didaktickych kategorii, zahrnula také reflexi. Ocefiuji bohaty dopliikovy materidl, ktery bu v praxi
dobfe vyuzitelny. Evaluace celé praktické ¢asti je dostatecna, i kdyZz bych privital hlubsi reflexi autorky. Pokud
bych mél vznést k této casti prace vytku, snad jen takovou, Ze u metodické prirucky bych si dovedl predstavit
vetsi navodnost pro ucitele, ktefi by pripadné material chtéli v praxi pouzit.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Andrea JokeSova prokézala, Ze je schopna pracovat s odbornymi zdroji a Ze je schopna pftipravit kvalitni
didakticky material, ktery v praxi jist¢ najde své vyuziti. Na zaklad¢ vyse uvedeného doporucuji predloZzenou
praci k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:
Vymezte parametry metodické piirucky a zkuste popsat rozdil oproti projektu/pracovnim listiim.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 22. 06. 2018



