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Prestupkové rizeni v podminkach mésta Jilemnice

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva problematikou prestupkového fizeni vedeného v podminkach
mésta Jilemnice. V teoretické Casti analyzuje pravni Upravu prvostupnového fizeni
0 prestupcich a vybranych skutkovych podstat v podminkach obce s rozsifenou piisobnosti.
Obsah prace je soustfedéna na piestupky na tseku vetejného poradku, obCanského souziti
a majetku. Prace popisuje aktudlni situaci obci, kterym zakon uklada pfislusnost na tiseku
uvedenych piestupki, kdy vSak obce nemaji podminky pro vykon této agendy a jsou nuceny
svéfenou pusobnost pienést prostiednictvim uzaviranych vetejnopravnich smluv na obec
S roz§ifenou piisobnosti. Aplikacni ¢ast prace se vénuje vyhodnoceni teoretickych poznatki
na zdklad¢ provedeného vyzkumu v podminkach podkrkonoSského mésta a soucasné
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti Jilemnice, ktery projednava prestupky na
uzemi 21 obci a mést. V obdobi let 2016 az 2020 mapuje vyvoj poctu projednavanych
ptestupkti, zkouma postupy Vv praxi aplikované spravnim organem a Gspé$nost zvolenych
postupit feSeni dané problematiky. Po vyhodnoceni zkoumané oblasti dochazi autorka
k zavéru, ze situaci lze zlepsit predev§im novou Gpravou nakladd upravenych vefejnopravni

smlouvou a dal§imi konkrétnim tikony popsanymi v zavéru prace.

Klic¢ova slova: prestupkové fizeni, pfestupek, vetejnopravni smlouva, ptislusnost, zvlastni
odborna zpusobilost, skutkova podstata, osoba pfimo postizend jednanim prestupce, osoba

blizka, odpovédnost, zavinéni



Offence proceedings in conditions of Jilemnice

Abstract

The bachelor thesis deals with the issue of misdemeanor proceedings conducted in the
conditions of the Jilemnice town. The theoretical part analyzes the legal regulation of first
instance proceedings on misdemeanors and selected facts in the conditions of the
municipality scope of authority. The content of the work focuses mainly on offenses in the
field of public order, civil cohabitation and property. The thesis addresses the current
situation of municipalities to which the law entrusts competence in the area of the above
offenses, when municipalities do not have conditions for the implementation of this agenda
and are forced to transfer the delegated competence through concluded public contracts to
municipality’s scope of authority. The application part of the thesis maps the development
of the costs amount for the subject performance of a public contract and puts it into context.
In the period from 2016 to 2020, it examines the development tendencies of the discussed
misdemeanor cases, especially the annual volume of received notifications and the methods
of their settlement. The result of the analysis of statistical data is a rapid increase in the
agenda in 2020. Based on the evaluation of the researched issues, areas are defined that
provide opportunities for development and improvement of the conditions under which the

misdemeanor agenda is processed.

Keywords: misdemeanor proceedings, misdemeanor, public contract, jurisdiction, special
professional competence, facts of the case, person directly affected by the act of the

misdemeanor, close person, liability, fault
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1 Uvod

Rizeni 0 prestupcich je zvladtnim druhem spravniho fizeni. Od roku 1990 se na spravni
procesy na useku piestupkového fizeni aplikoval zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery vSak nepostihoval vSechny postupy a procesy ¢i situace,
které mohou pfi projednavani piestupku v realném zivoté nastat. Nutno zduraznit, ze ze
vSech druhti spravnich fizeni miize v prestupkovém fizeni spravni orgdn nejméné spoléhat
na soucinnost s ucastniky fizeni, kterym je vzdy obvinény. Pfestupci se snazi vyhnout
odpovédnosti za jimi spachané ¢iny vS§emoznymi zplsoby, kdy ndpady a vymyslené Zivotni
situace mnohdy hranici s oblasti science fiction. Obzvlasté v disledku zavedeni rejstiiku
ptestupkt. Dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti novy zakon ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za
prestupky a fizeni 0 nich, ktery mél spravni organy vybavit skute¢né v praxi ucinnymi
nastroji. Spravni procesy v piipadé prestupkového fizeni, které je mozno zahdjit vyhradné
jen se souhlasem osoby piimo postizené spachanim piestupku, doznaly rekodifikaci
takovych zmén, které v koneéném dusledku velmi zatézuji spravni organ. Spravni organy
musi pfi vyfizovani prestupkovych jednani, u nichz je zahajeni fizeni podminéno udélenim
souhlasu, podle nové pravni Gpravy vydat dva spravni akty. Pfed 1. Cervencem 2017 vSak
naprosto stejny piipad pro spravni organ obnasel pouze jeden tkon a to u€inéni zdznamu do
spisu. JelikoZz celkovy podil takto zdkonem podminénych fizeni pfedstavuje tfi Ctvrtiny
veskeré prestupkové agendy Méstského uradu Jilemnice, znamené provedena rekodifikace
prestupkového prava znacné zatizeni Gfedniho aparatu. Zameér zédkonodarct, zjednodusit
a usnadnit projednani prestupku i spravnim organtim, se minimalné na useku ptestupkovych
fizeni se souhlasem nepovedl. Mnoho pfilezitosti, jak na irovni obci projednavani prestupkil
zajistit, maji k dispozici sami obce. Pfedmétem této bakalairské prace bude prozkoumat

v

a vyhodnotit podminky na tirovni obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti.
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2 Cil prace a metodika

2.1

2.2

Cil prace

Cilem bakalafské prace je na zéklad¢ analyzy pravni upravy piestupkového fizeni
vedeného na urovni obci zpracovat problematiku prvostupniového fizeni o piestupcich

a jejich vybranych skutkovych podstat v podminkach obce s rozsifenou ptisobnosti.

V aplikacni Casti prace je cilem na zaklad¢ provedeného vyzkumu vyhodnotit
teoretické poznatky v podminkdch mésta Jilemnice z hlediska vyvoje poctu
projedndvanych ptestupkll, volby zplisobu feSeni piestupku V praxi aplikovanych
v obdobi let 2016 — 2020 ato zejména u prestupkli na useku vetejného poradku,

obc¢anského souziti a majetku.

Metodika

Bakalatska prace bude rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V celé praci
bude jako zptisob zapisu citaéniho odkazu zvolena metoda prostiednictvim

prabéznych poznamek a odkazy budou umistovany do poznamek pod ¢arou.

V teoretické Casti bakalatské prace budou vymezeny pojmy, se kterymi bude déle
pracovano v ¢asti praktické. Nejprve bude shromazdéna a prostudovana literatura pro
zpracovani zadané prace S vyuZitim metody excerpce, kterd se bude zahrnovat témét
vSechny vydané knizni publikace k zakonu 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich, které jsou v souc¢asné dob¢ na trhu. Odborné zdroje budou rozttidény podle
predem stanovenych kli¢ovych znakt a nasledné bude provedena obsahova analyza
pravnich textl jednotlivych ¢asti. Zakladem €erpani budou odborné publikace a platné
pravni pfedpisy s aktudlni G€innosti na zvoleném tuseku. StéZeni zdroj bude tvofit
zakon ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky afizeni 0 nich, ve znéni
pozd¢jSich piredpisti a zdkon ¢. 215/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Doplitujicich zdrojem bude zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisi. Teoretickd cast bude vénovana piedstaveni procesu
prestupkového fizeni, vysvétleni moznosti, které ma spravni orgéan pii volbé zpiisobu

zpracovani daného oznameni k dispozici, budou vysvétleny Vv legislativé zakotvené
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principy, kterymi je spravni organ ve svém postupu vazan. Bude také vysvétlen rozdil
mezi vedenim prestupkového fizeni z moci Gfedni a pfestupkovym fizenim vedenym
na zakladé souhlasu udéleného osobou piimo postizenou jednanim prestupce

(v ptivodni pravni Gpravé byla terminologie tohoto procesu pro laickou vefejnost

.....

Na teoretické poznatky popsané v prvni ¢asti bakalarské prace navaze Cast prakticka.
Uvodni popis piiblizi spravni obvod obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti
Jilemnice, samotné mésto Jilemnice a jeho méstsky urad a podrobnéji popise napln
¢innosti spravniho odboru, od n€hoz byla ziskana veskera statisticka data pro
vypracovani praktické casti. Nejprve budou ziskdny podklady pro analytickou cast
prace, které se budou sestavat ze statistickych dat spravniho odboru Méstského titadu
Jilemnice na useku prestupkid. Bude také uskutecnéna dopliujici konzultace
s odborniky. Nasledné¢ budou zkoumdna avyhodnocovana ziskana data
0 projedndvanych piestupcich auzavienych vefejnopravnich smlouvach ato za
petileté obdobi 2016 az 2020. Nékterd data budou z divodu prezentovanych vysledki
a vysvétleni potfebnych souvislosti sahat az k roku 2003, kdy doslo ke vzniku
obecnich uradii obci s rozsifenou plisobnosti, které nahradily zaniklé okresni Urady,
a ve statni spravé toto obdobi znamenalo vyznamny piedél — historicky meznik.
Uzaviené vefejnopravni smlouvy Budou zkoumény z pohledu nékladl za vykon
pfedmétu smlouvy abude hleddna pfiCina jejich zmén avyvoj ro€nich piijml
plynoucich do rozpoctu obce s rozsifenou ptisobnosti. Pro zpracovani aplikacni ¢asti
prace budou ziskand data vyhodnocena metodou syntézy - sumarizace vysledku,

rovnéz budou popsana vlastni zjisténi.

Za UCelem objektivnéjsiho piiblizeni piestupkového fizeni a problematiky s tim
souvisejici na spravnim odboru M¢stského tfadu Jilemnice bude proveden rozhovor
se zastupkyni vedouci spravniho odboru, pani Lenkou Novéakovou, jejiz praxe zde trva
jiz 27 let. Délka této praxe pracovniho poméru u zkoumaného subjektu bude proto
vyuzita K osvétleni historickych souvislosti, ktera ovliviiuji vykon pienesené
pusobnosti na useku piestupkové agendy a jsou ditvodem uzavirani vefejnopravnich
smluv v této oblasti. Rozhovor bude zpracovan na zakladé kvalitativnich metod

vyzkumu, kdy tazatel bude klast ptipravené oteviené otazky a rozhovor bude soucasné
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nahravan na diktafon anasledné pisemné zaprotokolovan. Obsah rozhovoru bude
slouzit k doplnéni ziskanych statistickych dat a zjisténi potienych souvislosti.
Nestandardizovany rozhovor bude zvolen jako kvalitativni pfistup ke zkoumani
zvolené problematiky. V nasledujici fazi prace bude pfistoupeno k vyhodnoceni
a formulaci zavéru s vyuzitim metody komparace teoretickych poznatkii a poznatki

ziskanych vyzkumem v aplikac¢ni €isti prace.
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3 Teoreticka vychodiska

Pti projednavani prestupki se spravni organy tidi zdkonem ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon 0 odpovédnosti
za prestupky®), paklize upravu nékterého postupu, ktery je nutny v fizeni provést, tento
zédkon neupravuje, musi spravni organ postupovat podle obecného pravniho ptedpisu,
kterym je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*). Jde o subsidiarni neboli podpurnou aplikaci spravniho fadu. Jednotlivé skutkové

podstaty piestupktl jsou obsazeny ve velkém mnozstvi pravnich predpisi.

3.1 Zakladni pojmy prestupkového prava

Zaklady odpovédnosti za prestupek véetné Gpravy plisobnosti na useku piestupkového prava
a to jak izemni, ¢asové, tak osobni upravuje prvni a druha ¢ast zakona 0 odpovédnosti za
ptfestupky. Tato ustanoveni se pouziti pro vSechna fizeni 0 pfestupcich napti¢ vSemi druhy
prestupkti, paklize specialni zdkon nebude obsahovat vlastni upravu. Nekteré pravni
predpisy stanovuji pravidla odlisn€ od obecnych principti, proto musi byt pii aplikaci zakona

vzdy podminky zkoumany ve vazb¢ na piestupek v konkrétni oblasti.

3.1.1 Prestupek

Zakon 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich definuje pojem piestupek v ust. § 5 takto:
Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je V zakoné za prestupek vyslovné

oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li 0 trestny cin.“

Aby se jednalo o piestupek, musi byt vzdy splnény nasledujici obligatorni podminky:

,»1. musi jit O protipravni jednani;

2. zakon musi stanovit, Ze Ize toto protipravni jednani subsumovat pod konkrétni skutkovou
podstatu prestupku, tzn. zakon, nikoliv podzdkonny predpis musi stanovit, Ze se 0 prestupek
jedna...;

3. nesmi jit O trestny cin (byt md trestni prdvo nastupovat az jako ultima ratio, Ize-li
konkrétni jednani posoudit jako prestupek a zdrover jako trestny cin, trestny ¢in by mél mit

prednost.);

! Z&kon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, publikovany ve Sbirce zakont v Castce
98, na str. 3714 — 3747, ve znéni pozdé&jsich zmén a doplnka, § 5.
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4. bude-li se o prestupek jednat, museji byt splnény jeho formalni znaky... a zaroven znak

materialni, tj. §kodlivost cinu pro spolecnost.*?

Zakladem prestupkového prava je materidlné-formalni pojeti ptestupku, dle kterého
k naplnéni skutkové podstaty piestupku musi byt kumulativné splnény dva znaky —
materidlni a formalni. Materidlnim znakem rozumime Skodlivost ¢inu pro spolecnost.
Formalnimi znaky ptestupku je objekt (obecny, druhovy a individualni), dale pak objektivni
stranka, subjekt, subjektivni stranka a protipravnost. Objektem pfestupku lze rozumét
hodnotu chranénou zakonem, respektive, které spoleCenské vztahy, zajmy
a hodnoty jsou zakonem chranény. Obecnym objektem je vzdy vykon vefejné spravy, jejiz
plnéni povinnosti bylo jednanim pachatele pfestupku naruseno. Druhovym objektem je
objekt spole¢ny skupinam piestupki v dané typové oblasti. Individualnim objektem
rozumime konkrétni zajem, k jehoz ochrané je pfislusna pravni norma urcena. Pro ptiklad
uved’'me prestupek proti vefejnému potradku porusenim no¢niho klidu. Obecnym objektem
je tedy hladky vykon vetejné spravy, druhovym objektem piestupku je v tomto piipadé
z4jem na ochrané vefejného potadku. Individuadlnim objektem uvedeného ptestupku je pak
z4jem na dodrZovani doby no¢niho klidu. Dalsi formalni znak - objektivni stranka, kterou
Ize charakterizovat jako zakazané jednani obsahujici pti¢innou souvislost (kauzalni nexus)
mezi jednanim a jeho nasledkem. Tietim formalnim znakem je subjekt, neboli pachatel
ptestupku, ktery svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky piestupku a je za prestupek
ze zékona odpovédna. Pachatelem prestupku miize byt fyzicka osoba, pravnicka osoba ¢i

podnikajici fyzické osoba.

3.1.2 Zavinéni

Subjektivni strankou jakozto dal$im obligatornim znakem ptestupku je objektivni stranka,
neboli zavinéni. Zavinéni se zkouma pouze u fyzickych osob, které maji subjektivni
odpovédnost za piestupek oproti pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby, které maji
objektivni odpovédnost, a zavinéni se U nich nezkouma. Plati pro n€ presumpce zavinéni

s moznosti liberace dle § 21 zdkona 0 nékterych ptestupcich.

2 STRAKOS, Jan. Zakon o n&kterych piestupcich. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
260 s. ISBN 978-80-7598-521-7, s. 2 - 3.
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wZavineni je mozno definovat jako urcity vnitini psychicky vztah pachatele ke spachanému
prrestupku.*® U pachatele rozliSujeme formy zavinéni, kdy zavinéni timyslné dale ¢lenime
na pfimé a nepfimé a zavinéni z nedbalosti na védomé a nevédomé. Ke spachani prestupku
s piimym tmyslem dojde, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem
chranény zédkonem. Ke spachani prestupku s nepiimym umyslem dojde tehdy, kdy si
pachatel uvédomuje moznost poruseni nebo ohrozeni z4jmu chranéného zakonem, dusledek
v$ak piimo zpusobit nechce, ale pokud jej zptusobi, je s tim srozumén. Pii védomé nedbalosti
si pachatel uvédomuje moznost, Zze svym jednanim porusi nebo ohrozi zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléha na to, ze se tak nestane. Pfi nevédomé
nedbalosti si pachatel moznost, Ze porusi zdjem chranény zakonem, neuvédomuje, ackoliv
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim m¢l a mohl védét, ze svym jednanim
nasledek miize zpusobit.

wZjistent té které formy zavinéni spravnim organem povolanym k trestani je pritom nesmirné
dilezité, nebot nejenze jejim zjisténim je potvrzen jeden ze zakladnich formalnich znaku
skutkové podstaty konkrétniho prestupku, ale je také jednim ze zdkladnich ukazatelii, jak
prisny spravni trest ma byt pachateli prestupku za prestupek ulozen.“*

., K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni
7 nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba uimysiného zavinéni.«®

Naptiklad vétSinu skutkovych podstat prestupki proti vefejnému potadku Ize spachat pouze
z nedbalosti, stejné tak prestupek ubliZzeni na zdravi, naopak Umyslné zavinéni zdkon
vyzaduje U vyhrozovéni tjmou na zdravi ¢i zplisobeni Skody na cizim majetku kradezi nebo
zni¢enim ¢1 poSkozenim ciziho majetku. Pfisvojeni si cizi véci nalezem nebo neopravnéné

uzivani ciziho majetku zdkonodéarce imyslnym spachanim nepodminil.

Zakon 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich dale upravuje dva typy omyll — Vv ust. §
16 omyl skutkovy, v § 17 omyl pravni. Z hlediska véku je zdkonnd podminka odpovédnosti
stanovena od dovrSeni patnactého roku pachatele. Podminkou je, aby takova osoba byla

zaroven piicetna. Paklize byla pfi spachani prestupku nepficetna, neni ani za jeho spachani

3 KROUPOVA, Pavlina, STRAKOS, Jan. Zaklady spravniho trestani. 3. rozifené vydani. Praha: Institut pro
vetejnou spravu, 2019. 124 s. ISBN 978-80-86976-54-9, s. 55.
4 KROUPOVA, Pavlina, STRAKOS, Jan. Zaklady spravniho tresténi. 3. rozsifené vydani. Praha: Institut pro
vefejnou spravu, 2019. 124 s. ISBN 978-80-86976-54-9, s. 55.

5 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, publikovany ve Sbirce zakonll v Castce
98, na str. 3714 — 3747, ve znéni pozdg&jsich zmén a doplikd, § 15 odst. 1.
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odpovédna. Jedinou vyjimkou, kdy se pachatel nezbavuje odpovédnosti za své jednani je
ptipad, kdy se do stavu nepficetnosti pfivedl konzumaci napt. alkoholu, omamné nebo

psychotropni latky.

3.1.3 Pachatel a spolupachatel piestupku

Pachatelem piestupku mize byt fyzicka osoba nebo pravnicka osoba anebo podnikajici
fyzicka osoba. Pfestupek nemusi byt spachan pouze jednou osobou, ale | dvéma ¢i vice
osobami, kdy odpovédnost nese kazdy pachatel bez ohledu na to, ze se prestupkového
jednani nedopustil sam. Stejn¢ tak se neptihlizi k tomu, zda ke spachani prestupku doslo
v ramci spolupachatelstvi fyzické, pravnické ¢i fyzické osoby podnikajici. Spolupachatelstvi

fesi ustanoveni § 11 zakona 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich.

3.1.4 Druhy spravnich tresti

Pro pachatele nejmirnéj$im spravnim trestem je bezesporu napomenuti, pti kterém spravni
organ pachatele upozorni na disledky protipravniho jednani, které mu hrozi, pokud by se
podobného jednani dopoustél i v budoucnu. Nejcastéji ukladanym spravnim trestem je vSak
pokuta. Pokutu Ize ulozit jak fyzickym osobam, tak pravnickym ¢i podnikajicim fyzickym
osobam. Lze ji uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Jeji vySe zavisi na
mnoha faktorech, pfi jejim stanoveni je nutné vzdy piihliZzet k polehcujicim a pfit€Zujicim
okolnostem jednani pachatele. Pachateli pfestupku Ize rovnéz uloZit spravni trest zakazu
¢innosti. ,,.Zakaz cinnosti Ize ulozit jen tehdy, je-li to stanoveno zdkonem, a nejvyse na dobu
tam stanovenou. Neni-li doba zdkazu cinnosti stanovena, lze zakaz cinnosti uloZit nejdéle na
3 roky.“8 | Ucelem vykonu spravniho trestu zdkazu cinnosti je chranit spolecnost pred
zavaznym porusovanim povinnosti ze strany pachatele. Tento spravni trest citelné zasahuje
do kazdodenniho Zivota fyzickych i pravnickych osob.*" Spravni organ mize dale ulozit
spravni trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. , Ucelem této sankce je nejenom
zamezeni moznosti dalSiho pdchadni prestupku, ale | odejmuti prospéchu ze spachaného

prestupku. Spravni trest propadnuti véci Ize ulozit i za prestupek spachany z nedbalosti.*

6 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, publikovany ve Sbirce zakonil v ¢astce
98, na str. 3714 — 3747, ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliku, § 47 odst. 2.

! MARTON, Michal, GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym piestupkovym zdkonem pro spravni praxi.
Praha: Leges, 2017. 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4, s. 103.

8 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti o piestupky a Fizeni o nich, Zakon

0 nékterych prestupcich. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. 1153 s. 430. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 430.
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Dtivodem pro ulozeni tohoto spravniho trestu mize byt skute¢nost, ze se jedna 0 véc, jez
byla ke spachani prestupku uzita. Dal§im diivodem, kdy Ize spravni trest ulozit, miize byt
skutecnost, ze véc pachatel ziskal prestupkem nebo odménou za n¢j. Tretim divodem, pro¢
ulozit spravni trest propadnuti véci je skutecnost, ze jde 0 véc, kterou pachatel nabyl za véc,
kterou ziskal pfestupkem nebo jako odménu za néj. ,,Jestlize pachatel véc, ktera by mohla
byt prohlasena za propadlou pred ulozenim propadnuti véci, znici, poskodi, zcizi, zataji,
ucini neupotrebitelnou nebo zuZitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmari, muze
mu byt uloZeno propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté takove

véei.«®

3.2 Rizeni 0 piestupku

Obecné principy Fizeni 0 piestupcich upravuje treti ¢ast zakona 0 odpovédnosti za prestupky,
kde krom¢ pftisluSnosti spravnich orgdnt vcetné jeji zmény stanovi naptiklad pravidla

pravniho styku s cizinou.

3.2.1 Prislusnost k fizeni

Piislusnost v procesnim pravu vyjadfuje pravomoc konkrétniho organu vefejné moci
k rozhodnuti ve véci. U kazdého oznameni musi opravnéna tiedni osoba vzdy nejprve
zkoumat, je-li k projednani véci piislusna. Jedna se 0 velmi zasadni krok, ktery musi byt
spravné vyhodnocen, nebot’ neni-li doty¢ny spravni organ pfislusny v daném piipadé
rozhodovat, nepfislu$nost znamené nicotnost rozhodnuti. Pfislusnost urcitého spravniho
organu k dané oblasti vefejné spravy ma urcovat zakon, v némz jsou skutkové podstaty
upraveny. Nicméné zdkon 0 odpoveédnosti za prestupky pamatuje na situace, kdy by dany
specidlni zakon piisluSnost neupravoval avust. § 60 stanovi, Ze v téchto piipadech

pfislusnost nalezi obecnim ufadim obci s rozSifenou plisobnosti.

Zakon 0 odpovédnosti za prestupky definuje v ust. § 60 nejprve veécnou piislusnost
anasledné v ust. § 62 pfisluSnost mistni (teritoridlni). Z hlediska uzemi je k projednéni
ptislusny ten spravni organ, v jehoz spravnim obvodu doslo ke spachani prestupku. ,,Nelze-
li mistni prislusnost spravniho orgdanu urcit podle odstavce 1 nebo byl-/i prestupek spachadn

V ciziné a podeziely 7 prestupku je statnim obcanem Ceské republiky nebo osobou bez statni

9 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, publikovany ve Sbirce zakont v Castce
98, na str. 3714 — 3747, ve znéni pozdéjsich zmeén a dopliku, § 49 odst. 1.

19



prislusnosti, kterd ma na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, je K Fizeni mistné
prislusny spravni organ, V jehoz spravnim obvodu podezrely 7 prestupku ma nebo naposledy

mél trvaly pobyt“*°

3.2.2 Oznameni prestupku

,»Ozndameni prestupku je podle § 73 prestupkového zakona ikon organu policie nebo jiného
spravniho organu 0 duvodném podezieni ze spachani prestupku, k jehoz projednani neni
oznamujici organ prislusny. Prestupkovy zdakon stanovi obecné ndleZitosti takového
oznameni. V' § 74 je upraveno oznamovani prestupku organem policie v pFipadé taxativné
vypoctenych prestupkii. Organ policie zde provadi nezbytna Setveni, zajistuje ditkazni
prostredky, sepisuje uredni zaznam. Pokud neni mozné ozndmit prestupek avéc predat
prislusnému spravnimu organu, orgadn policie

- veéc preda orgdnu cinnému v trestnim rizeni, nasvédcuji-li zjistené skutecnosti, ze jde
0 trestny cin, nebo
- véc odlozi !
,»V oznameni uvede zejména, kdo je podezrely z prestupku, pokud je mu znam, popis
skutku, ve kterém je prestupek spatiovin, misto a cas, kdy mél byt prestupek spachan,
zdkonné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu predmétného prestupku a ditkazni

prostiedky, které jsou mu zndamy.**?

3.2.3 Ukastnici Fizeni

Okruh tcastnik fizeni taxativné vymezuje ust. § 68 zakona 0 odpovédnosti za piestupky:
,Ucastnikem rizeni je

a) obvinény,

b) poskozeny v Casti Fizeni, kterd se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo

naroku na vydani bezdiuvodného obohaceni, a

10 Z4kon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, publikovany ve Sbirce zakont

Vv Castce 98, na str. 3714 — 3747, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, § 62 odst. 2.

1 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. 448 s. ISBN 978-80-7502-221-9, s.
327.

12 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit.
Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 700 s. ISBN
978-80-7598-052-6, s. 426.
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C) viastnik veci, kterd miize byt nebo byla zabrdna, V Casti Fizeni, kterd se tykd zabrani véci
nebo nahradni hodnoty*:

V okamziku, kdy je u¢inéno ozndmeni 0 podezieni ze spachani piestupku, se osoba, ktera se
méla prestupku dopustit, nazyva ,,podezielym*. Jsou-li nalezeny divody nebo shledany
nezbytné okolnosti k zahajeni fizeni, stava se z podezielého okamzikem doruceni oznameni
0 zahajeni fizeni obvinény. Casto se v praxi stavé, Ze osoby, které se vétinou od organu
Policie CR dozvi, Ze je na jejich osobu u¢inéno oznameni O piestupku, domahaji se
u spravniho organu prava nahlédnout do spisové dokumentace. V ptipad¢ nahlizeni do spisu
spravni orgdn postupuje pouze dle piisluSnych ustanoveni spravniho fadu (zakon
0 odpovédnosti za prestupky tento institut neupravuje), kdy toto pravo zdkon ptiznava
primarné ucastnikiim a jejich zéastupciim. Jinym osobdm musi spravni orgdn umoznit
nahlédnout do spisu po splnéni podminky prokdzani prdvniho zajmu nebo jiného vazného

divodu. V okamziku, kdy je osoba stale jen podezielym, toto pravo nema.

3.3 Postupy v prestupkovém Fizeni

Postup Vv fizeni 0 piestupku jak pied tak po jeho zahajeni vcetné zvlastnich druhil fizeni
upravuje zdkon 0 odpovédnosti za piestupky v ¢asti tieti, hlavé VI, kde se zabyva mimo jiné
prekazkami fizeni, fizenim 0 nédhradé Skody a 0 vydani bezdivodného obohaceni, zarukou
za splnéni povinnosti, zrusenim, zanikem a pfeménou pravnické osoby nebo preruSenim
fizeni. Nejcastéji vyuzivanym postupem v fizeni 0 prestupku je vSak odlozeni, rozhodnuti
ovin¢ azastaveni fizeni. Schéma postupu pii projednavéani prestupku z moci ufedni
a schéma postupu pfi fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku tvoii

pfilohu této prace.

3.3.1 Odlozeni

»Odlozeni véci podle § 76 prestupkového zakona je projevem zdsady rychlosti
a hospodarnosti rizeni. Je upraveno pro pripady, kdy je ziejmé, Ze by Fizeni 0 prestupku

nevedlo K cili (podezrelého nelze ze zakonnych ditvodii stihat, 0 skutku jiz bylo pravomocné

13 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, publikovany ve Sbirce zakont

Vv Castce 98, na str. 3714 — 3747, ve znéni pozd€jsich zmén a doplik, § 68.

14 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, publikovany ve Sbirce zakont v ¢astce 174, na str. 9782 — 9827, ve
znéni pozdejSich zmeén a doplikd, § 38.
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rozhodnuto apod.), abylo by tedy zbytecné jej zahajovat avzapéti zastavovat.“®

~Prestupkovy zdakon upravuje ditvody odlozeni veci taxativnim vyctem, v nékterych

pripadech spravni orgadn odlozit véc musi (§ 76 odst. 1, 2 a 4), jindy je na uvazeni spravniho

orgdnu, zda véc odlozi (§ 76 odst. 5).“*® Mezi nejobvyklejsi diivody odloZeni véci pouzivané

patii skutecnost, Ze:

- doslé oznameni neodiivodiiuje zahajeni fizeni 0 piestupku, nebo ptredani véci,

- osoba piimo postizena spachanim piestupku nedala souhlas k zahajeni fizeni, nebo tento
souhlas vzala zpét;

- spravni trest, ktery lze za ptestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl
podezielému z prestupku ulozen v trestnim fizeni za jiny skutek.

Ve vétsiné piipadu se usneseni 0 odlozeni véci pouze poznamena do spisu a osoba dotéena

jednanim podezielého z prestupku, pfip. osoba piimo postizena spachanim piestupku se

0 odlozeni véci vyrozumi.

3.3.2 Prikazni fizeni na misté

wZavedenim prikazu na misté jako zkracené formy rizeni 0 prestupcich doslo s ucinnosti od
1. 7. 2017 Kk nahrazent institutu blokového rizeni.“'" Spravni organ méize ptikazem na misté
ulozit pouze pokutu ato v ptipad¢, kdyZ nestaci domluva a osoba, jiZ je piikaz na misté
ukladéan, souhlasi se zjiSt€énym stavem véci, S pravni kvalifikaci, s uloZenim a vysi pokuty
a s vydanim ptikazového bloku. Maximalni vySe uloZené pokuty pifikazem na misté je
10.000 K¢&. V pripadé mladistvého obvinéného do vyse 2.500 K¢, pokud neni podnikajici

fyzickou osobou.8

Podpisem ptikazového bloku, a to bud’ na pokutu na misté zaplacenou, popt. nezaplacenou

se prikaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. ,,Z toho, Ze podpisem nabyva

5 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. 448 s. ISBN 978-80-7502-221-9, s.
331.

16 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. 448 s. ISBN 978-80-7502-221-9, s.
331.

17 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zakon o
nékterych piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. 960 s. ISBN 978-80-7502-383-4, s.
622.

18 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, publikovany ve Sbirce zakond v ¢astce
98, na str. 3714 — 3747, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd, § 91.
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prikaz na misté pravni moci, vyplhyva, zZe proti prikazu na misté se nelze odvolat ani podat
Jjiny Fadny opravny prostiedek. Vylouceno neni prezkumné rizeni, musi byt ale zahdjeno do

6 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 101 prestupkového zdkona).**°

3.3.3 Prikazni fizeni

Ptikazni fizeni je formou zkraceného piestupkového fizeni. Zdmérem tohoto procesu je
urychleni a zjednoduseni projednavani ptestupkd. ,,Sprdvni orgdn vyda pachateli prestupku,
0 némz nema pochybnost, Ze se ho dopustil, pisemny prikaz, ktery ma vSechny naleZitosti
rozhodnuti 0 prestupku (vyrok, oditvodnéni a pouceni 0 opravném prostiedku).“* P¥ikazem
lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty. ,,Novy zdkon s ucinnosti od 1. 7. 2017 vyslovné zakazuje rozhodnout
prikazem v Fizeni 0 prestupku, které bylo zahdjeno se souhlasem osoby primo postizené
spachanim prestupku, jejiz prava nebo opravnéné zajmy byly primo dotceny jednanim nebo

«?l Prikazem nelze

opomenutim, kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku.
rozhodnout ani v pripadé uplatnéného ndaroku na ndhradu Skody nebo na vyddni
bezdivodného obohaceni; je-li V Fizeni 0 prestupku takovy ndrok rddné vznesen, spravni
organ rozhoduje v nezkraceném prestupkovém rizeni, aby poskozeny, ktery sviij ndarok radné
uplatnil, nebyl krdacen na pravu uplatnit v rizeni narok na nahradu jemu zpiisobené Skody
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.**? Mladistvému nebo osob& s omezenou
svépravnosti rovné€Z nelze ulozit spravni trest formou piikazu. Proti piikazu lze dle
ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor a to do 8 dnti ode dne jeho oznameni. VEasnym
podéanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. V ptipad€ uznani viny v fizeni nelze uloZit
jiny druh spravniho trestu (kromé& napomenuti) nebo vyssi vyméru spravniho trestu, nez byly
ulozeny piikazem. Pokud spravni orgén v fizeni skutek piekvalifikuje, tak predchozi véta

neplati.

19 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. 448 s. ISBN 978-80-7502-221-9, s.
402.
20 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zékon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. 960 s. ISBN 978-80-7502-383-4, s.
613.

21 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakon 0
nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. 960 s. ISBN 978-80-7502-383-4, s.
616.
22 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. 960 s. ISBN 978-80-7502-383-4, s.
616.
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3.3.4 Ustni jednani - rozhodnuti

»Zakon 0 prestupcich ve svém soucasnem znéni V§ 80 uvadi, Ze sprdavni organ , ,miize
naridit“ ustni jednani. Vedeni ustniho jednani je tak obecné fakultativni. Primo Vv § 80 jsou
vSak stanoveny pripady, kde tato fakultativnost ustupuje obligatornosti a kdy musi byt iistni
jednani narizeno. Podle § 80 odst. 2 spravni organ naridi ustni jednani (musi tak ucinit)
ve tirech pripadech. Spravni organ naridi ustni jednani.

1) kdyz 0 to pozadad obvinény a soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav,

i) je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci a

iii) je-li obvinénym mladistvy**

Pokud v fizeni figuruje poSkozeny, mize pozadat 0 nafizeni Ustniho jednani. ,,O narizeni
ustniho jednani miize vedle obvinéného pozadat také poskozeny za ucelem uplatnéeni naroku
na nahradu Skody prestupkem zpiisobené nebo vydani bezdiivodného obohaceni prestupkem
ziskané; stejné jako obvinény, i tento ucastnik rizeni musi byt 0 svém prdavu zdadat narizeni
ustniho jedndni prokazatelné poucen.“** Spravni organ je povinen k nafizenému ustnimu
jednani predvolat vS§echny zndmé ucastniky fizeni. Pokud se obvinény k Gstnimu jednani
nedostavi, miize jednani probéhnout bez jeho ptitomnosti pouze tehdy, pokud byl fadné
pfedvolan a souhlasi s konanim V jeho nepfitomnosti, nebo pokud se na ustni jedndni

nedostavil bez dostateéného diivodu, nebo omluvy. Ustni jednani zpravidla byva neveiejné.

3.3.5 Dokazovani

Dokazovani v prestupkovém fizeni se zejména fidi ustanovenimi spravniho tadu. ,,Stejné
jako v pripadé podkiadu pro vyddni rozhodnuti plati, Ze jako ditkaz je mozné pouZit
V podstate cokoli, co ma urcitou vypovidaci hodnotu pro dané rizeni, miiZe prispét ke zjisteni
ke stavu véci a bylo ziskano v souladu se zdkonem (viz zasada legality podle § 2 odst. 1).<?°

,Vycet ditkaznich prostiedkii uvedeny ve spravnim radu je pouze demonstrativni. Vyslovné

23 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zikon o
nékterych prestupcich. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. 1153 s. ISBN 978-80-7400-666-1,
S. 689.

2 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. 960 s. ISBN 978-80-7502-383-4, s.
478.

25 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Spravni #4d. Komentat. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019. 1047 s. ISBN 978-80-7400-751-4, s. 327.
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Jjsou uvedeny listiny (§ 53), ohledani (§ 54), svédecka vypoved (§ 55) a znalecky posudek
(§ 56). Podle § 138 odst. 4 miize byt ditkazem také protokol 0 zajisteni ditkazu.*?® | Pokud
jde 0 samotnou prestupkovou upravu, zcela ziejmou, av poradi jako prvni novinkou
dokazovani v Fizeni 0 prestupcich je, Ze jako diikazni prostredek muze spravni organ dle
potrieby zvolit vyslech obvinéného.*?" Jako dikazni prostiedek naopak nelze pouzit zdznam
0 podani vysvétleni. Podminky pro vyslech obvinéného upravuje prestupkovy zédkon. Tento
zakon rovnéz obsahuje néktera prava ostatnich Ucastnik fizeni, naptiklad pravo klast sobé

navzajem otazky nebo pravo na odmitnuti odpovédi.

3.3.6 Preruseni Fizeni

»pravni orgdn miiZe rizeni usnesenim prerusit, jestlize nastane néktery z duvodui v zakoné
taxativné uvedenych (§ 64 odst. 1 spravniho radu). Jednd se napr. 0 preruSeni rizeni
v souvislosti v vyzvou k odstranéni nedostatkii Zadosti, k zaplacent spravnich poplatkit apod.
Ditvodem muize byt ito, zZe je potreba ustanovit opatrovnika procesné nezpiisobilému
ucastnikovi rizeni nebo existuji dalsi ditvody stanovené zakonem. Dalsi diivody miizZe stanovit
spravni Fad nebo jiny obecné zdvazmy pravni piedpis.“?® V zikoné 0 odpovédnosti

roMr

za prestupky jsou dal$i diivody pferuSeni fizeni uvedeny v § 85.

3.3.7 Ukonceni Fizeni 0 piestupku

»Rizeni 0 prestupku vidy konci rozhodnutim. Podle toho, zda se vyslovuje vina obvinéného
¢i nikoli, se rizni formy rozhodnuti. Formami rozhodnuti 0 prestupku miize byt rozhodnuti,
prikaz, nebo prikaz na misté, pokud je vyslovena vina obvinéného, a usneseni, pokud vina
vyslovena nebyla a Fizeni se zastavuje.“?® Obvinénému, ktery byl uznan vinnym, spravni

organ uloZi povinnost nahradit naklady fizeni, zpravidla ve vysi 1.000 K¢.

% JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. Komentaf. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019. 1047 s. ISBN 978-80-7400-751-4. s. 327.

21 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit.
Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 700 s. ISBN
978-80-7598-052-6, s. 472.

28 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. 960 s. ISBN 978-80-7502-383-4, s.
557.
2 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. 448 s. ISBN 978-80-7502-221-9, s.
370.

25



Rozhodnuti musi mit formalni a obsahové nalezitosti, které jsou stanoveny zakonem.
V piipad¢ rozhodnuti 0 pfestupku se vychazi zejména ze spravniho fadu, Vv zikoné
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni jSou upfesnény nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti
ato v§ 93 (popis skutku s oznaCenim mista, Casu azpisobu jeho spachani, pravni
kvalifikace skutku, vysloveni viny, forma zavinéni U obvinéného, ktery je fyzickou osobou,
druh

a vyméra spravniho trestu).*

V § 94 piestupkového zakona je stanovena lhlta pro vydani

rozhodnuti, ktera muze Cinit maximalné 60 dnd.

Duivody zastaveni fizeni jsou uvedeny v § 86 zakona 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni

0 nich, napftiklad:

- skutek, 0 némz se vede fizeni, se nestal nebo neni piestupkem

- skutek nespachal obvinény

- Spachani skutku, 0 némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano

- odpovédnost za piestupek zanikla

- 0soba piimo postiZzend spachanim prestupku vzala zpét souhlas se zahdjenim fizeni, nebo
pokracovanim v fizeni

- obvinény zemiel nebo zanikl

Ve vétsing pripadll se usneseni 0 zastaveni fizeni dorucuje ucastnikiim fizeni, v nékterych

ptipadech se pouze poznamenava do spisu. 3

Dalsi mozny zptsob, jimz mtze spravni organ ukoncit fizeni 0 piestupku je narovnani podle
§ 87 piestupkového zakona. ,.Jedna se 0 specificky procesni institut s povahou tzv. odklonu
V Fizeni 0 prestupcich. Jeho poslanim je umoznit, pri splnéni zakonnych podminek vyrizeni
prestupkové véci zpiisobem obecné vhodnéjsim, nez ktery predstavuje bézné, resp. klasicke

«32

Fizeni O prestupku.*> ,,Narovnani prichazi v uvahu jen v takovém rizeni O prestupku, kterym

byla zpiisobena skoda a kdy se obvinény vedle povinnosti k nahrade skody zavaze k tomu, Ze

30 Z&kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, publikovany ve Sbirce zdkond v ¢astce
98, na str. 3714 — 3747, ve znéni pozdéjsich zmeén a dopliku, § 93.

31 Z&kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, publikovany ve Sbirce zdkond v ¢astce
98, na str. 3714 — 3747, ve znéni pozdéjsich zmeén a dopliku, § 86.

% BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit
Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 700 s. ISBN
978-80-7598-052-6, s. 499.
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slozi jeste dalst urcitou penézni castku na verejné prospesny ucel. O narovnani se poté, co
bylo Fizeni 0 prestupku zahdjeno obvyklym zpusobem, tedy v ramci bézZiciho prestupkoveho
Fizeni, uzavira dohoda mezi obvinénym a poskozenym a tuto dohodu poté schvaluje spravni

orgadn prislusny k Fizeni 0 prestupku, a to rozhodnutim.*>

3.3.8 Odvolaci rizeni

V tizeni 0 odvolani se postupuje dle ust. § 81 az 93 spravniho tadu. Ust. § 96 piestupkového
zakona vymezuje odliSnosti odvolani v fizeni 0 pfestupku, kdy napt. v odst. 1 se uvadi, kdo
a Vv jakém rozsahu muze podat odvolani - obvinény se mize odvolat vV plném rozsahu;
poskozeny se mize odvolat pouze proti vyroku 0 Skod€ jemu zpisobené nebo 0 naroku
na vydani bezdiivodného obohaceni, ptipadné 0 ndkladech spojenych s uplatnénim naroku
na ndhradu Skody nebo naroku na vydéani bezdivodného obohaceni; zdkonny zastupce
a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti se mize odvolat
ve prospéch mladistvého obvinéného pouze proti vyroku O ving, O spravnim trestu,
0 ochranném opatieni a 0 naroku na nahradu Skody nebo néaroku na vydani bezdiivodného

obohaceni a 0 nahradé nakladd fizeni.®*

Lhtta pro podani odvolani bézi ode dne oznameni 0 rozhodnuti 0 piestupku a ¢ini 15 dnt.
,»Odvolani musi obsahovat obecné nalezZitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 spravniho rddu,

tedy kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje”®

,»O odvolani rozhoduje odvolaci organ,
tj. jiny orgadn nez je ten, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, jedna se 0 tzv. devolutivni
ucinek odvolani. Vyjimkou z této zasady je ust. § 87 spr.r., které umozZnuje, Ze 0 odvolani
rozhodne orgdn, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Jde 0 tzv. samoopravu, nebo-li

autoremeduru.“*® Napadené rozhodnuti piezkouma odvolaci organ v plném rozsahu,

3 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit.
Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 700 s. ISBN
978-80-7598-052-6, s. 499.

34 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, publikovany ve Sbirce zakonii v ¢astce
98, na str. 3714 — 3747, ve znéni pozdéjsich zmeén a dopliki, § 96.

% KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. 960 s. ISBN 978-80-7502-383-4, s.
687.

3% KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zékon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. 960 s. ISBN 978-80-7502-383-4. s.
688.
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nemuze zménit vyrok O spravnim trestu ani vyrok 0 nadhradé Skody ¢i vyrok 0 vydéni

bezdivodného obohaceni ve prospéch obvinéného.®’

3.3.9 Doruéovani

Podminkou platnosti spravniho aktu je jeho fadné doruceni dle pravidel zakotvenych
v ptislusnych pravnich predpisech. V piestupkovém fizeni se pti doru¢ovani postupuje dle
ustanoveni spravniho fadu a zdkon 0 odpovédnosti za piestupky pouze blize specifikuje
dorucovani vefejnou vyhlaskou a dorucovani zmocnénci. Pravidla jsou stanovena tak,
ze v ptipadé dorucovani prostiednictvim vetejné vyhlasky se vyvési pouze informace
0 moznosti vyzvednuti si dorucované pisemnosti. Za ucelem snizeni rizika obstrukci zdkon
stanovi, ze v pfipadé, kdy se prokazatelné nedafi doruovat zmocnénci ucastnika fizeni,

dorucuje se pouze Ucastnikovi.

3.4 Skutkové podstaty v kompetenci spravniho odboru

Spravni odbor Méstského turadu Jilemnice fe$i zejména prestupky dle zakona
¢. 251/2016 Sb., o n€kterych ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon
0 nékterych prestupcich®), dale prestupky na tiseku zbrani a stieliva, na useku ochrany zvirat
proti tyrani, prestupky na useku Skolstvi, ale také naptiklad podle zakona 0 pravu autorském.

Nasledujici ¢ast prace popisuje skutkové podstaty, které jsou projednavany nejcastéji.

Prestupky dle zikona o0 nékterych prestupcich
Pfedmétem upravy jsou v zasad¢é obecné skutkové podstaty, pro néz neexistuje vhodné
zatazeni do jinych zvlastnich zékonli upravujicich konkrétni oblast vetfejné spravy.

Kompletni plisobnost na tomto tseku ma spravni odbor.

Prestupky proti poradku ve statni spravé a prestupky proti poradku Vv uzemni
samospraveé
V piipadé prestupku proti pofadku ve statni sprave se jednd 0 poruSeni povinnosti stanovené

V nafizeni obce nebo kraje. Pfestupkem proti potadku v uzemni samospraveé je poruseni

37 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, publikovany ve Sbirce zdkon@ v &astce
98, na str. 3714 — 3747, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliku, § 98.
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povinnosti stanovené obecn¢ zavaznou vyhlaSkou obce nebo kraje. Ve vsech téchto
ptipadech je stanovena stejna vyse horni sazby pokuty a to 100 000 K¢ bez ohledu na to,
zda se jednani dopusti fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba. Ov§em v situaci,

kdy je pachatelem osoba fyzicka, zakon umoznuje ulozit i omezujici opatieni.

Piestupky proti vefejnému poradku

Jednanim, které postihuje toto ustanoveni, je piedevSim ruSeni noc¢niho klidu,
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu ji svéiené pravomoci, mafeni vykazani
ze spole¢ného obydli provedené Policii CR, vzbuzeni vefejného pohoreni, neopravnény
zabor vetejného prostranstvi. U téchto v predchozi vété jmenovanych deliktli postacuje
zavinéni z nedbalosti, tmysIné zavinéni naopak zakon vyzaduje U poskozeni ¢i neopravnéné
manipulace s turistickou zna¢nou (zniceni, poskozeni, zneCiSténi, odstranéni, zakryti,
premisténi, apod.). Za nejpiisnéji postizitelny prestupek, kterym je mimo jiné marfeni
vykazani ze spole¢ného obydli, 1ze ulozit pokutu a z do vyse 50 000 K¢, v pripadé recidivy

az 75 000 K¢.

Piestupky proti obéanskému souziti

Tyto skutkové podstaty na useku obcanského souziti tvofi nejvySsi podil ze vSech
»obecnych™ prestupkl. Patfi sem predevSim ublizeni na zdravi, hrubé urazky na cti
a zesméeSnéni, v piipadé kterych netfeba umyslného zavinéni, postaci nedbalostni poc¢inédni.
Kde je jiz zdkonem umyslné zavinéni podminkou odpovédnosti, je vyhroZovani ujmou
na zdravi, nepravdivé obvinéni z piestupku, schvalnost a jiné hrubé jednani, které v praxi
zahrnuje velké mnozstvi riznorodych protispolecenskych aktivit. VSech téchto jednani
kromé&/s vyjimkou vyhroZovani Gjmou na zdravi a ubliZeni na zdravi se miize dopustit jak
fyzicka tak pravnickd osoba. Fyzické, pravnickad nebo podnikajici osoba se dopusti prestupku
omezovanim nebo znemoziovanim piisluSniku narodnostni mensiny vykon prav piislusnikt
narodnostnich mensin nebo napt. zpisobenim ujmy jinému pro jeho etnicky ptivod, barvu
pleti, pohlavi, viru, ndbozenstvi, v€k, socidlni plivod, rodinny stav apod. U piestupku
ublizeni na cti 1ze ulozit pokutu do vyse 10.000 K¢ (pii recidivé az 15.000 K¢). Pti spachani
ostatnich pfestupkll proti obanskému souziti je mozné ulozit pokutu do vyse 20.000 K¢

(pti recidiveé az 30.000 K¢). V nékterych piipadech lze ulozit omezujici opatieni.

Prestupky proti majetku
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Prestupky proti majetku patii také k ¢asto zastoupenym skutkovym podstatdm, jenz jsou
projednavany spravnim odborem. U téchto pfestupkii je potfeba Umysiného zavinéni
V pfipadé¢, Ze jsou spachany fyzickou osobou. ,,Objektem skutkove podstaty tohoto prestupku
jsou majetkové vztahy. Druhovym objektem je pak zdjem na ochrané majetku. 8
Mezi nejcastéji projednavané majetkové prestupky patii predev§im umyslné zplsobeni
Skody na cizim majetku, a to kradezi, zpronevérou, podvodem ¢i zni¢enim nebo poskozenim
cizi véci, kdy i pokus o spachani tohoto pfestupku je trestny. V piipadé fyzické osoby
se prestupkli uvedenych v predchozi vété dopusti rovn€z organizator, navodce nebo
pomocnik. ,,Organizdtorem prestupku je ten, kdo umysiné spachani prestupku zosnoval nebo
Fidil, navodcem ten, kdo vzbudil v jiném rozhodnuti prestupek spachat, a pomocnikem ten,
kdo umoznil nebo usnadnil jinému spachdni prestupku.“®® Trestni zdkonik fe$i obdobné
skutkové podstaty, nicméné hranici mezi pfestupkem a trestnym ¢inem je vyse zpiisobené
Skody. Prestupkem je takové jednani, kdy zpiisobena skoda nepiekracuje ¢astku 10.000 K¢.
Za prestupek proti majetku lze ulozit pokutu do 50.000 K¢, v ptipadé recidivy do 70.000 K¢.

Je-li pachatelem fyzicka osoba, zakon umoziuje ulozit omezujici opatieni.

38 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon o
nékterych prestupcich. Komentat. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. 1153 s. ISBN 978-80-7400-666-1,
s. 1076.

3 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. 960 s. ISBN 978-80-7502-383-4, s.
916.
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4 Prakticka ¢ast prace

Predmétem praktické casti bude zkoumani Cinnosti spravniho odboru Méstského uiadu
Jilemnice na useku pfestupkové agendy. V uvodu bude kratce ptiblizeno mésto Jilemnice
ajeho spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti Citajici 21 obci a mést. Poté budou
zpracovana statisticka data tykajici se uzavienych vetejnopravnich smluv a projednavanych
prestupkt do piehlednych tabulek a grafii véetné vyhodnoceni téchto dat. Nasledné bude
proveden rozhovor se zastupkyni vedouci spravniho odboru pani Lenkou Novakovou, ktery

bude slouzit k doplnéni ziskanych statistickych dat a zjisténi potfenych souvislosti.

4.1 Meésto Jilemnice a jeho spravni obvod obce s rozsirenou ptisobnosti

Mgsto Jilemnice je obci s rozsifenou pasobnosti, a to od 1. 1. 2003, kdy doslo ke zruseni
Okresniho ufadu Semily, jehoz spravni odvod byl rozdélen na tfi spravni obvody obci
s roz8ifenou pusobnosti a to Semily, Turnov a Jilemnici. Ode dne, kdy se Jilemnice stala
obci srozSifenou plisobnosti, projednavala piestupky na zékladé wuzavienych
vetejnopravnich smluv pouze s obcemi spadajicimi do jejiho spravniho obvodu obce
S povétenym obecnim ufadem. Od roku 2012 uzavtela vefejnopravni smlouvy o vykonu
pfenesené piisobnosti na useku prestupkové agendy se zbyvajicimi obcemi, které tvoii jeji
spravni obvod obce s roz§ifenou plsobnosti. Jednalo se 0 vyrazny nariist agendy, nebot
Vv piipad¢ téchto obci se jednalo 0 vyznamna rekreacni, turistickd a sportovni stfediska
zapadnich Krkonos jako je mésto Rokytnice nad Jizerou, mésto Jablonec nad Jizerou a obec

Paseky nad Jizerou.

0d 1. 7. 1990 méla Jilemnice zfizenu Komisi pro projednavani prestupk, ktera projednévala
veSkera prestupkova jednédni, k nimz méla na zaklad¢ uCinné legislativy pfisluSnost.
V prvnim pololeti roku 2003 byla pfedevsim diky metodickému plisobeni Krajského tiadu
Libereckého kraje komise zrusena a mésto pfistoupilo k rozdéleni piestupkové agendy mezi
jednotlivé odbory, jimz naleZela pisobnost na konkrétnich isecich statospravnich ¢innosti.

Zruseni Komise k projednavani prestupkti uvital predevsim spravni odbor, ktery do té¢ doby
¢innost komise zajisStoval, kdy pfedsedou komise a zaroven zapisovatelem byla vedouci
spravniho odboru a ¢leny komise dalsi referenti tohoto odboru. Rozdé€leni prestupkové
agendy bylo upraveno wvnitinim piedpisem tak, aby tuseky odpovidaly specializaci

jednotlivych odbora nadiizené¢ho spravniho organu — tedy Krajského tradu Libereckého
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kraje a potazmo i prislusnych ministerstev, k nimz se mize véc ve svém finalnim procesu
dostat. Jedinym tusekem, ktery nerespektoval a dosud nerespektuje agendovou piisobnost, je
usek ochrany zvitat proti tyrani. Agenda tyrani zvifat ve srovnani s prestupky na useku
vetfejného potradku, obcanského souziti a majetku znamena pro spravni organ velké zatizeni,
naro¢nost projednani pfipadu je vyrazn¢ vyssi nez na druhém jmenovaném useku. VétSina
ptipadli na useku ochrany zvifat proti tyrani je spravnimu orgdnu ozndmena az po provedené
kontrole krajskou veterinarni spravou statni veterinarni spravy a pachatel ma téméf vzdy
moznost napravy. Dostane-li se véc k projednani jako prestupek, znamena to, ze pachatel
pristupuje k péci 0 zvifata s nedostatecnou odpovédnosti a v mnoha piipadech je na zaklade
navrhu organu veterindrni spravy pristoupeno k zabrani zvifete nebo zvlastnim opatienim
podle ust. § 28a zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist. Zvlastnim opatfenim je napiiklad umisténi tyraného zvitete do ndhradni péce nebo
i jeho utraceni. S tkonem povahy zvlastniho opatieni je Spojené velké mnozstvi ¢innosti
a jeden piipad tak zaméstna referenta na useku prestupki po dobu, ktera by mu postacovala
k projednani nékolika mozna i desitek prestupkovych piipadi. Méstsky tiad Jilemnice
musel nejednou hledat prostory pro umisténi naptiklad n¢kolika kusi skotu, coz znamenalo

fesit I piepravce, ktery tato zvitata piemistil do zajisténych prostor.

4.2 Verejnopravni smlouvy 0 vykonu prenesené puisobnosti na useku
prestupkové agendy

4.2.1 VySe smluvnich nakladi za vykon predmétu smlouvy

Mgsto Jilemnice ma uzavieny vefejnopravni smlouvy 0 vykonu pienesené piisobnosti na
useku prestupkové agendy celkem s dvaceti obcemi. Témto obcim je vzdy za uplynulé
pololeti fakturovana ¢astka za kazdé prijaté oznameni 0 prestupku spachaném na uzemi dané
obce, v okamziku pravomocné ukonéeného fizeni ve véci. Céstka je uétovana za jedno
piijaté oznameni bez ohledu na to, kolik podezielych z ptestupku je v ozndmeni uvedeno ¢i
kolik protipravnich jednani se mél podeziely dopustit. Ugtovany jsou pouze prestupky, které
Jsou mestem Jilemnice projednavany na zakladé uzaviené vetejnopravni smlouvy s danou
obci, nikoliv pfestupky, které je mésto Jilemnice povinno projednat ze zdkona jakoZto obec
S rozS§ifenou pusobnosti.

Tabulka €. 1- VySe smluvnich nakladi

Obdobi 2003 - 2009 2010 - 2014 2015 - 2018 2019 - dosud
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Vyse smluvnich

nakladi za prijaté 300 K¢ 1000 K¢ 1500 K¢é 5000 K¢
oznameni
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢.1 — VySe smluvnich nakladi
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Ze spojnicoveho grafu je patrné, Ze po zvySeni ¢astky smluvnich ndklada za jedno ozndmeni
V ramci uzaviené vefejnopravni smlouvy z 300 K¢ na 1 000 K¢ v roce 2009 doslo v roce
2015 opét k navySeni, a to na castku 1 500 K¢. Z ditvodu mnoha riznych faktort po tfech
letech, tedy v roce 2018, doslo opét ke zvysSeni ¢astky, a to skokové na 5 000 K¢&. Vyrazné
zvySeni Castky bylo zpisobeno rostouci komplikovanosti jednotlivych ptipadi, ¢imz
dochéazelo k vyssi administrativni zaté€zi, casové ndrocnosti vynaloZené na jedno pfijaté
oznameni. Zaroven bylo tfeba reflektovat zvySovani provoznich nakladl (rostouci ceny
energii, poStovnich sluzeb, mzdovych a jinych nékladii). Tendenci poslednich let je rovnéz
rostouci pocet protipravnich jednani v jednom pfijatém ozndmeni. Neni vyjimkou, Ze
spravni organ v jednom ozndmeni jednoho podezielého prosetfuje tii a vice protipravnich
jednani. Z grafu je rovnéZ ziejmd skutecnost vypovidajici otom, jak se zkracuje délka

obdobi ve vztahu k rostouci vysi smluvnich nakladu (7 let za 300 K¢, 5 let za 1 000 K¢,

4 roky za 1 500, nyni jiz 3 roky za 5 000 K¢).
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4.2.2 Roéni prijmy z vefejnopravnich smluv

Celkové ptijmy plynouci z uzavienych vetejnopravnich smluv jsou tedy pfimo zavislé na
po¢tu oznameni O prestupcich spachanych na uzemi obci, se kterymi je vetfejnopravni
smlouva uzaviena.

Graf ¢. 2 — Celkové pFijmy za VPS

Celkové prijmy za VPS
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Vyse uvedeny graf znazornuje kiivku vyvoje piijmt z uzavienych vefejnopravnich smluv
0 vykonu pifenesené pisobnosti na useku piestupkové agendy. Zkiivky je patrné, Ze
vV prvnim sledovaném roce 2016 byly pfi srovnatelném poctu celkovych ozndmenych
pirestupki pii stejné castce 3.000 K¢ za jedno pfijaté oznameni nejvyssi ptijmy z uzavienych
vetejnopravnich smluv v obdobi let 2016 - 2018. K navyseni ¢astky z 3.000 K¢ na 5.000 K¢
doSlo dodatkem vefejnopravnich smluv s jednotlivymi obcemi v pribéhu roku 2019, proto
se vroce 2019 jesté zvyseni této castky neprojevilo naplno. V roce 2020 je z kiivky

L 1

oznameni, ale rovnéz mohutnym zvySenim poctu oznameni oproti pfedchozim letim.
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4.3 Prestupkové pripady
4.3.1 Vyvoj poctu doslych oznameni

Sledovani vyvoje poctu doslych oznameni je jednim z nejvyznamnéjSich statistickych
ukazatelli. Spravnimu organu jsou prestupky nejcastéji oznamovany od Obvodniho oddéleni
Policie CR Jilemnice a Obvodniho oddéleni Policie CR Rokytnice nad Jizerou. Protipravni
jednani jsou spravnimu organu rovnéz oznamovana samotnymi ob¢any formou pisemného

podani, tento zplisob oznameni je vSak spise sporadicky.

Graf ¢. 3 — PocCet doSlych oznameni

Pocet doSlych oznameni za sledované obdobi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro znazornéni vyvoje poctu doslych ozndmeni 0 ptestupku za sledované obdobi bylo uzito
spojnicového grafu. Na horizontdlni ose jsou zachyceny jednotlivé roky sledovaného
obdobi, na vertikalni ose pak absolutni pocty. Z grafu je patrné, ze v prvnich ttech letech
sledovaného obdobi se jednalo 0 pocet ozndmenych prestupki, ktery byl do urcité miry
konstantni. V roce 2019 doslo k mirnému poklesu poctu oznamenych prestupki, avSak

nasledujici rok sledujeme velmi prudky nartst ozndmeni, ktery je oproti roku 2019 témeét

Mrw e
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Covid-19. V této dobé dochazelo vlivem karantén a izolaci, jez byly bezesporu naro¢né na
psychické zdravi ¢loveéka, k velmi vyznamnému naruSovani interpersondlnich vztaht,
zejména mezi druhy (partnery) a jinymi rodinnymi piislusniky. Stoupl i poc¢et piestupku
kradeze, piedevsim v obchodech. K navyseni oznamenych piestupkti doslo rovnéz zvysenou
konzumaci alkoholickych napoji, kterd se taktéz negativné podepsala na naruSeni vztaht

mezi lidmi.

4.3.2 Zpisoby vyrizeni doSlych oznameni

Spravni organ ma nékolik moznosti vypotfadani se s pfijatym oznamenim O piestupku.
V ptiloze ¢. 1je zobrazen postup a moznosti vytizeni piestupku vyfizovaného z Gfedni
povinnosti, v pfiloze ¢. 2 pak z pfestupku vytizovaného z moci ufedni se souhlasem osoby

piimo postizené spachanim prestupku.

Tabulka €. 2 — Zpusoby vyrFizeni doslych oznameni

2016 2017 2018 2019 2020
Celkem ozniameno 336 319 326 275 519
OdloZeno 239 238 270 199 331
Blokové Fizeni 66 42 28 30 73
Prikazni Fizeni 20 25 22 36 96
Ustni jednani 7 6 4 5 16
Zastaveno 4 8 2 5 3
Pocet odvolani 1 0 2 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 4 — Zpisoby vyFizeni prestupku
Zpusoby vyrizeni prestupki
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Ze sloupcového grafu je evidentni, ze z celkového po¢tu oznamenti je v jednotlivych letech
sledovaného obdobi vzdy vyrazné nejvice zastoupeno vytizeni odlozeni. V roce 2016 bylo
odlozeno 239 skutku, tedy 71,1 %, v roce 2017 pak podil odlozenych ptestupku ¢ini 74,6 %.
V roce 2018 se pocet odlozeni nadale stupiiuje a zaujima 82,8 % celkovych ozndmeni.
V roce 2019 se podil opét snizuje na 72,3 %, v roce 2020 dokonce na 63,7 %. Vykyv poméru
odlozeni je zpisoben kolisavym poctem oznameni piestupkd se souhlasem osoby pifimo
postizené spachanim piestupku. Druhym nejcastéjSim zpusobem vytizeni prestupku
spravnim organem je vyfizeni pfikazem na misté, v roce 2016 byl tento zplsob vytizeni
zastoupen z 19,6 %, v roce 2017 ze 13,1 % avroce 2018 pouze z 8,5 %. V roce 2019
2 10,9 % a v roce 2020 je podil piestupkt vyfizenich pfikazem na misté 14%. Spravni organ
rovnéz vyuziva vyiizeni piikazem, kdy moznost tohoto vyfizeni vyuzil pouze v 5,9 % vsech
oznamenych piestupkt v roce 2016, v roce 2017 jiz v 7,8 %, v roce 2018 v 6,7 %. Od roku
2019 vsak spravni organ zacal vyuzivat tento zplisob vyftizeni piestupku Castéji, a to ve 13
%, v roce 2020 dokonce v 18,4 % doslych oznameni. Nartst po¢tu vyfizeni piikazem v roce

2020 ma nepochybné rovnéz pficinnou souvislost s pandemii onemocnéni Covid-19, kdy se
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osoby ptedvolané K podani vysvétleni nasledné omlouvaly z podani vysvétleni z divoda
karantén a izolaci osob a dochazelo tak k prodlouzeni béznych postupti v fizeni. Spravni
organ v roce 2020 rovnéz projednal vice pfestupkll pii Ustnim jednéni nezli tomu bylo
Vv pfedchozich letech sledovaného obdobi. Toto zvySeni je dano jednak vyraznym navySenim
oznameni prestupkd, tak zvySenim poctu pfestupkl feSenych pouze se souhlasem osob
ptimo postizenych spachanim ptestupku, které souhlas podavaly castéji a Castéji bylo rovnéz
spravnim organem rozhodovéno 0 Skodé¢ v pfimé timérnosti na pocet spachanych prestupka

na useku majetku.

4.3.3 Pomér uloZenych a vybranych pokut

Spravni trest ve formé pokuty je nejcastéji ukladanym spravnim trestem a spravni organ jej
povazuje (spolu s propadnutim véci ¢i ndhradni hodnoty v piestupcich proti majetku) za
nejucinnéjsi nastroj, ktery ma pii spravnim trestani v jeho kompetenci k dispozici. Oproti
tomu nemd spravni organ kladné zkuSenosti se spravnim trestem napomenuti, nebot’
v minulosti dochézelo ze strany podezielého k opakovanému pachani piestupkt po uloZeni
tohoto spravniho trestu a napomenuty ¢asto tento spravni trest bagatelizoval. Z tohoto
davodu pfistupuje spravni orgén ke spravnimu trestu napomenuti ve zcela ojedinélych

ptipadech.

Tabulka €. 3 — Pomér pokut

2016 2017 2018 2019 2020
UloZeno 76 400 64 500 72 800 67 300 158 700
Vybriano (véetné exekuce) 48 800 51 200 60 100 60 600 95 300

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 5 — Pomér pokut

Pomér vybranych a neuhrazenych pokut
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Z grafu vyplyva, ze v roce 2016 bylo z celkového objemu ulozenych pokut ve vysi 76 400
K¢ uhrazeno pouze 48 800 K¢. Zbyvajici ¢astka 27 600 K¢, tedy 36,1 % veskerého objemu
pokut, nebyla uhrazena ani nasledné¢ exekucn¢ vymozena. V dalSich tiech letech lze
zpozorovat vyrazny posun Vv uspéSnosti vybéru pokut, kdy vroce 2017 se pomér
neuhrazenych pokut sniZil na 20,6 % celkového objemu, v roce 2018 se objem neuhrazenych
pokut snizil na 17, 4 % a v roce 2019 dokonce na 9,9 %. V roce 2020 mizeme spatiovat
vysokou ¢astku za neuhrazené pokuty, konkrétné 63 400 K¢, coz odpovida 39,9 %. Tento
vyrazny rozdil je dan zejména velkym nartistem projednanych prestupktl v roce 2020,
hlavnim divodem je vSak skute¢nost, Ze nemala ¢ast objemu neuhrazenych pokut je i do
vypadky pfijmi pachateld zpisobené neptiznivou ekonomickou situaci na trhu prace.
Nekterd pracovni odvétvi byla vlivem pandemie zcela nebo z€asti paralyzovana po velkou

¢ast roku.

4.3.4 Prumérna vySe pokuty

Vyzkumem primérné vysSe ukladané pokuty bylo zjisténo, ze po celé zkoumané obdobi

zustava téméf konstantni.
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Tabulka €. 4 — Prumérna vyse pokuty

2016 2017 2018 2019 2020
Celkova ¢astka pokut v K¢ | 76 400 64 500 72 800 67300 | 158700
Pocet pokut 93 73 54 71 185
Primérna vyse pokuty v K¢ 822 884 1348 948 858

Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2018 tfeSen zdvazny piipad tyrani zvifat — vysoka pokuta 30 000 K& — na ostatni

pokuty v poctu 53 odpovida ¢astka 42 800 — tj. primérna vyse 808 K¢&.

Graf ¢. 6 — Priimérna vySe pokuty
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Ke znazornéni vyvoje primérné vyse pokuty bylo uzito spojnicového grafu. Z grafu je
patrné, ze priméerna vyse pokuty je krom¢e prudkého vzrustu v roce 2018 velmi podobna.
Diivodem zvySeni primérné vyse pokuty v roce 2018 je uloZeni pokuty 30 000 K¢
za zavazny pirestupek na useku ochrany zvitat proti tyrani. Na tomto tiseku jsou ukladany ve
vetsSin€ pripadil vyrazné vyssi pokuty nez na useku obecnych prestupki, v roce 2018 vsak
bylo pfistoupeno k ulozeni vyjimecné pokuty ve vysi 30 000 K&, coz byla soucasné
i nejvyssi ulozena pokuta za celé sledované obdobi. Spravni organ obvykle uklada pokuty
na useku ochrany zvitat proti tyrani ve vyssich sazbach, avSak pokuta v takové vysi je méné
obvykla. Proto i v roce 2018 primérna vyse pokuty pievysila primér z ostatnich let, ktery
¢inil 878 K¢, 0 53,5 %. V ptipadé, ze by v roce 2018 k uloZeni takto vysoké pokuty nedoslo,
primérnd vySe pokuty by nabyla obdobné hodnoty jako v ostatnich letech a kiivka by

nevybocovala z primérnych hodnot sledovaného obdobi.

4.3.5 Pomér skutkovych podstat

Tato podkapitola zkouma slozeni projednanych ptestupktl z pohledu jejich rozlozeni do

jednotlivych skutkovych podstat.

Graf ¢. 7 — Pomér skutkovych podstat
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Pro znazornéni poméru jednotlivych skutkovych podstat bylo vyuzito sloupcového grafu, ze
kterého je zcela patrné, Ze ve vSech jednotlivych letech sledovaného obdobi co do poctu
jednoznacné dominuji piestupky proti obCanskému souziti. Jiz v roce 2016 projednané
prestupky proti ob¢anskému souziti odpovidaly témér poloving vsech piestupkt, u kterych
byla prokazana vina, konkrétné¢ se jednalo 0 48,3 %. Tento trend je patrny i v dalsich letech
sledovaného obdobi, kdy v roce 2017 tyto piestupky tvoiily 50,7 %. V roce 2018 to bylo jiz
64,8 % a Vv nasledujicich letech lze pozorovat mirny pokles — v roce 2019 ptedstavoval
objem pfestupkil proti obéanskému souziti 54,9 % vsech prestupkt s prokazanou vinou.

V nasledujicim roce se tento objem nepatrné snizil na 50,3 %.

Druhé nejvyssi zastoupeni v celkovém poctu pravomocnych rozhodnuti s uzndnim viny
obvinéného predstavuji prestupky proti majetku. Tyto prestupky tvofily v prvnim
sledovaném roce 34,4 %. Propad zastoupeni piestupku proti majetku oproti celkovému poctu
vsak piinesl rok 2017, kdy se jednalo pouze 0 18,8 % ptestupku, v roce 2018 dokonce pouze
14,8 %. V roce 2019 to bylo jiz 22 % celkového poctu a Vv roce 2020 je patrny narlst na
32,5 % prestupkt, U kterych byla vina prokazana. Zastoupeni piestupktl proti vefejnému
poradku je tvofeno pouze z 10,7% v roce 2016, 15,9% 2017. V roce 2018 vsak doslo ke
strmému poklesu prestupkll proti vefejnému potadku, ato na pouhych 3,7 % celkového
poctu. V roce 2019 je patrny opét mirny nartst na 16,9 %, v roce 2020 vSak pomér opét
klesa na 11 %. Spravni orgén projednava rovnéz prestupky na useku ochrany zvitat proti
tyrani. Tyto ptestupky byly zastoupeny rovnomérné v poctu 5-7 oznamenim rocng,
s vyjimkou pouhych tfech ozndmeni v roce 2019, kdy vSak byl celkové nizsi pocet vSech
oznameni. Pfestupky proti pofadku ve statni spravé a proti poradku v uzemni samosprave

projednava spravni organ ziidka, stejné tak prestupky na useku zbrani a stieliva.

4.3.6 Rozhovor

Pro objektivngjsi ptiblizeni ptestupkového fizeni a problematiky stim souvisejici na
spravnim odboru Méstského tradu Jilemnice byl proveden rozhovor se zastupkyni vedouci

spravniho odboru, pani Lenkou Novékovou.

Kolik let jiz pracujete ve statni spravé? Jako zastupkyné vedouci spravniho odboru

pracujete na Méstském tradé Jilemnice od prvopocatku?
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Ve statni spraveé pracuji 25 let, na Méstském urade Jilemnice jsem celkem zaméstnana po
dobu jiz 27 let. Nejprve jsem zacinala jako sekretarka starostky, poté jsem pracovala
naptiklad na evidenci obyvatel nebo jako zapisovatelka komise pro projednévani prestupki,
dale jsem rozhodovala na tseku zeméd€lského pudniho fondu, vedla agendu mistnich
poplatkli a v neposledni fadé jsem byla také matrikafkou. Nyni pracuji na tseku evidence
obyvatel a obcanskych prikazt, kdy mimo jiné fe$im i piestupky dle zakona 0 obCanskych
prikazech a vedu spravni fizeni na zruseni udaje 0 mistu trvalého pobytu (tuto agendu nase
mésto navic vykonava na zdklad¢ uzavienych vefejnopravnich smluv s dalSimi patnacti
obcemi zafazenymi do naSeho spravniho obvodu obce s povéfenym obecnim
uradem). V piipad¢€ nutnosti obCas pomohu kolegynim na useku matriky se zajiSténim
svatebniho obfadu nebo pfi spravnim fizeni 0 zméné jména a piijmeni. Zcela od pocatku
také pomaham s pfipravou a konanim voleb, tato agenda obsahuje velmi mnoho ukoli
a ¢innosti. Kromé registrace kandidatnich listin pro volby do zastupitelstev obci jsem si
vyzkousela po mnoho let i praci zapisovatelky volebni komise v okrsku, kde jsem méla

v predchozich letech trvaly pobyt. Na pozici zastupkyné piisobim 15 let.

To jste si na uradé vyzkousSela opravdu vyjimecné mnoZstvi pracovnich pozic. Ktera
z téchto urednich ¢innosti Vas nejvice napliiovala?

Kazda prace méla néco do sebe, byla né¢im zajimava. Pokud bych ale méla vybrat jen jednu,
urcité by to byla souCasnd agenda evidence obyvatel a obCanskych prikazii. Neni to
jednotvarna prace, jak by se mohlo zdat, kromé téchto agend zajist'uji jako zastup agendu
cestovnich dokladil, vedu spravni fizeni na zruSeni idaje 0 mistu trvalého pobytu celkem za
16 obci, s kolegyni vyjizdime za obCany naseho spravniho obvodu, kteti se nemohou ze
zdravotnich divodi dostavit K vyfizeni nového obcanského prikazu na Méstsky trad

Jilemnice.

Kolik pracovniki ze spravniho odboru se zabyva primarné piestupkovym fizenim?
Jaky maji rozsah pracovniho uvazku? Vypomahaji témto zaméstnanciim S vedenim
prestupkové agendy jesté dalSi pracovnici?

Prestupkové fizeni je hlavni pracovni naplni pro 2 zaméstnance, kdy jeden ma plny uvazek
a druhy pracuje na tfictvrte¢ni ivazek. Jedna se 0 jednoho muze a jednu zenu. Muz na useku
pracuje od roku 2016, do té doby to byl vzdy jen Zensky kolektiv. Pfitomnost muzského

elementu si nemohu vynachvalit a doporucila bych ji i ostatnim spravnim organtim. Nekteti
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klienti (pfestupci) pii projednavéani pfestupku mnohem Iépe reaguji na muze nez Zenu.
Dutlezity je téZ muzsky pohled na jednotlivé piestupkové situace a jeho ndvrhy na feSeni.
Témto dvéma pracovnikiim se zajiStovanim agendy pomahd v ramci moznosti vedouci
odboru a jesté jeden zamé&stnanec, ktery ma na starosti pievazné zpracovani posudki a zprav
pro soudy a organy policie, vyactovani vefejnopravnich smluv, evidenci a spravu ulozenych
pokut a exekuci v programu ,,Dan¢, davky, pohledavky“ a do nedavna jesté zpracovaval

zpravy 0 beztthonnosti zadateli a drzitel zbrojniho prikazu.

Jaka je fluktuace zaméstnanci, ktefi zajist’uji prestupkovou agendu? Je za né slozité
najit nahradu?

Fluktuace pracovnikl je zdanlivé minimalni, av§ak ndm velmi Casto odchazeji Zeny na
matetskou dovolenou (zde bych rada podotkla, Ze vétSina nasich kolegyn ma 3 az 4 déti).
Najit za n¢ adekvatni nahradu je ale ¢im dal tim slozitéjsi. Platové podminky jsou takika
neménné, zato pozadavky na kvalitu zaméstnancii vzrastaji. Taktéz v okoli sidli nékolik
vyznamnych firem, které jsou zkratka pro uchazece atraktivnéj$i a méstsky trad nema
mnoho moznosti, jak jim konkurovat. Od roku 2003, kdy se Jilemnice stala obci s rozsifenou
plsobnosti, pravidelné vidime, ze Gsek dopravnich ptestupkti spadajici pod odbor dopravy
nema problém s po¢tem uchazec¢u v piipadé hledani nového pracovnika, na rozdil od nasich
,heatraktivnich® prestupkii. My jsme jednou dokonce musely celit situaci, kdy se nam do
dvou po sob¢ vyhlaSenych vybérovych fizenich neptihlasil ani jeden uchazec. Realita byla
Vv tu dobu velmi frustrujici. Okruh klientd pachajicich ptestupky na useku dopravy je vyrazné
odlisny od pachatell pfestupkd na iseku ob¢anského souziti, vefejného poradku a majetku.
Ze své vlastni praxe mam také ovéteno, ze vétSina pachateld na useku dopravy se snazi
s kolegy byt ,,zadobte* a spolupracovat v fizeni. V piipadé nasich prestupkt to tak bohuzel
neni, lidé nas mnohdy osocuji naprosto myln¢ a argumentuji v tom smyslu, ze bychom mohli
konat néco uzite¢n€jSiho nez se zabyvat ,nesmyslnymi* ozndmenimi jejich partnerd,
sousedl apod. Evidentné jejich ucelem je bagatelizovat skutek, ktery je s nimi projednéavan,

avSak mnohdy se jedna 0 velmi nebezpecna a i tfeba zivot ohrozujici jednani.

Jaké konkrétni prestupky resi spravni odbor?
Resi predevsim prestupky proti vefejnému potadku, ob&anskému souZiti a proti majetku.
Dale mame vzdy za rok i n¢kolik pfestupkid na useku ochrany zvifat proti tyrani, na tiseku

zbrani a stieliva a vétsinou i prestupky proti pofadku ve statni spravé a izemni samosprave.
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Pracovnici ale fes$i narazové 1 jiné prestupky, namatkou tieba prestupky dle autorského

zakona, prestupky na tseku drog.

Jaky je vyvoj poctu prijatych oznameni o prestupcich?

Za sledované obdobi 2016 az 2020 se pocet doslych oznameni 0 piestupcich v letech 2016
az 2019 pohyboval v obdobné vysi, nedochazelo k nijak dramatickému nartstu ¢i poklesu,
avsSak vse zménil rok 2020, kdy se pocet dorucenych oznameni zvysil témét na dvojnasobek
— pramér 4 let za obdobi 2016 — 2019 ¢inil 314 ptipada roéné, v roce 2020 to bylo 519
pripadt. Velky podil z tohoto poctu tvorily oproti predchozim rokiim piestupky na useku
majetku a obc¢anského souziti. Vefejny potfadek z dlouhodobého priméru tak vyrazné
Z praméru nevybocoval. Opét mi na mysli vyvstal konkrétni pfipad, kdy manzelé, oba ve
veéku pres 70 let a v manZzelstvi trvajicim témét 50 let, jeden na druhého poprvé v zivoté
oznamili skutky spocivajici V naruseni obcanského souziti. Vzhledem k obdobnému
charakteru dal$ich oznameni se s kolegy domnivame, Ze pfic¢inou zvyseného poctu doslych

ozndmeni 0 piestupcich byla doba covidova a s ni spojena omezeni.

Od jakych instituci pFijimate oznameni 0 piestupcich? Chodi na urad ¢init oznameni
i ob¢ané?

Priméarné ozndmeni 0 piestupku dostavame od Obvodniho oddéleni Policie CR Jilemnice
a Obvodniho oddéleni Policie CR Rokytnice nad Jizerou. Nékolik oznameni obdrzime od
Méstské police Jilemnice a od Krajské veterindrni spravy Statni veterinarni spravy pro
Liberecky kraj. V kazdém roce obdrzime i nékolik spist, které byly piivodné vedeny jako
trestni fizeni, kdy v rtizné ¢asti Setfeni doslo k jejich prekvalifikovani na piestupek. Obcané
na odbor chodi ¢init ozndmeni 0 pfestupku zifidka, Castéji se spiSe chodi radit, jak maji
Vv situaci, kterd je tizi, co nejefektivnéji postupovat. V naprosté vétSiné se vSak jedna
0 obcanskopravni spory, kdy stejnou odpovéd’ obéané obdrzi uz od policie, odboru Zivotniho
prostiedi ¢i stavebniho Gfadu — vétSinou se totiz jednd 0 vysazeni zivych ploti ¢i umisténi
riznych staveb a jinych forem plotl u katastralnich hranic. Informace 0 nasi nepftislusnosti

k feseni jejich problému obcany vétSinou nepotesi.
Je kvalita prijatych oznameni totoZna nebo se néjak vyrazné lisi kvalitou zpracovani?

Nejlépe jsou samoziejmé zpracovany spisy, které byly ptivodné vedeny jako trestni fizeni.

Kdyby takto byla zpracovana vSechna oznameni, pracovnikiim by to velmi usnadnilo préci.
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Je mi ale jasné, ze toto neni v zddném ptipadé v silach policie. Rozdil v kvalité zpracovani
vidim i mezi jednotlivymi obvodnimi oddélenimi policie. Z obvodniho oddéleni Rokytnice
nad Jizerou jsou spisy vyrazn¢ lépe zpracované nez z obvodniho oddéleni policie Jilemnice.
Policisté na obvodnim oddéleni Jilemnice bohuzel ve valné vétSing€ piipadil piijmou jen
oznameni od obcana a spis nam rovnou predaji. My poté¢ musime slozit€ zvat obCany na trad
a zjistovat si dalsi okolnosti ptipadu. Rokytnicti policisté se vzdy snazi vyslechnout v§echny

zainteresované osoby, takze prace s timto spisem je vyrazn¢ snadnéjsi a hlavné rychlejsi.

46



5 Zhodnoceni a doporuceni

Bakalafska prace se zabyvala detailnéjSim zpracovanim piestupkové agendy v podminkach
meésta Jilemnice — tj. vV podminkach obce s rozsifenou pisobnosti. Tento spravni obvod
zahrnuje 3 mésta a 18 obci, vyraznych zapadokrkonoSskych rekreacnich a turistickych
stredisek, které se rozd€luji do dvou spravnich obvoda obci S povéfeny obecnim tfadem.
Analyzou vykonu pifenesené pusobnosti na zkoumaném useku byly autorkou shledany
nasledujici vysledky doplnéné 0 vyhodnoceni stavu, navrhy moznych tprav a ptilezitosti ke

Zlepseni a popsané v nasledujicich podkapitoléach.

5.1 Vyhodnoceni uzavienych vefejnopravnich smluv

Jilemnice projednavala do roku 2011 pouze piestupky na tizemi svého povéteného obecniho
utfadu, od roku 2012 na zéaklad¢ rozhodnuti méstskych rad i ve spravnim obvodu povéieného
obecniho tfadu Rokytnice nad Jizerou. K piivodnimu tzemi, které ¢itd dohromady 17 obci
0 poctu obyvatel cca 11940, piibyla dal§i 2 mésta a jedna obec s celkovym poctem obyvatel
cca 4390. Jilemnici tak uzemi, na kterém je pfisluSna projednavat ptestupky, vzrostlo
Z hlediska poctu obyvatel 0 37 %. Divodem, pro¢ mésto Rokytnice nad Jizerou pozadalo
mésto Jilemnice 0 uzavieni vefejnopravnich smluv 0 pfenos plsobnosti, byla rodi¢ovska
a matetska dovolend tajemnice Méstského ufadu Rokytnice nad Jizerou, kterd byla hlavni
osobou zodpovédnou za danou agendu. Po tiech letech, kdy se tajemnice vratila zpét do
pracovniho procesu, jiz s ohledem na dal$i povinnosti nebylo v jejich silach ptrevzit agendu
zpét. Podle nazoru autorky prace by bylo na misté zah4jit S méstem Rokytnice nad Jizerou
jednani smétujici ke stavu pred rokem 2012 a navraceni agendy zpé&t do plisobnosti obce
S povéfenym obecnim Gfadem a to hned z nékolika dilezitych divodd. Hlavnim z nich je
skutecnost, Ze spravni obvod Rokytnicka izemné naprosto odpovidd Obvodnimu oddéleni
Policie CR Rokytnice nad Jizerou a tedy by bylo zcela ptirozené, aby spravni obvod obce
S povétenym ufadem, ktery zaroven disponuje ptislusnym obvodnim oddélenim policie, si
projedndval pifestupky na svém Uzemi sdm. Druhym neméné vaZznym hlediskem je
vzdalenost Jilemnice a Rokytnice nad Jizerou, ktera Cini pfiblizné 25 km. Pomineme-li
absenci znalosti mistnich poméri, které se v pfestupkovém fizeni hodi vzdy, je zasadni
vzdalenost, kterou musi ob¢ané podavajici vysvétleni ¢i svédeckou vypovéd’ absolvovat ve
25 km vzdaleném mésté. Jak bylo zjisténo v praktické ¢asti, Jilemnice posledni zkoumané

petileté obdobi stale Castéji vyplaci nahradu uslého vydélku a nutnych cestovnich vydaji
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téchto osob, jez nejsou ochotny na své naklady absolvovat jednéni, kterd by se mohla odehrat
bez takto dlouhé cesty. Vzristaji naklady na dopravu a osoby jsou zatézovany i z hlediska
casového. Autorka navrhuje, aby mésto Rokytnice nad Jizerou zajistilo opravnénou uiedni
0sobu k projednavani piestupku, je pochopitelné, Ze tajemnice potiebuje fesit svoji napln
prace a prestupky nejsou vhodnou kombinaci pracovni nédplné tajemnika povéfeného
obecniho ufadu. Autorka prace vidi moznost feSeni nasledujici: Rokytnice nad Jizerou je
zaroven ,,stavebnim tfadem®, kdy v této horské lokalité se hojn¢ stavi a i pachaji piestupky
na useku stavebniho zékona, proto by bylo jist¢ vhodné zvazit, jak persondlné zajistit
I pfestupky obecné, které jsou vefejnopravni smlouvou v souCasnosti pieneseny na
Jilemnici. Za témét desetileté obdobi, kdy Jilemnice projednava prestupky za Rokytnicko,
se setkala jiz mnohokrat s vytkami apozndmkami predevSim recidivistii, pro¢ musi
,zbyte¢né” jezdit do Jilemnice, kdyz diive vSe vyftesili v Rokytnici na Jizerou anavic
nemuseli mit zvySené vydaje S cestou naptiklad k ustnimu jednani, nebot’ jich se moznost
nahrady vydaji za dopravu a usly vydélek ze zakona netyka. Mésto Rokytnice nad Jizerou
ma ziizenu i vlastni mé&stskou policii a pro projednavani prestupkui je to idealni zazemi pro

spolupraci s méstem.

Z pohledu legislativy a ob¢anti nebyl nalezen jediny pozitivni dopad, ktery by pienos

piislusnosti v tomto piipad¢ ptinesl.

5.1.1 Uprava VPS — navrh na kategorizaci skupiny naklada

Z ptehledu vetejnopravnich smluv, na zaklad¢ kterych zajistuje mésto Jilemnice vykon
agendy i na uzemi jinych obci, bylo zjisténo, ze smluvni ¢astka za vykon predmétu smlouvy
byla od roku 2003, kdy se Jilemnice stala obci s rozSifenou plisobnosti, zménéna z vyse 300
K¢ za jeden oznameny ptipad az na 5 000 K¢&. Postupné navySovani z ¢astky 300 K¢, pres
1 000 K¢, na 1 500 K¢ az na soucasnou vysi 5 000 K¢ bylo podnécovano vedenim mésta
Jilemnice, které nechtélo doplacet na vykon agendy ze svého rozpoctu a tak dochazelo ¢im
dal castéji k navySovani castky. Uvédomime-li si, v jakych letech se konaly volby do
zastupitelstev obci a podivame se na roky, kdy bylo zvySovéani ¢astek smluvné uzavirano,
uvidime, Ze navySeni odpovidalo vZdy novému povolebnimu slozeni Rady mésta Jilemnice,
ktera svym usnesenim pokazdé rozhodovala 0 navySeni smluvnich castek. P¥i rozhovoru
uskutecnéném s pani Lenkou Novakovou pfisla fe¢ i na reakce obci, s tim, ze se zadné u nich

posledni navyseni z ¢astky 1 500 K¢ na 5 000 K¢ ani trochu nezamlouvalo, avSak zarovei
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od kazdé z téchto obci bylo slyset, ze je stale i takovato vyse nakladi pro né ptijatelnéjsim

feSenim, nez by si agendu zajist'ovaly samy.

Autorka povazuje za ne bezpfedmétné zvazit moznost kategorizovat vysi smluvnich naklada
idealné¢ do 3 skupin v zavislosti na poctu ucastnikii fizeni a poctu projednavanych
skutkovych podstat oznamenych v jednom podnétu nebo v zavislosti na uplatnéni naroku na
nahradu Skody. Obsah ozndmenych ptipadu je velmi rozdilny. V nejjednodussim piipade
predmét oznameni ¢ita jednoho pachatele, ktery je podeziely ze spachéani jedné skutkové
podstaty. Takto ,,$tihla*“ oznameni jsou v praxi spiSe vyjimkou, v naprosté vétSiné jedno
ozndmeni zahrnuje dva pachatele — osoby, které se navzajem obvinuji naptiklad z ublizeni
na zdravi ¢i hrubého jednani. Rovnéz bézné prestupky dopliiuje velmi Casto urazka na cti,
nebot’ fyzickou i slovni rozepfti (vyhrozovani Gjmou na zdravi) obvykle doprovazi i slovni
projev povétsinou hrubého charakteru. Kategorizaci oznamenych ptipadii by jist¢ doslo
k objektivnéjsimu ohodnoceni jednotlivych piipadii z hlediska finanéni naro¢nosti pro obé
strany vefejnopravni smlouvy. Castka nékladti by vérngji promitala ukony a &innost, kterou

vvvvv

ptipadu by se také zvySovala ¢astka vynalozZena za jeho vytizeni.

5.2 Vyhodnoceni podminek pro projednavani prestupkii

Tato kapitola jednotlivé bliZe rozebira oblasti, které na zakladé vyhodnoceni zkoumanych

dat poskytuji ptilezitosti k rozvoji, upravée a vylepSeni.

5.2.1 Méstska policie Jilemnice

Pii analyze podminek, za kterych je v Jilemnici plnéno vykonavani tkoni statni spravy na
useku prestupki, vyplynula moznost 1épe vyuzit méstskou policii. Toto feSeni by ptispelo
nejen Kk efektivnéjSimu vykonu na useku piestupkt, ale také by pomohlo obcanim
a v neposledni fadé i mistnimu obvodnimu oddé&leni Policie CR. Méstska policie Jilemnice
ma pracovni dobu v utery, ¢tvrtek a patek od 6:00 do 14:30, v pondé¢li a ve stiedu od 7:30
do 16 hodin. Tato pracovni doba vSak nepokryva dobu, kdy jsou nejvice pachany rizné
prestupky mezi obCany. V dobé, kdy jsou straznici v terénu nejvice zapotiebi, bohuzel neni
jejich pomoc k dispozici. Jediny piipad, kdy je mozné mimo uvedenou pracovni dobu
méstskou policii kontaktovat, je ndlez psa. Pro tyto situace ma meéstska policie ziizeno

specidlni telefonni ¢islo. Rozsifeni pracovni doby méstské policie by zajisté ptispélo k lepsi
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kontrole vefejného poradku ve méste. Straznici by mohli vykondvat pochtiizkovou ¢innost
V centru mésta, kde jsou soustfedéna nejvice navstévovana hostinské zatizeni. Preventivnim
pusobenim hlidkovou ¢innosti a v ptipad¢ zjisténi protipravniho jednani v€asnym zasahem
by bylo pfispéno ke snizeni piestupkovosti a zvySeni bezpecnosti. Nepietrzity provoz by
urcité nebyl nutny, ale soucasna pracovni doba pokryva cast dne, kdy nejsou piestupky

,V ulicich® pachany. Idealné by méla méstské policie fungovat do 22 az 24 hod.

5.2.2 Pravni podpora agendy

~ ™ o

Mésto Jilemnice jako jedno z mala mést s rozSifenou pisobnosti nezaméstnava pravnika.
Vzhledem k rozsahu a naro¢nosti agend, které musi v pfenesené pisobnosti spravovat, by
bylo Gcelné, aby pozici pravnika obsadilo. V podstaté od roku 2003 nemélo mésto nikdy
pravnika v hlavnim pracovnim poméru. Mésto ma pro ukony v samostatné piisobnosti pouze
smluvniho externistu, ktery se vSak vykonem ptenesené pluisobnosti nezabyva. Pracovnici
v piipadé potieby pravni konzultace komplikovaného ptipadu ¢i ptipadu neobvyklého
a jinych slozitych dispozic musi Zadat v podstaté 0 pratelskou radu pravniky okolnich obci

S rozSifenou pusobnosti.

5.2.3 Interni procesy Méstského uradu Jilemnice

V ramci rozhovoru s pani Lenkou Novakovou bylo zjisténo, ze pracovnici piestupkl
zaroven vkladaji idaje 0 uloZenych pokutach a nakladech fizeni do ekonomického programu
snazvem “Dané, davky, pohleddvky®, ktery mél dfive na starosti pouze odbor finan¢ni
a odbor spravni jen pieddval financnimu odboru jedno vyhotoveni pravomocného
rozhodnuti, pfikazu nebo pokutového bloku. Od roku 2016 vSak pracovnici spravniho
odboru musi data do systému zadavat sami. Prakti¢t&j$im feSenim je ponechat tuto ¢innost
odboru finan¢nimu uz vzhledem ke skuteCnosti, ze zaméstnanci pracujici s programem
,Dang, davky, pohledavky* musi absolvovat povinna Skoleni v pravidelnych intervalech
a efektivitu v tomto postupu Ize hledat jen stézi. Dle autorky prace je zapotiebi navratit
editorskou ¢innost finanénimu odboru a spravnimu odboru ponechat pouze moznost
nahlizeni do systému, nebot mnohdy zaméstnanci potiebuji mit informace 0 thradé

uloZenych pokut a nemuseli by zatézovat v téchto situacich finan¢ni odbor.
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5.2.4 ZvySeni po¢tu opravnénych urednich osob na tseku prestupki

Ze statistickych dat o piehledu dosSlych oznameni je evidentni velmi vyrazny nartst
prestupkové agendy (viz graf ¢. 3). Prumér doSlych oznameni za prvni Ctyfi roky
zkoumaného pétiletého obdobi Cinil 314 ptipadd, kdy rocni objem oznédmenych ptipadi
vyrazné nekolisal. Paty rok vSak znamenal prudky nértst na 519 ptipadl, coz predstavuje
nariist 0 65 %. Ackoliv doslo k takto vyraznému naristu agendy, pocet pracovnikl na tiseku
pfestupkil se nezménil, pouze kolegové zodboru vramci moznosti administrativné
vypomohli a ur¢ity objem agendy také pomohla zpracovat vedouci odboru. Diivod nartstu
agendy byl, dle sdéleni pani Lenky Novakové v ramci provedeného rozhovoru, z obsahu
spisti jednoznacné identifikovatelny a byl jim pfichod pandemie onemocnéni Covid-19.
Oznamované prestupkové ptipady se odehravaly ve vét§ing ptipadi v domovech pachatelii
a velmi Casto po poziti alkoholickych napoji. VétSina obdobnych piipadi se obvykle
odehrava mezi partnery, ptipadné mezi rodi¢i a détmi. Spor mezi vnoucaty a prarodici byl
spravnimu organu oznamovan do zacitku pandemie vyjimecné. Od biezna 2020 vSak
spravni organ obdrZzel mnoho oznameni 0 skutcich spachanych pravé mezi prarodici
a vnoucaty, osobami seSvagienymi apod. Na zaklad¢ informaci od spravniho organu se rok
2021 odvijel ve zcela totoznych dispozicich, a proto doporucenim autorky prace je posileni

personalniho zajisténi useku piestupkli spravniho odboru.

5.2.5 Kyvalita rizeni

Na zakladé zpracovanych dat a dopliiujiciho rozhovoru musi autorka konstatovat, ze
pracovnici aplikuji zékon na dané ptipady bezchybné a voli v ramci legislativnich
pravidel a mantinelti vzdy to nejvhodngjsi feSeni. To dokresluji i vysledky odvolacich
fizeni, které byly za zkoumané pétileté obdobi 100% Uspésné — vSechna rozhodnuti
prvoinstanéniho organu byla potvrzena. Je zde patrny i pomérné nizky pocet odvolani,
ktery je dan tim, Ze fizeni jen v menSinég piipadl ptistoupi do faze tstniho jednani. Dle
slov pani Lenky Novakové se kolegiim vyplaci véc si s pachateli vysvétlit, snazit se,
aby pochopili, v ¢em jednali vrozporu se zakonem aV neposledni fadé¢ se ve

vysledcich promita i vstiicny piistup napf. ke zméné terminu podani vysvétleni apod.
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5.2.6 Zména vnitini prisluSnosti na useku ochrany zvirat proti tyrani

Pti mapovani skutkovych podstat, které¢ spravni odbor v Jilemnici projednéava, byla zjisténa
jedna vada v systému funk¢ni piislusnosti, nebot’ piestupky na useku ochrany zvitat proti
tyrani nespadaji do kompetenci spravniho odboru, nybrz odboru Zivotniho prostredi. Pii
rozhovoru s pani Lenkou Novakovou bylo k tomuto sdéleno, ze i Krajsky ufad Libereckého
kraje pfi provedenych kontrolach na tomto tseku vytyka chybnou piislusnost. Jelikoz vSak
na useku ochrany zvifat nema zadny zameéstnanec odboru Zzivotniho prostiedi slozenu
zkousku zvlastni odborné zpuisobilosti na tomto useku, piestupky odmitd projednavat.
Autorka navrhuje vytvorit vnitini smérnici 0 pfisluSnosti odborti mésta k projednéavani
prestupkd, kterd by vymezila plsobnost tim zplsobem, Ze by kazdy odbor projednéaval
prestupky na useku zédkona, na kterém vykonava svoji plisobnost. Pfenosem agendy tyrani
zvitat na odbor zivotniho prostiedi by doslo zaroven k ziskani vétSiho prostoru pro
projednéavani vlastni agendy. Prestupktl na useku tyrani je rocné pouze par piipadl, vesmes
se vSak jedna 0 velmi naro¢né ptipady se slozitym dokazovanim a Casova naroc¢nost téchto

fizeni neni zanedbatelna.
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6 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo na zdkladé analyzy pravni upravy piestupkového fizeni
vedeného na turovni obci zpracovat problematiku prvostupfiového fizeni 0 piestupcich
a vybranych skutkovych podstat v podminkach mésta Jilemnice - obce s rozsifenou
pusobnosti a vyhodnotit na zakladé provedeného vyzkumu teoretické poznatky z hlediska
vyvoje poctu projednavanych prestupkit a volby zplsobi feSeni aplikovanych v praxi
Vv obdobi let 2016 az 2020. Po provedené analyze nezbyva nez konstatovat, ze t¢émét vSechny
moznosti zmény k lepSimu, efektivnéj§imu zalezi pouze na vili mesta a ovlivni je pouze
mésto samo aneni odkdzadno na zmény legislativy, které mnohdy ani neptijdou, anebo
s velkou Casovou prodlevou. Toto zjisténi, ze téméf vSechny posuny k lepSimu muze
uskutecnit mésto samo a Vv podstaté¢ okamzite, pfinasi velky optimismus nad podminkami

meésta Jilemnice k projednavani piestupkd.

Autorka pro zavére¢né shrnuti své bakalaiské prace pouzije citaci z knihy, ktera sice jiz
agendové neni prili§ aktudlni, avSak obsahuje vystizné vyjadreni, s nimz se jiz pred deseti
lety musela naprosto ztotoznit akteré popisovalo to, co se velmi Casto odehrava pfi
projednavani obecnych prestupkil za dvefmi piestupkovych kancelafi vSech ufadl napfic
republikou. Jedna se 0 tryvek ze Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav, JUDr. Pavla
Varvazovského, z kvétna 2012: ,,Rdd bych ctenare ujistil, Ze prace zpracovatelii prestupkové
agendy si velmi vazim. U spravnich organu, zejména l. stupné, nejde jen 0 znalost spravniho
Fadu a zakona 0 prestupcich, ale je tireba byt | dobrym psychologem. Neni tak tézké jednat
S recidivistou, ktery pdacha opakované drobnou trestnou cinnost, jako s lidmi, kteri nikdy
nemeéli zadny konflikt s urady, avsak nedokazou se dohodnout se sousedy nebo maji neshody
V partnerskych vztazich. Mnohdy jde ve své podstate 0 banalni konflikty, které preriistaji ve
vzdjemnd opakovand slovni a fyzicka napadeni. Cim vzdélanéjsi a ,, jinak slusny * clovek, tim
jsou jednani 0 prestupcich proti obcanskému souziti kupodivu zpravidla psychicky
konstatuji, Ze ne vzdy spravnim organiim vytykam jen pochybeni. Setkal jsem se pri svych
Setrenich 1S presvédcivymi prestupkovymi rozhodnutimi, kdy jsem v postupu spravnich
organii Zadné pochybeni neshledal. Pral bych vsem, aby dokdzali své neshody resit
rozumnou a ,, neuredni‘ cestou. Pokud to neni mozné, pak necht je prestupkové Fizeni

provazeno korektnim pristupem vSech zainteresovanych a zdkladni lidskou slusnosti.“
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A stejné prani maji urcité vsichni, jejichz naplni prace je projednavani zejména obecnych

prestupkd.
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8 Prilohy

Schéma 1 — Postup vyrizeni — uFedni povinnost

QZNAMENI O SPACHANI PRESTUPKU

|

ZLapis do
LINTERNI EVIDENCE* \ PREDANI/
prestupli POSTOUPENI
¥ ¥
PODANI VYSVETLENI dle § 137 SR SOUCINNOST dle § 75 ZOP
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VYRIZENI VECI
ODLOZENI VECI || PRIKAZNA MISTE PRIKAZ ZAHAJENI RIZENT
dle § 76 ZOP *  pviné obvinéného dle § 78 ZOP
* o drubu spravniho frestu
* o ochranném opatteni
Je-li podan odpor
DOKAZOVANT
Y Y
NAROVNANT PRIKAZ : ZASTAVENI ROZHODNUTI
dle § 87 ZOP dle §90 ZOP a § 130 &R, RIZENI + o viné obvinéného
B o * ¢ druhu sprévniho trestu
PRIKAZ NA MISTE *  ondkadech fizeni
dle §91,92 2 150/5 3R + o néhrads fkody/bezd.
. obchaceni
uloZeni NR * 0 ochramém opatfeni
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Schéma 2 — Postup vyFizeni — se souhlasem

OZNAMENI O SPACHANI PRESTUPKU
(K JEHOZ ZAHAJENI JE TREBA SOUHLAS OPPSP)

A4

Zapis do
~INTERNI EVIDENCE* | ——_ | PREDANI/
prestupki POSTOTPENT
ODLOZENI VECI POUCENIOPPSP
DLE § 76 ZOP DLE § 79 ZOP + STANOVENI
LHUTY K

S PROJEDNANIM PRESTUPKU

A

SOUHLAS NEBYL SOUHLAS BYL DAN
DAN NEBO BYL
VZAT ZPET
ODLOZENI VECI ZAHAJENI RIZENI
dlet 16208 DLE § 79 ZOP
v
DOKAZOVANL
USTNI JEDNANI
NAROVNANI ZASTAVENI ROZHODNUTI
dle § 87 ZOP RIZENI e 0 viné obvinéného
o druhu spravniho trestu

L]

e o nakladech fizeni

e o nahradé skody/bezd.
obohaceni

e o ochranném opatfeni
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