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Obraz ,,toho druhého“ v percepci Cechii a Polaki

Souhrn

Diplomova préace se zabyva konstrukci obrazu ,,toho druhého” v percepci Cechti a
Polaka. Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké v souc¢asné dob¢ panuji stereotypni predstavy
mezi obyvateli Polska a Ceské republiky o sobé& navzajem a jaké faktory se na predstavach
podileji. Teoretickd €ast prace vychazi z pojmi a konceptl, které se s vniméanim ,,toho
druhého® poji. V praktické ¢asti je pozornost vénovana vyvoji ¢esko-polskych vztahi od
dob minulych az po soucasnost. Praktickd cast se dale vénuje vlastnimu kvalitativniho
vyzkumu, ktery se za pomoci polostrukturovanych rozhovori snazi zjistit stereotypni
ptedstavy o ,,tom druhém mezi ¢eskymi a polskymi studenty. Vysledky diplomové prace

zobrazuji stereotypni piedstavy a faktory, kterymi jsou piedstavy studentli ovlivnény.

Kli¢ova slova: Stereotyp, predsudek, ¢esko-polské vztahy, kvalitativni vyzkum.



Image of the other in perception Czechs and Poles

Summary

This master thesis is drawing upon the perception of Czechs and Poles in regards to
the differences within their nationality and about the challenging perceptions of the Czech
and Polish nationality. The aim of this thesis is to find out the stereotypes of this era that are
current within Czech and Polish nation towards each other and what is this fact influenced
by. The theoretical framework of the thesis deals with concepts and terms related to this
topic. The practical part of the thesis is focused on the relationship of these two nations and
describes its past till present. The qualitative reasearch methods were used. A semi-
structured interviews with students on both sides were used in order to define the
stereotypical ideas these two nations tend to have towards ,,the others“. The research clearly

shows the types of stereotypical stigmas and factors, which influence the minds of students.

Keywords: Stereotyp, prejudice, Czech-Polish relationship, qualitative research.



6

CIL PRACE A IMETODIKA ......ceovereereereseesssessessessessssessessessessssessessessessessssessessessssessessensessssansans 10
LITERARNI RESERSE ........coveeeeirererrerersessssssesssessssessssssensssessssessssssensssessssesssssessssensosesssssenssnes 17
TEORETICKA CAST ....eoveereeeeeeecerreissesesessessssessssssssssesssssssssessesssessssessssssessssessossssrsssensssessens 20
T O 0] = 1 1 N U UUPPPTRPR 20
411 Kolektivni identita @ Narodni identita......ccccvveeiiiiieiiiiieiiee e 23
4.1.2 =Y 0T =Y RPN 26
A2 NARODD 1eeeeeeee ettt ettt et et e et e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ae e e e e aeeaaeaeaeaaaeaaaeaaaaaaaeaeas 27
4.3 NARODNI STEREOTYPIZACE ..ieieieieieieieieieeeieieieiesesesesesesesesesasesesesesesesesesesesesesesesesssssesesssesesssesesesns 30
43.1 Kategorie @ Kat@BOIIZACE .....ccicuiee ettt et e et e e e aae e e s areeeeas 31
4.3.2 STEIEOLYPY weeiiiiiiiitete e 35
433 NArOANT SEEIEOTYPY .veeutieriiieeiie ittt ettt sttt e sit e sat e saneesne e e saneeaees 38
43.4 Autostereotyp a NeteroStErEOTYP . .ccccueeeiiieeeeciieeeetee et e et e e eerae e e etre e e e sara e e eeaaaeas 39
4.3.5  Je NULNEé zbaVit S& STErEOLYPU? ....ccccueieeeciiie et e e etee et e e etae e e e tree e e ste e e e e aaaeesareeeens 39
4.3.6 PEEASUTKY ..ttt st s s 41
4.3.7 oL L e L) =1 [ < 43
PRAKTICKA CAST.....eeerirreereseseressessesessessessesseessessessessssesssssessessessessssessesssssssessessenssssesessenes 45
5.1  HISTORICKY EXKURZ DO VYVOJE CESKO-POLSKYCH VZTAHU .eevveeeieeiurrrereeeeeeeiinrreeeeeeeeeeetnneeeseeeeennnnnnes 45
511 Od prvnich zminek aZ Po rok 1918 ......cccceiiiiiiiieiiiieie et 45
5.1.2 Cesko-polské vztahy od roku 1918 do konce 2. sV&tové VAIKY .......ccccvevveveeereereenne 50
5.1.3  Vzajemné vztahy v obdobi let 1945 aZ 1989.......cccceeeeiiiieeiiiee et 53
5.1.4  Vztahy po roce 1989 od Visegradu pifes NATO PO EU .....c.coevueirieiiiieeniieneieenieeeieeeae 57
5.2 WYZKUMY Z CVVIMA CBOS ...ttt e ettt e e e e e s e sattv e e e e e e s e saabaaeeeeseesnssaaaeeseeesnnnnnnnns 59
5.3 VYSLEDKY TERENNIHO VYZKUMU NA TEMA CESKO-POLSKYCH OBRAZU ......cvveeeeirieeeeiiieeeeiveeeeenveeeeeanneas 63
5.3.1 Obraz Cecha v PercepCi POIAKA .........c.ccveveiieieeeeeeeeeeeeee ettt 63
5.3.2 Obraz Polaka v percepCi CECNA .........o.vieieeeeeeeeeeeeeeeee ettt 87
5.4 BOGARDUSOVA SKALA....uuiiiieeeieiiiiieeeeeeeecttteeeeesesataaseeeesesaataaseeeeeesasbasaeeaaeesasssataeesaessensssenes 103
SHRNUTI VYSLEDKU .......ceceeevererereeeeesesesesssssesesesessssssssssesesssssssssesessssssssssenssssssssssessssssns 105
ZAVER .....veereeereeeeessesessesessssssssseessessesssessssessssssssesensssessssesssesensssensssesssssensssensssessnsesensenen 109
40 1 3{0 1 1 N 111



1 Uvod

Fenomén stereotypizace je velmi popularnim tématem a castym davodem
K provadéni vyzkumt, které dokazou nastinit vzajemnou percepci mezi zkoumanymi
objekty. Je dilezité sledovat, jaké nalady a nazory panuji predev§$im mezi geograficky
sousedicimi staty, které mezi sebou sdileji spole¢né hranice. Pravé hranicni oblasti se stavaji
mezi sousedy ¢astym sporem, ktery miize na vzajemné nazory mezi nimi mit vyznamny vliv.

Vzajemna historie ¢esko-polskych vztahu se prolina od nepaméti. Jedna se o sousedy
kontakt. Jejich vztahy byly budovany v daleké historii, ov§em o historii vzajemnych vztaha
toho nejvice zname od 20. stoleti po sou¢asnost. Po druhé svétové valce se Cesi a Polaci
dostali pod vliv Sovétského svazu, ktery na dlouho dobu pierusil budovani jejich
vzajemnych vztaht.. Zejména obdobi pfelomu osmdesatych a devadesatych let, a konkrétné
ptelomovy rok 1989 v historii obou statt, vedlo k jejich demokratizaci. K blizsimu kontaktu
statli prispéla nejdiive spoluprace v ramci vytvorené Visegradské skupiny, kterd méla
byvalym statim Vychodniho bloku s navracenim ztracené demokracie pomoci. Za dalsi
spolupréci, ktera se podepisuje na vzajemnych vztazich, lze zajisté zminit shodné trvajici
Clenstvi obou statt v Evropské unii a v NATO.

Diplomové prace se zaméfuje na konstrukci obrazu "toho druhého" mezi Cechy
a Polaky. Hlavnim cilem préce je zjistit, jaké v soucasné dobé panuji stereotypni predstavy
mezi obyvateli Polska a Ceské republiky o sousedni zemi ajaké faktory se na tdchto
konstrukcich podileji. Prace vychazi z vypovédi vysokoskolskych studenti z hlavniho mésta
Polska a Ceské republiky. Obecné se prace tyka percepce mezi sousedy navzajem.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V ramci teoretické ¢asti,
ktera vychazi ze studia odborné literatury a dalSich relevantnich zdroja, jsou predstaveny
pojmy, které souvisi s narodni stereotypizaci. Prakticka ¢ast se vénuje historickému exkurzu
Cesko-polskych vzajemnych vztaht, dale analyze a interpretaci samotného vyzkumu.

Do zavéru prace jsou zahrnuty vysledky z diplomové préace.



2 Cil prace a metodika

Diplomova préce se vénuje konstrukei obrazu ,,toho druhého* mezi Cechy a Polaky.
Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké v soucasné dobé panuji stercotypni piedstavy mezi
obyvateli Polska a Ceské republiky o sousedni zemi a jaké faktory se na téchto konstrukcich
podileji. Jaky pohled na svého souseda v soucasné dobé panuje a pro¢ tomu tak je?

Ktomu, aby bylo zodpovézeno na hlavni vyzkumnou otazku, bylo vyuzito
kvalitativniho vyzkumu za pouziti polostrukturovaného rozhovoru provedeného jak na
stran& Polska, tak na strané Ceské republiky. Rozhovory byly vedeny zarovei v hlavnim
mésté Ceské republiky a v Polské republice konkrétng mezi vysokoskolskymi studenty. Pro
vybér informdtori poslouzila metoda nabalovéni snéhové koule, pii které samotni
informatofi doporucéuji dalsi informatory ochotné se k tématu vyjadtit. Okruhy otazek, ktere
se tykaly stereotypizace, byly pro rozhovor piedem ptipraveny. Ziskané rozhovory z obou
stran byly po analyze nasledné interpretovany v ¢asti praktické. Zvolena technika pro sbér
dat — polostrukturovany rozhovor se vyznacuje dopiedu piipravenymi okruhy otazek a ma
vzdy na paméti hlavni vyzkumnou otazku. Jeho vyhoda spociva v prizpisobeni ¢i
pozménéni otazky tazatelem dle konkrétni situace a pozadavki dotazovaného; pokud
napfiiklad dotazovany neporozumél otazce ¢1 odpoveédél neurcité. Tazatel dale mize vyuzit
dopliwgjicich otazek, coz u strukturovaného rozhovoru jakym je dotaznik, vzhledem
K pfesnému a neménnému znéni otazek, neni mozné. Jako nevyhoda pii pouzivani
polostrukturovaného typu rozhovoru je zmifiovana jeho vysoka ¢asova naroc¢nost (Hendl,
2016, s. 168-178).

Béhem meésicti leden a tinor 2017 bylo na ¢eské a polské strané provedeno celkem
15 polostrukturovanych rozhovort, coz dalo dohromady finalni soucet 30 rozhovort.
Vyzkum probihal v hlavnich méstech obou zemi, v Praze tomu bylo v ¢eském jazyce a ve
Varsavé v polskem jazyce. Za reprezentativni vzorek byla zvolena skupina vysokoskolskych
studentii studujici v Praze a VarSavé. M¢sta na obou stranach byla vybrana z divodu
srovnani vypovédi studentli z hlavnich mést. VE€kova hranice pro vysokoskolské studenty
nebyla dopfedu stanovena. Vékové rozmezi ceskych a polskych studentti bylo mezi lety 21
az 26.

Pfed samotnym vstupem do terénu byly zvoleny okruhy témat, které byly pro
studenty v Praze a ve Varsavé stejné. Okruhy témat, pod které spadaly vice uptesnujici

otazky, byly studentim pokladany v takovém potadi, které bylo v daném okamziku uznano
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za vhodné. Témata cilila na ziskani stereotypnich piedstav o sobé navzajem a zarovein bylo
dualezité zjistit, odkud se takova predstava vzala, co na ni mohlo mit vliv:

e Historie cesko-polskych vztaht

e Kulturni tvorba

e Stereotypy

e Jazyk a jeho vnimani

e Vliv médii

e Osobni zkuSenost

Oslovovani polskych studentli probihalo zprvu skrz socialni sité, v ramci niz se lze
stat kromé¢ jinych z4djmovych skupin také clenem skupiny studenti riiznych studijnich obort.
Po piijeti do né€kolika takovych skupin studentid byla mezi studenty rozeslana zadost o
provedeni rozhovorl s veskerymi potfebnymi informacemi. Vzhledem ke Spatné navratnosti
odpovédi byl zvolen jiny zplisob oslovovani. Protoze snahou pfi ziskdvani studenti bylo
dodrzovani pravidla, kdy se autorka prace s informatory neznala osobné, bylo dals$im
zpusobem zvoleno oslovovani studentli pifimo v terénu, a to na koleji ve VarSavé nebo
v okoli univerzitniho kampusu v centru mésta. Ani to vSak nepfineslo zlepseni, navic to
vedlo k nepfijemnym situacim, ve kterych byl ztizen ptistup do budovy koleje jeji feditelkou,
respektive byl zakazan. Diivodem byla dle jejich slov obava o studenty, které chtéla ,,v dobé
narustajici krize s uprchliky® chrénit pfed neznamymi lidmi. Ackoli pfistup na
vysokoskolskou kolej nebyl feditelkou povolen, nékolik studentli se podafilo oslovit.
Jednalo se o pét osob, které patiili do Rady studentt koleje, avSak oni rozhovor odmitli. Je
dilezité zminit, Ze neochota nahodn¢ dotazovanych studentli poskytnout rozhovory mohla
byt zplisobena napiiklad nevhodné zvolenou dobou pro oslovovani — dobou zapoctovych
testdl ¢1 nevhodné zvolenymi osobami, které nejsou ptfi podobnych rozhovorech sdilné. Byli
i taci studenti z Varsavy, ktefi nejprve rozhovor pfislibili, komunikovali ptes socialni sit’, ale
posléze se odmlceli a ptestali komunikovat.

Az diky znamym autorky diplomové préce, ktefi ve VarSavé ziji, byly domluveny
dva rozhovory se studenty, jez pfinesly kontakt na dalsi potencidlni informatory. Obor studia
pfi vybéru studenta pro rozhovor nebyl rozhodujici. Pomoci metody nabalovani snéhové
koule tak bylo nakonec zisk&no 15 rozhovorti.

Pfi rozhovorech s ¢eskymi studenty byl postup o néco jednodussi. S ohledem na to,

7e je Praha mistem pobytu autorky prace, nedochazelo pii oslovovani ¢eskych studentt
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k takovym uskalim. Navic za pomoci vyrazné vétSiho poétu znamych v Praze bylo
doporuceno nékolik ochotnych studentli na rozhovor. Studenti stejnym zpiisobem, jako tomu
bylo pfi rozhovorech s polskymi studenty, doporucovali své spoluzaky, ktefi by se radi a
ochotné k tématu vyjadrili. Ani béhem ceskych rozhovorti nebyl obor studenta dilezitym
kritériem. Reprezentativni vzorek u Ceskych a polskych studentt, co se poétu tyce, byl
zvolen totoZné.

Studenti byli pfed samotnym rozhovorem obeznameni s jeho ucelem. Vzhledem
k tomu, ze béhem rozhovorl byla pofizovana audionahravka na diktafon, bylo nutné od
student ziskat souhlas s nahravanim jejich vypovédi. Vsichni studenti s nahrdvanim
vyjadiili souhlas. Rozhovory byly anonymizovany v souladu se Zdkonem ¢. 101/2000 Sh. o
ochrang osobnich tidajti a Etickym kodexem Ceské asociace pro socialni antropologii. Jména
v préci jsou fiktivni. Po uskute¢néni rozhovort byla provedena jejich transkripce, rozhovory
se studenty z Polska byly pieloZzeny do Ceského jazyky a nasledné do$lo k analyze vSech
ziskanych dat. Nahravky a piepisy se nachazeji v archivu autorky préace. Nasleduji kratke
biogramy vSech dotazovanych studentd, nejprve jsou piedstaveni studenti z Polska a poté

studenti z Ceské republiky:

Polsti studenti z Varsavy

Dorota (23 let) je studentkou 4. ro¢niku ekonomického oboru. Vénuje se kreslent,
ale pouze na amatérské urovni. Pfi navstévé svoji spoluzacky na Erasmu se seznamila s
Natalii z Ceské republiky. V Ceské republice byla naposledy na zakladni §kole, planuje zajet
znovu do Prahy.

Lujza (23 let) je studentkou ¢tvrtého ro¢niku humanitniho oboru, mezi jeji zajmy
patii fotbal a divadlo, kterému se vénuje od utlého détstvi. Se svym pfritelem cestuji po
Evropé. Chopili se vyzvy navstivit vSechna evropska mésta. V Praze byla se svymi
znadmymi, s pritelem se bude chtit jesté podivat. Pti cestovani ¢asto navazuje kontakt s lidmi
ze zahranici.

Marysia (22 let) studuje polonistiku. Rada pomaha lidem stejn¢ jako jeji maminka
psycholozka. V lofiském 1été pracovala pies tifi mésice v USA na détském tébote, kde
poznala Honzu z Ceské republiky. Mezi jeji velké koni¢ky patii cestovani. Planuje opét vyjet
na détsky tdbor do USA v leto$nim lété.

12



Magda (22 let) by se rada stala hereckou, miluje divadlo. Ve svém volném Case se
veénuje poloprofesionalnimu divadlu. Po dostudovani bakalaiského oboru Logopedie by se
rada znovu pokusila o pfijimaci zkousky na herecky obor. Réda cestuje, ale kvtili hrani, praci
a Skole nejsou ani penize, ani cas.

Karolina (23 let) studuje pedagogicky zamétfeny obor, rada cestuje, volny ¢as travi
se svym pfitelem a ¢te knihy. Pti cestovani letadlem nejradéji vyuziva letenek za vyhodné
ceny — v dobé rozhovoru se vracela z vikendu v Rimé&. P¥ivydélava si hlidanim déti.

Marta (23 let) miluje poslouchani hip-hopu. Proto se rozhodla navstivit festival Hip
Hop Kemp v Hradci Kralové v Cechach, nalékala ji i velmi p¥izniva cena, oproti jinym
hiphovym festivalim v Evropé&. Sviij ¢as mimo poslechu hudby vénuje hazené a éteni. Cesky
hip-hop neposlouchd, ale ani ho nezna.

Ania (25 let) je studentkou posledniho ro¢niku ekonomického oboru. Rada tanci,
vénuje se fitness a vede lekce baletu pro déti. Po dobu jednoho roku bydlela v Praze v rdmci
studijniho programu Erasmus. Diky tomu ziskala spoustu zahrani¢nich pratel a znamych.
Svého pfitele z Italie poznala také v Praze.

Ola (21 let) studuje obor Logopedie. Bydli na koleji spole¢né s kamaradkami z
Ukrajiny, rada se seznamuje s lidmi z jinych zemi, ma nékolik pfatel z riznych koutt svéta,
ale zadného Cecha osobné nezni. Mezi jeji nejvétsi zaliby patii vafeni, péde o nehty a
studium francouzského jazyka.

Adam (26 let) studuje poslednim rokem obor Psychologie. Absolvoval rok na
studijnim pobytu v Rumunsku a v Ceské republice pies program Erasmus. V Rumunsku
ziskal spoustu pratel. V kontaktu zlstal s témi nejbliz§imi z nich, ktefi jsou z Rumunska,
Turecka a Ceské republiky. Sviij volny &as travi cestovanim, navitévou metalovych koncertt
a sledovanim dobrych filmii.

Karol (24 let) je ve 4. ro¢niku technického oboru Geoinformatika. Pravidelné
navstévuje kiestanskou organizaci pro mladez, svého casu ptispival svymi ¢lanky do jejiho
Zasopisu. V CR byl posledné piejezdem na poutni cestu do Italie.

Rafal (24 let) je studentem 5. ro¢niku Stavebnictvi. Kromé zajmu o sviij obor ¢te
historické knihy a fantasy. Vénuje se lehké atletice — béhu. Rad by se zi€astnil marathonu

ve VarSavé€ na 40 kilometrti. Nerad vysedava pied pocitaem, travi ¢as aktivné. Prateli se se

vvvvvvvv
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Dawid (25 let)studuje obor technického zaméieni, zajima ho piedevs§im fyzika, ktera
je velkou soudasti jeho studia. Cast jeho rodiny pochazi z Ukrajiny, dalsi ast Zije v oblasti
esko-polské hranice. Cte fantasy.

Hanka (24 let) studuje 5. ro¢nik oboru zaméfeného na zurnalistiku. Po ur¢itou dobu
psala filmové recenze do katolického Gasopisu. Ceskou republiku nenavstivila, ptijde ji to
daleko. Slovensko navstivila nékolikrat a pfipodobiiuje jej k CR.

Piotr (25 let) studuje obor poslednim rokem obor mezinarodni vztahy a vedle toho
pracuje v jedné nadnarodni firmé. Kdyz zbude Cas, nav§tévuje se se znamymi z Krakova,
kde studoval bakalaisky obor. Po studiu chce vyjet do Svycarska, kde byl v 1été na stazi.
Ceska republika pro n&j byla tranzitni zemi pii cestovani.

Mikotlaj (23 let) byl na studijnim programu Erasmus v Chorvatsku, kde ziskal
nékolik pratel z riznych zemi. Je studentem 3. ro¢niku architektury. Rad sportuje, cestuje a
travi Cas s prateli. V Praze byl na dovolené s rodici, ur¢ité by se tam rad vratil a setkal se

s Ceskymi ptateli z Erasmu.

Cesti studenti z Prahy

Anna (22 let) studuje 3. roénik oboru Cestovniho ruchu, zaroven zacala pracovat pro
némeckou firmu, ale ¢as pro sport, hlavné jizdu na koni, pro chozeni na koncerty a cestovani,
si vzdy najde. Studovala v Kanad¢. Polsko jesté nenavstivila, ale planuje to.

Veronika (26 let) je studentkou 5. ro¢niku se zaméfenim na zurnalistiku. Jeji
koniCky jsou obecné zaméfeny na kulturu a sport. Studijné odcestovala do USA, o né€kolik
let pozdgji v ramci Erasmu do Spanélska, na staz do Némecka. V Polsku byla nékolikrat,
poznala par Polakii osobné.

Lenka (25 let) studuje 5. ro¢nik ekonomie s managementem. Brigadné pracuje
vV jedné Ceské bance. Mezi jeji koniCky patii punkové koncerty a cestovani po sveéte.
V Polsku byla jeji maminka, Lenka planuje do Polska vycestovat v budoucnu, vice ji vSak
lakaji exotické destinace.

Pavla (25 let) je studentkou 5. ro¢niku ekonomického oboru. Rada ¢te romany, jezdi
s prateli na cyklistické vylety, pravidelné hraje bowling. Jeji nejvétsi zajem je zaméten na

rucni prace. V Polsku nikdy nebyla, ale vylet na vikend by uvitala.
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Tomas (26 let) studuje 4. ro¢nik oboru Vefejna sprava. Ve svém volném Case se
vénuje cestovani, fitness, filmtim, literatuie a piSe také blog o politice. Jeho nejlepsi pritel je
z Ruska, z Polska nikoho osobn¢ nezna. V zahrani¢i byl naposledy pravé v Polsku u more.

Libuse (23 let) ma rada riizné druhy sportu, proto si pro studium vybrala FTVS?.
Zajima se o zdravy Zivotni styl, osobni rozvoj a veganstvi. Rada cestuje, ale cestovala by
Castéji. Osobné poznala Polaka ve fitness centru, kde brigadné pracuje. V Polsku byla
v ramci Skolni exkurze.

Michal (25 let) studuje posledni ro¢nik oboru zaméfeného na statistiku. Hlavnim
konickem je fotbal, kterému se aktivné vénuje. Rad a ¢asto cestuje hlavné po Evropé s partou
ptatel. V Polsku byl neddvno na jednom takovém vyleté s ptateli, v détstvi jezdival s rodici
na polské trhy.

Dominika (25 let) studuje 5. rokem humanitni obor. Nejvétsim konickem je
cestovani a poznavani rozdilnych kultur a zpivani ve sboru. Na svém pobytu v rdmci Erasmu
poznala tii dobré zndmé z Polska, se kterymi se vida. Polsko navstivila nékolikrat a to i jako
vystupujici na soutézi pro sbory.

Eliska (25 let) je studentkou 5. ro¢niku oboru se zaméfenim na marketing. Studovala
rok v Kanadg, kde poznala osobné dvé Polky. Dalsi osobni kontakt ziskala praci v zahrani¢ni
firm¢, dnes pracuje v divadle. Vénuje se vyrazovému tanci. V Polsku byla naposledy na
Skolnim z4jezdu, ale povazuje Polsko za zemi, kterou by chtéla vice poznat.

Marek (22 let) je studentem 2. ro¢niku oboru Socialni prace, pracuje Vv jazykové
firm¢. Vikendy vénuje $kolni praxi v domacim hospicu. Zajimé se o kulturu, modu a o
distojné doziti lidi. Polsko nikdy nenavstivil, a dokud nikdo z jeho ptatel vylet nenaplanuje,
obesel by se bez toho. Ve svém byvalém zaméstnani poznal par Polakd.

Markéta (26 let) studuje posledni rok sociologického oboru. Mezi jeji koni¢ky patii
vafeni, literatura, cestovani a béh. Byla na Erasmu v Anglii, kde se sptatelila s Polkami.
V Polsku byla s rodi¢i a pozdéji po Erasmu tam jela navstivit své kamarady.

Magda (21 let) studuje 3. rocnik oboru na zdravotni sestru. Pravidelné navstévuje
détské onkologické oddé€leni, a kdyZ neni tam, tak pracuje v kavarné€ a galerii. V rodiné maji

jednu zndmou z Polska, kterou do Polska nikdy navstivit nejela.

LFTVS je oznadeni pro Fakultu t&lovychovy a sportu
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Katefina (24 let) studuje 5. ro¢nik oboru s lesnickym zaméfenim. Stara se o své tfi
koc¢ky, miluje ptirodu a poznavani Ceské republiky. V Polsku byla dohromady dvakrat,
jednou se stfedni $kolou, podruhé na tydenni exkurzi s univerzitou, kde byla v kontaktu
s polskymi studenty.

Kléara (25 let) studuje posledni ro¢nik se zaméfenim na produkci. Pracuje v kavarné.
Ve volném Case vyrabi Sperky k prodeji, zajima se o filmy a divadlo a jezdi s ko¢kami na
vystavy. V Polsku byla na rychlou zastavku pfi ptejezdu do jiné zemé.

Petr (22 let) studuje 3. ro¢nik obor ekonomického sméru. Za koni¢ky oznacuje
cestovani, hrani badmintonu a sledovani sportu. Osobné Poléka nikdy blize nepoznal. Polsko

navstévoval s rodi¢i ve svém détstvi v rdmeci jezdéni za ndkupy do Polska.

16



3 Literarni reSerse

Tato Cast prace se vénuje dosud vydanym publikacim, které se zabyvaly tématem
vztahtl mezi Cechy a Polaky, jejich vzajemnym vnimanim. Pfinosnou publikaci pro téma
diplomové prace se stala kniha od Sylvie Graf a kolektivu Cesi a jejich sousedé:
meziskupinoveé postoje a kontakt ve stiedni Evropé (2015), kterd si v soucasné dob¢ klade za
hlavni cil zjistit vztahy mezi Cechy a jeho ptimymi sousedy. Sylvia Graf spole¢né se svymi
kolegynémi, Vv piipadé ¢esko-polskych postoji a stereotypti, vyuzily on-line dotaznikového
Setfeni.

Obdobn¢ zamétena publikace jako od Sylvie Graf a kolektivu vysla na polské strané
o néco diive s ndzvem Narody i stereotypy (1995) pod vedenim Teresy Wadas. Kniha nabizi
pohled na stereotypy vzdy mezi narodem Polakt a dal§im vybranym evropskym narodem.
Kazda cast, ktera zaroven predstavuje prednasku konanou na krakovské védecké konferenci
zapocaté roku 1993, byla zpracovana jinym autorem, ale pro ucely této prace byla pozornost
vénovana kapitoldm vénujicim se stereotyptim mezi Cechy a Polaky. Publikace je mimo jiné
pfinosna pro osvétleni termint, kterym je zapotiebi pfi studiu stereotypll a ndrodli vénovat
pozornost.

Na téma vztahti mezi Cechy a Polaky bylo vydano nékolik publikaci od Blazeny
Gracové, ktera hojné provadi vyzkumy na toto a jemu podobna témata — jaké predstavy
panuji mezi Cechy a Polaky navzajem? Konkrétné publikace Vzajemny obraz souseda
V polskych a ceskych ucebnicich se opira o vyzkum provedeny mezi mladymi studenty, ze
kterého Gracova diky form¢ dotaznikového Setfeni ziskava data odhalujici nazory na své
sousedy, mezi nimiz jsou 1 stereotypy na toho druhého. Kniha se zamétuje predevsim na to,
jaké vykresleni obrazu figuruje v polskych a ¢eskych $kolnich uéebnicich.

Cesko-polskym vztahiim se vénuje publikace Cesi a Poldci v minulosti vydané
Josefem Macirkem v Sedesatych letech 20. stoleti. Kniha saha do hluboké historie
vzajemnych Cesko-polskych vztahti a kon¢i trojdélenim Polska. V nédvaznosti na konec
prvniho dilu vydava Vaclav Zacek dil druhy Cesi a Poldaci v minulosti 1l a pokraduje tam,
kde prvni dil kon¢i, pokracuje rokem 1918 a zakoncuje ji obdobim po konci 2. svétové valky.

Milo$ Reznik vydal nékolik knih o &esko-polskych vztazich a historii — tu shrnuje
strutné do knihy Polsko — strucna historie statii (2002). Dalsi jeho knihou je shrnuti

polskych dé&jin do knihy Déjiny Polska v datech (2010), ktera ptisobi spise encyklopedickym
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dojmem vyéta dat, jez Reznik v knize chronologicky uvadi. VVyhodou je rychléa orientace
Vv knize a jasny popis historické udalosti, ov§em udalost 1ze vyhledat az po jeji znalosti.

Cesko-polskym vztahtm 20. stoleti se vénuje kapitola Nejednoducha cesta ke
spojenectvi:  Ceskoslovensko a Polsko opublikovana v knize Jindficha Dejmka
Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918-1992) Dejmek se vénuje
vzajemnym vztahtim od konce 1. svétové valky mezi obéma nové vzniklymi staty. Roku
1919 dochazi ke konfliktu o TéSinsko, ktery pro vyvoj ¢esko-polskych vztaht hraje dulezitou
roli, stejné tak jako vliv SSSR na oba staty po 2. svétové valce. Dejmkulv piispévek konci
rokem 1992, ve kterém byla podepsana dohoda o volném obchodu CEFTA, a ktera dala za
vznik dobrym ¢esko-polskych vztahtim.

Roku 2000 vysla publikace Colloguium Opole °99. Dziesig¢ lat po przelomie w
Europie — rzeczywiste sqsiedztwo i wspolne wartosci i Colloquium Opole 2000. Stereotypy
[ uprzedzenia w stosunkach miedzy Polakami, Niemcami i Czechami obsahujici materialy
z mezinarodni konference roku 1999 a roku 2000 mezi Polskem, Ceskou republikou a
Némeckem. Konference, jejiz znéni bylo sepsano jiz v roce 1997, si kladla za cil zhodnotit
vztahy mezi vy$e zminénymi zemémi a to jak na politické roving, tak na sociologické —
tykajici se stereotypll a vztahli. Kniha je spiSe struénym nez obsdhlym zhodnocenim, ve
kterém se vyjadfilo nekolik autorii, vySla pod redakci Wiestawa Lesiuka a Aleksandry
Trzcielinskiej-Polus.

Na téma stereotypnich obrazii o Cesich a Poléacich bylo vydano nékolik &lankd.
Z polské strany to jsou naptiklad ¢lanky od polského dé&jepisce Romana Barona Wokot
stereotypow Czechdw i Polakéw (2008), kde autor sumarizuje pohledy autort 20. stoleti,
ktefi se vénovali otdzce obrazu ,,toho druhého* v riznych obdobich. Baron ¢lanek zakoncuje
tvrzenim o soucasnych dobrych historiografickych vztazich, mimo jiné diky spole¢nému
vstoupeni do NATO a EU. Ceskym stereotyptim viiéi Polakiéim a polskym stereotypiim viiéi
Cechtim déle vénuje pozornost Marcin Debicki z Univerzity ve Wroctawi, jehoz myslenky
vychazi predevsim z provedenych vyzkumu, které realizovaly Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS) na polské strané a Centrum pro vyzkum veiejného minéni na ceské
strané (CVVM). Clanek Teresy Zofie Ortos z 2. poloviny devadesatych let 20. stoleti
poukazuje na spiSe pretrvavajici negativni stereotyp a zaroven souhlasi s tvrzenim Jasny
Hlouskové, ktera fika, e existuji alespoii dva stereotypy vii¢i Polakim z pohledu Cechi:
pozitivni stereotyp Polaka jako state¢ného hrdiny a negativni stereotyp Polaka jako
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nepoctivého obchodnika, alkoholika, podvodnika. Dalsimi predstaviteli, ktefi se vyjadfovali
na téma cesko-polskych vztaht a stereotypti jsou z ¢eské strany Antonin Mé&Stan, ktery fika,
7e eliminaci negativnich stereotypti mezi Cechy a Polédky je nutné zapoéit ve sm&§ném
dojmu u Cecht z polského jazyka a naopak u Polakdi z &eského jazyka. Védeckym
pracovnikem, ktery se vyjadiuje spiSe k soudobym dé&jinam, je Jaroslav Panek, ktery sleduje
vyvoj ¢esko-polskych vztaht ale jiz od 10. stoleti.

Vztahem viidi jiné narodnosti se v Ceské republice zabyva Centrum pro vyzkum
vetejného minéni (CVVM) a v Polsku je to Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS),
jak bylo zminéno jiz vySe. Historie CVVM spada do roku 1946, CBOS je mladsiho data.
Obé¢ tyto védecké instituce provadéji vyzkumy na populaci star§i 15 let a minimalnim
vzorkem pro vyzkum je 1 000 respondentd. Vysledky z vyzkumi jsou zvefejiiovany na
internetovych strankach v podobé tiskové zpravy. Dostupnost tiskovych zprav na
internetovych strankach se v obou piipadech lisi — u CVVM jsou k dispozici tiskové zpravy
z roku 2002, pro CBOS sahaji tiskové zpravy z vyzkumua az do obdobi druhé poloviny

osmdesatych 20. stoleti.
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4 Teoreticka ¢ast

V nésledujici ¢asti prace budou prozkoumany pojmy a koncepty, které se vazou
k tématu diplomové prace. V ramci procesu stereotypizace jsou mezi tyto pojmy fazeny
kategorie, stereotyp, predsudek. Dalsi pojmy, se kterymi se vaze vnimani ,,toho druhého*, a

které spolu Uzce souvisi, jsou identita, ndrod a pamét’.

4.1 ldentita

Za prikopnika, ktery se vénoval terminu identita, je povazovan némecky psycholog
Erik Erikson. Ve své teorii o identit¢ se opiral o osobu Sigmunda Freuda a jeho
psychoanalyzu. Za zasadni pii utvafeni své osobnosti povazoval interakci jedince a
socialniho prostiedi. Ego-identitu rozd¢lil do deviti vyvojovych stadii ¢loveka, ve kterych
sledoval promény identity. V téchto stadiich je nutné projit si a vytesit uréity konflikt, aby
Cloveék ziskal nové specifické vlastnosti. Pokud béhem obdobi adolescence, které je pro
utvareni identity v Zivoté jedince stéZejni, nedojde k formovani osobni identity, potom plati,
ze se jedinec ve svych dalSich obdobich citi nezatfazen. Tato situace je oznacovana za difizni
identitu a mize mit za nasledek pozdé¢jsi komplikace pti vyvoji jedincovy identity, kdy
jedinec mtize podlehnout pocitu neustalého hledani sama sebe (Raboch, 2012, s. 22).

Ze sociologicko-psychologického pohledu vymezuje symbolicky interakcionista
Herbert Mead spole¢né s Johnem Deweyem a Charlesem Hortonem Cooleyem celd jména,
kdyZ o nich mluvite poprvé, pak uz jen pfijmeni teorii identity. Definuji, Ze mysl a osobnost
(oznacovéana podle nich terminem self) nejsou pfirozenou vybavou clovéka, nybrz ze
vznikaji na zéklad€¢ zkuSenosti. K t¢ dochazi béhem socidlniho procesu mezi jedinci, ke
kterému dochézi skrz osobni komunikaci. Objektivni svét dle symbolického interakcionismu
neni pfirovnavan k realité, to az objekty, které jsou subjektivné oznacovany, na ni maji vliv.
Mezi lidmi dochazi ke zminéné komunikaci (interakci), béhem niz nedochazi k pouhé reakci
na sebe navzajem, ale svym konkrétnim akcim a chovanim davaji lidé definici. Velky
vyznam na vzdjemnou interakci ma jazyk. To, kde ¢lovE€k Zije, neni pouhym pfirozenym
sveétem, ale jednd se o svét symbolicky zprostiedkovany, ve kterém se jednotlivec uc¢i ony
symboly a role. Snahou jednotlivce je vzit se do ,.kuze* (role) ,,toho druhého* a jeho snahou
je také predvidat ocekavani Ci reakci. Nasi vlastni osobnost tak vytvarime skrz vidéni nas

samych z pohledu téch druhych. Lidé, ktefi maji vyznamny vliv na nase vlastni hodnoceni a
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na nase piijeti socialnich norem, jsou oznacovani jako ,,vyznamni druzi“. Tento pojem je
pfisuzovan sociologu Herbertu Meadovi. Ze socio-psychologického pohledu ovliviuji
,»Vyznamni druzi“ primarni socializaci, ktera zahrnuje rodice, nase blizké pribuzné, ucitele.
Dochézi béhem ni k jedincovu vytvareni identity. Jakmile je ¢loveék schopen rozlisit, co je
ve spole¢nosti dobré a zI¢, ma obecnou piedstavu toho druhého — generalizovaného, je jeho
vytvareni identity dokonceno (Jandourek, 2008, s. 99-100). Podle Meada je snahou nasi
mysli mit vyrovnany vztah s nasim svétem (Bauman, 2004, s. 32).

Otazka na na8i identitu: ,kdo jsme®, kterou poklada polsko-britsky sociolog
Zygmunt Bauman, vyvstava v moderni dobg, kdy se objevuji pocity neurditosti. K identité
dochazi béhem urcitého procesu. Identitu totiz musime s ohledem na to, Ze ndm nebyla dana,
hledat. Je tedy na kazdém jednotlivci, jak se ke své identit¢ postavi (Bauman,
1995, s. 27-29).

Identita se, jak ji chape dramaticky interakcionista Erving Goffmann, rozliSuje na
ego, socialni a personalni (osobni). Dramaticky interakcionismus vychazi z konceptu roli,
béhem nichz dochazi k divadelnim predstavenim, ve kterém jsou jedinci za herce. Ego
identita znamena4, jak jednotlivec sim sebe vidi. Podstatou socialni identity jsou jedine¢né
role (napiiklad role otce), které vznikaji pii interakci se spole¢nosti. V ptipadé osobni
identity je kladen diraz na psychické jedinec¢nosti (napiiklad svérdznd povaha). Neni
pravidlem, Ze by se psychicka jedine¢nost a individudlni role shodovaly, protoze ji ¢lovek
nemusi pfijimat za svou, ale mize dochazet k tomu, Ze ji jen hraje. Identita mize byt
vymezena jako jednotny pocit, ktery je soucasti jednotlivcova méniciho se Zivota béhem
reflekce jeho ¢int (Nakone¢ny, 2011, s. 221). Socialni identitu ve svém dile Stigma rozlisuje
dale na virtualni socialni identitu a skute¢nou socialni identitu. Virtualni identita je identitou
oc¢ekavanou, dochazi pti ni k pfisuzovani povahy na zékladé nasich dojmu. Atributy, které
jsou jedinci povazovany za vlastni, se oznacuji za skute¢nou socialni identitu (Goffman,
2003, s. 10).

Za jednu z moznych definic identity lze vymezit napiiklad tu podle britského
sociologa Anthonyho Giddense (1999, s. 550) jako: ,, Typické rysy jedince nebo skupiny,
obvykle podminéné socidlnimi charakteristikami. U jedince, ale i u skupiny je takovym
oznacenim predevsim jméno. Narodni identita se napriklad 7idi tim, zda se povazujeme za

,,Polaka*, ,,Cecha®.

21



S utvarenim identity se poji socialni konstrukce. V dile Socialni konstrukce reality
oznacuji jeho autofi Peter Berger a Thomas Luckmann identitu jako vytvor socialnich
procesu, které jsou soucasti objektivni reality. Jsou to socidlni vztahy mezi lidmi s ur¢itou
identitou a spolec¢nosti, které vytvareji, udrzuji a obménuji identitu. Identita se formuje diky
télesnému organismu, individualnimu védomi a socidlni struktute, které na sebe vzajemn¢
pusobi. Takova identita ma vliv na objektivni realitu. Dale ve svém dile vymezuji rozdil
mezi typem identity a identitou. Identita je z formalni logiky véci vysledkem vztahu jedince
a spole¢nosti, kdezto typ identity je vylozené¢ socidlnim produktem. Typ identity lze
v kontextu situace dobfe rozpoznat. Jsme schopni rozlisit mezi identitou délnika a urednika,
Ameri¢ana rozpoznat od Francouze atd. V nasi kazdodennosti dokdzeme tyto typy identit
pozorovat a ovéfit je pomoci ,,bézné¢ uvazujicich lidi“, kdy si Ameri¢an mize zajet do
Francie, pokud pochybuje nad tim, Ze se identita Francouze od té jeho lisi, Ze je jiny (Berger,
Luckmann, 1999, s. 170-171).

Zéakladni myslenkou teorie socialni identity, se kterou v sedmdesatych letech
20. stoleti ptisel britsky socialni psycholog Henri Tajfel, je hodnoceni sdm sebe v ramci
skupiny, coz vede ke zvySovani na vyznamu mé vlastni skupiny oproti jiné skupiné. To vede
jedince pfi uréitych situacich k vystupovani jako ¢lena skupiny nez jako jednotlivce sdm za
sebe. Jak zminuje ve své publikaci Sylvie Graf (2015, s. 21): sociologové Dominic Abrams
a Michael Hogg (1990) maji za to, ze identita se nam aktivuje na zakladé socialniho
kontextu. Podle Turnera jsou si mezi sebou lidé, a¢ maji odlisné zptuisoby uvazovani, podobni
ve snaze kladné hodnotit skupiny, ke kterym patii. Pravé kladné (pozitivni) hodnoceni
vlastnich skupin, kterych je ¢lovek soucasti, je dle amerického sociologa Williama Grahama
Sumnera (1906) etnocentrismem (obdobné jako egocentrismus v piipad¢ individuality)
Etnocentrismus se projevuje jako vyzdvihovani své vlastni (¢lenské) skupiny oproti té
neclenské (Graf, 2015, s. 21).

Dalsim rozliSenim identity podle ¢eské sociolozky Klary Vlachové (2015, s. 13) je
dé€leni na tfi ¢asti, které spolu dohromady tvoii celkovou identitu ¢lovéka — jeho védomi
um¢ét se zafadit. Jedna se o identitu osobni, pod kterou si lze pfedstavit néjakou zkuSenost,
talent, néjakou osobni charakteristiku. Dale o identitu socialni, kterda vznika pfi interakci
s jinymi lidmi a ktera ma vliv na vztah jedince ke skupinam, at’ uz to jsou skupiny lidi, se
kterymi se budeme se vSemi osobné moci kdy setkat ¢i nikoli (nezvladnu se seznamit se
vSemi studenty vysokych $kol — neni to mozné). A posledni ze tii Casti identit je identita

22



vychazejici z védomi vlastnich roli (role nadtizeného v praci). Pravé vliv vySe zminénych
¢asti ma na ¢loveka ,,dopad” v podob¢ svého ega a jeho ziskavani a také na vztah k druhym.

Neni teorie, kterd by na identitu nahlizela jako na vrozenou potiebu v urcité formé.
Lidé jsou soucasti nékolika socialnich skupin, s ¢im se vaze jejich nékolik moznych identit
(etnickd, kulturni, narodni...). Kazda identita zvlast' hraje svou vyznamnou roli. Mezi
identitami dochazi k vzajemné interakci, at’ uz se piekryvaji, jsou si navzajem doplitkem,

dochazi mezi nimi k soutézi nebo vedle sebe existuji (Tesaf 2007 s. 52).

4.1.1 Kolektivni identita a narodni identita

Analyzou kolektivni identity vznika dle sociologii Shmuela Noaha Eisenstadta a
Bernharda Giesena (Hroch, 2009, s. 363—-367) jeji obecny model, mezi ktery patii nasledna
vybrana vymezeni. | v pfipad¢ kolektivni identity se hovoii o socialnim konstruktu. Jedna
se o dusledek interaket, at’ cilenych ¢i nikoli, ke kterym dochézi skrz socidlni modelovani a
strukturovani. Ke konstrukci socidlni kolektivity je zapotiebi konstrukce rovnosti mezi
osobami, kterych se to tyka. V piipad¢, Ze se mezi nimi nevyvine rovnost, Ze se mezi sebou
nebudou za rovné povazovat, prichazi kolektivita o svou davéru a solidaritu. Dal$im
vymezenim je vytvofeni kolektivni identity pomoci vykonstruovanych hranic, které
vymezuji rozdéleni na dvé skupiny: na ptétele a neptatele, ptibuzné a nepiibuzné nebo osoby
blizké a cizi. S konstrukci hranic souvisi v ramci skupiny proces, pii kterém dochazi bud’
k zahrnuti (in-group), nebo k vylouceni (out-group) ze skupiny. Pti piekroCeni hranice
vyvstava problém, kdy se z ¢lena v oéich jedné skupiny stane cizinec. Dal$im vymezenim
je ptivod kolektivni identity jakoZto jeji prvni idedlni typ. Pfi vymezovani hranice u vné&jsi a
vnitini skupiny je vénovana pozornost pohlavi, generaci, pribuzenstvi, etnicité a rase.
Pivodni typy kolektivni identity se zdaji byt objektivni a nezpochybnitelné a je velmi tézké
dostat se na druhou stranu pfes hranici. Pokud by to mozné bylo, vedlo by to ke snizovani
rozdili mezi €leny kolektivity. V né€kterych piipadech, jako je pfedejiti vlastni krize nebo
pfijeti nového ¢lena zvenku, je v§ak Zadouci hranici piekrocit.

Némecky profesor Jan Assmann (2001, s. 116-118) rozliSuje identitu na
individudlni, osobni a kolektivni a zaroven jako Berger a Luckamann fikd, Ze identita je
spolecenskym konstruktem. Individudlni identita je uvédomeéni si své nenahraditelnosti ve
srovnani s jinymi, datum meho narozeni a me smrti jsou ve srovnani s ostatnimi individualni.
Osobni identita (,,ja*) se vaze k uznani ze strany spole¢nosti za vSechny ty role, co v rdmci
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spolecnosti hrajeme. Obraz vlastni skupiny s nalepkou ,,my*, kdy se pfislusnici této skupiny
s ozna¢enim ,,my* identifikuji, se nazyva kolektivni identita. Kolektivni identita se objevuje
natolik silné, nakolik ji jedinci povazuji za dulezitou, jak moc motivuje jejich mysleni a
jednani. Pokud je pro nékoho diilezitd sebeidentifikace, potom bude Cerpat ze spole¢né
vzpominky a bude se identifikovat na zakladé minulych udalosti, které pro né&j byly
vyznamneé.

Mezi jednu z nejvyznamnéjsich kolektivnich identit se fadi identita narodni. Clovék
se stava ¢lenem vice nez jedné skupiny, se kterou se identifikuje. Béhem svého zivota, zalezi
vzdy na kontextu dan¢ho okamziku, vystiidd nckolik identit. M4 vSak tendenci déavat do
poptedi jednu z identit, at’ je to identita rodiny, ptatel, etnické skupiny nebo néaroda. Pocit
sounalezitosti ¢lovéka k ur€itému ndrodu nazyvame narodni identitou a rozliSujeme jeji

ree
1

»subjektivni® a ,,objektivni‘ podobu. Subjektivni znamena, Ze si do ur¢ité miry svobodné
vybirame svou narodni identitu (to se tyka naptiklad imigranti nebo potomkii ze smiSenych
manzelstvi). Objektivni naopak fikd, Ze nam je néarodni identita dana uz mistem, kam se
narodime. Kazda narodni identita vznika svym zptisobem jako disledek sporu mezi dvéma
skupinami. ,, Pojem ndrodni identita md smysl pouze ve vztahu k ,Jinému — cizinci*
(Kost'alova, 2012, s. 26). Podle norského antropologa Thomase Hyllanda Eriksena (2012, s.
182) se narodni identita utvaii na zakladé vztahu k jinému narodu, k jiné skupiné osob, k
»t€m druhym®.

O narodni identit¢ miizeme hovofit jako o fenoménu moderni doby 18.—20. stoleti.
V dobé¢ probihajicich narodnich hnuti a nasledného vzniku narodu — statu fungovala narodni
identita jako tmelici prvek, kdy pfi setkani s druhym jedincem doSlo ke stejnému proZivani
osudu a obavy z ohrozeni svého vlastniho Gizemi. Jedinci, ktefi jsou ¢leny stejného naroda,
¢eli ocekavani vyluéného vnimani narodni identity nad ostatnimi identitami. Narod, zdé se,
vystupuje jako neprostupny celek pro jedince, ktefi nejsou ptislusniky naroda, pro které je
takova skupina (narod) cizi. Obzvlast’ v dob¢ vale¢nych situaci vystupuje jednota ndroda a
s ni spojena narodni identita vyrazné do popiedi (Kost'alova, 2012, s. 24-29).

Moderni spole¢nost rozliSuje tii roviny, které u narodni identity mizeme nalézt.
Z pohledu individudlni roviny slouZi narodni identita k vzdjemnému pocitu sounalezitosti
mezi lidmi. Dtvodu, které je k pocitu vedou, je nékolik: pouzivaji stejny jazyk, ziji na
ur¢itém uzemi ¢i k nému maji vztah, poji je spole¢na historie, sdileji stejne zvyky. Narodni
identita nam tika, kym jsme. Ve vétsin€ piipadi pirevlada nad identitou sexuélni, vékovou ¢i
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identitou jakou byly tradi¢ni skupiny postavené na piibuzenstvi ¢i vesnické pospolitosti.
V politické roviné se narod soustied’'uje ve stat€¢ a narodni identita je to, co dokaze drzet
narodni stat pohromadé. Aby byl takovy nérod stabilni, je nutné zajistit, aby skupina osob,
Kterd v ném Zije, ctila ur¢ité spole¢né prvky. Skrz narodni identitu je dosahovano politickych
cili. A posledni rovina — ideologicka pfipisuje k narodu a narodni identité nacionalismus
(Vlachova, Rehakova, 2004, s. 490-491).

Haller (Vlachové, Rehakova, 2004, s. 491-492) rozliduje pét prvki narodni identity:
obraz naroda, vazba k narodnimu statu, narodni hrdost, pocit vérnosti a lasky a pfipravenost
jednat ve prospéch naroda.

Britsky sociolog Anthony Smith povazuje pojeti narodni identity soucasné jak za
vysoce abstraktni tak za komplexni. Odlisnosti kulturnich identit se podle né&j promitaji
Vv odlisnych rozmérech nasich pojeti o tom, co to je narodnost. Jeho pojeti naroda: populace
Zijici na historickém vzemi se spolecnou pameéti, se sdilenou masovou narodni kulturou, kde
existuji spolecnd prava a povinnosti pro vSechny prislusniky této populace odkazuje K jinym
typim kulturni identity, coz vede k moznému spojovani s jinymi druhy identit jako jsou
pohlavi, tfida, nabozenstvi (Walas, 1995, s. 17).

Pojeti narodni identity je v blizkém vztahu s ndrodnim stereotypem, kterému bude
bliz8i pozornost Vv této praci vénovana v dalsi kapitole. Narodni identita je spoleCenskym
konstruktem, ktery pronika do Zivota naroda. Proto zavisi na narodnich stereotypech, které
se tykaji jak vlastniho naroda, tak narodd jinych — predevsim téch sousednich (Walas, 1995,
s. 18-19).

Podle Assmanna slouZi kolektivni identita skupindm jako obraz o sob& samych, se
kterym se jeji ¢lenové ztotoznuji. JedineCnost a védomi si své skupiny vychazi z udalosti
z minulosti. Minulost slouzi v rdmci skupiny jako atribut pro sebeidentifikaci (Assmann,
2001, s. 117). Podstatou kolektivni identity je védomi, Ze nalezime k urcité skupin€ a Ze se
zaroveii lisime od jiné skupiny. Dochézi zde ke vztahu mezi ,,my“ a ,,oni“. Skatulkovani
sebe samého a ostatnich vede ¢loveka k lepsi orientaci a nasledné jednani ve svéte. Mezi
atributy, na zaklad¢ kterych miZeme roztadit ostatni jednotlivce do skupin (rozlisit na ,,my*
a ,,oni“), patii naptiklad jazyk, chovani, fyzicky vzhled, zvyky, misto ¢i kolektivni pamét
(Barsa, 2006).
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Dulezitym atributem pro utvaieni narodni identity je zminéna pamét’. Ta pomaha pii
rozpominani se na udalosti z minulosti, at’ uz jde o udalosti prozité ¢i ve vzpominkach. Pravé

o takové udalosti se opira vlastni identita.

4.1.2 Pamét

K uchovani znalosti, zkuSenosti a udalosti z minulosti slouzi lidem pamét’. Klicovou
roli pro studium paméti byla ve dvacatych letech 20. stoleti pozornost Maurice Halbwachse,
ktery na ni zaGal nahlizet z pohledu sociologického, do té doby se jednalo o pohledy
filosofické, psychologické a historické. Halbwachse pfi jeho studiu paméti ovlivnily dveé
osobnosti, jednalo se o jeho ucitele Henriho Bergsona a Emila Durkheima, jehoZ sociologii
se vénoval. Sociolog Victor Karady oznacuje Halbwachse za Durkheimova nasledovnika,
ktery zaroven pfisel se svym vlastnim tématem tykajicim se paméti. Dilezitym prvkem
paméti z filosofického pohledu Bergsona je trvani, které vztahuje k melodii. Pamét’ ma pii
spojovani tond vliv na melodii, kterou diky ni mizeme slySet. Dal§i mySlenkou, kterou
Bergson ptispél v otazce paméti, je neustalé vytvafeni vzpominek v zivoté ¢loveéka v jeho
mysli. Tyto vzpominky se v nasi mysli objevuji selektivnim zpusobem. V ptipadé, kdy je
potieba vyfesit aktudlni problém, je mozné sdhnout pro zkuSenost z minulosti a vyuzit tak
vzpominku pro feSeni aktualniho problému. Dale Bergson pfichazi s existenci jistych
extrémil v zivot¢ jedince. V jednom se ¢loveék zamétuje vyhradné na minulost a vzpominky,
které ty souCasné opomijeji, ve druhém se Clovék vénuje pouze pritomnosti. Ackoli se
Halbwachs inspiroval myslenkami od Bergsona, dalezity vliv na néj mél také Durkheim,
snimz je do spojitosti davan pojem kolektivni védomi, se kterym se lze setkat v jeho
vyznamnych pracich (Subrt, 2014, s. 15-17). Durkheim vymezuije hranici mezi kolektivnim
a individudlnim védomim: ,, Skupina mysli, citi, jedna zcela jinak, nez by jednali jeji clenove,
kdyby byli osamoceni* (Subrt, 2014, s. 17). V navaznosti na kolektivni védomi ptichazi
Halbwachs ve tficatych letech s terminem kolektivni pamét, ktery nasledné ovlivnil fadu
myslitelt zabyvajicich se paméti. V sedmdesatych letech 20. stoleti zacali badatelé vnimat
potiebu zachovani vzpominek na vlivné udalosti 20. stoleti (jako byly zlo¢iny a katastrofy)
Vv oc¢ich lidi, kteti danou dobu zazili. Uvédomuji si, Ze tito svédci postupné opousteji svét a
s nimi odchazeji i jejich vzpominky, avSak stopa po udalostech i ptesto zlstava ve védomi

dalsich generaci (Subrt, 2014, s. 15).
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Zpusob, jakym a na co vzpomindm a kam vzpominky zatadim, urcuji socidlni ramce,
které vznikaji v ramci spole¢nosti a diky vzajemné interakci lidi. Socialni ramce paméti
Halbwachs vymezil a bliZe piiblizuje jako: ,, orientacni body v prostoru a case, historické,
geograficke, biograficke, politické pojmy, beznou zkuSenost a znamé zpusoby nazirani*
(Subrt, 2014, s. 18). Za dilezité ramce jsou povazovany jazykové, prostorové a ¢asové.
Jazyk slouZi jako nastroj potfebny ke komunikaci, v ramci které dochazi k utvafeni paméti.
K pochopeni vzpominky potfebujeme socialni rdmec, ktery tvoti zaklad naseho soucasného
védomi. Halbwachs k pottebnosti jazyka dodava: ,,kazdeé slovo, jehoz vyznamu rozumime, je
provazeno vzpominkou, a neni vzpominek, jimz neodpovidaji Zadna slova . Skrz komunikaci
za prostiednictvim jazyka se ve skupiné vzpominky vyménuji a dochazi k jejich umisténi do
kolektivni paméti (Subrt, 2014, s. 18). Cas a prostor hraje roli pii sebereflexi skupiny.
Skupina, ktera si je védoma své minulosti zaloZzené na pospolitosti dokdze ve srovnani
S jinymi skupinami vnimat svou jedine¢nost. Kolektivni pamét je podle Halbwachse
schopna neustdle reagovat na aktudlni situaci. Na utvafeni a nasledné udrzeni minulosti
Vv paméti spole¢nosti mé vliv konkrétni doba a konkrétni socialni ramec (Subrt, 2014, s. 17—
19).

Jednim z typickych ryst paméti je selektivnost. Vzpominky v paméti ¢lovéka nejsou
konstantni, ale s plynoucim ¢asem dochazi k jejich proméné. Pamét se chova naprosto
pfirozené tak, e vytésiiuje zkusenosti a zazitky, které my vnimame jako nepiijemné (Subrt,

2014, s. 44).

4.2 Narod

Americky sociolog Rogers Brubaker (Hroch, 2009, s. 375) chéape narody jako
., ...redlné entity, jako pospolitosti, jako substanciadlni, trvalé kolektivity. To, Ze existuji, se
bere jako samoziejmost, i kdyz o tom, jak existuji- a jak vznikly —se vedou spory. ““ Definovat
jednozna¢n€ narod, neni s ohledem na obrovské mnozstvi praci zabyvajicich se timto
tématem, jednoduché. Velky sociologicky slovnik uvadi narod nasledovné ,, Ndrod je
osobité a uvédomelé kulturni a politické spolecenstvi, na jehoZz utvdreni maji nejvetsi viiv
spolecné déjiny a spolecné vuzemi (Petrusek, Vodakova, 1996, s. 668-669).

K tomu, abychom charakterizovali narod, je podle Friedricha Meinecke nutné, aby
obsahoval urcité spole¢né, pro n¢j, vymezujici znaky. Narod podle n¢j vzesel ze vztahu

vzniklého na zaklad¢ pokrevni ptibuznosti, ktera se svym pietavenim do pfirozeného jadra
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mohla dale vyvijet jako kmenovy svaz. Od kmenti a jejich slu¢ovani uz to bylo ke vzniku
naroda blize. Pokud pfejdeme pii vysvétlovani pojmu narod rovnou k pozd€jsimu stadiu,
presko¢ime tak stadium sristani kment. Jednou z prvnich podminek pro vznik néroda je
ziskani a nasledné osidlovani uré¢itého tizemi (Hroch, 20009, s. 46).

Narod v pojeti amerického politologa a historika Benedicta Andersona (2008, s.
21-22) vystupuje jako ,,politické spolecenstvi vytvorené v predstavach — jako spolecenstvi
ze své podstaty ohranicené a zdroven suverénni.” Predstava zde vystupuje a hraje kli¢ovou
roli vtom smyslu, Zze pro piislusnika i toho sebemensiho naroda neni mozné setkat se
s dalsimi prislusniky daného naroda, nelze je vSechny ani poznat. Jedinec si vSech
prislusnikii nebude ani védom, a pies to piese vSechno praveé ta predstava vytvaii jedinci
obraz a pocit sounalezitosti ke v§em piislusnikiim naroda.

V ptipad¢ studia narodi se nejcastéji rozliSuje mezi dvéma pristupy -
primordialistickym a modernim. Primordialismus miizeme chapat jako teze, ze narody jsou
Htady* odjakziva. Ptislu$nost k narodu se povazuje za ,,piirozenou‘ souéast lidského zivota
podobné¢ jako kdyz vidime nebo slySime. Narody se v pojeti primordialismu vyznacuji jako
jednotky se spole¢nym jazykem, spole¢nou kulturu a dohromady je poji pouto krve
(primordial tie) — narody jsou vrozené (Hirt, 2007).

Do protikladu k primordialismu se stavi modernismus. Jeho zakladnim tvrzenim je,
ze narody jsou produktem modernity — teprve s piechodem z tradi¢ni spole¢nosti na moderni
spolecnost v 19. stoleti se zacina podle modernistl hovoftit o narodu. Na zaklad¢ odliSnych
koncepti se modernist¢ déli nejcastéji do dvou proudd: konstruktivistického a
instrumentalniho. Konstruktivismus se zaméfuje na ideologicko-konceptualni aspekty
vytvafeni narodii. Pfislusnost k narodu je odvozovana nejcastéji dle prohlaseni jedince,
k jakému narodu se hlasi. Naproti tomu instrumentalismus vnima nacionalismus jako
instrument (nastroj), pomoci néhoz lidé ,,...dosahuji masové podpory pri soupereni o
bohatstvi, prestiz a moc “(Hirt, 2007).

Od poloviny 19. stoleti do doby ptiblizné po 2. svétové valce vychazely prace
ovlivnéné primordialismem a jeho pojetim naroda. V tomto pojeti je narod odedavna
hluboce zakofenénou kategorii, je to néco piirozené daného, co je zapotiebi ozivovat. Skody
napachané nacistickou ideologii za 2. svétové valky mély po jejim skonceni vliv na pohled,

co je to narod. Drtiva vétSina praci a jejich autorti zacala odmitat primordialisticky pfistup,
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cey

ve kterém je narod vztazen na osoby zijici na jednom misté na zakladé pokrevni ptibuznosti
¢i ,rasy“. Zacalo se upoustét od objektivnich postojii (zemi, spolecny piivod, jazyk)
ptislusnikli naroda a pozornost se zacala vénovat postojiim subjektivnim (uvédomovani si
vlastni narodnosti vii¢i narodu a pocit vérnosti k nému). Tim se studium pfeneslo smérem k
nacionalismu, jemuz se vénovali predevsim takovi autoii jako Ernest Gellner ¢i jeho zak
Anthony Smith (Hroch, 2009, s. 14-15).

Podle vyznamného filosofa a socialniho antropologa Ernesta Gellnera jsou narody
vyplody moderni doby, které si svoji minulost vymyslely, aby dosahly pocitu svého
dlouhého setrvavani na zaklad¢é svych hluboko sahajicich kofenti a aby na né bylo tak
nahliZzeno. Narody ve svém pojeti pfirovnava na rovinu etnickych skupin, jejichz cilem je
podrobit si n&jaky stat a ovladnout ho (Eriksen, 2007, s. 101-102). Definice podle
Anthonyho Smithe, ktery oponuje Gellnerovi, o néco vice rozsifuje pojem narod. Hovoti o
ném obecné jako o urcité populaci zijici na historickém tizemi se spole¢nou paméti a se
stejnym opfenim se o své myty. Jedna se o populaci, ktera sdili jednolitou masovou kulturu,
ma spoleénou ekonomiku a také spole¢na prava a povinnosti pro vSechny piislusniky
spolecenstvi (kolektivu) (Walas, 1995, s. 19). Ackoli se Smith odvolaval na moderni povahu
nacionalismu, zaroven tvrdil, Ze pro existenci nacionalismu je nutna predchozi existence
jader — tzv. ethnii (ethnies), které maji Sest nasledujicich hlavnich atribut (Eriksen, 2007,
s. 102):

1. vlastni kolektivni jméno,

2. mytus o spole¢ném plivodu,

3. sdilend historickd pamét’,

4. jeden ¢i vice odlisujicich prvkl spole¢né kultury,

5. spojeni s urcitou vlasti,

6. pocit solidarity s vyznamnymi ¢astmi populace.

Plati, ze ¢im vice danych atributti ur¢ita populace sdili, tim vétsi pravdépodobnosti
je, ze se stane ethnie (Hroch, 2009, s. 272).

Cesky historik Miroslav Hroch, ktery se vénuje otazce modernich narodd a jejich
vzniku, vyjmenovava tfi podminky nezbytné ke vzniku naroda a k jeho existenci. Prvni
podminkou je, ze je narod tvofen obcanskou pospolitosti rovnopravnych jedinct. Dalsi

podminkou ve vztahu Kk té prvni je uvédomeéni si kazdého rovnopravneho jedince svou
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prislusnost k narodu. Tteti a zaroven posledni podminkou je, Ze narodni pospolitost ma za
sebou stejnou historii, ztotoZziuje se se stejnym osudem (Hroch, 1999, s. 8).

Narod je dle modernistd socialnim konstruktem ptedstavujicim jak Kkulturni
spolecenstvi osob (ethnos) tak soucasné i politické spolecenstvi osob (demos). Obecné se
rozliSuji dva modely naroda, které vznikaji na zdkladé uvédoméni si urcitych narodnich
charakteristik. Jednim z nich je model tradi¢ny — etnicky (ethnos), ktery mize vystupovat
také jako kulturni narod. V ptipadé kulturniho spolecenstvi osob je to piedev§im spole¢ny
jazyk, historie a kultura, které na zakladé€ sdileni vSemi osobami tohoto spolecenstvi, davaji
generaci na témz Uzemi, a jsou spojovani diky sdileni stejnych zvykt a kultury (jazyk,
nabozenstvi). Pravé porozuméni si diky jazyku, moznost vnimat, co druhy svymi slovy mini,
je jednou z podminek K tomu, stat se piislusnikem naroda. Proto sociolog Max Weber
V jazyku spatiuje pfi¢inu pro vznik naroda. Druhy model naroda — statni narod (demos)
zavisi na politickych kritériich. Politické spoleCenstvi osob stoji na izemnim pusobeni
jedince v daném staté, na tom byt daného statu obfanem a na jeho pravu volit (Vlachova,
Rehakova, 2004, s. 481-489). Ptislusnikem naroda se lze stat v tom piipadé, kdy jedinec
respektuje urcita pravidla daného naroda. Eriksen vnima ptislusnost k ndrodu za néarodni
identitu, ktera se ustavuje diky jedincovu kontaktu se svoji rodinou, ktera ho u¢i poznavat
kulturu jeho vlastniho naroda. Pfedpokladem pro takovy model je existence jinych naroda
¢i dalsich skupin lidi, ktefi nejsou povazovani za ptislusniky jedincova naroda. Narodni

identita je zalozena na vztahu k ,,druhym* (Eriksen, 2012, s. 182-183).

4.3 Narodni stereotypizace

Diilezitou roli pii tvorbé pocitl a dojmti o druhych lidech hraje stereotypizace, ktera
slouzi ke klasifikaci lidi do pfedem piipravenych ,,Suplicki* neboli kategorii. Skute¢na
povaha c¢loveka v tu chvili nehraje roli. VétSinou jsou lidé klasifikovani podle urcité
povrchni charakteristiky, v ptipadé narodni stereotypizace hraje roli narod, jehoz je dany
Clovek prislusnikem. V nasledujici ¢asti prace bude pro piiblizeni procesu stereotypizace

vysvétleno pojmu kategorie, stereotyp a predsudek, které jsou jeji soucasti.
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4.3.1 Kategorie a kategorizace

Proces kategorizace je neoddélitelnou soucasti naseho kazdodenniho chapani
(vnimani) svéta. Jak uvadi Susan Fiske a Beth Morling — béhem kategorizace identifikujeme
véci, objekty ¢i lidi jako ¢leny jedné kategorie, které maji podobny charakter jako ostatni
¢leni téz kategorie a zaroven maji odlisSny charakter od ¢lent jinych kategorii. Proto v sob¢
kategorie (pies ob& psycholozky Fiske a Taylor zaméniteln¢ pouzivany termin concept=
pojem) zahrnuje dva ¢i vice objektu, které spolu maji néco spole¢ného, a které se soucasné
od jinych objektd mimo danou kategorii lisi (Kwiatkowska, 1999, s. 17). Kategorizace je
procesem, pii kterém dochazi K ptifazovani objektu k pojmu. Jsou to pravé vytvoiené
kategorie, fazené podle véci, objektu a lidi do skupin, které ndm pomahaji se v tomto svéte
zorientovat. Nejprve ziskanou informaci kazdodenniho svéta vybereme, poté ,,zduraznime*
a nasledné ,,interpretujeme* (Graf, 2015, s. 19-20).

To, jakym zpisobem lidé nahlizeji na svét, je funkci kategorii, které pouzivaji
K interpretaci svéta. Dé€leni lidi do kategorii nam umoznuje poradit si ve svété plném velkého
mnozstvi informaci a zaroven to vede k nami vytvafenému zjednodusujicimu Gsudku o
jinych lidech (Kwiatkowska, 1999, s.9-10). Podle amerického psychologa Jeroma Brunera
(1957) zavisi vybér kategorie na aktualnim okamziku, na osobé, které¢ hodlame kategorii
pfipsat a na charakteristice podnétu. Hovotime zde o socialni kategorizaci, kterd vytvaii
strukturu toho, co jsme v minulosti ve spolecnosti lidi ze stejné socialni kategorie zazili. U
téchto lidi ocekavame podobné vlastnosti a podobné chovani, jaké jsme zazili v minulosti
ve spolecnosti takovych lidi (Graf, 2015, s. 19). Béhem socialni kategorizace, jak uvadi
Vlachova (2015, s. 36), dochazi k roziazovani osob do socialnich kategorii, pii ¢emz dochazi
k aktivaci typickych charakteristik pro konkrétni kategorii, jako jsou typické fyzické
vlastnosti osob z konkrétni kategorie (svétlovlasi Norové), typické chovani (nadmérna
gestikulace Itali) nebo vlastnosti osobnostni (piatelska povaha Spanéli)

Socialni kategorizace zjednodusen¢ znamena, jakym zptsobem rozlisSime a do jaké
kategorie zafadime informaci, kterou jsme ziskali- zda do skupiny vlastni (in-group) nebo
do skupiny nevlastni (out-group) (Graf, 2015, s. 19). Podle amerického psychologa Elliota
Aronsona je jednim z nejrozsitengjsich zpsobu kategorizace osob jejich rozd€lovani na dveé
skupiny — na skupinu ,,moji*“ a skupinu ,,cizi“. Pti takovém déleni lidi Casto pouzivame
kategorii ,,my* versus ,,oni* jako je tomu naptiklad v ptipad¢ porovnani moje Skola versus

ta vaSe, mij fotbalovy tym versus vas tym, Cesi kontra cizinci, moje etnicka skupina versus
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ta vase nebo v restauraci ti, ktefi sedi v kufdckém salonku a ti, ktefi sedi v nekuidcké ¢asti
restaurace. Takovéto déleni — dé€leni svéta na dvé reality — ma nejméné dva nasledky:
upiednostiiujeme svou vlastni skupinu a nedélame rozdily mezi ¢leny nevlastni (cizi)
skupiny. Obecné plati, Ze mame tendenci povazovat ¢leny cizi skupiny za navzajem si mezi
sebou mnohem vice podobné nez je tomu u ¢lend nasi vlastni skupiny. ,,Favorizovani*
vlastni skupiny vede k uznavani nasi vlastni skupiny za tu ,,lep$i“, a K pfipisovani ji vice
dobra. N¢kolik zajimavych vyzkumu o rozdélovani lidi do dvou skupin (do vlastni a cizi)
provedl sociolog Henri Tajfel. Jednim z nich bylo zjistit nazor respondentti na ur¢ité malife,
o kterych doposud neslyseli. Nasledné byli podle svych vypovédi o dilech malifti rozdéleni
do dvou skupin, a to na zakladé preferenci, které prikladali jejich obrazim. Vybér dvou
malif zvolil Tajfel naprosto nahodné, tudiz i toto rozdéleni do skupin. Zajimavym
vysledkem bylo, ze ndhodné vytvotené rozdéleni zptlisobilo vyjadieni vielych vztahl viici
ostatnim ¢lenim své skupiny, ackoli pfed samotnym vyzkumem se ani jeden respondent
s druhym nesesel a ani béhem vyzkumu nedochazelo k navazovani kontaktd. Piesto K sobé
na zaklad¢ skupinového €lenstvi pocit'ovali sympatie a vii¢i druhé skupiné se vymezovali a
oznacovali jako ti vice sympati¢ti a ti, ktefi ve vyzkumu doséhli lepSich vysledkd.
Zarazejicim zjiSténim bylo pfisuzovani si vice penéz a vice odmén pro vSechny c¢leny
spadajici to téZ skupiny. Takové tendence mohou byt zédkladem pro etnické a rasové
piedsudky (Aronson, 1995, s. 180-181).

Doch&zi k riznému vnimani vlastni a nevlastni skupiny. Upfednostiiovani vlastni
skupiny mize vykrystalizovat do podoby meziskupinového zkresleni. Zkresleni slouzi
K ptisuzovani pomérné vyssiho statusu vlastni skuping, k napliiovani pozitivné orientované
socialni identity a sebelcty vuéi jejim ¢lenim. Mezi jednu z pfirozenych vlastnosti lidské
povahy patii snaha sdm sebe hodnotit pozitivné — hovoiime zde o tzv. pozitivnim sebepojeti.
Dalsim lidskym motivem je vyhybani se nejistoté jak v roce 1993 uvadi Hogg a Abrams.
K tniku pted pocitem nejistoty ¢i k jeho snizeni lze dosdhnout pomoci identifikace se
skupinou, jejiz jsem ¢lenem a do které tak patiim, coz ma za nasledek pozitivni emoce diky
kterym tuto skupinu pozitivné hodnotim. To, Ze se ztotoziiujeme s nasi vlastni (¢lenskou
skupinou) vede i k jeji preferenci na ukor skupiny nevlastni (Vlachova, 2015, s. 36-40).

Snahou socialni kategorizace je kladeni dirazu na podobnosti u ¢lent z vlastni nebo
nevlastni skupiny a kladeni diirazu na odliSnosti mezi obéma skupinami, kdy tu vlastni

skupinu vnima jedinec jako tu s obdobnymi nazory a postoji. Socialni kategorizace ma mimo
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Jiné vliv na nase vnimani socialni reality, na nasi reakci a ha chovani vuci jinym lidem (Graf,
2015, s. 21).

Americky psycholog Gordon Williard Allport se o kategorizaci zmifnuje jako 0
generalizaci. Pravé generalizace neboli tedy ¢lenéni situaci v lidském mysleni do kategorii
(je to jako tiidit si svij Zivot) je predpokladem vzniku pied¢asného tisudku (Allport, 2004,
s. 51). Lidska mysl dovede hojné generalizovat. Béhem dne ¢loveék proziva spoustu situaci,
které musi urcitym zplisobem vyhodnocovat a pracovat s nimi. Na zaklad¢ takového
vyhodnoceni rozliSuje véci na dobré a Spatné. K tomu, aby umél se situacemi nalozit a
,nezblaznil se* z kazdého zdlouhavého vyhodnocovani, poslouzi ptedem piipravené
kategorie, jakési pomyslné Suplicky v lidské mysli, které slouzi v hektickém kazdodennim
svete k lepsi a rychlejsi orientaci (Allport, 2004, s. 41).

Proces kategorizace si mizeme charakterizovat do péti dilezitych znaku tak, jak to
uvadi Allport ve své knize:

1) dava dohromady velké seskupeni informaci, které slouzi pri nasich kazdodennich
dohadech situace; klasifikujeme udalosti a ukladame je do znamych Skatulek a to vede
k nasemu jednani,

2) kategorizace se prizpiisobuje seskupeni, jak jen to jde; 1idé maji tendenci si veSkeré
své problémy zjednodusovat, radi se co nejjednoduseji rozhodujeme,

3) kategorie nam umoznuje rychle identifikovat pribuzny objekt; kategorie maji vest
k uleh¢eni vnimani a chovani, umét to, co vidime, zafadit do jiz znamého,

4) kategorie davad vSemu, co do ni spada, prichut vyvolavajici stejné emoce; spousta
pojmi v nas dokaze vzbudit specifickou emoci a my si ji s ni spojujeme, v piipadé, ze do
nasi kategorie ptibude dalsi objekt, vzbudi to nasi specifickou emoci,

5) kategorie mohou byt vice ¢i méné raciondlni; nase mysl dokaze jak vytvaret
racionalni tak iraciondlni kategorie podobnym zplisobem, V ptipad€ raciondlni kategorie
hraje svou roli mira pravdépodobnosti a v pfipad¢ iraciondlni kategorie hraji velkou roli
emoce, neznalost faktli a opirani se o informace z druhé ruky (Allport, 2004, s. 51-54).

Béhem naSeho zivota vznikaji kategorie, které nechavame vzniknout my sami.
Vzniklé kategorie pouZivame pro zjednoduSeni situaci, které zazivame a které
pfizpusobujeme tém situacim, jez jsme zazili jiz nékdy v minulosti. Ménit nase zabéhnuté
kategorie kvili vyjimkédm, ¢i novym informacim, které nejsme schopni zafadit ¢i které
nezapadaji do nékteré z nasich kategorii, by zapficinilo naruSeni naSich navyku, ve kterych
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jsme zabéhnuti. A to vede k ubirani na naSi pohodlnosti. Fakt, Ktery by narus$il nasi
pohodlnost, ktery by vyvratil nas asudek, by si vyzadal pfirozenou reakci — drzet si tento
fakt (dikaz) od téla. Zaroven drZzenim si ,,nového* faktu od tcla, nehodlame meénit své
navyky (nepfipoustim si nova fakta, dikazy). Pokud je clov€ék schopen opravit ve svétle
novych skuteénosti sviij chybny tisudek, nema predsudky. Mezi lidmi existuji vyjimky, co
se vytvafeni kategorii tyCe. Jednou ztéchto vyjimek je podle Allporta tzv. vrozena
nezaujatost, ktera tyto lidi v zivot¢ nevede k velkému Skatulkovani, kategorizovani,
generalizaci. Za kazdou kategorizaci, zjednoduSujici nalepkou, touzi spatfit diikkaz vedouci
k takové generalizaci. A druhou takovou vyjimkou u lidi je tzv. vlastni zajem, kdy ¢lovek
slevi ze svych dosavadnich predstav. PovétSinou ale lidé neopoustéji své piedstavy,
zanechavaji je neporuSené, protoZe to neni tak ¢asové narocné. Kategoriemi zjednodusujeme
svét (Allport, 2004, s. 51-55).

Podle Fiske a Morling existuji dvé zakladni funkce kategorizace a jednou z nich je
funkce ekonomicka. Pravé ta ma za nasledek $etfeni naseho ¢asu v kazdodennim svété, ve
kterém neni z ¢asovych diivodi mozné vénovat se v§em jednotlivym informacim, které se v
ném objevuji. Setfeni ¢asu ma za nasledek zjednoduseni procesu poznani a to diky
identifikovani dvou ¢i vice pfipadu a jejich ndslednému ptifazeni do stejné kategorie, coz
umoziiuje pouzivat obecné kategorie namisto jednotlivych detailti. Cim obecnéjsi kategorie
jsou, tim vice pfipadit v nich mize byt obsazeno a to vede k mensi potiebé kategorii
K objasnéni svéta, ¢imzZ se svét stava jednodussim. Druhou zakladni funkci kategorizace je
poskytovani informaci, coZz znamend, ze v piipad¢, kdy se urcity objekt stane soucasti
kategorie, mame o objektu jiz povédomi a miizeme mu K vlastnostem, které o objektu zname,
ptifadit i jiné vlastnosti, které se nam ke kategorii vazi. Kategorie pomahaji spojit informace
nové s témi jiz prechovavanymi- z nezndmého tvori znamé. Zasluhou kategorii se svét stava
predvidatelnym (Kwiatkowska, 1999, s. 17-18).

Jednim z nejdulezitéjsich dusledku kategorizace je to, Ze diky ni se do nasi mysli
dostane uréity soubor specifickych informaci, tedy stereotypt, které ovliviiuji nase
ocekavani (Aronson, 1995, s. 177). Diky kategoriim se ¢lovék dokaze jednoduseji
orientovat, jak se chovat k lidem, jak reagovat za urcitych situaci.

Stereotyp, ktery vznika jako dusledek kategorizace, slouzi lidem k odvozovani
vlastnosti druhych, podle nichz lze ofekavat pribéh interakce, coz vede k lepS$imu pocitu
jedince v tom smyslu, ze se ve spole¢nosti umi lépe zorientovat (Graf, 2015, s. 24-25).
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4.3.2 Stereotypy

Vztah mezi kategorii a stereotypem spatiuje Allport (2004, s. 215) v pojeti: Stereotyp
Jje prilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva v tom, Ze md
ospravedlnit (raciondlné vysvétlit) nase chovani a postoj viici této kategorii.

Z pohledu etymologie je slovo stereotyp slozeno z feckych steréos — tuhy, tvrdy,
pevny a typos — podoba, obsah, forma. Jedna se o urcité stejné se opakujici jednani a obvykle
o neménny proces (Geist, 2000, s. 452).

Termin stereotyp byl piedstaven v roce 1922 americkym novinafem Walterem
Lippmannem v jeho knize Verejné minéni. Hovofi Se o ném jako o ustadleném vnimani, je to
zjednoduSeny pohled, je to obraz v nasi lidské hlavé. Béhem svého zivota si lidé osvojuji
celou fadu predstav neboli zjednodusujicich obrazii ve své hlavé, které jsou za uréitych
situaci lidmi vyuzivany k pojmenovani dané situace (Lippmann, 2015, s. 75). Se
stereotypem ,,neztracime™ Cas V pfemysleni o kazdodennostech (Lippman, 2015, s. 98).
Vidime a vnimame piedstavu toho, co uz mame davno v hlavé, to, co mame nauéeno, nez
abychom vidé€li a vnimali to, na co se pravé ted” divame, aniz bychom méli s véci n&jakou
zkusenost (Lippmann, 2015, s. 79). Stereotypy jsou opakujici se lidské Cinnosti, které
mizeme piedvidat (Bartminski, 2016, s. 60). Vyuzivame ustalenych definic a vztahujeme je
k tomu, co vidime. Stereotyp je nas obraz svéta, na ktery jsme se adaptovali. Je to obraz, ve
kterém je dopfedu dané misto véci, misto, ve kterém se dobie orientujeme, zname ho a
ziskdvame z n¢j dobry pocit jistoty, kdy vime jak se chovat. Je to nase pohodli, které nas
pfimélo ustaleny obraz svéta neménit. Jakmile vSak dojde Kk naruseni tohoto obrazu,
vnimame to i jako naruseni naseho pocitu jistoty. Se stereotypy se poji emoce, které jim my
sami pripisujeme (Lippmann, 2015, s. 84 — 85).

Lippmanovy obrazy v ilavé jsou jednim z nékolika moznych pohledt na stereotyp.
William Edgar Vinacke hovoti 0 stereotypu jako o socialnim systému pojmii, Gordon Allport
a Daniel Katz ho piipodobiiuji k dojmu a podle profesorky Uty Quasthoffové se jedna o
presvedceni (Schaff, 1981, str. 67—68). Vybrané a zminéné pohledy jsou rizné pojatymi
stanovisky vici stereotypu, ale zaroven mezi nimi dochazi z fenomenologického hlediska

k obecné shod¢ pii popisu stereotypu V péti piipadech (dle filosofa Adama Schaffa):
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1) s mySlenkou, ze stereotypy jsou zobecnénou vizi skute¢nosti danou jesté pied
zkuSenosti a nezavisle na ni, piiSel Lippmann, nasledné byla potvrzena nékolika dalSimi
vyzkumniky,

2) stereotypy jsou stalé, vzdoruji zménam a jsou dlouhodob¢ se opakujici — mnohdy
az po fadu generaci. | v tomto pfipadé je nutné zminit Lippmanna jako prikopnika tohoto
tvrzeni, ve kterém ho nésleduji dalsi,

3) stereotyp obsahuje zobecnéni urcitych vjemu, které nejsou ve shodé se skute¢nosti
(contrary to fact) nebo dochazi k nespravnému zobecnéni (a kernel of thruth) na zakladé
Caste¢né pravdivého pozorovani. Opét se jedna o mySlenku Lippmanna nebo Allporta,

4) funkce stereotypu je potvrzena spojenim urcitého stereotypu, hodnoceni a urcitého
emocniho ndboje vi€i véci, na kterou se stereotyp podle osoby, kterd stereotyp chova,
vztahuje. Tuto myslenku prvni vyslovil Lippmann a Allport $el v jeho stopach,

5) myslenka 0 spojeni stereotypu s jazykem. Ackoli je téméf souhlasné uznavana,
jeji vyklad se 1isi — naptiklad pro nékteré je stereotyp slovem neboli nazvem, pro druhé je
vétou. I v této spojitosti se objevuje jméno Lippmann nebo Quasthoffové (Bartminski, 2016,
S. 65).

Adam Schaff s vyse zminénymi aspekty oznacuje stereotyp za hodnotici soud
(pozitivni nebo negativni), ktery je spojen s presvédcenim. Jde o soud, jehoz pfedmétem je
jistd skupina lidi, je emocionalni, nezavisly na osobni zkuSenosti, zcela nebo alespon
Casteéné odporuje faktim a vzdoruje zménam, je spojen surcitym slovem — pojmem
(Bartminski, 2016, s. 65). Z psychologického pohledu povazuje Adam Schaff stereotyp za
schéma vyuzivané k osvojovani si v§eho nového. V lingvistickém pojeti je lidské poznédvani
ovlivilovano jazykem: ,, Stereotypy jsou vzdy verbalni, protoZze maji vzdy povahu obsahu
néjakého slova nebo vyrazu. (...) Puvod a stejné tak i fungovani stereotypii jsou uzce spjaty
s konstrukty jazyka“ (Bartminski, 2016, s. 65-65). Z lingvistického pohledu nabyva
pfedstava o stereotypu Sir§itho vyznamu. Hilary Putnam modifikoval Lippmanovou pojeti
stereotypu ,,obrazu v hlavé“ na ,, konvencni (Casto negativni), nékdy velmi nepresny obraz
toho, jak néjaké x vypada, jak se projevuje‘ Stereotyp rozsituje o jeho napadnou typickou
vlastnost. O stereotypu mluvi ve spojitosti s béznou hovorovou mluvou, pii které dochazi
Vv nasich predstavach ke vztahu mezi nazvem a predmétem. Stereotypy se podle néj objevuji
témer v celé slovni zasob€, v§ima si jich v bézné hovorové feci. Putnam uvadi ptiklad
S predstavou o tygrovi, ve které je pro ty, ktefi slovo tygr uzivaji, Zadouci spojovat ho se
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stereotypem, Ze tygr ma pruhy (muze se to tykat i jiného stereotypu o tygrovi). Pokud chce
tedy nékdo pouzivat slovo tygr, m¢l by si uvédomit, Ze od néj nelze odtrhnout i vlastnost, ze
tygr ma pruhy, nemélo by dochazet k jejimu oddéleni v ptedstaveé o tygrovi. John N. Keynes
chépe Putnamovo pojeti stereotypu jako ur¢ité vlastnosti, které se v nasem lidském mysleni
davaji s danym slovem do spojitosti (Bartminski, 2016, s. 72—73).

Podobné jako pro Putnama i pro dalsi jazykovédce, jako vySe zminénou Ute
Quasthoffovou, je jazykova stranka neoddélitelnou soucasti od stereotypu a je s nim Uzce
spjata. Stereotyp je v jejim pojeti verbalnim presvédéenim vztahujicim se ke skupiné nebo
k jednotlivci jakozto ¢lenu této skupiny. Toto ptesvédéeni, vedouci K ptisuzovani nebo
odepirani uréitych vlastnosti a zptisobti chovani danym osobam, je emocionalné ovlivnéno
(Bartminski, 2016, s. 67).

Stereotypy vznikaji jako socialni produkty ¢asto nepodlozené osobni zkusenosti, ale
zprostiedkované socialnim prostiedim. Podle ¢eské etnolozky Lucie Uhlikové Ize stereotyp
charakterizovat jako neménny, strnuly a neliby ke zméné€. Nejedné se o néco vrozeného, ale
stereotypiim jsme se naopak naucili at’ uz od rodict nebo ptejetim nazoru od jinych osob, ¢i
z knih, Skolnich ucebnic nebo reklam. Stereotyp vznika v piipadé setkani alesponn dvou
skupin (odliSme si je jako ,,vlastni® a ,,cizi®), které jsou si védomé své totoznosti. Mezi
skupinami nedochazi k izolaci, ale zaroven také nedochazi k blizké interakci, jako je tomu
pfi setkani ¢lent z vlastni skupiny. Na vznik stereotypil ma velky vliv situace s emotivnim
nabojem jakou jsou konflikty mezi etniky/néarody, strach z ohroZeni ¢i okupace. Stereotypy
sice nejsou povazovany za mylné, ale s nabytou osobni zkuSenosti muze dojit k jejich
modifikaci. Historik vénujici se stereotyptiim Hans Hennig Hahn spatfuje posun ve vyvoji
stereotypu od zcela negativniho az po stereotyp s pozitivnimi prvky na ptikladu polského
obrazu Némce po druhé svétové valce a jeho obrazu dnes (Uhlikova, 2001, s. 49-51).

Pojeti stereotypu podle Tajfela neni nutné negativni (Kostalova, 2012, s. 18).
Spole¢né s Turnerem zavedli teorii socialni identity (kratce SIT), ktera povazuje stereotyp
za fenomén slouzici k pojmenovani a naslednému ovladnuti okolni ,,reality*. PSycholog Jens
Forster oznacuje stereotyp za chladné védéni. Mini tim urcité zkuSenosti nebo informace
ziskané vlastni zkuSenosti, z knih ¢i1 vychovou z rodiny, které cCasto nevédomky
zevSeobecnime a za€neme je pouZzivat pro vSechny ¢leny urcité skupiny, o nichz informaci
nebo zkusenost mame. Zkusenosti a informace nejsou doprovazeny vyraznymi emocemi,
proto tedy oznaceni chladné (Kosek, 2011, s. 16).
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Lippmann dale vymezil stereotypu dvé funkce, které plni: funkci psychologickou a
socialni. V piipadé té psychologické, kterou povazoval za fundamentalni, Setii stereotyp nasi
snahu, kterou vénujeme poznavani svéta. UrCité objekty jsou rozliSovany na ndm znamé a
predstaveé, kterou o ném mame. Rozdilnost mezi objekty je natolik zveliCovéana, ze se 1
Z mén¢ znamého stane velmi znamé, kdezto z ¢asteCné neznamého se stava jednoznacné cizi.
Funkce psychologicka slouzi ke zjednoduSenému mysleni a interpretaci o svété. Socialni
funkce stereotypu, kterou zdarazioval pted funkci psychologickou Adam Schaff, slouzi k
ochrané nasi spolecenské pozice. Disledkem této funkce je sjednocovani spoleCenstvi.
Stereotypy vytvareji obraz svéta, ke kterému jsme se pfizplsobili, dobfe se v ném
orientujeme a vime o ném vSe. Polsky filosof Zygmunt Gostkowski oznacuje socialni funkci
za stabiliza¢ni; stereotyp plni lidem funkci pocitu bezpeci, nevede k pozndvani pravdy, ale
ptipravuje lidi na skute¢nost a zaroven se snazi 0 vedeni snadneho zivota (Bartminski, 2016,
S. 61-62).

4.3.3 Narodni stereotypy

Narodni stereotypy lze definovat jako pfipisovani urCitych ryst (vlastnosti)
prislusnikiim jiného naroda — jedna se o heterostereotyp, ¢i jako piipisovani urcitych rysi
svému vlastnimu narodu nebo etniku — zde se jedna o autostereotyp. Narodni stereotypy se
vztahuji k jinym lidem, k jiné zemi a k jejich kultufe. Obecné se tykaji ,,téch druhych® — téch
cizich. Kazdy nérod disponuje v ur¢itém obdobi ur¢itou pomyslnou stupnici, na kterou
umist'uje jiné narody podle miry divéry. Ta se méni podle politické nebo ekonomické
situace Ci podle zebticku hodnot toho ndroda, ktery ptifazuje tomu druhému miru davery.
A¢ se pozice (umisténi na pomysIné stupnici) narodid neustdle méni v zavislosti na
soucasnych mezinarodnich vztazich, stereotypy ziistdvaji stabilni ve smyslu pfipisovani
charakteristickych vlastnosti pfislusnikim urcitého naroda. Ackoli toto hodnoceni
(pfipisovani vlastnosti) se muZe liSit podle obdobi, ve kterém se zemé& nachazi, kdy
behem jednoho obdobi je urcita vlastnost povazovana za pozitivni (dobrou) a béhem obdobi
druhého za negativni ($patnou). Z tohoto divodu lze na narodni stereotypy nahlizet jako na
zjednoduSené predstavy o ostatnich zemich. Zda se, Ze i pfes rozdilné vztahy mezi dvéma ¢i

vice zemémi, jSOU narodni stereotypy udrzovany (Walas, 1995, s. 22).

38



To, ze existuji narodni stereotypy a ze je umime vyzkoumat, nam samo o sob¢ neda
vysvétleni, jakou roli hraji a jak moc velky vliv maji na zivoty lidi. Panuje tvrzeni pfipisujici
narodnimu/etnickému stereotypu negativni nadech, ktery je nutné potlacit, v opacném

ptipadé muze dojit k etnickému nebo rasovému piedsudku.

4.3.4 Autostereotyp a heterostereotyp

Stereotyp lze rozlisit na autostereotyp a heterostereotyp. Predstava o nasi vlastni
skupiné, o tom, co je pro nas typické, oznacujeme jako autostereotyp (nebo také
endostereotyp). Heterostereotyp (jinak exostereotyp) je nase nahlizeni, na§ pohled na ,,ty
druhé®. Neni zfejmé ptekvapenim, ze v ptipadé autostereotypu bude jedinec sam sebe kladné
identifikovat, kdezto u heterostereotypu tomu bude opaéné — uz jen kvili niz§imu mnozstvi
informaci, které o ,,druhych® mame, budeme ostatnim piisuzovat méné kvalitni atributy.
Méné informaci o ,,druhych® mize vyustit k tendenci pouzivat negativni stereotyp. Oba
terminy déavaji za vznik konstrukci obrazu mezi nasi skupinou a ,,druhymi.* (Kost'alova,
2012, s. 47)

Postoj vii¢i sobé samému, predstava o0 mé osobé, pohled na ptislusniky mé vlastni
skupiny z mého pohledu — to jsou n€které z moznych definic autostereotypu, ktery mize byt
zaujimén jak jednotlivcem, tak i skupinou osob. Autostereotyp se piirozené témét vzdy
objevuje v pozitivni formé a jednim z dtivodu, pro¢ tomu tak je, je jedincova pozitivni
identifikace s vlastni skupinou a zaroven snaha se pozitivné odlisit od nevlastni skupiny
(Kostalova, 2012, s. 47).

Pii srovnani autostereotypu a heterostereotypu tykajiciho se jedné konkrétni skupiny
(naptiklad Cechil) vychazi najevo skutednost, Ze v piipadé autostereotypu jsou typické
vlastnosti (Cechtl) vice precefiované, vice pozitivni, nez je tomu v piipadé oznadeni
typickych vlastnosti podle jiné skupiny, ktera (v tomto piipadé Cechtim) vlastnosti

ptipisovala (Kurcz, 1994, s. 48).

4.3.5 Je nutné zbavit se stereotypu?

Stereotypum je Casto pfipisovan negativni charakter, coz vede k touze ho z naseho
zivota vyradit. Takové vyrazeni je nezddouci a také nemozné — vzdyt' stereotypy nejsou
pouze ty negativni (XY je moc liny), ale objevuji se 1 pozitivni stereotypy (XY je pratelsky),

které maji také vliv na nase chovani (Bartminski, 2016, s. 77). Ménit nebo redukovat urcité
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negativni stereotypy, byt si uvédomujeme tu potiebu, neni realné mozné, protoze je to
naro¢né vzhledem k pozdni adaptaci na ménici se impulzy, které maji na obraz ,téch
druhych® vliv. Na vyvraceni stereotypu nebo jeho proménu ma vliv ptihodné utvareni osobni
identity, ktera je dilezitou podminkou v zivoté jedince. A praveé role a pisobeni stereotypti
ukazuje, Ze vnimani reality ze subjektivniho hlediska nemusi byt to jediné vnimani, ale mtize
to byt to jedno z mnoha (Uhlikov4, 2001, s. 54). Vzniklé stercotypni piedstavy o ,,téch
druhych® tvofi ohraniceni naseho vlastniho svéta a davaji ndm moznost pochopit nas
samotné (Kost'alova, 2012, s. 49).

Otazce snizovani poctu stereotypt €i jejich tplnému odstranéni z kazdodennosti se
vénovali ameri¢ti psychologové, sociologové a pedagogové, kteti tak dali dohromady sedm
pravidel, kterych je potieba se Vv piipadé jejich odstranovani drzet (Uhlikova, 2001, s. 53—
54) :

1. zaméfovat se na kazdou osobu jako na jednotlivce,
2. byt si védom stereotypl a zpisobil, jakym zasahuji do naSich schopnosti
chépat jiné lidi a vzdjemné na sebe plisobit,
3. pamatovat si, Ze vice rozdilt je mozné nalézt v ramci jedné skupiny lidi nez
mezi skupinami navzajem,
naucit se divat na véci z pohledu druhych,
pfijmout vahavéjsi postoj k presnosti nasich tsudkd o druhych,

chtit se naucit vice o kultufe, plivodu a prostiedi odliSnych skupin,

N oo g &~

vyuzivat piilezitosti k neutralizovani stereotypi, kdyz je slySime (Uhlikova,
2001, s. 54).

Je dilezité vS§imat a uvédomovat si existence stereotypl, aby m¢l ¢lovék moZnost
Snimi pracovat, zajistit takovy pribéh, béhem kterého nebude dochazet k negativnim
stereotypiim vuci jinym narodim — takové stereotypy je nutné korigovat. Vhodnym feSenim
by bylo, z divodu existence pozitivnich stereotypti, zamyslet se, jak do naseho zivota
stereotypy piijmout — jak vyuzit rychlého porozuméni a komunikace, které ndm davaji, a jak
zéaroven sniZzovat jejich negativni ucinek.

Stereotyp mliZe v urcité situaci relativné snadno prertst v predsudek. Hranice mezi
terminem stereotyp a predsudek je propustnd, rozdilu mezi nimi neni nékterymi odborniky
prikladana velka véha. Existuje vSak pohled, ze predsudky si v sobé ,,nesou® negativni,
nepratelsky postoj viici jinym skupinam, kdezto stereotyp v sob¢ ,,nese* spise neutrdlni az
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pozitivni postoj vici jinym skupinam. Pfedsudek mize byt také pfirovnavan k negativnimu

stereotypu. V dalsi kapitole bude proto piedsudku vénovana vlastni kapitola.

4.3.6 Predsudky

Piedsudek se podle Tajfela formuje na zakladé tiech kognitivnich mechanismd, jako
jsou: kategorizace jako zpusob pro tiidéni informaci a nasledny proces stereotypizace,
potom asimilace jako zpusob k tomu, jak se hodnoti pomoci slov (dobry x Spatny) a
poslednim mechanismem je hledani koherence, jehoz snahou je dat vysvétleni vlastnimu
postoji ¢i mySlence (Hayes, 2013, s. 126).

Z pohledu socialni psychologie je pfedsudek povazovdn za negativni stereotyp,
neboli jako negativni obraz vytvoreny jednou skupinou osob o té druhé skupiné, na kterou
je nahlizeno jako na celek, a o jeho ¢lenech (Nakoneény, 2011, s. 571).

Podle Berryho (Priicha, 2004, s. 69) jsou piedsudky povazovany za univerzalni znak
mezikulturnich vztaht, a proto se vazi ke vSem kulturdm a etnikiim. Déle spatiuje vztah mezi
piedsudkem a stereotypem, ktery je jednou ze tii slozek predsudkd. Témi slozkami jsou
slozka kognitivni, do které patii zminiovany stereotyp — jednd se o sdilené nazory o uréitych
rysech skupin. Dalsi slozkou je afektivni, kdy jde o postoje, ve kterych se odrazi hodnoceni
skupin. A posledni slozkou je behaviordlni, ve které se jedné o diskriminaci, ke které dochézi
v jednani se skupinou.

Piedsudek dale znamena skupinu soud, ze své podstaty negativnich, které se tykaji
jednotlivel nebo skupin postavenych na zobecnéni ziskanych informaci z nepravdivych
nebo neuplnych dikazi. Predsudek znaci ptilisné zobecnéni, kdy jsou kazdému jednotlivci,
ktery patii do jiné skupiny, pfipsany totozné vlastnosti, bez ohledu na existujici rozdily mezi
jejimi konkrétnimi ¢leny. Emoce hraji ve fungovani predsudku dulezitou roli. A zatimco u
stereotypu se klade vétsi vaha na poznavaci a pojmovou stranku véci, u predsudku je to
pusobici slozka.

Existuje nékolik definic pojmu piedsudek a nékteré z nich uvadi ve sveé stézejni knize
vénované otazce predsudkt O povaze predsudkii Gordon Williard Allport. Predsudek
,prodé¢lal” své celkem tii vyznamové promény. Samotné slovo piedsudek se odvozuje od
latinského prejudicium. V prvni fazi znamenal piedsudek Usudek — precedent, ktery byl
postaven na zkuSenostech a rozhodnutich ziskanych v minulosti. Pozdéji se vyznam

predsudku, vlivem angli¢tiny, proménil na pfedcasny usudek, jez ¢loveék tvoii diive, aniz by
41



ho doptedu prozkoumal. V posledni tieti fazi se k definici pfidala emocionalni stranka (vztah
pfizen x nepfizen), kterd jde ruku v ruce s predéasnym piedsudkem (Allport, 2004, s. 38).

Jednu z nejkratsich definic pfedsudku, kterou ve své knize Allport uvadi, je: “smyslet
o ostatnich spatné bez nalezitého opodstatneéni. S touto definici pfisli tomisti¢ti moralisté,
podle kterych je pifedsudek ukvapeny soud. (Allport, 2004, s. 38) Je tézké urcit, co vSe je
zapotiebi k tomu, aby byl ndzor opodstatnény. Krom toho, Ze by takovy nazor mél
»obsahovat® skutecny, néjaky fakticky zaklad. Pod tim skute¢nym zékladem si prave lidé,
kteti se drzi urc¢itého predsudku, predstavuji vétSinou pouze své vlastni nabyté zkusSenosti
vici konkrétni skupiné osob, na ktery pfedsudek vztahuji. Tyto vlastni individualné nabyté
zkusenosti jsou vsak piekroucené, ¢asto se za touto nabytou zkusenosti skryvaji informace
od jinych lidi, z doslechu, nikoli v8ak, Ze by je ¢lovek prozil sim. Pfedsudek byva podpoten
nékolika takovymi negativnimi zkuSenostmi s lidmi z konkrétni skupiny a mize se zdat, ze
tento ¢lovek sbira pouze jednu negativni zkusenost za druhou, coz jeho predsudek jesté vice
utvrzuje. Tim padem nemusi existovat potieba sviij piedsudek ménit, obménit, ale naopak
muze vyvstat problém s jeste siln€j$im utvrzenim se ve svém piedsudku, kdy zane dotycny
sbirat pouze negativni informace o konkrétni skupiné osob. Timto chovanim dochazi
k selekci jeho vlastnich vzpominek a tento ¢lovék se zaroven upina k az moc velké
generalizaci, ackoli je velmi té€Zko proveditelné znat vSechny osoby z této konkrétni skupiny
(Allport, 2004, s. 38-41).

Dalsi definici podle New English Dictionary v Allportové (2004, s. 38) stézejnim
dile zabyvajicim se piedsudky, je oznaceni pfedsudku jako predem existujiciho ptiznivého
¢1 nepfiznivého postoje viici osob¢ anebo véci, bez opravdové zkuSenosti nebo bez ohledu
na ni.

Piedsudek byl dale oznacen za odmitavy az nepratelsky postoj vici ¢loveéku, ktery je
soucasti urCité skupiny, jiz jsou pfipisovany nezadouci vlastnosti. Tudiz jen diky ,,Clenstvi*
ve skupin€ ziskava clovek automaticky ty nezadouci vlastnosti skupiny (Allport, 2004, s.
39).

Predsudek vystupuje jako konkrétni chovani vici urcité skupiné osob (Allport, 2004,
s. 39). Lidé, kteti maji vyhradu vaéi urcité skupiné lidi, nemusi je$té projevovat svoje
nesympatie vuci této skupiné, nemusi ji davat najevo, co si o ni mysli, ale myslet si to
neptestanou. Allport odliSuje projevy pfedsudku a definuje je do péti fazi, kde neni

pravidlem, Ze by dochazelo k automatickému pfechodu z jedné faze do druhé. Plati, Ze
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vyskyt v jedné fazi, ma blize k tomu dostat se do faze dalsi. Allport (2004, s. 46-47)
rozdéluje pét fazi predsudku:

1) oso¢ovani (slovniho razu),

2) vyhybani se,

3) diskriminace,

4) fyzické napadani,

5) vyhlazovani.

Allport na predsudky nahlizi spise z jednostranného hlediska, jako na negativni
fenomén, ktery vznikl na zakladé zobecnéni. Na piedsudky vSak nemusi byt primarné
nahlizeno jako na jako na negativni etnicitu. Nas postoj k ostatnim nemusi byt a priori
negativni. Pfirozenym chovanim lidi je totiz zvyhodnovani vlastni skupiny a jejich ¢lent na

Ukor ostatnich, pied kterymi se je timto chovanim snazi chranit (Graf, 2015, s. 27-28).

4.3.7 Socialni distance

Bogardusova $kala je prostiedek, podle kterého Ize urcit, na zdkladé vypoveédi
respondenttl, postoj viiéi riznym etnickym a narodnostnim skupinam. Skala slouzi k méfeni
socialni distance, vzdalenosti mezi sebou a jinymi skupinami. Emory Bogardus piisel
s technikou poukazujici na rozdil mezi vlastni a tzv. referenéni skupinou. Podle jeho $kaly
1ze zjistit, jak dalece 1ze ptiymout piislusniky etnickych a narodnostnich skupin mezi vlastni
skupinu. Vlastni skupina je skupina pouZzivajici oznaceni ,,my* stejnym zptsobem pro
vSechny €leny (at’ uz to jsou pftislusnici rodiny nebo osoby ucastnici se stejného vecirku).
Referencéni skupina, na rozdil od pfirozené¢ vytvorené vlastni skupiny, ¢ita osoby se zdjmem
a snahou do urcité skupiny patfit, byt jeji soucasti (Allport, 2004, s. 68-70).

Bogardusova $kala vypada nasledovné. Mira socialni distance ma rostouci tendenci
(Allport, 2004, s. 70): Ptijeti:

1) do blizkého pribuzenstvi na zaklade¢ snatku,

2) do mého klubu jako osobniho kamarada,

3) jako souseda v ulici,

4) do zaméstnani, kde pracuji,

5) jako obCana mé vlasti,

6) pouze jako navstévnika mé vlasti,

7) do sve vlasti bych ho nepustil.
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Zajimavym zjisténim, pti pouziti Bogardusovy skaly béhem jeho vlastniho vyzkumu,
bylo, Ze piijem, region, vzdé€lani, povolani a etnickd pfisluSnost nemaji vyrazny vliv na
strukturu preferenci v celé zemi, kde vyzkum probihal.2 Tyto vyzkumy daly zavéry, iikajici,
ze postoj je ovliviiovan referencni i vlastni skupinou: (a)existence mé skupiny bez jiné
(b)mtizeme tvofit vlastni skupinu (Allport, 2004, s. 74). Cim méné je osobniho kontaktu, tim

vice se zmensuje pocit nalezitosti k vlastni skupiné.

2V roce 1928 provedl Bogardus, nasledn& Hartley v roce 1946 a pozdé&ji i Spoerlova provedla vyzkum
roku 1951, ktery se opakoval. Nejmensi socidlni distanci meli Angli¢ané a Kanad’ané. Z vysledku dale vyslo
najevo, ze piislusnik etnické skupiny ma tendenci ,,formovat postoje” podle dominantni skupiny, kterou
povazuje za referencni skupinu. To znamenad, Ze se jejim Clentim piizptisobuje.
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5 Prakticka c¢ast

V nasledujici ¢asti prace bude pozornost vénovana vyvoji a proméné ¢esko-polskych
vztahtl, pfedev§im obdobi nékolika poslednich desitek let. Pfedstaveny zde budou zejména
ty udalosti 20. stoleti, které hraly (mohly hrat) vyznamnou roli pfi budovani soucasnych
vztahti. Dale bude tato ¢ast vychazet z vyzkumt provedenych v Ceské republice Centrem
pro vyzkum verejného minéni (CVVM) a z vyzkumt obdobného vyzkumneého centra v Polsku
Centrum Badania Oponii Spotecznej (CBOS). Pro ucely této diplomové prace byly vybrany
ty vyzkumy, jejichz zajem spocival na nazorech respondentti vic¢i jingym narodim — tedy
viiéi Ceské republice a Polsku. Dalsi a zarovei posledni &ast praktické &asti diplomové prace

se vénuje samotnym rozhovoriim provedenym mezi polskymi a ¢eskymi studenty.

5.1 Historicky exkurz do vyvoje ¢esko-polskych vztahi

5.1.1 Od prvnich zminek az po rok 1918

Prvni osidleni slovanskym obyvatelstvem na (izemi dnesnich stati Polska a Ceské
republiky se datuje od 5. stoleti. V 5. a 6. stoleti doslo k rozdéleni zapadnich Slovant do tii
jazykové odlisnych vétvi na vétev lechickou, do které pattili Slované z oblasti Polska nebo
Pomotan, na vétev Ceskoslovenskou, kam pattili Slované z oblasti Cech, Moravy a Slezska
a posledni vétvi byla luzickosrbska (Reznik, 2010, s. 22). Od 9. stoleti, kdy vznika
Velkomoravska fise, 1ze hovotit o uréitych stiidavych ¢esko-polskych vztazich — jednou to
jsou vztahy spojenecké, podruhé vztahy konfliktni. K jednomu takovému konfliktu doslo
pfipojenim nékolika zemi k Velkomoravské iSi. Tykalo se to naptiklad Malopolska nebo
Horniho Slezska — oblasti, které se nachazely mezi nimi. Byl to dusledek nasilnych najezda
ceského knizete Svatopluka. Po padu Velkomoravské fiSe ztratila ceska strana vliv na vSech
Uzemich, které Svatopluk ziskal. V roce 950 se Slezsko a Malopolsko dostavaji znovu do
vlivu &eského knizete, tentokrat Boleslava I. (Reznik, 2010, s. 18-23).

Za dulezité obdobi ¢esko-polskych vztaht je povazovan rok 965, kdy se za polského
knizete Mieszka 1. z dynastie Piastovcli provdala dcera Ceského kniZzete Boleslava I.
z dynastie Pfemyslovcli — Doubravka. Tento siiatek byl udajnym zpeceténim spojeneckych

vztahti mezi obéma aktéry. Mieszktiv zajem na spolupraci s ¢eskym rodem byl pry zptisoben
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strachem z hrozici agrese némeckych feudalt. Cesky panovnik siatkem spatioval ziskani
ptipadného spojence proti narokim saské dynastie. Z politického hlediska pro toto
spojenectvi bylo ze strany Mieszka nutné, aby pfijal kiest. A tak roku 966 dochazi ke kitu
polského knizete Mieszka I. a ndsledné se dostava kiestanstvi i do jinych polskych oblasti.
O dva roky pozd¢ji zaklada Mieszko 1. naptiklad prvni polské biskupstvi. Toto obdobi
pratelskych vztaht bylo naruseno o nékolik let pozdéji roku 984. Mieszko se obaval vétsiho
vlivu ¢eského knizete, zaroven se projevovaly tendence polského statu rozsitit si své panstvi,
k cemuz by Mieszkovi dopomohla zahrani¢ni politika v jeho vlastni rezii. Tyto tendence,
navazani lepsich vztahi se saskou dynastii a dobré vztahy s mad’arskou dynastii Arpadovci
nakonec vyustily v letech 989/990 v polsko-¢eskou valku. Po ni se oblast Slezska stdva
soudasti polského knizectvi (Reznik, 2002, s. 41-43). Ke zlepseni vztaht nevedla ani vlada
syna po Mieszkovi | — Boleslava I. zvaného Chrabrého.

K uznéni samostatného polského knizectvi prispél Hnézdénsky sjezd roku 1000, na
kterém bylo potvrzeno samostatné hnézdenské arcibiskupstvi. Polsko rozsifovalo své izemi.
Diky vznikajicimu krakovskému biskupstvi si pfipojilo Malopolsko a pfipravilo tak Cechy
o Malopolsko. Boleslav dale ziskal vladu nad Slovenskem a soucasn€ ukoncil Ceskou
nadvladu nad nim (Reznik, 2010, s. 32). O doposud nejvétsi rozsifeni Uzemi se Boleslav |.
zasadil o tfi roky pozdéji svym zasahem do sporti mezi Pfemyslovci v Cechach, mezi bratry
Jaromirem, jenz byl Boleslavem I. vyhnan z Cech a Boleslavem III., kterému pomohl dostat
se na trin. V té dobé vladl i ceskému kniZectvi ackoli to bylo kratsiho trvéni.(Reznik, 2010,
s. 33-34).

V n¢kolika dalSich letech dochazelo k ,,pfehazovani‘ si oblasti Slezska mezi polskou
a Ceskou stranou. Jiz po tomto velkém rozsiteni se na konci téicatych let 11. stoleti, po vpadu
Ceského knizete Bietislava 1. do Velkopolska, stava Slezsko soucasti ¢eského knizectvi.
V padesatych letech se Slezsko dostava do polského vlivu krale Kazimira, ovSem za
podminky placeni ro¢niho tributu ¢eskému knizeti Bietislavovi. Tato podminka ptiznala
drzeni Slezska v rukach polského statu, ale zaroven ukazoval ro¢ni tribut na fakt, Ze naroky
Ceského statu na uzemi Slezska jsou stale aktudlni (Mactrek, 1964, s. 49). Ac¢koli se zdalo,
Ze vztahy jsou v té dobé v relativné klidovém stadiu, za nasledujiciho polského knizete
Boleslava Il. dochazi k popieni tohoto stadia, kdy Boleslav II. odmita platit ro¢ni tribut. Na
zhorSeni vztahli mély vliv i rozdilné spojenecké ambice obou stran a také jejich odliSna
politika. Zatimco Pfemyslovci za vlady Vratislava Il. stali na strané Svaté fiSe fimské,
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Piastovci s Boleslavem 1. v boji o uhersky trtin byli na strané¢ druhé. Dal§im Boleslavovym
¢inem byl vpad na Moravu, coz se nelibilo némeckému cisafi vzhledem k, z jeho strany,
Boleslavem II. Zaroven vyuzil Boleslav neshod mezi cisatem a papezem. Jeho sympatie viuci
papezi mu zajistily papezsky souhlas s korunovanim Boleslava Il. na polského kréle

(Reznik, 2010, s. 36). Tento akt byl projevem Uplné nezavislosti polského statu vii¢i Svaté

Nasledné byl Boleslav II. vyhnan do Uher, kde pozdéji 1 zemiel. Nastalou situaci
v ¢esko-polskych vztazich po ném uklidiioval jeho bratr Vladislav I. a jako stvrzeni dobrych
vztahti poslouzil jeho snatek s dcerou ¢eského knizete Vratislava — Juditou. Brzy na to byl
korunovan na ¢eského a polského krale za souhlasu cisafe némeckého. Pozd¢jsi obdobi bylo
typické drobnymi intervencemi. Zajem Piastovcl spocival piedevS§im ve snaze ziskat
takového panovnika na Cesky triin, ktery by je osvobodil od povinné platby tributu za
Slezsko. Z ¢eské strany byl naopak zajem polského panovnika, ktery by tribut ochotné platil.
Dohady o Slezsko byly nasledné¢ uzavieny dohodou v letech 1114-1115 mezi ¢eskym
knizetem Vladislavem I a polskym knizetem Boleslavem IIl. zvanym Kfivousty. Cesky
kniZze v dohodé od tributu ustoupil (Reznik, 2010, s. 36-39).

Smrt Boleslava I11. K#ivoustého (1138) vedla k po¢inajicim sporim mezi samotnymi
Piastovci, kdyz ve své zavéti rozd€lil Polsko mezi své syny. Tim vzniklo nékolik kniZectvi,
vuci kterym bylo téZzké vymezit jednoznacny vztah v ramci celého Polska. Hovofi se tak o
rozpadu polského statu, tedy i odd€lovani Slezska, které trvalo az do prvni poloviny 14.
stoleti (Reznik, 2010, s. 41). AZ vlada eského krale Vaclava II. pfinesla prosazovani vlivu
v Polsku. Roku 1300 byl korunovan polskym kralem, v jehoz moci bylo nékolik polskych
uzemi. Jeho vlada byla dilezitym obdobim a méla vliv na modernizaci polské spravy
(Reznik, 2010, s. 61-62). Vymienim Pfemyslovci takzvané po meci v roce 1306 byly
preruseny tendence Gesko-polského sloudeni. V piipadé ¢eského statu se jednalo o Cechy a
Moravu. Polsko bylo rozdrobeno do nékolika knizectvi.

Dalsi snaha ze strany Ceskych zemi na vliv moci v Polsku pfisla s vladou Jana
Lucemburského, ktery m¢l za manzelku dceru Vaclava II. — Elisku Pfemyslovnu. Diky tomu
si, jakozto pfemyslovsky dédic, narokoval ¢eské a polské zemé€. Tim dochazelo ke sporim
mezi nim a Vladislavem Lokytkem z Polska. Ten sjednotil Malopolsko a Velkopolsko,

nasledn¢ se oznacil za polského kréle, ackoli polskym kralem se tituloval Jan Lucembursky.
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Proto Lokytka nazyval kralem krakovskym a sdm sob¢ zanechal titul kral polsky. Roku 1335
doslo k ptiméfi, ve kterém se kral Jan vzdal prav na polské kralovstvi spole¢né s polskym
titulem, ovSem s vyhradou zemi a knizat, ktefi se poddali ceskému krali. Polsky kral pfislibil,
ze si nebude narokovat slezské knizectvi. Potvrdil tak ¢eské naroky na Slezsko (Mactrek,
1964, s. 89-98).

Pozdéji za vlady polského krale Ludvika dochdzi ke vzniku persondlni unie mezi
Polskem a Uherskem. Snahou, v té dob¢ panujiciho ¢eského krale Karla IV., bylo obsadit
polsky a uhersky triin svym synem Zikmundem jako ochranu pied Radem némeckych rytii,
jez nésledné vyhlasil Polsku v roce 1409 valku. AvSak po smrti Ludvika se jeho dcera
Hedvika prodava za litevského velkoknizete Jagella, ¢imz se utvaii Polsko-litevska unie
(Mactrek, 1964, s. 101-102).

Na strané Radu stanul uhersky kral Zikmund a &esky kral Vaclav IV. Na strand
Polska méli stat CeSti husiti, jejichz ptanim bylo obsazeni ¢eského trinu Jagellonci.
Jagellonci svij vliv ziskavaji za vlady Jifitho z Podébrad (1471), ktery korunoval Vladislava
Jagellonského jako krale ceského. Posledni Jagellonec na ¢eském a uherském triin€ byl do
roku 1526. Bylo to z divodu uzavieni smlouvy v roce 1515, kterd zavazovala polské a
Cesko-uherské Jagellonce a Habsburky ke vzajemnym snatkiim. Tim se tedy roku 1526
ptipojil Cesky stat k habsburskym zemim. Nastupem Habsburki na ¢esky triin byla ukoncena
polskd politika smérem k ¢eskému sousedu. Rokem 1526 konc¢i obdobi Jagelloncli na
eském triing, konéi tim také bezkonfliktni obdobi v ramci esko-polskych vztahi (Reznik,
2010, s. 104-108).

Po smrti posledniho panovnika jagellonské dynastie v Polsku dochazi k odlisnému
vyvoji mezi Cechy a Polskem (Panek v Kohnova, 2007, s. 36). Snahou Habsburk, diky
vladnouci dynastii Jagelloncii v Eeskych zemich, bylo ziskat i polsky tréin — marn& (Reznik,
2010, s. 122). K dalsimu oslabeni kontaktu mezi obéma zemémi doslo porazkou stavovské
opozice v roce 1620 v bitvé na Bilé Hote. Pro Cechy porazka znamenala ztratu narodni
dominance v zemich Ceské koruny. Obdobi bitvy na Bilé Hoie bylo z pohledu Poléki viiéi
Cechtim brano za vzpouru proti Habsburkiim, ale zarovei se Polsko jakozto katolicka zemé&
vyjadfovalo ve smyslu ohrozeni pro celou katolickou cirkev. Na konci tficetileté valky
(1648) dochazi k emigraci Cechii do Polska, ktera tak vedla k bliz§im vztahtim mezi Cechy
a Polaky (Macirek, 1964, s. 288-290, 342).
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Na dals$i vyvoj ¢esko-polskych vztahii nemély vyznamny vliv slezské valky, které se
odehraly v 18. stoleti a pii nichz se vétSina Slezska odtrhla od Habsburské monarchie
smérem k Prusku.

V disledku oslabenému polskému statu, vlivem antagonismu polské Slechty, doslo
na jeho Uplny zanik a zmizeni z mapy. Na konci 18. stoleti dochazi ke tfem takzvanym
zédborim ze strany Ruska, Pruska a Rakouska. Roku 1772 vznikd zaborem Rakouska
Hali¢ské kralovstvi. To se stalo mistem pro setkavani Cechti a Moravanii s Polaky — v této
oblasti byli &asto vybirani do fad tfednikil (Reznik, 2002, s. 214).

Lze vytvofit uréité srovnani tohoto obdobi mezi Cechy a Polaky. Existence polského
naroda fungovala bez statu. Podobné jako tomu bylo u ¢eského ndroda — po v¢lenéni do
Habsburské monarchie, zmizel z mapy. Zatimco v piipadé Cechii vymizela spoledenska
elita, polska Slechta a inteligence o sob¢ ale ddvala véd¢ct a snazila se o obnovu statu. Pro
konzervativni ¢eské jednotlivce znamenal polsky vyvoj varovani pfed moznym rozebranim
uzemi. Pro mladé a spiSe radikalismem ovlivnéné ceské intelektualy byl polsky vyvoj
vzorem. Na druhou stranu pro Polaky byli Cesi jako plebejci Habsburkt. Pokud byl do
Hali¢e vybran Cech nebo Moravan jako tfednik, ktery byl loajalni vii¢i Habsburkim,
oznacovali jej Polaci za Pepiczki (Panek v Kohnov4, 2007, s. 36).

Obdobi 19. stoleti 1ze oznacit za snahu obou narodt o svou samostatnost, ktera se
oznacuje terminem narodni obrozeni. Polské ndrodni obrozeni postupovalo rychlejSim
tempem nez to ¢eské. Jednim z divodu byla tiisetleta spojitost Ceského statu s habsburskou
monarchii (Zagek, 1967, s. 15). Uréitou samostatnost ziskalo Polsko za napoleonskych valek
na pocatku tohoto stoleti a o ur€itou samostatnost ptislo po listopadovém povstani trvajicim
od listopadu 1830 do fijna 1831. V povstani $lo o spor mezi liberalné¢ narodnim hnutim a
mezi carskou vladou, ktera diky povstani ziskala jesté vétsi moc nad tizemim, jez ziskala
b&hem trojdéleni Polska. Polsko v ném prohrélo (Reznik, 2010, s. 232).

V 19. stoleti se objevuje mySlenka panslavismu. Pohledy na ni se u ¢eského a
polského narodu ligily. Mezi Cechy postupovala myslenka stejnym tempem. SnaZili se o
federalizaci rakouské fiSe, diky které by ziskali pro slovanské narody takovou suverenitu,
na véc. Uz kvuli skute¢nosti, Ze bylo Polsko pod nadvladnou rovnou tii zemi — Ruska, Pruska
a Rakouska (Zagek, 1967, s. 213). S otazkou panslavismu déle vystupuji na povrch odli§né

piistupy obou narodd vii¢i Rusku. Pro Cechy znamenalo Rusko ochrance, ktery by jim
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pomohl z rakouské nadvlady. Polaci na Rusko pohlizeli jinym zptsobem. Vedli vi¢i nému
neuspésna povstani jako proti jedné z mocnosti, ktera participovala na déleni Polska.

Jeden ze sjezdi (1908), ktery myslenku panslavismu podporoval, negativni vztahy
Polakt viici Rustim jesté vice prohloubil. Ackoli jeho cilem bylo vyfeSeni jejich vzajemnych
vztahtl a také myslenka spoluprace v ramci slovanskych narodd. Alespoti vztahy mezi Cechy
a Polaky byly v tu dobu na dobré trovni. Dikkazem toho byla snaha vyiesit mirovou cestou
narustajici konflikty na TéSinském Slezsku v roce 1909. Konflikty o toto izemi vSak nabraly
na konci prvni svétové valky, namisto lok&lniho sporu, az mezinarodnich rozméra, kdy se
objevovaly myslenky na vytvoieni dvou samostatnych statti — ¢eského a polského. Dohoda
podepsana 5. listopadu 1918 upiednostiiovala v otdzce o TéSinsko spiSe polskou stranu

(Zagek, 1967, s. 366-371).

5.1.2 Cesko-polské vztahy od roku 1918 do konce 2. svétové valky

Rok 1918 je oznaCovéan koncem 1. svétové valky, ale zarovenn zacatkem pro nove
vznikajici samostatné staty, mezi nimiz je Polsko a Ceskoslovensko. Obdobné jako u
Ceského statu se jednalo o obdobi, kdy si Polsko znovu ziskdvalo samostatnost. Prvotni
vztahy mezi nimi se to¢ily kolem otazky hranic. Pro vzajemné vztahy to byla etapa novych
problémt. Ty se tykaly, vzhledem k odlisné politice obou statli, konfliktu o oblast TéSinska,
o ktery mély oba staty zajem v ramci formovani hranic.

Cesky stat si narokuje Té&sinsko od roku 1339, kdy se stava soucasti zemi Koruny
Ceské. Jeho podoba byla pozdéji po slezskych valkach v 18. stoleti poupravena na oblast
Opavska, Krnovska a TéSinska a o tuto podobu méli zajem Ceskoslovensti politici (Kubik,
2001, s. 12). Dle polské strany nalezi Té&sinsko Polsku kviili demografickému slozeni v této
oblasti — Zije tam vét$ina obyvatel polského pivodu (Zbotil, 2010, s. 86).

Dohoda z listopadu 1918 prozatimné rozdélila TeéSinsko. Vétsina tGzemi byla
piipsana spise polské stran€. Pro ¢eskou stranu byla podoba hranic nevyhodna. Proto se o
slovo ptihlasil prvni konflikt. Ten nastal v lednu 1918, kdy si Polsko narokovalo i sporné
izemi, na coz Ceskoslovensko zareagovalo sedmidenni vélkou, pii které vojensky
obsazovalo T¢sinsko. Diky vétsimu poctu Ceskoslovenskych vojakl a také pozornosti,
kterou Polaci vénovali predev§im vychodni hranici s Ruskem, spadla oblast sporného tzemi
prevazné do rukou Ceskoslovenska. Se situaci nesouhlasila polska vefejnost. Informace o

vysokych poctech zranénych osob béhem valky se dostaly na mirovou konferenci v Pafizi
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konanou na zakladé neschopnosti ¢eské a polské strany se na tizemi domluvit. Ceska
intervence do Té&Sinka byla na parizské konferenci pokladana za agresi se zamérem o
obsazeni sporného Uzemi (Kubik, 2001, s. 53, Zbofil, 2010, s. 87).

V tnoru 1919 podepsal tehdejsi Ceskoslovensky ministr Bene§ smlouvu o
prozatimnim rozdéleni TéSinska, kterd pro Ceskoslovenskou stranu nebyla opét piivétiva.
Smlouva o hrani¢nim rozdéleni podepsana ob&éma stranami vychazela z Dohody
z 5. listopadu 1918.

Podobu Te¢sinska mél definitivné rozhodnout plebiscit v zafi 1919 provedeny na
spornych tzemich. OvSem okolnosti polsko-ruské valky a silici krize na sporném Uzemi
k plebiscitu nevedly. Krize byla zpusobena nesouhlasem polské strany s podminkami pro
plebiscit (Dejmek, 2002, s. 136-137). Utastnit se ho totiz mohli osoby nad 20 let
s prokazatelnym trvalym pobytem na Gzemi Té&Sinska z doby jiz pied datem 1. srpna 1914,
Tim by se z moznosti hlasovat vyfadila spoustu Polaka dojizdéjicich tam za praci. To by pro
polskou stranu byla nevyhodna situace (Bilek, 2011, s. 88-89). Proto byla zvolena arbitraz.
Bene§ vyuzil krize Polska, které feSilo spor o vychodni hranici a jehoz zdjem o
ceskoslovensko-polskou hranici byl odsunut na druhou kolej, a dokon¢il spor o TéSinsko.
Pomoc Polsku ze strany stati Dohody byla podminéna souhlasem o rozdéleni Té&Sinska.
Definované rozdéleni bylo vyhodné pro ceskoslovenskou stranu. Polsky zastupce na
konferenci v Cervenci 1920 s arbitraznim vyrokem souhlasil, ackoliv se jim rozdéleni
Té&sinska mezi Polsko a Ceskoslovensko nezamlouvalo. Poléci si tento &in, kdy byl pies
jejich nelibost vyrok prosazen, zapamatovali (Dejmek, 2002, s. 137-138). Nasledné obdobi
vztahti se mezi Cechy a Polédky vyzna¢ovalo nékolika pokusy o sblizeni, avsak tyto pokusy
K bliz§im vztahtim nevedly.

Pielomovym rokem pro ¢esko-polské vztahy v mezivaleéném obdobi, byl rok 1925
(Orlof, 1999, s. 69). V dubnu téhoz roku byla podepsana ministrem BeneSem ve VarSavé
smlouva, ktera se tykala obchodné-politickych zalezitosti, smlouva o rozhod¢im a smir¢im
fizeni a smlouva likvida¢ni. Posledni zmifiovanad m¢la definitivné vyfesit otazky (finan¢ni,
administrativni a mensinové), které se tykaly rozdéleni Tésinského Slezska z ¢ervence 1920
(Dejmek, 2002, s. 142). Toto sblizeni bylo pfechodnym obdobim v ramci ¢eskoslovensko-
polskych vztahti. Ministr Benes§ se snazil o udrzeni sbliZzeni s Polskem na poc¢atecni urovni.
Duivodem mohla byt i odli$na politika vic¢i Némecku z pohledu Benese. Mezi Némeckem a
Ceskoslovenskem neexistoval zadny konflikt o teritorium, zatimco mezi Berlinem a
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Varsavou (Némeckem a Polskem) nad timto tématem konflikt probihal. Benes$ nevétil, ze si
Polsko dokaze udrzet sporna uzemi Pomoii a Horniho Slezska s Némeckem. Vztahy
s Polskem byly udrzovany na dosazené irovni. Benes se snazil o umocnéni ¢eskoslovenské
pozice ve Sttedni Evropé (Orlof, 1999, s. 70-71).

Ze strany Ceskoslovenska brzy na to dochazi k blizsi koordinaci vii¢i Némecku —
jesté pred samotnou konferenci v Locarnu, kde mélo dojit k podpisu bilateralni arbitrazni
smlouvy. Bene§ véfil v lepsi variantu smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Némeckem nez
mezi Polskem a Némeckem. AvSak obsahy obou smluv, jak se ukazalo v Locarnu, byly
totozné. Sblizeni Ceskoslovenska vii¢i Némecku nevytvaielo pro Polsko dobry dojem — jeho
vztahy vici Némecku nebyly totiz v tak Gzkém kontaktu.

V kvétnu 1925 dochazi v Polsku ke statnimu ptevratu, kdy se do vlady dostala strana
nastavena s vétsi nediivérou viiéi Ceskoslovensku. V jejim &ele byl general Jozef Pitsudski,
ktery netihl ke sblizovani se svym jiznim sousedem.

O konferenci v Locarnu informovala média odliSnym zpusobem. V Polsku
pietrvavaly obavy o budoucim vyvoji v Evropé, v Ceskoslovensku byly publikovany
radostné telegramy mezi Masarykem a BeneSem o novych dilezitych zarukach do
budoucnosti, zaroveti oba véfili v ptiznivy budouci rozvoj vztahti mezi Ceskoslovenskem a
Némeckem. Pravé jejich vztah mél vliv na politiku Ceskoslovenska viiéi Polsku po roce
1925. Obecné lze ale obdobi 1925 az 1930 oznacit za obdobi zlepsujicich se vzajemnych
Ceskoslovensko-polskych vztahti (Dejmek, 2002, s. 140-142, Orlof, 1999, s. 70-81) Od roku
1930 méla na rozvoj vztahl také vzristajici vliv situace polské menSiny na TéSinském
Slezsku. Téhoz roku probéhlo S¢itani osob, které bylo zndmkou toho, Ze polskd menSina je
na tomto izemi vyznamn¢ zastoupena.

Jakmile se v Némecku dostal Hitler k moci, navrhl Bene§ polské strané urcité
zintenzivnéni vzajemnych vztahl. Nasledné o sblizovani s Prahou ztratila vsak VarSava
zajem. Jejich moZnou spolupraci ,,nahradila® tajné podepsana smlouva Polska s Némeckem
V lednu 1934, kterd zarucovala obéma statiim nettoceni viici tomu druhému. To byl jeden
z diivodii polského nezajmu spolupracovat s Ceskoslovenskem. Na druhé strané podepsali
smlouvu Ceskoslovensko a Sovétsky svaz O vzajemné pomoci v bieznu 1995. Tim Sovétsky
svaz (dale SSSR) narusil vyvoj Cesko-polskych vztahi. Nad¢je na spojenectvi a blizsi

spolupraci mezi Ceskoslovenskem a Polskem neméla dobré vyhlidky. Roli na $patnych
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¢esko-polskych vztazich hralo i1 zvoleni Benese jako ¢eskoslovenského prezidenta, ktery pro
polskou stranu nebyl zrovna oblibenou postavou (Dejmek, 2002, s. 144-145).

Ceskoslovensko se poté v roce 1938 pokusilo zménit postoj polské strany vii¢i sobé
samym. Krize v Ceskoslovensku si zadala spojence a jako idealni se jevilo Polsko. V zaii
1938 bylo nuceno postoupit cast ¢eskoslovenského pohrani¢i Némecku. Benes se obratil na
Polsko a prosil ho o obnovu ptatelskych vztahti i za cenu odstoupeni ¢asti sporného Gzemi
Tésinského Slezska, které by ptipadlo Polsku. Poldkiim se ale tato nabidka nepozdavala a
nékolik hodin po mnichovské konferenci zadali ultimatum na ziskani celé ¢eskoslovenské
Casti T&inska. Ceskoslovensko ultimatum na Té&insko piijalo a uzemi zadalo oficialné
spadat od 11. fijna 1938 pod Polsko (Dejmek, 2002, s. 145-146, Reznik, 2010, s. 372). Tento
rok byl pro Ceskoslovensko posledni ranou, ktera ho vedla k postmnichovské kapitulaci.

V bieznu nasledujiciho roku bylo po némecké okupaci Ceskoslovensko vyhlaseno
Protektoratem Cechy a Morava. K uréitému zlepeni vztahti mezi Ceskoslovenskem a
Polskem pftispé€la invaze Némecka do Polska v zati 1939. AvSak nadéle zde byly neshody,
zejména v odlisném vztahu obou zemi vici SSSR. Jejich lisici se nazory spocivaly i
V uspotadani sttedni Evropy. Polsko hovofilo o federaci, kde by mélo hlavni ,,slovo*. Benes
prosazoval konfederaci, ve které by si obé zemé udrzovaly sva prava suverenity, ale zaroven
s vazbou na SSSR. Podminkou této konfederace méla byt zména Polska ve vztahu pravé
k SSSR. Ptepadeni SSSR ze strany Némecka nebo polsko-sovétska smlouva (30. Cervence
1941) prispéla k BeneSovu planu o konfederaci. Sovétsky velvyslanec plan ale vetoval,
protoze konfederace by nepfinesla Evropé zadny mir. Ackoli se Polaci veta nezalekli,
Ceskoslovensti diplomaté se do sporu se SSSR poustét nechtéli. To vedlo k vyraznému
zhorSeni ¢esko-polskych vztaht, ale 1 polsko-sovétskych. Byl to postoj obou zemi vici
Rusku, ktery je obé od sebe vzdaloval. Spatné vztahy trvaly po celé obdobi 2. svétové valky

az do vzniku komunistické prozatimni lublinské vlady v Polsku (Dejmek, 2002, s. 145-152).

5.1.3 Vzajemné vztahy v obdobi let 1945 az 1989

Po skonéeni 2. svétové valky doslo mezi Polaky a Cechy v otazce zaélenéni Tésinska
k dal3i komplikaci — tedy pfi utvafeni jejich vzajemné hranice. Ceskoslovensko se snazilo
zaClenit Té&Sinsko takovym zplsobem, jakym tomu bylo pfed mnichovskou konferenci.
Polska délnicka strany méla jiz od fijna 1943 zajem na vytvoreni narodniho statu, do kterého

by spadaly ty oblasti T¢Sinska, kde zije vétSina Polaku (Friedl, 2008, s. 152). Nakonec se do
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sporu vmisil SSSR, ktery vyvinul tlak na prozatimni lublinskou vladu, aby nelpéla na
ustanovenich z mnichovské konference a na druhou stranu jim slibil jejich uznani (uznani
prozatimni vlady) ze strany Ceskoslovenska. (Friedl, 2008, s. 74) Polsko sice souhlasilo, ale
nehodlalo se tak uplné smifit se ztratou TéSinska. V Cervnu 1945 poslal polsky ministr
narodni obrany stiznost na utlacované chovani vii€i polské mensin€ na T¢Sinsku. V piipadé,
7e by Ceskoslovensko nevyslo vsttic jeho pozadavkiim, vkroéi polské vojenské jednotky na
toto tizemi a zautoci. (Friedl, 2012, s. 51) Konfliktu bylo zabranéno i diky SSSR. Z duvodu
Stalinova vlozeni se roku 1946 do sporu, ktery zadal o co nejrychlejsi vyfeseni sporu o
Té&sinsko — podepsat spojeneckou smlouvu, piisly skutecné efekty a snahy domluvit se
(Friedl, 2008, s. 178-180). Strany se domluvily v bfeznu 1947, ackoli definitivni podoba
hranic se vytvotila az v roce 1958 (Reznik, 2010, s. 439). Spojenecka smlouva zaruovala
spole¢nou obranu slovanskych stat vacéi ptfipadné hrozbé ze strany Némecka a také
zaruGovala proti sobé nesjednavat jakakoli spojenectvi. Tato smlouva z roku 1947 vedla ke
zlep3eni hospodaiskych vztahii Ceskoslovenska a Polska (Dejmek, 2002, s. 155).

K docasnému zlepSeni vztahil pfispélo na chvili i zmocnéni se témét celé vlady
v zemi Ceskoslovenskymi komunisty. Séf vitézné strany Klement Gottwald po pievratu
ktefi nebyli sympatizanty ¢esko-polské spoluprace. Vztahy se ov§em zanedlouho dostaly do
chladné zony, kdyz Ceskoslovensko upiednostiiovalo predevsim vztahy s Ruskem (Dejmek,
2002, s. 156). K dalsimu zlepSeni vztahii nevedlo ani podepsani Var$avské smlouvy (1955).
Ackoli se zdalo, Ze jsou ob& zemé s komunisty u moci Ziveny blizkou spolupraci zejména
ve vztahu vici Némecku, byla to pouze stanoviska, ktera jim kladl Sovétsky svaz. Jejich
vzéajemna politika neexistovala, coZ dokladaji nulové navstévy v letech 1948 az 1956.

Zména vztahl nastava pfelomovym rokem 1956, kdy se hovoii o politice uvoliiovani,
ktera dovolila urCitou vyrazngj$i autonomii statim vychodniho bloku. V cervenci 1956
predseda Geskoslovenské vlady Vladimir Siroky navstivil Polsko, kde se dohodl na kone&né
podob¢é spoleénych hranic, coz znamenalo polskou rezignaci na Té&Sinsko. Politika
uvoliiovani se v Polsku ,,objevila“ v fijnu 1956, kdy se do politiky dostaly nové tvare, které

Politika ¢eskd a polska se v tu dobu lisila — zatimco Gomutka rezim uvolioval,
Novotny rezim naopak upeviioval. Gomultka nespravedlivé odsouzené propoustél z vézenti,

za Novotného se o propousténi tolik nevédélo. K jakémusi uvolnéni v Ceskoslovensku doslo
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az na pocatku Sedesatych let. Tato liberalizace se nezamlouvala Gomultkovi, ktery nevéfil
¢eskoslovenskym reformam, uvolnéni svobodného tisku. Zaroven na jaie 1968 se v Polsku
kulminoval boj mezi skupinami s odliSnymi nazorovymi proudy vramci vlady. To
oslabovalo pozici rezimu. Svého ¢asu se Gomutka jako hrdina stdvd vyznamnym nepfitelem
reformatorti v Ceskoslovensku. Gomutka, podle polskych dokumentt, nabadal SSSR
K historicky znamé srpnové intervenci do Ceskoslovenska. Podle vieho ho k tomu vedla
obava z vystoupeni Ceskoslovenska z Varsavské smlouvy. Intervence se zucastnily staty
Varsavské smlouvy, mezi nimiz do Ceskoslovenska vtrhli tedy i politi vojaci, a tim doglo
K ukonéeni takzvaného Prazského jara. Gomutka ocekaval, ze zklidnéni situace
v Ceskoslovensku povede i v Polsku ke stabilizaci. Polska vefejnost proti i¢asti na srpnu
1968 ostfe vystoupila. Média v Polsku tvrdila, ze Ceskoslovensko k sob& Polaky s dalsimi
pozvalo (Dejmek, 2002, s. 156-161, Reznik, 2010, s. 449).

Nedlouho po srpnove udalosti dochazi ke sjednoceni obou zemi. Spole¢na obava viéi
Némecku (Spolkové republika Némecko SRN) oba staty opét sblizila. Spoleénymi zajmy
bylo i mimo jiné upevnéni pozice VarSavské smlouvy. Pro obé zemé lze az po dobu
osmdesatych let hovofit o pomérné pratelskych postojich — ptedevsim o téch ekonomickych
(Reznik, 2002, s. 215-216).

V sedmdesatych letech se u obou zemi formuji vyrazné protirezimni skupiny.
V Ceskoslovensku se na to konto podepisuje Charta 77. Polska opozice se ptihlasila o slovo
v 1été 1980 pod svym nazvem Solidarita. Diky vytvofeni vybort na konci sedmdesatych let
mohla vzniknout pravé zminéna Solidarita (Dejmek, 2002, s. 164). Solidarita byla nejprve
skupina délnikt z gdaniskych Lodénic, kterd vedla v 1ét€¢ 1980 stavky naptiklad proti prili§
nizkym platim, proti vyraznému zdraZeni potravin, ke kterému doslo bez ptechodniho
upozornéni, zadali lepsi pracovni prava. Zaroven vznika Mezipodnikovy stdvkovy vybor
v éele s Lechem Walesou. Stavka se rozsifila i do mésta Stétin a do dalsich mést, kde
vznikaji vybory. Vznikla krize v Polsku nutila vladu jednat a tak byla ujednana Srpnova
dohoda mezi ni a stivkovym vyborem. Vlada tak stvrdila napiiklad propustit véznéné
opozi¢ni predstavitele.

V zati 1980 oficialné vznika samospravny odborovy svaz Solidarita (Reznik, 2010,
S. 464-465). Od sveho oficialniho vzniku se k ni pfihlasilo na 10 miliond osob. Jeji ¢innost
se tykala pland na reformu, politickych projevil. Solidarita na svém zasedani t¢hoZz roku
Vv prosinci zadala svobodné volby (Davies, 2003, s. 39-41).
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Podobnou reakci, jakou mél v Sedesatych letech Gomulka, choval ted prezident
Husak vi¢i situaci v Polsku svazanému se Solidaritou. Zadal o intervenci do Polska, ale
nebyl vyslysen (Dejmek, 2002, s. 165).

Ackoli mezi oficidlnimi vladami obou stran nepanovalo urcit¢ pochopeni, mezi
opozicemi se vyvijela rozsahléa spoluprace. Ta ptiznivé prispéla k utvareni lepSich vztahti po
padu komunistického rezimu v roce 1989 (Reznik, s. 2002, s. 215-217).

Jedno ze zasedani Solidarity vyustilo v to, ze se vladni organy zacaly obavat o
destabilizaci zemé& Solidaritou. Proto byl vyhlasen vyjimecny stav v celé zemi. Armada
napadla Solidaritu a nad celou zemi pievzala kontrolu (na n¢kolik dni byla pferusena Skolni
vyuka, nedalo se telefonicky spojit s meziméstem...). Tento pievrat byl odsuzovan ze strany
vetejnosti, kterd se projevovala protesty a demonstracemi, které byly potlaceny. Vedlo to
alespon k symbolickému protestu. Lidé si vyvéSovali na domovech napisy s textem ,, Zima
vase, léto nase * nebo nosili odznaky Solidarity (Reznik, 2010, s. 466-467). Pfevrat, kdy byl
vyjimecny stav zrusen, v ¢ele s generdlem Jaruzelskym trval do roku 1983. Hovoii se o ném
jako o vojensko-byrokratickém autoritafstvi.

Rok 1986, kdy bylo udéleno nékolik amnestii politickym vézntam, pieklenul v Polsku
rezim do faze, ktera se blizila svému konci (rok 1989). Jistou mérou tomu pomohly stdvky
v roce 1988 z ditvodu hospodarskych reforem. V Polsku byla $patnd ekonomicka situace,
bylo naro¢né shanét zakladni potraviny. Stavka vyustila v rozhovory u takzvaného ,,kulatého
stolu®“ mezi Solidaritou a zastupci vlady. ,,Kulaté stoly“ probéhly zacatkem roku 1989.
Vzhledem Kk silngjsi pozici, jakou méla pozice vici vladnouci skupiné (i ve srovnani
s Ceskoslovenskem), byla cesta k demokratizaci zemé& rychlej§i a pravé v Servnu 1989 se
konaly volby, které byly ale jesté spiSe polosvobodné. Vladnouci strana méla totiz jesté
zarucenou uréitou pievahu v Sejmu. Pfekvapenim byla nizka volebni u¢ast ziejmé z duvodu
ne zcela svobodnych voleb® (Kosman, 2011, s. 395).

Piechod k demokracii v Ceskoslovensku se datuje pozdéji nez v Polsku-
k 17. listopadu 1989 v den studentské demonstrace. Jako ptedstavitele, ktefi k demokracii
ptispéli, jsou oznacovani nejen studenti, ale pfedevsim intelektualni skupina. Opozice se
propojila do Obcanského fora, jehoZ nezapomenutelnou postavou byl ,.chartista® Vaclav

Havel. VVolby se konaly v ¢ervnu 1990. Jako vitéz z voleb vzesla demokraticka opozice

% Voleb se tcastnilo celkem 69 % poctu obyvatel.
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obdobné jako pii volbach v Polsku (az byly polosvobodné). Z Obcéanského fora pozdéji
vznikly jiné strany (po rozpadu roku 1992) a z Havla se stal prezident.

Existence Solidarity trvala do roku 1991, kdy se konaly 1. svobodné volby (ptedeslé
byly polosvobodné). Voleb se vSak neucastnila diky svému rozpadajicimu se stavu do
nekolika samostatnych odbort a politickych stran. Jeji hlavni predstavitel Watesa se jako
Havel stal prezidentem roku 1990, nahradil tak Jaruzelského, ktery byl do funkce zvolen
pted nim.

Pro nové vzniklé staty bylo nutné pfijmout nové demokratické istavy namisto téch
na komunistickych principech. V Ceskoslovensku to byl proces rychlejsi. Doglo k rozdéleni
Ceskoslovenska na dva samostatné staty, jejichz Gistavy byly piijaty v poslednim &tvrtleti
1992. Ptijeti Ustavy V Polsku trvalo ponékud déle az do roku 1997, kdy vesla ustava
V platnost po pfedchozi malé ustavé z roku 1992. Mala ustava fungovala jako stvrzeni pro
prechod k demokracii a piebrani demokratickych principii a nahradila ji nova tstava. Na
zavér lze shrnout, Zze mezi ob&éma staty probéhl zacatek prechodu smérem k demokracii
odlisné. V Polsku zapocala nova etapa diive, ale také Polsko potiebovalo vice ¢asu pro jeji

tvorbu.

5.1.4 Vztahy po roce 1989 od Visegradu pres NATO po EU

Prvni myslenku nad spolupraci zemi byvalého vychodniho bloku — Ceskoslovenska,
Polska a Mad’arska, vznesl ¢eskoslovensky prezident Vaclav Havel pfti ptileZitosti navstévy
ve Varsavé v lednu 1990: , My madme historickou Sanci transformovat Stredni Evropu
v politicky fenomén* (Lukasek, 2010, s. 16). Stejnym zptisobem se vyjadiil i v Budapesti. A
reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat, kdyz se v dubnu 1990 setkavaji prezidenti vSech tfi
zminénych zemi, ale i zastupci jinych stath (Itdlie, Rakousko, Jugoslavie). Tato schiizka,
ktera zapocala proces regionalizace stfedni a jihovychodni Evropy, také ukdzala zajem vSech
tfi zemi na koordinaci vzajemnych postupti pii vstupu do evropskych integra¢nich procesu
(Lukasek, 2010, s. 19-20).

K pozitivni reakci pfisp€la 1 aktivni spoluprace byvalych disidentli jiz v dobé
komunistického rezimu — ti byli pfitomni ve VarSavé i v Budapesti. Polsko Havlovu
mysSlenku pfivitalo spiSe pozitivn€, jeho zamér pro pfijeti spocival na vyhnuti se izolaci,
kterd by pro ngj sjednocenim Némecka se Sovétskym svazem mohla nastat. Zaroven v té

dobé fesilo i mozné utvoreni Ceskoslovensko-polské konfederace, ktera se objevila jiz béhem
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2. svétové valky. Ceskoslovensko se vigi znovu prezentované myslence konfederace
vymezilo a odmitlo ji (Lukasek, 2010, s. 17-20).

Vsechny tfi zemé nakonec svym podpisem v Unoru 1991 stvrdily a daly za vznik
skupin¢ s nazvem Visegradska. Setkani se ucastnili vSichni tii prezidenti — Vaclav Havel,
Lech Watesa a Arpad Goncz. Spoluprace se na zakladé strategickych cili ve Visegradské
deklaraci tykala politické, hospodaiské oblasti (Dejmek, 2002 s. 167-167).

Jiz v kvétnu zaznélo na dal§im setkani, ze dalezitym cilem v bezpecnosti a obrany
zemi Visegradu je Clenstvi v NATO (Lukasek, 2010, s. 31). Jistou komplikaci pro vyvoj
Visegradu bylo rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky na Ceskou republiku a
Slovenskou republiku. Bylo dilezité, aby oba staty ziskaly sva postaveni na mezinarodnim
poli. Stiedoevropska spoluprace byla ohrozena vladami, které se v obou zemich dostaly
k moci — ty o mezinarodni postaveni nemély takovy zajem.

V Ceské republice to byla ODS v &ele s Klausem, ktery sméfoval svilj zamér na
Sttedoevropskou dohodu o volném obchodu (CEFTA), kterd vytvotila bezcelni zonu mezi
vSemi — nyni nové — ¢tyfmi staty. Zaroven v Polsku po volbach do parlamentu v roce 1993
doslo k odklonu od spoluprace stati Visegradské skupiny a naopak pozornost byla
soustiedéna na budovani vztahd s Ruskem. Obdobi v letech 1993-1995 je povazovano za
nefungujici obdobi spoluprace (Zbofil, 2010, s. 319-321).

Rozdéleni Ceskoslovenska posunulo Prahu, respektive Ceskou republiku, na Zapad.
Praha razem ztratila svou roli prostfednika mezi Budapesti a Bratislavou. Praha zac¢ala byt
,prozapadni“ a vénovala se vice spolupraci s Némeckem. I to vedlo zbylé tii staty
K vytvateni pevnéjsich vztahd, pfi némz chybéla Ceska republika, a tak se ze strachu
z izolace, rozhodla utuzit vztahy ¢esko-polské. V ramci jejich spoluprace jednaly o vstupu
do Evropské unie a NATO, ale také teSily bezpecnostni otdzky. Pozdé&ji se ke spolupraci
ptipojilo Mad’arsko. Rok 1997 se tak stava obdobim, ve kterém se zac¢inaji probirat vstupni
rozhovory do NATO, do néhoz roku 1999 staty vstoupily bez Slovenska, které se ptipojilo
pozdg&ji. Do roku 2004 doslo k obnové vzajemné spoluprace viech statd. Jak Ceska
republika, tak i Polsko vnimalo Visegradskou skupinu jako zaruku stat se co nejrychleji
¢lenem EU. To se splnilo vSem statim soucasné, ¢leny EU se staly 1. kvétna 2004. Vstup
do EU jak mezi Polskem a Ceskou republikou, ale i dalsimi staty, zajistil intenzivngjsi

spolupréci. (Lukasek, 2010, s. 32—-79)
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5.2 Vyzkumy z CVVM a CBOS

V nasledujici kapitole budou zobrazeny analyzy vyzkumu vetejného minéni, které
probéhly v Polsku a Ceské republice. Vyzkumy slouzi k nastinéni vztahu vi¢i Poldkim a
Cechiim v obou zemich v §ir§im méfitku. Zadavatelem vyzkum, které se v obecné roviné
tykaly vztahu k jinym narodnostem, bylo Centrum vyzkumu verejného minéni (dale CVVM)
za Ceskou republiku a Centrum badania opinii spolecznej (ddle CBOS) za Polsko.* Obé
centra se, kromé jinych vyzkumi, pravidelné vénuji vyzkumim spojenym s nazorem
vetejnosti na téma vztahu vi¢i jinému narodu V pfiblizném intervalu jednoho az dvou let.
Témet za kazdy rok je mozné ziskat data z jejich webovych stranek a posoudit tak, zda doslo
K vyrazné zméné vztahu k jinému narodu ¢i nikoli. Kritériem pro ziskani relevantnich dat je
ziskat odpovéd’ na otazku na sympatie/antipatie k jinému narodu/narodnosti od minimalniho
poctu 1000 osob starSich 15 let. Vzhledem k tomu, Ze pro ob¢ centra je toto kritérium 0
velikosti dotazovaného vzorku totozné, 1ze vyvoj vztahu k jinym narodnostem u obou zemi
porovnavat, ackoli s pfihlédnutim na velikost a lidnatost obou zemi (Polsko je ptiblizné
Ctytikrat vétsi a lidnatéj$i zemi), nemuseji byt hodnoty zcela vypovidajici. Pro ucely této
diplomové préace bylo hodnoceni vztahii zamé&feno na vztah k Polakam a vztah k Cechiim.

CBOS je specidlnim centrem, které realizuje mezi polskou spole¢nosti vyzkumy
tykajici se nazorti na veskeré spoleCensko-politické a hospodarské problémy. Jako jednu ze
svych silnych stranek na svych webovych strankach samotné centrum zmitnuje dlouholetou
zkuSenost ve vyzkumné oblasti- funguje jiz od roku 1982. Od pocatku devadesatych let
provadi s mési¢ni pravidelnosti piehledy svych vyzkumi, jejichz vysledky jsou dostupné
pro v8echny zajemce. Roku 1997 bylo Centrum oznaceno polskym Sejmem za nezavislou
nadaci, nad jehoz kvalitou vyzkumnych praci stoji Rada CBOS, ktera se sklada
z akademickych specialisti a dale z pfedstaviteli Sejmu, Senatu, prezidenta a premiéra.
Centrum zaméstnava vice nez 30 sociologli, ekonomu, statistikti a informatika s rozsahlymi
zkusenostmi a velkym rozsahem v rdmci své specializace.

Vyzkumy spjaté se vztahem Polakti vii€i jinym narodnostem patii mezi témata méné
Castd, to znamena, ze vyzkumy probihaji v ur¢itém obdobi jednou za rok ¢i vice let. Takovy
vyzkum tak piinese vysledky, kterymi se zjisti, k jak velké zméné béhem vétsiho ¢asového

obdobi doslo ¢i nikoli. Sbér dat probiha metodou osobnich rozhovort (face to face) pomoci

4 Zdrojové internetové stranky pro CVVM  http://cvvm.soc.cas.cz/ a pro CBOS
http://cbos.pl/PL/home/home.php.
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techniky CAPI (Computer Assisted Personal Interview), ktera spociva v pie¢teni otazky na
obrazovce pocitac¢e vyzkumnikem a na nasledném oznaceni zvolené odpovédi dotazovanym.
Pocitace jsou specialné naprogramovany pro vedeni vyzkumi, ¢imz sbér dat probiha
rychleji. O navstévé vyzkumnikem je dotazovany pfedem informovan a to poté, co doslo
k jeho vylosovani do vyzkumu jako jednoho ze skupiny reprezentativniho vzorku. Takovy
vyzkum v terénu trva vétSinou za asistence 180 vyzkumniki jeden tyden. Nasledné, po sbéru
dat v terénu, jsou veskeré informace anonymizovany tak, aby nedoslo k ptipadné identifikaci
dotazovaného. Informace o pohlavi, véku a misté bydlisté jsou ponechany. Ze ziskanych dat
se pozd¢ji vypracuje tiskova zprava, ktera cely postup popisuje a ktera predevsim zvefejiiuje
vysledky vyzkumu.

Soucasné ,,podoba“ Centra pro vyzkum veiejného minéni vznika roku 2001
z predchoziho Institutu pro vyzkum verejného minéni, ktery spadal pod Cesky statisticky
urad. CVVM je vyzkumnym oddélenim spadajicim pod Sociologicky ustav Akademie ved
Ceské republiky. Jeho tiplné prvopocatky lze datovat k roku 1946, kdy fungovalo jako
soucast Ministerstva informaci. Zapojeni CVVM pod védeckou instituci dava zaruku
kvalitniho odborného zazemi, kdy musi byt splnény vSechny naroky a dale musi byt
dosazeno maximalni odborné urovné, ktera je v rimci akademického prosttedi pozadovana.
Postoje a nazory ob¢ant, bddané v ramci vyzkumi, spadaji do mési¢niho vyzkumného
projektu Nase spolecnost, jehoz data jsou vefejné dostupna a je tak mimo jiné mozné
dohledat  je  kromé  stranek  http://cvvm.soc.cas.cz/ i na  strankach
http://nesstar.soc.cas.cz/webview/. Tiskoveé zpravy, které jsou na obou strankach k dispozici,
Ize dohledat pravé tam.

Vzhledem k tomu, ze vysledky vyzkumi na Ceské strané byly na internetovych
strankach dostupné od roku 2002, kdeZto na stran€ polské to bylo jiZ od pielomu
osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti, bylo mozné porovnavat vyzkumy a tedy
vyvoj vztaht k jinym narodnostem pouze od roku 2002. Od pracovnikd z Centra pro
vyzkum verejného mineni, byly ziskany vysledky z vyzkumu i z dob starSich, které nejsou
na internetovych strankach dostupné. Diky tomu mohlo dojit k porovnani vysledkt za delsi
¢asové obdobi pro ob¢ strany. Vyzkumy mezi ¢eskou populaci, tykajici se vztahu k jinym
narodnostem, nebyly provadény pravidelné¢ kazdy rok, coz vedlo k vénovani pozornosti
Vv této diplomové praci na ty roky vyzkumd, které jsou pro obé strany totozné. Na zavér této
kapitoly, ktera se vénuje vyzkumim mezi ¢eskou a polskou populaci (spole¢nosti) je
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graficky zobrazen vyvoj vztahtl z polskych vyzkumi vi¢i Cechtim a z deskych vyzkumi
vici Polakim od roku 1993 po rok 2016.

S ohledem na dostupna data z ¢eskych Setieni nebylo mozné zahrnout konkrétni
procentudlni vyjadieni sympatii mezi lety 2001 a 2010. V téchto letech byly sympatie vici
jinym narodnostem vyjadfovany vypoctenim vazen¢ho praméru z vypoveédi, které se tykaly
vSech vztahl zaroven — tedy sympatii, nesympatii a Ihostejnosti. Z tohoto divodu neslo do
grafu zahrnout vysledky vazeného priméru. V obou grafech jsou vysledky takové, kterymi

lidé vyjadrtili pouze sympatie.

Graf 1: Vyvoj sympatii vii¢i Cechitm
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Zdroj: Vlastni zpracovani ze ziskanych dat z tiskové zpravy NR 53/2016 CBOS, online.

Z grafu &islo 1: Vyvoj sympatii viigi Cechtim, ktery sleduje vyjadiené sympatie vii¢i
Cechtim v ramci $etfeni CBOS, je patrné konstantni chovani sympatii ze strany Polaki
k Cechiim. V grafu nebyly zaznamenany vyssi odchylky za sledované obdobi. Cesti sousedé
zaujimaji v Setfeni na vztah k jinym narodnostem mezi polskymi obyvateli vysoké pricky.
Jejich pozitivni umisténi se pres 20 let neméni. Spoledné s Cechy, ktefi jsou v poslednich

vvvvvv

sousedy také Slovaci, ktefi si jako Cesi drzi své umisténi jiz po dlouhou dobu.
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Graf 2: Vyvoj sympatii viic¢i Polakum
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade zverejnénych dat v tiskové zprave z listopadu 2016.

Z grafu ¢islo 2: Vyvoj sympatii vici Polakiim lze vypozorovat zménu vyjadienych
sympatii v obdobi mezi lety 2001 a 2010, kdy doslo k vyraznému poklesu sympatii mezi
¢eskou vefejnosti vici polskému sousedu. Sympatie dale mezi lety 2010 az leden 2015 maji
Klesajici tendenci. Zajimavé by bylo zjistit, od dotazovanych respondentt, diivod jejich
odpovédi. Lze se tak domnivat, Ze vliv na vztah vii¢i Polakim mohli dotazovani Cesi
odvozovat z negativniho medialniho obrazu, ktery se ve spojitosti s Polaky a jejich kvalitou
potravin na Ceském trhu, v dob¢, kdy sympatie klesly, objevuji. Centrum pro vyzkum
vefejného minéni se v podrobnéjsi analyze v tiskové zprave z roku 2016 zkoumalo, co vedlo
k propadnuti Polska od posledniho Setfeni v prosinci 2015. CVVM 7zjistilo, Ze propad neni
vazan na sociodemograficke ukazatele, ale Ze se jedna o celkovy posun vetejného minéni.

vvvvvvv

se pfiznani sympatii tyCe. Pfed pozici Polakt figuruji Slovaci, Rakusané, Francouzi, Svédi,
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Norové, Italové, Britové. Polaci se objevuji na pozicich spoleéné s Mad’ary, Japonci, Reky,

Brazilci a Némci.

5.3 Vysledky terénniho vyzkumu na téma cesko-polskych obrazi

5.3.1 Obraz Cecha v percepci Polaka
V nasledujici ¢asti budou piedstaveny vysledky z terénniho vyzkumu, které vzesly

Z polostrukturovanych rozhovori s polskymi studenty ve Varsavé.

5.3.1.1 Zdkladni znalosti Poldkii o CesSich

V této casti budou predstaveny vypovédi informatort, kterymi informatofi odkryli,
co si pamatuji ze Skoly ¢i z knih a jinych zdroja, které se zabyvaji a zajimaji o ¢eského
souseda. Nakolik je pozornost polskych studentd, se kterymi rozhovory probéhly, vénovana
Polsku ve vybranych tematickych okruzich?

Za jeden okruh byla zvolena spolec¢na historie obou statd. Historické pozadi vztaht
dokaze mit vliv na pfedstavy o ,,téch druzich®, na myslenky a nazory, ale 1 na pfedstavy o
nas samotnych. Je proto dulezité sledovat vztah mezi historickym povédomim o vzajemnych
vztazich a samotnych nazorech na sveho souseda.

Nejcastéjsi odpoveédi tykajici se prvni historické zminky o ¢esko-polskych vztazich
bylo obdobi 10. stoleti, konkrétné rok 966, ktery vyjmenovali vSichni polsti studenti. Polsko
Vv roce 966 ptijalo kiestanstvi. Udalost, ke které doslo v roce 966, ma podle dotazovanych
zasadni vyznam v historii polskych dé&jin. Jak uvadi studentka Marysia, pro Polsko je to
vyznamny rok, jimz se datuji pocatky polského statniho atvaru::

., Rok 966 je rokem Polska, knize Mieszko prijal kiest, bylo to moc diilezité, hlavné

pro Polsko. “ (Marysia, 22 let)

Student Karol se obdobnym zptuisobem vyjadiuje k roku 966:

.,V roce 966 jsme prijali kiestanstvi, ted’ bylo velké vyroci naseho naroda, 1050.

vyroci Polska. “(Karol, 24 let)
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Hanka uvadi, Ze historie neni jeji silna stranka, ale pfesto pies souvislosti s udalosti
z roku 966 dosla k nasledujicimu:

., Pro Polsko je diilezity rok prijeti kiestanstvi, rok 966. My jsme Cechiim vzali

Doubravu. Nebo, vzali... Ona prisla do Polska. Takze to mohl byt jeden z prvnich

meznikii ve vzdjemnych vztazich. “ (Hanka, 24 let)

S ohledem na povédomi studentl o pfijeti kiest'anstvi a uvédomeéni si vyznamnosti
tohoto aktu pro polské dé&jiny, dokazali néktefi k roku 966 pohovotfit o néco vice. Dle
dotazovanych se piedevsim ze Skoly dozvédéli, Ze se diky snatku polského knizete Mieszka
s jistou princeznou, dostalo kiestanstvi do Polska. Snatek byl symbolickym zpeceténim
dobrych ¢esko-polskych vztaht. Pro politické poméry bylo Zadouci, aby Mieszko pfijal kiest
na stvrzeni spojeneckych vztaht.

Za prvni zminku Vv ¢esko-polskych vztazich povazuje informatorka Dorota ptijeti
kiest'anstvi knizetem Mieszkem. Zaroven dodava, Ze je to jedina takova zminka ve vztazich,
kterou je schopna jmenovat:

. Nebyla manzelka Mieszka Doubrava? Nebyla ona z Cech? Obecné tim jejich

siatkem se mluvi o zacatku historie Polska. A tohle byla asi prvni zminka o cesko-

polskych vztazich. Ale ja nejsem moc na historii, moc toho takhle nevim. “ (Dorota,

23 let)

O roce 966 a udalosti, ke které v ném doslo, dale pokracuje hovotit Karol, pro néjz a
jeho blizké je v kazdodennim svété dilezita fimsko-katolicka vira:

., Prijali jsme kiestanstvi od Cechii, to mélo velky viiv na to, Ze jsme dnes katolici

Fimskokatolicti, Ze jsme totiz neprijali kFestanstvi od Konstantinopole, proto nejsme

pravoslavni. To je pro mé duleZity meznik v nasich vztazich, hlavné pro nase polské

dejiny. ** (Karol, 24 let)

Dalsi obdobi, které studenti zmifovali, byly spory mezi Cechy a Polaky 0 oblast
Tésinska:
., Vybavuji si, Ze ve skole jsme se Fikali néco o Slezsku, Ze to byla oblast sporit mezi
Poldky a Cechy, ale nepamatuju si, o jaké obdobi §lo, ani nic vic. Jinak si ale
nevybavuji, Ze by mezi Poldaky a Cechy dochdzelo ke konfliktiim. «“ (Marta, 23 let)
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Pro studenta Karola, ktery se dokdzal o rtznych historickych obdobich oproti
ostatnim studentim vice rozpovidat, je oblast TéSinska jedinym divodem k piipadnému
konfliktu mezi Cechy a Polaky. Povazuje to za piipadné sporné tizemi mezi Ceskou
republikou a Polskem:

,Jestli se mam o néco s Cechy hddat, potom je to oblast Tésinska. To je bohuZel

sloZita otazka. O to vic je smutné, ze po prvni valce se Polaci sami o tuto oblast

rozdeélili. Ale tenkrdt se do toho zacala plést Praha, misto toho, aby si to vyresili lidé,

kteri k té oblasti maji blize, ti, kteri tam bydli a védi, jak se tam maji. ** (Karol, 24 let)

Student Adam uvéadi, ze o vzajemnych vztazich ma pouze kusé informace, piesto
vSak o sporu o Té&Sinsku vi. Lze tedy predpokladat, ze dand udalost patii do obecného
povédomi studentii:

,, Pred druhou svétovou valkou jsme Cechiim sebrali Tésinsko. T. aky si pamatuju, Ze

mésto Vratislav patiilo Cechiim. Mam strucné informace, nez abych to mél néjak vice

pospojované. Nase vztah se, tusim, téma dvéema dohodama nad Tésinskem zhorsily. “

(Adam, 26 let)

Do vzajemnych vztaht dale dokazali studenti ve vice pfipadech zatadit i intervenci
vojsk VarSavské smlouvy do tehdejiiho Ceskoslovenska. Smlouva byla vroce 1955
podepsana na dobu dvaceti let staty Albanie, Bulharska, Ceskoslovenska, Mad’arska, NDR?,
Polska, Rumunska a SSSR® a slibovala vzajemnou pomoc ze strany sovétskych jednotek na
uzemi statt SSSR. Smlouva byla ustanovena po vstupu Spolkové republiky Némecko do
NATO a pro SSSR znamenala z&ruku nadvlady nad situacemi v ¢lenskych zemich.
(Hornova, 2013) Této smlouvy SSSR vyuzilo na konci edesatych let, kdy v Ceskoslovensku
doslo k vyvrcholeni v ramci uvoliovani rezimu. Sovétsky svaz chtél mit situaci pod
kontrolou a z obavy, aby jeho vliv v Ceskoslovensku nebyl ztracen a rezim neutrpél velkych
zmén, rozhodl o vstupu vojsk Varsavské smlouvy na izemi Ceskoslovenska v srpnu 1968.
Na Uzemi se tak vedle jinych objevili i polsti vojaci. Studenti, kteti ve svych vypovédich

tento akt zminuji, jej souCasné povazuji za akt, ktery se mohl negativné podepsat na

5 Némecka demokraticka republika byla lidové demokratickym statem spadajici do sovétské okupacni
z6ny. Oznacavala se jako NDR ¢i jako DDR podle svého némeckého nazvu.

6 Oficialnim nazvem Sovétského svazu bylo Svaz sovétskych socialistickych republik. Jeho zkracené
oznaceni je SSSR.
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spole¢nych ¢esko-polskych vztazich, jak uvadi s konkrétnéjSim uvedenim data intervence
informator Adam:
,Rok 1968 se podepsal na cesko-polskych vztazich negativné. Polska vojska
provedla intervenci spolecné s ruskymi do Ceskoslovenska. Rekl bych, Ze diky téhle

intervenci jsou mezi nékterymi Cechy Poldci neoblibeni. Ale jen u nékterych Cechii.

(Adam, 26 let)

O intervenci polskych vojenskych jednotek do Ceskoslovenska se vyjadiila i
studentka Hanka bez uvedeni konkrétniho roku:

., SlySela jsem o intervenci Rusii a Polakii do Cech. To ziistalo Cechiim v paméti,

pamatuji si to a to se asi neodpousti. Ale nevim, v jakém roce to bylo. Jen vim, Ze

3

néco takového bylo. Vidéla jsem o tom néjaky dokument ve Skole, ale vic nevim.*

(Hanka, 24 let)

K intervenci hovoti také informator Dawid, ktery ve spojitosti s ni pouzil terminu
pogrom, av8ak ne vjeho puvodnim vyznamu.” V jeho pojeti se nejednalo o krvavé
pronasledovani Cechil, ve kterém by pfichéazeli o Zivot., ale tento termin vztahoval k zasahu
do svobody Cechii ze strany sovétského diktatu:

., Byl néjaky pogrom Cechii, Sovétskému svazu se nelibilo, jak se Cesi chovaji. Ale

nevim, kdy presné to bylo, vim jen, Ze za komunistické éry. “ (Dawid, 25 let)

Student Karol se k udalosti vyjadiuje ve vétsich souvislostech, ale zaroven dodava,
ze vjeho ocich vté dobé Polsko neexistovalo. Obdobi socialistického Polska od druhé
svétové valky az po rok 1989 nepovazuje za kroky samostatného Polska, nybrz Sovétského
svazu, pod jehoz vlivem Polsko fungovalo:

., Prazské jaro. Celé Prazské jaro bylo absurdni. Samotné zautoceni jen kviili tomu,

Ze Dubcek chtél delat socialismus s lidskou tvari, jak on tomu hezky rikal. Ale z Ruska

se ozvalo NE! To musela byt tvrda linie viadnuti Chruscova, potom Breznéva. To

byla takova zrada. Ukdzalo se, Ze se komunismus tvari, ze jsme vsichni bratry, ale

"Za pogromy jsou oznac¢ovana krvava pronasledovani viici zidim.
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bylo to tak, zZe vSemu ridi Sovétsky svaz. Je to neprijemna epizoda nasich vztahii. Ale

nedaval bych to za vinu Poldkiim, nebylo to z jejich hlavy.* (Karol, 24 let)

Dalsim a zaroven poslednim obdobim, které studenti ve spojitosti se vzajemnymi
cesko-polskymi vztahy zminovali, a které si dokazali vybavit, bylo ukonceni rezimu po roce
1989 a s nim spojenym utvaifenim samostatnych republik. Po roce 1989 dochazi u obou zemi
ke snaze vzajemné spolupracovat. V roce 1991 se jako prvni krok k takové spolupraci jevi
podpis smlouvy ve Visegradu tfemi staty: Ceskoslovenskem, Polskem a Mad’arskem. Po
rozdéleni Ceskoslovenska na Ceskou republiku a Slovenskou republiku se razem ze ti lenti
Visegradské skupiny stavaji Cleni Ctyfi. V rdmci Visegradské skupiny se staty stiidaji v tom,
kdo bude skupiné ptedsedat. Smyslem skupiny je vzajemna spoluprace statu z byvalého
vychodniho — postkomunistického bloku. Po ukonceni rezimu v roce 1989 bylo hlavnim
smyslem skupiny poskytnuti si vzajemné pomoci smérem k demokratické spole¢nosti.
Skupina si pomahala v integraci mezi vyspélé zapadoevropské demokratické spole¢nosti.
Polsko a Ceska republika spolupracuji v ramci daldich mezinarodnich uskupeni, jako jsou
NATO a EU, jejimi ¢leny jsou od stejného data.

Student Rafat se vyslovuje, ze v Polsku doslo k vymanéni se z vlivu Sovétského
svazu v roce 1989 diive oproti Ceské republice, v té dobé jesté Ceskoslovensku. Soudasné
vztahy podle sebe povazuje za pozitivni, ve srovnani se staty, mezi nimiz dochazelo
s Polskem v minulosti k vyrazng&j$im sportim:

., Z toho, co si pamatuji, se Cesi dostali z vlivu SSSR pozdéji. Polsko bylo jednou

Z tech prvnich zemi, ktera ziskala samostatnost. Tahle udadlost, si myslim, nas jakoby

sloucila, ziskali jsme samostatnost my Poldci, ale i Cesi. “ A déle pokraduje: ,, Kdyby

se nékdo zeptal na vztahy mezi Polskem a Néemeckem, tak by se zacalo Fikat, Ze jsou
spise negativni, stejné tak vztahy s Ruskem. A Cesi, ti nam nikdy nic neudélali, takze

Cechy bereme jako naseho spolecnika, politického partnera a miizu Fict, Ze i jako

bratra. Patiime do stejnych spolecenstev —NATO, EU. Ale ty vztahy nejsou na takové

urovni, aby ndas prezident navstevoval ceského. Stejne by veétsina mych znamych,
stejné jako ja, by Fekla, Ze ty vztahy mezi ndmi jsou piesto pozitivni. Nemdme Cechy

Z ¢eho obvinovat. ©“ (Rafat, 24 let)

K sou¢asnym vztahim, s ohledem na pisobeni ve stejnych uskupenich a uréitém

srovnanim statd na politické Grovni, se vyjadiil i student Karol. Ceskou republiku vyobrazuje
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jako vice ,,civilizovanou®, v jeho vypovédi je konstruovana dichotomie ,,vyspélého* Zapadu
a ,,zaostalého* Vychodu
,,Jsme ve Visegradské skupiné, jsme v Unii, spolecné jsme také v NATO, mame jednu
spolecnou dalnici, uz propojenou, pres Slezsko. Kromé toho, Ze tam byla mezi nami
obdobi urcité rivality, mam pocit, ze Cesi byli ti vice civilizovani, ti vice na zdpad,
blize Evropé. Moznd jsou vic dopiedu, hospoddisky, ale ne o tolik. Cesi jsou nasi

dobri sousedé, * (Karol, 24 let)

Student Adam spatiuje po rozpadu Sovétského svazu zlepSeni vztahi, které dle jeho
slov utrpély ptedeviim intervenci polskych vojsk do Ceskoslovenska. Nastoleni demokracie
u obou zemi mélo pozitivni vztah na vyvoj vzajemnych vztahti:

., Myslim, Ze padem komunismu, vytvoreni Visegradsky skupiny, Evropsky unie, Ze se

ty vztahy prirozené zlepsily. Hodné to tem vztahiim pomohlo. (Adam, 26 let)

Pro studenta Dawida jsou nejvétsi mezniky ve spole¢nych vztazich po rozpadu
Sovétského svazu. Ackoli dodava, Ze informace na toto obdobi nelze ziskat ve Skole, ale
povédomi o ném Elovek ziskava z médii a literatury. Historie vzajemnych vztaht se podle
dulezity:

., Nejvetsi mezniky jsou podle mé v tom soucasném svété po rozpadu Sovétského

historii neni diivod se divat. Vsechno se to porad méni. Diilezité uddlosti se dely

v osmdesatych az devadesatych letech viastné do dnes (...) Hlavné ve Skole se nikdy

nedostaneme k soucasné dobe, tam se nejvic probira obdobi stredovéku a novoveku,

nejdal se dojde k druhé svetové vdlce. O komunismu nam nikdo nic nerika. Nejvic,

co jsem se o té dobé dozvedeél, bylo hlavné z knih, které jsem precetl. * (Dawid, 25

let)

Na skolni vyuku dé&jepisu ve své vypovédi zavzpominala studentka Magda a opiela
svou vypoveéd na zhodnoceni vzajemnych vztahtl o tuto vzpominku:
., Na déjepise jsme si vidycky Fikali, Ze Ceskd republika je blizko Polska, a Ze vztahy
byly spise dobré. Urcité bych nerekla, ze doslo v minulosti k néjakému konfliktu,
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necitim viici Cechiim Zadnou zdst na zéakladé historickych udalosti, to bych mohla

vvvvvv

neudeélali. “ (Magda, 22 let)

O zhodnoceni vztahi mezi obéma staty promluvily i studentky, které k vzajemné
historii nedokazaly tolik fict ve srovnani se studenty, ktefi se o historii v ur¢ité miie zajimaji
ve svém volném c¢ase. Historie ani politika nepatii mezi jejich zajem. Dokazaly se vsak na
zaklad¢ porovnani vztaht Polska s jinym, nez Ceskym statem, vyjadfit nasledovné:

,, O Cesko-polskych vztazich si nic nevybavuji, nic konkrétniho. To uz mé napadne

néco o vztazich mezi Polskem a Madarskem, ze Polak a Madar jsou dva bratranci,

to se tak rika. Oni si pomahali.“ A dale pokracuje: ,, Nevim o Zadnych politickych
aspektech, které by se krizily. Osobné mi prijde, Ze vztahy jsou v porddku, Ze jsou

poklidné, ale nemam vitbec prehled o politice. “ (Karolina, 23 let)

Cesko-polské vztahy nejsou stiedem zajmu ani u studentky Lujzy. Svou Glohu na
tom maji polské historické udalosti, ve kterych Cesi nehréli vyznamnou roli:

., Vztahy mezi nami jsou dnes podle mé velmi neutralni. Neni mezi nami Zdadny

konflikt, ale taky to neni Zadna hitparada®. Vic se mluvilo o vztazich mezi Polaky a

Némci, jako byly zdbory, potom vilky mezi nimi. A Cesi? Z pohledu nasich

spolecnych vztahii, z historie, jsou Cesi a Poldci jakoby na stejné iirovni, takovy nas

bratrdanek. Proto jsme si nikdy nechtéli udélat nic Spatného. *“ (Lujza, 23 let)

O obdobi, kdy Polsko bylo pod zébory tfech velmoci, se zminila i studentka Marysia,
ktera namisto vzajemnych vztahii porovnava osudy obou statil, pticemz v ptipadé Polska se
jedna o vyvoj dramaticté)si:

., Kromé roku 966 mé nenapada z historie nic zasadniho, co mohlo mit vliv na

spolecné vztahy. Mam pocit ale, Ze Polaci to meli vidycky tezsi nez ostatni. Ty zdabory,

potom obé valky, hlavné ta druhd svétovad, komunismus. Cesi to méli taky podobné

Spatné, ale my v Polsku se preci jen utvrzujeme, Ze u nds uz to horsi byt nemiize.

(Marysia, 22 let)

8 Fajerwerk znamena v doslovém prekladu z polstiny do estiny ohiiostroj. Termin se také pouziva ve
spojitosti s oslavnou naladou, pouziva se v podobné spojitosti jako v ¢estiné slovo ,,hitparada“
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Studentka Ania, ktera dle svych slov o historii nema zajem, hodnoti vztahy za dobre.
Solidarita by dle informatorky méla panovat predevsim vzhledem k velikosti statnich Gtvara
ve stfedni Evropé:

., Politickeé vztahy jsou dobré. Meli bychom se drzet pohromadeé. Patrime mezi ty

mensi staty stiedné-vychodni Evropy. Méli bychom si pomdhat. “ (Ania, 25 let)

O ,,bratrském* vztahu se vyjadiuje také student Rafat:
,, Neméli jsme zadny takovy konflikt, ktery by nas rozdelil. Vzdycky to byly spis
uddlosti, které nas spojovaly. Rekl bych, Ze jsme byli v nasi spolecné historii takovymi

bratry. “ (Rafat, 24 let)

Dalsim okruhem, na ktery byli studenti tazani, byla kultura. Studenti hovoftili 0
kulturni tvorbé, ktera se jim vybavi s Ceskou republikou. Za kulturni tvorbu byla studentovi
blizeji specifikovana oblast kolem filmu, hudby, literatury. Jedna z otazek se snazila zjistit,
jaky je zajem o kulturni akce s polskou tématikou, nakolik si polsti studenti podobné akce
vyhledavaji ¢i nakolik je podobna akce zaujme a podniti je k jejich navstéve dané akce. Polsti
studenti ve velké vét§iné pripadt uvedli, Ze nejsou béhem rozhovoru schopni urcit ani
jednoho Ceského spisovatele, ani nazev knihy: Naopak z hudebni tvorby ¢asto ve spojitosti
s Ceskou republikou hovofili nejméné o jednom &eském interpretovi. Studenti zminili ty
hudebni interprety, ktefi v Polsku vystupovali na koncerté nebo v televizi.

Z Ceské filmové tvorby jmenovali studenti nejcastéji pohadku Krte¢ek. Kromé této
oblibené kreslené pohadky zminil student Adam film, ktery vidél pod polskym nazvem Sex
Vv Brné, v ¢eském originale se jedna o film Nuda v Brné. Vzhledem Kk tomu, Ze film na néj
nezapusobil, tak ho cely do konce nevidél. Na dalsi ¢esky film bez uvedeni nazvu si
vzpomnéla studentka Ola, kterd se svym byvalym piitelem zhlédla film Samotafi.
K Ceskému filmu se studenti déle vyjadiovali v jinem smyslu — ¢esky film znamena v Polsku
Jisté uslovi, které polsti studenti nasledné vysvétlili:

,, Cesky film. Nikdo nic nevi. Je to néco pomotanyho. To fikal i miyj tdta, Ze je to néco,

co nedava smysl. Nevim, odkud se to vzalo, to vitbec. Mozna, ze kdyz Polak nékdy

videl cesky film, nerozumél mu uplne. Nerozumél, o co tam jde, tak se mu to zdalo
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asi divné. Nikdy jsem nad tim vic nepremyslel, tata taky nevédel, kde se to vzalo, ale

pouziva se to, docela bezne, rekl bych. “ (Dawid, 25 let)

Student Piotr rozumi terminu ¢esky film nasledovné:
,, Popisovani situace, kterd je absurdni. Obecné je to néco absurdniho.* (Piotr, 25

let)

Studenti si nebyli jisti, zda pfipadné knihu od Ceského spisovatele necetli, ale
jmenovat zddného nedokézali:
., S Ceskou kulturni tvorbou se mi nic nespojuje. Neznam zadného spisovatele. Leda,

Ze bych nevédéla, e je to Cech. “ (Lujza, 23 let)

V podobném duchu jako byly ptedeslé vypovédi, se vyjadiila i studentka Ola, ktera
vsak jako jedna z mala dotazovanych studentl vidéla ¢esky film na doporuceni byvalého
pritele. Pokusila se o srovnani s polskou filmovou tvorbou:

., Tipuju, Ze kdybych precetla néjakou knizku, ktera by byla od ceského spisovatele,

tak bych ani nevédela, zZe jsem cetla knihu od ceského spisovatele. Ani si ho

nevybavim. (...) Jediné jsem vidéla jeden Cesky film, divala jsem se na néj se svym
byvalym klukem. Nepamatuji si nazev filmu, ale kourila se tam trdava, bylo to hrozné
vtipny, fakt strasné moc. Podobny film jsem u nds nevidela. Myslim si, Ze by to ani

neslo natocit, Zze nam chybi takovy cesky nadhled. “ (Ola, 21 let)

Studentka Karolina, ktera velmi rada Cte, si byla jistd, ze v rdmci Skolnich Ceteb se
s Ceskym spisovatelem setkala, ale nebyla schopna jednoho konkrétniho v danou chvili
zminit, na rozdil od studenti Adama a Hanky, ktefi jmenovali spisovatele Hrabala a
Kunderu. Adam se snazil precist knihu od Hrabala, kterou mél ptij¢enou od kamaradky, ale
podle svych slov: ,,...nebyl jsem asi dost dospély, nebyl jsem na to tenkrdt pripraveny,
nerozumél jsem tomu *, a proto knihu nedocetl. Hanka se ke knize od Kundery dostala pies

povinnou literaturu béhem studia zurnalistiky na bakalatském oboru.
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Nejvice se pii sledovaném okruhu kultura polsti studenti vypoveédéli k hudebnim
interpretim. Jak se vyjadiila studentka Marysia, sviij dil na tom podle v§eho nese televize,
ktera urcité Ceské interprety zve do svych polskych porad:

,, O Ceskou kulturu se zajimam tak stredné. Kdysi jsem slysela néco od Nohavici, to

se mi libilo. A potom znam Helenu Vondrackovou a Karla Gotta. A Ewu Farnou! Ta

Jje u nds casto videt, vystupuje v reklamdach nebo poradech, co se vysilaji na Silvestra.

Jsou s ni casto rozhovory. ©“ (Marysia, 22 let)

O pravdépodobném divodu, pro¢ je ceskd zpévacka Helena Vondrackovd mezi
polskou spolecnosti znama4, se rozhovoftila studentka Dorota a také student Adam, ktery dale
zminuje piset od Ivana Mladka JoZin z Bazin, Kterd v nedavné dobé& v Polsku doséhla
nec¢ekané popularnosti:

,,Jd nevim proc, ale bylo takové obdobi, kdy u nas v Polsku byla strasné moc zndama.

Vazné hodne. Zpivala i tenkrat s nasi zpevackou Marylou Rodowicz. Ted’ si rikam,

Jjestli se neddvno neucastnila poradu Taniec z gwiazdami. V tu dobu se o ni zacalo

zase mluvit, davala rozhovory.* (Dorota, 23 let)

,, Ceskou hudbu vylozené nepoSlouchdm, ale takhle umim vyjmenovat tieba Helenu
Vondrackovou, nebo Nohavicu. Vondrackova u nds byla hodné znamd, za
komunismu vyhrdla soutéz v Opoli nebo v Sopotu, proto u nas byla tolik znama. A
jesté znam Ivana Mldadka, byl jsem na jeho koncerte, to je par let zpatky. On zpival
tu pisnicku JoZin z BazZin. Na koncerté jsem byl s kamarady, dali jsme si pivo, byl to
fajn koncert. * (Adam)

Piseii Jozin z Bazin si s Ceskou republikou spojuje i student Dawid a Karol, ktefi
zaznamenali jeji popularitu na polském internetu a v televizi. Velké popularnosti na polské
hudebni scéné a zaroven na Ceské scéné, se tési zpévacka Ewa Farna, ktera pochazi z oblasti
Té&sinska. V rozhovorech na téma své identity se oznaluje jako Polka Zijici v Ceské
republice, ktera navstévovala ¢eskou Skolu. Proto ti studenti, ktefi byli schopni jmenovat
¢eského hudebniho interpreta, v drtivé véts§in€ zminili praveé tuto zpévacku, ackoli o jejim

jednozna¢ném zafazeni pouze mezi ¢eské interprety si v nékterych ptipadech nebyli jisti.
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., Sice jsem byla v Praze na Erasmu, ale moc jsem tam ceskou hudbu neposlouchala.
Viastne vitbec. Napada me jen Ewa Farna, to je cesko-polska zpévacka. U nas

V Polsku je hodné oblibend, ale ja ji neposloucham. “ (Ania, 25 let)

., Ewa je u nds hodné znamda, ale myslim, Ze je to Polka, kterd zije v Ceské republice

a mad snad dve narodnosti?*“ (Magda, 22 let)

Dotazovani studenti se dle svych vypovédi cilené o ¢eskou tvorbu, ani o udalosti
spjaté s ¢eskou tématikou, nezajimaji. Vypovéd Rafata viceméné shrnuje vypovédi viech
tazanych studentt. Informovanost je o takovych akcich dle jejich slov velmi nizka,
Vv pripad¢, ze by se takové akce promujici Polsko, objevovaly:

., Nerekl bych, ze by byly vidét ceské akce, ani v televizi jsem o nich nevideél ani

neslysel. Moznd, Ze jsou, ale neni o nich védét. To uz si vsimnu anglickych a

némeckych akci, kdyz jde o dilezité eventy. ** (Rafat, 24 let)

Studenti z Varsavy byli vyzvani pohovotit o sportech, piipadné o sportovcich, které
si spojuji s Ceskou republikou. Zatimco na otazku na popularni sport v Polsku a sport, ve
kterém se Polakiim daf1, byla reakce pohotova, odpovéd’ na oblibeny sport v Ceské republice
byl spi§ v nékterych ptipadech pokusem o hadéani. Pro studenty, ktefi se zajimaji o sport,
pravidelné jej sleduji, bylo odpovidani jednodussi.

Nejéastéji zmiovanym sportem, ktery si dotazovani studenti spojuji s Ceskou
republikou, jsou hokej, skoky na lyzich a fotbal. Posledni zminény sport byl davan do
spojitosti kvilli svétové znamému fotbalovému brankati Petru Cechovi a také vzhledem
k celosvétové oblibé fotbalu. Skoky na lyzich jsou oblibenym sportem v Polsku, kdy se
polskym skokantim na lyZich dafi drzet na ptednich pti¢kach. Proto si dokéazali studenti casto
spojit Ceskou republiku s timto sportem, ve kterém se objevuje i Seské jméno jednoho ze
skokanti. K hokeji se vyjadfili studenti, ktefi zazili ¢eskou hokejovou atmosféru piimo
v Praze, kde studovali v rdmci programu Erasmu:

., V Ceské republice je oblibenym sportem hokej, u nds hokej neni vitbec znamy sport.

Polaci maji naopak radi fotbal, i kdyz nemdme Zadny dobry tym, ktery by byl na lepsi

urovni.* (Ania, 25 let)
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,, CesSi jsou znami tim, Ze maji radi hokej. Nerikam, Ze jim to jde, ted’ se o nich nemluvi,

ale vim od svych ceskych znamych, ze Cesi maji hokej radi.« (Adam, 26 let)

Z druhé strany — s Polskem studenti z Varsavy spojovali sporty jako je fotbal, ktery
je podle vétsiny velmi populdrnim sportem, ale hodnoti jej za sport, ve kterém Polaci
nedosahuji vyznamnéjSich uspéchi. Studentka Lujza zminuje ve své vypovedi nejcastéjsi se
objevujici odpovedi vSech studenti:

,,Fotbal je v Polsku narodnim sportem, ale byl dlouho kritizovan, protoze Polaci

V ném nebyli uspésni. Naopak uspésni byli a jsou volejbalisti, hazenkadri a skokani na

lyzich. Ale ted uz se fotbalu zase zacina darit. V tech zminenych sportech jsme podle

me dobri. “ (Lujza, 23 let)

Student Rafal misto fotbalu oznacil hdzenou, kterou Poléci hraji na vysoké trovni:

,»Na vysoké urovni se v Polsku hraje volejbal a ve skocich na lyZich, tam nam ted
porad vyhrava Stoch. Asi dva roky zpét jsme vyhrali mistrovstvi ve volejbale, moc
hezky hrajeme hazenou, to je vidy takova heroicka bitva do posledni vteriny. “ (Rafatl,

24 let)

O oznaceni konkrétni znaéky nebo produktu, které si studenti s Ceskou republikou
vybavi, se pokusila polovina z dotazovanych studentd. Z nich studenti zminovali za Cesky
vyrobek pivo nebo automobilovou zna¢ku Skoda:

Skodu mam porad spjatou jako ceskou znacku, i kdyz vim, Ze ted spadd pod

Volkswagen. “ (Adam, 26 let)

., Vybavuji si Skodu, ta je ceska, ne? A od Honzy jsem se dozvédéla, Ze Pilsner je
Ceské pivo. Rikdm to spravné? To mé prekvapilo dost. Nevédéla jsem, Ze je ceské. A
Zlaty Bazant je taky ceské pivo (...) Neni? Aha. Tak Becherovka, o té porad mluvili
znami, kdyz jsme s nimi byli v Cesku. “ (Marysia, 22 let)

Zajimavou odpovédi se stala znacka slovenského piva Zlaty Bazant, kterou studenti

povazovali za Cesky vyrobek. Jejich zaména pramenila z podobnosti mezi Ceskym a
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slovenskym jazykem, a mistem, kde si pivo zakoupili, byla Ceska republika. Proto
zjednodusen¢ zameénili slovenskou znacku piva za ceskou:
., Zlaty Bazant, se mi zda, Ze je ceské pivo. Kupoval jsem ho tam v Cechdch s tim

charakteristickym ceskym napisem. * (Dawid, 25 let)

Studenti, ktefi se pokusili o jmenovani Ceského produktu nebo i konkrétnéji Ceské
znalky, spojovali s ¢eskym produktem pivo. Dvé studentky, které Ceskou republiku
nenavstivily, maji totoznou piedstavu o ¢eském produktu jako vySe zminéni studenti. Jejich
povédomi se opira o Eastou medialni spojitost Cechti a piva:

., Pivo, slysela jsem, ze je v Cesku moc dobré pivo. Muyj kluk by byl schopny urcité

Fict konkrétni znacku piva. *“ (Karolina, 23 let)

,, Ceské pivo je hodné znamé. Pro mé je typické ceske pivo v lahvi se zatkou, ktera u
té lahve zustane, kdyz clovek pivo otevre. Jsou to sklenéné lahve. Takovou lahev se

zatkou si spojuju jen s ceskym pivem. “ (Magda, 22 let)

5.3.1.2 Heterostereotyp a autostereotyp Cecha

V zivoté kazdého ¢loveéka zaujima vyznamnou roli identita. Kolektivni identita je
obrazem, ktery o sob& ma skupina, vytvaii si ho, a se kterym se pfisluSnici skupiny
ztotoziiuji. Svou jednotu a jedineCnost stavi na udalostech z minulosti. Za jednu
nejvyznamnéj$i kolektivni identitu je povazovana identita narodni. ldentity se v zivoté
¢lovéka stiidaji vzdy v zavislosti na daném jedinci podle toho, jak4 identita je pro ngj
soundlezitosti s ur€itym narodem, hovoii se o narodni identité. Pocit sounalezitosti, ke
kterému dochazi mezi lidmi, mize byt z diivodu pouZivani stejného jazyka, vychazeni ze
stejné historie, sdileni stejnych zvykd nebo z obyvani stejného Gzemi. Narodni identita by
nemohla existovat bez vztahu kjinému néarodu, aniz by se jedinec mél vuéi komu
vymezovat.

Pro zjednodusSovani kazdodenni reality vyuziva ¢lovék pomysinych Suplickd, do
kterych jsou udalosti, rizné situace po jejich vyhodnoceni rozd€leny. Diky Suplickiim neboli
kategoriim a jejich tvorbé, se dokaze ve svéte 1épe a rychleji orientovat. S kategoriemi se
dale poji termin stereotyp. Stereotypy se dle priukopnika svého nazvu Waltera Lippmanna

75



(2015, s. 75) definuji jako obrazy v hlavé. Snahou terénniho vyzkumu bylo zjistit obrazy
v hlavé o Cesich od polskych studenti, stejné tak tomu bylo i na druhé strané — ziskat obrazy
V hlavé o Polacich od ¢eskych studentii.

Polsti studenti byli dotazovani nejprve obecné na obraz Polaka, jaky podle nich je,
jaka je jejich predstava, zda se setkali s néjakym stereotypem, piipadné jak na né stereotyp
pusobi. Nasledné byli pozadani o sdéleni zaloZené na stejném principu, ale vztazené na obraz
Poléka. Jinymi slovy byli studenti tazani o heterostereotypy a autostereotypy. Zatimco
heterostereotyp je predstava, kterou mame o ,,tom druhém®, autostereotyp je pfedstava o nas
samotnych. Ziskané odpovédi budou prezentovany v potfadi podle toho, v jaké mife se
studenti osobné nékdy s Cechem setkali &i nikoli. V&t§i pozornost byla vénovéana jejich
predstavam o Cesich.

Studenti, ktefi byli na studijnich pobytech, pracovali spolu s Cechy nebo se poznali
pfes znamé, maji piirozené vice informaci, které by na téma obrazu Cecha fekli. Zajimavé
je, ze stereotyp Cecha a piva nezmifiuji, na rozdil od student?, ktefi osobné Cecha nepoznali.
S vyjimkou studenta Adama, ktery byl kromé& Erasmu v Rumunsku také na Erasmu v Ceské
republice. Na obou mistech ziskal, jak sam fikd, spoustu znadmych. Z této zkuSenosti
konstruoval nasledujici ,,typické vlastnosti“ Cechii — obliba piva, knedlikil, bezstarostnost a
otevienost:

., Cech pije rad pivo. Ma sviij knedlik. Cech Zije sviyj Zivot s takovym odstupem, nedéld

si hlavu s vecmi, nad kteryma by premyslel Poldik a ze kterych by mél starosti. Neni

to agresivni clovék. Cesi na mé nepiisobi jako otevieni lidé. Moznd proto jsem se

V Praze bavil hlavné s Rumunem, K tomu jsem mél blizko. “ (Adam, 26 let)

Obraz ,,Cecha s knedlikem* ma i studentka Marysia, tento pokrm povazuje za &eské
,narodni jidlo®.
., Ve spojitosti s Cechem mé napadnou knedlicky, ale to je jidlo. Nemdam piedstavu

«

Cecha s nejakym veétsim brichem nebo knirem, tak si vybavim typického Neémce.*

(Marysia, 22 let)

Student Mikotaj, ktery se doposud vyjadioval struéné, o svém obrazu typického

Cecha pouzil n&kolik adjektiv. Setkal se s nékolika Cechy v ramci programu Erasmus, coZ
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pry pripisuje svému pozitivnimu obrazu o Cesich, ktery obsahuje vlastnosti jako klid a
veselost:
, Cesi Jjsou hrozné fajn, ti, co jsem poznal. Ale i tak. Jsou to klidasové, snazive lide,
Jjsou pro mé hodné veseli. Ochotni pomoci, mili. Slysel jsem jeden stereotyp o nich,
pry nemaji radi Polaky, ale ja tomu neverim. Nemiizu, vzdyt jsme si spolu rozumeli. *

(Mikotaj, 23 let)

Pozitivné se o Cesich zminila i studentka Dorota, ktera predklada také predstavu o
fyzické podobnosti Cechti:

,, Pratelské, klidné osoby. Takovi jsou Cesi. Rekla bych, Ze jsme si dost podobni i

vzhledove. “ (Dorota, 23 let)

Jistou podobnost mezi Cechy a Poléky spatiuje studentka Ania, ktera byla v Praze na
Erasmu, ackoli se tam s Cechy prilis nepratelila a nasledné uvadi davod: ,,na Erasmu se
cloveék drzi ve spolecnosti lidi, kteri tam prijeli.” A dale pokracuje ve vnimani odliSnosti a
podobnosti mezi Cechem a Polakem. Cesi jsou podle ni vice liberalni, coz doklada na
zakladé svych osobnich zkuSenosti:

,, Cesi jsou podle mé kulturné hodné podobni jako Poldci. Ale lisime se v chovani,

prislo mi to tak, kdyz jsem chodila na télocvik s Ceskami, ty se chovaly jinak. Nevim,

jak dobre to popsat, ale lisila jsem se od nich. Ty holky se vithec nestydely pred sebou
previikat a koupat se ve spolecnych sprchach, mné prijde, zZe v Polsku nejsou lidé az
tak liberalni, maji k jinym lidem pri previikani jiny pristup, nejsou tak odvdzni.

V Praze jsem byla casto v néjakém klubu, kde zacaly tancovat holky u tyce, to mi

neprijde normalni. Je to hodné zvlastni. V Polsku, kdyz clovek vylozené chce videt

tancovat holky u tyce, tak musi jit do go-go clubu, v Praze to bylo jednoduché na

takovy tanec u tyce narazit. Ja nechci nikoho soudit, ale jen rikdam, Ze v tomhle vidim

mezi nami urcity rozdil. I kdyz jsem rikala, Ze jsme si podobni, tak samoziejmé ty

rozdily vidim. Preci jen se Slovikama jsme si podobni vice, jsou i vice otevieni. Cesi

Jjsou takovi jini, uzavreni, vice podobni Nemcum. *“ (Ania, 25 let)

Studenti, kteii osobné s Cechem nebyli nikde blize v kontaktu nebo ani nenavstivili
Ceskou republiku, si nejéastéji spojuji Cecha také s knedliky, pivem &i jako veselé lidi, kteii
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se radi bavi. Zaroveti se v nékterych vypovédich opét objevuje vlastnost Cechil — uzavienost
a bagatelizovani. Jeden ze stereotypi, ktery Dawid slysel:
,,Stereotyp je, ze Cesi dokdzi hodné vypit, piji hodné moc. Cesi Poldkiim nikdy nic
neudélali, aby o nich byly stereotypy jako o Rusech a Nemcich. “ (Dawid, 25 let)

S pivem si Cecha spojuje také Piotr, ktery, a¢ v Ceské republice nikdy nebyl na delsi
navstéve, pil ¢eské pivo v zahranici:

,, Cecha si vybavim s pivem. Pil jsem nékolik c¢eskych piv a ve srovnani s belgickymi

to jsou piva, kterd v sobé nemaji tolik chmelu, neni to tolik alkoholické pivo. A taky

zndm Cesky knedlik, to jsem nékde videél, ze se ji v Cechach. “ (Piotr, 25 let)

Podobné , typické spojeni* Cecha s pivem a knedlikem zmitiuje ve své vypovédi i
student Karol, ktery byl v Ceské republice na zajezdu a jednou piejezdem. Spojitost s pivem
opira o informaci z televizniho potadu:

., Cesi radi piji pivo. Jsou to pivari. Primér je vic nez 100 piv, vidél jsem to

V naucném némeckém poradu. Cesi tam byli na prvnim misté v piti piva. Polaci byli

na patém, v piti piva. (...) Cesi maji ve své kuchyni knedliky. Ty jsem si kupoval, jedl

jsem je. Mné teda zas tak nechutnaly, byly s néjakou omdckou, pokud si dobre

pamatuju. “ (Karol, 24 let)

Lujza, ktera si pamatuje Cechy z pobytu v Praze, kde stravila dva dny, si do spojitosti
s Cechem dava také pivo. Zarovei hovoii o typické spojitosti vychodnich zemi s pitim
vodky:

,, Cechy si vybavuji s pivem, jako ty spolecenské lidi, co se radi bavi. Ale s vodkou ne,

ta uz je na mé moc silnd, mi prijde. Vodka se podle mé pije u nas v Polsku a v zemich

vice na vychod. ““ (Lujza, 23 let)

O uzavienosti Cechil, jak se vypovédél student Adam, ktery n&které Cechy poznal a
vypozoroval tak uzavienost jako jeden ze stejnych rysi pro Cechy, se zmifiuje i student
Rafal, ktery se s Cechem nikdy predtim nebavil:

,,Cech je pro mé uzavieny clovek. Hodné uzavieny clovek. Je snad takové réeni:

Pokud chces poznat Cecha, musis jet do Cech. Néco takového jsem slysel. Asi na tom
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bude néco pravdy. Protoze tolik lidi, kolik jsem potkal, tady z Erasmu, nekolik lidl,
ale Zadny znich nebyl z Ceské republiky. Mél jsem kamardda ze Slovenska,
z Ukrajiny, Litvy. Podle mé se Cech citi nejlépe u sebe doma, se svoji rodinou, kde
se venuje svym konickum. Prijde mi, Ze neni otevieny viici navstévam jinych zemi.

Nejlip je Cechovi u sebe. “ (Rafat, 24 let)

Cech pro nékteré naopak navenek piisobi velmi vesele, zfejmé podle jazyka, ktery
informatorce Magd¢ ptijde jako: ,,...mega vesely jazyk. Jejich jazyk tak hezky zmékcuje
slova. Proto mi prijdou jako veseli lidé." A dale pokracuje v pozitivnim duchu: ,,Cech a
Poldk mi prijde dost stejny, i kdyz zddného Cecha neznam, ale rozdil vidim v tom, ze Cech

Je vice usmévavy, nevim proc, ale asi to bude kviili jazyku. “ (Magda, 22 let)

Pozitivni vnimani o Cesich ma i student Karol, ktery se jiz zmifioval o Cesich jako 0
pivarich:

,, Predstavuji si je jako kamarddy, kteri radi zajdou na pivo, je s nimi sranda. Cesi

maji podle mé specificky humor. Povazuji je za pozitivni lidi, vidycky se sméji, jsou

podle mé napomocni, jsou to dobri sousedé.** (Karol, 24 let)

Piedstavu Cecha jako piatelskou osobu vyslovuje také Ola, kterd svou odpovéd
zaklada na svém pocitu. Jeji odpovéd’ ¢aste¢né vychazi z piijemné nalady, kterou v ni
vyvolal ¢esky film, ktery vidéla:

., Pro mé jsou Cesi jako milé, pratelské, prijemné osoby. Nevim pro¢, ale mam pocit,

Ze tak jako kdyby bagatelizovali. Ve smyslu, Ze si nedélaji tolik starosti z véci.

Porovnavam to s Polaky. Cesi jsou vice v pohodé, nez Poldci. Prijde mi to tak. “ (Ola,

22 let)

Informatorka Hanka vidi Cechy podobné:
,, Cesi jsou pro mé lidé, kteii si uzivaji Zivota, jsou spokojenti, radi se bavi. Cesi jsou

vesell, i podle mych znamych. Jsou to takovi Pepicci:* (Hanka, 24 let)

O oznaéeni Cecha Pepikem se nezminila pouze Hanka. Na konkrétni oznadeni Gi
prezdivku pro Cecha si dokézalo vzpomenout 8 informatort. Vsichni ti, ktefi dokazali
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jmenovat né&jaké oznaéeni pro Cechy, které slyseli, zminili pouze oznadeni Pepik. Aviak
s vysvétlovanim vyznamu tohoto oznaceni byli opatrni. Pfiznali, Zze oznaCeni n¢kde ve
spojitosti s Cechy zaslechli, ale jeho piesny vyznam nevédi. Zaroven shodné tvrdili, Ze o
Cesich jako o Pepicich nevyjadiuji. Vétsinou se jim oznaéeni jevilo jako pozitivni. Zde jsou
uvedené dv¢ odpovédi, které se od vétsSinového nevédouciho vyjadreni lisily:
., Pepicci. Ja to oznaceni nepouzivam. Vim, Ze existuje, ale je podle mée trochu
infantilni. Nevim, kde se to vzalo, uz to bude staré. Ja jako Ceska bych to povazovala

za trochu opovrhujici oznacenti, teda ne tolik. “ (Hanka, 24 let)

., Pepik, to se Fika. Jen jsem to slysel, ale nevim, jaky vyznam to ma. Nemam pocit, Ze
by to bylo pejorativni nebo ne. Miize to byt cokoli. Pro mé to neznamend nic, nic pod

tim nevidim. “ (Piotr, 25 let)

Do spojitosti s Cechy se studentiim daval ¢esky jazyk, na zékladé kterého se ¢asto o
Cesich vyjadiovali pozitivng. V tomto ptipadé nebylo zapotiebi rozliovat mezi studenty,
ktefi se s Cechem setkali ¢i nikoli, protoze jejich zminky o ¢eském jazyce byly velmi
podobné. Vsichni studenti oznacili €esky jazyk za jazyk mily, pfijemny, ale pfedevSim
zabavny. Pro Polaky zni ¢estina jako jazyk plny zdrobnélin:

., Cestina je takova milouckd, ten jazyk je legracni. Je mékky, pouziva podle mé

spoustu zdrobnélin. Cesi to tak asi slySet nebudou, ale nam prijde, Ze pouzivaji

spoustu zdrobnelin. Moznd jde o ty koncovky, ty jsou takové mekké. (...) Mozna to

déla cesky jazyk, ze se nam Cesi zdaji pozitivni, nebo Ze viici nim mdme pozitivni

pocity.“ (Dorota, 23 let)

Velmi pozitivné Cesky jazyk plisobi i na dalsi studentky:
., Cestina je kouzelny jazyk. Hrozné se mi libi, je to piijemny jazyk na poslouchdni.
Rano na tom tabore jsme se s Honzou zdravili ahoj; to je prece tak krdasné slovo!*

(Marysia, 22 let)

Cestina je jakoby zmékcend verze polstiny, jsou si podobné. Je to piijemny jazyk,

mam ji zapsanou jako veselou. A prijde mi, Ze kdyby Cech mluvil o nécem smutném

Polakovi, ktery nerozumi cesky, tak by Polak nepochopil, Ze je to smutné. Mozna by
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poznal z mimiky, podle oci, ale kdyby bylo Feceno néco bez emoci, tak ta cestina pro

Poldka bude znit vidycky jako néco veselého. (Magda, 22 let)

Slavistika, ktera se zabyva studiem slovanskych jazyku, fadi ¢estinu s polstinou do
stejné jazykové skupiny, proto o jazykové podobnosti podobné jako Magda ¢i Hanka hovoii
1 dalsi student Adam na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, kdy se ¢esky snazil v nékterych situacich
béhem svého studia v Praze domluvit, fekl:

., Viici cestine mam pozitivni vztah. Je to srandovni jazyk. Zni jako srandovni

polstina. Zni hezky, libi se mi. Jsou to vlastné dost podobné jazyky, ale v konkrétnich

vécech dost odlisné. Kdyz se sejde Poldak a Cech, tak se zrovna lehce nedomluvi, jak

by se mohlo zdat. “ (Adam, 26 let)

O jazykové podobnosti mezi CeStinou a polStinou vztazenou pifi srovnani na
slovenstinu, ale zaroven o vyznamové odliSnosti mezi ¢eskymu a polskymi slovy, se
rozhovotil student Karol.

., Rozumét Cechovi neni Zddny problém. Ale lépe rozumim slovenstiné, ta je polstiné

podobnd vice. Rozdil mezi jazyky je v prizvuku. (...) Obcas je potieba davat si pozor,

kdyz Cech rekne cerstvy chléb®, teda ja myslim, Ze pozor by si méli davat Cesi,
protoze kdyz nam v Polsku reknou, Ze chtéji cerstvy chléb, tak se budeme divit. At si
potom Cesi nestézuji, kdyz jim bude Spatné. Na druhou stranu, my budeme ti, kteii se

tomu zasméji, co to ti Cesi Fikaji, ale ndm Spatné nebude.* (Karol, 24 let)

O uvédomeni si odliSnosti mezi jazyky se vyjadfila i Marysia, kterd se na brigddé na
letnim tabore seznamila s Honzou z Cech:

,,Pro Honzu bylo jednodussi rozumet mné, ja jsem mu moc nerozuméla. Proto jsme

se bavili anglicky. Navic cestina a polstina ma hodné stejnych slov, ale s jinym

vyznamem, takze jsme se museli bavit spise anglicky, protoZe v nasich jazycich jsme

se vilastné nemohli dorozumeét, vznikaly srandovni situace. (...) Honza mi napriklad

Fekl, co to znamend Cerstvy chléb.** (Marysia, 22 let)

9 Czerstwy chleb, se stejnou vyslovnosti ¢eského ¢erstvého chleba, je stary chléb. Pokud by si chtél
Vv Polsku n€kdo koupit ¢erstvy chléb, mohlo by dojit k mylce. Paklize si nékdo chce koupit rano upeceny chléb,
je nutné si fici o svézi chléb: swiezy chleb
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Ve svych vypovédich se néktefi studenti zmitiovali o vyznamu kostela pro Cechy.
Ze studentfl, ktefi se na toto téma samovolné rozhovofili, prevladal nazor, ze Cesi jsou
narodem ateistickym. Jejich ptedstava vychazi ze srovnani vyzkumd, které na toto téma Cetli,
¢i na zakladé osobni zkuSenosti. Adam, ktery studoval v Praze v ramci svého studia, ma na
kostely v Praze nasledujici vzpominku:
,, Cesi nechodi do kostela. Zda se mi, Ze kostely v Praze jsou spis pro turisty, nez pro
bézné lidi.” Po kratké vzpomince pokraduje o vztahu Cechtl k vite: ,, I kdyz mé
prekvapilo, zZe kdyz otevirali cast néjaké silnice v Praze, presné nevim kde, tak tam
byl knez, ktery posvétil tu novou silnici. To bylo fakt prekvapujici. Vazné to byl knez
nebo néjaky pastor, ale tak jako tak, byla to osoba od kostela. Tu bych v Cechdch
necekal. “* (Adam 26 let)

K chozeni Cechii do kostela mluvila i Hanka, ktera podle svych slov chodi pravidelnd
v nedéli na msi do kostela:

., Rika se, ze Cesi zapomneéli o kostelu. Chybi jim asi tradice k nabozZenstvi. Polaci

museli 0 svou viru v historii vice bojovat a pak nam bylo lito o ni prijit. Asi. Cloveék,

kdyz si vic nékde v hloubi zakorenti, Ze je vérici, tak o to potom nechce prijit. “ (Hanka,

24 let)

Rafatovo tvrzeni o ateistickych CeSich vychazelo ze $kolnich znalosti z hodin
zemépisu a dale z dotaznikového Setieni. Srovnava, pro¢ Cesi nechodi do kostela jako
Polaci. Vyjadiuje se k obdobi komunistického rezimu, ktery mél na viru vliv. Sam sebe Rafat
povazuje za bézného katolika, v nedéli chodi pravidelné do kostela:

., Prijde mi, Ze za to miize viiv, disledek toho, ze Cesi byli delsi dobu pod viivem

Sovétského svazu. A to se vi, Ze komunisti byli ateisti. A z toho ditvodu miize byt

v Cechdch mdlo véricich lidi. Asi 30 % jich bylo véFicich, z toho co si pamatuju. Ale

moc dobre si to nepamatuju, ale nebylo to moc lidi, kteri by priznali, Ze jsou verici,

praktikujici véFici. Ze zemépisu si pamatuju, Ze Cesi jsou ateisti. Je pochopitelné, Ze

si clovek pamatuje ty zemé, kde je véricich nejvice a kde je jich nejméné.

vV
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prekvapilo, ale jak jsem si potom zjistil néco o historii, tak vaznée ten Sovetsky svaz

mohl na to mit viiv. “ (Rafal, 24 let)

Jeding vypovéd Karoliny se, V piipadé spojitosti Cechii jako katolikii od ostatnich
studentf, ktefi se obecné zminili o vife v Cechach, lisila. Lze predpokladat, Ze se v médiich
nesetkala s zadnym ¢lankem na téma ateistickych Cechi:

,, Cech taky chodi v nedéli do kostela. Myslim, Ze déld to samé jako my, Ze ma stejné

tradice. “ (Karolina 23 let)

Studenti se Casto ve svych vypovédich zmifiovali o generalizovani, kterého se
nechtéli dopoustét. Uvédomovali si, Ze osobni kontakt s konkrétnim Cechem neznamena, ze
takovi jsou viichni Cesi. SnaZili se proto uvadét své vypovédi i s poznamkou, Ze viechny
Cechy nelze hodnotit globaln&. Naptiklad jako tomu je v piipadé studentky Anii, ktera
v Praze studovala. V jednom supermarketu ¢elila nadavkam jiného nakupujiciho na zakladé
jejiho hovoru s polskou kamaradkou. Ac¢koli to pro ni byla nepiijemna situace, ktera v ni
vytvotila po uréitou dobu jakysi distanc vii¢i Cechtim, dodava:

., Uvédomuji si, Ze nemiizu rikat, Ze vSichni Cesi Jjsou jako ten chlap v obchodé. To

nejde takhle generalizovat. Potkala jsem vic fajn Cechii, Ze mi tahle jedna nepiijemnd

zkuSenost nemiize predstavu o nich, Ze to jsou spravni lidé, vymazat. “ (Ania, 25 let)

Na zakladé osobni zkusenosti s Cechy se vyjadiuje Adam, ktery studoval taktéZ jako
Ania v Praze. Cht¢l se generalizovani vyhnout:

., Mezi téma Cechama, co zndm, nevidim néjakou spolecnou viastnost, néco, co by

méli spolecného. Nemiizu rict. Nechci Fikat, Ze by ji mit méli, aby to byli opravdovi

Cesi. Nechci zevseobecriovat, jaci by Cesi méli byt, nebo jsou. Ani se néjak podobné

nechovali, jediné vsichni pili radi pivo. “ (Adam, 26 let)

O piedstavé typického Cecha na zakladé osobniho kontaktu s Cechem mluvila také
Marysia, ktera se pratelila s Honzou z Cech:

., Zndam akorat toho Honzu, ale neni pro mé obrazem typického Cecha. Kdyz jsem ho
vidéla poprvé, tak jsem nemohla Fict: ach, tak tohle je typicky Cech. To podle mé nejde
poznat. Nejde poznat odkud nekdo je, navic, je potieba to vedét? “ (Marysia, 22 let)
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Vypoveéd studentky, ktera u svého ¢eského souseda nebyla nikdy pfedtim na
navstéve nebo se s zadnym nikdy predtim blize nepoznala, o tomto faktu taktéz informovala:
., Nezndm 2ddného Cecha, mam spoustu jinych znamych ze zahranici, ale Cecha ne.
Jsem si védoma toho, Ze vsichni lidi jsou riizni. To nejde vict, ze Cech je takovej. Cech

je Cech, jako kazdy jiny clovék. Jasné, mizu si ho predstavovat (Ola 21 let)

O generalizovani a opatrnosti pfi jejim pouzivani mluvil i Rafal, student, ktery
Ceskou republiku nikdy nenavstivil ani se s Cechem ptedtim nebavil. Vyslovuje narodni
heterostereotyp Poléka:

., 0 Cesich se rikd, Ze piji alkohol. Polaci taky piji, ale o Cesich se to vi néjak vic. Ale

to jsou takové zobecnéné soudy, Ze jedna zemé md rada pivo a druhd ne. J& jsem

napriklad student a alkohol nepiju vitbec rad. A nékde v zahranici si budou vikat, jo,

Polak, vy pijete radi vodku, tak to ji musis taky mit rad. No. A nemam:“ (Rafal.24

let)

Po piedstaveni heterostereotyptt Cecha v podani Polaka nasleduje kratké piedstaveni
Cecha podle Cecha — tedy jaky je Cech podle samotného Cecha? Jaké existuji stereotypy o
Cesich, které slySeli samotni dotazovani &esti studenti? Nejéast&ji se opakujicim
autostereotypem byl Cech jako zavistivy, nepfejici ¢lovék, ktery se snaZi obejit zakony a
pravidla. Jinymi slovy se vyjadiili i dalsi studenti, kteti povazuji Cechy za ty, ktefi se snazi
na viem usetfit, jsou podle nich Setiivi, coZ je mozné spatfit pti cesté Cecha na dovolenou,
ktery si dle studentt ptipravi vlastni tizKy na cestu do auta. V auté si podle vypovedi studentti
vozi vlastni konzervy a saldmy, aby usetiili a nemuseli tak chodit do restauraci. Typickym
stereotypem pro né bylo popijeni alkoholu a to ptredevSim piva, které piji radi. To neni
7adnym tajemstvim, protoze v Ceské republice mé4 vyroba piva velkou tradici a z chozeni na
pivo se stala spole¢enska udalost. Cech si také pry rad stézuje, piisobi negativné, malo se
usmiva. Studentka Dominika oznaGuje samotné autostereotypy Cechil za: ,,...povéstné
negativni stereotypy, které mame o nds samotnych, coz nebyva uplné zvykem. “ Dominika
Vv této vEété shrnula postoj vSech dotazovanych ¢eskych studentd. Ani jeden z nich nezminil

ve spojitosti s Cechy jeho pozitivni vlastnost &i charakteristiku.
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5.3.1.3 Jaké faktory maji na obraz vliv

Za jeden z faktord, ktery ovlivituje obraz ,,toho druhého®, jsou povazovana média. U
polskych studenti se objevovaly ve velké vétSing vypovédi, ve kterych zminovali sviyj
nezdjem o média. Sviij Cas nad dénim v zemi, ve které ziji, vénuji pfevazné obecnym
informacim. Z toho divodu, dle svych slov, nemaji pehled o situaci v Ceské republice, o
které se navic pry v polskych médiich nelze téméf docist. Absenci hlubSich znalosti o
eském sousedu, o Cesich, pfipisovali svému nezajmu o média. Napiiklad studentka Magda
uvedla, ze kdyby se vice zajimala o politické déni ve své zemi, kdyby Cetla a zajimala se o
aktualni situaci, byla by schopna se vice vyjadiit k situaci a k zaméfeni se médii ve vztahu
k Cechtim:

,, Obecné vim, co se u nds tak déje, ale neni to nic prevratného. S tim bude spojené i

to, Ze nevim, co se ted iesi v Cechdch, nevybavuji si, co jsem naposledy slysela, Ze

by se tam déelo. Kdybych se zajimala vice o deni, cetla vice clankii i o polské politice,

tak bych ten prehled méla. “* (Magda, 22 let)

Student Dawid se od vlivu médii ve svém zivoté téméf distancoval a uvedl, Ze
neptiklada informacim z médii velkou vahu. Jeho odpovédi na obraz Cechii jsou dle jeho
pohledu zalozeny na dotaznikovych Setfenich z internetu a vysledkd z nich:

,, Vlastné nemam média rad. Jsou to zpravy, které jsou daleko od pravdy, to bych

musel hodné cist. Stane se, Ze si néco prectu, kdyz jde o duleZitou véc a abych si

udelal nazor, tak si prectu néjakou knihu o tom. A ja radsi ¢tu véci v knihach o

fyzice.

Avsak Dawid zaroven vnima, co se v danou chvili v polskych médiich tesi i ve
vztahu vici ¢eskému sousedu, ktery se v polskych médiich dle jeho dsudku objevuje ziidka
a pokud se objevuje Castéji, tak ve spojeni s Evropskou unii nebo Visegradskou skupinou:

., V posledni dobé se o Cesich snad viibec nepsalo, my spis resime USA, eventudlné

Rusko, Némecko, Francii. A pokud to jsou zemé spjaté s Evropskou unii. Tak to vidim

ja. (...) Nékde jsem naposled cetl, Ze se iikalo, na sjezdu Unie, Ze Cesi jsou spojenci

Polska. “ (Dawid, 25 let)

Studentka Magda, kterd bydli s ptitelem v byté, do kterého si nepotidili televizi,

nema tedy jak sledovat televizni zpravy. To vSak nepovazuje za prekazku, jak se
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k informacim dostat, ale piesto tomu dle svych slov nevénuje tolik pozornosti. K informacim
se dostava skrz odkazy na ¢lanky na jedné socialni siti. Pokud ji nadpis ¢lanku zaujme
natolik, Ze si ¢lanek otevie a piecte, potom si vyhleddva dal§i dopliujici informace
individualné. Zpravy, které ji zajimaji vice, dohledavd dale na internetu. Z vypovédi
polskych studenti vyplynulo, Ze se 0 média zamérné nezajimaji a pokud si n&jaky ¢lanek
prectou, o Cesich to nebyva, a to vzhledem k tomu, Ze na ¢lanky o nich v polskych médiich
nenarazi.

Dalsi z faktord, ktery méa na obraz Cecha vliv, je ¢esky jazyk, ktery ve viech
dotazovanych polskych studentech vyvolava pocit zdbavného, milého jazyka s podobnosti
do jazyka polského stim rozdilem, Ze pouziva zdrobnélin. Pocit, jaky maji studenti
z Geského jazyka, vztahuji i na vlastnosti Cecha, jeho povahy. Paklize se jim &estina zdala
jako jazyk zabavny, potom i Cechy oznacovali za pozitivni — to bylo ve viech piipadech,
dale za ,, veselé “ lidi, ktefi si z véci ,, nedélaji tolik hlavu “.

Odpovédi polskych studentt se velmi casto odkazovaly na neurcité zdroje. Studenti
uvadeli stereotypy, které znaji, o kterych slyseli, ale které nejsou schopni podlozit a zaradit
ke zdroji, ve kterém se o Cesich a stereotypu docetli. Studenti zakladali odpovédi na
predpokladu své paméti. Ve svych odpovédich hovoftili o svych pfedstavach, pocitech.
Studenti hojn¢ uzivali spojeni: ,,Slysel/a jsem to “, “Fika se “, “Fekl/a bych* ,, nékde se psalo“,
,hevim kde* atd. Tyto vypovédi se objevovaly Cetné. Naptiklad student Adam pied
odjezdem do Cech slysel: ,,slysel jsem, Ze ceské pivo je dobré*. \ jeho piipadé s dobrym
¢eskym pivem méla na nazor vliv vlastni zkusSenost. Z vlastni zkuSenosti poznal a ochutnal
Ceské pivo a nedal tak na tvrzeni, o kterém se docetl pfed odjezdem: ,, Pivo mi tam

nechutnalo. Tak uz nerikam, Ze je to dobré pivo.“ (Adam, 26 let)

Vliv na predstavy o ,,téch druzich ma také pamét, v rdmci které jsou predavany
historickeé udalosti. Vztahy vzajemné byly hodnoceny kladné€. Ve srovnani s ostatnimi svymi
sousedy, se kterymi v ramci historickych udalosti méli, podle slov studentt, Polaci napjaté
vztahy, s Cechy je poji dobré vztahy. To je konkrétné dle studentky Marysi jeden z diivod,
pro¢ se viigi Cechiim vyjadfovali pozitivné a chovaji viiéi nim pozitivni vztah. K nazoru o
relativn€ nekonfliktnich vztazich v ur€ité mife ptispély i informace pfedavané v ramcei skolni
vyuky. V polské historii podle studentti nebylo ¢esko-polskym vztahiim vénovano vicero
pozornosti, jako tomu bylo v ptipadé konfliktnich vztaht s jinymi narody. O pozitivnich
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vzajemnych vztazich se vyjadfili i dalsi studenti s vyjimkou studenta Piotra, ktery vzajemné

vztahy oznacil za neutralni, doslova ,, nijaké “.

5.3.2 Obraz Polaka v percepci Cecha

Nasledujici ¢ast prace bude vychazet z vypoveédi Ceskych vysokoskolskych studenta
ziskanych za pomoci polostrukturovanych rozhovort. Struktura této ¢asti vychazi ze
struktury predchozich kapitol o obrazu Cecha v percepci Polika. Na tomto misté Ize
konstatovat, ze dotazovani studenti nebyli ve srovnani s polskymi studenty vytecni ve stejné

mire.

5.3.2.1 Jaké obecné informace maji Cesi o Poldcich
Cesti studenti se obdobné jako studenti z Polska zamysleli nad historii vzajemnych
vztahtl. Vypovédi mezi nimi se ligily pfedevsim v rozsahu sdéleni. Cesti studenti ve velké
vétSiné pripadd historii vztahl vice nerozvedli, protoze se o ni dle svych slov nejenze
nezajimali, ale také nespatfovali a nebyli schopni v danou chvili jmenovat vyznamngjsi
udalosti v &asech minulych mezi Cechy a Polaky. Ve srovnani s vypovédi viech studenti se
0 nejhlubsi proniknuti do historickych vztahi pokusila studentka Klara. Jeji odpovéd’ ptisobi
struénym vyctem obdobi bez dal$iho konkrétngjsiho prohlubovani. Lze fici, Ze studenti se
ve Skole o podobnych udélostech ucili:
.»Mezi Poldky a Cechy zacaly probihat vztahy uz od pocatkii naseho kralovstvi, kdy
byly spory mezi Piastovci a Premyslovci, potom spojeni pod Jagellonci. No a potom
bych rekla, Ze uz byly obdobi valek, to vztahiim ale v nicem asi neprispélo. Néjaka
Ceskd mensSina snad ziistala v Polsku tenkradt, ale nevim, jak piesné to bylo. Rekla
bych, Ze historicky s Polédky nevedeme takove spory jako napriklad s Ruskem,
Nemeckem...  (Klara, 25 let)

Studenti déale odpovidali v tom smyslu, Ze o historii ¢esko-polskych vztahti, a co
mohlo mit vliv pfi jejim utvareni na souCasné vztahy, se nezajimaji. B€zn¢ vyskytujici se
odpovédi byl obecny nezajem o studium historie, slabsi povédomi o historii viibec, absence
hlubsiho zajmu o konkrétni ¢esko-polské vztahy. Tito studenti predevsim hodnotili vztahy

jako vztahy vzajemného respektu, vztahy nekonfliktni, ale nikterak piatelské. Zde vypoved’
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studenta Petra, ktery ji uvadi ve srovnani ke Slovakim, se kterymi poji Cechy vzajemné
souziti v ramci Ceskoslovenska:
vztahy jsou hodné sousedské a chladné, na rozdil treba od Slovdkii. Takovy vzajemny

respekt, ale nic zvldstniho. * (Petr 22 let)

V jinych ptipadech zafazovali studenti ¢esko-polské vztahy do obdobi 20. stoleti. Ve
svych odpovédich tak hodnotily obdobi poslednich nékolika desitek let, na zdklad¢ kterého
povazuji vzajemné vztahy za dobré. Podle studentky Pavly zacaly vztahy za komunistického
rezimu a po jeho ukonceni se vztahy, predevSim ale az na pocatku 21. stoleti, zkvalitnély a
zintenzivnily. Kur¢itym konfliktim dle domnénky studentky Magdy, ktera jako téméf
vSichni studenti ptiznala nezajem o historii, mohlo dojit v dobé druhé svétové valky, béhem
niz dochazelo k n€kolika kontaktim mezi narody. Druha svétova valka vyvolava silné
vzpominky na pachaneé nacistické zlo. O jaky konkrétni konflikt se jednalo, vSak nerozvedla:

,,Domnivam se, zZe s Polskem jsme neméli az tak spatné vztahy. Nejcastejsi naruseni

vztahit mohlo probéhnout, kdyz byla druhd svétova valka. *“ (Magda 21 let)

Podobné jako Magda se k obdobi druhé svétové valky, které mélo vliv na vzajemné
vztahy, vyjadiili dalsi dva studenti. Vice viak situaci mezi Polaky a Cechy v daném obdobi
nerozvedli, dokazali obdobi oznacit za dulezité, ale bez dalsich blizsich souvislosti.

Ve vypovédich studenti, ktefi o ¢esko-polskych vztazich hovoii jako o obdobi 20.
stoleti, vyslo najevo obecné hodnoceni vztaht. Vzajemné vztahy byly oznaceny jako kladné
¢i jak uvedla studentka Libuse, neutralni:,, Myslim, zZe ve vztazich nejsou zadné vyhrocené
vztahy, spiSe takové nijaké. Neurazi, nenadchne.” Vztahy byly davany do souvislosti
spoleénych uskupeni, ve kterych vzajemné Polsko a Ceska republika participuji. Obdobi
vstupu do Evropské unie pravdépodobné sehrdlo v historii vzdjemnych vztaht podle
studentky Anny roli milniku:

,, Diky tomu, tomu clenstvi, nebo nevim, jestli diky, ale musime tak spolu ekonomicky

komunikovat, obchodovat. Tak to mélo pozitivni viiv na vztahy: Vztahy jsou dobré,

ale se Zapadem komunikujeme vic preci jen. “ (Anna, 22 let)
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V piipadé vypovédi studenta Tomase byly vztahy na politické roviné hodnoceny
velmi kladné. O setkanich ¢lent Visegradské skupiny je pravidelné informovano v médiich
v pozitivnim slova smyslu:

., Vztahy jsou velmi dobré, spolu se Slovenskem je Polsko nejblizsi zemi v Evropé.

Roli v tom bezesporu hraje i to, Ze vSechny tri zemé jsou spolu s Madarskem cleny

takzvané Visegrddské ctyrky. “ (Tomas 26 let)

U oblasti kultury vypovidali studenti o knihach, které ptecetli od polskych
spisovateli, ¢i zda znaji spisovatele nebo nazev knihy a zda je fadi mezi polskou tvorbu.
Dale o hudbé, ktera se jim vybavi, zda poslouchaji polské interprety, zda je znaji. O srovnani
ceské a polské kulturni tvorby se pokusili pouze dva studenti. Z odpovédi déle vyplynulo,
7e mezi zajem studentll nepatii udalosti ¢i akce promujici ¢i dotykajici se polské tématiky.
Pro lepsi pochopeni otazky ze strany studentli bylo pouzito n¢kolik piikladi akei, které se
ve spojitosti s polskou kulturou s ur¢itou pravidelnosti poslednich par let objevuji v Praze.°
Studenti shodné tvrdili, ze se s akcemi s polskou tématikou nelze hojné ani setkat. Studenti
taktéz nevyhledavaji takové akce, stejné tak na né¢ védome nezameétuji svoji pozornost, jako
tomu bylo v ptipadé polskych studentli, a taktéZz na uréovani narodnosti spisovatele.
Néarodnost spisovatele nema na jejich vybér vliv. To uvadi naptiklad studentka Libuse a
zaroven se dotyka obsahu Skolni vyuky: ,, Netusim, jaky spisovatel, je jaké ndrodnosti, ale
ani si nevybavuju, ze bychom se moc ucili o spisovatelich Polacich.” Ve dvou piipadech
byla zminéna postava Henryka Sienkiewicze, jehoz knihu ani jeden ze studentd necetl.
Henryk Sienkiewicz se fadi mezi spisovatele historicky ladénych romand, jeZ byly také
zfilmovéany, ¢imz byla vice propagovana samotné tvorba autora. Studentka Veronika Cetla
knihu Nabarvené ptace, kterou napsal Jerzy Kosinki. Knihu Cetla v navaznosti na scénaft
pfipravovaného filmu, do néhoz méla moZznost nahlédnout. AZ scénaf filmu ji ptivedl ke
¢teni knihy, kterou viele doporucuje.

Vétsi zaméfeni bylo zaznamenano v piipad¢é filmové tvorby. Nejvice se o ni

rozhovorila studentka Eliska, pro kterou je film spolu s divadlem konickem a této oblasti se

10 Mezi pravidelnou kulturni akci lze fadit Bardzo fajny festival. Ten organizuje spolek Popular, jehoz
snahou je popularizovat a $ifit polskou kulturu a bourat kulturni stereotypy, vznikl v roce 2010 v Krakové.
Déle se jedna o kulturni akce spojené s polskym filmem, navstévou akci porddanych Polskym Institutem
v Praze atd.
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tak rada vénuje. Ve své vypovedi popisuje naladu polského filmu a porovnava ji i se svym
obrazem Polaka:
,Mam rada polské filmy, ale ty nazvy, ty bych asi zkomolila. Uz si za Boha
nevzpomenu na ten uplny cely nazev. Ty filmy mi prijdou, Ze jsou zachmurené, mozna
je to takovy jejich narodni kolorit. Mné prijde, Ze Poldci chodi i v Sedivych barvdich,
Jjsou smutni. Poldci na mné piisobi spis pesimisticky, nez optimisticky. A to vidim i
Vv tech filmech. Filmy jsou pékné, ale velmi casto, i kdyz je to veselé téma, tak se tam

vsune smutnd rovina a maji vice zamyslené filmy. “ (Eliska, 25 let)

Ke spise pochmurné polské tvorbé se priklani také studentka Dominika, které Cetla
knihu Pianistka a dle svych slov se polska literatura vénuje spise obdobi holocaustu. Polska
literatura je ve velkém zaméfena na historii. Na zaklad¢ toho tvrdi:

,,Jejich tvorba mi prijde temnd, urcité i hodné zamérend na holocaust, na rizné

uchylky. Ale cerpam jen z toho, co znam. Nicméné nemyslim si, Ze by polska tvorba

byla primarné veseld. Coz se ovSem o Ceské tvorbé také rict neda. (Dominika, 25

let)

Polsky film, v ramci filmového festivalu, film zalozeny na historickych udalostech,
vidéla studentka Anna, ktera se do doby zhlédnuti filmu o historii Polska nezajimala. Film
V ni podnitil dalsi zajem jak o historii, tak o film. Jako jedina ze vSech studenti také zatadila
kreslenou pohadku Bolek a Lolek do polské tvorby. Bolek a Lolek je v Polsku oblibenou
kreslenou pohadkou svou nenaro¢nosti:

., Nepamatuju si ndazev, ale film byl o obsazeni Varsavy. Byl to hodné syrovy film, ale

to bylo kvuli tomu, o cem ten film pojednaval. Na zdklade toho jsem si Fekla, Ze mé ti

Polaci viastné zajimaji, Ze bych se tam nékdy chtela podivat. Kviili tomu, Ze to neméli

vV minulosti vlastné vitbec jednoduchy, za valky, ze byli zmitany. Ta jejich historie

musela byt slozZita, ale clovek o tom tolik nevi. *“ (Anna, 22 let)
Konkrétni nazev polského filmu Ida dokazal jmenovat student Marek, ktery jej vidél

vV neddvné dob¢ a film m¢l tak v Zivé paméti. Dle jeho slov to byl ziejmé jediny film, ktery

z polské kinematografie vidél, ale zaroven ho velmi silné nadchnul:
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S polskou filmovou tvorbou se studentce Klafe spojil film o polské rezisérce
Agnieszce Holland, ktera studovala v Praze a tcastnila se studentskych protestti v Praze za
svobodu. Dale jmenovala nedavno zesnulého reziséra Andrzeje Wajdu. Jmeéno Agnieszky
Holland zminuje také student Tomas, ktery vSak ptiznava, Zze mezi jeho zajem nepatii polska
kultura, ale jméno polské rezisérky se mu zda ,, veelku svétove znamé “.

O téze rezisérce hovoii 1 studentka Veronika, ktera ji fadi mezi vyznamné polské
reziséry. V posledni dobé, stejné jako uvedl Marek, vidéla i ona polsky film Ida, jeZ ziskal
cenu Akademie filmového uméni Oscar za cizojazy¢ny film v roce 2015. Dale pokracuje ve
své odpovedi:

., Polsko a Slovensko patii z Visegradskeé ctyrky k velmi castym koproducentiim,

se kterymi spolupracujeme pri tvorbé kinematografického dila. Je to také zdsluha

Agnieszky, ktera ma s Cechy silné pouto. “ (Veronika, 26 let)

Za dalSiho filmového reziséra jmenovaly studentky Dominika a Klara Romana
Polanského. Obé shodné pfiznavaji, Ze si vybavuji spiSe jeho propirani médii, nezZ by
dokazaly jmenovat jeho tvorbu. O polské kinematografii slySel od svého kamarada
z filmového oboru i student Michal jako o tvorbé kvalitni. Studentiim, ktefi se nevyjadiovali
k polské filmové tvorbé, ptichazela v souvislosti s polskou kulturni tvorbou na mysl hudebni
stranka. Za polského interpreta byla ve ¢tyfech vypovédich zminéna zpévatka Ewa Farna,
ve dvou z nich bylo jmenovéano hudebniho skladatele Fryderyka Chopina.

Co se akci s polskou tématikou tyce, zamérné je studenti nevyhledavaji, ani se s nimi
nepotkavaji. Ve vypovédi studentky LibuSe lze spatfit ptipadné nenadchnuti se z podobné
akce a to v ptipad¢, ze by méla moznost na akci jit. Polskou tématikou neshledava natolik
zajimavou:

., Polska a ceska kultura mi prijde stejna, proto kdybych videéla, ze se bude konat, Ze

bude néjaka akce o Polsku, s polskym jidlem napriklad, tak bych tam kviili tomu

nesla, neprilakalo by mé to. (Libuse, 23 let)

Dalsi studenti zminovali Spatné zviditelnéni takové akce. Nejenze se 0 tvorbu, jak
sami fikaji, zamérné nezajimaji, nevyhledavaji ji, ale zaroven o takovych akcich nikdy
neslyseli. Opacnou odpoveéd’ uvedla studentka Eliska, ktera si podobné akce s polskou
tématikou, s polskym tématem, dokazala pii rozhovoru dat do souvislosti a konkrétnéji
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jmenovat. Jeji odpoveéd’ pusobila jedine¢né — poznat 1épe polskou mentalitu Ize pies nasi
snahu ji 1épe poznat, snazit se k ni dostat:
., Vim, Ze tady byly trhy s potravinami z Polska. Nebo polsky filmovy festival, ale neni
toho tolik, nebo nevaimdm, Ze by toho bylo hodné. Clovék si hledd to, co ho zajimd,
takze mozna o tom festivalu vim, protoze mam rada film. Mdam pocit, ze skrz to muze

¢lovek pochopit tu polskou mentalitu. ““ (Eliska, 25 let)

Zatimco oblast kultury byla studentim relativné blizka a kazdy z nich dokazal vybrat
alesponi z jedné konkrétni tvorby polskou osobnost ¢i konkrétni nazev dila, u oblasti sportu
studenti sami pfiznavali, ze o polskych sportovcich ani polskych sportovnich uspésich
nezaznamenali vEtSi pozornost. Nékteti to prikladali svému vlastnimu nezdjmu o sport. Tti
ze studentd jedin¢ zminili za oblibeny sport, kterému se v Polsku fandi, fotbal, ktery je
soucasné sledovanym zajmem téchto studenti. Jmenovali konkrétniho polského fotbalistu
Lewandowského, o kterém se v souc¢asné dob¢ pise v souvislosti jako o nejleps§im polském
fotbalistovi. Studenti Michal a Dominika hovoii navic o volejbalu, ktery se jim vybavi ve
spojitosti s Polskem. O polském volejbalovém tymu slysSeli z televize. Ackoli studenti ve
vétsing vypoveédich zhodnotili svou orientaci ve sportu za slabou a hovotili také o svém
nezajmu o sport, pii zminovani sportu, ktery se jim poji s Ceskou republikou, ktery je jeden
z nejpopularnéjsich sportil, kazdy z nich jmenoval alesponl jeden sport. Nejcastéji se ve
vypovédich objevoval ledni hokej, fotbal, biatlon a tenis, ve kterych maji zaroven pocit, Ze
se Ceskym sportoveiim dafi.

Dal$im okruhem, na jehoz téma bylo se studenty pohovoieno, bylo jmenovani
znacky nebo produktu, které studentovi s Polskem vyvstane na mysli. Konkrétni nazev
znacky byl oznacen ve tfech piipadech, kdy studenti hovofili ve spojitosti s Polskem o vodce
Zubrowce, kterou lze zakoupit v eskych supermarketech a o auté Fiat 126 a jeho
konkrétnim starém typu jiz z doby socialismu. Vodku zminilo Sest studentd a ke spojitosti
mezi Polskem a vodkou naptiklad dodavali: ,, urcité vodku*, ,,jejich oblibenou vodku®,
,, Polaci vodku miluji . T ze student si pochvalovali polské karamelové bonbony Krowki,
které m¢li moznost ochutnat. Studentce Libusi, ktera Polsko navstivila pouze v ramci
Skolniho zajezdu, tyto bonbony zachutnaly natolik az by si ptala jednoho dne ochutnat
veganskou verzi. Ve dvou piipadech ochutnali samotni studenti jedno z ¢asto podavanych
polskych jidel — pirohy. Nakonec se Sest vypovédi tykalo kvality polskych potravin ¢i také
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jejich ceny. O kvalité polskych potravin povidala naptiklad studentka Veronika, ackoli
uvadi, Ze potraviny z polské produkce zamérné nevyhledava, kvuli upfednostiiovani
vyrobku z ¢eské produkce, ani si konkrétni nevybavi:
,Mné prijde, Ze polské vyrobky jsou kvalitné néco dobré, néco ne. Ja se snazim
kupovat ceské vyrobky, takze ani mé nenapadne, jestli néjaky vyrobek je vylozene

polsky, ktery kupuju. (Veronika, 26 let)

Na kvalitu potravin, o které je mozné se docCist ve vét§iné internetovych ¢lancich o
Polsku, narazi stru¢né ve své vypovédi studentka Klara, ktera citi ze strany médii obrazné
feceno urcity tlak:

., Mdme spojené, zZe polské potraviny nejsou dobré, to se ucime z médii. Potom si

cloveék 7ika, Ze Zije ve svété velké produkce na ukor kvality. Ale to se netykd jen

Polska. Zbytecné moc se produkuje, za co nejvic levno, ale jestli je to dobre udélané,

to uz ani jednu ze stran nezajima. “ (Klara, 25 let)

O kvalité potravin hovoti dale také student Tomas, ktery osobné nekvalitni potraviny
z Polska nemél dle svych slov moznosti ochutnat, av§ak potvrzuje, Ze ve spojitosti s Polskem
se v médiich lze docist o nekvalitnich potravinach. Na zakladé své dovolené, kterou travil
Vv Polsku u mofe, povazuje polské potraviny za kvalitn€ velmi dobré:
., Do souvislosti s Polskem byvaji davany nékdy nekvalitni potraviny a zemédélské
produkty. Ja osobné jsem se zatim s nicim podobnym na vlastni kizi nesetkal. A
pokud mém posuzovat z kratkého pobytu v Polsku, tak tamni potraviny byly velmi
kvalitni a vyber zbozZi v obchodech hodné siroky. Jejich nabidka ryb mi prisia ve
Srovnani s tou nasi opravdu rozdilné velka.(...) Co mi spis nesedi u polskych potravin
Jje spise polskad kuchyné jako takova. Suroviny mi prijdou upiné v poradku. “ (Tomas,

26 let)

O medialnim prezentovani polskych potravin hovoii také studentka Dominika:
,,Dnes si spojuji s Polskem nekvalitni potraviny, obleceni a produkty celkove. Prijde
mi, Ze se to na nds vali ze viech stran. Tézko Fict, co je pravda. Clovék by musel

ochutnat vSechna jidla a rict.“ (Dominika, 25 let)

93



O jedné medialni kauze v piipadé polskych potravin, kterd probéhla, hovori
studentka Libuse, ktera ale také tikd, Ze se médiim snazi vyhybat a necist, co se v nich pise,
protoze je povazuje za ,,podplaceny podvrch*:

,,S Polskem si ¢lovék hned spoji posypovou siil.** Mohla bych ¥ict, Ze je to polsky

produkt? Ne, delam si legraci. Jen vim, Ze tohle se tady pred néjakou dobou resilo.

(Libuse, 23 let)

Studentka Libuse dale zminuje, ze pfi navstéve Polska méla pocit, Ze jejich jidla jsou
ptilis smazena, t€zka. Naopak studentce Veronice se jidla, ktera si koupila v Polsku, zdala
velmi chutna:

Byli jsme v Baru mlecznym'? v Krakové, kde jsem si ddavala polévku s vajickem a

potom zapecenou bagetu. A moc mi to chutnalo, klidné bych néco takového rada

kupovala i u nas. Ta bageta by se chytla. To je néco jako pizza do ruky, ale v jiném
tvaru. “ (Veronika, 26 let)

O spojitosti Polska a nekvalitnich potravin nikdy ptedtim neslySela studentka Eliska.
Dle svych slov nema pocit, Ze by nevédéla, o ¢em se piSe, ale spiSe se zajima a sleduje
konkrétni sdélovaci kanaly, které nezminuji a ani ona sama si nepamatuje, ze by tam nékdy
Cetla o ,,polskych potravinach“. Ve své vypovédi vyjadiuje svij vztah k vybéru potravin:

,,Ja vitbec neresim, jestli néco je nebo neni z Polska. Kdyby mi to nechutnalo, tak to

jist nebudu, ale nedivam se, aha, tohle je z Polska, tak to jist nebudu. Takhle to urcité

nemam. Vazné jsem neslysela, Ze by polské potraviny byly divné. To mé prekvapuje.
(Eliska, 25 let)

5.3.2.2 Heterostereotyp a autostereotyp Poldka

Studenti z Prahy vypravéli stejné jako studenti z VarS§avy o svém vnimani ,,toho
druhého®. Postup pfi vedeni rozhovoru s ¢eskymi studenty byl u rozhovorti s Polaky
zachovan. Nejprve tedy byli studenti vyzvani, aby pohovofili o tom, zda existuji dle jejich

usudku ,,typické vlastnosti“ Cecha, zda slyseli o n&jakém stereotypu a jaky je jejich piipadny

11 Jedna z kauz polskych potravin se tykala technické soli, kterd mé&la byt do potravin z Polska
dodavana.

2 Bar mleczny je polskou verzi rychlého obéerstveni. Z nabidky lze ochutnat tradiéni polskou
kuchyni, jedna se o rychla hotova jidla za velmi nizké ceny.
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nazor na ngj. Poté byli podobnym zplsobem tazani na jejich pojeti Poldka — na
heteostereotyp. Skupina dotazovanych studentd byla pii zkoumani odpovédi pomysiné
rozdélena na dveé skupiny: na studenty, ktefi maji mezi Polaky své znamé ¢i ho kdysi blize
poznali a na studenty, ktefi se s Polakem jeSt¢ osobn¢ nikdy nesetkali, ¢i dokonce
nenavstivili tuto sousedni zemi.

O blizkém kontaktu mezi dotazovanymi studenty a Polaky vypravéli studenti, ktefi
studovali ¢i dokonce pracovali v zahrani¢i spole¢né s jinymi narodnostmi a mezi nimi byli
praveé Polaci. Dvé dotazované studentky stale udrzuji se svymi polskymi spoluzaky kontakt
a vzajemn¢ se navstévuji:

,,Mam tri docela dost dobré kamaradky z Erasmu, se kterymi se pravidelné vidame.

Jsou podobné staré, mladé jako ja a myslim, Ze jsme si celkové hodné podobné.

Neprijdou mi nic¢im typické, myslim to tak, Ze nevidim, Ze by mély typické polské

viastnosti. Nemyslim si, Ze by takové viastnosti byly. Prosté si s ¢lovekem sednu nebo

ne. Kdybych méla vict, tak celkove mi mentalita Poldkii pripada podobna té ceske.

(...) Mam ty holky rada, praveé za nima se chystam brzy do Varsavy. A stereotyp? No,

nebude to znit asi moc chytie, ale Fika se, ze Polaci piji alkohol a nejvic vodku. Tak

na tom Erasmu pil alkohol témer kazdy, ale kamaradky popijely spis drinky, vodku
nemusely. Takze se mi to nepotvrdilo. “ (Dominika, 25 let)

Studentka Markéta, kterd jako studentka Dominika byla na Erasmu a Polsko
navstivila taktéz né€kolikrat, jesté na spoleCnych vyletech s rodi¢i a jezdi navstévovat své
kamarady do Polska. Osobni kontakt se studenty z nékola zemi ma na obraz ,,toho druhého*
pozitivni vliv:

., Znam hodné Poldaki, jak z Erasmu, tak z byvalé prace. Jsou to lidé z Gdariska,

Varsavy a Krakova. Vsichni to byli moji dobri pratelé. Ten kontakt samoziejmé po

Case trochu opadne, ale s nekterymi vim, Ze nam ziistane pratelstvi, my se

navstévujeme. (...) Nevim, jestli hraje roli, Ze md nékdo néjakou narodnost, Ze je

néekdo Poldk, tak podle toho se k nému budu chovat, budu se s nim bavit nebo. Tohle
je spis néejaky preZitek, ne? My jsme si rozumeli, protoze jsme méli stejny smysl pro

humor, s téma lidma byla sranda. “ (Markeéta, 26 let)
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Na své pobytu v zahrani¢i v Kanad¢ poznala studentka Eliska dvé divky z Polska,

ale dle svych slov se s nimi bliZze nepoznala a od pobytu v zahrani¢i je nevidéla, jelikoz

vyznavaly kazd4 jiné hodnoty, ale piesto ji zlistala pfedstava typického vzhledu na zakladé

poznani téchto dvou studentek a vliv na vzhled Polek méla i jeji navstéva v Polsku.

V mezinarodni firm¢, ve které pracuje, poznala také par kolegu s polskou narodnosti. Na

zakladé svych zkuSenosti ma ve své hlavé predstavu typického vzhledu Polky. Zaroven

rozliSuje mezi obrazem vesnice a mésta:

,, Tim, Ze jsem neméla moznost poznat Poldky z vesnice, ale jen z velkomést, tak mam
takovou predstavu Polakui jako takovych centralnich evropskych Londynani. Vidim
tu jejich nedélni snidani, sendvice S cajem v konvicce. Ten caj jsem vidéla i u téch
kolegii v praci. Ti hodné mluvili sproste, jako kdyby se poradd rozcilovali. Mozna to
mé vedlo k tomu zacit si o Polacich myslet, Ze jsou, Vedle nds Cechil, vice vybusnéjsi.
Holky, které se mnou studovaly v Kanade, delaly balet. Chodily elegantné oblecené.
A potom, kdyz jsem byla v Polsku, tak jsem taky vidéla podobné oblecené holky. Kdyz
se rekne Polka a jeji vzhled, tak nevim proc, ale mam predstavu typické blondyny,
V Sedivém kabatu, do toho vybledla staroruzova barva, Sedivy kabat, cerné leginy,
vy$si boty. To si vazné vidycky predstavim. A taky mam pocit, Ze vsechny Polky musi

délat balet. “ (Eligka, 25 let)

O svém dvojzna¢ném pocitu vic¢i Polaktim vypravéla studentka Katefina, ktera jela

v ramci Skolni exkurze na tyden na navstévu polské zahrani¢ni univerzity. Zazitky na tento

tyden ma stale ve své paméti a béhem jejich vypravéni se pousmiva. Na exkurzi pozitivné

hodnoti pfedev§im levné ceny potravin:

., To byla divocina. Néekteri Polaci nam vyhrozovali zabitim a zbytek nas skvéle hostil.
Pribrala jsem tam teda asi dvé kila za tyden. Meéli moc dobré uzeniny! Taky se mi
libilo, zZe tam méli levné pivo. A vsichni tam zpivali a hrali, ale neznali jsme nic
spolecného, ale jinak to bylo fajn. Ale méla jsem z toho takovy pocit, ze si mysli, Ze
my si myslime, Ze jsme lepsi nez oni a my jsme Si to moznd fakt mysleli. “(Katetina,

24 let)
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Ptedstavu Polaka zaméfenou vice na jeho vzhled na zéklad¢ své zkuSenosti, zminila
také studentka Libuse. S Polakem Marcinem se seznamila ve fitness centru, ve kteréem
brigadné pracuje. Od té doby se nevidéli, jsou spolu spise v telefonickém kontaktu:

., Asi piil roku tady Zil, byl v Praze pracovné a zacal chodit do naseho fitka. Obcas

Jjsme spolu nékam zasli, docela jsme si rozuméli, radi jsme oba cvicili. Mél fajn smysl

pro humor. Ale neznamend to pro mé, ze kdyz tenhle jeden clovek byl zabavny, Ze

takovi budou i dalsi Poldci. Ale je pravda, Ze mi prijdou Poldci jako ti vyssi,
vypracovani muzi, co maji Sirokd ramena, svetlé oci, svétlé vlasy. No a jsou trochu
hlucni. Tak vypadal nejen Marcin, ale i jeho kamarddi. (...) Ono se o Polacich rika,

Ze jsou verici, ze chodi do kostela, ale zrovna Marcin do kostela nechodil. “ (LibuSe,

23 let)

Stereotypu Polaku jako véficich lidi se dotyka také studentka Magda, kterd od své
rodinné zndmé z Lodzi Zosi slySela o povinné katolické vyuce na zakladnich skolach, ktera
byla do polskych skol zavedena opét po roce 1989. Za komunistického rezimu nebyla
podobna vyuka ani ve Skolach ani jinde mezi vefejnosti samotnym rezimem zadouci:

,,Zosia nam vypraveéla, ze studenti maji hodiny ndabozenstvi. Studenti se tam uci

vSechny modlitby, které odrikavaji pak v kostelech. Néco takového nam vikala, nam

to prislo zajimavé, u nas Zdadnd takova hodina neni, ale ted nevim, jestli to nebylo jen

V néjaké specialni skole, ale myslim, Ze ne. Ona Zosia je hodné vérici clovéek. Proto

si myslim, nebo neprijde mi, Ze by to mélo byt jinak, Ze Polaci jsou katolici. A taky se

Fika, Ze se neuméji moc zasmat, asi jak berou vazné tu viru? “ (Magda, 21 let)

O stereotypu Polakl jako véficich hovoti také student Marek, ktery pracoval ve
firmé, kde jeho vedouci byla Polkou a v ramci své prace také nékolik dalsich lidi z Polska
poznal. Jak se kterymi se blize seznamil, ale neusuzuje ze své osobni zkuSenosti povahu
vSech Polaki:

.U Poldkui si kazdy mysli, Ze protoze je to krestanska zeme, tak proto bude kazdy

Polak automaticky jako vérici a ten, co nema rad potraty. Ja tieba taky nékdy chodim

do kostela. “ (Marek, 22 let)
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O tom, jak si piedstavuji Polaka, nebo zda slyseli o né¢jakém stereotypu ve spojitosti
s Polaky, mluvili také studenti, ktefi na Poldky nemaji konkrétni vzpominku, ale Polsko
v minulosti alespon jednou navstivili. I v jejich vypovédich je mozné zaznamenat stejny
stereotyp véficiho ¢loveéka jako v predeslych odpovédich a néktefi navic dopliuji vypoveéd
o dalsi stereotyp. Napiiklad student Michal, ktery byl ve tiech polskych méstech za ucelem
poznani mistni kultury v ramci cestovani s partou svych pratel, zaznamenal, Ze o Polkach se
mluvi jako o hezkych Zenach. Tento stereotyp si potvrdil pravé svou navstévou zemé. Ve
vypovédi Klary a Tomase je zminka o Polacich jako o dobrych obchodnicich. Tu ziejmé
ziskali diky vyjezdiim s rodi¢i na polské trhy, kam jezdili primarné kvuli nakupu levnéjsiho
zbozi. Oba studenti vzpominaji, Ze polsky obchodnik jim ,,dokazal prodat témét cokoli®.
Nékolik vice stereotypti o Polacich pievzatych z médii zminil student Petr, ktery s nékterymi
z nich souhlasi, a¢ se s Polakem nikdy vice nebavil, ptevzal je viceméné za své. Hodnoti
vztah Polaki vici jinym narodiim na zékladé informaci, které se k nému dostaly:
., Prijdou mi taky jako blazni, co jsou do vseho po hlavé a pak teprve premysli.
Nedomysli nasledky. A Ze jsou vSude rozlezly. A taky je clovek potka vsude. Na
dovolené v Chorvatsku, byl jsem v Norsku, ve Francii. Nebo na né mdam Stésti jenom
ja. A Fika se, Ze ndas maji radi. Tim, Ze se chteli v zahranici druzit, tak bych to docela
i rekl. A Ze nemaji radi Rusy, to na mé taky tak pusobi, z toho co se rika.“ (Petr, 22
let)

------

------

platové ohodnocena, a kde je takova zru¢nost také vitdna. O vysokém poctu Polaku
Vv zahrani¢i se 1ze do€ist z médii, kdy ve Velké Britanii plati za jedno nejpocetnéjsi etnikum.
O zivoté Polaki v zahranici a jejich vztahu k vife se vyjadfila 1 studentka Kléra:
., Poldkii je hrozné moc v zahranici, tvori tam komunity. Rikd se, Ze to jsou dobii
instalatéri. A taky jsou to katolici, hodné veri v Boha. Taky méli papeze, tak mozna

proto se to o nich rika. “ (Klara, 25 let)

Vypovédi studentt, ktefi v Polsku do doby rozhovory jesté nikdy nebyli a ani Polaka

osobné nepoznali, maji také obraz Polaka jako véficiho ¢lovéka a zaroven mluvi o
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stereotypu, ktery o Polécich slyseli, tedy o spojitosti s vyrabénim levnéjSich produktt a téch,
ktefi:
., ...maji velkou spotrebu alkoholu, dost vodky se rika, ale az pojedu do Polska, tak
si toho schvalné budu vsimat, jestli je to pravda. * (Lenka, 25 let)

Zaroven ve svych vypovédich ptfipominaji, Ze v Polsku nebyli a nemaji moznost si
stereotyp ovéfit. Jsou to dle nich pouze stereotypy, které ve spojitosti s Polaky slySeli. A jak
uvadi ve své vypovédi studentka Pavla, nejedna se o pozitivni stereotypy:

,,Stereotypy o Polacich jsou spise hanlivé. SlySela jsem, kromé toho, Ze to jsou

katolici, zZe jsou flakaci, Ze §idi, co se dd, ale nemam kde si to ovérit, takze tomu

neverim. ©“ (Pavla, 25 let)

Pro studentku Annu jsou Poléci ve srovnani s Cechy vice oteviengjsi osoby, cozZ
vztahuje také ke stereotypu Polaki jako katolikii. Déle rozviji sviij obraz Poléka a to, jak na
ni Polaci plisobi. Otevienost ¢lovéka spatfuje v jeho nabozenské vife:

,Ze vsech tech informaci, co se ke mné dostdavaji, tak vidim, Ze Polaci jsou

nabozensky zaloZeni, tim na mé piisobi také pokorné. Ale nemiizu soudit, ja jsem tam

nikdy nebyla. Myslim si, zZe to v lidech bude asi zakorenény, Ze se k sobé budou chovat
pokorné, asi ale zdalezi. Cekdm taky, Ze to bude otevienéjsi narod, nez Cesi. Trochu

mi prijdou jako lidi na Morave, hodné nabozensky zaloZeny a to v nich otevre jiny

nahled na svet. “ (Anna, 22 let)

Ve spojitosti s Polaky se ¢tyfem ¢eskym studentim vybavilo oznaceni pro Polaky —
Psonci, jez nema oficidlntho vyznamu. Stejn¢ tak nedokézali studenti urcit, kde se
s oznacenim setkali ¢i ur€it jeho vyznam. Povazuji jej vSak vSichni za hanlivé oznaceni, které
vsak vucéi Polakim nikdy nepouzili. O uréitém vyznamu na geografickém a historickém
zakladé hovoti studentka Eliska:

. Rikd se, ze na vychodé jsou PSonci, to jsou ti mali a zaprdli Polici a naopak na

zapad jsou takovi ti urostli Polaci. Psonci jsou potomoci ruskych lidi, co prisli do

Polska, jak to bylo rozdeélené na vychod a zapad. PSonek je vilastné nadavka, to vim,

Ze se rikad. ** (Eliska, 25 let)
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Na piedstavu Polaka ze strany Cecha ma vliv také jazykova stranka. Jazyk je
vyznamnym prvkem pii vzajemné interakci. AcCkoli CeStina a polStina patii do stejné
jazykové skupiny a podobnost mezi nimi je znatelna, pfesto mezi nimi ¢e$ti studenti vnimaji
jistou odli$nost. Vnimani jazyka ,,toho druhého®, utvafi nasi predstavu o ,,tom druhém®.
vylozené libivy jazyk oznacilo polstinu sedm studentt, pro zbylé dotazované studenty nezni
jazyk pftili§ libivé, maji vici nému neutrdlni vztah. Tti studentky zminily podobnost mezi
dal§im slovanskym jazykem vedle ¢eStiny. PolStinu povazuji za jazyk znéjici jako rustina.
Déle ve srovnani s ¢estinou se objevovala oznaceni polstiny jako mékkého jazyka a oproti
¢esting velmi rychlého. Podobnost mezi ¢esStinou a polStinou umoziiuje studentce Dominice,
ktera byla na Erasmu, se svymi polskymi kamarady pouzivat ¢eska a polska slova v ptipad¢,
kdy n€kdo z nich nezna termin v angli¢ting a dodava:

., Vlastné nékdy nemusime ani anglicky mluvit. “ (Dominika, 25 let)

Nad podobnosti mezi jazyky se pozastavuje studentka EliSka, ktera studovala
s dvéma Polkami. Jeji tvrzeni oponuje tvrzeni Dominiky:

., Kdyz se mezi sebou bavily, tak jsem jim rozuméla, co si obecné chtéji Fict. Ale prijde

mi zvldstni, Ze si tolik nerozumime, kdyz je to tak podobné. My jsme se bavily

anglicky, cesky a polsky to moc neslo. * (Eliska, 25 let)

Studenti si uvédomovali, Ze polsky a Cesky jazyk ma spoustu stejnych slov, které
méli studenti moznost slySet. Diky tomu pfiznavaji, ze méli pocit, Ze polsting rozumi. Avsak
posléze studenti pochopili, Ze slova v polsting a ¢e$tiné sice mohou znit stejné, ale jejich
vyznam je zcela odlisny. Odlisné vyznamy stejnych slov, které oba jazyky nabizeji, jsou
povazovéana za humorné. Polstina, zd4 se, ma vedle ¢e§tiny humorna slova pro Cecha:

,, Polaci maji spoustu podobnych slov nebo naopak uplné jinych a vtipnée znéjicich. “

(Petr, 22 let)

Nasleduji struéné piedstavy Polakti o sobé samych. Jaké existuji stereotypy o
Polacich samotnych, tedy autostereotypy? Polsti studenti vidi Polaka jako ¢lovéka s vaznou
tvari a ndhledem na svét, jsou povazovani za smutné lidi. Dalsi ¢asto se objevujici vypovédi
bylo pojeti Polaka, ktery citi hrdost kvili tomu, ze je Poladkem. Studentka Dorota svou

100



vypovéd uvadi na pravou miru, kdyz zminuje, ze pii projevovani své polské hrdosti zalezi
na vztahu vuci konkrétnimu narodu Dale se polsti studenti vyjadfovali o Polacich jako
zavistivych lidech, ktefi nepteji jinym uspéch a pred ostatnimi se predvadéji. Vypovédi se
tykaly také ptredstavy Polaka, jehoz snahou je usetfit bez vétsi namahy. Zminky se dotykaly
1 hodnot, které Polak dodrzuje. Dulezita je pro Poldka rodina, ke které ma tendenci vracet se
z prace Vv zahranic¢i, kam jel pracovat. Proto vidi studenti Polaka jako pracovitého ¢lovéka,

ktery je zaroven také poctivy, rad popiji pivo a je si védom své fajn povahy.

5.3.2.3 Jaké faktory maji na obraz vliv

Ovliviuyjicim faktorem na obraz ,,toho druhého* jsou bezesporu média. Média jsou
jednim ze zdroji o Polsku dle informatort, ktefi nebyli schopni spojit si s Polskem zadnou
pozitivni informaci. Na mysl jim vyvstavaly pouze ty zprdvy, které prezentuji polské
potraviny jako zavadné potraviny na ¢eském trhu. Kvalitu polskych potravin si dokéazali
vybavit, ale ¢asto se s touto informaci nechtéli zcela ztotoziovat, jelikoz se na zakladé
vlastni zkuSenosti se $patnou polskou potravinou nesetkali. Clanky na kvalitu polskych
potravin se objevily poprvé v roce 2012. 13

., V ocich spousty lidi, mam pocit, lidi, kteri berou informace jen z médii, jsou Pol&ci

Jen ti se zkazenymi salamy a podobné. Rekla bych, Ze se na né hazi takovy stin. Nebo

teda média to délaji. Ja s tim ale nesouhlasim. Myslim si, Ze clovék by to mél poznat

sam a az potom soudit. “ (Anna, 22 let)

Studenti si vybavili z médii pouze ty ¢lanky, které se tykaly dle jejich oznadeni:
Skodlivych potravin z Polska, kvality polskych potravin, soli, potravin naplnénych
technickou soli. Clanky dle jejich uvedeni prezentuji Polsko &i Polaky v negativnim slova
smyslu. Ctyii z dotazovanych studentl pfiznali, Ze nemaji ponéti, o &em se ve vztahu
k Polsku pise, jelikoz nevénuji pozornost médiim. Nazor, ze Polsku v médiich neni
vénovana oproti zdpadnimu svétu velkd pozornost, vytkla studentka EliSka. Ta jako jedina

ze studentl, ktefi sleduji média na rtznych sd€lovacich prostfedcich, odebird nazory

13 Na zakladé rozhovoru s doktorkou Renatou Rusin Dybalskou z katedry stfedoevropskych studif
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kterd se zaméiuje na medialni obraz Polska v ¢eskych médiich. Kritiku
polskych potravin spatiuje v zdjmu souc¢asného ¢eského ministra financi Andreje BabiSe.
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konkrétnich novinaft a publicistdl na jedné socialni siti. Clanky s Polskem si nespojila
negativné, ale ma pocit, Ze se o Polsku ve srovnani se Zapadem viibec nepise:
., Vsechna média jsou zahlcena zapadnim svétem, Ze my sami bychom se museli
zajimat, pokud bychom chteli o Polsku néco védet, protoze média se o né taky
nezajimaji. Ted' si piectes o Trumpovi*®, ale co se déje v Polsku, to si uz neprectes.

To bych po tom musela vyloZené padtrat, abych se néco dozvédela. * (Eliska, 25 let)

Dalsi a ¢astou spojitosti byla predstava Poldka jako vériciho ¢lovéka. Studenti, kteti
poznali n€které Polaky osobng, vSak toto tvrzeni v nékterych ptipadech vyvraceli, respektive
nemohli ho potvrdit s ohledem na vztah k vife daného Polaka, kterého znali. V ocich
samotnych Polakt jsou Polaci povazovani za narod, ktery musel ve své historii bojovat za
svou samostatnost, vira byla jakousi nadéji a fungovala jako tmelici prvek mezi lidmi.

Ze znalosti ze Skolnich lavic si na jméno polského spisovatele vzpomnéli dva
studenti. Dv¢ dalsi studentky si ptecetly knihu od polského autora ze svého vlastniho zajmu.
Dale se studenti vyjadfovali k polskym autorim v tom smyslu, Ze ze Skoly si nepamatuji, Ze
by se vylozené¢ o polském autorovi ucili, pozornost byla vénovéna autorim jinych
narodnosti. Z oblasti kultury se odpovédi dotykaly kolem jmen osob filmové tvorby.
Zminovana byla jména polskych reziséru, ktefi dosahli celosvétovych uspéchi a o kterych
se v médiich pise. Do vétsiho povédomi se Ceskym studentlim tak dostal polsky film, nez
polska literatura. Naptiklad rezisérka Agnieszka Holland, kterd studovala v Praze,
spolupracuje s postavami kolem ¢eského filmu.

Z historickych udalosti jmenovali ¢esti studenti nejcast&ji udalosti z 20. stoleti,
nejéastéji opirajici se o druhou svétovou valku. Na star§i obdobi vztahti mezi Cechy a Polaky
nebyla ze strany studentti vénovana pozornost. O historii ¢esko-polskych vztahi se pokusila
jedna studentka ze vSech dotazovanych. Konkrétné€ se ale ani jeden ze studenti nezminil,
jaké vztahy v obdobi druhé svétové valky byly. Vzajemné vztahy povazuji informatofi za
Klidné, bez vétsich spord a konfliktd, a to na zakladé uciva déjepisu ze Skoly ¢i z medii, ve
kterych neni o sporech mezi Polskem informovano. Diky mezinarodnim uskupenim, v rdmci
kterych se nachazi oba staty, panuje dle studentd ekonomicka spoluprace. Na pozitivni

vztahy mély dle jejich slov mit vliv spoluprace zemi Visegradské skupiny a poté take vstup

14 Rozhovor s informatorkou Eliskou probihal v tinoru, nékolik dni po americkych volbach, ve kterych
potiebny pocet hlasti pro vitézstvi ziskal Donald Trump.
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do Evropské unie. Casto vztahy mezi obéma zem&mi nepovazuji za vice vielé, ale spise
neutralni.

Cilovou destinaci, kterou ¢esti studenti v Polsku navstivili, byla v jejich vypovédich
meésta Krakov, VarSava ¢i navstéva koncentrac¢niho tadbora Osvétim. Posledni zminéné misto
navstévy se navstévuje Casto v ramci Skolnich vyleti. Navstéva koncentracniho tdbora ma
piipomenout obdobi holocaustu a zaroven toto misto slouzi k ucténi pamatky obéti, které
béhem druhé svétové valky piisly o zivot.

Témér polovina dotazovanych studentd nikdy predtim Polsko nenavstivila. Nekteri
z nich se na vylet v budoucnu chystaji, dalsi z nich zminuji chybu v promovani polského
turismu u ¢eskych médii, jako v piipadé vypovédi studentky Anny:

., Mdam pocit, jako bych o tom Polsku nevédela. Nedozvidam se o ném moc z médii.

Neni to jako Némecko, Rakousko a i to Slovensko, ti jsou vidét vic v téch médiich. |

cestovky vsechny lakaji na zdpad. Ceska média mi prijde, Ze nic nedélaji, aby se

Jjezdilo do Polska. Ty clanky o kuratech a salmoneldch® moc neldkaji jet do Polska. “

(Anna, 22 let)

5.4 Bogardusova Skala

Béhem vlastniho vyzkumi byli studenti z Prahy a studenti z VarSavy pozadani o
zodpovézeni otdzek na téma svého postoje vicéi svému sousedovi. Bogardusova $kala se
pouziva pro vyjadieni miry socialni distance, jeji vyuZiti je vétSinou Vv dotaznikové formé.
Ceiti studenti vyjadiovali postoje vii¢i polskému sousedu, politi studenti vii¢i Eeskému.
Otéazky byly sestaveny podle Bogardusovy $kaly. Otazky byly nasledujici, jak v ¢esting, tak
V polstin¢:

Mohl by podle tebe Cech/Polék:

a) Bydlet ve tvé zemi

b) Bydlet ve tvém mésté

c) Bydlet ve tvé ¢tvrti

d) Stat tvym sousedem

e) Stat tvym kamaradem

f) Stat soucasti tvé rodiny (snatkem)

15 Dalsi z kauz, ktera o polskych potravinach probéhla ¢eskymi médii.
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Vysledky na obou stranach byly totozné. Studenti ve vSech ptipadech odpovidali kladné.
Svymi kladnymi odpovéd’'mi vyjadfili nejnizsi moznou socialni distanci z nabizené Skaly.
To znamena, e studenti z VarSavy souhlasili s pfijetim Cecha do své rodiny na zakladg

shatku a taktéz vyjadrili souhlas i studenti z Prahy.
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6 Shrnuti vysledkii

V ramci provedeni polostrukturovanych rozhovori byly zkoumany stereotypni
predstavy mezi Cechy a Polaky o sobé& navzajem. Ziskané vypovédi zkoumajici tématiku
stereotypu byly roz¢lenény do tfi podkapitol spadajicich pod kapitoly o obrazech Polédka a 0
obrazech Cecha. Prvni podkapitola se vénovala obecnym znalostem o ,tom druhém®
z oblasti historie, kultury, sportu. V dalsi podkapitole byly podrobeny analyze pfedstavy o
Htom druhém® a predstavy, které ma dotyCny sam o sob¢. Posledni podkapitolka byla
vénovana faktorim, které ovlivituji piedstavy informatort.
obéma zemémi skepticky, tak ke vztahim ve vétSich souvislostech o néco déle a vice
dokazali hovotit studenti z Polska. Pro kazdou stranu se zdalo dulezitéjsi jiné obdobi vztahd,
ale o polskych studentech Ize s ur¢itosti fici, ze za pocatky ¢esko-polskych vztahti povazuji
jiz 10. stoleti. V ném se odehrala dulezita udalost, dulezita v ramci polskych dé&jin, kterou
bylo pfijeti kiest'anstvi polskym knizetem diky siatku s ¢eskou princeznou. Na jmenovani
této zminky, jakoZto prvni zminky v ramci ¢esko-polskych vztahti, mélo u polskych studentti
vliv jejich povédomi o polské historii. Polsti studenti dale pfipomnéli konflikty o sporné
uzemi TéSinska a v nékterych odpovédich byla za dilezitou udalost zminéna intervence
vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. Tato udalost dle jejich slov mohla negativné
ovlivnit vzajemné vztahy, protoZe mezi vojsky byla i polska vojenskd jednotka. Prestoze
Cesti studenti za dulezité udalosti v ramci ¢esko-polskych vztahi povazovali obdobi 20.
stoleti, o intervenci ani o valeCnych sporech kviili oblasti TéSinska se ani jeden
z dotazovanych Eeskych studentii nezminil. Vice svoje odpovédi o konkrétni udalosti ale
nespecifikovali. Shodné se ¢esti studenti domnivaji, ze mezi Cechy a Polaky v davngjsi
historii nedochazelo k vyraznym udalostem, které by ovlivnily sou¢asné vztahy, které jsou
na dobre drovni. Je patrné, Ze vyznamnost historickych udalosti se mezi studenty 1isi. Za
zemi do jednotlivych uskupeni, v ramci nichz mezi sebou oba staty spolupracuji. Zde byla
konkrétné jmenovana tato uskupeni, kterych jsou obé zemé ¢leny: Visegradska skupina,
NATO, Evropska unie. Dalsi oblasti, které byla pfi rozhovorech vénovana pozornost, byla
obecna znalost a schopnost zminit spisovatele ¢i knihu ¢i hudebniho interpreta svého
souseda. Mezi polskymi a ¢eskymi studenty bylo zjisténo, Ze jejich kulturni znalost vychazi

pfedevSim z médii. Svlij volny ¢as nevénuji polsti studenti zdmérné ¢teni knih od Ceskych
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spisovatelli. Pouze dva studenti dokazali piifadit Ceského spisovatele ke knize, kterou
v minulosti ¢etli. V jednom ptipad¢ to byla doporu¢ena kniha a v druhém se jednalo o knihu
povinnou Vv ramci ¢etby na oboru Zurnalistiky. Ostatni studenti uvadéli, ze nevnimaji, jaké
narodnosti je spisovatel knihy, kterou ¢tou a tudiz povazovali za mozné, Ze knihu od ¢eského
autora Cetli. U jmenovani hudebniho interpreta byli studenti z obou mést vice konkrétni.
Dokazali jmenovat Ewu Farnou, ktera patii v soucasné dob¢ mezi popularni zpévacku jak
na Ceské, tak na polské scéné. Ewa Farna se identifikuje jako Polka Zijici na ¢eském tGzemi,
kde navstévovala Ceskou Skolu. Jednoznac¢né urceni jeji ndrodnosti bylo pro studenty
naro¢né, avsak jeji jméno si s tim drunym sousedem dokazali spojit. Polsti studenti dale
oznacovali ¢eskou zpévacku Helenu Vondrackovou, kterou je taktéz mozné vidét v polskych
médiich. Svou popularitu si ziskala jiz v osmdesatych letech. Néktefi polsti studenti
zaznamenali v polskych médiich pisent JoZin z Bazin v podani Ivana Mladka a ptidavaji ji
tak na seznam pisni ¢eskych hudebnich interpretti. Dale nékteti polsti studenti zminovali
Uslovi cesky film *°, které se pouziva pii absurdnich situacich.

U ceskych studentli se ve vztahu k polské kulturni tvorbé kromé jmenovani
zpévacky Ewy Farne,objevovaly zminky o polské kinematografii. Sni dokazali cesti
studenti do spojitosti dat vyznamna rezisérska jména jako je Agnieszka Holland, jméno
zesnulého reziséra Andrzeje Wajdy nebo bulvarnimi ¢lanky v poslednich letech
zminovaného Romana Polanského. Neni piekvapenim, ze studenti dokazali jmenovat pravé
jmeéno vyznamné rezisérky Agnieszky Holland, ktera ¢asto pti svych filmech spolupracuje
s Ceskymi umélci. Dale Cesti ani polSti studenti nenavstévuji akce, které by se dotykaly
tématiky jejich souseda. Podle Cechil se o polskych akcich nemluvi, a pokud by takové akce
ptece jen byly, maji §patnou reklamu. O ptipadnou navstévu podobné akce nebyl u studentli
na zékladeé jejich vypovédi zaznamenan véEtsi zajem.

Soucasné vztahy mezi Cechy a Polaky povazuji studenti z Prahy i VarSavy za
bezkonfliktni, avSak za nikterak vice bratrské. Ptikladaji to i nizké informovanosti o svém
sousedu na zakladé ¢lanki, které se ve spojitosti s nim v médiich objevuji a dale také diky
srovnani vztaht s jinymi narody, se kterymi v minulosti naopak ke konfliktiim dochazelo.
Studenti se domnivali, ze v ptipad¢ Spatnych vztahli mezi obéma staty, by se o tom dozvédeli

z médii. Na rozdil od polskych studentt, ktefi nedokazali zminit ani jeden ¢lanek, ktery by

16 Czeski film do &estiny doslovné pielozen dle autorky prace jako ¢esky film je polskym tslovim,
které je pouzivano v absurdnich, nepochopitelnych situacich.
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se V jejich médiich tykal Ceské tématiky, byly u Ceskych studentli v paméti ve vétSing
ptipadu ¢lanky, které souvisely s kvalitou polskych potravin. Pozornost médii je dle studentt
Z obou mést vénovana statim vice na zapad. Studenti z Prahy, ktefi nenavstivili dosud
Polsko, ptiznavaji, ze média a ¢lanky o kvalit€ potravin maji také vliv na jejich vyjezd do
Polska. Kdyby se o Polsku psalo v jiné spojitosti, nez v té negativni o vadnych potravinach,
byl by zdjem o to navstivit Polsko mnohem vétsi. O kauzach se Spatnymi potravinami
hovotili ve velké mife studenti z Prahy.. Jsou to téméft jediné Clanky, dle jejich vypoveédi,
které Ize ve spojitosti s Polskem zaznamenat.

Heterostereotyp Cecha je v podani polskych studenttl z Var$avy opiran o jazyk. Ve
v§ech vypovédich byl Cesky jazyk oznacen za jazyk zabavny, vesely a plny zdrobnéle polsky
znéjicich slov. Polsti studenti na zakladé jazyka povazuji Cechy za pozitivni sousedy, kteii
jsou veseli a nedélaji si z ni¢eho starosti. Do spojitosti s Cechy byla davana také zaliba v piti
piva. Tento stereotyp o sob& potvrzuji také samotni Ce$i. Zajimavym zjisténim pii
autostereotypu Cechtl bylo, Ze &eiti studenti maji o Cesich negativni stereotypy, jako jsou
napiiklad zavistivi nebo Setfivi Cesi, ktefi si na dovolenou zabali svadinu. Zatimco u
polskych studentd byly, vedle totoznych negativnich stereotypti, zminovany taktéz pozitivni
stereotypy o Polacich, jako je napiiklad pracovitost, dodrzovani tradic nebo zaméfeni na
rodinu. Heteosterotyp a autosterotyp Poléka se shodoval v ptedstavé Polaka jako ¢lovéka,
ktery cti tradice. Mezi Ceskymi studenty, ktefi Polsko nenavstivili, panuji pfedstavy o
Polécich jako o katolicich, ktefi chodi v nedé€li do kostela. Cesti studenti, kteti osobné
poznali napiiklad v rdmci Erasmu kamaréda z Polska, se stereotypem véficiho Polaka zcela
nemohli souhlasit, jelikoZ poznali Poléky, ktefi do kostela nechodi. Na druhou stranu ti polsti
studenti, ktefi v nedéli pravideln& do kostela chodi, srovnavali sviij a postoj Cechli viici
kostelu, a ti polsti studenti, kteti do kostela piestali chodit ze svého vlastniho piesvédceni,
se o Cesich jako o ateistech nezmifiovali. Dale byla mezi ¢eskymi studenty zaznamenana
stereotypni predstava jako Polaki, ktefi misto piti piva jako Cesi piji naopak vodku. Tento
stereotyp se objevoval predev§im u téch studentt, ktefi s Poldkem nikdy nep#isli do osobniho
styku. Jako dalsi stereotyp tito studenti zmifnuji otevienost a druznost Polak, které je mozné
poznat, vyslovuji stereotyp Polaka pijiciho vodku, ale nepovazuji ho za GipIné pravdivy praveé

na zakladé své osobni zkuSenosti.
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Do spojitosti s Polaky, se ¢eskym studentim daval také polsky jazyk, ktery ov§em
polovin¢ dotazovanych studenti nezni libiveé. Polstina jim zni jako SiSlavy jazyk blizky
ruskému jazyku. Mezi CeStinou a polStinou vnimaji urcitou podobnost, ale zaroven se
zmifuji o jiném vyznamu stejné zné&jicich slov.

Mezi nékterymi studenty z obou meést se objevili taci, ktefi dokdzali jmenovat
stereotypni oznageni pro Cecha a pro Poldka. Studenti shodné tvrdili, Ze oznadeni
nepouzivaji, ani si nebyli jisti vyznamem tohoto oznaceni. Ceiti studenti se v minulosti
setkali s oznaCenim Psonci, které na né plsobi spiSe negativnim dojmem. Oznaceni pro
Cechy z tist polskych studentii bylo oznaéeni Pepici, které nebylo shledano negativnim.

Bcéhem svého Zivota Clovek rozhoduje, ¢emu se chce vénovat, jaké jsou oblasti
zajmu, kterym se vénuje. Ve vypovédich studentti bylo mozné zaznamenat, ze konicky,
kterym se studenti vénuji, ¢i studium jejich oboru, ma vliv na informace, které konkrétné o
svych sousedech — Cesich a Poléacich maji, a které jsou schopni podat. Faktor, ktery mé na
znalosti dochovaneé z konkrétnich oblasti studenti vliv, je tedy individualni zajem kazdého
ze studenta. V piipad¢, Ze by byli dotazovani studenti, ktefi se zamérné vénuji ¢eskym ¢i
polskym témattim s urcitou pravidelnosti, byly by s jistou pravdépodobnosti zaznamenany
souvislejsi vypovédi, pii nichz by studenti citili vétsi jistotu.

Je potieba brat v potaz také skute¢nost, Ze oblasti provedeni terénniho vyzkumu
nebyla hrani¢ni oblast, v rdmci které se ptihranicni sousedé dostavaji spise vice do styku a
mohou o sob¢ Cerpat informace z osobnich setkani a zkusSenosti, nez obyvatelé z hlavnich
mést, ktefi jsou si vice vzdaleni. Obecné lze fici, Ze studenti, ktefi pfiSli do styku se svym
sousedem a hlavné ti studenti, ktefi studovali v ramci studijniho programu Erasmus v jiné
nez své zemi, kde se narodili, se dostali do nejbliz§iho kontaktu ze vSech dotazovanych
studentt. M¢li tim padem vice informaci, které ziskaly od studentli na Erasmu a jejich
predstava o ,,tom druhém® nebyla opirana v takové mife o stereotyp, jako tomu bylo
Vv ptipad¢ studentll, ktefi sousedni zemi nenavstivili nebo ktefi ani svého souseda osobné
nepoznali. Tito studenti tak vychazeli z toho, co zaslechli nebo vidéli v médiich. Mezi

pfedstavami u skupin téchto studentli byly zaznamenany rozdily.
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[ Zavér

Diplomova prace si kladla za cil zjistit, jaké stereotypni predstavy Vv soucasné dobé
panuji mezi Cechy a Poléky o jejich sousedni zemi zaroveti. Jaké stereotypni piedstavy
panuji v percepci Polaka a jaké stereotypni piedstavy v percepci Cecha o sobé navzajem?
Déle bylo cilem prace zjistit, jaké faktory maji na tyto piedstavy vliv. Ke zjisténi
stanovenych cili poslouzil kvalitativni vyzkum za pomoci polostrukturovanych rozhovort,
kterych bylo v ramci terénniho vyzkumu pouzito. Za reprezentativni vzorek byli vybrani
informatofi z fad studentli vysokych Skole v hlavnich méstech v Praze a VarSavé.

Préce byla rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast nejprve predstavila pojmy a koncepty,
které se tykaly zkoumané problematiky jako identita, narod, narodni/etnicka stereotypizace,
pfedsudek. Ve druhé casti diplomové prace, byla pozornost vénovana Cesko-polskym
vztahim v minulosti a dnes, byly pifedstaveny dosavadni vyzkumy o c¢esko-polskych
vztazich a byly analyzovany ziskané vypovédi z terénniho Setieni.

V ramci vypovedi studentil bylo vypozorovano odlisné vnimani dtlezitych udélosti,
které mohly mit vliv na vztahy z dob minulych az po vztahy ze soucasnosti. Povédomi o
historickych udalostech se mezi Cechy a Polaky lisilo v té mife, do jaké pfi svych
vypovédich zachazeli studenti do minulosti. Polsti studenti byli schopni hovofit o dobé
10. stoleti, na kterou je v ramci polskych dé&jin kladen pfi $kolni vyuce diraz. Do vypovedi
¢eskych studenti bylo bez vétsich souvislosti zahrnuto obdobi 20. stoleti. Na zaklad¢ Sirsiho
povédomi o svém sousedovi hodnoti studenti z obou stran soucasné vzajemné vztahy za
dobré. To dokazuje nejen spoluprdce obou statii v uskupeni, jejimiz jsou Cleny, ale také
vyzkumy z Centra pro vyzkum verejného minéni a Centra badania opinii spolecznej, Které
vykazuji ve svych Setfenich pozitivni hodnoceni svého souseda.

Obecné povédomi vztazené na konkrétni oblasti (kultura, sport), je spiSe povrchni.
Studenti obou zemi se o svého souseda nezajimaji. Pfesto v hlavach informatord panuji
predstavy, které vétSina z nich ziskala na zakladé zprostiedkovanych informaci z médii a
také na zaklad¢ studijnich pobytl v zahrani¢i.

Diky uvé€doméni si své vlastni identity 1ze vnimat rozdily mezi nasi skupinou a
skupinou ,,téch druhych“. Toto uvédoméni vede ke schopnosti vytvaret obraz o ¢lenech
z jiné skupiny, tedy autostereotyp. Mezi studenty z Prahy jsou patrné negativni stereotypy o

nich samych, coz se mimo jiné povazuje za jeden ze stereotypti o Cesich. Zatimco mezi
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polskymi studenty z Var$avy nebyly zaznamenany a priori negativni obrazy Polaka Studenti,
ackoli si ve svych vypovédich byli védomi skuteCnosti, Ze nelze generalizovat, ale ke
kazdému ¢lovéku je potieba piistupovat individualng, méli piesto ve svych hlavach obrazy
0 svém sousedovi. Do spojitosti s Polakem se ¢eskym studentiim, ktefi Polsko nenavstivili
nebo nedoznali osobniho kontaktu, vkradal pouze negativni medialni obraz. Naproti tomu
predstava Cecha v o¢ich Polaka byla pozitivni. Roli na tom u polskych studentt sehral esky
jazyk, ktery ma velmi pozitivni konotace. Studenti, ktefi se osobn¢ setkali s osobami druhé
narodnosti, stereotypy nepotvrzovali. U studentli, ktefi osobni zkuSenost neméli nebo
nenavstivili sousedni zemi, byly pfechovavany totozné stereotypy.

Je z4douci prohlubovat osobni kontakty alesponl navstévou sousedni zemé. Jeding
tak lze stereotyp ziskany zprostiedkované z médii pietvofit v novy usudek zalozeny na
vlastni zkuSenosti. Osobni setkdni muze nékteré stereotypy vyvratit, ale zaroven také

potvrdit.
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