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Vyhodnoceni aktualni stability vybranych svahi

Rakovnickych strzi

Abstrakt

Vodni eroze je obecné€ uznavana jako jeden z dominantnich procest degradace pidy. Typickym
projevem vodni eroze pudy je tvorba strzi, které vymilanim plidniho horizontu zpiisobuji
negativni zmény v hydrologickych podminkéch krajiny i ekonomické ztraty v zemédélstvi.
Extrémni strzovou erozi bylo v druhé poloviné 19. stoleti postizeno povodi Rakovnického
potoka ve stiednich Cechach. Rakovnické strze byly pod vedenim prof. Vojtécha Kaislera
stabilizovany fadou rozsahlych biotechnickych opatfeni, kterd se stala pilotnim projektem
hrazeni strzi na uzemi Cech. V této diplomové praci byl posouzen aktualni stav Rakovnickych
strzi na zakladé ovéteni stability svaht spole¢né se stavem dievinného krytu a dochovanych
konstrukci hrazeni strzi. Stabilita svahli byla ovéfena vypoctem soucinitele stability pro dvacet
pét vybranych ploch. Vysledky vypoctu stabilni svah prokazaly u osmi ploch. Z terénniho
Setfeni je nicméné patrné, Ze svahy jsou az na par vyjimek ve vSech lokalitdich pevné armovany
kotfenovym systémem vegetace, kterd ve stabilité¢ svahll hraje zdsadni roli. Na zakladé stavu
vegetace a dochovanych konstrukci byly pro vSechna uzemi zahrnutd v terénnim Setfeni

navrzeny ramcové Upravy puvodnich stabiliza¢nich opatteni.

Kli¢ova slova: hrazeni strzi, stabilita svahu, Vojtéch Kaisler



Evaluation of the current stability of selected slopes of the

Rakovnik gully region

Abstract

Gully erosion is generally recognized as one of the dominant processes of soil degradation. A
typical manifestation of water erosion is the formation of gullies. By eroding soil layers, gullies
cause negative changes in the hydrological conditions of landscapes and economic losses in
agriculture. In the second half of the 19th century, the Rakovnicky potok catchment area in
central Bohemia was affected by extreme gully erosion. Under the supervision of Prof. VVojtéch
Kaisler, the Rakovnik gully area was stabilized by several extensive bioengineering measures,
that became a pilot project for gully control in Bohemia. Here, the current state of the Rakovnik
gully area was assessed based on the verification of slope stability together with vegetation
cover and preserved technical structures of gully control. Slope stability was verified by
calculating the slope safety factor for twenty-five selected sites. Stable slopes were proved only
on eight of those. However, the field research shows that, with a few exceptions, slopes on all
sites are firmly anchored by the vegetation root system, which plays a crucial role in soil
stabilization. Based on the current state of vegetation cover and preserved technical structures,

modifications of the original stabilization measures were proposed.

Keywords: gully control, slope stability, Vojtéch Kaisler
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1 Uvod prace

Degradace pudy strzovou erozi je aktualni problém, ktery je popisovan odborniky po
celém svété (Valentin et al., 2005) a ktery je nejcastéji pfisuzovan nevhodnému vyuzivani pidy
ve svazich (Frankl et al., 2021). Skodlivost strzi, jedné z nejdominantngjsich a nejni¢ivéjsich
forem vodni eroze (Novak, 1994; Nosko et al., 2019), se projevuje nejen vymyvanim
zem&délské pudy a snizovanim jeji kvality (Poesen et al., 1996; lonita, 2006), ale také
narusenim povrchové i podpovrchové hydrologie uzemi formou zrychleného odtoku vody
z povodi (Skatula, 1960; Vanmaercke et al., 2021). V neposledni fadé miize pohyb splavenin
pii prudkych lijacich pfedstavovat bezpe¢nostni hazard pro piilehlé obce a infrastrukturu
(Guerra et al., 2007; Tichavsky et al., 2018).

Lokalitou, ktera byla v minulosti zasazena extrémni strzovou erozi, je stfedocesky
Rakovnicky okres. Pida obnaZzena systematickym odlesiovanim podlehla naporu dravych
proudl ptivalovych srazek, které ve druhé polovin€ 19. stoleti zasahly povodi Rakovnického
potoka a vyhloubily v ném desitky kilometrti vétvicich se strzi. Rozsahlé zahrazovaci prace,
které byly na pielomu 19. a 20. stoleti na Rakovnickych strzich realizovany, byly v ¢eskych
zemich prvnim projektem svého druhu a dodnes svédéi o uspé$né biotechnické sanaci

rozlehlého tizemi (Lemberger, 1975; Prazak, 2008; Zuna, 2008).

Neustalé zrychlovani strzové eroze coby dusledku pfirodnich i antropogennich vlivi si
Vv rizikovych oblastech napti¢ svétem zada dikladny aplikovany vyzkum (Vanmaercke et al.,
2016; Tichavsky et al., 2018). StrZe v povodi Rakovnického potoka jsou typickym ptikladem
toho, jak se mohou projevit necitlivé zmény ve vyuzivani pudy v kombinaci s nahlymi
extrémnimi klimatickymi jevy. Ve svétle aktualni klimatické situace mohou tedy udaje zjisténé
Vv této diplomové praci slouzit jako zdroj informaci pro prevenci vzniku strzi, pfipadné pro

budouci sanace obdobnych tizemi postizenych strzovou formou eroze.



2 Cil prace

Kromé pfipomenuti vyznamné environmentalni udalosti, ktera stala na pozadi rozvoje
lesnického oboru hrazeni bystiin a strz, si tato diplomova prace klade za cil zhodnotit aktualni
stav Rakovnickych strzi, tzn. zda jsou tamni sanacni opatfeni i po vice nez sto letech od svého
vzniku stale funk¢ni. Soucasny stav strzi prace hodnoti na zakladé ovéteni stability vybranych
svaht a na identifikaci a posouzeni stavu biotechnickych opatieni, jakymi jsou vegetacni kryt
a dochované konstrukce hrazeni strzi. Dil¢im cilem prace je zaroven navrh ramcovych tGprav a

rekonstrukci vyse uvedenych opatieni, Cerpajici z technickych norem.



3 Literarni reSersSe
3.1 Obor hrazeni bystrin a strzi

Obor hrazeni bystfin a strzi je vodohospodarskd disciplina, jejiz historie v ¢eskych
zemich saha vice nez sto tricet let do minulosti (Vokurka et Zlatuska, 2020). Hlavni poslani
této discipliny spociva ve stabilizaci bystfinnych koryt, vyznacujicich se extrémnimi podélnymi
sklony, a ve zlepSeni odtokovych pomért v jejich povodi. Hrazenatska ¢innost ve své podstaté
zajist'uje prevenci Skod vznikajicich pohybem splavenin, produkty vodni eroze, a zabezpecuje
spravné plnéni ochrannych a ekologickych funkci lesa (Vokurka et Zlatuska, 2020; Zuna,
2008).

Kolébkou oboru hrazeni bystfin a strzi, dnes samostatného lesnického oboru, byly alpské
zeme, ve kterych se jiz v sedmnactém stoleti vinou intenzivni holose¢né tézby a neumérného
pretvaieni lesti na pole a pastviny, zejména v horskych oblastech, oteviela brana rozsahlé vodni
erozi (Binder, 1969). Jsou to pravé horskd tzemi, jeZ jsou v zavislosti na Castém vyskytu
atmosférickych srazek erozi vystaveny ve zvySené mife. Na strmych ubocich se srazky nestaci
vsaknout do pidy, soustiedéné stékaji po povrchu a pustosi ho (Binder, 1969). Stejné tak horské
potoky a bystiiny na ptivalové desté reaguji ndhlym nartstem pritoku a mohutnym
rozvodnénim (Zuna, 2008). Koncem osmndctého stoleti jiz bylo zfejmé, Ze pticinou stale
CastéjSich povodni je nejen samotny stav bystfinnych koryt, ale také zménéna struktura
vegetacniho pokryvu, spojend s rozsdhlym kacenim horskych lesnich porostti a nekorigovanym
pasenim dobytka (Kaisler, 1918; Zachar, 1984). Zejména ve Francii se v zalezitosti odlesnovani
stale Castéji ozyvaly odborné hlasy dokladajici ochrannou a klimatickou funkci lest — na jejich
vyzvy a doporuceni se ale ptili§ nedbalo (Landa, 1975). Byla to az série ni¢ivych povodni
v druhé poloviné devatenactého stoleti, kterd dala podnét k systematickému zahrazovani
bystfinnych tokd. V névaznosti na katastrofalni povoden z roku 1856, jez zasdhla Savojské
Alpy, byly urychlen¢ vydany nasledujici zdkony: o znovuzalesnéni horské pudy v roce 1860 a
v roce 1864 pak zakon o zatravnéni horské pidy (Kaisler, 1918; Binder, 1969; Landa, 1975).
Tyto francouzské prace Sly ptikladem celé Evropé¢ a vyrazné€ ovlivnily zahrazovéni bystfin i na

naSem Uzemi (Zachar, 1984).

V Rakousku-Uhersku mohl obor hrazeni bystfin naplno odstartovat po vydani dvou
zakoni, které byly sestaveny po zivelnych pohromach v Tyrolsku a Korutanech roku 1882.

Jednalo se o zdkon ¢. 116/1884 t. z., aby zemé&dé€lstvi zvelebeno bylo stavbami vodnimi, na
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jehoz zakladé byl ziizen meliora¢ni fond, z n&hoz ,,vidda miize povoliti financni podpory*
(Binder, 1969). Vécné naplnéni tohoto zakona bylo obsazeno v zakoné ¢. 117/1884 t. z., o
neskodném svadéni horskych vod (Zuna, 2008). Zaroven s novou legislativou byla vynosem
ministerstva zeméd€lstvi ziizena lesnicko-technicka sluzba pro hrazeni bystiin, zajistujici
mimo jiné i sanaci strzi (Binder, 1969). V ramci Ceskych zemi byla pro tuto sluzbu kvuli

zvysujici se potiebé hrazenaiskych praci ziizena konecné i prazska sekce (Zuna, 2008).

Béhem prvni sv€tové valky zahrazovaci prace na bystfinach stagnovaly. Po vzniku
Ceskoslovenska byly bysttiny pfi¢inénim Ing. Vojtécha Kaislera, pozdgjsiho prvniho profesora
hrazeni bystfin v ¢eskych zemich, zallenény pod spravu nové budovaného ministerstva
zemédélstvi (Pinc, 2009). Pod plsobnost statnich lest se sluzba hrazeni bystfin dostala az v roce
1962 a timto zafazenim zapocalo postupné potlacovani hrazenaiskych praci ve prospéch
ostatnich stavebnich ¢innosti statnich lesti. V devadesatych letech ptesla sprava vodnich tokt
pod Lesy Ceské republiky, s. p., kde je dodnes sluzba hrazeni bystiin a stri realizovana

jednotlivymi oblastnimi spravami tokt (Zuna, 2008).

Dnes jsou lesnicko-technické meliorace spolu s hrazenim bystiin a strzi zakotveny
V lesnim zakoné ¢. 289/1995 Sb. v §35 Meliorace a hrazeni bystiin v lesich, ke kterému ale
dosud nebyl vydan provadéci ptedpis, zmiiovany v §35 odst. 5 (Drobnik, 2010). Technickeé
pozadavky na stavby hrazeni bystiin a strzi popisuje vyhléaska ¢. 239/2017 Sb., o technickych

pozadavcich pro stavby pro plnéni funkci lesa.

3.2 Strzova eroze

3.2.1 Charakteristika a vznik strzi

Strzi se rozumi linearni erozni ryha, ktera vznikla v disledku soustfedéného periodického
odtoku povrchovych vod pifi deSti ¢i tani snéhu (Zachar, 1984) a ktera je jednou
zZ nejintenzivnéj$ich forem vodni eroze (Novak, 1994; Nosko, 2019). NejcastéjSim podnétem
pro vznik strzi bylo a dodnes je nevhodné vyuzivani piidy na svazich a jejich systematické
odlesniovani. Tyto ¢innosti vyrazné méni hydrologické podminky krajiny (Frankl et al., 2021)
a predstavuji diilezitou environmentalni hrozbu po celém svété (Ionita et al., 2015). Soub&zné

S postupnym vyvojem strzi totiz dochdzi k ubytku zemédélské piidy odnosem zeminy, ktera se

1 Zakon €. 166/1884 1. z., v on-line verzi dostupny na: https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html?
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ve formé splavenin a sedimentli akumuluje pod trati strze, a tedy zanasi dals$i pozemky a
nemovitosti (Skatula, 1960; Poesen et al., 2003). Strzové ryhy navic funguji jako odvodiovaci
kanaly zbavujici okolni krajinu padni vldhy a zaroven zvysuji povrchovy odtok vody (Skatula,
1960). Tim se krom¢ degradace pudy v dané oblasti zaroven zvysuje i riziko povodni (Poesen
et al., 2003). K takovému nebezpecnému rozvodnéni strzi mtize typicky dojit pii ptivalovych
destich. Jedna-li se o plochy vyskytujici se na malo odolnych ¢i nesoudrznych horninach, jako
jsou kupftikladu sprase, hlinité Stérky, flySe, opuky nebo mekké piskovce a vapence, a nechrani-
li takové piidy vegetacni kryt, soustiedéna voda je zde schopna v pomérné kratkém case vymlit

hustou sit’ ryh a degradovat tak rozlehla uzemi (Binder, 1969).

Intenzita strzové eroze zavisi na mnoha faktorech: na spadu a velikosti povodi, na
odolnosti plidy, a tedy na stavu vegetacniho krytu, a na expozici svahu. Jizni svahy jsou k
strzové erozi nachylnéjsi nez svahy severni, které poskytuji lepsi podminky pro rist vegetace
(Skatula, 1960). Rozvoj a rozlozeni strzové sité jsou zasadné ovlivnény pudnimi a litologickymi
vlastnostmi konkrétni oblasti (Bryan, 2004). Carey (2006) uvadi, ze strze vétSinou dosahuji
maximalni hloubky okolo dvou metrd, ale naptiklad v oblastech, kde se vyskytuji luzni pudy,
se strze mohou zafezavat az do hloubky patnacti metrti. Je-li erozi vystaven pouze povrch
terénu, dochazi k tvorb& zemnich strzi, mezi které se tadi strze v povodi Rakovnického potoka,
ptipadné sutovych (jesenické strze). DalSim typem jsou strze spraSoveé, nachdzejici se naptiklad
na Bzenecku. Vysledkem hlubinného zvétravani podzemnich hornin, nejcastéji vapencovych a

flySovych masivi, jsou pak skalni strze, vyskytujici se kuptikladu v Haluzicich (Skatula, 1960).

Mimo svazité terény, na nichz jsou strze nejcetnéjsi (Skatula, 1960; Zachar, 1970),
vznikaji strze také na drobnych ptitocich vodnich tokt, jez maji za zvySeného pritoku vysokou
energii vodniho proudu, ptizna¢né v tdolich se znaénym podélnym sklonem. V téchto
ptipadech typicky dochézi k tomu, Ze se nezpevnéné svahy biehii sesouvaji do bystfinného
koryta a jsou jako splaveniny spolu se strzenymi kefi a stromy unaSeny vodnim proudem.

Vznikaji tak biehové natrze, které jsou ¢innosti vody postupné prohlubovany (Skatula, 1960).

V povodi strze lze rozeznat n€kolik charakteristickych tsekli. V horni ¢asti svahu
stékajici voda postupné nabira unaSeci silu, jeZ v povrchu terénu vytvati 0,2 az 0,8 metru
hluboké struzky, tvofici zhlavi strze. Jednotlivé ryhy se sbihaji ve vlastni vyraznou
hydrografickou c¢ast strze, transportni usek, jenz pokracuje hluboce zatiznutym korytem se
strmymi svislymi biehy, aby ve spodni ¢asti svahu pfi usti do udoli vytvofil ndnosovy ¢i téz
sutovy kuzel. V tomto misté se spolu s vodou vylévaji splaveniny (Binder, 1969), jez se zde

pro nedostatek hybné sily ukladaji (Skatula, 1960).
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3.2.2 Ochrana pred strZovou erozi

3.2.2.1 Prevence vzniku strzi

Strze typicky vznikaji jako disledek pfili§ vysokého odtokového poméru daného izemi.
Zasadnim faktorem ovliviiujicim tento pomér a zaroven stanovujicim, zda dojde ke vzniku
zhlavi strze, je zpusob vyuzivani pudy (Valentin et. al., 2005; Tori et Poesen, 2014) — napiiklad
pfemeéna lesniho porostu na pastvinu nebo ornou ptidu miize mit za nasledek vyrazné snizeni

odolnosti svahii vié¢i piadnimu vymyvani (Frankl et al., 2021).

Primarnim a dlouhodobym pomocnikem v prevenci vzniku strzové eroze je vegetace
(Carey, 2015). Rostliny odtok srazkové vody ovliviiuji zejména tim, Ze ji zachycuji svymi
nadzemnimi ¢astmi, ¢imz sniZuji rychlost proudéni vody a ptedchézeji rozruseni svrchni vrstvy
pady (Carey, 2015; Zuna, 2008). Archibold et al. (2003) upozoriiuje na to, Ze aby tato ochrana
byla efektivni, posledni zachytna vegetacni vrstva se musi nachazet blizko ptidniho povrchu.
Kapky zachycené korunami stromt jsou totiz Casto vEéts$i a maji vyssi kinetickou energii nez
kapky, které na povrch piidy dopadnou bez pfedchoziho zachyceni — pfitomnost podrostu je
tedy k zabranéni eroze nesmirné dtlezita. Mnohé studie téZ poukazuji na vyznam podzemnich
¢asti rostlin, jez maji tu vlastnost, Zze zvySuji soudrznost pidy a napomahaji infiltraci vody
(Gyssels et al., 2005; Duran et al., 2008; Frankl et al., 2021). Pomér mezi odtokem a infiltraci
srazkové vody je prfitom jednim z hlavnich parametri, jez ovliviiuji vodni reZzim pud a

sekundérné 1 stabilitu piidy ve svahu (Rejsek et Vacha, 2018).

Pidoochranny ucinek travnich spoleCenstev se projevuje do hloubky 0,2 az 0,3 metru.
Vyssi a ucinngjsi ochranu poskytuje rozvétveny kotrenovy systém kefd, ktery saha do hloubky
0,5 az 0,8 metru — kefe jsou proto vhodnym feSenim tam, kde je potieba povrch piidy rychle a
trvale pokryt (Zuna, 2008). Kofenovy systém stroma se lisi hloubkou i tvarem dle druhu
dreviny, pfi¢emz dilleZita je nejen architektura kostry kofenového systému (kde rozeznavame
systém klilovy, srd¢ity a povrchovy), ale 1 samotna hustota kosternich kotfenti pod zapojenymi
korunami (Vokurka et Zlatuska, 2020) a kvantita a kvalita organické pidni hmoty (RejSek et
Vécha, 2018). Pii vybéru dievin obecnou zdsadou zistava fakt, ze nejucinnéjsi protierozni
ochranu poskytuje ten porost, jehoZ naroky odpovidaji danému stanovisti a ktery bude nejlépe
plnit poZadované funkce (Vokurka et Zlatuska, 2020; Zuna, 2008). Pfi zalesiiovani strZi je také
potieba mit na paméti, Ze a¢ urcity typ vysadby mize pomoci s rychlou stabilizaci strze, po

wvrwe

natrhy a sesuvy, kterym mély ptivodné zabranit (Vokurka et ZlatuSka, 2020).
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Doporuceni vhodnéd k prevenci strzové aktivity se daji shrnout v né€kolika bodech.
Zakladnim krokem, jak zvyS$it odolnost (konkrétné¢ zemédélsky obdélavané) pidy vaci
rozrusovani, je vyhnout se konvencnimu zptisobu orby (Frankl et al., 2021). Poesen a Valentin
(2003) dospeli k zaveéru, Ze znalost tloust’ky a vlastnosti ptidy v oblastech, které jsou vystaveny
Castému soustfedénému odtoku povrchové vody, je zasadni a Ze jakékoliv mechanické
zpracovani pudy je zde nezddouci. Dal$i moznosti prevence jsou zatravnéné vodni cesty, Siroké
mélké kandly predevsim na polich, jejichz ucelem je bezpecny odvod povrchové vody, tzn.
takovy, jenz zamezi vzniku zemnich struh (Evrard et al., 2008). Na podobném principu funguji
i vegetacni bariéry, uzké pruhy vysazenych travin ¢i kett, které se stale astéji pouzivaji jako
opatieni ke snizeni propojenosti vodniho proudu. VétSinou je lze najit na okrajich pozemki,
kde nebrani zemédélské Cinnosti. Kromé toho, Ze inhibuji vznik strzi, omezuji také export
sedimentl, a zmiriiuji tak zneciSténi fek, pfipadné zandSeni zastavénych uzemi splavenou
pudou (Boardman et al., 2019). Bariéry vodniho proudu lze vybudovat i z rostlinnych zbytkd,
jako jsou dievni Stépka ¢i baliky slamy, ptipadné z kokosovych vlaken. Maji tu vyhodu, zZe
jejich hustéd struktura zajisti okamzitou ucinnost pii ochrané pied erozi a Ze je lze rychle

aplikovat v ptfipadech, kdy je povrch piidy doc¢asné exponovany (Haan et al., 1994).

Tato preventivni opatfeni jsou nejucinnéj$i, jsou-li implementovdna v ramci
integrovaného fizeni povodi. Proto by méla byt mistni vodohospodaiska sprava po konzultaci
se zemédélci odpovédna za rozhodnuti, kam takova opatfeni instalovat a jak zajistit jejich

udrzbu (Evrard et al., 2008).

V Ceské republice se problematice eroze zemédélskych pid vénuje pod zastitou
Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany piidy, v.v.i. a Statniho pozemkového ufadu webovy
portal Monitoring eroze zemédélské ptidy?, slouzici k nahlasovani, evidenci a vyhodnocovani

eroznich udalosti.

3.2.2.2 Stabilizace zhlavi a dna strzi

Nejveétsi pozornost V utlumendi strzi se vénuje stabilizaci nejaktivnéjsich vrcholovych ¢asti
(Binder, 1969; Zachar, 1984), a to idealn¢ ve fazi jejich vzniku (Novak, 1994). Tato faze je
Z hlediska zastaveni strzové eroze nejzasadnéjSi. PoCatecni stadium vyvoje zhlavi strze, kdy

jsou jednotlivé ryhy stale mélké, vétSinou vyzaduje pouze zavedeni adekvatnich protieroznich

2 Dostupny on-line na: https://me.vumop.cz/app/
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opatfeni formou sniZeni povrchového odtoku, napiiklad zasakovacimi pasy ¢i kanaly (Novak,

1994).

V piipadé, Ze se strze pln€ vyvinou, je z hydrotechnického hlediska spravnym a
vyhodnym zpuisobem jejich stabilizace utlumeni energie proudici vody (Zuna, 2008). Nejcastéji
se k tomu vyuzivaji pticné (spadové) objekty, jejichz hlavnim tkolem je zabranit transportu
splavenin. Podle pokrocilosti stavu vymilani, hloubky strze a struktury pidy se nabizi mnoha
technicka feSeni, at’ uz jsou jimi pasy, prahy, stupné ¢i prehrazky. Tyto objekty zpevni a
odstupiiuji dno strze, a tim snizuji jeji podélny sklon, zdrsiiuji dno strzového koryta, a zpomaluji
tak odtok vody — celkové tedy snizuji erozni ¢innost a zajiSt'uji akumulaci uvolfovaného
materialu. Ve velkych aktivnich strzich se jesté pfistupuje k budovani odvodnovacich kynet, a
dokonce 1 dlazdénych koryt, jez se umist'uji mezi samotné pticné objekty. Takova opatfeni
umoziuji neSkodné odvedeni povrchové vody ze dna strze, aby nedochazelo k jeho dal§imu

vymilani. Dno strze je také vhodné zatravnit (Skatula, 1960; Zachar, 1984).

3.2.2.3 Stabilizace brehu strzi

Ke stabilizaci biehl se pfistupuje zvlasté u vétsich strzi s vysokymi biehy, kde dochazi
Kk intenzivnim destrukénim procestim (Zachar, 1984). Stabilizaénimi konstrukcemi, slouzicimi
k zajisténi svahd a pat biehd a funkéni podpote jiz existujicich spadovych objektl v usecich
s rozvinutou dnovou, pfipadné bfehovou erozi, jsou podélné stavby (Vokurka et Zlatuska,
tyto se umist'uji ve sméru vrstevnic v souvislych nebo pterusovanych fadach. Zapletové plitky
a terasy se rozmistuji nad sebou v Sachovnicovém vzoru (Zachar, 1984). K doplnéni a
podpofteni stabilizacni funkce zapletkovych plitki je vhodné piistoupit k osdzeni prostort mezi
nimi. Hodi se k tomu kefové dreviny jako liska, hloh, dfin, pro rychly efekt i Sipek (Binder,
1969).

Pokud nehrozi, Ze biehy budou dale erodovat, mize se prikrocit k jejich zatravnéni, ve
vétsing piipadii je nicméné nejvyhodnéjsi strmé biehy strzi véetné jejich prilehlych okraji
zalesnit. Pro takové tiely se nejlépe hodi dieviny, jeZ v mladi rychle rostou a jiz v kratkém case
po vysazeni dokazou pudu nejen zpevnit, ale 1 se podilet na tvorbé nové. Takovymi dievinami
jsou napiiklad borovice ¢ernd a lesni, javory, lipy a pfimo pro dno jsou vhodné olSe, vrby a
jasany (Zachar, 1984; Novak, 1994). V minulosti se k zalesiiovani strzi velmi ¢asto vyuzival

akat (Zachar, 1984). Pozornost by méla byt vénovana také bylinnému patru, které by mélo piadé

15



poskytnout dokonalé kryti a svymi koteny zpeviiovat svrchni ¢asti ptidniho horizontu (Novak,
1994).

3.3 Strze v povodi Rakovnického potoka

Druhou polovinou devatenactého stoleti zapocala na Rakovnicku vyrazna intenzifikace
zemédelské vyroby, spojend s odlesiiovanim a zakladanim cetnych chmelnic. Rozsahla orba
vedla Krozvolnéni povrchu pudy, vzniklé na snadno zvétravajicich permokarbonskych

piskovcich a jilech, a tedy lehce erodujici i pti mirnych destich (Lemberger, 1975; Zuna, 2008).

V kvétnu roku 1872 bylo povodi Rakovnického potoka zasazeno mimofadnymi
pfivalovymi srdzkami, které v mnoha c¢astech povodi zpusobily Uplnou devastaci nejen
zemédelskych pozemk, ale i lidskych sidel. Dravé proudy vyryly do obnazené zemédélské
krajiny hustou sit’ vétvicich se strzi dlouhych az 3 kilometry (Prazdk, 2008; Zuna, 2008)
(Ptiloha 2). Mohutny plosny splach zpoli zanesl nize lezici pozemky v udoli potoka
splaveninami a poskodil nejen pfilehlé silnice a Zeleznice, nybrz zpiisobil i Skody na budovéach
tam, kde se strze dotykaly zastavénych tzemi, naptiklad v obci Sanov. Strzovou erozi byly
nejvice zasazeny oblasti jizné a zapadné od Rakovnika, konkrétné pattici obcim KoleSovice,
Ptilepy, PSovlky, Nouzov, Senomaty, Sanov, Petrovice, Hostokryje, Lubnd a PfiCina
(Lemberger 1975). Kromé povodi Rakovnického potoka byla povodni zasaZena také cela oblast

Brd, povodi Stiely a povodi Blsanky (Zuna, 2008).

V reakci na devastujici zaplavy z kvétna 1872 byly Ceskou lesnickou jednotou zapodaty
rozsahlé zalesnovaci akce, béhem kterych byly dna i1 svahy vzniklych strzi stabilizovany
zatravnénim a oZivenymi pletivy, nasledné byla zahajena vysadba zpeviujicich dievin,
predevSim akatu (Lemberger, 1975). K samotnym zahrazovacim pracim vSak zatim nebylo
ptistoupeno — K takové ¢innosti jesté neexistovaly pravni podklady, a tedy ani moznost ¢erpani
finanénich prostfedkd. Teprve aZz po katastrofach zptisobenych vodnimi ptivaly v Tyrolsku a
Korutanech vroce 1882 byla vyhotovena pfislusna legislativa a v ¢innost uvedena
organizovana vefejna sluzba hrazeni bystfin (Zuna, 2008). Na zaklad¢ zdkont ¢. 116/ 1884 t.
z. a 117/1884 t. z. byl dodate¢né vypracovan zakon €. 46/1891, o zahrazovani bystiin a strzi
v okrese rakovnickém a administrativnim fizeni mezi statni spravou a spravou Kralovstvi
ceského, ktery se stal podkladem pro realizaci zahrazovacich praci. Podle §2 tohoto zdkona
nemély celkové finan¢ni naklady piekrocit ¢astku 343 660 zlatych, pfi¢emz §3 zavazoval statni
melioracni fond k tthrad¢ padesati procent, zemi tficeti procent a okres Rakovnik k uhradé

dvaceti procent celkové ¢astky (Lemberger, 1975; Prazék, 2008). A tak mezi lety 1892 az 1903
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prazské oddé¢leni hrazeni bystfin realizovalo fadu dikladnych technickych a biotechnickych
stavebnich opatfeni, jimiz byly strze postupné stabilizovany (Zuna, 2008). Svahy strzi byly
snizeny do uhlu pfirozené sklonitosti zdkladové horniny a podchyceny ozivenymi zapletovymi
plutky, které soucasné¢ slouzily pro odstupniovéani dna strzi (Ptiloha 1). Obzvlast¢ hluboka a
strma koryta strzi byla zahrazena kamennymi objekty. Takto upravené svahy byly dale

zastabilizovany vrbovymi zéplety, drnovanim ¢i osazenim (Skatula, 1960).

Zahrazeni strzi v povodi Rakovnického potoka bylo prvni akci svého druhu na tzemi
Cech. Jeji opravdovy rozsah ale nelze kviili netiplnym archivnim podkladiim zcela piesné uréit
— celkovy pocet strzi, které se v povodi Rakovnického potoka vytvoftily, se pohybuje okolo tii
set (cca 70 km — Skatula, 1960), v samotnych zahrazovacich akcich byla ale zahrnuta pouze
¢ast z nich (Lemberger, 1975).

3.4 Obdobné projekty hrazeni strzi

3.4.1 Jeseniky

Na tzemi Jesenikl lze jiz v dobach raného stiedovéku zaznamenat pocatky
systematického odlesnovani, souvisejiciho zprvu s pfeménou lesnich porostii na zemédélskou
pudu, pozdéji srozvijejicim se Zelezafskym primyslem. Na prelomu osmnactého a
devatenactého stoleti jiz v Jesenikach existovala rozsahla bezlesi rozprostirajici se jak na
hfebenech, tak na svazich hor. Pro naslednou rekonstrukeci téchto porostii byl vyuzit nevhodny
sadebni material (misto ptivodniho smrku byl vysazen smrk z jiznich Cech), $patné snasejici
vysokohorské klima, a tudiz neschopny plnit pozadované ochranné funkce. Kombinace
nestabilnich lesnich porosta a extrémnich klimatickych i morfologickych podminek Jeseniki
vyustila zejména v povodi Branné a Hucivé Desné v rozséhlé svahové sesuvy a strzovou erozi

(Becka, 1975).

Zahrazovaci prace, jejichZ projektovani zapocalo roku 1905 a které byly pozdrZeny prvni
svétovou valkou, naplno propukly po mohutnych katastrofalnich sesuvech zptisobenych priitrzi
mracen v ¢ervnu roku 1921. Po vyklizeni a zahrazeni nejvice poskozenych casti koryt se
ptistoupilo k nezbytnému zajiSténi strzi v povodi Hucivé Desné. Sesouvajici se svahy byly
zajiStény podélnymi kamennymi kynetami a pii paté kamennymi piehrdzkami. K piicné
stabilizaci byly téZ vyuzity kamenné terasy, dfevéné prahy a ozivené plitky z tyCoviny

obsahujici trsy titiny rakosovité (Becka, 1975).
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3.4.2 Bzenec

Ve vinohradech mésta Bzenec doslo roku 1953 k prudké prutrzi mracen, kterd v tamnich
sprasich vytvorila az deset metrti hluboké strze a podemletim tpati svahi zpiisobila rozsahlé
sesuvy. Na misté¢ byla ihned provedena stabilizace uzemi zdénymi piicnymi objekty a
ozivenymi hatovymi konstrukcemi, utésnénymi jilem, aby protékajici voda nenarusila jejich
zdrznou funkei. Uplna vodotésnost musela byt zajisténa i u zdénych objektil, jinak by hrozilo,

7e voda bude sprasové Castice pod piehrazkami dale strhavat (Skatula, 1960).
3.4.3 Slovensko

Protoze zékon o neskodném svadéni horskych vod ¢. 177/1884 na uzemi byvalych Uher
neplatil, sluzba hrazeni bystfin byla na Slovensku zfizena az po prvni svétové valce (Skatula,
1975; Valtyni, 2012). Opatieni zaméfend na zlepSeni odtokovych pomért, zejména formou
zalestiovani povodi bystfin, vSak byla na uzemi Slovenska realizovana jesté¢ pred vydanim
zminéného zakona (Valtyni, 2012). Jednim z projekti, které posléze slouzily jako vzor pro dalsi
hrazenaiské prace na Slovensku, bylo zahrazeni Haluzického potoka a jeho strze (Skatula,

1975).

V pahorkatinné oblasti zdpadniho Slovenska protéka Haluzicky potok, v jehoz horni trati
se erozivni ¢innosti vytvofila rozsahld skalni strz, zatfezavajici se do mekkého dolomitu a
btidlice a svymi sut'ovymi splaveninami ohrozujici ptilehlé obce. Béhem let 1912 az 1913 byla
strZ pouze ¢astecné sanovana vysadbou borovice Banksovy a zhotovenim nizkych piehrazek,
to ale k zastaveni intenzivni eroze nestacilo. Hlavni projekt, jehoz tikolem bylo omezeni vzniku
splavenin za soucasné¢ho bezpecného odvedeni ptipadného povodiiového odtoku, byl schvalen
ministerstvem zeméd¢lstvi az v roce 1925 (Skatula, 1975). V ramci této Gpravy bylo v letech
1926 az 1927 koryto Haluzické strze zpevnéno soustavou osmi zdénych piehrazek a jeji svahy
stabilizovany zapletovymi plitky z vrbového prouti a vysadbou trnovniku akatu, olse Sedé,
borovice lesni a cerné (Valtyni, 2012). K zalesnéni dna a svahti se nasledné pfistoupilo i u strzi,

které se nove zacaly tvofit na okolnich stranich (Skatula, 1975).

3.5 Stabilita svahu

vvvvvv

(Koudelka, 2004), a je nutno brat ji v potaz jak u svaht vzniklych ptirozenymi pfirodnimi

procesy, tak i u svahi vytvotrenych uméle (Zaruba et Mencl, 1987). Cilem zhodnoceni stability
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svahu je navrh optimalniho sklonu za dodrzeni nejen bezpecnostnich narok, ale i narokd na
zabor pady a presun materidlu (Weiglova, 2017). K poruseni stability svahu typicky dochazi
posunem jeho tézisté doli po sesuvném povrchu — vznikne tak smykova plocha, na niz se
rozpohybovana hmota odd¢li od svého pevného podkladu, ¢imz dojde k sesuvu (Zaruba et
Mencl, 1987; Qian et al., 2021). Z pohledu mechaniky se da sesunuti svahu zjednodusit na
model télesa na naklonéné roving: svah je drzen pohromad¢é pasivnimi silami
zprostiedkovanymi pevnosti zeminy, na které ale plisobi zemska tize, predstavujici aktivni

smykové sily. Pomér pasivnich a aktivnich sil se nazyva soucinitel stability (bezpecnosti) a je

zasadnim kritériem stability svahu (Zaruba et Mencl, 1987).

Jako slozka zabrafnujici sesuvu funguje tzv. smykova pevnost, stanovujici se podél
smykové plochy, jez by eventualnim sesuvem vznikla. Pro feseni dlouhodobé stability svaht
jsou zasadni dva parametry smykové pevnosti: et (efektivni tthel vnitiniho téeni) a Cer (koheze),
které spolu s normalovym napétim of vstupuji do vzorce Coulombovy teorie poruseni,

vyjadiujici tangencialni napéti na smykové plose tr :
t=0*xtge +c
ProtoZe nesoudrzné zeminy kohezi nevykazuji, rovnice se zjednodusi nasledovné:
=0 *tge

V praxi se stabilita svahu nejcastéji feSi metodou mezni rovnovahy, ktera popisuje
rovnovahu sil podél jiz zminéné smykové plochy. Stabilita zemniho télesa je vyjadiena stupném
(soulinitelem) stability F. Nesoudrzné zeminy o objemové tize y a uhlu vnitiniho tfeni ¢
vytvareji rovinné smykové plochy, tzn. ze pro kazdou jednotku objemu plati podminky

rovnovahy stejne.

T =y *sina

Obrazek 1: Reseni stability svahu pro nesoudrzné zeminy bez priisaku vody (Lamboj et
Stépanek, 2005)
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Maximalni velikost smykové pevnosti je y * cosa * tgef :
Y * Sinot = y * cOSQ * tg(Pef.
Po tpravé rovnice dostaneme:
tga < tget,
a < @ef,

tedy Ze svah je v nesoudrznych zeminéch stabilni za predpokladu, Ze thel sklonu a je mensi
nez efektivni tihel vnitiniho tfeni zeminy @er. Pokud tento vztah plati, pak lze stupen stability
F vyjadfit jako pomér pasivnich a aktivnich slozek. V pfipad¢, ze je F > 1, svah je stabilni.
Je-li F < 1, svah stabilni neni a dojde k sesuvu (Lamboj et Stépanek, 2005; Weiglova, 2007).
Koudelka (2004) uvadi, zZe ptedtim, nez se zavedla teorie mezni rovnovéhy, byl v praxi bézné

uzivan soucinitel stability F = 1,5.

Svahové pohyby jsou obvykle podminény fadou faktori a jejich spoluptisobeni (Sidle et
Bogaard, 2016). Mezi tyto faktory lze mimo jiné zafadit zménu sklonu ¢i vySky svahu
(napriklad vlivem erozivni ¢innosti povrchové i podzemni vody), pusobeni mrazu, zvétravani
hornin a v neposledni fad¢ téz zmény ve vegetaénim pokryvu svahovych izemi, konkrétné
formou odlesnéni (Zaruba et Mencl, 1987). Vliv vegetace na stabilitu svahu lze popsat také
z mechanického hlediska. Uginky kofentl rostlin na pevnost pidy popisuji Gyssels et al. (2007),
Ktefi uvadéji, ze kofenové systémy ptispivaji k pevnosti pudy zprostiedkovanim umélé koheze

(tedy zvysSuji u€¢innou soudrznost plidy), ale nijak neovliviiuji efektivni thel vnitiniho tieni.
3.5.1 Kiasifikace zemin

Klasifikaci zemin se rozumi zatiidéni zemin do jednotlivych skupin, které zastupuji
zeminy S blizkymi vlastnostmi, zjisténymi laboratornimi zkouSkami a poznatky z praxe.
Mezinarodn¢ jednotnou a nejrozsitené;si klasifikaci zemin je USCS (Unified Soil Classification
System), z néhoz vychazi i CSN 73 1001 Zakladova ptida pod plosnymi zaklady, ktera v ramci
klasifika¢niho systému rozliSuje tii zakladni skupiny zemin dle jejich zrnitosti: jemnozrnné
(skupina F), piscité (skupina S) a Stérkovité (skupina G). Tyto skupiny se dale déli na jednotlivé
t¥idy blize upiesiiujici vlastnosti zemin (Weiglové, 2007). CSN 73 1001 obsahuje tzv. smérné
normové charakteristiky, v nichZ je uveden i efektivni tthel vnitiniho tfeni ef, vstupujici do

vzorce soucinitele stability.
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Od ¢ervna 2003 jsou platné evropské normy EN ISO 14688-1 Pojmenovéani a popis zemin
a 14688-2 Zasady zatfid'ovani a kvantifikace popisnych vlastnosti. Pro pojmenovani zemin je
Vv nich zakladnim parametrem velikost zrn, na jejichz zdklad¢ rozliSuji zeminy velmi

hrubozrnné, hrubozrnné a jemnozrnné (Weiglova, 2007).
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4 Metodika

4.1 Terénni priazkum a sbhér dat

Terénni prizkum probihal od zéaii 2020 do unora 2021 a byl zaméfen na posouzeni
aktualniho stavu Rakovnickych strzi, tzn. na zhodnoceni stability svahil na zaklad¢ jejich sklonu
a stavu dfevinného krytu, déle na identifikaci a popis hrazenaiskych konstrukci tam, kde se

dochovaly.
4.1.1 Vybér lokalit

Jednotlivé strze byly vybirany s ohledem na to, zda jsou jasné identifikovatelné
z dostupnych mapovych podkladl, pticemz zvoleny byly konkrétné ty lokality, na nichz se
v bliz§im sousedstvi nachdzelo seskupeni vice strzi, ptipadné ty, o nichz je z dostupné literatury
¢i archivnich materidli znamo, Ze k jejich stabilizaci bylo vyuzito kamennych konstrukci.
Velka ¢ast téchto strzi se nachazi v oblasti Rakovnické plosiny, konkrétné jihozapadné od mésta
Rakovnik. Plochy k naméfeni sklond byly vybrany piimo na jednotlivych lokalitach. Tyto
plochy byly zvoleny v mistech, ktera byla snadno a bezpecné dostupna a zaroven nejlépe
reprezentovala celkovy stav strzi vdaném tuseku — tzn. svahy, jejichz sklon viditelné
nevybocoval z celkového trendu useku, svahy nenarusSeny vyvraty ¢i prolaklinami apod.
V ptipadé¢, Ze se strz vétvila do vice ramen, byla zna¢né rozmérna nebo se Vv ni jednotlivé useky
charakterove vyrazné lisily, sklony v ni byly naméteny na vice plochéach. Pehled obci, v jejichz

katastru se nachazi vybrané strze, je zobrazen na Obrazku 2.
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Obrazek 2: Obce, v jejichz katastralnim ufadu se nachazi navstivene strzove lokality, zobrazene
vzhledem k Rakovniku (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)

22



Identifika¢ni tidaje a poznatky z terénniho prizkumu byly pro kazdou lokalitu zpracovany
do jednotlivych karet (viz podkapitola Piehled lokalit). Pro identifikaci jednotlivych lokalit
byly pouZity nasledujici Gidaje: nazev lokality, katastralni uzemi, IDVT a CHP hlavniho toku
dil¢iho povodi® a nazev typu zeminy véetné piislusné zkratky. Do kazdé karty byl téZ vloZen
struény popis dievinného krytu, stavu strzového koryta a pripadné popis konstrukci hrazeni

strzi.
4.1.2 Méreni sklonu svahu

Sklon svahu byl spocitan jako pomér vyskového rozdilu h a vodorovné délky |
vynasobeny stem (Obrazek 3). Z vysledného sklonu v procentech byl pozdgji pro ucely CSN
73 1001 pomoci pfevodniku odvozen sklon ve stupnich. K vytvofeni vodorovné osy byla
pouzita vodovdha s vyznacenou délkou 1 m, nasledné bylo svinovacim metrem zméfeno

ptevyseni (Ptiloha 3).

Obrazek 3: Schéma méfeni a vypoctu sklonu svahu

4.2 Posouzeni stability svahi

K posouzeni stability svaht (bez vlivu dievinného krytu) byl pouzit vzorec pro soucinitel

stability F = ;‘Z—z , ktery vyjadiuje rovnovahu sil podél smykové plochy svahu, jimzZ neprosakuje

voda®*. Tg a predstavuje naméfeny sklon ve stupnich a tg @ efektivni uhel vnitiniho tieni g,

3 Zjisténo z Hydroekologického informaéniho systému VUV TGM

4 Vzorec byl prevzat z vyukového materidlu Vysoké skoly baiiské — Technické univerzity Ostrava, studijniho
oboru Geotechnika. Material je volné dostupny na: https://www.geotechnici.cz/wp-
content/uploads/2012/08/MHZ-cviko-05.pdf
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ktery odpovida jednotlivym typtim zemin — ty se identifikuji na zakladé zrnitosti zemin, jiz lze
nejpiesnéji urcit laboratornim Setfenim z odebraného vzorku. Pro ucely této diplomové prace
byla zrnitost zemin na jednotlivych lokalitach odvozena z aplikace Komplexni prizkum pud

Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pudy, v.v.i®

, a to vzdy zudaji o nejhlub$im
dostupném horizontu (Obrazek 4). Efektivni thel vnitiniho tfeni byl prevzat z tabulek smérnych

normovych charakteristik obsazenych v CSN 73 1001 Zakladova pada pod plosnymi zaklady.

1. horizont 2. horizont 3. horizont

Popis Sonda 1.

Hloubka do [em]: & 120

Horizont: © P(g) substratovy horizont

Barva: & plavo$eda

Struktura: © bezstrukturni

Zrnitost: © HP-P hlinitopiscita - piscita
Skeletovitost: £ p pfimés skeletu (bez rozliseni SakK)

Novotvary: © rezivé skvrny a povlaky

Profil 1. sondy

Obrazek 4: Odvozeni zrnitosti zemin na strzich v k. 4. Krupa (aplikace Komplexni prizkum
pid)

% VoIng dostupna na https://kpp.vumop.cz/?core=account
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5 Vysledky
5.1 Prehled lokalit

5.1.1 Lokalitaé.1

Nazev lokality:
Katastralni tizemi:

Soufadnice lokality
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nézev typu zeminy
(CSN 73 1001):
Nameéteny sklon a:

Datum méreni:

Slovni popis:

Krupa 1
Krupa [675253]

13°44'22,104"E 50°10'59,093"N
1-11-03-0220 (LiSansky potok)
10251419

hlina piscita (MS)
24°

5.9.2020

Dnes jiz pozistatek pivodni strze s mélkym suchym stabilnim dnem. Dno strze zalesnéno
borovici lesni a modfinem opadavym, zjisténo jednotlivé vmiSeni btizy bélokoré a tfeSné ptaci.
Svahy a horni hrany svahii jSou porostlé bezem ¢ernym a ruzi Sipkovou. (Pfilohy 4 a 5)

421.7

<
4283

Libenka

®CuzZK
®  Méfeni sklonu Krupa 1

------ Strz na lokalité Krupa 1

Obrazek 5: Lokalita Krupa 1 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.2 Lokalita é. 2

Nazev lokality:
Katastralni uzemi:

Soufadnice strze
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nézev typu zeminy
(CSN 73 1001):

Nameéteny sklon a:
Datum méfeni:

Slovni popis:

Krupa 2-A
Krupa [675253]

13°44'11,105"E 50°11'3,856"N
1-11-03-0220 (LiSansky potok)
10251419

hlina piscita (MS)
35°
5.9.2020

Me¢lka sucha stabilni strZ — horni ¢ast. V porostu pfevazuje borovice lesni doplnénd modiinem

opadavym, vtrousen¢ topol osika a btiza bélokora. Ve dné strze se osiKy jiZ rozpadaji a dno se

zanasi mrtvym dievem. Pozemky lemujici svahy strze porostlé dubovou kmenovinou. Strz usti

do Krupského potoka. (Ptilohy 6 a 7)

4283

Libenka

©CUzZK
® Meérfeni sklonu Krupa 2-A
------ StrZ na lokalité Krupa 2

Obrazek 6: Lokalita Krupa 2-A (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.3 Lokalitaé. 3

Nazev lokality: Krupé 2-B

Katastralni Gizemi: Krupa [675253]

Soufadnice lokality

(S-JTSK): 13°44'11,501"E 50°11'0,949"N
CHP toku: 1-11-03-0220 (Lisansky potok)
IDVT: 10251419

Nvézev typu zeminy

(CSN 73 1001): hlina pis¢ita (MS)

Naméteny sklon a: 40°

Datum méfteni: 5.9. 2020

Slovni popis:
Me¢lka sucha stabilni strz — spodni ¢ast. V porostu prevazuje borovice lesni doplnéna modiinem

opadavym, vtrouSené topol osika a bfiza bélokora. Pozemky lemujici svahy strze porostlé

dubovou kmenovinou. Strz tsti do Krupského potoka. (Ptiloha 8)
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F Liberika

©CUzZK

® Meéfeni sklonu Krupa 2-B

------ Strz na lokalité Krupa 2

Obrazek 7: Lokalita Krupa 2-B (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.4 Lokalita ¢. 4

Nazev lokality: Krupa 3

Katastralni Gizemi: Krupa [675253]

Soufadnice lokality

(S-JTSK): 13°44'6,432"E 50°11'4,54"N
CHP toku: 1-11-03-0220 (LiSansky potok)
IDVT: 10251419

Nvézev typu zeminy

(CSN 73 1001): hlina pis¢ita (MS)

Nameéteny sklon o 33°

Datum méfteni: 5.9. 2020

Slovni popis:
Sucha mélka strz s porostem borovice lesni a buku lesniho, vtrouSené biiza bélokora a dub letni.

Dno strZe misty zcela zaneseno mrtvym dievem, jinak Cisté s travnatym pokryvem. Strz tsti do

Krupského potoka. (Ptilohy 9 a 10)

P
4283

1
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= 4217 |
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©CuzZK

® Méreni sklonu Krupa 3

A i = o
1:8500 e Strz na lokalité Krupa 3

Obrazek 8: Lokalita Krupa 3 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.5 Lokalita¢. 5

Nazev lokality:
Katastralni uzemi:

Soufadnice lokality
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nézev typu zeminy
(CSN 73 1001):

Nameéteny sklon o
Datum méfenti:

Slovni popis:

Krupa 4-A
Krupa [675253]

13°44'1,068"E 50°11'7,064"N
1-11-03-0220 (LiSansky potok)
10251419

hlina piscita (MS)
36°
5.9.2020

Sucha strz s vy$8imi svahy (méfeny svah 8 m), kterd se ve své spodni ¢asti rozvétvuje na vice

ramen. Porost tvofen zejména borovici lesni a bukem lesni, vtrousené topol osika, biiza

bélokord, jerab ptaci a tieSen ptaci. Strz je stabilni, bez ndznaku eroze. Dno misty zaneseno

spadlymi vétvemi. Strz usti do Krupského potoka. (Ptilohy 11 a 12)
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. ] “ 4 7 N
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s p Liberika [
4 |
F) A ©CuzK

P
4283

® Meéfeni sklonu Krupa 4-A
------ Strz na lokalité Krupa 4

Obrazek 9: Lokalita Krupa 4-A (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.6 Lokalita ¢. 6

Nazev lokality: Krupé 4-B

Katastralni Gizemi: Krupa [675253]

Soufadnice lokality
13°44'0,221"E 50°11'5,166"N

(S-JTSK):
CHP toku: 1-11-03-0220 (Lisansky potok)
IDVT: 10251419
Nvézev typu zeminy
(CSN 73 1001): hlina pisc¢ita (MS)
Nameéteny sklon a: 35°
5.9. 2020

Datum méreni:

Slovni popis:
Sucha strz s vys$§imi svahy (méfeny svah 12 m), ktera se ve své spodni ¢asti rozvEétvuje na vice
ramen. Porost tvofen zejména borovici lesni a bukem lesni, vtrouSené¢ topol osika, btiza

bélokora, jefab ptadi a tiesefi ptadi. Strz nevykazuje znamky eroze. Usti do Krupského potoka.

(Ptilohy 13 a 14)
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Obrazek 10: Lokalita Krupa 4-B (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.7 Lokalita ¢.7

Nazev lokality: Krupa 5

Katastralni Gizemi: Krupa [675253]

Soufadnice lokality

(S-JTSK): 13°43'49,845"E 50°11'12,801"N
CHP toku: 1-11-03-0220 (LiSansky potok)
IDVT: 10251419

Nvézev typu zeminy

(CSN 73 1001): hlina piscita (MS)

Nameéteny sklon o 42°

Datum méfteni: 5.9. 2020

Slovni popis:
Meélka strz porostld borovici lesni s vmiSenou biizou bélokorou, jefdbem ptacim a dubem

letnim. Svahy strmé, ale pfi paté husté zarostlé a zpevnéné kefi bezu Cerného. StrZ usti do

malého rybnika na Krupském potoce. (Ptiloha 15)
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Obrazek 11: Lokalita Krupa 5 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.8 Lokalita ¢. 8

Nazev lokality:
Katastralni uzemi:

Soufadnice lokality
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nazev typu zeminy
(CSN 73 1001):

Nameéteny sklon a:
Datum méfeni:

Slovni popis:

Jedna se o horni usek strze Ustici do obce Luzna u Rakovnika. Nejsvrchnéjsi Cast useku je dnes
¢aste¢né pfemeénéna v nezpevneénou cestu a zanesena odpadem. Dno 1 svahy strze jsou porostlé
zejména trnovnikem akétem, pricemz v nékterych mistech se staré stromy jiz zacinaji vyvracet

a natrhdvat svahy. Podél linie strze az po hranici intravilanu obce roste husty porost smrku

Luzna 1-A
Luzné u Rakovnika [689378]

13°45'27,413"E 50°7'41,514"N
1-11-03-0310 (Cisty potok)
10244935

hlina piscita (MS)
31°
12.9. 2020

ztepilého, trnovniku akatu a vtrousené biizy bélokoré. (Pfilohy 16 a 17)

Na skiivahcich
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1:8500
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®

Méfeni sklonu Luzna 1-A

StrZ na lokalité Luzna 1

Obrazek 12: Lokalita Luzna 1-A (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.9 Lokalita¢. 9

Nazev lokality:
Katastralni uzemi:

Soufadnice lokality
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nézev typu zeminy
(CSN 73 1001):

Nameéteny sklon a:
Datum méfeni:

Slovni popis:

Luzna 1-B
Luzné u Rakovnika [689378]

13°45'36,981"E 50°7'38,844"N
1-11-03-0310 (Cisty potok)
10244935

hlina piscita (MS)
40°
12.9. 2020

Jedna se o spodni Usek strze S obCasnym priitokem — pii vstupu do intravilanu obce Luzna u
Rakovnika je zfizen trubni propustek a svahy strze jsou zpevnény betonovymi panely.
V intravildnu jsou dno i svahy strze pln€ zatravnény, podél koryta je vysdzena lipa srd¢ita, biiza
bélokora a trnovnik akat. (Pfilohy 18, 19 a 20)

Na skivancich

5 > __-‘,'l'
> N B.CUZK

® Meérfeni sklonu Luzna 1-B

------ Strz na lokalité Luzna 1

Obrazek 13: Lokalita Luzna 1-B (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.10 Lokalita ¢. 10

Nazev lokality:
Katastralni uzemi:

Soufadnice lokality
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nézev typu zeminy
(CSN 73 1001):

Nameéteny sklon o
Datum méfenti:

Slovni popis:

LuZna 2

Luzné u Rakovnika [689378]

13°45'15,537"E 50°7'16,666"N
1-11-03-0310 (Cisty potok)
10244935

hlina piscita (MS)
22°
12.9. 2020

Torzo puvodni strze mezi zornénymi pozemky. Porost smrk ztepily, modiin opadavy a borovice

lesni s vmiSenou biizou bélokorou a topolem osikou. V hornim tseku strze se nachazi

myslivecka zafizeni a trat’ strze je pfeménéna v nezpevnénou cestu. (Pfilohy 21 a 22)

Na skiivancich

N
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500 m
1

o.6uzK
® Méfeni sklonu Luzna 2
------ Strz na lokalité Luzna 2

Obrazek 14: Lokalita Luznd 2 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.11 Lokalita ¢. 11

Nazev lokality:
Katastralni izemi:

Soufadnice lokality
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nézev typu zeminy
(CSN 73 1001):

Nameéteny sklon o
Datum méfenti:

Slovni popis:

Udoli strze sméfujici k obci Luznd u Rakovnika je husté porostlé smési smrku ztepilého,

borovice lesni a modiinu opadavého s vmiSenou biizou bélokorou, topolem osikou a dubem

letnim. (Pfilohy 23 a 24)

Luzna 3

Luzné u Rakovnika [689378]

13°45'26,752"E 50°7'2,557"N
1-11-03-0310 (Cisty potok)
10244935

hlina piscita (MS)
35°
12.9. 2020

Na skivancich
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500 m
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sabe
® Meéfeni sklonu Luzna 3

Strz na lokalité Luzna 3

Obrazek 15: Lokalita Luzna 3 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.12 Lokalita é. 12

Nazev lokality: Pustovéty 1

Katastralni uzemi: Pustovéty [736961 ]

Soutadnice lokality

(S-JTSK): 13°48'31,538"E 50°3'6,332"N
CHP toku: 1-11-03-0390 (Rakovnicky potok)
IDVT: 10257054

Nvézev typu zeminy

(CSN 73 1001): sttednézrnny Stérk (GP)
Nameéteny sklon o 42°

Datum m¢éfteni: 3. 10. 2020

Slovni popis:

Lesni levostranny ptitok Rakovnického potoka se strzovym charakterem nad intravilanem obce
Pustovéty. StrZ je ve spodni ¢asti zahrazena dvéma reten¢nimi kamennymi piehrdzkami — na
spadisté horni pfehrazky navazuje po 16 m mensi spodni prehrazka. Koryto pod piehrazkami
je stabilizovano kamennou rovnaninou a pred vyusténim na lesni cestu je zakon¢eno kamennym
stupném. Retenéni prostor horni piehrazky je kroku 2022 vycistény. Koryto strze nad
prehrazkami je zanesené popadanymi stromy. Porost ve strzi tvofen habrem obecnym s pfimeési

smrku ztepilého, borovice lesni a buku lesniho. (Ptilohy 25, 26 a 27)
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Méreni sklonu Pustovéty 1

® Kamenna retenéni prehrazka

StrZ na lokalité Pustovéty 1

o UK

Obrazek 16: Lokalita Pustovéty 1 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.13 Lokalita é. 13

Nazev lokality: Pustovéty 2

Katastralni uzemi: Pustovéty [736961 ]

Soutadnice lokality

(S-JTSK): 13°48'37,182"E 50°3'0,111"N
CHP toku: 1-11-03-0390 (Rakovnicky potok)
IDVT: 10257054

Nvézev typu zeminy

(CSN 73 1001): sttednézrnny Stérk (GP)
Naméfeny sklon a: 29°

Datum méfeni: 3. 10. 2020

Slovni popis:

Koryto Cepinského potoka, jehoZ horni lesni ¢ast ma strzovy charakter. Potok protéka obci
Pustovéty a je souvisle upraven kamennym obkladem a kamennymi stupni, v lese nad obci je
uprava koryta zakoncena dvéma retencnimi kamennymi prehrazkami. Retencni prostor horni
piehrazky je zaplnén cca pll metru pod piepadovou hranu, kamenna dlazba ve spadisti je
vymleta. Spodni ptehrazka ma retenéni prostor zpola zaplnény, spadisté neni tolik poskozené,
ale kamenné opevnéni biehli podél spadiSté je misty vymleté. Porost ve strzi tvofen smrkem

ztepilym s pfimési buku lesniho, borovice lesni a habru obecného. (Ptilohy 28, 29 a 30)
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500 m ® Meéfeni sklonu Pustovéty 2

® Kamenna retenéni pfehrazka

------ StrZ na lokalité Pustovéty 2

Obrazek 17: Lokalita Pustovéty 2 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.14 Lokalita ¢é. 14

Nazev lokality:
Katastralni izemi:

Soutadnice lokality
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nézev typu zeminy
(CSN 73 1001):

Nameéteny sklon o
Datum méfenti:

Slovni popis:

Strz Gstici dvéma rameny do intravilanu obce Pustovéty, zakoncena reten¢ni kamennou
ptehrazkou. Porost nad strzi je polamany a koryto siln€ zaneseno popadanymi stromy. Retencni
prostor piehrazky je zpola zaplnén. Cést Usti strze vpravo nad piehrazkou je pretvoreno
v zahradu rodinného domku. Pod piehrazkou je koryto zpevnéno kamennou rovnaninou,

pokracuje kolem rodinnych zéastaveb a je zakonceno kamennym stupném. Porost ve strzi tvofen

Pustovéty 3
Pustovéty [736961 ]

13°49'0,904"E 50°3'14,673"N
1-11-03-0390 (Rakovnicky potok)
10257054

sttednézrnny Stérk (GP)
28°
3. 10. 2020

zejména smési smrku ztepilého, dubu letniho a javoru Klenu. (Pfilohy 31, 21 a 33)

N
0 250
L 1
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® Meéfeni sklonu Pustovéty 3
® Kamenna retenéni pfehrazka

------ Strz na lokalité Pustovéty 3

Obréazek 18: Lokalita Pustovéty 3 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.15 Lokalita ¢. 15

Nazev lokality:
Katastralni izemi:

Soufadnice lokality
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nézev typu zeminy
(CSN 73 1001):

Nameéteny sklon o
Datum méfenti:

Slovni popis:

Jednd se o rozsahlou lesni strz s obCasnym prutokem zakonCenou v Gsti rozmérnou
zrekonstruovanou kamennou pichrazkou na cementovou maltu. Koryto strze je zafizlé do misty
obnazeného podlozi, které zde tvofi pfirozené stupné, a obsahuje popadané stromy. Porost ve

strzi je tvofen piedevsim borovici lesni a habrem obecnym. Retencni prostor prehrazky je zcela

LaSovice

LaSovice [679216]

13°47'41,769"E 50°3'32,815"N
1-11-03-0380 (Lasovicky potok)
10282750

hlina se stfedni plasticitou (MI)
43°
3. 10. 2020

vydistény. (Plohy 34, 35 a 36)
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Méreni sklonu LaSovice
Kamenna retenéni prehrazka

Strz na lokalité Lasovice

Obrazek 19: Lokalita Pustovéty 3 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.16 Lokalita ¢. 16

Nazev lokality: Lubna 1-A

Katastralni Gizemi: Lubna u Rakovnika [688002]
Soufadnice lokality

(S-JTSK): 13°42'52,973"E 50°5'1,899"N
CHP toku: 1-11-03-0143 (Cerny potok)
IDVT: 10282555

Nvézev typu zeminy

(CSN 73 1001): pisek hlinity (SM)

Naméteny sklon a: 33°

Datum métend: 5.12. 2020

Slovni popis:

Dlouhéd strz s obcasnym pritokem a dnem zanesenym splaveninami z okolnich poli a
popadanymi stromy. Porost se sklad4 z trnovniku akatu doplnéného borovici lesni a vmiSenou
brizou bélokorou. V mistech, kde se stromy ve svazich zac¢inaji naklanét, hrozi utrzeni svah,

které v horni ¢asti strze, kde byl métfen sklon, dosahuji délky az 15 m. (Pfilohy 37 a 38)
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------ Strz na lokalité Lubna 1

Obrazek 20: Lokalita Lubna 1-A (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)

42



5.1.17 Lokalita ¢. 17

Nazev lokality: Lubna 1-B

Katastralni Gizemi: Lubna u Rakovnika [688002]
Soufadnice lokality

(S-JTSK): 13°42'53,642"E 50°5'8,676"N
CHP toku: 1-11-03-0143 (Cerny potok)
IDVT: 10282555

Nvézev typu zeminy

(CSN 73 1001): pisek hlinity (SM)

Nameéteny sklon o 28°

Datum métend: 5.12. 2020

Slovni popis:
Ve spodni ¢asti strze Lubnd 1 svahy nedosahuji takové délky, jako v ¢asti horni, dno je zde
zatravnéné, ale v mistech téz zanesené popadanymi stromy. Porost se sklada témét vyhradné

z trnovniku akatu. (Ptiloha 39)
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® Méfeni sklonu Lubna 1-B
------ Strz na lokalité Lubna 1

Obrazek 21: Lokalita Lubna 1-B (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.18 Lokalita ¢. 18

Nazev lokality: Lubna 2

Katastralni Gizemi: Lubna u Rakovnika [688002]
Soufadnice lokality

(S-JTSK): 13°42'58,62"E 50°5'12,148"N
CHP toku: 1-11-03-0143 (Cerny potok)
IDVT: 10282555

Nvézev typu zeminy

(CSN 73 1001): pisek hlinity (SM)

Nameéteny sklon o 29°

Datum métend: 5.12. 2020

Slovni popis:
StrZ se nachazi v borovém lesiku mezi Lubnou a Rakovnikem, je such4, stabilni. Dno i svahy
silné porostlé ostruZinikem, porost ve strzi tvofen trnovnikem akatem doplnénym borovici

lesni, jefabem ptacim a dubem letnim. (Ptilohy 40 a 41)

£
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Y3753/90074)

Mé&reni sklonu Lubna 2
------ Strz na lokalité Lubna 2

Obrézek 22: Lokalita Lubna 2 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.19 Lokalita ¢. 19

Nazev lokality: Lubna 3

Katastralni Gizemi: Lubna u Rakovnika [688002]
Soufadnice lokality

(S-JTSK): 13°42'36,239"E 50°5'5,17"N
CHP toku: 1-11-03-0143 (Cerny potok)
IDVT: 10282555

Nvézev typu zeminy

(CSN 73 1001): pisek hlinity (SM)
Nameéteny sklon o 28°

Datum métend: 5.12. 2020

Slovni popis:
Kratsi mélka strz s porostem trnovniku akéatu ve dné€ a na svazich a borovice lesni na horni hrané

svahll. Spodni patro tvofeno zmlazenim dubu letniho a rtiZi Sipkovou. (Ptfiloha 42)

2 £\
L7553 ©/002K)

Méreni sklonu Lubna 3
------ Strz na lokalité Lubna 3

Obrazek 23: Lokalita Lubna 3 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.20 Lokalita ¢. 20

Nazev lokality: Kolesovice 1
Katastralni Gizemi: Zderaz u KoleSovic [668133]

Soufadnice lokality

(S-JTSK): 13°35'12,55"E 50°7'53,006"N
CHP toku: 1-11-03-0100 (KoleSovicky potok)
IDVT: 10245676

Nvézev typu zeminy

(CSN 73 1001): hlina se stfedni plasticitou (MI)
Nameéteny sklon o 45°

Datum méfeni: 27.2.2021

Slovni popis:

Dlouhé strz s porostem dubu letniho na strmych svazich. Na ¢etnych mistech I1ze pozorovat
pocinajici sesouvani svahill a obnaZovani kofenového systému dievinného krytu. V horni ¢asti
strze pifi hranici se zemédélskymi pozemky se nachdzi porost borovice lesni. Strz vyuastuje

betonovym propustkem pod chmelnici. (Pfilohy 43 a 44)

N
A 1 i Hom ® Méfeni sklonu Kolesovice 1

1:8500
------ Strz na lokalité Kolesovice 1

Obrazek 24: Lokalita Kolesovice 1 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.21 Lokalita ¢é. 21

Nazev lokality:
Katastralni uzemi:

Soufadnice lokality
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nézev typu zeminy
(CSN 73 1001):

Naméfeny sklon a:
Datum méfenti:

Slovni popis:

Dlouha uzka strz s porostem témét vyluéné trnovniku akatu, pouze malé vmiSeni borovice lesni

a biizy belokoré. Porost je jiz nestabilni, ptestarlé akaty se vyvraceji a natrhavaji svahy strze,

KoleSovice 2

Kolesovice [668125]

13°37'5,861"E 50°7'19,72"N

1-11-03-0100 (KoleSovicky potok)

10245676

hlina se stfedni plasticitou (MI)
27°
27. 2. 2021

koryto je zanesen¢ popadanymi stromy. (Pfilohy 45 a 46)

Méreni sklonu KoleSovice 2

Strz na lokalité KoleSovice 2

Obrazek 25: Lokalita Kolesovice 2 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.22 Lokalita ¢. 22

Nazev lokality: Sanov

Katastralni tzemi: Sanov [542474]

Soufadnice lokality

(S-JTSK): 13°37'53,038"E 50°5'4,755"N
CHP toku: 1-11-03-0040 (Refissky potok)
IDVT: 10251189

Nvézev typu zeminy

(CSN 73 1001): pisek dobte zrnény (SW)
Nameéteny sklon o 35°

Datum métend: 27.2.2021

Slovni popis:
Hlubok4 sucha strz vedouci podél pozemni komunikace a zasahujici do intravilanu obce Sanov.
Strz byla pii stabilizaci zpevnéna vrbovymi zapletovymi stupni. Porost je tvofen témér

vyhradn¢ trnovnikem akatem s vmiSenou liskou obecnou a bezem ¢ernym. (Ptilohy 47 a 48)
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1:850 L. Strz na lokalité Sanov

Obrazek 26: Lokalita Sanov (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.23 Lokalita ¢. 23

Nazev lokality:
Katastralni uzemi:

Soufadnice lokality
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nézev typu zeminy
(CSN 73 1001):

Nameéteny sklon o
Datum méfenti:

Slovni popis:

Senomaty 1
Senomaty [747521]

13°39'2,141"E 50°6'8,068"N
1-11-03-0390 (Rakovnicky potok)
10257054

hlina piscita (MS)
37°
27. 2. 2021

Strz se nachazi pfimo nad obci Senomaty a zasahuje do jejiho intravilanu —Usti strze je

zastavéno rodinnymi domy. Strz je suchd a stabilni. Porost je tvofen smési borovice lesni a

trnovniku akatu. (Ptilohy 49 a 50)
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® Méfeni svahu Senomaty 1

------ Strz na lokalité Senomaty 1

Obrazek 27: Lokalita Senomaty 1 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.24 Lokalita ¢. 24

Nazev lokality:
Katastralni uzemi:

Soufadnice lokality
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nézev typu zeminy
(CSN 73 1001):

Nameéteny sklon o
Datum méfenti:

Slovni popis:

Senomaty 2
Senomaty [747521]

13°38'57,325"E 50°6'6,061"N
1-11-03-0390 (Rakovnicky potok)
10257054

hlina piscita (MS)
32°
27. 2. 2021

Druhé rameno strze Ustici do intravilanu obce Senomaty. StrZ je sucha a stabilni. V porostu

dominuje trnovnik akat. (Ptilohy 51 a 52)
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® Méfeni svahu Senomaty 2

Strz na lokalité Senomaty 2

Obrazek 28: Lokalita Senomaty 2 (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.1.25 Lokalita ¢. 25

Nazev lokality:
Katastralni uzemi:

Soufadnice lokality
(S-JTSK):

CHP toku:
IDVT:

Nézev typu zeminy
(CSN 73 1001):

Nameéteny sklon o
Datum méfenti:

Slovni popis:

Rozlehla strz s rozvétvenym zhlavim, ustici do Piilepského potoka. Porost ve strzi je v horni
trati tvofen pfedné trnovnikem akétem se silnym zmlazenim, pfimési smrku ztepilého, dubu
letniho a btizy bélokoré, ve spodni casti v blizkosti potoka v porostu prevazuje topol osika

s ptimési vrby bilé a olSe lepkavé. Koryto je misty siln€ zaneseno popadanymi stromy. Ve

Ptilepy
Ptilepy [736040]

13°37'39,934"E 50°6'47,704"N
1-11-03-0100 (KoleSovicky potok)
10245676

hlina se stfedni plasticitou (MI)
32°
27. 2. 2021

stfedni trati strze se nachazi pozustatky po kamenné konstrukci. (Ptilohy 53, 54 a 55)

500 m A Pozustatek kamenné konstrukce

® Méfeni sklonu Prilepy
------ Strz na lokalité Prilepy

Obrazek 29: Lokalita Ptilepy (ARCDATA PRAHA, CUZK; online, 2022)
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5.2 Soucinitel stability

Z celkového poctu 25 méfenych ploch byl vypoétem soucinitele stability stabilni svah

(F>1) zjistén na 8 lokalitach, uvedenych v Tabulce 1.

Tabulka 1: Lokality s vysledkem F > 1

; . oY . Uhel vnitiniho tfeni ¢ ¢ Soucinitel stability F
Cislo lokality | Nazev lokality Naz?v typu zeminy | - Namereny ¢SN 73 1001 (F=tgep /tga )
CSN 73 1001 sklon a (°)

od (°) do (°) od do
1 Krupa 1 hlina piscita (MS) 24 24 29 1,0 1,2
10 Luznd 2 hlina pis¢ita (MS) 22 24 29 1,1 1,4
13 Pustovéty 2 Stérk Spatné zrnény 29 33 38 1,2 1,4
14 Pustovéty 3 (GP) 28 1,2 1,5
17 Lubnd 1-B 28 1,0 1,1
18 Lubna 2 pisek hlinity (SM) 29 28 30 1,0 1,0
19 Lubna 3 28 1,0 1,1
22 Sanov pisek dobie zrnény 35 34 39 1,0 1,2

Na zbylych 17 lokalitach uvedenych v Tabulce 2 stabilni svah vypoctem souéinitele

stability prokazan nebyl (F < 1).

Tabulka 2: Lokality s vysledkem F < 1

; ) o Uhel vnitiniho tieni g o | Soudinitel stability F
Cislo lokality | Nazev lokalit Nazev typu zeminy | Namereny €SN 73 1001 (F=tgep /tga )
Y| ésn731001 sklon a () - _ —E0°E
od (°) do (%) od do
2 Krupa 2-A 35 0,6 0,8
3 Krupa 2-B 40 0,5 0,7
4 Krupa 3 hlina piscita 33 24 29 0,7 0,9
5 Krupa 4-A (Ms) 36 0,6 0,8
6 Krupa 4-B 35 0,6 0,8
7 Krupa 5 42 0,5 0,6
8 Luzna 1-A 31 0,7 0,9
9 Luzna 1-B hlina piscita (MS) 40 24 29 0,5 0,7
11 Luzna 3 35 0,6 0,8
. Stérk Spatné zrnény
12 Pustovéty 1 42 33 38 0,7 0,9
(GP)
L. hlina se stfedni
15 LaSovice . 43 19 23 0,4 0,5
plasticitou (Ml)
16 Lubna 1-A pisek hlinity (SM) 33 28 30 0,8 0,9
20 KolesSovice 1 hlina se stredni 45 19 23 0,3 0,4
21 KoleSovice 2 plasticitou (Ml) 27 0,7 0,8
23 Senomaty 1 hlina piscita 37 24 29 0,6 0,7
24 Senomaty 2 (MS) 32 0,7 0,9
hlina se stredni
25 Pilepy na S¢ ' 32 19 23 0,6 0,7
plasticitou (M)
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5.3 Navrh vhodnych uprav ptuvodnich stabiliza¢nich opatieni

Upravy vychazeji z eskych technickych norem pro hrazeni bysttin a strzi (CSN 75 2106-1 a

CSN 752106-2)
5.3.1 Strze v k. 4. Krupa

Vsechny strze v k. 0. Krupa jsou suché a bez zndmek eroze. Porost je tvofen zejména
smési borovice lesni a modiinu opadavého, ptipadné buku lesniho, S vmiSenim biizy bélokoré,
topolu osiky, dubu letniho a jefabu pta¢iho. Porost je v dobrém stavu a plni svou funkci, coz se
projevuje tim, ze Se svahy strzi nikde netrhaji a ze strzova eroze se nerozsitfuje do okolnich
zornénych pozemku. V mistech, kde se dno strzi siln€ zaneslo mrtvym dfevem, by bylo vhodné

jej vydcistit.
5.3.2 Strze v k. 4. Luzna u Rakovnika

Strze v k. 0. Luzna u Rakovnika jsou suché a aZ na vyjimky bez zndmek eroze. Na lokalité
Luzna 1-A bylo ve zhlavi strze zaznamenéno lehké natrhdvani svahti v mistech, kde svahy jiz
nedokazou unést tihu vzrostlych akat. Bylo by proto vhodné staré akaty pokacet a ponechat
na misté pouze jeho zmlazeni. Zhlavi strze na lokalit¢ Luzna 1-A je téZ pfeménéno
V nezpevnénou cestu a misty siln€ zaneseno odpadem. Strz usti pfimo do obce LuZzna u
Rakovnika, vy¢€isténi strZze od odpadu a ptestarlych vyvracejicich se stroml by tudiz omezilo
vznik splavenin, které by se vytvofily pii vétsim epizodnim pritoku vody. Ostatni strze v k. .
LuZzna u Rakovnika se také nachazeji mezi zornénymi pozemky a v porostu maji vySsi
zastoupeni smrku ztepilého. Protoze smrk vytvaii spiSe mélky kofenovy systém, bylo by

ptihodné ho v porostu nahradit vhodnéjsi dfevinou, naptiklad hluboko kofenicimi listnaci.
5.3.3 Strze v k. u. Pustovéty

U vSech prehrazek by meéla byt provedena zakladni udrzba, tzn. vyciSténi spar a
praceznych otvort od ndnosti jemnych splavenin a narostu mechu. Dalsi Gpravou stabilizacnich
opatfeni strzi v k. u. Pustovéty by méla byt rekonstrukce vymletého kamenného opevnéni
spadist’ a vycCisténi retencniho prostoru prehrazek na lokalité Pustovéty 2, véetné€ opravy misty
poskozené kamenné rovnaniny a stupiii v koryté pod prehrazkami. Na lokalité Pustovéty 1 je
tteba nadale udrzovat volny retencni prostor prvni ptehrazky, bylo by vhodné odtézit kmeny

popadanych stromt v korytu nad pfehrazkou. Na lokalité¢ Pustovéty 3 by bylo ptihodné odtézit
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popadané stromy siln¢ zandSejici ob& ramena strze nad ptehrazkou a ohrozujici ptilehlé rodinné
zastavby. K prehrazce a jejimu retenénimu prostoru, ktery je potfeba vycistit, ale momentalné

V podstaté neexistuje vhodna piistupova cesta pro techniku.
5.3.4 Strze v k. u. LaSovice

Usti rozmérné lesni stre je zahrazeno kamennou piehrazkou, u niz by se mélo pokracovat
se zakladni udrzbou a jejiz reten¢ni prostor by mél byt i nadale udrzovan volny. V porostu je

doporuceno pokracovat v dosavadnim zplisobu hospodareni.
5.3.5 Strze v k. u. Lubna u Rakovnika

ZvySena pozornost by méla byt vénovana rozmérné strzi na lokalit¢ 1-A a 1-B (horni a
spodni usek strze). Akatovy porost zde jiz neplni svou funkci, prestarlé stromy namahaji vysoké
svahy strze a zanéseji koryto mrtvym dfevem. Porost ve strzi by mél byt pravidelné sefezavan,
aby byla zajiSténa jeho ochrannd funkce. Dno strZe by bylo zdhodno znovu zastabilizovat sérii

ozivenych zapletu.
5.3.6 Strze v k. 4. KoleSovice a Zderaz u KoleSovic

Ze svahu strze na lokalité KoleSovice 1 je zdhodno odstranit ty jedince dubu, ktefi svou
tihou zacinaji svahy natrhavat, pfipadné lze pfistoupit i k op&tovné stabilizaci svahi
zapletovymi plitky doplnénymi vhodnym kefovym osézenim, které¢ by zastavilo svahovou
erozi. Vysadba ket by byla vhodna i pfi horni linii svahti podél zornénych pozemku, nebo
alespont podél hrany svahli ponechat zasakovy travni pés. Na lokalité¢ KoleSovice 2 je nutné
odstranit pfestarlé a popadané akaty, které silné¢ namahaji svahy strze a zanasi jeji koryto,
nasledné svahy znovu zastabilizovat vhodnymi vegetacnimi opatfenimi. V ptipad€ ponechéani

akéatoveého zmlazeni je nutné pribéznou vychovou udrZovat jeho zpeviiujici funkci.
5.3.7 Strze v k. . Sanov

Koryto strze nachazejici se na lokalité Sanov probiha bezprostiedné podél pozemni
komunikace. Svahy ani dno strze nevykazuji znamky eroze, je tedy doporuceno pokracovat
vV dosavadnim zpiisobu hospodateni v porostu. Zvysena pozornost by meéla byt vénovana celé
délce svahu, ktery kopiruje zminénou pozemni komunikaci a ktery by mohl byt vystaven

nebezpeci piipadného sesuvu.
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5.3.8 Strze v k. u. Senomaty

Strze v k. 1. Senomaty nenesou zndmky eroze, protoze ale zasahuji do intravilanu obce,
diraz by m¢l byt kladen na udrzovani porostu tak, aby byl zachovan jeho stabiliza¢ni ucinek;

je zéhodno pokracovat ve vymladkové obnové akatu a zdravotni probirce porostu.
5.3.9 Strze v k. u. Prilepy

Na lokalit¢ Ptilepy by bylo vhodné procistit stary akatovy porost a ponechat pouze
zmlazeni, kterého se ve strzi nachazi dostatek, dale procistit zanesena mista. Smrk v porostu

ptipadné nahradit vhodné;jsi dfevinou.
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6 Diskuze

Rakovnické strze jsou v oboru hrazeni strzi velkym pojmem a ptedstavuji typicky priklad
hrazeni zemnich strzi. Spole¢ny pojem ,,Rakovnické strze* zahrnuje soustavu asi tii set
jednotlivych strzi, které byly v letech 1892 az 1903 zahrazeny. Posouzeni vSech strzi vV povodi
Rakovnického potoka bylo nad moznosti této prace. Proto byly vybrany ty, 0 kterych je jednak
znamo, ze byly zahrnuty v zahrazovacich pracich, a jednak byly snadno identifikovatelné
z mapovych podkladi. Na vybranych lokalitaich destové srazky v minulosti vytvofily sit’
mnohdy vétvicich se strzi, které¢ neziidka zasahuji do intravilanu ptilehlych obci. Tyto oblasti
jsou tedy k erozi pidy zna¢né nachylné a mé¢la by jim byt vénovana zvysena pozornost. Rovnéz
Prazak (2008) povazuje tyto lokality za problematické — ackoliv je oblast Rakovnické plosiny

spiSe rovinného charakteru, strzova eroze ji zasahla z celého okresu nejsilnéji.

Vypocet soucinitele stability u vétSiny vybranych svaht jejich stabilitu neprokazal, ba
naopak — z dvaceti péti ploch byla stabilita prokdzana pouze u osmi. Je nicméné ticba brat
Vv potaz, ze vstupni hodnoty vypocétu nemohly byt zcela piesné. Druh zeminy, ktery je nutny pro
zjisténi efektivniho thlu vnitfniho tfeni, vstupujiciho do vzorce soucinitele stability, byl
odvozen z voln¢ dostupnych zdroji, nebyl zjistén laboratorné. Piesné popsani vlastnosti zemin
napfi¢ okresem je pomérné nejistou zalezitosti a bez laboratornich zkousek se da predpokladat,
Ze pfinese pouze orientacni vysledky. Je také dilezité zminit, Zze ackoliv je vyznamnost
vlastnosti zemin ve formovani a rozSifovani strzi obecné pfijimana, stile se v této oblasti
nachazi prostor k hlubs§imu pochopeni konkrétniho mechanismu (Torri et Poesen, 2014).
Jednim z divodi mize byt fakt, ze vlastnosti pudy ovliviiuji vodni propustnost, ale zaroven i
jejich erozni odolnost vii¢i vodnimu pritoku, a tyto efekty mohou piisobit proti sobé a dale se
vzajemné ovliviiovat zptsoby, které nelze jednoduse vycislit (Vanmaercke et al., 2021).
ProtoZe 1 samotné terénni méfeni sklond na jednotlivych lokalitach pravdépodobné ptineslo
pouze orientacni hodnoty, vysledky mohou byt siln¢ zkreslené. Jakkoliv nestabilni se
kazdopadné Rakovnické strze zdaji byt na papife, realita je odliSnd. O tom, Ze svahy
Rakovnickych strzi jsou az na vyjimky stabilni, svéd¢i napiiklad 1 fakt, Ze unesou nejen
Cloveéka, ale zejména zvet, po niz jsou ve strzich patrné vyslapané stezky. Na co totiz nelze
zapominat, je skutecnost, Ze stabilizace strZi neni a nemiiZe byt postavena pouze na technickych
opattenich Cerpajicich z fyzikalnich vlastnosti svaht, nybrz musi byt chapana jako soubor
faktory ovliviiujici stabilitu strzi a na jeji pozitivni G¢inky se I1ze spolehnout v del§im ¢asovém

meftitku. Strze jsou vystaveny neustalému plsobeni ekosystémovych procesii, které mohou
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jejich stabilitu zvySovat, ale i snizovat, a jejich piipadné negativni projevy mohou byt lesnim

porostem zmirnény (Sidle et Bogaard, 2016).

Pro zalesnéni Rakovnickych strzi byl vyuzit predevs§im trnovnik akat, ktery je zde hojné
zastoupen dodnes. Vybran byl nejspiSe pro jeho schopnost rychlého rustu, ktera je patrna
predevsim u mladych stromi, a to na vsech typech stanovist’ (Kolbek et al., 2004). Rédei et al.
(2017) z prednosti akatu dale vyzdvihuji jeho tvarny kofenovy systém. Tyto vlastnosti délaji
Z akatu dfevinu vhodnou na zalesnéni strzi vzniklych na zornénych pozemcich — podle Kunese
et al. (2019) je vhodnost péstovani akatu na téchto stanovistich dosvédcena i tim, Ze intenzivni
obd¢lavani okolnich zeméde€lskych pozemkl nedovoluje akatu coby invazivni dieving, aby se
spontanné $ifil jinam. Aktualni stav akatin v Rakovnickych strzich ale neni z hlediska
pudoochranné funkce idedlni. Na strzich v k. 4. Lubna, Ptilepy a KoleSovice bylo zjisténo, ze
staré¢ akaty se na mnoha mistech vyvraceji a narusuji soudrznost svahil. ProtoZe je likvidace
akatovych porostii vzhledem k jejich intenzivni vymladnosti ¢asové i finanén¢ obtizna (Kolbek
et al., 2004), nejspi$ neni redlné, aby byly v téchto a dalSich lokalitich nahrazeny jinymi
dfevinami. Proto aby akaty pidni povrch stabilizovaly a nikoliv zatéZovaly, péstebni opatieni

by na téchto lokalitach méla sméfovat k udrzovani nizkého, poptipadé stiedniho lesa.

Vysoké zastoupeni maji v Rakovnickych strzich jehli¢nany, pfedevSim borovice lesni,
smrk ztepily a modiin opadavy. Zejména smrk, ktery nevytvaii ve strzich poZadovany kilovy
kofenovy systém, ba dokonce ho ma ve smési s ostatnimi dfevinami nejchudsi (Konopka,
2001), by mé&l byt postupné nahrazen vhodnéj$imi, pfirozené se zde obnovujicimi listnaci.
Vzhledem Kk probihajicim klimatickym zménam se jeho péstovani V nizSich vegeta¢nich
stupnich jevi vylozené rizikovym (Kacalek et al., 2017). Borovice lesni je pro sviij adaptabilni
kotenovy systém a schopnost pfizpusobit se rozmanitym stanovistnim podminkam vhodna jako
soucast exponovanych stanovist’, kde spolecné s modiinem opadavym mize dobfte slouzit jako
ptipravna ¢i zpeviujici dfevina (Kacélek et al., 2017). K zalesnéni byvalych zemédélskych
ploch jsou obecné vhodné slunné ¢i polostinné pionyrské dieviny, které umozni odristani
vegetace v podurovni a které tvoti bohaty kofenovy systém — kromé borovice a modfinu to mj.
mohou byt osiky, jeraby, duby, lipy a btizy (Vacek et al., 2005) — az na lipu jsou vsechny
uvedené aktualné soucasti stromového pokryvu Rakovnickych strzi, kde jako ptimés dopliuji
zminéné jehlinany. Kromé toho, Ze uvedené listnaté dfeviny dobie armuji svahy strzi, jsou
dolozeny 1 jejich meliora¢ni schopnosti ve formé tvorby opadu, ktery na stanovisti zlepSuje

kolobéh zivin (Kacélek et al., 2017).
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V podstaté na vSech lokalitach se bohat¢ vyskytuje i ketové patro (s niz§im zastoupenim
v akatinach), nejcastéji zastoupeno ruzi Sipkovou a bezem ¢ernym, rostoucimi ve svazich strzi
nebo pfii jejich paté. Tosi (2007) ve svém vyzkumu potvrdil, Ze kofeny rtze Sipkové mohou mit
pevnost v tahu srovnatelnou s dievinami jako naptiklad borovice nebo dub, takze mohou
vyrazné piispét k utuzeni pidy ve svahu bez doprovodu negativnich ucinkd, které jsou

pfipisovany tize plné vzrostlych stromt.

Rada autort (mj. Novak, 1994; Archibold et al., 2003; Gyssels et al., 2005; Duran et al.,
2008; Frankl et al., 2021) vyzdvihuje dulezitost bylinného patra coby pomocnika ve
stabilizovani pid nachylnych k erozi, pfi¢emz dulezitou roli hraji jak nadzemni, tak podzemni
¢asti rostlin. Ackoliv byl terénni prizkum strzi zapocat ke konci vegetacniho obdobi, na vSech
lokalitach bylo mozné v mensim ¢i vét§im mnoZstvi nalézt pozistatky po bylinném podrostu,
ve strzich v Lubné nebo Sanové bylo i v zimnich mé&sicich viditelné zatravnéni dna. Pro ziskani
lepsiho piehledu o mnozstvi bylin a konkrétnich druzich by musel byt proveden dodate¢ny

vyzkum.

Stoji za zminku, Ze ackoliv bezprostiedni dopady strZzové eroze na okolni krajinu byvaji
zpravidla negativni, strze mohou piinést zajimavé ptilezitosti v oblasti krajinnych prvka. Pokud
jsou strze spravné sanovany, mohou se proménit v biologicky bohaté stanovisté a hrat klicovou
roli jako ekologické koridory (Romero-Diaz et al., 2019). Kromé toho strze mohou poskytnout
zajimavy nahled na zmény v historickém vyuzivani pidy a jejich dopad na ptirodni procesy
(Dotterweich, 2005; Schmitt et al., 2006; Dotterweich et al., 2012). Pro svou mnohdy
znamenitou estetickou hodnotu se strzova Uizemi stavaji vyhledavanym geoturistickym cilem,
¢imz napomahaji zvySovani povédomi o problémech pudni eroze (Zglobicki, 2015). Z
nékterych strzovych lokalit byla dokonce pro jejich geomorfologickou a biologickou
rozmanitost ziizena chranéna tizemi — ptrikladem budiz pfirodni pamatka Haluzicka tiesnava na
Slovensku®. Ve vztahu k Rakovnickym strzim je nicméné na misté zminit, 7e n&které z nich se
postupem casu staly skladisti odpadu a jejich zhlavi jsou pfetvaiena v nezpevnéné cesty typicky
slouzici jako pfistup k mysliveckym zafizenim. Prazak (2008) téZ upozorfiuje na trend
nevhodného zavézeni strzi a naoravani okolnich zemédélskych pozemki az k samotné hrané

strzovych svahll — to vSe narusuje jejich stabilitu a umoziuje, aby se strze dale rozsifovaly.

® http://chkobielekarpaty.sopsr.sk/priroda/maloplosne-chranene-uzemia/

58



[ Zavér

Strzova eroze je jednou z nejrozsifenéjsich a nejzhoubnéjsich forem vodni eroze a pokud
neni korigovana, Casto vede k negativnim alteracim v hydrologickych podminkach povodi
daného tUzemi. V druhé poloviné devatenactého stoleti se povodim stfedoceského
Rakovnického potoka prohnaly mimotadné ptivalové desté, které tamni zemédélskou ptudu

rozryly hlubokymi strzovymi koryty o celkové délce téméf sedmdesat kilometra. Jejich

nasledné zahrazeni se stalo pilotnim projektem hrazeni strzi na tzemi Cech.

Tato diplomova prace si Kladla za cil ové&fit aktualni stav Rakovnickych strzi, a tedy
zhodnotit, zda se daji zdejs$i biotechnické sana¢ni prace provedené pied vice neZ stoletim
povazovat za Uspé$né. Zhodnoceni stavu strzi bylo postaveno na terénnim prizkumu, béhem
n¢hoz byly na dvaceti péti lokalitach zméteny sklony svahi strzi, zhodnocen zdejsi vegetacni

pokryv a identifikovany dochované hrazenaiské objekty.

Sklony svahtl byly pouzity ve vypoétu souéinitele stability. Ze jsou svahy Rakovnickych
strzi stabilni, vypocet prokéazal na pouze osmi lokalitach, to ale neodpovida realnému stavu. V
sanaci strzovych Gizemi totiz hraje dtlezitou roli vegetace, ktera ve stabilit¢ Rakovnickych strzi
predstavuje rozhodujici faktor. Pfi terénnim priizkumu bylo pouze na nékolika lokalitach
zjisténo, ze mistni porost (konkrétné akatovy) jiz neplni svou pidoochrannou funkcei a tiha
prestarlych stromt jiz zacCina svahy strzi naruSovat. V tomto piipadé¢ by vhodna péstebni

opatfeni méla pomoci opctovné stabilizaci uzemi.

Identifikovana byla téZ fada kamennych reten¢nich piehrazek a stupiili, jimiZ byla
ustdlena koryta obzvlasté strmych a hlubokych strzi nad intravilany obci. Tyto dochované
objekty jsou vesmés ve velmi dobrém a stale funkénim stavu. Jejich nejcastéjsim nedostatkem
Jsou zaplnéné retencni prostory a vymleta spadisté piehrazek, dale mistné poSkozené kamenné

obloZeni koryt.

Pouze podle vysledk soucinitele stability se Rakovnickeé strze za stabilni povazovat zcela
jisté nedaji. S ohledem na realny stav strzi 1ze ale usuzovat, ze vysledky ovlivnila nepfesna
vstupni data skladajici se z odvozeného druhu zeminy a hodnoty naméfenych sklonti
v kombinaci se zvolenym designem vypoctu, ktery nijak nezahrnoval vliv vegetace na
svahovou stabilitu. A¢ se daji Rakovnicke strze jako celek povazovat za stabilni, terénni Setieni
také prokazalo, Ze na nékterych lokalitach se vyrovnany stav plidy a porostu pomalu za¢ina
bortit. S ohledem na aktualni ¢asty vyskyt extrémnich klimatickych jevl silné namahajicich

vegetaci i pudu je tedy tieba mit na paméti, co vzniku strzi v povodi Rakovnického potoka
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ptedchéazelo, a vyvarovat se necitlivym zasahiim do krajiny, které by dalSimu rozsifovani

eroznich procestt napomonhly.
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10 P¥ilohy

Ptiloha 1: Zpeviiovani strzi v permokarbonskych piskovcich povodi Rakovnického potoka vrbovymi
zaplety. V pozd&jsi fazi se strze stabilizovaly zalesnénim.

(Zdroj: Narodni zemé&délské muzeum 108/1)

Ptiloha 2: Strz v povodi Rakovnického potoka

(Zdroj: Narodni zemédélské muzeum 108/1)
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Ptiloha 3: Zplsob méteni skonu svahu

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Ptiloha 4: Pohled na méfeny svah na lokalit¢ Krupa 1

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Ptiloha 5: Pohled dovnitf strze na lokalité Krupa 1

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Ptiloha 6: Pohled na méfeny svah na lokalité Krupa 2-A

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Ptiloha 7: Pohled dovnitf strZe na lokalité¢ Krupa 2-A
(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Ptiloha 8: Pohled dovnitf strZe na lokalité Krupa 2-B

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Priloha 9: Pohled na mé&feny svah na lokalité Krupé 3
(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Ptiloha 10: Pohled dovnitf strze na lokalité Krupa 3

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Priloha 11: Pohled na méteny svah na lokalit¢ Krupa 4-A
(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

LK S R A

P

Ptiloha 12: Pohled dovnitf strze na lokalité Krupa 4-A

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Priloha 13: Pohled na méteny svah na lokalit¢ Krupa 4-B
(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Ptiloha 14: Pohled dovnitf strze na lokalité¢ Krupa 4-B

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Priloha 15: Pohled na méteny svah na lokalit¢ Krupa 5
(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Pfiloha 16: Horni usek strze na lokalité Luzna 1-A

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Ptiloha 17: Koryto strze na lokalité Luzna 1-A pfeménéné na nezpevnénou cestu

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Pfiloha 18: Trubni propustek pfi usti strze do intravilanu obce Luzna u Rakovnika — lokalita
Luzna 1-B

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Piiloha 19: Usek nad propustkem na lokalité Luzna 1-B
(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Ptiloha 20: Spodni usek strze v intravilanu obce Luzna u Rakovnika — lokalita Luzna 1-B

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Ptiloha 21: Pohled na méteny svah na lokalité Luzna 2

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Ptiloha 22: Pohled dovnitf strze na lokalité Luzna 2

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Ptiloha 23: Pohled na méteny svah na lokalité Luzna 3

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Piiloha 24: Pohled dovnitf strze na lokalité Luzna 3

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Ptiloha 26: Horni retencni kamenna ptehrazka na lokalit Pustovét 1. V}'/éké v piepadové
hrané 4, 2 m; Sitka v pfepadové hrané 2, 3 m; celkova Sitka 15 m.

(Foto: Markéta Kunkelova, 2022)
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Ptiloha 27: Pohled na ob¢ kamenné piehrazky na lokalité Pustovéty 1. Rozméry spodni
prehrazky jsou: vyska v prepadové hrané 2,6 m; Sitka v pfepadové hrané 2,4 m; celkova Sitka
9m.

(Foto: Markéta Kunkelova, 2022)

Piiloha 28: Horni kamenné piehrazka na lokalité Pustovéty 2. VySka v piepadové hrané 2,8
m; Sitka v pfepadové hrané 2,8 m; celkova Sifka 15 m.

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Piiloha 2 Kryto Cepikéo potoazi piehrazkami na lokalité Pustovéty 2

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Ptiloha 30: Spodn kamenna pfehréik na okahté Pustovéty 2. Vyska v prepadové hrané 2,6
m; Sitka v pirepadové hrané 1,4 m; celkova Sitka 8,5 m.

. o o

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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v prepadové hrané 4,1 m; celkova §itka 12 m.

(Foto: Markéta Kunkelova, 2022)

TR %
Pustovéty 3.

S ey

Pfilo 2 Pohled na ame strze nad pferékou na 1kaité

(Foto: Markéta Kunkelova, 2022)
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Ptiloha 31: Kamenna piehraZka na lokalité Pustovéty 3. VySka v pfepadové hrané 2,5 m; Sitka



Piiloha 33: Pohled dovnitf levostranného ramena strze na lokalité Pustovéty 3

(Foto: Markéta Kunkelova, 2022)

Pfiloha 34: Pohled dovnitf strZze na lokalité LaSovice

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Ptiloha 35: Kamenna piehrazka na cementovou maltu pfi Gsti strze na lokalit¢ Lasovice.
Vyska v ptepadové hrané€ 4,2 m; Sitka v pfepadové hran€ 6 m, celkova Sitka 28 m.

(Foto: Markéta Kunkelové, 2020)

Ptiloha 36: Reten¢ni prostor prehrazky na lokalité Lasovice

(Foto: Markéta Kunkelové, 2020)
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Ptiloha 37: Pohled dovnitf strze na lokalité Lubna 1-A

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Ptiloha 38: Svahy v horni ¢asti strze na lokalit¢ Lubna 1-A

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Ptiloha 39: Pohled dovnitf spodni ¢asti strZze na lokalit¢ Lubna 1-B

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)

Pfiloha 40: Pohled do usti strze na lokalité Lubna 2

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Ptiloha 42: Pohled do spodni ¢asti strze na lokalit¢ Lubna 3

(Foto: Markéta Kunkelova, 2020)
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Ptiloha 43: Pohled na méteny svah na lokalité KoleSovice 1

(Foto: Markéta Kunkelové, 2021)

Priloha 44: Pohled dovnitf strze na lokalité KoleSovice 1

(Foto: Markéta Kunkelova, 2021)

92



Piiloha 46: Pohled dovnitf strze na lokalité KoleSovice 2

(Foto: Markéta Kunkelova, 2021)
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Piiloha 47: Pohled na méfeny svah na lokalité Sanov

(Foto: Markéta Kunkelové, 2021)

Piiloha 48: Pohled dovnitf strze od silnice — lokalita Sanov

(Foto: Markéta Kunkelova, 2021)

94



Ptiloha 49: Pohled na méteny svah na lokalit¢ Senomaty 1

(Foto: Markéta Kunkelova, 2021)

Ptiloha 50: Pohled dovnitf strze na lokalit¢ Senomaty 1

(Foto: Markéta Kunkelova, 2021)
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Ptiloha 51: Pohled na méteny svah na lokalité¢ Senomaty 2

(Foto: Markéta Kunkelova, 2021)

Ptiloha 52: Pohled dovnitf strze na lokalité¢ Senomaty 2

(Foto: Markéta Kunkelova, 2021)
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Ptiloha 53: Pohled na méteny svah na lokalité Prilepy
(Foto: Markéta Kunkelova, 2021)

Ptiloha 54: Jedno z hornich ramen strzZe na lokalité Ptilepy

(Foto: Markéta Kunkelova, 2021)
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Ptiloha 55: Poziistatek kamenného pficného objektu na lokalité Ptilepy

(Foto: Markéta Kunkelova, 2021)
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