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Uvod

Ve své bakalaiské praci se vénuji tématu spoluprace dobrovolnikii se socialnimi
pracovniky v socialné aktivizacni sluzbé pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim. Proc¢
pravé socialn¢ aktivizacni sluzba? Protoze spadd pod terénni socialni sluzby, ve kterych
obecné zapojeni dobrovolnikli nemusi byt Casté, a to z mnoha divoda. Nejcastéjsim ditvodem
muze byt to, Ze pracovnici vstupuji do pfirozeného prostiedi klient, kde nemusi byt
dobrovolnici klienty zadani (napf. obava z dobrovolnika jako neznamého clovéka) nebo
pracovnici nevi, jak by mohli dobrovolnika zapojit. Timto navazuji na moji absolventskou
praci (Mészarosova, 2017), kde jsem zkoumala zapojeni dobrovolniki do terénnich socialnich
sluzeb v Olomouckém kraji. Zapojeni dobrovolniki v téchto sluzbach bylo malé. V této
bakalaiské praci vSak pracuji s terénni socialni sluzbou, ve které je tcast dobrovolniki
zna¢na. Aby dobrovolnici se sluzbou spolupracovali a vysledky jejich Cinnosti ptispivaly
k efektivité, je nezbytné, aby byla ¢innost dobrovolnikii koordinovana a také aby motivace
dobrovolnikli neustdvala. Proto piisobi ve sluzbé pracovnici, kteti maji dobrovolniky na
starosti. VétSinou to byvaji koordinatotfi dobrovolnikid, ale mohou to byt také socialni
pracovnici. V piipadé¢ socialné aktivizacni sluzby v mé praci to jsou socialni pracovnice, ale
zaroven koordinatorky, které s dobrovolniky spolupracuji. Jakou formou a jakym zpisobem,
to se dozvime v této praci. Soucasné se také dozvime, jak spolupraci vnimaji dobrovolnici a
co o tom vypovidaji pracovnici. ZjiStovat budu také motivaci a pfinos samotnych
dobrovolniki.

Cilem mé prace je tedy zjistit, jak hodnoti dobrovolnici spolupraci se socialnimi
pracovniky v ramci konkrétni terénni socialni sluzby v Olomouckém kraji s ohledem na
piinos a motivaci k dobrovolnictvi a jak vnimaji tuto spolupraci s dobrovolniky socialni
pracovnici. V praci vychdzim z kvalitativni vyzkumné strategie.

Teoretickou ¢ast jsem rozdélila do &tyf kapitol. V prvni kapitole vymezuji
dobrovolnictvi a dobrovolnika, zabyvam se motivaci k vykonu této Cinnosti a zaméfuji
se na formalni dobrovolnictvi, tedy dobrovolnictvi vykondvané prostiednictvim organizace.
Druh4 kapitola pojednava jiz o dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, o bariérach a piinosech
jak pro dobrovolniky, tak pro organizaci a na konci kapitoly vymezuji oblast socidlnich sluzeb
od jinych oblasti, ve kterych participuji dobrovolnici. Ve tfeti kapitole popisuji management
dobrovolnictvi, dobrovolnické programy a zaméfuji se na samotnou spolupraci s

dobrovolniky, $koleni dobrovolnikti a na supervizi. Tyto nastroje jiz jsou soucasti spoluprace.



V posledni kapitole vymezuji terénni socidlni sluzby, konkrétné pak socialné aktivizacni
sluzby, které jsou pfedmétem mé prace. Zminim se také o mozném zapojeni dobrovolniki
Vv téchto sluzbach.

Ve vyzkumné ¢asti popisuji cil vyzkumu, zabyvam se kvalitativnim vyzkumem,
pomoci né¢hoz zjistuji spolupraci socidlnich pracovnikii s dobrovolniky z perspektivy
socialnich pracovniki a z perspektivy dobrovolnikli v terénni socidlni sluzbé v Olomouckém
kraji. Soucasn¢ také zjiStuji motivaci a ptinos dobrovolnictvi pro samotné dobrovolniky.
Ve vyzkumné cCasti se zabyvam také vybérem vzorku, polostrukturovanym rozhovorem,
ale také etickymi otdzkami vyzkumného Setfeni. Nasledné popisuji vysledky vyzkumu
z perspektivy socialnich pracovnic, ale i dobrovolnikli, a posléze je shrnuji v diskuzi

a konfrontuji s teoretickymi vychodisky.



Teoreticka ¢ast

1 Vymezeni dobrovolnictvi

Mezi odborniky existuje mnoho definic a charakteristik dobrovolnictvi. Avsak jako
takové se nedd jednoznacné vymezit, jelikoz zahrnuje obecné velmi Siroky pojem a da se
na n¢ho divat z riznych thlt pohledu. Jak fikaji Fri¢ a Pospisilova (2010): ,,V akademické
obci neexistuje shoda na jediné piijimané definici dobrovolnictvi“. VIiv na to ma i jeho
aktualni vyvoj, ktery posunuje predstavy o tom, co do dobrovolnictvi mizeme jesté zahrnout
a co uz ne. (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 21). Dobrovolnictvi obsahuje rozsahly okruh
¢innosti a nachazi uplatnéni v mnoha sférach a oblasti (napf. v kultufe, ve sportu, v ekologii,
ve zdravotnictvi, Vv socialnich sluzbach atd.). Je téméf nemozné uchopit komplexné jeho
definici, aby zahrnovala vSechny oblasti. Pozornost dobrovolnictvi vénuje z velké Casti
ToSner (napt. 2003; 2006; 2012 apod.), ktery vydal ve spolupraci s organizaci HESTIA
(www.hest.cz) fadu publikaci. Z definice ToSnera a Sozanské (2006, s. 18) o tom, co to
vlastné je dobrovolnictvi, vychazim v této praci. Tito dva autofi definuji dobrovolnictvi
nasledovné: ,,.Dobrovolnictvi neni obé&t, ale pfirozeny projev obcanské zralosti. Pfinasi
konkrétni pomoc tomu, kdo ji potfebuje, ale zaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit
smysluplnosti, je zdrojem novych zkusSenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych
vztazich.*

O dobrovolnictvi se dale zmifuji autofi Fri¢, Pospigilova, a kol. (2010); Sormova,
Klégrova (2006); Rochester et al. (2010) aj., a kazdy z nich ho vymezuje svym zptisobem.

V riznych definicich se vSak shodneme na alespon tfech spoleénych znacich:
nepovinnost, nefinanéni odména a prospéch druhych. Nicméné i v téchto téech spole¢nych
prvcich se nachazi neshody v definicich. (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, s. 9) Neplacena
neznamend prace bez odmeény, ale pouze to, ze neni finan¢né¢ ohodnocena. (gormové,
Klégrova, 2006, s. 6).
obCanskych aspekti. Je to hlavni rys dynamického spolecenského systému demokracie.
(Parish, Heath, Hassan, 2003, s. 8)

Svobodna vile je spole¢na podstata vSech definic dobrovolnictvi, stejné jako
ta, ze dobrovolnictvi se uplatiiuje bez naroku na odménu. Néktera dobrovolnicka ¢innost vSak
muze urCitou miru napfiklad moralniho donuceni ¢i pfinuceni zaméstnavatelem obsahovat.

Otazku svobodné volby u dobrovolnické prace si muzeme pokladat napiiklad


http://www.hest.cz/

U nezameéstnanych, déale v pfipad¢ prace studentii za kredity nebo prace, kde lidé ziskavaji
zkuSenosti pro ziskdni placené prace, ale také u prace z pocitu viny, morélni ¢i nabozenské
povinnosti apod. Povinnost vykonavat dobrovolnictvi spatfujeme Vv komunistickych zemich.
(Cnaan a kol., 1996, podle Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 10)

Zaveérem konstatuji, Ze problematika vymezeni dobrovolnictvi je Castym tématem
akademickych stati. Navzdory existenci vicerych definici, je mozné identifikovat jisté

spole¢né znaky.

1.1 Dobrovolnik

Tosner a Sozanska (2006, s. 46) definuji dobrovolnika jako kazdého, ,.kdo ze své
dobré ville, ve svém volném case a bez naroku na finanéni odménu vykonéava ¢innost ve
prospéch jinych lidi.* Sormova a Klégrova (2006, s. 11-12) dodavaji, Ze ,,dobrovolnikem
muze tedy byt kazdy zraly a zpusobily ¢lovek, ktery je ochoten vénovat svij cas a
kompetence®. Cinnosti, které bude dobrovolnik vykonavat, zaleZi na moznostech organizace a
samotného dobrovolnika. Nejdilezitéjsi podminkou vSak je schopnost pracovat bez finan¢ni
odmény.

Podle zdkona ¢. 198/2002 Sb., je za dobrovolnika povaZovana fyzickd osoba, ktera
je stardi 15 let, pokud dobrovolnictvi vykonava na tizemi CR a pokud se dobrovolng pro tuto
¢innost rozhodla. Osoba star$i 18 let mize vykondvat dobrovolnickou sluzbu v zahranici.
Dobrovolnik poskytuje ,,pomoc nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné
postizenym, seniorim, ptislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantim, osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody, osobam drogové zavislym atd.* (zak. ¢. 198/2002 Sb.)

Dobrovolnik nabizi organizaci svoje védomosti, dovednosti, schopnosti za uréenych
podminek a neni za tuto ¢innost placeny jako béZny pracovnik. Dobrovolnictvi se poskytuje
na zaklad¢ smlouvy o dobrovolnické cinnosti. Organizace by méla vytvaret prostor
pro prilezitosti pro zapojeni se mladych lidi do dobrovolnictvi. (Siposova, 2011, s. 21)

Vstup dobrovolnika do organizace predstavuje zménu, ale také prostor pro otevieni
se organizace okolnimu svétu. Tuto zménu vSak nemusi pfijmout vSichni, kdo v organizaci

pracuji. (TosSner, Sozanska, 2006, s. 71)



1.2 Motivace k dobrovolnictvi

V této podkapitole se zaméifim na divody vykonavéani dobrovolnictvi, respektive,
co dobrovolniky k této ¢innosti vede. Napied si ale vysvétlime, co to je motivace.

Homola (1972, podle Havlova, 2016 s. 9) uvadi, Ze motivace je zna¢né Siroky pojem,
ktery obsahuje touhu, chténi, pfani, oekavani, zajem, Gcel, cil. Zahrnuje podnéty a divody,
které vedou k ur¢itému chovani. Je t€zké urcit piesnou definici pojmu motivace, jelikoz kazdy
autor ji vymezuje jinym zpusobem.

Velky pocet lidi je ochoten obétovat svij ¢as z mnoha divodi. Motivace lidi
vykonavat dobrovolnickou ¢innost se pohybuje od altruismu pies ziskani dobrovolnickych
zkuSenosti k touze setkavat se s lidmi. (Parish a kol., 2003, s. 8) Ochota zapojit se do
dobrovolnictvi zavisi na hodnotach clovéka, které vyznavd vzhledem k dobrovolnickym
aktivitam. Muzeme si tedy pokladat otazku, co motivuje dobrovolniky ktomu, aby
vykonavali neplacenou praci za Gcelem pomoci druhym. (Fri¢, Pospisilova kol., 2010, s. 105)
Studenty motivuje dobrovolnictvi K vétSimu zapojeni se na vefejnosti, stejné tak je to U
dospélych. Jedna se také o vnitini naplnéni ¢lovéka (Hanecakova, 2011, s. 6).

S motivaci dobrovolnika ke spolupraci v organizaci je potifeba neustale pracovat.
Faktory udrzujici motivaci dobrovolniki mohou byt pfijemna atmosféra v organizaci, dobie
fungujici management dobrovolniki, jasnd a jednoducha pravidla fungovani dobrovolniki,
jasné signaly ze strany zaméstnanct i klientd, ze ¢innost dobrovolniki je smysluplné a vitana.
(Tos$ner a kol., 2012, s. 53-54)

V letech 19992000 probéhl prvni reprezentativni vyzkum na téma Dobrovolnictvi
v CR, kde vramci tématu motivace byly zjistény tfi zakladni motivace k dobrovolnictvi.
Prvni z nich je motivace konvenéni, kdy se jedinec stal dobrovolnikem z divodu moralni
normy svého okoli nebo z obecnych neformalnich pravidel chovani ve spole¢nosti. Tato
motivace vychazi z kiestanské moralky a pfedstav o vhodném zplisobu Zivota. Lidé se stavaji
dobrovolniky, protoZze by to tak mélo byt. Tuto motivaci maji Casto lidé nad 60 let a véfici.
(Tosner, Sozanska, 2006, s. 47)

Motivace recipro¢ni je zalozena na tom, aby dobrovolnicka ¢innost, kterou
dobrovolnik vykonava, byla uzite¢na i pro n€ého samotného. Jedna se zejména o ziskani
novych zkuSenosti, navdzani novych vztaht a vyuziti svych schopnosti. Tento typ se
vyskytuje hlavné u lidi do 30 let véku. (ToSner, Sozanska, 2006, s. 47)

Nerozvinuta motivace je postavena na tfech pilifich, které dobrovolnikim pomohou

rozhodnout se vykonavat dobrovolnictvi. Jedna se o davéru v organizaci, presvédceni
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0 smysluplnosti konani dobrovolnické ¢innosti a pocit Sitfit dobrou myslenku prostfednictvim
dobrovolnictvi. Tato motivace se vyskytuje u vysokoskolskych studentt a u osob od 46 do 60
let véku. (TosSner, Sozanska, 2006, s. 47)

Z vyzkumu, ktery provadéli Fri¢ a PospiSilova v roce 2009 vyplynulo, ze nejvétsi
motivaci dobrovolniki je dobré wvyuziti volného casu nebo rozvoj vlastni osobnosti
a schopnosti. Velké mnozstvi dobrovolnikl zaroven odpovédélo, ze pocituji, Ze je nezbytné
druhym pomahat, a to i bez naroku na odménu. (Fri¢, Pospisilova, 2009, s. 5)

Existuji dva zakladni ptistupy ke zkoumani motivace. Prvni se nazyva psychologicky
pFistup vyznacujici se altruistickou osobnosti a s tim spojenou neziStnou motivaci. Motivaci
V ramci tohoto pfistupu charakterizuje laska k bliznimu, solidarita s chudymi, milosrdenstvi,
empaticky pfistup a prace na dustojnosti znevyhodnénych. Dobrovolnici s vykonem své
¢innosti také ptijimaji urcité vyhody. Mohou ziskat vhodnou kvalifikaci nebo dobry pocit
z uzitené prace ve prospéch druhych. Lidé mohou byt k dobrovolnictvi tedy motivovani
vnitinim  pocitem uspokojeni z jejich nezi§tného jednani. AvSak neziStnost tohoto
altruistického pocinani byva ¢asto zpochybinovana. (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 105-106)
Lidé jsou lidé k dobro¢innosti podnécovani pocitem uspokojeni vychdzejici z toho, ze jsou
altruisté. Altruismus se zde tedy prolind do egoismu. Psychologové se shoduji v nazoru, ze
jedinou motivaci dobrovolnictvi neni pouze altruismus, ale obsahuje i prvky egoistické.
(Andreonin, 1990, podle Fri¢, PospisSilova a kol., 2010, s. 106) Pristup sociologicky se snazi
najit odpovéd’ na otdzku, pro¢ lidé dobrovolné pracuji, pro¢ ptichdzi mezi dobrovolniky, ale
také, pro¢ mezi nimi setrvavaji (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, s. 108). Motivace k vykonu
dobrovolnické Cinnosti se V tomto pfistupu dé€li na tfi zédkladni normy. Prvni norma se fidi
piedpokladem, Ze pomoc druhym bude doty¢nému oplacena, az to bude potiebovat. Druha
norma (norma spravedlivosti) znamend zastavat nespravedlnost téch, ktefi se nemohou branit.
Tieti model je zaméfen na povinnost poskytnout pomoc druhym v nouzi. (Musick, Wilson,
podle Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 108)

Degli (2009, podle Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 110) rozliSuje motivaci na vnitini
a vnéjsi. Vnitini znamena, ze dobrovolnik ma potéSeni ze své samotné prace, zajima se o ni
ajeho cilem je cinnost samotnd. Vnéj§i motivace vypovidd o tom, Ze dobrovolnicka
participace je podnécovana napt. socidlnim okolim samotného dobrovolnika.

V této podkapitole jsme se dozvédéli, ze motivace vychazi zraznych ptistupti a
modelt a pomoc druhym vychazi z riznych hledisek. V nasledujici podkapitole se budu
vénovat formélnimu dobrovolnictvi, tedy dobrovolnictvi v ramci organizace, protoze spada

do mé prace.
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1.3 Formalni dobrovolnictvi

Existuji rizna pojeti dobrovolnictvi, které lze rozdélit do nékolika kategorii, avSak
mezi nejCastéj$i typy patii dobrovolnictvi formalni a neformdlni. V této podkapitole se
zminim o formalnim dobrovolnictvi, které spada do této prace, protoze se vyzkumna cast tyka
zkoumani dobrovolnické spoluprace v organizaci.

Formalni dobrovolnictvi se uskute¢iiuje v ramci nebo prostfednictvim organizace,
zatimco u neformalniho dobrovolnictvi organizace roli nehraje. (Brozmanova Gregorova a
kol., 2012, s. 18). Formalni dobrovolnictvi Ize nazvat ,,smluvnim modelem*®, ktery je zalozen
najistych pravidlech vyuzivajici kodexy, smlouvy a ma sklon k racionalizaci
a kontrolovatelnosti. Cinnost dobrovolnikil se opird o ¥ad a pravidelnost. S dobrovolnikem
byva sepsana pisemnd smlouva, byva ucastnikem supervize, zicastituje se evaluace a jistym
zpusobem se také provéfuje (napt. vypis z rejstiiku trestd, zivotopis). (Kiizova, podle Fri¢
akol., 2001, s. 114-115). Formalni dobrovolnictvi se uskute¢iiuje formou dobrovolnickych
aktivit. Na formalni dobrovolnictvi maji vliv rizné socialné demografické faktory (napft.
pohlavi, vzdé¢lani, rodinny stav apod.), které¢ fadi dobrovolniky do urcitych kategorii (napf.
muzi-Zeny, stafi-mladi apod.). AvSak podle vyzkumu provedené¢ho Fri€¢em a Vavrou Vv roce
2010 vyslo najevo, ze socialné¢ demografické vlivy na rozsah formalniho dobrovolnictvi vétsi
vliv nemaji. Tento typ dobrovolnictvi vykonavaji stejn¢ ¢asto muzi, zeny, studenti vysokych
Skol, mladi, stafi, chudi, bohati atd. (Fri¢, Vavra, 2012, s. 69-72)

Tato kapitola byla vénovana obecnému teoretickému vymezeni dobrovolnictvi, pojmu
dobrovolnik, nasledné motivaci k dobrovolné ¢innosti, kde jsem zminila a popsala rizné
druhy motivace. Kapitola je zakonfena formalnim dobrovolnictvim. V dalsi kapitole se jiz
specifictéji zamétim na dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach, na ptinosy dobrovolnictvi pro
dobrovolniky, ale také pro samotné socidlni sluzby. Stejn¢ tak budu hovofit o bariérach
dobrovolnictvi na stran¢ dobrovolnika a na stran€ organizace. Zminim se také o legislativé
upravujici dobrovolnickou ¢innost a V posledni casti kapitoly se zaméfim na odliSeni

dobrovolnictvi v socialnich sluzbach od jinych oblasti.
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2 Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Socialni a zdravotni oblast patii z hlediska vyuziti dobrovolnictvi k nejzastoupené€jsim.
Dobrovolnici zde vstupuji do organizaci, ve kterych je potieba pfipravit dobrovolniky na
jejich Cinnost, ale také predev§im organizaci na pfijeti dobrovolnikti. Je tfeba dodrzovat urcité
zasady a postupy pro uspé$né nastartovani dobrovolnického programu. (Kalvach a kol., 2011,
S. 262-263) Jelikoz se dobrovolnici pohybuji v oblasti psychosocialnich sluzeb, je nezbytné,
aby v organizaci fungoval management dobrovolnictvi (BeneSova a kol., 2011, s. 15).

Dobrovolnictvi ma v socialnich sluzbach svoje postaveni. Vystupuje zde solidarita,
motivace jedince, spole¢nosti, ale i statu k tomu, aby se spolupodileli na pomoci ¢lovéku
Vv nouzi. Dobrovolnictvi je zalozeno na spolupraci mezi profesionalnimi socialnimi
pracovniky a dobrovolniky. Je pfinosem pro socialni praci, nebot’ rozsifuje moznosti jejiho
pusobeni a podtrhuje jeji vyznam. (Kos¢, Antolova, 2012, s. 19)

Z vyzkumu o dobrovolnictvi na Slovensku realizovaného vroce 2011 v ramci
Evropského roku dobrovolnictvi vyplyva, Ze v soufasné dobé je nejvice dobrovolnikl
zastoupeno prave v oblasti socialnich sluzeb. Predstavuje to dillezitou vyzvu pro socialni praci
a také fakt, ze v socialni praci se zvysila participace dobrovolnikl. (Lip¢akova, Barochova,
2011, s. 14)

Dobrovolnictvi pfispiva k napliovani zakladnich potieb klientd, které jsou zaméteny
na kontakt s lidmi, a dava klientim moznost Gcastnit se Cinnosti, které jsou pro né bez
doprovodu neuskutecnitelné kvili zdravotnimu nebo socialnimu handicapu. Dobrovolnictvi
otevira novy tuhel pohledu k potiebam klientli souvisejicich s kvalitou jejich zivota.
(Kotinkova, 2011, s. 5) Dobrovolnici vkladaji do socidlni prace své zivotni zkuSenosti a
mohou participovat na zkvalitiovani socialnich sluzeb v ramci individualniho pfistupu
(Cerna, 2011, s. 5). Ugelem dobrovolnika Vv socialni oblasti je poméhat, ale také participovat
v oblastech, které stat nestaCi zabezpec€it socialnimi pracovniky. Dobrovolnik, ktery je
studentem, ziskava praktické zkusenosti ze studovaného oboru, vétsi predstavu o této praci, o
jejim piinosu pro spole¢nost, ale také o bariérach této ¢innosti. (Hanecakova, 2011, s. 6)

Dobrovolnici ptisobi V socialnich sluzbach podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach a v ramci akreditace postupuji podle zakona €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé. Organizace maji narok na statni dotaci. Dobrovolnici s organizaci uzaviraji smlouvu.
Ti, ktefi v organizaci vykondvaji dobrovolnictvi mimo akreditaci, postupuji podle obcanského

zakoniku.
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2.1 Bariéry dobrovolnictvi na strané dobrovolnikii

Wilson (2000, podle Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, s. 172) povazuje za nejcastéjsi
pricinu, pro¢ se lidé dobrovolnictvi nevénuji, nedostatek casu.

V dotazniku vytvoteném Fri¢em a Pospisilovou a kol., (2010, s. 172), kde zjistovali
bariéry dobrovolnictvi mezi dobrovolniky, a ne-dobrovolniky vyslo, ze 44 % dobrovolnikt
neuvedlo zadnou bariéru, zatimco zbyld menSina ne-dobrovolnikli na tuto otazku
neodpovédéla nebo si na zadnou bariéru nevzpomnéla.

Z prizkumi, jak v Ceské Republice, tak v zahrani¢i vyslo, Ze dobrovolniky nejéastéji
brzdi naptiklad nedostate¢na ¢i neexistujici zpétna vazba, pochvala ¢i ocenéni ze strany
organizace, nedostate¢na podpora spolupracovnikt, dale to, ze ¢innost, kterou vykonavaji, jim
nepiinasi osobni rlst, dostdvaji pfili§ malé moznosti dat najevo svoji iniciativu ¢i podnéty.

Dtivodem mohou byt také nepokoje mezi pracovniky. (Tosner, Sozanska, 2006, s. 55)

2.2 Bariéry dobrovolnictvi na strané organizace

Pechkovéd (Koubovd) a kol., (2012, podle Fri¢ 2001, s. 49) mezi bariéry rozvoje
dobrovolnictvi fadi pasivitu pri vyhledavani a ziskavani dobrovolniki. Organizace muze
dobrovolnika ziskat bud’ pasivnim nebo aktivnim piistupem. Pokud organizace pfistupuje
k zajisténi dobrovolnikid aktivné, snazi se je cilené ziskat, napt. propagaci zafizeni, projektu
nebo kontaktovanim osob na ur¢itém misté. Organizace Vtomto piipadé vstupuje do
socialniho prostfedi. Pokud ale mluvime o pasivnim piistupu ziskavani dobrovolnikd,
iniciatorem musi byt dobrovolnik. Znamena to, Ze organizace pouze vyckava, nez se sam
nabidne. Tento pfistup se uplatiuje tehdy, pokud se v organizaci neuplatituje management
dobrovolnik.

Dalsi bariérou rozvoje dobrovolnictvi mize byt nedostateéné profesionalni Fizeni
¢innosti dobrovolnikia. To se muze stat tehdy, kdyz fizeni dobrovolnikd dostanou na starost
pracovnici, ktefi s tim nemaji zadné zkusenosti. Dobrovolnici potom nemusi dostavat zpétnou
vazbu, nemaji urenou naplii prace, role dobrovolnika je pfestane napliiovat, a nakonec
organizaci opusti. (Pechkova (Koubova) a kol., 2012, podle Fri¢ 2001, s. 50)

Nezajem o dobrovolniky muze piedstavovat dalsi prekazku. Jeden z divodt mize
byt, Zze pracovnici se mohou domnivat, ze klienti maji vSeho dostatek, proto zde nejsou
dobrovolnici potfeba. Pracovnici také nemusi védét, ¢im mohou byt dobrovolnici pro jejich
organizaci pfinosem nebo nemaji obecné o dobrovolnictvi dostatek informaci. (Pechkova

(Koubova) a kol., 2012, podle Fri¢ 2001, s. 50)
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Obava, ze se dobrovolnikovi stane pfi vykonu prace uraz, mize byt dalsi bariérou pro
dobrovolnictvi v organizaci. Odborné vedené dobrovolnictvi je ale na tyto situace pfipraveno
napiiklad v podobé pojisténi odpovédnosti za Skodu a trazového pojisténi. (Pechkova
(Koubovd) a kol., 2012, podle Fri¢ 2001, s. 50)

Nediivéra v ¢estné motivy dobrovolnika je Casto diivodem, pro¢ organizace nechce
zacit spolupracovat s dobrovolniky jako sobé rovnymi partnery. Nelze vSak fici, ze tyto
pochybnosti nejsou opravnéné. Obava vSak plyne spiSe znepostaCujici €i nepiesné

informovanosti o ¢innosti dobrovolnikt. (Nadvornikova, 2016, s. 19)

2.3 Prinosy dobrovolnictvi pro dobrovolniky

Dobrovolnictvi pfinas§i pocit solidarity, seberealizace, uspokojeni, zkuSenosti,
ale zejména moznost pomoci druhému a tim ho udélat §tastnym (Siposova, 2011, s. 21).
Je prilezitosti pro osobni a spolecensky rozvoj osobnosti dobrovolnika, ma pozitivni vliv
zejména na mezilidské vztahy (Brozmanova Gregorova a kol., 2012, s. 97).

Ptinosy dobrovolnictvi pro samotné dobrovolniky spocivaji napiiklad v ziskani
novych zkuSenosti a rozvijeni zkusSenosti existujicich, dale v rozvoji motivace a smyslu pro
vysledek, moznosti profesniho ristu nebo ziskani novych zajmi. Dobrovolnictvi také nabizi
prostor pro setkani se sriznymi lidmi odlisSného véku, odvétvi a z rizného prostiedi —
budovani mezilidskych vztahli. Dobrovolnictvi je také vyjadifenim zajmu a odevzdanim Se.
(Brozmanova Gregorova a kol., 2012, s. 98)

Zvlastni vyznam maé dobrovolnictvi hlavné pro mladé lidi. Posiluje sebediivéru,
je pfinosem novych podnétii a motivaci do zivota. Dobrovolnici nabyvaji pocitu dulezitosti,
uzite¢nosti a vyznamu své prace, poskytnutého Casu 1 Gsili. Nejveétsi piinos dobrovolnictvi
Z pohledu samotnych dobrovolnikl je, Ze se jim libi to, co délaji. Druhy nejcastéjsi piinos
je uspokojeni z vysledkd jejich neplacené prace. Naopak ziskani lepSich vyhlidek v ramci
zaméstnani nepovazuji za opodstatnény diivod ptinosu. (Brozmanovéa Gregorova a kol., 2012,
s. 98-99)

Piinos dobrovolnictvi pro dobrovolniky je o pocitu uZite€nosti a smysluplnosti, ale
také 0 novém thlu pohledu na hodnoty v Zivoté¢ dobrovolniki. Situace narocné na psychiku
jsou impulsem osobniho ristu. Samotné dobrovolnictvi je také ptipravou na budouci praci
a ptinosem vedoucim k eliminaci bariér a predsudkt. (Kotfinkova, 2011, s. 5)

Mnoho dobrovolnikii si neuvédomuje, co jim jejich ¢innost piinési. Jedna se naptiklad

o smysluplné vyuziti volného casu, pratelstvi, nové kontakty, zkuSenosti, znalosti,
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seberealizaci, oteviené moznosti pro dalsi vzdélavani nebo profesi, ale také pocit uspokojent,

spokojenost, motivaci ¢ splnéni snu. (Cerna, 2011, s. 6)

2.4 Piinosy dobrovolnictvi pro socialni sluzby

Cinnost dobrovolnikt ptispiva k rozvoji organizace (Sormova, Klégrova, 2006, s. 14-
15). Dobrovolnici pfistupuji ke klientim na bazi spiSe neformalniho vztahu a vénuji
se ¢innostem, na které pracovnici kvili nedostatku ¢asu nestaci (BeneSova a kol., 2011, s. 15).
Dané ¢innosti jsou v8ak nezbytné pro rozvoj kvality sluzby. Dobrovolnici mohou piinést do
organizace novy pohled, napady ¢i podnéty K vylepSeni prace, ale také mohou prispét
k propagaci organizace, a to napiiklad tim, ze informuji okoli o Cinnosti organizace.
Prostiednictvim toho pfibyva lidi, ktefi organizaci znaji. (Sormova, Klégrova, 2006, s. 14-15)

Jak fika Tosner a kol. (2012, s. 4-5): ,,Dobrovolnici jsou nositeli nejen pomoci, ale
také lidskosti a tvorFivosti, poskytujici pomoc nejen pii plnéni poslani organizace, ale nabizi
nové pohledy na feSeni problémii a zpétnou vazbu zabrainujici stereotypnimu vykonu®.
Dobrovolnici dopliiuji nejen tym, ale také mohou napomoci ke zvyseni kvality péce, a to
zejména dobrou komunikaci a budovanim mezilidskych vztaht. BeneSova a kol. (2011, s. 15)
podotyka, Ze dobrovolnici ptinaseji do socialnich sluzeb své zkuSenosti a prispivaji ke

zkvalitnéni sluzeb individualnim piistupem, véetné schopnosti navazovat pratelstvi.

2.5 Vymezeni dobrovolnictvi v socialnich sluzbach od jinych oblasti

Dobrovolnici piisobi zejména v pomahajicich profesich a v oblasti volnocasovych
aktivit-oblasti sportu, kultury, Zivotniho prostiedi, déti a mladeze, v socialni a zdravotni
oblasti (Tosner, 2014, s. 9). Jak jiz bylo feceno, jednou z nejvice zastoupenych oblasti jsou
socidlni sluzby. Tato oblast vyZzaduje profesionalni pfistup od dobrovolnikli. (ToS$ner,
Sozanska, 2006, s. 42). Pravé socialni sluzby se z hlediska dobrovolnictvi oproti jinym
oblastem vymezuji svym rozsahem, cilovou skupinou, ale i cilem sluzby, ktera obvykle
spociva v zaclenéni klienta do spolecnosti a zmirnéni jeho vylouceni (To$ner a kol., 2012, s.
5). Naptiklad od dobrovolnictvi v oblasti kultury se oblast socidlni li§i vyS$§i mirou
profesionalizace a rozvinutéjsiho zapojeni dobrovolniki do riznych ¢innosti. Z tohoto divodu
se lze pravé z oblasti socialni a zdravotnické péce inspirovat. (Pacikova, 2012, s. 33) Protoze
dobrovolnik neni zaméstnancem socidlni sluzby, a tedy profesiondlnim socidlnim
pracovnikem, nese to sebou urcité vyhody, naptiklad miZze dojit k pfekonani bariér mezi nim
a klientem. Dobrovolnik také mize pomoci klientovi zachovat si védomi své vlastni hodnoty

a dustojnosti. (ToSner a kol., 2012, s. 5). Rozdil mezi zaméstnancem v organizaci a
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dobrovolnikem spociva v tom, ze u dobrovolnika se vice pracuje na jeho motivaci a zvazuji se
rizné formy ocenéni za vykon jeho prace (To$ner, Sozanska, 2006, s. 70). V této oblasti je
nezbytné nejen piipravit dobrovolniky na jejich ¢innost, ale zaroven pfipravit i organizaci na
piijeti dobrovolnika. (Tosner, Sozanska, 2006, s. 42). Specifikem dobrovolnické ¢innosti
V socialnich sluzbach je profesionaln¢ vedeny management dobrovolnictvi (Skipova a kol.,
S. 6). Dulezitou roli vném hraji dobrovolnicka centra a dobrovolnické programy, Skoleni
koordinatorti, dobrovolniku, ale také supervize. To vSe je zdkladem pro profesiondlni vedeni
dobrovolniku, kde se dobrovolnici mohou svobodn¢ uplatnit. (ToSner a kol., 2012, s. 4)
Managementu dobrovolnictvi, ktery je zakladem pro profesionalné¢ vedenou

vykonévanou dobrovolnickou ¢innost, se budu vénovat v nasledujici kapitole.
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3 Management dobrovolnictvi

V dalsi casti prace se budu vénovat jednotlivym néstrojim fizeni v organizaci, které
jsou nezbytné pro jeji profesionalizaci. Pfedstavim koordinatora dobrovolniki, dobrovolnické
centrum, které je soucasti managementu dobrovolnictvi, jelikoz zvySuje jeho profesionalizaci.
V souvislosti s dobrovolnickym centrem se zamétim na dobrovolnické programy s udélenou
akreditaci, jelikoz moje vyzkumna cast bude pracovat pravé s organizaci, ktera ma udéleny
akreditovany dobrovolnicky program.

Pojem management dobrovolnictvi se objevil pfedev§im v souvislosti s Mezinarodnim
rokem dobrovolnika v roce 2001. Tento novy obor znamena, ze se organizace a jednotlivci
vénuji dobrovolnictvi profesionalné. (Tosner, 2014, s. 5)

Pokud je vykonavani dobrovolnictvi zaloZzeno pouze na dobré vali pomdhat jinym,
hrozi zde riziko, ze prostfednictvim této neorganizované, nekoordinované ¢innosti nebude mit
organizace piehled o lidech, ktefi se v ni pohybuji, ale také Ze zde nebude zajisténa
uspofddand spoluprice s dobrovolniky. Neorganizovanost dobrovolnické c¢innosti muze
predstavovat vyraznéj§i riziko pii pfimém kontaktu s klienty. Opakem této formy,
prostiednictvim niZ mohou nastat negativni dusledky, je profesionalizovand, organizovana
forma, pomoci niZ se prace dobrovolnikli dopliiuje s praci zaméstnancii organizace. Je
postavena na principech personalniho fizeni dobrovolnikil, které se uplatiiuje i v praci
s pracovniky a vytvaieji se tim ptredpoklady pro snizeni eventudlnich rizik, které¢ by mohly
nastat ze spontanni a intuitivni ¢innosti. (Balogova, Mrackova, Repkova, 2011 s. 17-18)

Ustiedni osobu dobrovolnického managementu v organizaci predstavuje koordinator
dobrovolnikii, jehoz naplni prace je hodnoceni prace dobrovolniki, feSeni neshod a potizi.
Pisobi také jako kontaktni osoba mezi dobrovolniky, pracovniky, vedenim organizace 1
klienty. Vytvaii kodexy, prava a povinnosti dobrovolnikii, spravuje smlouvy s dobrovolniky,
pojistné smlouvy. (Vedeni...) Propaguje také Ccinnosti organizace, organizuje vycvik
dobrovolnikt, vyhledava dobrovolnikiim patfi¢nou praci a muze je vést k tomu, aby se
podileli na chodu organizace. (Tosner, Sozanska, 2006, s. 76) Koordinator by mél odpovidat
na potieby dobrovolniki, ostatnich pracovniki, ale také vetejnosti. Do jeho kompetenci také
patii yjistit své kolegy o uzitecnosti dobrovolnictvi a napomoci jim ke zmirnéni pfipadnych
pocatecnich nejistot. Koordinator by mél spolupracovat s dalsimi pracovniky, nemél by byt na
svoji praci sam. Dulezity predpoklad je udrzeni si lidského kontaktu s dobrovolniky. (To$ner
a kol., 2012, s. 8) V katalogu Narodni soustavy povolani (NSP) je ¢innost koordinatora

dobrovolnikii definovana nasledovné: ,,Koordinator dobrovolnikt fidi specifické lidské zdroje
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— dobrovolniky a zajistuje veSkeré cinnosti spojené s jejich Cinnosti v souladu s cili
organizace nebo projektu.” (Koordinator...) Koordinator dobrovolniki miize byt jak placeny
zameéstnanec, tak dobrovolnik, ale jsou na ného kladeny podobné naroky jako na placené¢ho
pracovnika a musi mit podporu v garantovi dobrovolnického programu organizace (ToSner,
Sozanska, 2006, s. 69-76). Od roku 2014 je koordinator dobrovolnikli oficidln€é uznanou
profesi (Chcete...).

Profesionalizace prace s dobrovolniky piedstavuje nastroje personalniho fizeni, které
se vyuzivaji V organizaci se zaméstnanci a pii praci s dobrovolniky. Mira profesionalizace
potom zna¢i miru vyuzivani tdchto nastroji. Cim vice nastrojii organizace pouZiva, tim vétsi
je jeji mira profesionalizace. Je vSak tieba podotknout, Ze ne vSechny nastroje jsou patii¢né
pro kazdou organizaci ¢i dobrovolnickou praci. Profesionalizace fizeni dobrovolnictvi je
vyznamna v piipad¢é zapojeni dobrovolnikii do ¢innosti odehravajicich se mimo organizaci,
kde jde o individualni kontakt postaveny na diveéfe organizace-klient-dobrovolnik. V ramci
fizeni dobrovolnictvi je podstatné, jakym zplisobem to organizace déla. Dobrovolnictvi musi
byt dobfe fizené a organizované, ale na druhé strané ne piili§ byrokratické. (Brozmanova
Gregorova a kol., 2012, s. 111-112)

Aby dobrovolnici v organizaci byli tizeni vysokou mirou profesionalizace, je tieba
vyuzivat nasledujicich nastroji Fizeni: pldnovani a ptiprava dobrovolnického programu,
pfiprava organizace na ¢innost dobrovolnikt, finan¢ni zdroje organizace na dobrovolnickou
¢innost, ziskavani a metody vybéru dobrovolniki, jejich vzdélavani (Skoleni, supervize, atd.),
smlouvy s dobrovolniky a pisemné dokumentace (eticky kodex, zasady mlcenlivosti,
povinnosti a prava dobrovolnikd, manual, atd.), ocenovani dobrovolnikli, hodnoceni
dobrovolnikti, dobrovolnického programu a zptisoby ukonéeni spoluprace s dobrovolniky.
(Brozmanova Gregorova a kol., 2012, s. 114)

Jelikoz by zapojeni dobrovolnikii v organizaci bez potfebnych ndastrojii fizeni
nefungovalo nebo fungovalo velmi omezené a s negativnimi nasledky, je pro spolupraci
dobrovolniki se zaméstnanci uvedenych ndstrojii fizeni potieba. Tyto ndstroje pfispivaji
k u¢inné spolupraci v organizaci, jelikoz zde dobrovolnici maji jasné vymezenou roli a jsou
si toho védomi nejen samotni dobrovolnici, ale také pracovnici.

Do managementu dobrovolnictvi spada také piijimani dobrovolnikil prostiednictvim
dobrovolnickych center (Balogova a kol., 2011, s. 18). a dobrovolnickych programii
orientovanych hlavné na pfimou praci s lidmi (Brozmanova Gregorova a kol., 2012, s. 11).
Dobrovolnickéa centra maji za kol §ifit a napomahat myslence dobrovolnictvi ve spole¢nosti

a spolupracovat s neziskovymi organizacemi V regionu na tom, aby se zapojilo co nejvice
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obyvatel do feSeni problémi. Regiondlni dobrovolnickd centra jsou samostatné neziskové
organizace nebo jsou soucasti jiné neziskové organizace. Mohou také pracovat pfi Skole.
(Tosner, Sozanska, 2006, s. 100-102).

Dobrovolnicka centra uskuteciiuji vlastni dobrovolnické programy, spolupracuji
s médii, s Narodnim dobrovolnickym centrem HESTIA, s ostatnimi dobrovolnickymi centry
a programy, podili se na vzdélavani neziskovych organizaci, realizuji vycviky dobrovolnikii
a jejich koordinatorti, podili se na mezinarodni spolupraci s dobrovolnickymi organizacemi

atd. (Tosner, Sozanska, 2006, s. 100-101).

3.1 Akreditované dobrovolnické programy a dobrovolnicka organizace

Akreditované dobrovolnické programy jsou soucasti managementu dobrovolnictvi
a zékona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé, o kterém jsem se jiz zminovala. V této
podkapitole se zaméfim na akreditaci a nasledné na faze dobrovolnického programu.

Akreditaci mohou ziskat pravnické osoby pii splnéni systému podminek, které zakon
vytvari. Akreditace je urcitd ,,znamka kvality*. Je zéarukou, ze akreditovana organizace
zajistuje sluzby ve standardni kvalité. (Gjuricova, 2008, s. 1) V soucasnosti je akreditovano
nékolik stovek dobrovolnickych programil na tzemi Ceské Republiky i zahrani¢i. Nékteré
organizace maji akreditaci i na nékolik dobrovolnickych programi soucasné. (Tosner a kol.,
2012, s. 13) Akreditovanych organizaci kazdy rok stale pfibyva. Dnes takto pracuje pod
organizacemi 20- 30 tisic dobrovolnikd. (Kam...)

Zalezi na kazdé organizaci, aby zhodnotila, jaky pfinos pro ni akreditace bude mit a
jaké budou jeji limity (Tosner, 2003, s. 20). Akreditované organizace maji narok na statni
dotaci. Ty se poskytuji zejména na pojisténi dobrovolniki, zajisténi ochrannych a pracovnich
pomtcek, dale na vydaje proti zneuZiti osobnich tidaji dobrovolnikli a na vydaje na odmény
koordinatord dobrovolnikt. (Gjuricova, 2008, s. 1-2)

Dobte sestaveny a profesionalné fizeny dobrovolnicky program zlepSuje prostiedi
Vv pomahajicich profesich. Zplsob fizeni dobrovolnickych programli ovliviiuje rozvoj
dobrovolnictvi. (Tosner a kol, 2012, s. 4-9) Dobrym piredpokladem wspé&snosti
dobrovolnického programu je dikladna piiprava a tadna evaluace (Kolarova, 2014, s. 16).
Pokud organizace vyuziva sluzeb dobrovolnického centra, mluvime 0 externé-internim
modelu. V ptipadech, kdy organizace sama zaméstnava koordinatora dobrovolnikii a vede
¢innost dobrovolnikl podle potieb klientd, vyuziva se model interni, ktery je ur¢en pro
dlouhodobou spolupraci s dobrovolniky. Je vyuZivany zejména v zahranici, a v organizacich,

kde se s dobrovolniky pracuje jiz dlouhodobé. (To$ner a kol., 2012 s. 9)
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Vyvoj dobrovolnického program se ¢leni na jednotlivé faze:

Prvni faze je o pfipravé a zahdjeni dobrovolnického programu v organizaci.
Dulezitym prvkem je dikladné zmapovani vstupnich podminek, které ovliviiuji GispéSnost
celého programu. Dobrovolnicky program by mél byt postaven na svobodném rozhodnuti jak
dobrovolnikii, dobrovolnického centra, tak organizace. Nezbytna je vzajemna diivéra vSech
stran a ochota pro spolupraci, tviréi predpoklady, nadSeni a trpélivost pii problémech.
(Tosner a kol., 2012, s. 9)

Druha fiaze znamena ustidleni a zapojeni dobrovolnickych aktivit do organizace,
do které se vélenila jiz zabéhnuta praxe. Pro jeji dobré zvladnuti je tfeba zhodnotit funkénost
programu, ohledné toho, co se potvrdilo jako spravné a co je potieba zménit. (Tosner a kol.,
2012,s.9)

Ve treti fazi se dobrovolnické ¢innosti zapojuji do programii kvality péce. Pracovnici
V této fazi organizované spolupracuji S dobrovolniky a zapojuji je do tymové prace. Je zde
pravdépodobnost, ze prostiednictvim takového dobrovolnického programu vzroste vyznam
péce o klienty a sluzeb v zafizeni. (To$ner a kol., 2012, s. 9)

V nasledujici podkapitole se budu zabyvat samotnou spolupraci socidlnich pracovnik
s dobrovolniky. Poté navazi supervizi a zaskolenim, jelikoz se jedna o dal§i nastroje
profesionalniho fizeni dobrovolniki v organizaci. Je to ale také prvek, prostiednictvim néhoz

pracovnici s dobrovolniky spolupracuji.

3.2 Spoluprace socialnich pracovniki s dobrovolniky

Nez se organizace rozhodne pro pfijeti dobrovolnikl, méla by si odpoveédét na otazky,
pro¢ dobrovolniky zapoji, jaké misto v organizaci budou mit, jak o né bude pecovano a kdo
se o toto vSe bude starat. To by si méla organizace pfedem ujasnit, a pfitom brat v potaz
potieby klientll, moznosti organizace a dobrovolnického tymu. (Kolafova, 2014, s. 17)

Dulezité je také zjistit, jaky maji pracovnici v organizaci postoj k dobrovolnictvi.
Soucasné se zjiStuje atmosféra v organizaci — komunikace mezi pracovniky a komunikace
organizace s okolim (napf. s dal§imi institucemi). VétSina neziskovych organizaci povazuje
dobrovolnictvi za pfinos, avSak obcas byva t€zké presveédCit organizaci, Ze prostfednictvim
organizované¢ho dobrovolnictvi se mize piinos jest¢ zvysit. (ToSner, Sozanska, 2006, s. 73-
74)

Aktivni spolupréci s dobrovolniky napoméha informovanost, pfiprava a porozuméni
pracovnikt principim dobrovolnického programu. Pokud je vSak motivace personalu

nedostatecna a nebudou mezi sebou fadné spolupracovat, velmi se omezi také spolehlivost
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a efektivni ¢innost dobrovolnikii. Zdatilé zavedeni a fungovani novych dobrovolnickych
¢innosti, se kterymi pfichdzi zejména dobrovolnici, ma zna¢ny vliv na dobie fungujici
komunikaci a spolupraci s tymem pracovnikd. Jako bariéru pro dobrovolnictvi v organizaci
1ze uvést pasivni predpokladani zaméstnanci, ze dobrovolnicky program bude v provozu bez
spoluprace. Znacnou bariérou miize také byt, Ze ne vSichni pracovnici spravné pochopi
vyznam a principy programu a budou pozadovat, aby dobrovolnici vykonavali placenou praci
zaméstnancl. Dobrovolnici v zddném ptipadé¢ nenahrazuji praci pracovnikl, ale jsou
spole¢niky klientt. Vytvofeni vnitinich vztahti mezi pracovniky a dobrovolniky v organizaci
je ptedpokladem pro tspés$ny chod programu. Jisty limit muze byt také v nedostate¢né zpétné
vazb¢ pracovniki ohledné ¢innosti dobrovolnika. (ToSner a kol., 2012, s. 11-12) Kvalitu
komunikace Vv organizaci lze zhodnotit posouzenim dosavadni dobrovolnické cinnosti.
Na vybéru ¢innosti dobrovolnikli by se méli podilet jak koordinatofi, tak ostatni zaméstnanci,
ale také klienti. (To$ner, Sozanska, 2006, s. 74)

Pracovnici by dobrovolniky neméli povazovat za vetielce a dobrovolnici musi mit
jistou miru tolerance, naptiklad ohledné ne vzdy pozitivnich postoji vSech pracovniki
k dobrovolnictvi. Dobrovolnik by nemé&l zaméstnance napominat nebo poucovat. (Material
ke Skoleni dobrovolniku, 2007, s. 9)

Dulezitou roli béhem zapojovani dobrovolnikd do organizace hraje vedeni organizace,
které podporuje a prosazuje myslenku dobrovolnictvi, zabyva se otdzkami spojenymi
s ptichodem dobrovolnikli. Vedeni se vSak také muze setkdvat s potizemi, jako jsou naptiklad
provozni komplikace ¢i rozdilny pfistup k dobrovolnikiim v organizaci. (Kolafova, 2014, s.
17)

Aby spoluprace mohla dobie fungovat, je nezbytné si vyjasnit pravidla vztahu
pracovnik — dobrovolnik — klient. Jak pro dobrovolniky, tak pro pozice pracovnik — klient, je
nutno respektovat dosavadni hierarchii v organizaci, aby nedoSlo k naruSeni dosavadnich
vztahll mezi klienty a pracovniky a postupné tak zapojit dobrovolniky do této struktury, aby
organizaci dobrovolnictvi porozuméli vSichni, kteti se v ni pohybuji, tedy pracovnici, klienti

a dobrovolnici. (Cepové, 2014, s. 27)

3.3 Zaskoleni dobrovolnika

Jesté pted samotnou piipravou dobrovolnikli probiha Skoleni, které je ale realizovano
spise u slozitéjsich budoucich ¢innosti dobrovolnikd, kde je tfeba jim ptredat potfebné znalosti
a dovednosti pro to, aby mohli bezproblémové vykonavat svoji praci. (Tosner, Sozanska,

2006, s. 79). Délka a obsah skoleni, na kterém je dobrovolnik seznamen s organizaci, jeji roli,
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ale kde je také pfipraven na svoji ¢innost, se stanovuje podle naroc¢nosti a rizik dobrovolnické
¢innosti. Pracovnici se na vycviku soucasné seznamuji s vystupovanim dobrovolnika a jeho
zkuSenostmi a podle toho mu mohou vybrat konkrétni zaméfeni. (Jak pracovat...)
U dobrovolnickych programt typu ,,OUT* probiha vétSinou Skoleni na cely vikend, jelikoz
jde obvykle o vé€tsi naro¢nost nez u programu typu ,,IN“. Vikendové Skoleni je sice
nakladnéjsi, ale je zde vétsi Casovy prostor na seznameni se s dobrovolniky, zjisténi jejich
motivace a ptipadnych bariér, které jim mohou branit v jejich ¢innosti. (Tosner a kol., 2012, s.
49)

3.4 Supervize

Je vhodné, aby se do Skoleni zahrnulo i obeznameni dobrovolnikd se supervizi,
zafazeni 1 jeji praktické ukazky na konkrétni situaci. Dobrovolnici se tak dozvi, co mohou od
supervize ¢ekat a nemusi mit obavy. (ToSner, Sozanska, 2006, s. 80)

Supervize je nezbytna jak pro samotného dobrovolnika, tak pro organizaci, se kterou
spolupracuje (Cechova a kol., 2003, s. 21). Supervize pro dobrovolniky je odlisnad od
supervize pro pracovniky v pomahajicich profesich, u kterych hrozi syndrom vyhoteni, pokud
svoje pocity, které se nahromadi z kazdodenni prace s lidmi, nebudou dlouhodobé sdileny.
U dobrovolnikii naopak hrozi ztrata motivace, kterda muize nastat v pfipadech, kdyz
dobrovolnici dostanou nepfiméfené mnozstvi prace, komunikace s ostatnim personalem vazne
atd., a o otazky dobrovolnika se nikdo nebude zajimat. Potom mize dojit az k odchodu
dobrovolnika z organizace. Supervize je vtomto piipadé jednim z pomocnych nastroju,
prostiednictvim néhoZz se podporuje motivace dobrovolnika. Koordindtor je pii supervizi
vitan. Ziskava zpétnou vazbu a je orientovan v motivaci dobrovolniki a podle toho muze
piijimat urcitd opatfeni. Koordinator ma na supervizi prostor, aby ocenil praci dobrovolnikl
v divérném prostiedi. Supervize se kromé& dobrovolnikil, supervizora a koordindtora mohou
zucastnit po dohod¢ se supervizorem také zastupci vedeni a socidlni pracovnici. (Sklipova a
kol., 2013, s. 29)

Na supervizi je prostor pro vyménu zkuSenosti, ale zejména pro zpétnou vazbu.
Supervize je zdrojem informaci a prostorem pro ziskani podnétti od dobrovolnikd o tom, co
je ticba zménit, s ¢im jsou spokojeni nebo co udélat pro vétsi efektivitu jejich prace. Timto
mohou napomoci ke zvySovani kvality programi, ale také ke zlepSeni vztahti v organizaci.
(Cechova a kol., 2003, s. 21) Tosner a Sozanska (2006, s. 81) podotykaji, Ze supervize

soucasné chrani zajem klienta pted pfipadnym nepatfiénym konanim dobrovolnika.
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V této kapitole jsem se zaméfila na spolupraci s dobrovolniky v organizaci, zejména
CO je potiebné pied piijetim dobrovolnikli zvazit, jaka jsou pravidla, kdo ma jakou pozici.
Pokud organizace dobrovolniky pfijme, je tfeba je zaSkolit a v ramci Skoleni jim piedat

potiebné informace. Nezbytné je také seznameni se supervizi, kterou by meéli dobrovolnici

absolvovat.
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4 Terénni socialni sluzby

V této kapitole se budu kratce vénovat terénnim socialnim sluzbam, zejména vymezim
socidln¢ aktivizacni sluzby, které jsou pfedmétem mého vyzkumného Setfeni.

Podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach se socidlni sluzby poskytuji
formou sluzeb pobytovych, ambulantnich nebo terénnich (zék. ¢. 108/2006 Sb.). Terénni
formu muize mit fada socialnich sluzeb (Terénni socidlni...).

Terén znaci prostiedi, kde se cilova skupina vyskytuje. Mlize se jednat o domdacnost,
vefejnd prostranstvi, herny, kluby a dals$i mista. Navstévovani klientl v jejich domécnostech
je prilezitosti ke spolupraci S celou rodinou. Avsak vstup do prostoru téchto osob vyzaduje

vysoce profesionalni pristup, ale také dodrzovani etickych zasad socialnimi pracovniky.

(Terénni socialni...)

4.1 Socialné aktiviza¢ni sluzby

Socialné aktivizaéni sluzby jsou uréeny bud’ pro rodiny s détmi, nebo pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim. Pro rodiny s détmi jsou tyto terénni, poptipadé ambulantni
sluzby poskytovany roding s ditétem, jehoz stav je ohrozen ,,v disledku dopadii dlouhodobé
krizové socialni situace, kterou rodi¢e nedokazi sami bez pomoci piekonat...” (zékon
¢ 108/2006 Sh.) Pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim se sluzby poskytuji ,,osobam
v dichodovém véku nebo osobdm se zdravotnim postizenim ohrozenym socialnim
vylou€enim.* Sluzba se snazi o zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, dale
poskytuji socialné terapeutické Cinnosti, nabizi pomoc pii uplatiovani prav, zajmi a pfi
obstaravani osobnich zalezitosti atd. (zdkon ¢. 108/2006 Sb.)

Pfedmét mého vyzkumného Setfeni predstavuje socialné aktivizaéni sluzba pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim, ve které budu analyzovat spolupraci mezi socialnimi
pracovniky a dobrovolniky, tudiz o ptikladech zapojeni dobrovolnikd do této sluzby se v této
kapitole zminim pouze okrajové.

Dobrovolnici Vv socidlné aktivizacnich sluzbach participuji naptiklad v KC Motylek,
kde ,,pomahaji rodi¢im posilovat jejich dovednosti v péci o déti“, dale v pé¢i o domacnost,
véetné vareni. VétSina Cinnosti se kond v domdcnostech klientd. Co se tyce déti, tak
dobrovolnici jim pomahaji s ptipravou do Skoly. Jednd se o déti, které maji problémy
S u¢enim nebo S udrzenim pozornosti. (Dobrovolnici...)

Dobrovolnici se mohou zapojit také naptiklad do socialné aktivizacnich sluzeb pro

seniory a osoby se zdravotnim postizenim v rdmci Maltézské pomoci, kde se usiluje o
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vytvofeni vztahu mezi klientem a dobrovolnikem na zakladé pratelstvi. Prostiednictvim
dobrovolnika je klientovi umoznéno zaclenit se do spolec¢nosti. Dobrovolnik pracuje na
rozvijeni socidlné-vztahového potencidlu klienta. Piedstavuje spolecnika, ktery podporuje
0sobu ve spolec¢enskych aktivitach. Dobrovolnici travi s klientem jejich volny ¢as napiiklad

povidanim, ¢etbou, prochdzkami atd. (Pomoc...)
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Vyzkumna ¢ast
Ve vyzkumné Casti popisuji vyzkumny cil, metody, které jsem pii sbéru dat a vybéru
respondentll pouzila, dale se zabyvam technikou sbéru dat, zejména polostrukturovanym

rozhovorem, a nakonec také etickym rozmérem vyzkumu, kterym jsem pii vyzkumném

Setfeni fidila.
5 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumné ¢éasti je analyza spoluprace socidlnich pracovnik
s dobrovolniky z perspektivy socidlnich pracovnikll a z perspektivy dobrovolniki v terénni
socialni sluzbé v Olomouckém kraji. Soucasné také zjist'uji motivaci a pfinos dobrovolnictvi
pro samotné dobrovolniky. Hlavni cil je pro ucely této prace rozdélen na ¢tyii diléi cile.

Diléi cil 1: Zjistit, jakd je motivace dobrovolnikli vykonéavat dobrovolnickou ¢innost

V terénni socialni sluzbé.

Diléi cil 2: Zjistit, jaky ma dobrovolnictvi pfinos pro dobrovolniky.

Diléi cil 3: Zjistit, jak dobrovolnici hodnoti spolupraci se socialnimi pracovnicemi.

Dil¢i cil 4: Analyza spoluprace socialnich pracovnic s dobrovolniky pohledem

socialnich pracovnic.
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6 Pouzité metody

6.1 Kvalitativni vyzkumna strategie

Vzhledem Kk cili vyzkumu této bakalaiské prace vychazim z kvalitativni vyzkumné
strategie, jelikoz se snazim o hlubS§i porozuméni zkoumaného jevu. Zaméfila jsem
se na zkoumani spoluprace socidlnich pracovnikti s dobrovolniky Vv terénni socialni sluzb¢,
ve které jsem potfebovala porozumét, jak spoluprace probihd a jak ji ob& strany vnimaji.
Kvalitativni strategii jsem zvolila také z divodu, ze oproti strategii kvantitativni se
vyzkumnik dozvi vice podrobnéjsich informaci o daném jevu.

S kvalitativni vyzkumnou strategii vystupuje fada autorti, napt. Miovsky (2006);
Disman (2008); Reichel (2009); Punch (2008); Hendl (2005) aj. Tato strategie se snaZzi
0 porozuméni zkoumaného socialniho problému a nahlizi na né&j v komplexni ucelené podobé.
Stejné tak bere v potaz jeho vztahy s dalsimi objekty a prvky. (Reichel, 2009, s. 40) Data
Vv kvalitativni vyzkumné strategii jsou zjiStovana hlubsimi a del$imi otdzkami s respondenty.
Podstatou této strategie je zkoumani obvyklého kazdodenniho Zivota osob v jejich
ptirozenych podminkéch, proto vyzkumny fenomén sleduje ucastnika z jeho vlastniho
pohledu. (Petrusek 1993, podle Reichel, 2009, s. 40-41) Cilem neni piedlozit objektivni Gdaje,
ale informace subjektivni, které¢ jednotlivi respondenti ptikladaji socialni skute¢nosti. U
tohoto typu vyzkumné strategie se pfedem jasné¢ nevytyCuje postup. Jednotlivé etapy se
mohou vzajemné propojovat nebo na sebe navazovat. Je to vzajemny proces liSici se od
vyzkumu kvantitativniho. (Vévodova, Ivanova a kol., 2015, s. 100-106)

Ve vyzkumné c¢asti se zabyvam spolupraci socidlnich pracovniki s dobrovolniky
V dané terénni socidlni sluzbé. Zkoumam to, jak vnimaji danou spolupraci dobrovolnici a jak
ji hodnoti pracovnici, ale zaroven jak spoluprace probiha. Jak fika Disman (2008, 285-291),
kvalitativni vyzkum vysvétluje socidlni realitu a jeho cilem je nové porozuméni, které
pfedstavuje hlubsi vhled do daného problému. Pomahd nam také porozumét realité.
Vyzkumnikovi jde o to, aby mu tucastnik rozhovoru fekl co nejvice relevantnich informaci.
Zdrojem jsou respondentovy znalosti, zkuSenosti, postoje. Je to prostor, ve kterém se
respondent dobfe pohybuje a rozumi mu. Ukol vyzkumnika spoéiva v najiti vyznamnych

aspektl v respondentovych odpovédich.
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6.2 Metoda vybéru vzorku

Jako metodu vybéru vyzkumného vzorku jsem pouzila zamérny (ucelovy) vybér,
ktery je povazovan za nejrozsifenéjSi metodu vybéru v kvalitativnim vyzkumu (Miovsky,
2006, s.135). Vramci tohoto vybéru cilené¢ vyhleddvame respondenty podle uréitych
vlastnosti. Na zdklad¢ stanoveni urcitého kritéria vyhledavame ty ucastniky, ktefi témto
mefitkim vyhovuji a souhlasi se zapojenim do naseho vyzkumu. (Patton 1990 dle Miovsky,
2006, s. 135) Disman (2008) podotyka, ze typ zamérného (ucelového) vybéru ,.je zalozen
pouze na usudku vyzkumnika o to, co by mélo byt pozorovino, a o tom, co je mozné
pozorovat ‘. Pti aplikaci tohoto vybéru musime jasné€, piesné a oteviené formulovat populaci,
kterou nas vzorek reprezentuje. (Disman 2008, s. 112-113)

Vyzkumné Setieni jsem provadéla v socialné aktivizaéni sluzbé pro seniory a osoby
se zdravotnim postizenim. Nazev organizace, v ramci, niz dand sluzba ptisobi, jsem z divodu
anonymity jeji ndzev zménila na organizaci ,,X“. Vybér socidln¢ aktivizacni sluzby spocival
jednak v tom, Ze se musi jednat o terénni socidlni sluzbu, jelikoz je tématem mé prace.
Terénni socialni sluzba byla tedy prvnim kritériem. DalSim kritériem bylo, Ze dana sluzba
musi spolupracovat s dobrovolniky, aby realizace vyzkumu méla vyznam. SluZzbu
spolupracujici s dobrovolniky jsem hledala na internetovych strankach. Vyznamny bod pro
m¢ také prestavovalo doporuceni pravé na socialné aktiviza¢ni sluzbu pro seniory a zdravotné
postizené, kde je dobrovolnictvi vV ramci velmi rozsiteno, a to jiz od samotného pocatku. Bylo
tedy velmi pravdépodobné, ze dand sluzba bude do mého vyzkumného Setfeni piinosem.
Nasledné jsem tedy danou sluzbu napted elektronicky, poté telefonicky kontaktovala, zdali by
byla ochotna zapojit se do mého vyzkumného Setfeni. Budouci komunika¢ni partnerky — dvé
socidlni pracovnice a zarovei koordinitorky dobrovolniki jsem seznamila s tématem
mé bakalaiské prace, cilem, ucelem a jejim obsahem. Po jejich souhlasu jsem se s nimi
domluvila na terminu konani rozhovoru.

Ve vyzkumné cCasti budu pracovat s pojmy jak ,,socialni pracovnice, ,,pracovnice®,
tak ,,koordinatorky dobrovolniki. Vzdy se ale bude jednat o tytéZ osoby. Komunikacni
partnerky ve vztahu ke klientim pusobi jako socialni pracovnice, ale ve vztahu
k dobrovolniktim jako koordinatorky.

Prosttednictvim pracovnic, soucasné tedy koordinatorek dobrovolniki jsem ziskala
kontakt na tfi dobrovolniky, ktefi byli ochotni zapojit se do mého vyzkumu. Dalsi
dobrovolnici jsem ziskala prostfednictvim osobni znamosti. Védéla jsem, ze spliluje

kritérium, tedy ze pusobi jako dobrovolnik v ramci vySe zminéné sluzby, tak jsem ji na
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zéklad¢ toho oslovila. Dobrovolnice byla velmi ochotna a souhlasila s podilenim se na mém
vyzkumu.
6.2.1 Popis komunika¢nich partneri

Komunika¢nich partnert bylo celkem Sest, dvé socialni pracovnice a Ctyfi
dobrovolnici (jedna zena a tfi muzi). Z diivodu zachovani anonymity komunikacnich partnert
byla pro ucely mé bakalaiské prace zménéna jejich jména a popis socialnich pracovnic bude

pouze ramcovy.

Komunikaéni partnerka €. 1: Socialni pracovnice Pavla

Socialni pracovnice Pavla ma na starosti dobrovolniky navstévujici klienty v domové
pro seniory. Téchto dobrovolniki, se kterymi pracuje je celkem cca 27.

Komunikaéni partnerka ¢. 2: Socialni pracovnice Jana

Sociadlni pracovnice Jana méa na starosti dobrovolniky vstupujici do domécnosti
klienti. Téchto dobrovolniki, se kterymi pracuje je celkem cca 30.

Komunikaéni partnerka ¢. 3: dobrovolnice Anna

Anna studuje 2. rokem vysokou $kolu v oboru socialni prace a do dobrovolnictvi
Vv socialn¢ aktivizacni sluzbé¢ pro seniory a zdravotné postizené je zapojena 8 mésicii. Dochazi
za mentdln¢ postizenym klientem, se kterym vypliiuje volny c¢as zejména chozenim
na prochdzky a msi svatou. Ve sluzbé jiz bude ale koncit kvili tomu, ze ma jesté jiné
dobrovolnictvi a uz by vSe nezvladala.

Komunikadéni partner &. 4: dobrovolnik Petr

Petrovi je 38 let a pracuje jako instalatér. Dochazi za klientkou do domova pro
seniory, kde vykonava sluzbu 8 mésicti. Cas s klientkou travi nejéastéji tim, Ze si s ni povidé a
obcas ji donese néco, co ma rada.

Komunikaéni partner &. 5: dobrovolnik Pavel

Pavlovi je 30 let a pracuje jako fidi¢ autobusu. Do dobrovolnictvi byl zapojen pouze
dva mésice, chodil do domova pro seniory. Smlouvu se sluzbu zrusenou zatim nema, ale
Vv soucasné dobé¢ za klientkou do domova nedochazi z ¢asového hlediska.

Komunikadéni partner . 6: dobrovolnik Jan

Janovi je 42 let a pracuje jako finan¢ni poradce. Do dobrovolnictvi je zapojen asi dva
roky. Dochazi za klientkou do domova pro seniory. Z divodu jinych povinnosti ji vSak
navstévuje jednou mesicné€ na dvé hodiny. S klientkou travi ¢as poviddnim si a snazi se ty dvé

spole¢né hodiny vyuzit plnohodnotné.
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6.3 Metoda ziskavani dat

Metod ziskavani dat je mnoho. MoZna je 1 kombinace vice technik. Ve vyzkumném
Setfeni jsem vSak vychézela z kvalitativniho rozhovoru, kde se vyzkumnik pfizptisobuje
komunika¢nimu partnerovi, kterému se pfedem nepiedkladaji stanovené odpovédi, ale je zde
diraz na svobodu dotazovaného. Vyhoda kvalitativniho dotazovani spociva v tom, ze
si mizeme ovéfit, zda na§ komunikaéni partner otazkam rozumél. Mezi dalsi vyhody se fadi
to, ze nam dotazovany muze sdélit své subjektivni pohledy ¢i nazory. (Hendl, 2005, s. 166)
V nasledujici podkapitole se budu vénovat metod¢ polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsem

pro ziskani dat zvolila, jelikoz se mi jevil pro dany ptipad jako nejvhodnéjsi.

6.3.1 Polostrukturovany rozhovor

Metoda polostrukturovaného rozhovoru piedstavuje nejrozsifenéjsi metodu
interview, jelikoz dokdze zmirfiovat nevyhody jak nestrukturovaného, tak strukturovaného
rozhovoru. Polostrukturované interview je naro¢né na piipravu, jelikoz si vytvafime osnovu,
podle které¢ budeme s respondenty postupovat. Soucasti osnovy jsou okruhy otazek, na které
se budeme dotazovat. Pofadi otizek je mozno zaméiovat a upravovat tak, abychom
Z rozhovoru vytézili co nejvice pottebnych informaci. (Miovsky, 2006, s. 159)

Osnovu jsem si pfipravila podle cili vyzkumu. Podle osnovy jsem stanovovala
respondentim otazky. Pokud jsem si nebyla jista, zdali jsem porozuméla odpovédi
komunikacniho partnera spravng, jeho odpovéd’ jsem pieparafrazovala, coz mi poté potvrdil
nebo vyvratil. Také jsem pokladala otdzky dopliujici. Okruhy otazek byly nésledujici, avSak
velmi zalezelo, jak se rozhovor vyvijel, podle toho se okruhy proménovaly.

Okruhy otazek pro dobrovolniky:

e Motivace vykonavat dobrovolnictvi
e Ptinos dobrovolnictvi ve sluzbé
e Zacatek spoluprace
e Skoleni
e Piistup pracovnic k dobrovolnikiim
e Supervize
e Bariéry ve vykonu dobrovolnictvi
e QOcenovani
Okruhy otazek pro socialni pracovnice:

e Pfinos dobrovolnikt
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e Pocatek spoluprace

e Skoleni

e Supervize

e QOcenovani

e Celkové hodnoceni spoluprace
e Divody ukonceni spoluprace
e Zlepseni spoluprace

e Motivace dobrovolnikil

Vedeni rozhovoru obecné je zalozeno na dovednosti, citlivosti, soustfedénosti,
porozumeéni a disciplin€. Diilezité je stanovit si obsah otdzek, podobu a strukturu, ale také vzit
V potaz moznou délku rozhovoru. To je tieba urcit bud’ pfed samotnym rozhovorem nebo pii
jeho pribéhu. Je nutné zdiraznit, Ze je tieba soustiedit se na zacatek a konec rozhovoru.
Na zacatku je totiz tfeba piekonat ptipadné psychické piekazky a zajistit souhlas a
nahravanim. Na konci rozhovoru miizeme nabyt dilezitych podnéti. (Hendl, 2005, s. 166-
167)

Zpusob formulace otazek patii mezi hlavni ¢ast, ktera urcuje, jak bude respondent
odpovidat. Otazky by mé&ly ptedstavovat otevienost, jasnost, citlivost a nestrannost. Tazatel
by nemél svymi otdzkami vnucovat respondentovi urcitou odpoveéd’, stejné tak je nezadouct
pokladat vice otazek soucasné. Podstatu tvofi také prubéh rozhovoru. Efektivitu omezuji
bezvyznamné poznamky. Pro nalezity pribéh je nezbytné, aby osoba vedouci rozhovor
védéla, co se chce dozvédét, a pfitom pokladala spravné otazky vedouci k hodnotnym
odpovédim, ale také aby respondentovi poskytovala zpétnou vazbu. (Hendl, 2005, s. 169-171)

Pfed samotnym rozhovorem jsem si stanovila okruhy otazek, jak jsem jiZ zminila
vyse, podle kterych jsem se béhem rozhovoru fidila, Stim, Ze otazky se mohou rizné
proménovat v zavislosti na situaci daného rozhovoru. Prvotni pfiprava rozhovora byla spise
vice strukturovand, urcila jsem si seznam moznych otazek, ale nasledné jsem tento postup
pfehodnotila a z konkrétnich otazek jsem si stanovila okruhy, tedy strukturu, kterd mi bude pfi
rozhovoru oporou.

Vyhoda s komunika¢ni partnerkou Annou byla ta, Ze jsem se s ni znala, proto pro nas
ob¢ byla komunikace jednodussi, oteviena a byly odbourany nékteré bariéry, které by mohly
sneznamym Clovékem predstavovat jisty limit rozhovoru, napiiklad v oblasti nesmélosti.
Jiz od za¢atku mezi nami panovala pfijemnd atmosféra. Rozhovor probihal na

vysokoskolskych kolejich ve spoleCenské mistnosti, kde nas nikdo nerusil, jelikoz na kolejich
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mnoho osob zrovna nepobyvalo. Anné jsem nabidla vodu, a i kdyz jiz véd¢€la, ¢eho se bude
rozhovor tykat, tak jsem ji to jeSté jednou radgji objasnila, seznamila ji s okruhy otazek,
ujistila ji s anonymitou a sdélila jsem ji, Ze pokud nebude chtit na nékteré otazky odpovidat,
tak nemusi. Soucasné jsem se ji zeptala, jestli bude souhlasit s nahravanim rozhovoru na
mobilni telefon za ucelem snadnéjSiho prepisovani. Anna souhlasila a rozhovor mohl zacit.
Sedla jsem si naproti ni, avSak ne ptimo proti ni, aby se necitila pod tlakem. Mobilni telefon,
na ktery jsem rozhovor nahrdvala, jsem umistila do bezpecné vzdalenosti, aby byl zmirnén
pocit védomi, Ze jsou odpovédi odpovidajiciho nahravany, coz by ho mohlo znervoznovat. Na
zacatek naSeho rozhovoru jsem komunikaéni partnerce polozila jednoduché uvodni otazky-jak
dlouho dobrovolnictvi v ramci dané sluzby vykondva a jak ¢asto dochdzi za klientem. Poté
nasledovaly jiz dalsi otazky, pfi kterych se komunikacni partnerka vice rozpovidala, a vedlo ji
to k zamysleni. Otazky se tykaly naptiklad jeji motivace vykonavat dobrovolnickou ¢innost
prave v této sluzbé, dale jestli méla néjaké predstavy o dané Cinnosti, nez ji zacala vykonavat.
Asi uprostfed naseho rozhovoru jsem zavedla otidzky na pfistupu socialnich pracovniki
k dobrovolniktim, tedy jak je spokojena se spolupraci, jestli by chtéla néco zménit, jak ¢asto
byva s pracovnici v kontaktu, co ji to pifindsi, jestli jsou n¢jaké bariéry atd. Komunikacni
partnerku jsem béhem rozhovoru informovala o tom, jak se mi plni cil. Na konci rozhovoru
jsem ji fekla, Ze jiz zadné otazky nemam, ale zdali se chce jesté k né¢emu vyjadiit nebo se na
néco zeptat. Poté se ji zeptala na zpétnou vazbu, jak se pti rozhovoru citila. Na konci jsem ji
fekla, Ze ji moc d€kuji za jeji Cas a zZe nahravani vypindm.

Jisty limit mého prvniho rozhovoru vnimdm v tom, Ze zpocatku rozhovoru jsem
se snazila fidit striktné podle struktury okruhu otazek a jakmile jsme ,,zaboCily* ¢i pteskocily,
znejistéla jsem a citila jsem se vice zmatené v tom, Ze se struktura piehodila. Postupem
rozhovoru jsem si vSak uvédomila, Ze cilem neni fidit striktné podle okruhi, ale Ze je lze
i zaménovat. Podstatné je to, abychom se dozveédéli to, co se dozvédét chceme. Prestala jsem
se tedy soustfedit méné na svoji pfipravenou osnovu a vice jsem vnimala komunikaéniho
partnera a jeho vypravéni. Tato bariéra vyplyvala z nedostate¢né zkuSenosti s rozhovorem
V ramci vyzkumného Setfeni.

Rozhovor s dalsimi komunika¢nimi partnery, a to dobrovolniky, probihal obdobné.
Pouze misto realizace se ménilo. S komunikaénim partnerem Pavlem rozhovor probihal
v kavarné, kde jsme si sedli tak, abychom nebyli pfili§ blizko okolnim lidem, ktefi by mohli
naS rozhovor slySet, a to by nemuselo byt odpovidajicimu piijemné. S komunika¢nim
partnerem Petrem probihal rozhovor v zdzemi farnosti, v mistnosti, kterou jsme méli béhem

rozhovoru pro sebe. S Janem jsem vyzkumné Setieni realizovala na lavic¢ce na nameésti.
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Jisty limit ve vedeni rozhovoru jsem si uvédomovala u komunikac¢niho partnera Pavla,
ktery pfili§ nerozvijel své myslenky. Citila jsem z n€ho také jistou nervozitu. Ubezpecila jsem
ho v tom, ze jeho vypovédi zistanou anonymni a ze pokud nebude chtit na néco odpovidat,
tak nemusi. Snazila jsem se k nému pfistupovat klidnym, milym hlasem. Avsak u nékterych
mych polozenych otazek nevéde€l, co ma odpoveédét. Moji chybou bylo, Ze jsem mu ptedlozila
moznou odpoveéd’ a on s ni souhlasil, ale sdm se piili§ nevyjadfil. V tomto ohledu vnimam
jeho odpoveéd jako moznou zkresleni. Dalsim limitem bylo to, Ze jsem formulovala otazku
pro nc¢ho pfiliS nejasnym zplsobem. Jinymi slovy, odpovidajici piesné mé otdzce
neporozumél. Nebal se své neporozuméni sd¢lit a diky tomu jsem formulovala otazku jinym
zpisobem.

Co se tykéa rozhovoru s pracovnicemi sluzby, tak s nimi rozhovor probihal v misté
zafizeni, kam jsem za nimi na domluveny rozhovor doSla. S obéma pracovnicemi probihal
na stejném misté, avSak v jiny cas. Rozhovor byl realizovdn V mistnosti, kde bylo pro
rozhovor dostatek soukromi, a nebyly jsme ni¢im ruSeny. Rozhovor neprobihal za pfitomnosti
jinych osob. Jelikoz pracovnice dané misto rozhovoru dobfe znala, predstavovalo pro ni
bezpecné prostiedi, coz je pro komunikacniho partnera béhem rozhovoru dulezité. 1 kdyz
pracovnice jiz byly dopfedu sezndmeny s tématem rozhovoru, znovu jsem jim ho pfi osobni
schlizce pfipomnéla, seznadmila s cilem mé prace, sdélila jim informaci, ze nikde jejich jména
zvetejiiovat nebudu a ze ucel rozhovorti bude pouzit pouze pro moji praci. Opét jsem se jich
zeptala, jestli muze byt rozhovor nahravan. Mobilni telefon jsem polozila tak, aby
ho komunikacni partnerka neméla pfimo ptes sebou. Rozhovor jsem opét zacala tivodnimi
otazkami, a to jaky je pocet dobrovolnikd v jejich sluzbé a jak dlouho s dobrovolniky
spolupracuji. Nadale jsem se ptala na otazky, jak naptiklad hodnoti pfistup dobrovolnikt
k pracovnikim, zdali by chtéli néco zménit, jak si mysli, Ze vnimaji spolupraci dobrovolnici
atd. B€hem rozhovoru jsem kromé& vnimani spoluprace socialnich pracovnic s dobrovolniky
soucasn¢ zjiStovala, jak spoluprace mezi obéma stranami vlastné funguje, a to od samého
zacatku, az po ukonceni spoluprace.

Jako ptfedpoklad pfi vedeni rozhovorli vnimam to, Ze pokud jsem si nebyla zcela jista,
zdali chapu spravné, co svoji odpovédi odpovidajici mini, jeho odpoveéd’ jsem parafrazovala
a tim se ujistila, zda rozumim spravné. Po jistych usecich jsem také vypoveédi sumarizovala,
¢imZ jsem za prvé projevila komunikaénimu partnerovi zdjem o jeho odpovédi a za druhé

jsem se opét ujistila, zdali chapu jeho povidani spravné.
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6.4 Metoda zpracovani dat

Reichel (2009) popisuje techniku analyzy a tvrdi, ze kvalitativni zaznamy
se analyzuji prostfednictvim kédovani. To znamend, ze mnoziny jsou rozdélovany na mensi
celky a nasledné jsou pojmenovany a tfidény do kategorii. (Reichel 2009, s. 164-165)
Procesem kodovani se zjistuji a poznamenavaji dilezité celky podle vytvofenych méfitek.
Tento postup slouzi ke snadnéjsi a rychlejsi praci s vétSimi vyznamovymi celky. (Miovsky,
2006, s. 219-220) Pii mé praci jsem vytvotila n¢kolik kategorii tak, aby z nich vyplyvalo téma
a cil prace a informace z nich ziskané byly odpovédi na vyzkumnou otazku.

Existuje né€kolik zplsobt, jak kvalitativni data zaznamenat. Nejvice pouZzivana
je metoda audio a videozdaznamu. Dal$i z moznosti je zaznamovy arch (tuzka-papir).
(Vévodova, Ivanova, a kol., 2015, s. 107) Dulezitym krokem pii analyze je piepis
(transkripce) udaju do pisemné podoby (Reichel, 2009, s. 164-165). Pro kontrolu pfepisu
muzeme pouzit opakovany poslech. Po piepsani mizeme zahdjit analyzu dat. (Vévodova,
Ivanova, a kol., 2015, s. 107)

Jako metodu zpracovani dat jsem pouzila audiozaznam, konkrétné nahravku do svého
mobilniho telefonu. V pisemné podobé¢ (na papiie) jsem méla sepsany okruhy otazek, na které
se chci béhem rozhovoru zaméfit. Metoda audiozaznamu mi byla vyhodou v tom, Ze jsem
si béhem rozhovoru nemusela dé€lat poznamky, coz by mozna mohlo rusit ¢i znejistovat
samotného respondenta, ale také jsem se mohla soustfedit na udrzovani oc¢niho kontaktu
a naslouchani. Diky audiozdznamu jsem se také mohla pln¢€ soustiedit na rozhovor mezi mnou
a respondenty, na jejich odpovédi, které¢ jsem meéla prostiednictvim této metody vSechny
zaznamenané a mohla jsem dopfedu promyslet, kam budou moje otdzky a samotny rozhovor
dale smétovat.

Zaznam rozhovoru jsem piepsala do pisemné verze. Jedna se o tzv. transkripci, ktera
je podkladem pro naslednou analyzu. Transkripce je oznacovana jako prevod dat z netextové
podoby (audiozaznamu) do podoby textové. Jedna se o ¢asoveé ndrocny proces. Pro detailni
vyhodnoceni dat je vSak nutnd. (Hendl 2005, s. 208) Miovsky (2006) dale dodava, Ze neni
mozno vie zaznamenavat. Jde tedy o redukci dat. Uskali transkripce viak spo¢iva v tom,
ze proces pii jejim provadéni mizeme ovliviiovat. Z tohoto divodu se pouzivd nékolik
technik, prostfednictvim nichz bude toto ovlivnéni minimalizovdno aZz eliminovéano. Prvni
z nich je kontrola ptepisu opakujicim se poslechem, kdy prvotni zaznam porovnavame S jeho

piepsanou podobou. Dals§i z moznosti je kontrola transkripce prostiednictvim tieti osoby,
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ktera se ve vyzkumu neparticipuje. Také ucastnik vyzkumu ndm mize po pfepisu pomoci
S porovnanim ptvodniho znéni a piepsané podoby. (Miovsky, 2006, s. 205-207)

Béhem transkripce a opakovaného poslechu nahravky jsem si uvédomila limit v tom,
ze jsem nekdy polozila vice otazek najednou. Pti vedeni rozhovoru jsem se mylné domnivala,
ze sdéluji otdzku pouze jinym zpusobem a hlavni aspekt je stejny, ale pii poslechu jsem
dospéla k zaveru, ze otazky polozené soucasné¢ mély trochu odlisny charakter. Tudiz misto
toho, abych komunika¢nimu partnerovi odpovéd’ uleh¢ila, mohla jsem ho tim vice zmést. A
odpovidajici vlastn¢ odpovidal.

Pfi transkripci jsem nejprve text zredukovala, tzn.,ze jsem vynechala nepodstatné véty,
které neobsahovaly pro moji praci podstatné informace. Nasledné jsem zacala kddovanim dat.
Ziskand data jsem zredukovala do vétSich celkl, kterym jsem pfifadila ndzvy. Poté jsem
vyuzila barveni textu, kde jsem kazdou barvou odliSovala informace, které jsem nasledné

zafadila pod rizna témata. Tim se pro mé stal text ptehlednéjSim.

6.5 Eticky rozmér vyzkumu

V této kapitole bych se rdda zminila o etickych otdzkach, které je tieba zvazit
v kvalitativnim vyzkumu. Nasledn¢ popisi, jak jsem etické aspekty aplikovala pii sbéru dat
Vv terénu.

Etickymi rozméry vyzkumu se zabyvaji napf. Hendl (2005); Hlad’o (2011); Miovsky
(2006); Reichel (2009) aj.

Etické otazky ptedstavuji ve vyzkumu nezbytné hledisko. Existuji jistd pravidla
jednani ve vyzkumu, kterymi se zaobira Hendl (2005). Prvnim znich je opatifeni
informovaného souhlasu respondenti. Ti musi byt pfedem seznameni s pribc¢hem a
okolnostmi vyzkumu. Osoby zucastnéné ve vyzkumu by si mély byt védomy, ze mohou
kdykoliv ukoncit spolupraci. Respektovani soukromi piedstavuje dulezity pozadavek ve
vyzkumu. Uchovani anonymity neni dostateCnym feSenim, protoZe misto konani vyzkumu je
mozné objevit z kontextu. Proto je nezbytné¢ zmenit jisté skutecnosti. (Hendl, 2005, s. 155-
156) K tomu Hlad’o (2011) v souvislosti s ochranou soukromi Kk anonymité¢ dodava, ze pro
jeji zachovani je tieba zménit jména osob a nazvy mista, aby nemohlo byt rozpoznano, o
jakého ucastnika se jedna. Je tieba také chranit data proti zneuziti. Respondentiim by mély byt
informace ohledn¢ ochrany soukromi ptedem sdé€leny a méli by byt ubezpeceni, ze uvedené
informace nebudou poskytnuty tfetim osobam. (Hlad’o, 2011, s. 98) Dalsi eticky rozmér

predstavuje emo¢ni bezpeci. To je tieba zajistit v piipadé, kdy se ma respondent vyjadiit
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k emo¢né citlivému problému. MuzZe se jednat o otazky na téma rozvod, smrt, nasili,
problémy v praci. Pfed vyslovenim téchto otdzek bychom na to méli samotného ucastnika
vyzkumu pfipravit. Méli bychom mu dat Sanci k tomu, aby se uvolnil a sdélil ndm své pocity.
Miize se ovSem stat, Ze se respondent pfili§ otevie. Zde pak vyvstava otdzka, zda ho zastavit.
Vyzkumnikovi se totiz mohou plést role — terapeut a vyzkumnik. Mezi dalsi eticky aspekt
patii zatajeni ¢asti pravdy o vyzkumu a jeho okolnostech, ale to by se pak mnoho vyzkumu
neprovedlo. Pokud je to vSak mozné, zatajovat skuteCnost by se nemélo. Mély by pouzit
alternativni metody. Jestlize je nezbytné informace zatajit, m¢l by je vyzkumnik ucastnikiim
sdélit, jakmile to bude mozné. (Hendl, 2005, s. 156)

Po souhlasu komunikaénich partnert zapojit se do vyzkumu jsem je nejprve seznamila
S tématem a cilem mé prace a s tim, jak bude vyzkum probihat. Sd€lila jsem jim, Ze pokud
nebudou chtit na nékteré otdzky odpovidat, tak nemusi. Komunikacni partnery jsem ujistila,
ze nikde nebudu zvetejilovat jejich prava jména. Pro tcely tohoto vyzkumu jsem jim tedy
zménila jména a stejn¢ tak jsem organizaci nazvala jako organizace ,,X“. Také jsem
dotazované ubezpecila, ze informace, které mi poskytnou, budou pouzity pouze pro ucely mé
bakalai'ské prace. Zajisténi emocniho bezpeéi respondentti nebylo vzhledem k povaze mého
vyzkumu tieba pfili§ feSit. V mém rozhovoru se o emocné citlivé otazky nejednalo, vyjimku
predstavovala u jednoho komunika¢niho partnera otizka ,Podle ¢eho jste si vybral
konkrétniho klienta®. Komunikacni partner se v tomto momenté na del$i dobu odmlcel a
neveédél, co odpoveédét. Sdélila jsem mu, Ze odpovidat nemusi, pokud mu to neni piijemné,
nechce nebo se vtom neciti. Pokracovali jsme tedy dal. Vyzkum probihal v bezpeéném
prostiedi. Se socialnimi pracovnicemi byl realizovan v misté socialni sluzby a s dobrovolniky
probihal ve spolecenské mistnosti na kolejich, na uzemi farnosti, coZ bylo blizké danému
komunika¢nimu partnerovi. Tieti rozhovor probihal v kavarné a rozhovor ¢tvrty na lavicce

na namesti. K zatajeni skute¢nosti o vyzkumu nebyl Zadny davod.
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7 Vysledky vyzkumu

V této kapitole piedstavim vysledky vyzkumu, které jsem ziskala z analyzy dat
po rozhovorech s komunika¢nimi partnery, kterymi byli jak socialni pracovnice (soucasné
také koordinatorky dobrovolniki), tak dobrovolnici v socialné aktivizac¢ni sluzbé pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim. Z obou stran reflektuji, jak spoluprace obecné probiha —
od prvotniho kontaktu, pies zaSkoleni, spole¢na setkavani pracovnikii s dobrovolniky,
supervize, az po ukonceni dobrovolnické spoluprace. Vénuji se také tomu, jak dobrovolnici
spolupraci s pracovniky vnimaji a naopak. V neposledni fad€ beru v potaz také motivace
k dobrovolnictvi a jeho piinos. Nejprve se zaméfim na spolupraci z perspektivy socialnich

pracovnic.

7.1 Oblasti spoluprace z perspektivy socialnich pracovnic

V této podkapitole se zaméfim na dobrovolnictvi v dané socidlné€ aktivizacni sluzbé
pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim v Olomouckém kraji, kde jsem realizovala
vyzkumné Setfeni. Budu zejména popisovat, jak spoluprace socidlnich pracovnikll s
dobrovolniky ve sluzbé probihd. Vypovidat budou socidlni pracovnice, se kterymi jsem
realizovala rozhovor. Na nékterych mistech je pouzit pojem ,koordinator”, coz je v tomto
pfipadé ta samé osoba jako socidlni pracovnik. Pracovnice totiz vykonavaji socidlni praci
s klienty, ale zaroven se staraji o dobrovolniky. Pro dobrovolniky pfedstavuji tedy pracovnice
Vv této sluzbé roli koordinatorek. Ve vysledcich jsou zahrnuty i pohledy na spolupraci, tedy to,
jak spolupraci s dobrovolniky pracovnici vnimaji.

Nejprve kratce predstavim zacatky dobrovolnické spoluprace, poté budu pokracovat
jiz samotnou praci s dobrovolniky od jejich pfijeti, aZz po duvody ukonceni dobrovolnické

spoluprace.

7.1.1 Jak to zacdalo...

Organizace ,,.X“ vznikla na zadklad¢ spoluprace s dobrovolniky. Zacinala jako
dobrovolnicka organizace.

., Tato organizace, pod niz nase sluzba piisobi, tak kdyz zacinala, tak zacinala jako
dobrovolnicka organizace. V podstaté zacala na zakladeé té spoluprdace s dobrovolniky. Tato
organizace je vysilajici organizaci do prijimajici organizace, tzn. do néjaké dalsi sluzby, nebo

do tech domdcnosti. A v podstaté od zacdtku vysilala ty dobrovolniky.* (Pavla)
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., Rekla bych, ze celkové mame tak 50 dobrovolniki. Do domacnosti chodi takovych

30 dobrovolnikii a 20 chodi do domova pro seniory. “ (Jana)

7.1.2 Prijimani dobrovolniki

Kazda spoluprace néjak zacCina. Na nasledujicich tadcich socidlni pracovnice (ve
vztahu k dobrovolnikiim mysleno koordinatorky) dobrovolniky do sluzby vybiraji a piijimaji.
Dobrovolnici se o sluzbé dozvidaji riznymi zptisoby, zejména vSak prostiednictvim letaékii,
doporuceni, facebooku, internetovych stranek a prednasek ve S§kole. Dobrovolnik si miize
vybrat, zdali bude dochézet za klienty do domova pro seniory nebo do domécnosti.

,Ano, prijimame v soucasnosti dobrovolniky, mame porad zdjemce ze strany
klientii... * (Pavla)

., Dobrovolnici se o nds dozvidaji, ze se mohou zapojit, hlavné na zdklade letacki,
doporuceni od ostatnich dobrovolnikii, facebooku, internetovych stranek, predndsek
ve skole... “ (Pavla)

., Dobrovolnik si miize vybrat, jestli bude chodit do domova pro seniory nebo za klienty
do domdacnosti. Kdyz vstoupi do toho dobrovolnického programu — jako v ramci této sasky,
tak vilastné uz vi, kam bude chodit. ““ (Jana)

Pracovnice Jana vysvétluje svoji roli — kdy je socialni pracovnik a kdy jiz ptebira roli
koordinatorky.

., Toho dobrovolnika seznamim vlastné s tim, co by si ten klient pral a uz je to na téch
dvou, Ze si to délaji tak, jak potiebuji. Mym ukolem...do toho okamzZiku jsem tam méla roli
socidalniho pracovnika a pak tam nastavd ta druhd role-toho koordindtora kdy ja se
pravidelne doptavam obou dvou stran, jak se jim s tim druhym libi, jestli se napliuji ty cile
prosté...jestli je jim spolu dobre, takZe to musim kontrolovat a doladit, resit konflikty, resit ja
nevim, prekracovani hranic.* (Jana)

Pracovnice Pavla poté pfimo popisuje proces prijimani dobrovolnikii — od schiizky,
pohovoru s nim, dohodnutim spoluprace, podpisu smlouvy a zajisténi pojisténi.

,,Jo, ten zajemce nas néjakym zpiisobem zkontaktuje, my si s nim domluvime schuizku
a popovidame si. Pro nas je hodné diilezity to jeho ocekdvani, aby se to spojovalo s tim nasim
ocekavanim. A jestlize to néjak sedi a funguje a ten dobrovolnik je schopny, vi, o co se jednad,
Jje komunikativni, pak vlastné ma cas se teda jeste rozmyslet...Kdyz se teda domluvime, Ze do
té spoluprdce jdeme oba dva, tak zacneme mluvit o tom klientovi, vétsinou se bavime, kam by

rdd chodil...A potom prijdeme k podpisu smlouvy, zajistent pojisténi... “(Pavla)
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Komunika¢ni partnerky jsou také v kontaktu se tfeti stranou, a to s domovem pro
seniory, kam dobrovolniky vysilaji. Pavla se opakuje a opét fikd, ze zjistuje, jakd ma
dobrovolnik ofekavani. Dale dodéava, ze si s dobrovolniky pohovofi o jednotlivych klientech
a snazi se spojit osoby se spoleCnymi z4jmy.

,,Ja spolupracuji se socialnimi pracovniky z toho domova, a kdyz se mi nahlasi néjaky
dobrovolnik, tak si s nim popovidam, zjistim, jaky ma ocekavani, jaky ten dobrovolnik je, jestli
vitbec je schopny konat dobrovolnickou ¢innost a potom si promluvim s tim soc. pracovnikem,
kteri mi daji seznam klientu, kteri aktudlné potrebuji nejvic toho dobrovolnika. A pak
Si popovidam s tim dobrovolnikem o téch jednotlivych klientech, snaZim se to néjak brat, aby
ten dobrovolnik a ten klient si sedl, aby méli treba spolecny zajmy. Kdyz je to clovek, ktery
treba uci cestinu a strasné rad si cte, tak je vhodny, aby k nemu byl dobrovolnik, ktery si s nim
bude cist. “ (Pavla)

Jana se zminuje, ze kdyz ma s dobrovolnikem rozhovor, rozpozna uz, jaky je to typ
Clovéka. Dopliiuje Pavlu a f1ikd, ze klienta k dobrovolnikovi vybird s podobnymi
charakterovymi vlastnostmi.

,Za tu dobu té praxe uz clovek v podstaté za chvilku vi, jakej ten dobrovolnik bude.
T staci hodinovej rozhovor a uz vite, jakej je to typ clovéeka, potom jaké je na ného spolehnuti,
jo protoze i ten dobrovolnik musi plnit néjaky ukoly, a jsou dobrovolnici, kteri jsou prosté
uzasni spolecnici...to jako poznate, s kym se bavite a uz si i v hlave sumirujete, jakyho klienta
nabidnete tomuto dobrovolnikovi, jaky povahovy, charakterovy viastnosti by se k sobé hodily,
aby to tém dvoum pékné pasovalo, to ale neznamend, zZe se clovek nemuze splist, uz se mi

to stalo x krat, Ze jsem si myslela Ze nékdo je makovej a byl to*...(Jana)

7.1.3 Prvni kontakt s klientem

Poté, co je dobrovolnik sezndmen s pracovnikem, prob&hne rozhovor a na zakladé
ného se dobrovolnikovi vybere klient tak, aby si ti dva ,,sedli“. Dochazi k prvnimu kontaktu
dobrovolnika s klientem, a to za doprovodu pracovnice, ktera obé strany predstavi.

., Pak uz dojdeme k prvnimu kontaktu s tim klientem. A u toho jsme my koordinatori
taky, seznamime toho klienta a dobrovolnika, a jestlize si tedy budou néjak vyhovovat,
domluvi se, ze se budou pravidelné navstévovat — jak casto, jak pravidelne a pak uz dochazi
dobrovolnik sam.  (Pavla)

Pfi prvni navstéve klienta v domové je dobrovolnik stydlivy, coz je pfirozena reakce.
V domov¢ se nevyzna. Pracovnice dobrovolnikovi pomuZe v prvnim kontaktu s Klientem,

a to na zékladé zkusSenosti s komunikaci se seniory.
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., Vétsinou je ten dobrovolnik takovy stydlivy, nevi, co Fici, nevyzna se ani v tom
domove, predstavim je, pomizu v tom prvaim kontaktu, protoze prece jenom uz mam vetsi
zkuSenost komunikaci se seniory nez casto ten dobrovolnik. Takze mu hlavné pomiizu v tom
prvaim kontaktu. *“ (Pavla)

Jak jiz bylo zminéno, dobrovolnik mtze dochazet bud’ do domova pro seniory nebo
do domacnosti. Pracovnice Jana hovofi, ze pfi prvni navstéve klienta v domacnosti pozoruje,
jak se dobrovolnik chova. Po schiizce jak dobrovolnikovi, tak klientovi zavola a na kazdého
se zepta, aby zjistila, jaky z toho maji pocit.

., Nez ten dobrovolnik jde do té domdcnosti, tak my se vidime vickrat, vzdycky jsem tam
s nim i na té prvni navsteve, takze to uz clovek ma spoustu moznosti, jak miize pozorovat toho
dobrovolnika, jak kterou situaci vyhodnocuje, jak se v ni chova atd. I na tom prvnim setkani
U toho klienta ja oboum dvoum na rovinu reknu, zZe az ta schiizka skonci, tak ja kazdymu
zavolam-dobrovolnikovi i klientovi a zeptam se, jestli mu ten protéjsek byl sympatickej,
prijemnej nebo jestli néco rusilo atd., a pokud mi nékdo z nich rekne, Ze z toho nema uplné
dobry pocit, tak to jako ukoncime, zZe uz k druhé navstévé u toho konkrétniho cloveka

nedojde. “ (Jana)

7.1.4 Skoleni

Dobrovolnici maji v ramci své ¢innosti také povinné Skoleni neboli vzdélavani, které
probiha jednou za pul roku a kde ziskaji potiebné informace jak pro vykon své ¢innosti, tzn.
seznameni s moznymi riziky, tak informace o prvni pomoci, 0 reminiscen¢ni terapii, ale
také se dozveédi néco o organizaci v ramci, niZ vykonavaji sluzbu.

,,Dobrovolnici maji povinné vzdélavani. Sklada se to ze dvou casti, prvni, je takova
informativni, popovidani si se mnou s koordindtorem, kdy mu predstavime, kam bude
dochazet, jak to probiha, jaké jsou mozné rizika, jaké my mame ocekdavani a potom druha cast
se skldda z jednodenniho vzdeldavaciho kurzu, ktery je rozdélen na dva urcité bloky, s lektory,
kteri predavaji dobrovolnikiim diileZité informace, napr., prvni pomoc, co to je reminiscencni
terapie, to probihd jednou za pil roku, pro dobrovolniky, kteri jesté neméli to vzdélavani,
odehrava se to tady.* (Pavla)

Jana dodavé, ze kromé rizikovych situaci, které se na kurzu probiraji, se dobrovolnici
dozvi, ze se pro né bude organizovat supervize, co to je supervize, ale také, Ze maji moznost
intervize a byli si jisti, Ze se kdykoliv mohou obratit na koordinatora.

,Je to 8 hodinovy vzdeélavaci kurz pro dobrovolniky, jo a tam probiraji vSechny ty

rizikovy situace...co miizou, co nemuzZou, co musi a co nemusi..., ten vztah musi byt
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rovnocenej, pékné vyvazenej, diistojnej, takze i ten dobrovolnik ma pravo Fici ne, tohle ja
nechci tohle je mi neprijemny, takze to je diilezité aby se to dozvédeli na tom kurzu, aby se
tam dovedeli o tom co jsou supervize a Ze je pro né budeme organizovat, aby vedeli, Ze maji
moznost intervizi, aby védeli Ze s cimkoliv kdykoliv budou jenom trosku tapat, ze se miizou
obratit na koordindtora, aby meéli néjaky zaklady prvni pomoci, aby védeli néco o organizaci
o jeji historii, aby tak trochu védeli, jak vznikla, kdy vznikla a tak. “ (Jana)

Pavla ke vzd¢lavani sdéluje, ze kazdé sluzba ma sviij vzdélavaci program.

, Kazda ta sluzba ma svoje viastni vzdélavani, sviij viastni vzdélavaci program, ktery
je pod Ministerstvem vnitra a md tam stanoveno, jak jsou ty dobrovolnici vzdéldavani a podle

toho pak musi ty dobrovolniky vzdélavat. *“ (Pavla)

7.1.5 Vzajemna komunikace a setkavani

V této oblasti shrnuji vysledky ohledné toho, jak casto a za jakych pftilezitosti
se dobrovolnici se svymi koordinatory (tedy socidlnimi pracovniky) setkavaji a co je obsahem
tohoto setkavani. Pracovnice Pavla se zminuje o tom, ze velmi zalezi na dobrovolnikovi.
Vzajemna setkavani oznacuji ,,podle poti‘eb dobrovolnika®.

., Pravidelnost setkavani stanovena neni. Strasné to zalezi na tom dobrovolnikovi.
Nekdo potirebuje volat pravidelné, potrebuji to reflektovat, nékdo ne — hovor trva tieba jenom
tri minuty...zalezi na potrebé dobrovolnikii. Treba zrovna dneska probéhne pout na Svaty
kopecek, kde se miizeme setkat spolecné, ta byvda jednou za rok pro pratelé, pro
dobrovolniky...* (Pavla)

Pavla dale konstatuje, ze jejich dobrovolnici nemaji moc ¢asu. Respektive, Cas
pro dobrovolnictvi maji, ale nemaji Cas se pravidelné¢ setkdavat se svym koordindtorem.
Pravidelné si tedy telefonuji.

., Nasi dobrovolnici jsou hodné specificti tim, Ze nemaji moc casu. Maji cas pro to
dobrovolnictvi, ale nemaji moc casu sem néjak dochazet, setkavat se pravidelne, takze to
resime prostrednictvim telefonu. Volame si pravidelne, zjistujeme, zda vsechno probiha
V porddku... * (Pavla)

Komunikace probihd na obou stranach. Pracovnici komunikuji jak s klientem, tak
s dobrovolnikem.

., Komunikujeme jak s tim klientem, tak s tim dobrovolnikem, zjistujeme, jestli je
vSechno v pohode, jestli nejsou néjaké problémy, jestli néco nepotrebuje. * (Pavla)

Pracovnice Jana prostiednictvim telefonu zjistuje, jak se dobrovolnikiim ve sluzbé

dafi a zminuje se o supervizich, o spolecném setkani o Vanocich a 0 pouti na Svaty
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Kopecek. A zase zde vyplyva to, ze se dale setkavaji, kdyZ dobrovolnik poti‘ebuje nebo
také, kdyz jde odevzdat vykazy prace.

,, Urcite si jako telefonujeme jednou za cas, ja jim zavolam, jak se jim v té sluzbé dari,
Jjestli je vSechno v pohode, takze to si telefonujeme...Treba jednou za dva mésice. Potom teda
mdme ty SUPervize, ty mdame dvakrat do roka, potom mdame spolecny setkdani o Vinocich
atedka viera to bylo mame pout’ na Svaty Kopecek, takze v tom cervnu... N0 a potom
kdykoliv, kdy se s tim dobrovolnikem domluvim, kdy on kontaktuje mé, potrebuje se zastavit,
nebo prijde odevzdat vykazy a pri té prilezitosti si povykldaddame. * (Jana)

K vykazu Pavla tika, ze se museji odevzdavat kazdy mésic.

., Dobrovolnici museji kazdy mésic ukazovat vykaz o dobrovolnické cinnosti, kde pisou,
kdy za nim byli, jaké cinnosti deélali, jak dlouho tam byli. * (Pavla)

Dobrovolnik se také obraci na pracovnika a spole¢né se sejdou u klienta, pokud nevi,
jak dal vést s klientem rozhovor. Dalo by se fici, ze na pracovnika se obraci jako na takového
pomocnika. Dalsi situace, kdy se setkaji vSechny tfi strany je naptfiklad nastaveni
individualniho planu klienta.

.,V pFipadé Ze si to dobrovolnik preje, Ze treba uz nevi, jak v téch rozhovorech dal
pokracovat, a tak mé k tomu prizve abych mu néjak pomohla — tak to je bud’ tahle situace
nebo kdyz si vsichni tri spolecné sedneme na ten individualni plan a ty cile se snazZime
nastavit tak, aby byly dobre nastaveny, aby se na nich dobre pracovalo, protoze Si to ten

klient takhle preje, Ze nds u toho chce mit treba oba dva. ** (Jana)

7.1.6 Motivace

Zvypoveédi jedné komunikacni partnerky mi vyplynulo také to, jak motivuje
dobrovolniky k jejich ¢innosti. Pavla hovoti o pochvalach a nominacich.

,,Snazim se tak néjak pochvalovat, potom treba nominacemi na ruzné ceny, ted pred
dvéma meésici byla dalsi nominace-to bylo pro dobrovolniky z riznych organizaci
Z Olomouckého kraje, tak zde jsme taky nominovali dobrovolnika a musim ho pochvalit,
protoze vyhral a ziskal cenu. On vidi, Ze to ma smysl, je néjakym zpusobem cenény a ma do
toho vetsi chut’. ** (Pavla)

Pavla také hovoifi o tom, jakd je motivace dobrovolnikii, k tomu, aby vykonavali
dobrovolnickou sluzbu. Dobrovolnici si uvédomuji, Ze tu jsou lidé, ktefi potiebuji pomoc.
Jejich motivace je také potifeba byt uziteCnym, prinosnym. Dale miize jejich motivace
pochézet od jejich blizkych osob, ktefi tuto ¢innost vykonavaji. Nebo si prosté feknou, Ze by

to mohli zkusit.
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., Casto si ti lidi uvédomuji, Ze jsou tu lidi, kteri potiebuji pomoc a jsou osamoceni a
oni mizou pomoc. Ze maji néjaky volny cas a potiebuji byt néjakym zpiisobem uzitecni,
prinosni. Nebo taky tak, Ze nékdo z rodiny je dobrovolnikem, z pratel, takze zacnou premyslet,
proc¢ bych nemohla i ja. Nebo vidi letacek, ktery je treba oslovi a reknou si, to bych mohla

zkusit. “ (Pavla)

7.1.7 PFinos

Obecné jsem zjistovala, jaky pfinos dobrovolnictvi pfindsi. Nechala jsem na
samotnych komunikacnich partnerkach, at’ pfinos aplikuji bud’ na samotné dobrovolniky nebo
na klienty ¢i na organizaci. Odpovéd’ Pavly zné€la, ze se dobrovolnici citi byt uzitecni, ze
mohou nékomu pomoci.

, Myslim si, Ze i hlavné pro né je to prinosny. At uz tim, zZe se citi byt uzitecni, Ze
mohou nékomu pomoci... * (Pavla)

Jana to zase vzala z druhé strany a tekla, Ze ptedstavuji obrovsky piinos pro klienta
z hlediska toho, Ze mu jsou nablizku a jsou tu jenom pro ného.

,,Ono by to bez téch dobrovolnikii neslo, oni nejsou prinos jakoby pro nas pro socialni
pracovniky, ale jsou obrovskym prinosem pro klienta, protoze ja s tim klientem uzaviu
smlouvu o socidlni sluzbé a ja tomu klientovi miizu s mnoha vécma pomoct, ale nemiizu mu
byt nablizku a jenom pro neho. Ty dve hodiny tydne, to by prosté neslo z casovych divodu a
tady je prave ten dobrovolnik a na ném je supr, ze chodi, pravidelné, Ze si udéld cas jenom na
toho cloveka, a to, Ze je laik, Ze prosté jenom travi spolu cas jako by to byli dva kamaradi

nebo babicka s vauckou a tak. “ (Jana)

7.1.8 ZlepSeni spoluprace

Socialnich pracovnic jsem se ptala na to, jestli je zde néco, co by chtély na spolupraci
zlepsit, jestli je zde néco takového, aby dobrovolnictvi ve sluzbé 1épe fungovalo.
Ob¢ komunikacni partnerky se shodly na tom, Ze by chtély zlepsit spolupraci v oblasti
vykazovani vykazi o dobrovolnické ¢innosti. Chtéli by, aby dobrovolnici odevzdavali vykaz
tak, jak maji. To je vyznamny bod této oblasti. Naopak ale ob& vyzdvihuji kvalitu
dobrovolniki.

,»No nic mé nenapada, ze zpétné vazby nebylo nic takového pro zmenu...Ted zde asi
neni nic, co bychom néjak vyrazné zlepsili...Radi bychom vice dobrovolnikii a myslim, Ze
mame na cem pracovat, co se tyka tech vykazii, protoze to je takova véc, ktera pro

dobrovolniky neni moc prijemna, casto na to zapominaji. Ale my to potrebujeme. Nékteri jsou
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naprosto vzorni, odevzdavaji to treba kazdy mésic, jednou za tri mésice, nékteri to
nevyplnuji...ale vitbec to nesnizuje kvalitu téch dobrovolnikii, casto ti nejlepsi dobrovolnici
Jjsou nejhorsi na to vykazovani... “ (Pavla)

Jana by kromé vykazi chtéla zlepsit pravidelné chozeni na supervize a celkové vse
shrnula jak ,,charakterové rysy dobrovolnika“, kterého oznacuje za nespolehlivého v oblasti
technickych véci, jako jsou jiz zminéné vykazy, supervize, ale také zvedani telefond, aby
pracovnice dostala informace, jak jeho dobrovolnicka sluzba probiha.

,, Odevzdavani vykazii, chozeni na supervize, a tak pokulhdva... “ (Jana)

,,Co bychom chteli zménit jSOU charakterovy rysy toho dobrovolnika, myslim tedka
jako ve vztahu k tém technickym vécem, jo, Ze nékteri dobrovolnici jsou tak rozlitani a porad
rozevlati a nemaji cas a tu nemiizou prijit na supervizi a tu nemizou prijit odevzdat vykaz
a nezvednou telefon a nic...a ¢lovéek jako potiebuje védét, jak ta sluzba jako probiha, takze
nekteryho toho dobrovolnika nahdnét to je hrozné neprijemny, ale zménit to nejde, protoze
je to prosté jeho povaha a ja snim ..a samoziejmé ja mam prdavo s nim rozvdzat spolupraci,
ale ja to nechci udélat, protoze on kromé toho Ze je takovej nespolehlivej v takovych vécech,
tak je ale strasné spolehlivej V té roli toho spolecnika, protoze ja se klienta ptam a klient mi
Fekne napriklad, Ze je to prosté uzasnd osoba. “ (Jana)

Jana upfimné sdélila, ze je urCit¢ porad co zlepSovat. Pracovnice od dobrovolnikt
zjist'uji také zpétnou vazbu ohledn¢ vykonu jejich dobrovolnické ¢innosti a spokojenosti
se sluzbu, ale také o vzdélavacim kurzu.

., A urcité jo, je urcité porad co zlepsovat a my o tu zpétnou vazbu stojime, a...my jim
CO se kurzu tyka, tak na konci vypliujou anonymni dotaznik spokojenosti o kurzu a co se tyka
jejich dobrovolniceni, tak my jim jednou za rok davame pres Google anonymné vyplnit
test...test...dotaznik, kde se podrobné ptame na to, jak jsou spokojeni v té sluzbé jako
dobrovolnici, jak jsou spokojeni s nama koordindtorama a oni to elektronicky anonymné

odevzdaji, takze zpétnou vazbu mame. “ (Jana)

7.1.9 Aktualni souhrnné zhodnoceni spoluprace

Z vypovédi Pavly vyplynulo, Ze celkovou spolupraci hodnoti jako aktualné dobrou.

., Ta spoluprdace je aktudalné dobra, kdyz ti dobrovolnici néco potiebuji, tak se ozvou
primo mé nebo tomu persondlu v domove. Myslim, Ze spoluprdce je dobra mezi vSemi tremi
stranami — jak v tom domove, tak s dobrovolnikem a s nami.* (Pavla)

Jana priklada vyznam dévéie mezi socialnimi pracovniky a dobrovolniky.
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,, Ditvéra mezi dobrovolniky a pracovniky je tak velkd, Ze ti dobrovolnici reknou, kdyby

byl néjaky problém, treba s klientem... “ (Jana)

7.1.10 Divody ukonceni spoluprace

A jako posledni oblast, kterou jsem u komunikacnich partnerek zjiStovala, byly
nejcastéjsi divody ukonceni spoluprace.

Pracovnice Jana zminovala krom¢ nedostatku ¢asu dobrovolniki také jako ditvod
jejich ukonceni jina ofekavani, predstavy, které se nenaplnily.

,,Nebo prosté néekteri jsou dobrovolnici rok a takhle jim tato dobrovolnicka zkusenost
staci a jdou zase hledat néjakou jinou zkusenost. Nekteri skonci velmi brzo, protoze je to treba
nebavi, jakoze méli jinou predstavu, jina ocekavani, a to se nenaplni, a nékteri u toho klienta
vydrzi treba i cely to Slety studium. ** (Jana)

Jako dalsi piiklad pracovnice Pavla zminila matefstvi nebo rizikové téhotenstvi.

,,Jsou casto zaneprdzdnéni nebo rizikové tehotenstvi, materstvi, ale casto je to hlavné
kvili tomu casu. Tady je strasné studenti v Olomouci, ale strasné mdalo jich dela
dobrovolniky... " (Pavla)

Jana ftikd, Ze jelikoz velkou populaci dobrovolnikli zahrnuji studenti, nastup
do zaméstnani byva divodem pro ukonceni spoluprace. Miize to byt ale také zména mista
soucasného pobytu.

., Oni se ti dobrovolnici strasné moc stridaji, drtiva vétsina z nich jsou studenti a maji
to vSechno, ze se jim to vaze ke studiu, takze pokud je tady nekdo na bakalare ty tri roky a
bavi ho to, takze vydrzi celé ty 3roky, a tak po téch 3 letech, pokud konci s tim studiem a
odchazi zpatky do svého rodiste, nebo zacne chodit do prdace tak s tim dobrovolnictvim
prestane. “ (Jana)

Piikladem dalSiho ukonceni spoluprdce mezi sluzbou a dobrovolniky byla vazna
konfliktni situace. Pracovnice Jana to popisuje jako situaci, kdy se véfici dobrovolnice
snazila pfesvédcCit neveétici pani, Ze by vétici byt méla.

»To byla vina na strané dobrovolnika, kdy se dobrovolnik neverici pani snaZil
presvedcit o tom, ze by veérici byt méla, to je proste taky Spatné to nema v tom vztahu co délat.
Od té pani jsem se to dozvedeéla, ktera to rekla, Ze je ji to neprijemny a Ze to tak nechce a kdyz
jsem o tom mluvila s dobrovolnici, tak ona skutecné nemeéla zavit na tom, aby to pochopila,
takze ona rikala ano, ano, ano to je pravda, ja tu pani preci nasmérovavam tim spravnym

smérem, takze jsme se museli s tou dobrovolnici rozloucit. “ (Jana)
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7.2 Oblasti spoluprace z perspektivy dobrovolnikii

V této podkapitole budu popisovat spolupraci dobrovolnikii s pracovnicemi
z perspektivy dobrovolnikii, konkrétné jak u nich spoluprace s touto sluzbou zacala, jak se
jich pracovnice ujala, jak probihalo skoleni, prvni kontakt s klientem, jak vnimaji spoluprace
S pracovnici, jak jsou spokojeni. Zamétim se také na jejich motivaci vykonévat dobrovolnictvi

V této sluzb¢ a na to, co jim to piinasi.

7.2.1 Jak to zacalo...

Komunikaéni partnerka Anna sdéluje, Zze jeji dobrovolnictvi zacalo tak, ze uvidéla
letacek o organizaci, ktery ji oslovil.

,Ja jsem premyslela nad spoustou organizaci, asi pét jsem jich méla a pak jSem
Fikala, Ze jsem na ten letacek narazila, zaujal mé...Tak Ze to tak asi bude, tak jsem to brala
Jjako takovy znameni. To bylo, kdyz jsem se sla jednou projit narazila jsem na néj, rikala jsem
si, ze to muze byt ono. Bylo tam: , Darujte dvé hodiny tydne*, tak mé to oslovilo. Ja jsem
predtim hodné hledala a porad jsem premyslela. Védeéla jsem, Ze nechci délat nic za penize.
(Anna)

Pavel stru¢néji fika, Ze ta sluzba ho zaujala na webovych strankach a potom se s nimi
Sel domluvit.

,Zacalo to tak, Ze nez mi zemrela babicka, tak jsem se chtél o ni starat, takze takhle
to tam néjak vzniklo. “ (Pavel)

A Petr povida, ze kdysi délal dobrovolnika v podobné sluzbé. Poté, co se piestéhoval,
spolupraci v té sluzbé prerusil a hledal sluzbu podobnou. Jiz ale nesdé€luje, kde konkrétné
na tuto sluzbu ,,narazil®.

., Drive jsem byl v podobné sluzbe. Pak jsem to prerusil, protoze jsem se odstehoval.
Tak jsem hledal podobnou sluzbu. “(Petr)

Je vidét, ze Anna a Pavel se dostali ke sluzbé kazdy jinym zptisobem. Annu zaujal
na prochazce letacek, zatimco Pavla internetové stranky.

U Jana byl prvotni impuls kiestanské hledisko. M4 pocit, Ze je tu proto, aby poméahal
tém, co to potiebuji.

., Vratil jsem se k Bohu a timto zpiisobem jsem se k tomu dostal. Mél jsem pocit, Ze
proste mam nebo ze jsem tady, abych pomahal lidem, co to potrebuji. Prosté chci nekomu

pomoct a chci néco délat. Ne jenom sedet doma. Ale proste nejakou aktivitu rozvijet. *“ (Jan)
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Kdyz jsem se ho ptala, jak konkrétné v této sluzbé jeho dobrovolnictvi zacalo, tak fika,
ze se o této moznosti dozveédé€l z nésténky v kostele a nasledné kontaktoval pracovnici.

., Tak dozvédel jsem se o tom vétsinou z ndsténky v kostele, tak jsem kontaktoval tu
pracovnici, Ze bych tu dobrovolnickou sluzbu chtél néjak vykonavat a takzZe kontakt byl

normdalné pres letaky, co jsou treba v kostelich. Tu pracovnici jsem kontaktoval telefonicky. “

(Jan)

7.2.2 P¥ijimani dobrovolniki

V této oblasti mi z vypovédi dobrovolnika vzesly tfi kategorie. Jedna se o proces
prichodu dobrovolniki do sluzby (schiizka s pracovnici a informace o moznych klientech,
ktefi maji zajem o dobrovolnika), zajisténi smlouvy s informacemi p¥ed prvni schiizkou

s klientem a Skoleni dobrovolnikaii.

Kontaktovani, prichod

Pfijimanim dobrovolnikd zafind spoluprace mezi socidlnimi pracovniky
a dobrovolniky. Z pohledu dobrovolnikii vymezim, jak poc¢atek spoluprace probihal.

Anna méla nejprve predstavu, Ze bude dochézet za starou babickou a povidat si s ni.
Potom ji ale pracovnice nabidla i jiné klienty.

,,Ja jsem méla predstavu, Ze budu chodit za starou babickou a povidat si s ni... PFisla
sem do SAS a Fekla jsem, Ze bych chtéla néco se starymi lidmi. Pracovnice mi rekla, co ma
kazdy klient rad. Ke kaZdému mi rekla, Ze co rad déla. Ona mi nabidla vice lidi, kteri by byli
radi, za kterymi by dobrovolnici chodili. Potom mi 7ekla o mentalné postizenému cloveku. A
tak jsem si rekla, Zze bych mohla i k nému...Prisel mi sympaticky v tom, Ze je to mentalné
postizeny clovek a rikala jsem si, Ze bych pravé chtéla s nékym takovym. *“ (Anna)

Zde miZzeme vidét, Ze Anna sice piedem fikala, Ze by chtéla pracovat se starymi lidmi,
ale ukézalo se, Ze je oteviena i jiné cilové skupiné, a to mentalné postizenym a dodava, ze mit
spole¢ny zajem s klientem je super.

»Navic je super, ze mame spolecny zdajem, on rad chodi na mse, ja taky. A tak jsem
Si Fikala, Ze bych to mohla spojit, Ze by to vyhovovalo obou dvou. Také rad chodi na
prochazky jenom tak se tieba dvé hodiny prochdzet, a to ja mam taky rada. Rekla jsem, Ze
bych do toho sla.“ (Anna) Na to se ji vSak od pracovnice dostalo odpovédi, Ze je tieba si vSe
promyslet, zejména z Casového hlediska a az bude opravdu védét, tak at’ ji kontaktuje.

»INo ja jsem tekla, Ze bych do toho Sla a ona Ze to takto nechce, ale abych si to fakt

jako promyslela, jestli na to budu mit vitbec cas, abych si to promyslela, jestli opravdu do
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toho chci jit a na jak dlouho...Fikala, at' ji zavolam nebo napisu az budu védet. Ja jsem byla
takova, ze bych sla hned do toho, ale byla jsem i takova nejistd a ona to asi vidéla, tak rikala,
Ze at’ to radsi promyslim. “ (Anna)

Jan si dal s pracovnici schiizku a byl seznamen s typy klientd. Jeho piedstava byla
pomahat.

Dali jsme si schiizku a oni mi rekli, jaky maji typy klientii, jaky dobrovolnictvi se da
delat... Moje predstava byla pomahat. Tak povidat si s néma. A kontakt s nimi. ** (Jan)

Dobrovolnik Pavel popisuje svoje zacatky jednoduse. Po telefonické domluve se sesel
S pracovnici, ktera mu nabidla konkrétni klienty.

., Kontaktoval jsem je telefonicky. Potom jsme se domluvili na schiizce. Pracovnice mi
dala néjaké nabidky téch lidi a potom jsem si néjak vybral.* (Pavel)

Petr si jiz zcela nepamatuje, jak se sluzbou zacinal. Zmifluje se ale o tom, Ze
se s koordinatorkou znal jiz pfedtim. Ze vi, Ze pracuje v této sluzbé, tak dobrovolnictvi
zajistoval pres ni. Dale se shoduje jak s Annou, tak s Petrem na tom, ze mu dala pracovnice
na vybeér vice lidi.

»Myslim si, Ze jsem... ja uz nevim, jak to bylo, myslim, Ze jsem to védél, Ze ona tam je,
tak jsem to asi pres ni zajistoval. Dala mi na vybér vice lidi, Fekla mi néjaké informace
0 klientech a pak ziskala kontakt na jednu pani a rFekla mi, Ze by to bylo moznd

nejlepsi. “(Petr)

Zajisténi smlouvy a informace pied prvni schiizkou s klientem

Prvni schiizka s klientem probihala za doprovodu pracovnice. Zde je tedy jasné vidét,
7ze vzdjemnd spoluprdce mezi pracovnici a dobrovolnici probiha. Pracovnice informuje
dobrovolnici o schlizce a domlouva se s ni na terminu.

., Kdyz jsem Sla potom podepsat smlouvu, Fekla mi, Ze se mnou na prvni schiizku piijde.
Zeptala se mé, kdy mam cas, tak jsem ji rekla datum, zZe bychom se spolecné setkali a jeli za
nim. Jesté predtim mi ale Fikala, co je dobré, Ze je dobré mluvit pomalu a najit si cas v tom,

nez mi odpovi. Takze mé upozornila na par véci. “ (Anna)
Skoleni

Dobrovolnici se také zacastiiuji Skoleni. Dobrovolnik Petr si vSak jiZ nevzpomina

na informace, které na Skoleni dostal, ale je vidét, Ze Si je potiebnosti Skoleni védom.
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., To Skoleni jsem mél na podzim. Nevim, co nam tam presné povidali, proto jsem si
psal poznamky, které jsem si neprecetl. Ale clovek by meél byt néjakym zpiisobem proskoleny,
jak se md chovat, na co si dat pozor. “ (Petr)

O skoleni se vyjadiuje také Anna, ktera ho ale nazyva jako ,,schtizka dobrovolnika*.

., Psali jsme si, Ze bude schizka dobrovolnikit ohledné informaci o organizaci ,, X"
Meli jsme prednasku o tom, co organizace ,, X je, ddle o prvni pomoci a o reminiscenci a tak,
a pak jsme sli spolecné na obéd. Byli jsme tam dobrovolnici v ramci naseho programu. Sesli
jsme se spolecné i s tou koordindtorkou a pracovnici a vedoucim organizace. (Anna)

Zatimco z vypoveédi Petra se da predpokladat, ze byl na hromadném Skoleni, Pavel
se zmifluje pouze o osobnim hovoru s pracovnici.

., Prosel jsem akordt Skolenim, byl to osobni kontakt s tou pracovnici. Na Zadném

hromadném Skoleni jsem nebyl. “* (Pavel)

7.2.3 Prvni kontakt s klientem

Dobrovolnice Anna popisuje svij prvni kontakt s klientem, u n¢hoz ji byla
doprovodem pracovnice.
., Pracovnice nds predstavila, chvili jsme se prochazeli, asi pul hodinky a ona tam byla

‘

a bavila se s nim a pozorovala jsem, jak se s nim bavi a potom nds uz nechala samotné.*
(Anna)

Pavel svoji prvni schiizku s klientem popisuje velmi stru¢né.

., Tak ja jsem tam prisel. Seznamily jsme se takhle. Popovidali jsme si taky, aby o mé
néco vedel, néco, aby mé trochu poznal. Tak jsme se poznali tak néjak vzajemné. “ (Pavel)

To, Ze tam s nim byla pracovnice hovofti teprve az tehdy, kdyZz jsem se ho na ni
doptala. Sd¢€luje, ze mu poméahalo, Ze tam s nim pracovnice byla. Ze setkani s klientkou m¢l
pfirozené trochu obavy a byl nervézni. Pracovnice s nim byla na schiizce asi hodinu a kdyz
odesla, tak se svéfuje, Ze byl jesté nejisty a byl by radsi, kdyby tam jesté byla, coZ naznacuje
pozitivni vztah k pracovnici.

,Ano, na prvni schiizce jsem byl s pracovnici. Napred jsem z té schuzky mél trosku
obavy. Jako celkové z toho setkani jsem byl tak néjak nervozni...Pomdhalo mi, Ze tam
ta pracovnice se mnou byla. Tak hodinu tam byla. Jeste jsem byl takovej nejistej. Takze bych
byl radsi, kdyby tam jesté potom byla ale jako zvladl jsem to.* (Pavel)

Jan hovoti, ze ho klientka ze zaCatku nevnimala. Zacal ji vypravét piibéhy a poté

se seznamily.
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,Sel jsem tam s pracovnici. Ta pani, co mam ted, byla zezacdatku takovy paiez
anevnimala mé a ja se snazil s ni bavit, vypravet pribéhy. A potom jsme se seznamili a
musime vSechno brat tak, jak to je. " (Jan)

Zajimavé bylo ptat se komunikacnich partnert na to, jak by vnimali, kdyby na schiizce
s klientem nebyli sami, ale byla by s nimi pfitomna po dobu schiizky jejich pracovnice.
A odpovédi se pomémné lisily. Zatimco Anna byla na prvni schlizce za piitomnosti pracovnice
sice rada, na dalSich schiizkach pro ni jiz bylo lepsi, ze je sama s klientem.

,No na té prvni schiizce byla jsem rdda, Ze tam se mnou byla, Ze jsem vidéla, jak
to chodi. Ale ted’ se citim lépe, kdyZz jsem sama, Ze se vice mého klienta ptam, Ze na prvni
schiizce jsem se tak ostychala, takze ted’ je lepsi, kdyz jsme spolu sami... Ja jsem to tak mela
na té prvni schiizce, ze jsem prvni piilhodinku nechala je a moc jsem se nezapojovala. Ted’ uz
se s nim normdlné bavim. Ted je to pro mé takto lepsi, nez kdyz tam je nékdo treti. ** (Anna)

Oproti Ann¢ by pro Petra bylo hezké a dopliujici chodit ve dvou.

., Vzhledem k tomu, Ze je to Zena a Zena mad odlisné charisma od muze, tak by to bylo
doplnujici, bylo by to hezky. Chodit ve dvou je urcite lepsi, ale dobrovolnikii je mdlo,
pracovnikii jeSté min, takze je to nerealizovatelné. Jeden jediny problém by mohl byt, Ze dva
lidi se musi sejit na stejném case, ve kterém vykonaji navstévu, plus cesta tam a zpdtky.
(Petr)

Pavel zaujima postoj podobny jako Anna. Zezacatku byl za pfitomnost pracovnice rad,
ale pozdéji si jiz zvykl, ze s nim nechodila a nevadilo mu to.

,»No ze zacatku jsem z toho byl takovej trosku divnej, ale jako zezacatku kdyz to vezmu
tak by bylo lepsi, kdyby chodila se mnou, ale pak jsem si na to uz potom zvykl, tak uz mi to tak
neprislo. Takze jsem si zvykl na to, Ze jsem tam chodil sam. Ale zezacatku jsem citil takovou
oporu, Ze tam se mnou nékdo byl. ** (Pavel)

Podle Jana je lepsi byt s klientkou sam. Dalsi vétou ale fikd, Ze by mu nevadilo, kdyby
tam ta pracovnice byla.

,,Ja si myslim, ze je lepsi byt tam sam. Jako ve dvou se to lépe tdahne, ale jako nevadi
mi, kdyby tam ta pracovnice byla.* (Jan)

U komunikaé¢niho partnera Pavla miiZzeme vnimat jako podporu od pracovnice v tom,
ze jednoduse nebyl pfi prvni schiizce na klienta sam.

., To, Ze tam ta pracovnice byla, to mi pomdhalo. *“ (Pavel)
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7.2.4 Kontakt s pracovnici

Tuto oblasti jsem nazvala jako ,.kontakt s pracovnici® a je jiz vice zaméfena na to, jak
dobrovolnici vnimaji ¢etnost setkdvani s pracovnici a co jim to dava.
Pocatky

Z vypovédi dvou respondentt vyplyva, ze pracovnice s dobrovolniky velmi pracovala
na zacatku. Ptala se jich, jak se jim dafilo na schlizce a jak ji vnimali. Zezacatku je urcité pro
dobrovolnika velmi dulezité, kdyz mu déa pracovnice najevo, ze je tu pro n¢j. Dobrovolnik tak
muze vnimat, Ze je ma nékoho za sebou, kdo za nim stoji.

,Hodné jsme se setkavali v tom zacatku, kdyz jsem zacinala, tak se se mnou chtéla
vice o tom pobavit. Sesly jsme se osobné u ni vV Sasce a ja ji dala vykaz cinnosti a ona se mé
ptala, jak se mi dari, a tak celkové se snazila. (Anna)

., Ptala se mé, jak jsem vnimal tu schuzku, prislo mi to prinosné, ono to je lepsi,
protoze chcou mi taky svoji urcitou jistotu, jestli se k ni ten dobrovolnik chova tak, jak ma.
(Pavel)

Anna znovu opakuje, ze v kontaktu s pracovnici byla hodné zezacatku.

,,Po schiizce mi potom napsala, jak to probihalo a jestli bylo vse v poradku. Tak to
bylo ze zacatku asi dvakrat trikrat a pak kdyz jsem psala vickrat, Ze to bylo v pohode, tak mi
pak uz nepsala. A v tom zacatku jsem to vnimala jako dobry, Ze mé tak jako podporila, Ze jsem

v tom nebyla sama a zZe jsem védéla, ze se na ni mizu obratit.“ (Anna)

V soucasnosti

Je vidno, Ze pracovnice spolupracuje s dobrovolniky nejen V zacatcich jejich
dobrovolnické spoluprace, ale také v prubéhu. Pracovnice dobrovolnika obcas pozve k sobé
do sluzby, aby si s nim mohla popovidat o jeho ¢innosti.

»10 mé ta socidlni pracovnice nabidla, jestli to chci i zménit, Ze miizu, nebo jak se v
tom citim, Ze si mé pozvala, a tak jsme se o tom spolecné bavili. To bylo fajn. Ze jsem ji mohla
Fict, jak to mam. Ale ja jsem ji Fikala, Ze bych zustala u mého klienta, Ze bych to nechtéla
meénit v kratké dobe. “ (Anna)

Petr o setkani s pracovnici povida, ze si povidali, co se mu libi, o ¢em se s klientkou
bavi.

., Povidame si, co se mi to libi s tou pani treba, a o cem se tam s ni bavim, takové
Jjednoduché veci... “(Petr)

Jan se z diivodu dalSich povinnosti setkava s pracovnici pouze vyjimecéné¢.
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,,Ja se s ni setkavam spis vyjimecné. Jestli je tam povinnost nejak pravidelnosti, tak ji
Ji nedodrzuji. Ja prosté poslu vvkaz a nekdy ani to ne. Jako v tomhle na zZadny papirovani to
moc nejsem. (Jan)

Pracovnice sice s dobrovolniky spolupracuje v prubéhu celé doby, po kterou jsou
ve sluzbé zaevidovani, avsak ne jiz tak permanentné jako zpoc¢atku. Z odpovédi dobrovolnice
Anny, zdali ji Cetnost setkdvani nyni vyhovuje, mizeme identifikovat, ze ano a ze Si je
védoma toho, ze se mlze na pracovnici v piipadé potieby obratit. Proto jsem dalsi kategorii
nazvala svoboda.

,,Ja si myslim, Ze to takhle staci, ze jakoby, kdyz bych se s nim méla castéji setkavat,
Ze by to bylo az moc, takze to je takovy, ze kdyz ja chci tak napisu nebo zeptam. “(Anna)

U Petra je svoboda této dobrovolnické cinnosti zjeho odpovédi jasné
identifikovatelna.

., V¥hoda v téhlete dobrovolnické cinnosti je, Ze clovék si vytvari program u klienta
sam, podle néjakych mantinelii — odkud kam muize jit, ale ma v tom velikou volnost, to je na
tom prave to hezky. " Pracovnice mi nechava svobodu, kdyz vidi, ze jsem spokojenej, spatné
ohlasy na mé asi nejsou, takZe mi nepotrebuje néjakym zpiisobem vstupovat do té suzby,
protoze je to zbytecné. Kdybych se néceho dopustil, tak by to pak resila. “ (Petr)

Anna si je védoma toho, Ze se muze na pracovniCi V ptipadé potieby obratit. Dalo by
se fici, ze pocituje podporu. Podobné je na tom dobrovolnik Pavel, ktery vidi v organizaci
oporu.

~Kdyz by byl problém, kdyz bych chtéla néco probrat, kdyz by se stalo néco na
schiizce, tak mohu jit za pracovnici. * (Anna)

,, Urcité kdybysem mél néjaky problém, tak by se za mé urcité ta organizace néjakym
zpuisobem postavila. “(Petr)

Jan odhodlané tvrdi dobré fungovani mezi pracovniky a dobrovolniky ve sluzbé.
Mluvi zde 0 nenucenosti.

, Vté sluzbé to mezi pracovniky a dobrovolniky funguje naprosto dobre. Tak, jak mé

to vyhovuje. Tam se do niceho nenuti je to prosté o tom, Ze to délam rdad. ** (Jan)

7.2.5 Spole¢né setkavani

Pracovnice je s dobrovolniky v kontaktu, poskytuje jim uréitou podporu a svobodu.
Dobrovolnici se s pracovniky v ramci sluzby, ale i1 v rdmci celé organizace setkavaji také pii
spole¢nych akcich potadanych organizaci. Jedna se 0 predvanocni setkani, 0 pout’ na Svaty

Kopecek.
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Dobrovolnice Anna se o téchto setkanich zminuje.

., Pred Vanoci bylo predvanocni setkani, kdy jsme se mohli pobavit a ted’ byla na jare
péesi pout’ na Svaty Kopecek. Tak ta organizace pro nds porddd takovéhle rizné, kde se
miuiZeme setkat v ramci naseho programu s témi pracovniky, ze to neni mrtvé.*“ (Anna)

Podpora setkavani dobrovolnikii s pracovniky je podnicena rtiznymi akcemi. D&
se predpokladat, ze tyto ,akce* ovliviiuji vzdjemné prohlubovéani vztahti mezi obéma
stranami.

Také dobrovolnik Petr hovoii o moznosti zcastnit se pouté na Svaty Kopecek a
0 setkani o Vanocich. K tomu ale dodava, ze mu to nevychazelo.

., Ted’kon bychom méli mit pout na Svaty Kopecek, na Vanoce jsme méli néco, ale to
mi nevychazelo. “ (Petr)

Oproti tomu Pavel, ktery je do dobrovolnictvi v této sluzbé zapojen pouze dva mésice,
ale v soucasnosti se tomu z hlediska ¢asu jiz moc nevénuje tika, Ze nikdy na Zzadném
spole¢ném setkani nebyl. Hovoii pouze o osobnim a telefonickém kontaktu s pracovnici.

., Na zadné spolecné akci jsem nebyl, o nicem nevim. Prosel jsem akordt Skolenim, byl
to osobni kontakt s tou pracovnici. “ (Pavel)

Ve sluzbé také probiha supervize. Anna se supervize nezucastnila, protoze ve sluzbé
pusobi teprve 8 mésici. Stejn¢ tak dobrovolnik Pavel o supervizi nehovofi. Zatimco Petr a Jan
jiz supervizi absolvovali. Na otazku, zdali supervize Janovi néco dala odpovida, ze to na n¢j
nijak zvlastné nepiisobilo. Dozvidadme se vSak, Ze supervize probihala jak s pracovniky
domova, tak i spracovniky ze socialné¢ aktivizaéni sluzby, coz jsem se od zadného
komunika¢niho partnera pfedtim nedozvédéla.

,,Dozvédeél jsem se néjaké drobnosti, kdo jak co jak to pojimad s tim klientem, ten cas
travi, ¢lovék vnima néjaké napady pro sviyj Zivot... “ (Petr)

,Méli jsme supervizi. V tom domové pro seniory a byl tam pracovnik z domova a

potom my, co délame v té sasce. A nepiisobilo to na mé nijak zvldstné. “ (Jan)

7.2.6 Ocenéni

Dobrovolnice Anna se kratce zminuje o oceflovani formou balicktl k Vanoctim, které
se dostavaji na vano¢nim vecirku, ale v rozhovoru tomu neptikladala velky diraz. S dalSimi
dobrovolniky jsme se K tématu ocenéni nedostali.

., V zimé mi vedouci organizace vikal, at tam prijdu na ten vecirek, Ze tam dostaneme
nejaké balicky kN anociim. Jakoze néco rikali, Ze pak dostaneme néjaké ocenéni jeste. Ale ja

nevim, ja myslim, Ze ho nedostanu, protoze to mam kratce to dobrovolnictvi. “(Anna)
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7.2.7 Spokojenost s pristupem pracovniki

Na otdzku, jak je Anna spokojena s piistupem pracovniki odpovida, ze by na ptistupu
pracovnikil k ni jako k dobrovolnici asi nic nezménila. Stejné tak odpovida i Jan. Petr
odpovida, Ze mu to vyhovuje tak, jak to je.

., Na pristupu pracovnikii bych asi nic neménila. Jsem takto spokojend. *“ (Anna)

., PFistup pracovnikii mi vvhovuje takovy, jaky je.* (Petr)

., S pristupem pracovnikii jsem spokojeny a nic bych neménil. ** (Jan)

7.2.8 Divody ukonceni spoluprace

Z vypoveédi komunikac¢nich partnerit bylo ziejmé, Ze jsou casové zaneprazdnéni.
Anna bude svoji dobrovolnickou sluzbu ukonéovat, protoze vykonava vice dobrovolnickych
¢innosti.

wlakze ted’ tam pujdu a zdaroven uz budu koncit. ProtoZe ja toho mdm vice toho
dobrovolniceni. Ne jako s organizacemi, ale jako neformdlné. TakZe uz si vikam, Ze bych
potiebovala ve tietiku néco vysadit. Ze budu i dva mésice na praxi a tak. S pracovnici budu
urcité podepisovat smlouvu a bude se mé ptdt na zpétné hodnoceni. “ (Anna)

Pavel, jakoZto zamé&stnanec ve firm¢, nemé moc ¢asu se dobrovolnictvi vénovat.

»Z divodu toho, zZe mam hodné jeideni jako T7idic, takzZe toho casu tolik
nemam...Kdybych ten cas mél, tak bych v tom jesté pokracoval, jenomze tedka ja to mam
strasné rozlitany, takze toho ¢asu moc nemam. *“ (Pavel)

Petr se o ukon&eni dobrovolnické spoluprace nezmitioval. Casové hledisko viak u
n¢ho hraje roli vzhledem k tomu, Ze nechodi na n€ktera spole¢na setkdni v ramci sluzby.

., Clovék, jak je zaméstnany, tak ani na nékterd ta setkani nejde.  (Petr)

7.3 Motivace a prinos dobrovolnictvi z hlediska dobrovolniki

V této podkapitole se jiz nevénuji oblastem spoluprace, ale motivaci dobrovolniki
vykonavat dobrovolnickou ¢innost a také ptinosem dobrovolnictvi pro samotné dobrovolniky.
Aby ¢lovék mohl vykonavat dobrovolnictvi, je dilezita zejména jeho motivace. Zajimalo mé,
jaka je pravé motivace danych komunikaénich partnert, se kterymi jsem realizovala vyzkum.
Dalsi aspekt, pro¢ se motivaci a pfinosu vénuji je ten, Ze t¢éma mé prace neni zkoumat pouze

spoluprace socialnich pracovnikii s dobrovolniky, ale zaméfit se také na tyto dve oblasti.
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7.3.1 Motivace

Jednou z motivaci, co dobrovolnici Annu k ¢innosti vykonavat dobrovolnictvi v této
sluzbé vedlo, je védomi dob¥e vyuZitého ¢asu.

»Bylo to vedomi, Ze dobre vyuziji cas — ty dvé hodiny tydné. Klient si musi platit osobni
asistence, jda mu ddam dvé hodiny zdarma. Moje motivace byla, zZe nyni jsem ve druhém rocniku
na vysoke skole a je to takovy dobry cas na to, délat néco navic. Ve tretaku uz tolik prostoru
nebude.” (Anna)

Dobrovolnika Petra k této ¢innosti vedly naboZenské duvody. Stejné¢ tak bych pod
tyto divody zatradila dobrovolnika Jana, ktery povida, ze jako véfici ma pocit, Ze muze
vykonat alesponn malou sluzbu a muze starym a nemocnym lidem vénovat sviij ¢as
s popovidat si s nimi. Také dodava, Ze ho to n¢jakym zpusoben napliiuje, coz by se dalo
zaradit uz spise také do pfinosu dobrovolnictvi.

wJako krestan bych se mel venovat chodit do kostela, se venovat modlitbé, duchovnimu
Zivotu a pokud nebudu délat néco pro druhé, potiebné, tak je to jen takova jalova vira...Jako
néco mi to davd, ale jinak opravdu jediné z toho kiestanského hlediska. * (Petr)

, Tak ja jsem vérici, takze ja vim nebo mdm pocit, Ze alesponn malou sluzbu muzu
vykonat jo a je to myslim, Ze kdyz jsou lidi stari a nemocni a jsou odloZeni v nejakym domove
duchodcu, tak vlastné jim neni doprano ta rodina, tak ja jim aspon muzu vénovat cas a
popovidat si s nimi. Mé to néjakym zpiisobem naplnuje a prosté jsem rad, ze muzu takovym
zpuisobem pomoct. “ (Jan)

Naopak Pavlova motivace byla, Ze se chtél o nékoho starat. Témito slovy navazuje
na to, ze se napied chtél starat o svoji babicku, nez mu umfela a poté o nékoho jiného.

,»Moje motivace byla, ze nez mi zemiela babicka, tak jsem se chtél o ni starat. Poté

Jjsem se chtél starat i o nékoho jiného. “(Pavel)

7.3.2 Prinos dobrovolnictvi

Odpoveéd’ od Pavla, co mu dobrovolnictvi v této sluzbé piineslo, znéla dobry pocit,
ze muze pomoci ¢lovéku. Jan se zminil o tom, Ze ho to napliiuje a dobrovolnice Anna ik, ze
ji to dalo hodné v oblasti komunikace s klientem.

,,Jo, ja jsem za dobrovolniceni rada, dalo mi to hodné, hlavné v oblasti komunikace
S klientem. Meéla jsem zezacatku problém, Ze jsem se ho ptala vétama a on se usmival, ale
nerozumeél mi. Tak jsem se naucila Ze se takto nemuzu ptat, ale musim jednodusSeji. Na to

Uz odpovédeét dokdzal. Naucila jsem se také cekat na odpovéd. Ze mu to trva nebo Ze chodi
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pomalu, to mi taky zezacdtku vadilo, tak jsem se to musela potom naucit... a asi v tom, Ze vim,
Ze ten cas jsem mu Mohla vénovat. * (Anna)

,,Co mi to prindsi. Je v tom jakoby néco osobniho. Jakoby ten dobrej pocit, Ze tomu
Clovéku miizu jeste pomoct, kdyz to opravdu potiebuje. * (Pavel)

., Mé to néjakym zpiisobem naplnuje, je to takovy osobni prinos...“ (Jan)
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8 Shrnuti vysledki a diskuse

V této kapitole budu popisovat, jak byly cile prace naplnény a co jsem vyzkumnym

Setfenim zjistila a navazu na teoretické poznatky z ptedchozich kapitol.

8.1 Motivace dobrovolnikii

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze nejcastéjSi motivaci dobrovolnikii vykonavat
dobrovolnickou cinnost je védomi dobre vyuzitého ¢asu, odivodnéno komunikacni
partnerkou tak, Ze studuje vysokou skolu a ma nyni ¢as délat néco navic. Vénovani Casu
nemocnym a starym lidem bylo dal§i motivaci. U dvou komunikaénich partnerti hraly roli
také naboZenské duvody. Ptijde mi, ze jeden z nich vSak povazuje pomahani potiebnym jako
kiest'anskou povinnost. Je mozné, Ze kdyby véfici nebyl, do této sluzby by se nezapojil.
Oproti tomu druhy z véticich komunikaénich partnert se vyjadiuje, Ze mé pocit, ze alespon
malou sluzbu miize vykonat a uvédomuje si, ze tam, kde u starého nemocného c¢loveka
nefunguje rodina, tak nastupuje on jako dobrovolnik, aby témto lidem vénoval ¢as. Posledni
motivaci, ktera vzesla z vyzkumného Setieni byla potieba se o nékoho starat. To vyplyvalo
spiSe z osobniho hlediska komunika¢niho partnera. Dalo by se fici, ze komunika¢ni partner
se k dobrovolnictvi dostal prostiednictvim své babicky, o kterou se piedtim staral. To by se
dalo pfifadit k vnitfnimu naplnéni ¢lovéka, o kterém se zminuje Hanecdkova (2011, s. 6).
Pokud dale srovnam vysledky vyzkumu s teoretickou ¢asti, kde Tosner se Sozanskou (2006,
s. 47) na zakladé provedeného vyzkumu ,,Dobrovolnictvi v CR* zmiiiuji motivaci konvenéni,
recipro¢ni a nerozvinutou, tak mizeme konstatovat, ze naboZenské divody u komunikacnich
partneri vykonavat dobrovolnictvi se daji povazovat za motivaci konvenéni. Cinnost
dobrovolnika vychazi z obecnych pravidel chovani ve spole¢nosti, konkrétné z kiestanské
moralky. Komunikacni partnerka se zminuje, Ze ji k dobrovolnictvi vedlo védomi dobre
vyuzitého ¢asu. To by se dalo povaZovat za motivaci nerozvinutou, ze které vychazi

piesveédceni, ze to, co délame, ma smysl.

8.2 Prinos dobrovolnictvi pro dobrovolniky

Ptinos dobrovolnictvi pro dobrovolniky se prolinal s jejich motivaci. Zaznivaly
odpovédi jako dobry pocit pomoci ¢lovéku, ktery to poticbuje, dale osobni p¥inos,
konkrétné naplnéni, a komunika¢ni partnerce dobrovolnictvi pomohlo v oblasti komunikace
s klientem. Také pracovnice se zminovala o tom, co dobrovolnikiim jejich ¢innost piinasi,

avSak mizeme spekulovat, zdali odpovédi zjiStovala od dobrovolnikii nebo jestli se o piinosu
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pouze domniva. Odpovéd’ se vsak dopliovala s odpovéd’'mi dobrovolniki. Sd¢lila, ze se citi
byt uzite¢ni, Ze mohou nékomu pomoci.

Odpovédi se mi shodovaly s teoretickou casti. Ptinosy dobrovolnictvi jsou rizné a
miize jich byt mnoho. Naptiklad Siposova (2011, s. 21) hovoii o moznosti pomoci druhym a
0 pocitu uspokojeni. Brozmanova Gregorova a kol. (2012, s. 97) tika, ze dobrovolnictvi
spo¢iva také v ziskani novych zkuSenosti. To bych mohla pfifadit k ptinosu v oblasti
komunikace s klientem, kde se komunika¢ni partnerka naucila, jakym zpisobem se klienta
ptat, aby ji porozum¢l.

Domnivam se, ze dobrovolnici béhem vyzkumného Setfeni zminili pouze ¢ast toho, co
jim to pfinasi, ale Ze ve skutec¢nosti by se toho dalo najit mnohem vice. Je vSak ziejmé, ze
si komunika¢ni partnefi béhem jednoho sezeni na vSechno nevzpomenou. Mozna vice
pravdépodobnéjsi vSak je, Ze si ani neuvédomuji, co vSe jim to piinasi nebo to také mozna

nedokdzi pojmenovat. Jsem si védoma toho, Ze tato otdzka vyzaduje hlubsi pfemysleni.

8.3 Hodnoceni spoluprace dobrovolnikii se socidlnimi pracovnicemi

Z pohledu dobrovolniki

V této podkapitole reflektuji zminky o tom, jak se vyjadiuji dobrovolnici o spolupraci
se socidlnimi pracovnicemi. Za spoluprdci povazuji vSe, kde jsou socidlni pracovnice
v kontaktu s dobrovolnikem. Za hodnoceni pokladam to, kde se dobrovolnici subjektivné
vyjadiuji k tomu, jak spolupraci vnimaji, a to se zaméfenim na oblasti z vysledki vyzkumu,
do nichz patii vSe, kde se dobrovolnici o pfistupu socialnich pracovnicich zminuji nebo jak ho
vnimaji.

Jedinym limitem je to, Ze dobrovolnici se s pracovnicemi nesetkavaji nikterak casto.
Nektefi dobrovolnici se s pracovnici setkdvaji minimalné, at’ uz kvili nedostatku ¢asu nebo
kvili tomu, Ze jejich bydlisté je od sluzby vzdalené. Dulezité ale je, Ze védi, Ze moZnost
obratit se na pracovnici mohou kdykoliv. To je z vysledkil vyzkumu jisté.

Na zacatku své dobrovolnické ¢innosti se dobrovolnici s pracovnicemi setkavali
Castéji, ale postupem casu, kdyz byli dobrovolnici ve své ¢innosti jiz ,,ukotveni®, setkdvani
probihalo Vv ptipadé potieb dobrovolnika nebo pracovnice.

Z vysledkt vyzkumu konkrétné vyplynulo, ze komunikacni partnefi citili pfi prvnim
kontaktu s klientem v pracovnici oporu tim, ze tam s nimi byla. Dale se objevovalo jako
pFrinosné to, Ze se pracovnice dobrovolnika ptala, jak prvni schiizku vnimal. Komunika¢ni

partnerka také vnimala ,,jako dobré®, Ze ji zpocatku pracovnice Casto kontaktovala ohledné
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toho, jestli bylo na schiizce s klientem vse v pofadku. Vnimala to jako takovou podporu, ze
na to neni sama a védéla, ze se na pracovnici miize obratit.

Dale se objevovala spokojenost s tim, Ze pracovnice si dobrovolnici do sluzby pozvala
a spolecn¢ se pobavily o dobrovolnické ¢innosti. Navic se dobrovolnici citi svobodné v tom,
ze v dobrovolnické ¢innost vidi volnost. Jsou sice stanovena jista pravidla, ktera je nutno
dodrzovat, coz je podstatné, aby dobrovolnictvi ve sluzbé mohlo spravné fungovat, ale jinak
je nezbytné, aby dobrovolnik nebyl nucen do ni¢eho, do ¢eho nechce nebo v ¢em by se necitil.
Pracovnice dobrovolnikovi nechava svobodu. Do jeho vykonu mu nikterak nevstupuje, kdyz
vidi, ze to spravné funguje a ze je dobrovolnik spokojen. Kdyby vSak byl at’ uz na strané
klienta nebo na strané dobrovolnika problém, tak by to bylo feSeno. Dobrovolnici si jsou
védomi toho, ze kdyby byl néjaky problém, tak se na pracovnici mohou obratit. Dobrovolnik
povazuje dobrovolnictvi za néco, co déla rad. Je to o tom, Ze neni do ni¢eho nucen a Ze mu to
vyhovuje. Sdéluje, Ze to v této sluzb&é mezi pracovniky a dobrovolniky funguje naprosto
dobie. Tosner akol., (2012, s. 11-12) potvrzuje, Ze vytvoieni vnitinich vztahd mezi
pracovniky a dobrovolniky je ptfedpokladem pro uspésny chod dobrovolnického programu.

Na zaveér je viditelné, Ze dobrovolnici jsou s pfistupem pracovnikl spokojeni a ze jim
to vyhovuje. Mohli bychom se domnivat, ze kladné odpovédi a spokojenost bez zadnych
zapornych znakt, mohly byt sdéleny na zaklad¢ toho, Zze nechtéli o sluzbé zdporné mluvit.
Nebo naopak, je také mozné, Ze jejich odpoveédi byly pravdivé a ze zadné vytky nemaji.
Samoziejmé, jednalo se o 4 komunikacni partnery-dobrovolniky. Ve sluzb& plisobi cca 50
dobrovolnikti. Podle spokojenosti 4 dobrovolnikii nemlizeme fici, ze budou spokojeni Uplné
vSichni dobrovolnici ve sluzbé. Abychom ale mohli vyvodit n¢jaké zavéry, museli bychom
zrealizovat mnohem vice rozhovort, coz vSak by jiz urcité¢ nebylo pfedmétem bakalaiské
prace, ale n&jakého vétsiho vyzkumného Setteni.

Z teoretické casti mohu potvrdit to, ze u vSech tfech stran (dobrovolnik-pracovnik-
klient) by méla byt vyjasnéna pravidla vztahu. Je nezbytné respektovat hierarchii organizace
(Cepova, 2014, s. 27). Myslim si, Ze ve sluzbg, kde jsem realizovala vyzkumné $etieni, si byl
kazdy dobrovolnik védom své pozice. Zejména toho, Ze je pod vedenim pracovnika, na
kterého se muze kdykoliv obratit, ale zarovenn musi dodrzovat urcita pravidla. Naptiklad, jak
se chovat ke klientovi, na co si ddvat pozor, kde jsou jeho hranice, ale také vykazovat kazdy
meésic vykaz Cinnosti atd. Brozmanova Gregorova a kol., (2012, s. 111-112) podotyka, ze
dobrovolnictvi musi byt dobie fizené a organizované, ale na druhé strané ne pfili§
byrokratické. Mohu konstatovat, Ze toto tvrzeni se shoduje stim, co jsem zjistila

z vyzkumného Setfeni. Kazdé z pracovnic maé na starosti urcity pocet dobrovolnikt, kterym se
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vénuje. Od pocatecniho skoleni, pies prvni kontakt s klientem, kde hraje tak svoji roli, ptes
spole¢na setkavani az kK ukonéeni ¢innosti dobrovolnika. Z vysledkll vyzkumu je ziejmé, ze
byrokratizace nehraje v této sluzbé svoji roli. Dobrovolnici pocit'uji ve své ¢innosti volnost a
svobodu. Nékdy se mozna domnivaji, ze jsou neomezené svobodni, s ¢imZ muze souviset

nepravidelné odevzdavani vykazu Cinnosti nebo nechozeni na supervize.

8.4 Analyza spolupriace socialnich pracovnic s dobrovolniky pohledem

socialnich pracovnic

Pracovnice ve svych vypovédich hovotily zejména o tom, jak dobrovolnictvi v jejich
sluzb¢ funguje a jak s dobrovolniky spolupracuji.

Z vysledkll vyzkumu jsme se dozvédéli, Ze organizace, pod niz socidln¢ aktivizacni
sluzba pro seniory a zdravotné postizené spadd, zacala na zéklad¢ spoluprace s dobrovolniky.
Muzeme tedy fici, ze organizace na dobrovolnicich stoji.

Dobrovolnici jsou ve sluzbé profesiondlné ftizeni, coz je, jak zminuje Balogova,
Mrackova, Repkova (2011 s. 17-18) piedpokladem pro snizeni rizik, které by mohly nastat
v souvislosti ze spontanni a intuitivni vykonavani dobrovolnické ¢innosti.

Pocatek spoluprace

Pracovnice dobrovolniky v soucasnosti stdle pfijimaji, z divodu poptavky ze strany
klientii. Pracovnice dobrovolnika sezndmi s moznostmi dochazeni za jednotlivymi klienty, ale
jesté predtim zrealizuje s dobrovolnikem rozhovor, ve kterém ob¢ strany sdéli sva ocekavani.
Béhem rozhovoru zjistuje pracovnice povahu dobrovolnika, zdali je schopny vykonavat
dobrovolnickou sluzbu. Béhem rozhovoru si pracovnice zarovein utvaii profil klienta, ktery by
se k dobrovolnikovi hodil s ohledem na spoleéné zajmy, povahu a vlastnosti. Po této prvni
schiizce necha pracovnik dobrovolnikovi ¢as, aby se mohl rozmyslet, zdali do této spoluprace
ptjde. Dobrovolnik pfitom musi zvazit, zdali bude mit na vykon této ¢innosti ¢as. Pokud
pracovnik a dobrovolnik se spolupraci souhlasi, obé strany se domluvi, za jakym klientem
bude dobrovolnik dochdzet. Nasleduje podpis smlouvy a zajiSténi pojisSténi. Myslim si, Ze
poZadavky na dobrovolnika jsou umérné. U vybéru dobrovolnika se dba spise na jeho lidskou
stranku a ptedpoklady, zdali bude schopny vykonévat dobrovolnickou ¢innost.

V teoretické ¢asti se Kalvach a kol. (2011, s. 262-263) zminuje, Ze je potieba pfipravit
dobrovolniky na jejich ¢innost, ale také organizaci na pfijeti dobrovolnikii. Od pracovnic,
které predstavovaly komunika¢ni partnerky v mém vyzkumu jsem se dozvédéla, Ze

organizace témer od svého pocatku s dobrovolniky spolupracovala. Vse se tedy utvatelo na
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pocatku, tudiz dobrovolnictvi je v této organizace jiz pln¢ zavedeno. Myslim si, Ze jsou
dobrovolnici na svoji ¢innost v této sluzbé dostatecné pfipraveni. Domnivam se, ze je
pocateéni rozhovor s pracovnici o ocekavanich, seznameni s klienty, s jejich specifiky a
potfebami, ale také s riziky pii vykonadvani Cinnosti, dale vzdélavaci zaméfeny na prvni
pomoc a reminiscenci, dostate¢ny.
Prvni kontakt s klientem

Prvni kontakt dobrovolnika s klientem probiha za pfitomnosti vSech tfech stran —
pracovnik-dobrovolnik-Klient. Pf¥icemz pracovnik klienta a dobrovolnika seznami a pokud
si budou vzajemné vyhovovat, domluvi se na spole¢ném setkavani se, tzn. jak Casto a jak
pravidelné. Pracovnice také pomutze dobrovolnikovi v prvnim kontaktu. Po zbytek schiizky
je jiz dobrovolnik s klientem sam. Po skonéeni navstévy pracovnik zavola jak klientovi, tak
dobrovolnikovi, aby zjistil, jak se na schlizce oba citili a jestli jim jejich protéjSek vyhovuje.
Pokud z toho jedna strana nema dobry pocit, spoluprace dobrovolnika s konkrétnim ¢lovékem
se ukon¢i a pro dobrovolnika se hleda jiny klient, tak, aby byly ob¢ strany spokojeny.

Koordinator dobrovolniki fe$i neshody a potize, ptiisobi jako kontaktni osoba mezi
dobrovolniky a klienty, spravuje smlouvy s dobrovolniky, organizuje $koleni dobrovolniki,
vyhledéva dobrovolnikiim praci atd. (Vedeni...). Z vypovédi socidlnich pracovnic (soucasné
koordinatorek) se tyto ¢innosti potvrdily. Jak fika Tosner a kol., (2012, s. 8), koordinator by
nemél byt na svoji ¢innost sim (Tosner a kol., 2012, s. 8). Ve sluzbé, kde byl vyzkum
realizovan jsou dvé koordinatorky dobrovolniki, které se vzdjemné dopliuji. Jedna ma na
starost dobrovolniky vstupujici do domacnosti klientdl a druhé z nich dobrovolniky v domové
pro seniory.
Vzdélavaci kurz

Pro pracovnice, ale i pro samotné dobrovolniky je dileZité, aby si dobrovolnici byli
védomi svych prav a povinnosti pii vykonu své ¢innosti. Proto se v ramci sluzby organizuje
vzdélavaci kurz, kde se dobrovolnici dozvédi o tom, co mohou, nemohou, co musi a nemusi.
Kurz je rozdélen na dvé Casti. O prvni jsem se jiz zminovala vySe, tj. pohovofeni si
pracovnika s dobrovolnikem a zji§téni vzajemnych o€ekavani a ve druhé ¢asti jsou pfitomni
lektoti, ktetfi predavaji dobrovolnikiim dilezité informace jak o prvni pomoci, o praci se
starymi lidmi, o supervizi, ale také o organizaci atd.
Spolecna setkavani

Organizace, pod kterou spadd dana sluzba organizuje pro dobrovolniky rizna setkani,
kde se mohou dobrovolnici S pracovniky, ale i s dobrovolniky z ostatnich sluzeb setkat

avzajemné se poznat. Jednou za rok probiha pout na Svaty Kopecek a vanocni setkani.
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Z vyzkumného Setfeni vSak vyplynulo, Ze dobrovolnici, co se tyce setkdvani, nemaji moc
casu. Aby vsak spoluprace fungovala, pracovnice dobrovolnikiim pravideln€ volaji a zjist'uji,
zda je s vykonem jejich ¢innosti v§e v poradku. Soucasné komunikuji také s klientem. Nékdy
volaji dobrovolnici pracovnicim sami, pokud potfebuji néco feSit nebo si popovidat. Vse
zélezi na domluvé. V ramci sluzby také dvakrat za rok probihaji supervize. Dobrovolnici
se s pracovniky osobné¢ stykaji zejména pti odevzdavani vykazi ¢innosti.

Specifickd spoluprace mezi pracovnici a dobrovolnikem probihd, pokud si
dobrovolnik nevi rady, jak pokracovat dale napiiklad v rozhovorech s klientem. Dobrovolnik
si pracovnici tedy pfizve k sobé na schizku s klientem, aby mu pomohla. Dalsi situace
vzajemného setkani probihd naptiklad pfi nastavovéani individudlniho planu na pozadavek
klienta, ktery chce, aby byl pfitomen jak pracovnik, tak dobrovolnik.

Motivace dobrovolnika

Z vysledku vyzkumu také vyplynulo, Ze pracovnice se snazi dobrovolnika motivovat
a ocenovat napiiklad riznymi nominacemi.

Zlepseni spoluprace

Obé& pracovnice se shodly na tom, ze by chtély zlepsit oblast vykazovani ¢innosti.
Rozd€luji dobrovolniky na ty ,,vzorné* a na ,nespolehlivé®. Zajimavym zjisténim bylo, ze
Casto ti dobrovolnici, u kterych vykazovani ,,pokulhava®, jsou zaroven jako dobrovolnici
velmi kvalitni a klienti jsou s nimi spokojeni. Jedna z pracovnic také uvedla, ze dobrovolnici
kromé& toho, Ze neodevzdavaji vykazy, maji problém také s dochidzenim na supervize a
zvedanim telefonil. Pfitom pracovnice potiebuji byt s dobrovolnikem v kontaktu a védét, jak
jejich ¢innost probiha. Zaroven konstatuje, Ze to jsou charakterové rysy ¢lovéka, jeho povaha,
ktera nejde zménit.

Zpétna vazba

Ob¢ pracovnice také projevily zdjem o zpétnou vazbu od dobrovolnikli. Zpétnou
vazbu zjistuji jednak zanonymnich dotaznikl, které dobrovolnici vypliuji na konci
vzdélavaciho kurzu a co se tykd samotného vykonavani dobrovolnictvi, tak se dobrovolnikiim
dava k vyplnéni jednou za rok dotaznik, ktery obsahuje otdzky ohledné spokojenosti se
sluzbou, spokojenosti s pracovnicemi atd.

Jedna z pracovnic hodnotila soucasnou spolupraci jako dobrou. Shrnula to tak,
7e dobrovolnici ji v pfipadé potieby kontaktuji, zatimco druhd z pracovnic ptikladala hodnotu

divétre mezi pracovniky a dobrovolniky.
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Diivody ukonc¢eni spoluprace

Za nejcastéjsi divody ukonceni spoluprace pracovnice povazovaly nedostatek casu,
jina oc¢ekavani nebo ptedstavy, které se nenaplnily. Jako dalsi diivod bylo uvedeno matefstvi
nebo rizikové téhotenstvi, ale také nastup do zaméstnani nebo zména soucasného pobytu.

O nedostatku ¢asu jako bariérou ve vykondvani dobrovolnictvi se zminuje také Wilson
(2000, podle Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 172). Naopak mizeme konstatovat, ze bariéry, které
vychazeji z prizkumi v Ceské republice (podle Tosner, Sozanska, 2006, s. 55) a ze zahranidi
a jsou nazyvany jako nedostatecna ¢i neexistujici zpétna vazba, pochvala ¢i ocenéni ze strany
organizace ¢i nedostateéna podpora, se ve vysledcich neobjevily. Oproti tomu se pracovnice
zminovaly, ze dobrovolniky ocenuji a vzajemné si pohovofi o jejich spokojenosti
a dobrovolnici citili ze strany pracovnic podporu.

Fri¢ (2001, podle Pechkova (Koubova) a kol., 2012, s. 50) v souvislosti s bariérou
rozvoje dobrovolnictvi podotyka, Ze pokud dostanou ftizeni dobrovolnikii na starosti
pracovnici bez zadnych zkuSenosti, mize se role dobrovolnika pfestat napliiovat a mohou
organizaci opustit. Ani toto vSak neni pfipad sluzby, ve které jsem vyzkumné Setieni
realizovala. Pracovnice jsou zaroven koordinatorkami a s fizenim dobrovolnikil jiz maji jisté

zkuSenosti.
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Zavér

Cilem této prace bylo formou kvalitativniho vyzkumu zjistit, jak hodnoti dobrovolnici
spolupraci se socialnimi pracovniky v konkrétni terénni socidlni sluzbé¢ v Olomouckém kraji
s ohledem na pfinos a motivaci k dobrovolnictvi a jak vnimaji tuto spolupraci s dobrovolniky
socialni pracovnici. Cil byl rozdélen na ctyfi dil¢i cile. A to, jaka je motivace dobrovolnikt
vykonévat dobrovolnickou ¢innost v terénni socidlni sluzb¢, jaky ma dobrovolnictvi piinos
pro dobrovolniky, jak dobrovolnici hodnoti spolupraci se socidlnimi pracovnicemi a analyza
spoluprace socialnich pracovnic s dobrovolniky pohledem socidlnich pracovnic.

Vyzkumné Setieni probihalo formou kvalitativniho polostrukturovaného rozhovoru
se socidlnimi pracovnicemi a dobrovolniky v socidln¢ aktiviza¢ni sluzbé pro seniory a osoby
se zdravotnim postizenim. Pro vybér vzorku jsem pouzila metodu ucelového vybéru a pro
fixaci dat jsem zvolila hlasovy zdznam na mobilni telefon. Béhem rozhovoru jsem se fidila
etickymi zdsadami. Data jsem analyzovala pomoci kodovani.

Vysledky vyzkumu byly pomérné ptekvapivé. 1 kdyz jsem vyzkumné Setfeni
realizovala se sluzbou spolupracujici s dobrovolniky, méla jsem pied zahdjenim realizace
vyzkumu zpocatku obavy, jaké budou vysledky a jaké zavéry z toho vyplynou. Diivod byl ten,
7ze jsem méla predstavu, ze v terénni sluzb&é dobrovolnici navstévuji klienty sami, bez
asistence socialni pracovnice a kvili tomu bude spoluprace okrajova. Pravdou je, Ze
dobrovolnici sice navstévuji klienty bez doprovodu pracovnika, vyjimku tvofi prvni navstéva
klienta, ale za to z vysledkt vyplynuly jiné oblasti spoluprace. Neni tedy pravdou, ze pokud
nespolupracuji dobrovolnici s pracovniky béhem navstév klienta, nebudou spolupracovat
vibec. Spoluprace zac¢ina od piijeti dobrovolnika do sluzby. Dobrovolnik absolvuje Skoleni,
nejprve pohovor s pracovnici, poté celodenni vzdélavaci kurz, na kterém se dozvi potiebné
informace pro vykon své Cinnosti. Dal§i oblast spoluprace je jiz zminény prvni kontakt
sklientem, na ktery jde dobrovolnik s doprovodem pracovnika. Pracovnice je
s dobrovolnikem v kontaktu po celou dobu, kdy je dobrovolnik ve sluzbé zaevidovany.
Pravideln¢ spolu at'" uz telefonicky nebo osobné hovoii, pracovnice zjiStuje, jak se
dobrovolnikovi ve sluzbé dafi, pfipadné zdali jsou néjaké problémy s vykonem jeho ¢innosti.
Sluzba také organizuje rlGznad spolecna setkadvani, nakterych se setkaji pracovnici
s dobrovolniky. Dle vysledkt vyzkumu dobrovolnici tyto akce vnimaji jako pfinosné, protoze
maji moZznost si pohovofit s pracovnikem mimo organizaci. Celkové jsou dobrovolnici

S pracovnicemi ve sluzbé spokojeni. Védi, ze se na n¢ mohou kdykoliv obratit, ale pokud
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nemaji problém, tak pracovnice nekontaktuji. Tudiz nckteti dobrovolnici jsou s pracovnici
v kontaktu opravdu malo, at’ uz kvili tomu, ze nemaji potiebu nebo maji malo volného ¢asu.
Naopak od pracovnic ale citi podporu, volnost a svobodu. VSe v ramci sluzby probiha na
zéklad¢ domluvy pracovnice s dobrovolnikem. Oproti tomu pracovnice by uvitaly, pokud by
dobrovolnici plnili vice své povinnosti, tzn. ze by pravidelné odevzdavali vykaz prace a
chodili na supervize. Pracovnice se také snazi motivovat dobrovolnika naptiklad riznymi
cenami.

Motivace dobrovolnikil je z vétSi Casti pomahat, starat se o Cloveka, ale také vyuzit
svlj Cas, ktery maji. Pfinosem je dobry pocit, ze mohou nékomu pomoci nebo ze mohou
vyuzit svij cas.

Zvyzkumu jsem se také dozvédéla, ze i kdyz dobrovolnici plisobi v socidlné
aktivizaéni sluzbé, coz je sluzba terénni, tak nemusi dochézet pouze do ptirozeného prostiedi
klientii. Dobrovolnici dochazeji také do domova pro seniory, protoze sluzba, ve které jsem
realizovala vyzkum, spadda pod vysilajici organizaci, kterd, jak jiz znazvu feceno,
dobrovolniky vysila do pfijimajici organizace, coz je v tomto piipadé domov pro seniory.

Domnivam se, ze vysledky vyzkumu by mohly slouzit jako inspirace pro organizace,
které s dobrovolniky nespolupracuji, ale uvazuji o tom. Tato prace by jim mohla byt voditkem
k tomu, aby si rozsitily své povédomi o dobrovolnictvi a 0 tom, jak zacit spolupracovat

s dobrovolniky v organizaci.
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