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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva sledovanim efektivnosti likvidace bolSevniku
velkolepého (Heracleum mantegazzianum) na vybranych Usecich v Karlovarském
kraji. Pro posouzeni bylo sledovano devatenact antropogenné ovlivhénych
pozemku. Vybrané pozemky byly zafazeny do projektu ,Omezeni vyskytu invaznich
druhu rostlin v Karlovarském kraji“ (dale jen projekt). Podkladem byla zpracovana
data z uvedeného projektu zroku 2012, 2015 a 2018 a data ziskana vlastnim
sledovanim v roce 2019.

Cilem bylo ziskani pfehledu uc€innosti opatfeni provedenych v ramci projektu,
zjisténi efektivity likvidace se zamérenim na bolSevnik velkolepy a zjisténi stavu
nasledné vegetace po likvidaci invaznich druhl rostlin. Na vybranych lokalitach, za
pomoci fytocenologickych snimku, bylo sledovano soucasné sloZeni vegetace.
Soucasné udaje o stavu lokalit byly porovnany s udaiji o stavu lokalit pfed invazi.

Ziskané vysledky Ize vyuzit pro nastaveni efektivnich managementovych

opatfeni k likvidaci bolSevniku velkolepého.

Klicova slova:

Invazni rostliny, fytocenologie, efektivita, bolSevnik velkolepy

Abstract

This diploma thesis deals with the monitoring of liquidation effectiveness of
the Giant Hogweed (Heracleum mantegazzianum) on selected lands of Karlovy Vary
Region. Nineteen anthropogenically affected plots were monitored for purposes of
this thesis. These selected plots were included in the project “Reduction of invasive
plant species in the Karlovy Vary Region” (hereinafter referred to as the project).
The data from abovementioned project colected in 2012, 2015, 2018 and data
colected by own monitoring in 2019 were used as a basis for this thesis.

The objective was to obtain a general overview of the effectiveness of the
measures carried out within the project. Furthermore, to determine the effectiveness
of the Giant Hogweed liquidation and to determine the condition of the subsequent

vegetation after the liquidation of the invasive plants species. Phytosociological



images were used in selected areas to monitor current composition of vegetation.
Current data were compared with data before the invasive plants occurrence.
The results obtained can be used to set effective management measures for

the liquidation of the Giant Hogweed.
Keywords:

Invasive plants, Phytosociology, Effectiveness, Giant Hogweed
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1. UvoD

Druhy rostlin nebo zivoCichu rozliSujeme vzhledem Kk jejich vyskytu na
pavodni a nepuvodni. Pavodni druhy jsou na stanovisté dlouhodobé adaptované,
plné obsadily své niky a bez antropogenniho naruseni nepferlstaji své moznosti.
Neplvodni druhy se adaptuji na nové podminky, nékteré z nich to nezvladnou a
vymiraji, jiné se do mistni fléry a fauny zacleni bez vétsiho vlivu a jiné za¢nou
pavodnim organismim postupné konkurovat. Druhy, které nejsou puavodni,
postupné na novém uzemi zdomacni, pfizplsobi se novym podminkam, snadno se
rozmnozuji a nekontrolovatelné se $ifi, vytlacuji pavodni druhy, jsou druhy invazni
(Sadlo, 2014). Ty nasledné obyvaji nova mista, méni vlastnosti celych ekosystému,
kde pusobi velké ujmy jak z hlediska potlaceni biodiverzity, tak i z hlediska
ekonomickych dopadl. Uspé&$nost invaznich druh@ v novych podminkach je
zpusobena absenci pfirozenych nepratel, rychlosti Sifeni, odolnosti vici vnéjSim
vlivim, schopnosti obsazovani antropogenné narusenych mist. Predstavuji
nebezpedi pro pfirozenou vegetaci, ktera neni dostatecné konkurenéné silna, vlivem
antropogenniho naruseni Casto stresovana. Invazni druhy ohrozuji nejen ostatni
rostlinstvo, ale i druhy na tyto rostliny vazané. Jejich likvidace byva Casto velmi
nakladna.

Invazni druhy rostlin pdsobi problémy po celém svét&, Ceskou republiku
nevyjimaje. K nejpostizen&jsim regionim v Ceské republice patfi Karlovarsky kraj,
kde byly realizovany na mapovani a likvidaci vybranych invaznich druhl rostlin
projekty financované ze zdroji SFZP (Statniho fondu Zivotniho prostfedi) a EU
(Evropské unie). Tato diplomova prace se zaméfuje na efektivitu likvidace
bolSevniku velkolepého vramci projektu ,Omezeni vyskytu invaznich rostlin v
Karlovarském kraji“, navazuje na bakalafskou praci autorky Sledovani efektivnosti
likvidace invaznich druhu, kterou rozSifuje o dalSi sledované obdobi a doplfiuje na
vybranych pozemcich o udaje z terénnich prizkumd, zejména o nasledné vegetaci
na mistech, kde doSlo k ustupu bolSevniku velkolepého vlivem cilené likvidace
v ramci projektu.

Uspésnost projektu ma vyznamny vliv na spoleéenstva danych biotop(,
zménu krajinného razu, i omezeni zdravotnich rizik, které bolSevnik velkolepy pro
Clovéka predstavuje. Plochy po likvidaci invaznich druhl otviraji prostor pro pavodni
druhy na lokalité se pfirozené vyskytujici, pfedevs§im pro druhy ruderalni. Dulezita je

nasledna péce o pozemky s nastavenim vhodného managementu.



2. CILE

Cilem diplomové prace bylo zmapovani devatenacti Usekl postizenych
invazi bolSevniku velkolepého v letech 2012-2019. V terénu byl proveden
inventarizaéni prlzkum, na vybranych pozemcich po likvidaci bolSevniku
velkolepého vramci projektu ,Omezeni vyskytu invaznich druhd rostlin
v Karlovarském kraji“. Byly porovnany vysledky pred likvidaci a po likvidaci
v pribéhu monitorovaciho obdobi. Zhodnocena byla Uspésnost likvidace. Zjisténa
byla nasledna vegetace po likvidaci boldevniku velkolepého za pouZiti
fytocenologickych snimkd na vybranych pozemcich. Porovnany byly jednotlivé
snimky. Stanoven byl navrh nasledného managementu podporujici autochtonni

druhy.



3. LITERARNIi RESERSE

3.1 Invazni rostliny

Pokud bychom pfirovnali prinik invaznich druhtd do Evropy ke sportovnimu
utkani, muzeme fFici, Zze sinvaznimi druhy svadime nepretrzity zapas, v kterém
bohuzel zatim vyhravaji hosté. Pocet nepuvodnich druhu, které jsou zavleceny
zamérné nebo neumysiné a chovaji se invazné, se neustale zvySuje. Vzdyt jen
v obdobi 1900-2010 vzrostl nékolikanasobné (Rabitsch et al. 2016). Genovesi
(2015) uvadi, ze v Evropé je kazdy paty zijici druh negativné ovlivnény invaznimi
neplvodnimi druhy.

Pocet puavodnich a nepldnich druhd, které se vyskytuji na uzemi Evropy,
neni uplné znam. Odbornici uvadéji, ze puvodnich druhl je néco kolem sto tisic,
z toho 15 % tvofi rostliny, 15 % houby a 70 % ZivoCichové. Neplvodnich druhl se
odhaduje kolem dvanacti tisic, kdy 65 % tvofi rostliny, 5 % houby a 35 %
zivoCichové. Je to tedy opacny pocet oproti plivodnim (Nentwig, 2014). VSechny
invazni druhy se fadi mezi neplvodni. Jsou to druhy, které se dostaly mimo svj
puvodni areal bud zavleCenim, nebo introdukci, a to vlivem ¢&lovéka. V minulych
stoletich byly mnohé rostliny na nova mista vysazovany zamérné. Jak uvadi Plesnik
(2003), velkym problémem zavle€eni neplvodnich druhl je lodni doprava, a to
zejména prostfednictvim balastni vody, ktera se pouziva pfi potfebném vytlaku,
pokud lod pluje prazdna nebo s mensim nakladem, nez je pfedepsano. To potvrzuje
i Nentwig (2014), prostfednictvim této vody se pfeveze kazdy den na plavidlech, az
na 3000 druh mikroorganismu, rostlin a Zivoc&ichu.

Zda je druh na néjakém uzemi plvodni, zjistime dvéma zpusoby: a) fosilnim
nalezem, ktery uréuje jistou puvodnost druhu a b) historickym zaznamem, kterym
naopak zjistime neplivodnost druhu na daném Uzemi. Za puvodni ozna¢ujeme druh,
ktery nema nic spole¢ného s €innosti ¢lovéka. Druhy rozSifené ¢Clovékem jesté pred
pocatkem neolitu (7-8 tisici lety), mizeme povazovat za plvodni (Richardson et al.
2000).

Skéalova et al. (2014) déli neplvodni druhy podle doby zavleCeni na
archeofyty a neofyty. Archeofyty jsou nepuvodni druhy, které k nam byly zavleCeny
pred (znovu) objevenim Ameriky, tedy pfed rokem 1492. V dneSni dobé se jedna o

plevele, které se Sifily, ale fada z nich je jiz diky zmé&nam podminek na ustupu. Jako



neofyty oznaCujeme rostlinné druhy, které se diky ¢innostem &lovéka v nasSi krajiné
rozsifily po objeveni Ameriky.

Aby se druh mohl stat invaznim, musi pFfekonat nékolik bariér —
socioekonomické, geografické a ekologické. Invazni druh se v uzemi rychle $ifi, a to
na velké vzdalenosti od svych matefskych populaci a vétSinou obsadi rozsahlé
uzemi (Chytry et al. 2008).

Repka (2014) uvadi, Ze za invazni druhy rostlin mizeme povaZovat takové
druhy, které u nas nejsou plvodni, dafi se jim Iépe nez v domacim arealu, zbavi se
svych nepfatel a dokazi Iépe vyuzivat zdroje a maji mnohdy vlastnosti, které jsou v
invadovaném prostfedi nové. Pisobenim ¢lovéka k nam byly pfeneseny, zavle¢eny
nové druhy rostlin. Lidé zpUsobili, at umysiné nebo nahodné, rozsifeni téchto
nepuvodnich druhGl po celém svété a tim do urité miry smazali puvodni
biogeografické rozdily. Introdukované rostliny byly zavle€eny a zasazeny z riznych

dldvodd, jak nam ukazuje obrazek ¢. 3.1.
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Obr. 3.1: DGvody zavedeni introdukovanych rostlin (PySek et al. 2002)

VétSi procento nepuvodnich druhG se v novém prostfedi neuchyti, protoze

nové prostfedi neodpovida jejich Zivotnim podminkam. Cast rostlin se v novém



prostfedi zadaptuje, a pokud na ukor mistnich druhd narista, jsou oznaCovany jako
invazni (Lodge et al. 2006). Jak uvadi Jarger (2007) v pfipadé invaznich rostlin
predpokladame, ze pokud se invazni druh li§i od plvodnich druhd, tim ma vétsi
schopnost zasadné ménit prostfedi, které je nasledné k plvodnim druhdm
nepratelské. Nasledkem invaze hrozi invadovanému spole€enstvu ztrata druhové
rozmanitosti, ktera ma za nasledek potlaeni nebo az vymizeni vzacnych druhd.
Pysek et al. (2012a) uvadi, ze z pfechodné zavleCenych druhl zhruba 30 %
vymizelo. V pokrocilejSich stadiich, kdy jsou jiZz rostliny zdomacnélé pfiblizné 80 %

zUstava v tomto stadiu a pouze 20 % prechazi do stadia invaze, obrazek ¢. 3.2.
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Obr. 3.2: Ztraty pfi pfechodech invazniho procesu (Py3ek et al. 2012a)

Proces rostlinné invaze se sklada ze tfech stadii a je pomérné slozZity a
narocny. Prvni stadium je introdukce (zavleCeni) — rostlina za pfispéni Clovéka
pfekonala hlavni geografickou bariéru. Dostane se tedy ze svého plvodniho arealu
do nového. Spousta druhl preziva jen jako prechodné zavieCené. Rozmnozuji se
pouze po uréitou dobu, ale jejich preziti je zavislé na opakovaném zavlékani
Clovékem. Druhym stadiem je kolonizace — druh se v novém prostiedi udrzi za
novych podminek a vytvofi nové generace. Tretim stadiem je naturalizace — rostlina
se pfizpUsobi novym klimatickym podminkam a vyrovna se s konkurenci domacich
druht rostlin. Skute¢né invaznimi druhy se stane jen pomérné mala cast

introdukovanych rostlin (Winkler a Pohankova, 2016). VétSina druh( po zavleceni
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na nové misto, potfebuje urlity ¢as k Sifeni. Tento Cas, kdy zaCne mit invaze
ekonomické a environmentalni dusledky je zpozdéni, které zpravidla trva i nékolik
desitek let (Essl, 2011).

3.1.1 Invazni rostliny v Evropé a ve svété

Na nasem kontinenté se neustale zvySuje pocet neptvodnich druhu, které se
chovaji invazné. Celkova finanéni Ujma zpusobend invaznimi druhy se v Evropské
unii odhaduje na 12 miliard eur ro¢né (Plesnik, 2017). Rabitsch et al. (2016) uvadi,
Ze v obdobi 1900-2010 vzrostl tento poéet az Ctyfnasobné.

Rozmanitost celkového druhového bohatstvi od roku 1 500 v Evropé stoupa
a to diky zavlékani nepuvodnich druhu, které pfevazuji nad vyhynulymi. Pocet
neofytd zavle€enych do evropskych zemi po roce 1500 je uveden v tabulce 3.1.

PFisun novych druhd sice ovliviuje druhovou bohatost jednotlivych Uzemi,
ale diky invazim jsou si spoleCenstva Casto podobna. Ve stfedni Evropé dochazi od
pocatku 20. stoleti k vyraznym zménam krajinného razu. Lidé opoustéji klasické
zemédélstvi, pfichazi masivni pfesun obyvatel do mést, klesa pocet lidi, ktefi pracuiji
v krajiné. Méné se kosi, pase, vypaluji naletové dfeviny a vysekava. | kdyz je stfedni
Evropa vyrazné ovlivnéna invaznimi rostlinami s negativnim vlivem na invadovana
spolecenstva a plvodni druhy, tak oproti zbytku svéta je celkovy dopad nizsi (PySek
a Hejda, 2018).

Evropa spiSe pusobi jako zdroj invaznich druhl nez jako pfijemce (Seebens
et al. 2015). V roce 2015 ve spolupraci odbornikd z vice nez 30 zemi svéta vznikla
databaze Global Naturalized Alien Flora (GloNAF). Tato databaze podchycuje
rozSifeni naturalizovanych neplvodnich rostlin na 83 % zemského povrchu,
zahrnujiciho 481 pevninskych oblasti a 362 ostrovl. Nejvice naturalizovanych druhd
se vyskytuje v Severni Americe (5 958), Evropa (4 139), oblast Australie a Novy
Zéland hosti 3 866 naturalizovanych druht, Afrika (3 536), Jizni Amerika (3 117),
temperatni Asie (2 416), tropicka Asie (2 138) a ani Antarktida neni uSetfena, zde se
vyskytuje 159 naturalizovanych druht (PySek, 2018). Na obr. €. 3.3 je znazornéno
zasazeni invaznimi rostlinami ve svété. Pro kazdy region, ktery je obsazen
v databazi GIloNAF je velikosti symbolu vyjadfeno, jak velky podil na celkové
rostlinné bohatosti maji druhy, které tam byly zavleCeny a uspésné zdomacnély.

Barevné jsou odliSeny hlavni biogeografické oblasti (PySek et al. 2017).
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Obr. 3.3: Mapa svéta znazoriujici miry zasazeni rostlinnymi invazemi
(PySek et al. 2017)

PySek a Hejda (2018) uvadi, ze invazni druhy, které se nachazi v Severni
Americe, maji vétSi negativni vliv na okolni diverzitu pavodnich druht nez podobné
dominantni severoamerické druhy v Evropé. Zalezi tedy i na tom jakym smérem
invaze probiha. Pfikladem mdze byt vliv severoamerického vi¢iho bobu
mnoholistého na pavodni druhy Evropy a Nového Zélandu. V Novém Zélandu
nejsou pavodni druhy schopny koexistovat s touto rostlinou, oproti tomu v Evropé
velka ¢ast plvodnich druhd v jejich koexistenci preziva. Jednou z pfi€in muze byt i
to, Zze druhy z Nového Zélandu maji snizenou schopnost pfezit s neplvodnimi
druhy, které jsou silné dominantni, a plvodni druh s nim nema evolucni zkuSenost.

Podle databaze DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for
Europe) bylo zmapovano v Evropé vice nez 11 tisic invaznich druhl (Primack et al.
(Ambrosia artemisiifolia). Skalova (2017) uvadi, ze tento druh se v Evropé nachazi
ve vice nez 30 zemich, napfiklad: Madarsko, Chorvatsko, Srbsko atd. Na obrazku €.
3.4 vidime, Ze v Ceské republice se zatim nachazi pouze ojedinéle. Jeji pyl je
vysoce alergenni a muze zpusobit az 60 % vSech alergii. RozS$ifeni tohoto druhu

v Evropé je uvedeno na obr. €. 3.5.
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Obr. 3.4: Vyskyt ambrozie pefenolisté v CR (Skalova et al. 2017, upravila Biniasova)
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Obr. 3.5: Vyskyt ambrozie pefenolisté v Evropé

(Zdroj:http://www.europe-aliens.org)




Negativni pasobeni invaznich druhtd nedosahuje v Evropé takovych rozméru
jako napfiklad v Severni Americe, Australii, Novém Zélandu a hlavné na ostrovech,
kde invazni druh na nékterych mistech dominuje (Markova a Hejda, 2011). To
potvrzuje i PySek (2018a), ktery uvadi, Zze nejvice zasazeny jsou tichomoiské
ostrovy, které se sice nachazeji s poctem 2935 druhl uprostied pomysiného
ZebfiCku, ale je dulezité si uvédomit velikost téchto ostrovi. Motylovec Gardneriv
(Hedychium gardnerianum) predstavuje na Havajském souostrovi velky problém.
Vytvari neprichodné porosty s velmi omezenou ucasti pavodnich druhll (PySek et
al. 2012a). Na galapazském ostrové Santa Cruz predstavuje velky problém invazni
chinovnik €erveny (Cinchona pubescens). Tento nepuvodni strom se rozsifil na
misté, kde dfive rostly porosty kapradin a ostfic. V pfipadé endemickych druht

omezil rostlinny pokryv az o 80 % (Jarger et al. 2007).

Femé Celkem Naturalizovanych _I_,f_“h“d:'_i % naturalizovanych
zavledenych

Velkd Britinie 1085 ' 857 ' 216 ' 79.0
Meémecko 630 450 180 71.4
Belgie 1969 447 1486 227
[talie 557 440 117 9.0
Polsko A0 300

Ukrajina [ 297 179 44.6
Rakousko 1086 276 810 25.4
Litva 509 256 253 50.3
Porfugalsko 537 250 173 46.6
Ceski republika 10:45 229 817 21.9
Slovensko 545 182 363 134
Swvycarsko 287 170 117 592
Mizozemsko 154 154

Madarsko 708 145 564 20.5
Kypr 199 133 50 668
Estonsko 412 125 287 3n3
Rumunsko 384 113 271 29.4
ftecko 112 112

Tab. 3.1 Pocet neofytu zavleCenych do evropskych zemi po roce 1500
(Lambdon et al. 2008)

Velkym problémem ve Spojenych statech je rostlina puerarie lalo¢nata
(Pueraria lobata), tento druh pochazi pavodné z Japonska, kde necini zadny
problém. Do Spojenych statl byl pfevezen jako stabilizator pudniho pokryvu. Za
poslednich 50 let se v USA stal ekologickou pohromou (Frankel, 1989). Forseth
(2004) uvadi, zZe tento invazni druh pokryva ve Spojenych statech az 3 miliony
hektar( a ro¢né se Sifi az o 50 tisic hektaru. Diky jeho az 1,5 m hlubokym kofendm,

rychlému Sifeni, vysokym indexdm plochy listd a velkym hodnotam fotosyntézy je
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agresivnim konkurentem pro doméaci druhy, jak vidime na obr. €. 3.6. Miller (1996)
udava, ze napadeno je vice nez 7 milionu hektari. Kontrolu nad puerarii lalo€natou
Ize dosahnout pouzitim u€innych herbicidd nebo nadmérnym pasenim minimalné
pod dobu 3 let. V sou€asné dobé jsou nejucinnéjsi herbicidy, které obsahuji u€innou
latku pikloram nebo dicamba. Aplikace by se méla provadét opakované a je nutna
ke zniCeni kofenové soustavy (Miller a Boyd, 1983).

Obr. 3.6: Porost puerarie lalo¢naté

(Zdroj:http:// www.kudzu.cz)

Bromilow (2001) uvadi, ze v Jizni Africe bylo vice nez 120 druhu rostlin
prohlaseno za invazni. Vila et al. (2010) zmifiuje, ze tyto druhy pFedstavuji hrozbu
pro puvodni vegetaci, konkuruji puvodnim léCivym rostlinam a nici biologickou
rozmanitost a ekosystém v Jizni Africe. Nasledkem je ztrata funkce ekosystému,
zanik puvodnich druhl, snizovani biologické rozmanitosti, to vSe vede
k socioekonomickému upadku venkovskych komunit. Invazni druhy soupefi se
zemédeélskymi plodinami o vodu, svétlo a Ziviny, to zplsobuje velké problémy ve
vyrobé potravin, navic pro néktera hospodafska zvifata jsou tyto druhy toxické.
Prevazna Cast obyvatel Jihoafrické republiky sidli ve vesnicich a spoléhaji se
zejména na zemeédélské Cinnosti (Lubbe et al. 2007). Geldenhuys a Devette (1989)
uvadi, ze mistni obyvatelé vyuzivaji invazni rostliny jako stavebni material, palivove
dfevo a nékteré jsou vyuzivany jako nahrada za vzacné puvodni druhy, které se
pouzivaji pro jejich 1éCivé ucinky.

Od bfezna do srpna 2014 probihala studie, jejimz cilem byl etnobotanicky
prizkum o IéEbé a vyuzivani invaznich druhl rostlin v provincii Limpopo. Vybrano

bylo 30 IéCitelll a s pomoci dotazniku a praci v terénu se shromazdovaly informace
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0 nazvech rostlin pouzivanych k 1é&bé riznych nemoci. Studie odhalila, Ze napfiklad
pepfovec obecny (Scinus molle), barvinkovec rGzovy (Catharanthus roseus),
durman obecny (Datura stramonium), a dalSi, se pouzivaji kléCbé riznych
onemocnéni, jako jsou potize s hrudnikem, ciSténi krve, astma, hypertenze a
neplodnost. NejpouzivanéjSimi ¢astmi rostlin jsou listy (57,6 %), kofeny (33,3 %) a
semena, klra a cela rostlina (3 %). Lidé se sbérem téchto rostlin snazi snizit tlak na
puavodni vzacné rostliny. Rostliny jsou z 96,7 % sbirany ve volné pfirodé a jen 3,3 %
se umysiné péstuji (Maema et al. 2016). Jednim z projektd pro podporu
informovanosti a zlepSeni podvédomi vefejnosti v oblasti invaznich druht byl
projekt, ktery vznikl v roce 2007 Remowing barriers to invasive plant management in
Africa (dale jen RBIPMA). Tento projekt se zabyval likvidaénim managementem
v Africe. Do projektu byly zafazeny Ctyfi africké zemé - Etiopie, Ghana, Uganda,
Zambie. V kazdé z vybranych zemi byly poskytnuty informace o hrozbé invaznich
druhd, realizovany programy, byly zavedeny kontroly v€éetné spravy ekosystému na
pilotnich stanovistich, kde hrozi zni€eni biologické rozmanitosti invaznimi druhy
(Milton a Dean, 2010). Projekt mél za cil zlepSit slabiny danych zemich (GEF ©
2019). Kiff a Boateng (2012) uvadi, ze projekt RBIPMA se tykal nejvice regionalnich
otazek a obav tykajicich se invaznich druhd. Pivodné byl navrzen na 4 roky, ale
prodlouzil se na 5 a pual roku. Dosazeni vystupl a Cinnosti projektu bylo uspokojivé,
av8ak udrzitelnost tohoto projektu byla nizkd a to zejména kvuli nedostatku

alternativniho financovani a nedostatku ¢asu.

3.1.2 Invazni rostliny v Ceské republice

Co se invaznich druhii tyka, nepatfi Ceska republika (CR) mezi nejvice
postizena mista na svété, ale diky své poloze v Evropé je vici invaznim rostlinnym
druhdm znaéné nachylna. Nachazi se mezi nékolika vyznamnymi koridory. Invazni
druhy se rychle Sifi na antropogenné pozménénych mistech, podél Zeleznic a silnic
(PySek a Sadlo, 2004). Pysek et al. (2012b) uvadi, 2 CR je pomé&rné& husté
osidlena (133 obyvatel na km?), nachazi se zde husta sit fek, silnic (0,71 km/km?) a
zeleznic (0,11 km/km?). DalSim divodem, jak uvadi Salasova et al. (2012) pro¢ se
v CR nachazi invazni rostliny, je vy$$i stupefi eutrofizace ze zemé&délské &innosti.
V tomto prostfedi se invazni druhy rychle adaptuji. Dle Pyska et al. (2012a) patfi CR
mezi nejlépe prozkoumanou zemi v Evropé z hlediska rostlinnych invazi. Je to dano

intenzivnim floristickym vyzkumem, ktery se v CR datuje ke konci 18. stoleti.
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Priblizné polovina invaznich druhu, které rostou v pfirodé spontanné, pochazi
ze zamérnych introdukci. Pfed invazemi nejsou uSetfena, ani chranéna uzemi. Tato
uzemi sousedi vétdinou s narudovanou krajinou a jsou tudiz dobfe dosazitelna
diasporami neplvodnich druhd z blizkého okoli. Ve vybraném reprezentativnim
vzorku, ktery tvofilo 300 rezervaci, tvofily 15 % zavleCené druhy (PySek a Tichy,
2001).

Z nepuvodnich druhu, pfedstavuji invazni druhy pouze malou skupinu dané
oblasti (Markova a Hejda, 2011). V roce 2002 bylo zaznamenano 1378 nepuvodnich
druht. V roce 2012 bylo jiz zaznamenano 1454 nepuvodnich druhd, archeofyty tvori
241 % a neofyty 75,9 %. Z celkového poctu je 985 klasifikovano jako prfechodné
zavlecené, 401 jako naturalizované a invaznich druht je 61. Znazornéni rozdilu
neplvodnich druht v obdobi 2002-2012 je uvedeno vtabulce &. 3.2. Tretina
zavle€enych druhtd u nas zdomacnéla a pfiblizné 30 invaznich druhl zasadnim
zpUsobem ovliviiuje nase biotopy. Na uzemi CR je vétSina znich rozsifena a
invaduje v Sirokém spektru stanovisté (Mlikovsky a Styblo, 2006). Zastupce hlavnich
invaznich druhG nam znazornuje tabulka ¢. 3.3. Mezi né patfi napfiklad bolSevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis
L.) trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus)
vSechny druhy kfidlatek (Reynoutria sp.), pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima) a
dalSi (PySek et al. 2012b).

pfrechodné naturalizované invazni Celkem
zavleéené
2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
archeofyty 74 138 237 201 21 11 332 350
neofyty 817 845 160 207 69 50 1046 1104
Celkem 891 985 397 408 90 61 1378 1454

Tab. 3.2 Vyvoj zastoupeni neplvodnich druhl v obdobi 2002-2012
(Mlikovsky a Styblo 2006)
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Hlavni nebezpecné invazi druhy a jejich likvidace (vyssi rostliny)

Cesky nazev

Védecky nazev

Zpusob rozsifeni

Zpusob likvidace

javor jasanolisty

Acer negundo

semeny

fez, osetfeni ran
herbicidem

pajasan Zlaznaty

Ailanthus altissima

semeny, kofeny

fez, osetfeni ran
herbicidem

ambrozie perenolista

Ambrosia artemisifolia

semeny

vytrhavani

hvézdnice americké
druhy

Aster lanceolatus et
sp.div.

semeny, oddenky

pastva,vypalovani,
vytrhavani

turanka kanadska

Conyza canadensis

Semeny

sec,postrik souvislych
porostl

vodni mor kanadsky

Elodea canadesis

fragmentaci rostlin

vytrhavani

vrbovka Zlaznata

Epilobium ciliatum

semeny, oddenky

sbér a kompostovani

topinambur hliznaty

Heliathus tuberosus

semeny, oddenky

sec

bolsevnik velkolepy Heracleum semeny sec, bodovy postrik
mantegazzianum
netykavka malokvéta Impatiens parviflora semeny sec, bodové herbicid
netykavka Zlaznata Impatiens glandulifera semeny vytrhavani
vi¢i bob mnoholisty Lupinus polyphyllus semeny vytrhavani
kustovnice cizi Lyceum barbatum korenovymi vybézky sec, pastva
stfemcha pozdni Padus serotina semeny fez, postrik
kridlatka japonska Reynoutria japonica oddenky rez
kridlatka sachalinska Reynoutria oddenky pastva, postrik,
sachalinensis se¢,bodovy natér
kridlatka ¢eska Reynoutria x oddenky pastva, se¢, bodovy
bohemika natér
trnovnik akat Robinia pseudocacia semeny, kofenovymi pastva, postrik, sec,

oddenky

bodovy natér

stovik alpsky

Rumex alpinus

semeny, oddenky

seC, vyryvani

rozrazil nitkovy

Veronica filiformis

semeny, nadzemni
Slahouny

vyryvani, se¢, postrik

Tab. 3.3 Zastupci hlavnich invaznich druhi v CR
(upraveno podle Mlikovsky a Styblo 2006)

Pro neplivodni invazni druhy, které se na Gzemi CR §ifi a vytladuji pavodni
druhy, zhotovili védci seznamy. Tyto tzv. erné, Sedé a varovné seznamy stanovuji
priority v systémech prevence, véasného varovani a fizeni. Cerny seznam obsahuje
78 rostlin a 39 ZivoCichu a jsou zde uvedeny druhy s vyraznym vlivem na Zivotni
prostfedi. Hodnoti se zde mira schopnosti rozSifeni, stupef rozSifeni,
managementové moznosti likvidace a dopad na Zzivotni prostfedi. Druhy s menSim
dopadem na Zivotni prostfedi, ale které vyzaduji urcitou uroven fizeni a regulace,
jsou uvedeny v seznamu Sedém. Jedna se o 47 rostlinnych a 16 zivoc¢iSnych druhu.
Ve varovném seznamu jsou druhy, které sice jeSté nejsou na naSem uzemi, ale
které by se mohly k nam dostat a zpusobit nemalé potize (Pergl et al. 2016). Jak
uvadi Skalova (2014) i presto, e se v CR nachazi né&které druhy nebezpeénych
rostlin, neni mira rostlinnych invazi a Evropy ve srovnani s nejvice postizenymi

oblastmi svéta tak vysoka.
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Na odstranéni, zmirnéni nebo regulaci invaznich druht rostlin, zejména téch,
které nejen vyrazné méni nasi biodiverzitu, ale jsou i zdravi Skodlivé, vzniklo nékolik
projektu k jejich likvidaci. Jednim z projektu je napfiklad zachrana luznich stanovist
v povodi Moravky. Hlavnim cilem tohoto projektu byla likvidace kfidlatky v letech
2007-2010. Dalsim z projektu na likvidaci kfidlatky je projekt v povodi Ostravice,
RozZnovské Belvy a Odry. V roce 2009-2013 byl zrealizovan projekt na likvidaci
bolSevniku na Marianskolazenisku na plose skoro 700 ha a letech 2012-2015
nasledoval projekt ,Omezeni vyskytu invaznich druhu rostlin v Karlovarském kraji.
Likvidace byla zaméFfena na bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), na
kfidlatku japonskou, sachalinskou a ¢eskou (Reynoutria japonica, R.sachalinensis,
R. bohemica) a na netykavku Zlaznatou (Impatiens glandulifera) (AOPK CR, ©

2016).

3.1.3 Nejrozsirenéjsi druhy invaznich rostlin v Karlovarském kraji

Karlovarsky kraj patfi, co se invaznich rostlin tyka, mezi nejvice postizené
oblasti. Nejvétsi zastoupeni z invaznich druht ma bolSevnik velkolepy, kfidlatky a
netykavka Zlaznata, kdy na boldevnik velkolepy pfipada 80,4 % (Pocova, 2015). Jak
uvadi Miillerova et al. (2005) v oblasti zapadnich Cech, zagala invaze bol$evniku
velkolepého okolo roku 1950 a dnes je oblast silné zamotena. Spatné hospodareni,
vhodné pfirodni podminky (dostatek vlhkych biotopd a niv) nebo neznalost
hospodareni ve zdejsi krajiné po Il. druhé svétové valce, kdy doSlo k masivnimu

odsunu Némcu, a do pohrani€i pfichazeli lidé bez zkuSenosti se zdejsi krajinou.

3.1.3.1 BolSevnik velkolepy

BolSevnik velkolepy se vyskytuje na vétSiné uzemi Evropy, v Rusku, Kanadé,
Novém Zélandu a Australii (Jahodova et al. 2007). Nielsen (2005) uvadi, ze s invazi
tohoto druhu se potyka vétSina Evropy, viz. obr. &. 3.7.

Napfiklad v sousednim Némecku vynakladaji na kontrolni opatfeni u
invaznich druh kolem 10 miliond EUR ro¢né a jeden milion na zdravotni pédi
(Bundesamt fir Naturschutz, 2015). Obrazek 3.8. znazorfuje miru pokryti timto
druhem. Anonymus (2018) uvadi v roce 2018 bylo v Rusku zjisténo, ze tento druh
je velmi problematicky. Podle ekologl se jiz nachazi na 15 % pady v Rusku z to 32
tisic hektarll pfipada na Moskevskou pldu. BolSevnik se zde dfive péstoval ve

velkém jako surovina pro levné krmivo. Koncem roku 2015 byl vyhlaSen v Rusku
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jako nebezpecény plevel a od zacatku zafi 2018 hrozi pokuta, az do vySe 325 tisic K&
za Umyslné péstovani tohoto invazniho druhu. Ufady v Moskvé chtgji znigit alespon
polovinu postizenych pozemkl. Dozorovat bude zvlastni komise a inspektofi, ktefi
na zanedbanych zahradkach maji ukladat majitelim pokuty.
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Obr. 3.7: Vyskyt bolSevniku velkolepého v Evropé
(Zdroj: https://cs.wikipedia.org)
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Obr. 3.8: Vyskyt bolsevniku velkolepého v Némecku (Bundesamt fiir Naturschutz, 2015)

V CR je bolsevnik velkolepy nejznamé&jsi invazni rostlinou. V krajiné je diky

svému vzrustu neprehlédnutelny (Perglova, 2007). Vedle ekologickych rizik
predstavuje bolSevnik velkolepy vazné nebezpedi pro lidské zdravi. VSechny Casti
rostliny obsahuji toxické Stavy tzv. furokumariny, které mohou spolu se svétlem
zpusobit vazné popaleniny. Pfi jeho likvidaci je zapotiebi dodrzovat bezpecénostnich

postupl, aby se predchazelo pfipadnym poranénim (Perglova et al. 2007). Je
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dulezité zabranit styku pokozky s jakoukoli ¢asti rostliny. Bylo zjiténo, Ze latky,
které bolSevnik obsahuje a které pUsobi velké zdravotni problémy, mohou byt i
rakovinotvorné (Nielsen, 2005). Pro praci s bolSevnikem je nutné dodrzovat
bezpecnostni opatfeni a pouzivat odév k tomu urceny.

Singr (2010) uvadi, Ze tato rostlina ma plivod na Kavkaze. Do CR se dostala
roku 1862 jako okrasna rostlina do zameckého parku lazni Kynzvart, kam ji dosadil
knize Metternich. Pozdéji se bolSevnik velkolepy zacal Sifit podél cest, silnic,
zelezni€nich naspu a brehu fek do okoli. Vyskytuje se na ¢lovékem ovlivnénych
lokalitach, které nejsou intenzivhé obhospodafovany, napfiklad rumisté, opusténé
louky, ptikopy podél cest, vodnich tok(i a Zelezni¢nich trati. Cim hustsi je porost
bolSevniku, tim je druhova diverzita vyrazné snizena. Somol (2014) konstatuje, ze
se souéasny vyskyt bolSevniku velkolepého v CR odhaduje fadové na tisice
zasazenych ploch.

Nejvice tato rostlina postihuje zdpad CR a to zejména Sokolovsko a
Marianskolazerisko. Rozsifeni bolSevniku velkolepého v CR znazorfiuje obr. &. 3.9.
Nielsen (2005) uvadi, Zze bolSevnik velkolepy vytvaFi rizné velké a husté porosty.
V zapojenych porostech rostlina pohlcuje, az 80 % dopadajiciho slunecniho zareni,
tim jsou ostatni druhy potlacovany. PySek a Hejda (2018) uvadi, Zze v porostech
bolSevniku byva o 60 % méné plvodnich druhld. BolSevnik velkolepy méni
zasadnim zpUsobem slozeni a zastoupeni puvodnich spolecenstev. Na plochach,
kde se tento druh vyskytuje, je oproti mistim kde se nenachazi mensi pocet druh,
které vétSinou maji nizkou populaci.

V pribéhu 40 let byla naméfena jeho prdmérna rychlost Sifeni 10,8 m za rok.
Na rozloze 60 ha se rozsifil prumérné o 1261 m? za rok. S témito vysledky je fazen
k rostlinam s nejvétsi rychlosti invaze na svété (Millerova et al. 2005). Nielsen et al.
(2005) poukazuje na skutecnost, ze ztratu druhového bohatstvi mize na mistech,
ktera jsou neobhospodafovana nebo jinak vyrazné naru$ena zpusobit nejen
invadujici neplvodni druh, ale i druh, ktery je pGvodni jako je tomu napfiklad u
kopfivy dvoudomé (Urtica dioica). Za urcitych okolnosti tyto druhové chudSi
spoleCenstva mohou mit stejny negativni dopad jako bolSevnik, ktery by nemél byt

povazovan za jedinou hrozbu, ktera negativné ovliviuje biotopy a krajinu.
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Obr. 3.9: Znazornéni vyskytu bolsevniku velkolepého v CR (Pergl 2016)

Nentwig (2014) uvadi bolSevnik jako nejvétsi bylinny druh. Vyska kvetoucich
lodyh dosahuje kolem 2-5 metrd. NejvySSi Casti této rostliny je vrcholny okolik.
Rostliny ziji nékolik let ve stadiu pfizemnich razic, tyto listy dosahuji 2,5 - 3 metru.
Rozmnozuji se pfevazné semeny a ty se diky mechanické Cinnosti a lidské aktivité
dostavaji i do velmi vzdalenych mist od pavodni rostliny.

BolSevnik je schopen rlst v riznych klimatickych podminkach, nejvice se
nachazi v chladnych regionech s vihkym klimatem, které pfipominaji jeho puvodni
areal. Preferuje vihké, hluboké pudy, které maji neutralni az zasaditou ptdni reakci
a ktera je bohata na humus a Ziviny, a to zejména na dusik. Ale vyskytuje se i na
Zivinami chudych pidach ra$elinnych luk anebo na lesnich mytinach s kyselymi
pudami. Toleruje pady s nejraznéjsi zrnitosti — od jilovitych az po Stérkové s pudni
rekci pH 4 az 8,5. Na mistech, ktera jsou sussi, dorlistda mensi velikosti (PySek et al.
1998).

Jedna rostlina je schopna vyprodukovat az 20 tisic semen. Aby mohla
semena vykli€it, potfebuji byt alespori dva mésice v chladnéjSich podminkach v
pudé. Zacinaji klic¢it brzy z jara (Perglova et al. 2006). To potvrzuje i Nentwig et al.
(2014), ktery uvadi, Ze semena se z materské rostliny uvolni a ukladaji se do pudni

banky, kde musi nejméné dva mésice prfeckat v chladnych a vihkych podminkach,
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aby mohla nasledné vyklicit. Tiley et al. (1996) uvadi, Ze jedna rostlina je schopna
vyprodukovat az 100 000 semen. Nielsen (2005) potvrzuje, ze 95 % semen, ktera
se uvolni z matefské rostliny, se ulozi do pudni banky ve svrchni, asi 5 cm hluboké
vrstvé pady. Na podzim mulze tato semenna banka obsahovat az 12 000 semen na
1 metr Ctvereéni.

BolSevnik velkolepy je rostlina, ktera je pfi mechanickém poskozeni schopna
rychlé regenerace. Po odkvétu sice umira, ale dokaze vytvofit velké mnoZstvi
semen, ktera v plidé pretrvavaji i nékolik let (Nentwig, 2014). Na jafe nasledujiciho
roku je schopno vykli¢it az 90 % semen. Zbyla semena zUstavaji v pade, kde si svoji
kliCivost uchovavaji nejméné dva roky (Lvonéik et al. 2010). Stoprocentni metoda
likvidace ziejmé neexistuje. Po odstranéni bolSevniku velkolepého hrozi nebezpedi
eroze pudy, z divodu odstranéni vegetacniho pokryvu. Volné plochy jsou idealnim
stanovi§tém pro opétovné uchyceni bolSevniku nebo jinych invaznich rostlin. Jako
nejucinnéjSi se ukazaly zasahy, které se v pribéhu nékolika let opakuji (Somoaol,
2014). Perglova et al. (2006) uvadi, ze jedinou metodou, ktera je schopna bolSevnik
zlikvidovat, jsou vhodné aplikace herbicidu nebo pfeseknutim kofene a to 15 cm pod
kofenovym krékem. BlizSi metody likvidace bolSevniku velkolepého jsou uvedeny

v kapitole 3.5.

3.1.3.2 Netykavka zlaznata

Netykavka Zlaznata byla do Evropy dovezena podobné jako kfidlatka nebo
bolSevnik, coby okrasna rostlina. Pivodem je ze zapadni ¢asti Himalaje a jeji vyskyt
byl v Evropé poprvé zaznamenan v roce 1839 ve Velké Britanii. Vyskyt netykavky
v CR se datuje k roku 1846, kdy jako okrasna rostlina byla vysazena v zamecké
zahradé v Cerveném Hradku u Jirkova. Vyskytuje se takika na celém tzemi CR a to
zejména kolem vodnich tok(, kde je schopna ménit celou plvodni vegetaci
(Mlikovsky a Styblo, 2006). Markova a Hejda (2011) uvadi, Zze netykavka dosahuje
vySky pfes 2 metry a ma veSkeré predpoklady drasticky omezit rozmanitost
puvodnich druhd. AvSak puavodni druhy, alespon v uréité mife jsou schopny
koexistovat s touto rostlinou. Dokonce jak potvrzuji PySek a Sadlo (2004) na brehu
Jizery roste netykavka i s nékolika vzacnymi druhy jako je napfiklad titina pobirezni
(Calamagrostis pseudohragmites), nebo devétsil Kablikové (Petasites kablikianus).
V porostech €asto roste, aniz by dominovala a pokud dominuje, neméni radikalné

skladbu porostu. Jednim z divodu je, Ze netykavka je sice druhem, ktery dosahuje
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vysokého vzrastu, ma rychly invazni start, ale také po rychlém startu brzy zpomali.
Je to jednoleta rostlina s drobnou kofenovou soustavou. Pavodni druhy tedy nejsou
tak omezeny jejimi kofeny. DalSim ddvodem, jak uvadi Prach (1994) je, Ze u
netykavek dochazi k tzv. samorfezni, kdy se snizuje hustota populace nasledkem
lamani méné vyvinutych jedincud. Oproti tomu Skalova et al. (2014) uvadi, Ze
netykavka se diky svému rychlému Sifeni dostala na seznam databaze DAISIE, jako
jedna z nejobavanéjsich invaznich rostlin Evropy.

Objevuje se zejména podél vodnich toku a cest, jak je vidét na obrazku 3.10.
Lze ji vidét i na mistech, ktera byla narusena lidskou &innosti. Je to rostlina, ktera
kvete od konce Cervna az do pozdnich mrazik(. RozmnoZuje se pomoci semen,
ktera vystreluji do blizkého okoli (Nentwig, 2014). Ma schopnost se rychle
pfizpusobit novym podminkam, dokaze prezit na mokrych az podmacenych
mistech, ale také slunnych stanovistich. Tim, ze se Sifi velmi rychle u této rostliny
mechanické zasahy, ani herbicidy nepomuzou. Staéi par rostlin péstovanych na
zahradce a je problém na svété. Uplna likvidace u tohoto druhu je jen soustavny a
nekoncici boj (Pysek a Sadlo, 2004). PySek a Tichy (2001) uvadi, ze pokud bychom,
chtéli s netykavkou bojovat, tak nejuc€innéjSi metodou je koseni, nebo rucni
vytrhavani. Je dulezité toto opatfeni provést dfive, nez dozraji semena. Pokosené
rostliny je zapotfebi zlikvidovat dfive, nez znovu zakofeni. S uplnou likvidaci
netykavky souhlasi i Mlikovsky a Styblo (2006), ktefi tvrdi, Ze netykavka dosahla uz
takovych rozmérd, Ze jeji likvidace je nemozna. Na obrazku 3.11 je znazornéna

mapa vyskytu netykavky na uzemi CR.

e

Obr. 3.10: Netykavka Zlaznata podél cesty
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Obr. 3.11: Znazornéni vyskytu netykavky Zlaznaté v CR (AOPK CR, © 2017)

3.1.3.3 Kridlatky

V CR se kridlatky fadi mezi invazni rostliny, nekontrolovatelng se $ifi mimo
svUj areal a vytla€uji pavodni vegetaci. Pochazi z vychodni Asie. V 19. 20. stoleti
byly na tzemi CR zavlegeny jako sazenice pro zahradni ugely. Pouzivaly pro kryci a
parkové ugely. Na tzemi CR se vyskytuji:

a) kridlatka japonska,
b) sachalinska

c) kFizenec téchto dvou rostlin, kfidlatka ¢eska (Hejda et al. 2009).
Jednotlivé druhy kfidlatek jsou na obrazku 3.12.

Kfidlatky jsou jednoleté, vytrvalé a rychle rostouci rostliny, které se
rozmnoZzuji hlavné vegetativné, a to pomoci oddenku, které se ulomi a pomoci vody

jsou unadeny na nova mista. Dokazi b&éhem par dni vytvofit adventivni kofeny a
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nové vyhonky. Schopnost regenerace zoddenku je velmi vysoka — 75 %.
Generativni rozmnozovani za pomoci semen je znatné omezeneg, jelikoz nase klima
nedovoli semendm dozrat. Jsou problémem nejen kolem vodnich tokud, ale i na
skladkach, vysypkach, u opusténych poli a silnic. Nejméné ohroZeny jsou mista,
ktera se pravidelné obhospodafuji (Pocova, 2015).

Nentwig (2014) uvadi kfidlatku jako jednu z nejagresivnéjSich invaznich
rostlin v mirném pasmu Evropy. Velice negativné pusobici na biodiverzitu. Hejda a
Pysek (2009) uvadi, ze kridlatky spole¢né s bolSevnikem nejvice potladuji diverzitu
puvodnich druhud. V mistech, kde se kfidlatka nachazi je az o 80 % méné plvodnich
druhd.

Husté porosty kfidlatek vytlacuji citlivéjSi druhy, jako jsou napfiklad topoly,
vrby, olSe a tim také ZivocCichy, ktefi jsou na tyto druhy vazané. Rlst jinych rostlin
znemozfiuje zastinéni a silna vrstva rozkladajiciho se humusu. KrFidlatky
nezpusobuji jen ekologické Skody, ale také ekonomické. Jejich oddenky zpUsobuji
Skody na zakladech budov, asfaltovych cestach, nebo u betonovych opérnych zdi.
Poskozuji protipovodfiova zafizeni a naspy, jejich kofeny dokazi prorast asfaltem az
o Sifce 5 cm (Kroutil, 2011). Mohou znamenat zvySené nebezpeci povodni. Vytladuji
drny a vrbové porosty, které zpevriuji bfehy vodnich tok(. Husty porost téchto rostlin
zabranuje pruchodnosti koryt a mize dochazet k zanaseni tokl a snizovani hloubky
a nasledné rozlévani vody pfi vysSi hladiné. Netwing (2014) uvadi, Ze u kfidlatky se
musi zlikvidovat cely oddenkovy systém, ktery ma rostlina silny a diky kterému je
likvidace velmi zdlouhava. Je dulezité v€as podchytit zacinajici misto vyskytu,
protoze pokud se zapleveli vétSi plochy, je jeji likvidace finanéné velmi naroc¢na,
nebo spiSe zcela nemozna. U likvidace kfidlatky je nejucinnéjSim systémem pouziti
chemické a mechanické metody. U mechanické metody se musi narudit podzemni i
nadzemni €asti rostlin a to kosenim, pasenim, sekanim nebo vyryvanim. Likvidace
se musi provést nékolikrat do roka a tim umoznit pavodni vegetaci se znovu usidlit.
To potvrzuje i Kroutil (2011), ktery uvadi, Ze nejlepSim zpusobem boji proti kfidlatce
je po nékolik let se opakujici mechanické a chemické metody. Dale uvadi, ze ve
Velké Britanii se ovéfuje vyuziti asijského druhu hmyzu mery (Aphalara itadori).
Tento druh se v ramci biologické kontroly testuje s cilem inhibovat rust kfidlatky a
snizit tak jeji konkurencni schopnost.

PFi chemické metodé fadime opakovanou bodovou aplikaci, kde se pouzivaji

pripravky na bazi glyfosatu. Kfidlatka se ¢asto vyskytuje podél vodnich tok, proto je
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pouziti chemickych pfipravkd znaéné omezené. Herbicidy se aplikuji postfikem a to
bud na listy, nebo do lodyh. Koseni kfidlatek pfed pouzitim herbicidi uSetfi Cas
potfebny pro postfik (Nentwig, 2014).

Pocova (2015) uvadi, Ze kridlatka neohrozuje lidské zdravi, tak jako je to
napfiklad bolSevniku velkolepého. V minulosti byla péstovana jako medonosna
rostlina, pouzivala pro péstovani na navétrnych stranach choulostivych kultur a
blizkosti malych semenacku, které potfebovaly zastin. Jako krmivo pro dobytek Ize
pouzit mladé rostlinky, které dosahuji maximalni vysky jednoho metru. DalSim
zpusobem, jak lze vyuzit kfidlatek je moznost jako protihlukové a protiprachové
stény. To potvrzuje i PatoCka (2005), ktery uvadi, Zze by se kfidlatka mohla stat
dllezitou hospodarsky vyuzitelnou surovinou. Rostlina je vhodna i ke zpracovani
byly oddenky vyuzivany v japonské a Cinské mediciné a mladé vyhonky byly
vyuzivany jako kulinarska zajimavost v asijské kuchyni. | v dnedni dobé, jak uvadi
Paukertova (2019) se z této rostliny vari vétSi mnozstvi pochutin, dokonce existuje
nékolik stovek receptl. Skalova (2016) vSak upozorfiuje, Ze jde o velmi nebezpecny
invazni druh, ktery je uveden na ¢erném seznamu. V roce 2003 vynalozila Velka
Britanie na omezovani kridlatek 1,5 mld. Liber. Nentwig (2014) uvadi, Ze ve stejném
roce vynalozilo Némecko na odstranéni kfidlatek kolem vodnich tokd 30 milion(
EUR.
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Ifidiatka sachalinsks kifdlatka ceska kfidatis japonska

Reynoutria sachalinensis Reynoutria x bohemica  Reynoutria japonica
Makai Chriek & Chrikova Houtt.

Obr. 3.12: Porovnani tvard v listové epele kfidlatek v CR

(Zdroj:http://www.kvetenacr.cz/clanky/kridlatky-v-ceske-republice.asp)

AD a) KFidlatka japonska pochazi pvodem z Ciny a Koreje. Do Evropy byla
dovezena koncem 40 let 19. stoleti. RozSifila se diky jedinému klonu a to do mésta
Leiden v Nizozemsku, odkud se prodavala ve formé& oddenku do celé Evropy. Byla
hojné vyuzivana jako pro svoji krasu, rychly rast a zdravi prospésné ucinky a jeji
mladé listy byly pouzivany misto zeleniny. Byla vysazovana zemédélci pred
prudkym vétrem a ostrym sluncem, jako potrava pro dobytek a coby medonosna
rostlina PySek et al. 2002). Nentwig (2014) uvadi, ze kfidlatka japonska se fadi mezi
sto nejhorSich invaznich druhl svéta. Oproti kfidlatce sachalinské ma mensi listy,
dosahuje az 2,5 metrt vysky, kvete bile. Jak uvadi Mlikovsky a Styblo (2006) jeji
vyskyt je takika na celém Uzemi CR. Bylo zaznamenano 1335 lokalit kde se
kfidlatka japonska vyskytuje, ovSem tento pocet diky jejimu rychlému Sifeni, se
muze v budoucnu zvySovat. Jeji naroky na substrat nejsou veliké, roste na vSech
typech pad. Vyskytuje se podél fek, ruderalnich stanovist, tak i clovékem

ovlivnénych mist. To potvrzuje i PySek et al. (2002), ktery uvadi, ze kfidlatka
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japonska se Sifi pomoci oddenkud nebo lodyh a to zejména podél vodnich tokd,
komunikaci nebo na opusténych plochach. Pomoci jednoho oddenku je schopna
regenerovat a vytvaret tak nova mista zasazena invazi. Na obrazku 3.13 je vidét
vyskyt kFidlatky japonské v CR.

Je dulezité podchytit vSechna nové objevena mista, aby se zabranilo
dalSimu Sifeni. Pokud se kfidlatka rozSifi a invaduje na vétSich plochach je jeji
nasledna likvidace velice naro¢na (Mlikovsky a Styblo 2006). Kfidlatka japonska
spolu s kfidlatkou ¢eskou regeneruje 2x Iépe z oddenku nez z lodyhy. Oproti tomu

kfidlatka sachalinska zase Iépe regeneruje z lodyhy (Bimova et.al. 2003).
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Obr. 3.13 Vyskyt k¥idlatky japonské na uzemi CR (Mlikovsky 2006)

AD b) Kridlatka sachalinska je vétSiho vzrGstu nez kridlatka japonska.
Dosahuje vysky kolem 4 metrll, délka jejich listu je okolo 20-30 cm a Sitka 10-20
cm. Puvodem pochazi ze severovychodni Asie na ostrové Sachalin, odtud jeji
jméno, Kurilskych ostrovech a v Japonsku. V Evropé byl jeji vyskyt zaznamenan
v 19. stoleti v zahradé mésté Petrov, odkud byla dale posilana do dalSich zahrad a
parku (Pocova, 2015). Vyskytuje se v nizinach, ale i v podhorskych oblastech a
muZzeme ji vidét takika na celém Gzemi CR. Prvni vyskyt se vaze k roku 1921 ze
stfednich Cech. Narozdil od kfidlatky japonské stoupa i do vy$Sich nadmoiskych
vysek, oproti kfidlatce japonské vSak nezabira tak velkou plochu. Obrazek 3.14
ukazuje vyskyt kFidlatky sachalinské na uzemi CR. V sougasné dobé je jeji vyskyt
zaznamenan na 261 lokalitach (Mlikovsky a Styblo, 2006). Jak uvadi Bimova et al.
(2003) tak jako kfidlatka japonska i kfidlatka sachalinska se vyskytuje podél vodnich

tokd, komunikaci a v intravilanu obci. Na nova mista invaduje pfevazné dopravou,
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prfenosem kontaminované puldy, pisku nebo Stérku a vodou. Vyznacuje se mensi
invazivosti nez ostatni dvé kfidlatky a obvykle nevytvari tak velké rozsahlé plochy
na bfezich vodnich tokd. Jak uvadi Mlikovsky a Styblo (2006) v poslednich letech se

zacina Sifit rychleji, a proto je nutné vénovat vétsi pozornost novym mistu vyskytu.
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Obr. 3.14: Znazornéni vyskytu kfidlatky sachalinské na Gzemi CR (Mlikovsky 2006)

AD c) KFidlatka Ceska jejiz prvni vyskyt byl poprvé popsan v roce 1950. Je to
kfizenec kfidlatky japonské a sachalinské. Introdukce této rostliny do Evropy neni
zcela znama, jelikoz byla velmi dlouhou dobu zaménovana za rodiCovské druhy
(Nentwig, 2014). Kridlatka ¢eska dosahuje vysky okolo 2-3 metru. Jeji listy jsou 15—
rostliny. V soucasné dobé jeji vyskyt neni tak Cetny jako u kfidlatky japonské, ale z
tfi u nas se vyskytujicich kfidlatek se Sifi nejrychleji a také uspé&sSné odolava
mechanickému odstrariovani porostll. U nékterych populaci jeji regenerace z lodyh
a oddenku dosahuje 100 %. Ma lepSi regeneracni schopnosti nez jeji rodi¢, a proto
je také konkurenéné& schopnéjsi (Bimova et al. 2003). Rozsiteni kfidlatky v CR

znazornuje obrazek 3.15.
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Obr. 3.15: Znazornéni vyskytu kfidlatky ceské na uzemi CR (Mlikovsky, 2006)

3.2 Legislativa ve vztahu k invaznim rostlinam

Evropska unie na rozdil od velkych oblasti jako je napfiklad USA, Australie,
Novy Zéland neméla dlouhou dobu zadnou legislativu, spole€nou politiku, ani
strategii, ktera by vyraznym zpuUsobem feSila nepuvodni invazni druhy. Jelikoz
invazni druhy predstavuji velké nebezpeci pro puvodni organismy a ro¢ni naklady
na zabranéni Sifeni a regulaci se odhaduji na miliony eur (Plesnik, 2017).
Stejskal (2016) uvadi nutnost regulace invaznich druhu, ktera vyZaduje intenzivni
mezinarodni spolupraci. Dne 22. fijna 2014 bylo pfijato nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani i vysazovani
nepuvodnich druhll. Evropska komise pravidelné prezkoumava a aktualizuje
Seznam invaznich nepuvodnich druhd s vyznamnym dopadem na unii Nafizeni
Komise EU 2016/1141 obsahuje celkem 37 druhd. Seznam vroce 2016
neobsahoval nékteré v CR vyznamné invazni druhy, jako napf. boldevnik velkolepy.
V roce 2017 by seznam rozSifen o dalSich 49 druhd, v€etné bolSevniku velkolepého.
Je zakazano tyto druhy pfepravovat, dovazet, drzet, obchodovat s nimi nebo je
poustét do volné prirody (Carboneras et al. 2017). Nafizeni nevyzaduje okamzitou
likvidaci vSech invaznich druh( uvedenych na seznamu. Jedna se predevSim o
prevenci, regulaci, u jiz rozSifeného druhu a zavleCeni nebo vysazeni druh(
z unijniho seznamu (Pergl et al. 2018).

Plesnik (2017) uvadi, Zze na zakladé nové pfijatého nafizeni Evropského

v

parlamentu a Rady ¢&. 1143/2014 nebude pfipravovan novy zakon, ale zakon
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114/1992 Sb. bude novelizovan. Cilem novelizace zakona o ochrané krajiny a
pfirody a dalSich souvisejicich pfedpist je zajiSténi adaptace a implementace
nafizeni Evropského parlamentu a Rady.

V sougasné dobé& v CR bohuzel neexistuje zadny stéZejny zakon, ktery by
upravoval problematiku invaznich druhl. Zakonem vztahujicim se k nepuvodnim
druhdm je zékon 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v plathném znéni. V §5
odst. 4 je uvedeno, ze zamérné rozsifeni geograficky neplvodniho druhu rostliny
nebo zivoCicha do krajiny, je mozné pouze s povolenim organu ochrany pfirody
(Pergl et al. 2018). Zakon 114/1992 Sb. feSi zejména problematiku zaviékani
nepuvodnich druht a povolovani jejich péstovani, neni pfimo zaméfen na provadeéni
opatfeni proti invaznim druhim a rostlinam (AOPK, ©2016).

Zakonem, ktery se z Casti dotyka problematiky invaznich druhu, je zakon
326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
v platném 2znéni. Tento zakon zaklada obecnou povinnost vSem fyzickym a
pravnickym osobam omezovat vyskyt a Sifeni Skodlivych organisma, véetné plevell
tak, aby nevznikla Skoda jinym osobam, nebo nedoSlo k poSkozeni Zivotniho
prostfedi. Uklada Ustfednimu kontrolnimu a zku$ebnimu Ustavu zemédélskému
(dale jen UKZUZ) povinnost zajisténi monitoringu vybranych invaznich druhd.
V navazujici vyhlasce €. 215/2008 Sb., jsou uvedeny Skodlivé organismy podléhajici
pravidelnému monitoringu UKZUZ (AOPK, ©2016).

Dulezitymi pfedpisy v této problematice jsou zakon 289/1995 Sb., o lesich,
254/2001 Sb., vodni zakon, 449/2001 Sb., o myslivosti, nebo zakon ¢. 99/2004 Sb.,
zakon o rybafstvi. Tyto zakony navazuji na postup stanoveny v zakoné o ochrané
krajiny a pfirody, pokud jde o vypousténi nebo vysazovani neplvodnich druhl do
prirody. Pfijato bylo i nékolik mezinarodnich umluv v souvislosti s negativnimi
dopady Sifeni invaznich druh(:

e Mezinarodni imluva o ochrané rostlin (Rim 1951),

e Umluva o ochrané evropskeé fléry a fauny a pfirodnich stanovist (Bern
1979),

e Umluva o biologické rozmanitosti (CBD Rio de Janerio 1992),

e Evropska umluva o krajiné (Florencie 2000) (Sima, 2008).
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3.3 Prevence invazi bolSevniku velkolepého

Naklady na zabranovani Sifeni, regulaci a odstrafiovani invaznich druhl se
v ramci Evropské unie Splhaji kazdoro¢né do stovek miliard K& (Plesnik, 2017). Jak
uvadi Markova (2011) v pfipadé invaznich druh( byvaji preventivni opatfeni
rozhodné snazsi a ucinnéjSi nez snaha dany problém pozdégji vyreSit. LepSsi je
dikladné zjistovat jaké druhy muazeme introdukovat a jakym druhim zabranit
vniknout na nova uzemi. To potvrzuje i PySek (2019), ktery uvadi, Ze nejlevnéjSim a
nejefektivnéjSim zpusobem je prevence. Jednim ze zplsobl, jak predejit
masivnéjSimu rozsifovani invaznich druhu jsou peclivé kontroly na hranicich az po
v€asnou detekci.

Uginnost prevence je zahrnuta zejména ve vySe uvedenych pravnich
predpisech. Preventivni opatfeni v oblastech, ktera jsou kinvazim nachylna, by
méla zahrnovat zamezeni pFistupu propaguli a udrzeni & nastoleni vhodného
zpUsobu obhospodarovani krajiny (Nielsen et al. 2005).

Existuji moznosti, jakym zplsobem, pokud prevence selze, odstranime,
nebo spiSe omezime jiz invadujici druh. Jednou z moznosti je eradikace (vymyceni).
Pokud chceme dany druh vymytit, je dllezité znat biologii odstrafiovaného druhu.
Musime védét, kdy a jakym zplsobem muzeme zakrogit. Pokud je zvolena spravna
eradikace, mlizeme zabranit utraceni vysokych ¢astek penéz za akce, které nemusi
byt tak uc€inné. V nékterych pfipadech je lepsi pouzit vice kombinaci na vymyceni
druhu, jako tfeba postfik herbicidem a nasledné vytrhavani kli¢icich jedincu.
Eradikace jsou finanéné naroné a ne vzdy se musi povést. Existuji, vSak pfiklady,
kdy svUj ucel splnily. Jednim z nich je boj proti akaciim (Acaccia sp.) v rezervacich
v oblastech Jihoafrické republiky. Diky dobfe pfipravenym eradikacim se v téchto
rezervacich podafilo podstatné jejich vyskyt omezit. Velkou nevyhodou u eradikaci
byva nutnost pravidelné kontroly oblasti, kde likvidace probihala (Markova a Hejda,
2011). Pokud druh neni nebezpecny, mizeme zvolit zpusob potlaceni nebo kontroly
(PySek a Sadlo, 2004). UpIné odstranéni pouzivame v pfipadé, pokud se jedna o
nebezpecnou rostlinu, anebo cennou lokalitu, kde jsme schopni omezit pfisun
diaspor. Z uvedenych moznosti je nejdrazsi, ale také nékdy jedinou a nejucinné;si
moznosti (Pluess et al. 2012). | pfes finan¢ni naro€nost se tato moznost stala velmi

oblibenou, jak ukazuje obrazek 3.16.
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Obr. 3.16: Zacatky eradikacich kampani (Pluess et al. 2012a)

3.4 Metody regulace

Repka (2014) uvadi, Ze na potlaceni nebo odstranéni invaznich rostlin se
pFihlizi k vice faktordm. Nejdfive si musime uvédomit nebezpecnost daného druhu.
Kazdy druh ma svUj prabéh invazi, Zivotni strategii a ekologickou valenci. Na téchto
vSech faktorech zavisi i spravny zpusob metody likvidace.

Nejefektivnéjsi je se zaméfit na prostredi, které je izolované a kde se invazni
druh nachazi a zabranit tomu, aby se dale nerozSifoval do okolni krajiny (PySek a
Sadlo, 2004). Abychom zvolili spravnou metodu likvidace, méli bychom velice dobfe
znat dany invazni druh tzn. pfesné ureni druhu, jakym zplsobem se rozmnoZzuje.
Dale je dulezité veédét, jak se v daném prostfedi chova a charakter prostfedi kde se
vyskytuje (Cerny et al. 1998).

Pocova (2015) uvadi tfi metody likvidace — mechanickou, chemickou a
biologickou. Kalnikova (2015) uvadi, aby metody regulace byly u¢inné, musime mit
dobfe zmapovany terén, kde se druh nachazi. V posledni dobé se mapovani
rozmohlo za pomoci leteckého nebo satelitniho snimkovani. Napfiklad bolSevnik je
z téchto snimku velice dobfe rozeznatelny a to diky svému velikému vzristu a
napadnému kvétenstvi. Dle Ferebauer (2017) Cesky svaz ochrancl pfirody zkousi
v Usteckém kraji pilotni projekt na mapovani invaznich druhd, predevsim na
bolSevnik. Pfi spravném nastaveni dronu se da za jednu hodinu zmonitorovat jedem
kilometr &tverecni. Diky pfesnému ureni mista vyskytu se da do budoucna usetfit
finan¢ni naklady na likvidaci. Mapy nam navic umozni urcit oblast, kam se rostlina

muzZe rozSifovat.
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3.4.1 Metoda mechanicka

Cerny (1998) uvadi, Ze mechanicka metoda je velmi naro¢na. Jedna se viak
o nejlevnéjsi zpusob likvidace. Pouziva se pfevazné na mistech, kde z didvodu
ochrany vod, pfirodnich zdroju nebo tfeba z dlivodu ekologického zemédélstvi nelze
pouzit chemickou metodu. Na vétSich Uzemi, kde by byla chemickd metoda
narocna, mize mechanicka metoda pomoci snizit produkci semen. Je dllezité tento
krok provést jesté pfed utvofenim plodu, tedy nejpozdéji v dobé kveteni. Vytrhavani
a seceni patfi k jednomu ze zplsobl mechanické regulace. Na vétSich plochach se
pouziva spiSe secCeni, jelikoz vytrhavani je velmi pracné. Jelikoz jsou rostliny
schopné regenerovat, musime tento postup opakovat nékolikrat do roka. Vyryvani
rostlin i s kofeny je dalSim zpisobem mechanické metody, pro jeho naro¢nost ho Ize
pouzivat pouze na mensich plochach. DalSim zpisobem mechanické regulace je i
krouzkovani, fez a kaceni.

Velmi uc¢innd metoda je pastva, ktera je vhodna na rozsahlych pozemcich.
Zvitata odstranuji vétsi ¢ast nadzemnich €asti a tim dochazi ke snizeni fotosyntézy
a zasoby latek, které jsou nashromazdény v kofenech, se vyCerpavaji. Dllezité je
zacit s pastvou brzy z jara, dokud neni rostlina pfili§ vysoka. Plochy, na kterych se
bolSevnik vyskytuje v hustSim zapojeni je dobré pred prvni pastvou posekat, a tim
podpofime ¢astecné rust ostatnich druhl. Mechanicka metoda se pouziva zejména
na velkych plochach, kde se nemlze provadét chemicka aplikace, at uz z dlvodu
velkych finan¢nich nakladd, nebo i zdlvodu ochrany pfirody, nebo ohrozeni
povrchovych &i podzemnich vod. Rostliny se sice Uplné nezahubi, ale doba, kdy by
mohly vykvést, se prodlouzi. Pfi pravidelné mechanické likvidaci se mlze snizit
mnozstvi vyprodukovanych semen. Ddlezité je, aby likvidace porostu byla
provadéna po celé ploSe (Skalova et al. 2014).

VzZdy je dulezité zvolit vhodny postup i s pfihlizenim na velikost zasazené
plochy. Pokud je plocha vétsi, tak vyryvani kofent by bylo velmi narocné. Na
vétSich plochach se provadi bud koseni, které je vzhledem k regeneraci rostliny

nutné provadét i nékolikrat do roka (Nielsen, 2005).

3.4.2 Metoda chemicka

Lvoncik et al. (2010) uvadi, Ze u chemické metody likvidace je dllezité znat

jaky pfipravek, a za jakych podminek, se muze na konkrétni druh aplikovat. U

31



chemickych metod se pouzivaji herbicidy, tedy latky, které potlacuji vyskyt
nezadoucich rostlin.

Herbicidy délime podle uC€innosti na selektivni a totalni. Totalni herbicidy
hubi vSechny rostliny v okoli aplikace, jak muzeme vidét na obr. €. 3.17. Pfi pouziti
tohoto herbicidu dochazi k vyhubeni veSkeré vegetace a oSefené plochy umoziuji
opétovné zarustani nezadoucimi, €asto invaznimi rostlinami. Pfi této aplikaci byva
nutna rekultivace daného uzemi. Totalni herbicid se pouziva na mistech, kde pouZiti
selektivnich pfipravkl neni mozné, napfiklad kolem vodnich ploch. Selektivni
herbicidy se pouzivaji na mensi skupinu rostlin. Hubi pouze dvoudélozné rostliny.
Vyhodou pfi pouziti selektivnich herbicidu je, Ze zachovava travni porost a diky
tomu je mensi riziko pudni eroze a menS$i pravdépodobnost navratu invazniho druhu
(Bimova et al. 2001).

PFi zasazeni vétSich ploch se pouziva plosny postfik, ktery vidime na obr. €.
3.18. V blizkosti vod a na plochach se smiSenou vegetaci a pro odstranéni
jednotlivych rostlin pouzivame bodovy postfik. Okolni vegetaci muzeme chranit
natérem na listy rostlin. Jelikoz je metoda Casové narocna, pouziva se pfi vyskytu
invaznich rostlin na menSich plochach. Pfi pouziti herbicidl na likvidaci invaznich
rostlin, je nutné dodrZzovat navod na jejich pouZiti, a to v€etné vS8ech omezeni
stanovenych k ochrané Zzivotniho prostfedi, k ochrané zdravi lidi a necilovych
organismd (Cerny et al. 1998).

Tato omezeni jednotlivych pfipravkd na ochranu rostlin jsou stanovena
v jednotlivych rozhodnutich o povoleni téchto pfipravkd (v tomto pfipadé herbicid()
a jsou prevedena do navodu na etiketé pfipravku. A to hlavné z divodu pozadované
ucCinnosti likvidace rostlin a také z ddvodu ochrany zdravi lidi, zvéfe, v€el, vodnich
tokl a dalSich necilovych organismd (AOPK, ©2016).

NejlepSim zplsobem likvidace invaznich druh( je Casto pouziti nékolika
metod dohromady (Markova a Hejda, 2011).

PFi chemickém odstraniovani je ucinné herbicidy s u€innymi latkami jako je
napfiklad glyfosat nebo triclopyr, pfi pouziti brzy zjara, nejlépe ve fazi rlzice a
koncem kvétna tuto Cinnost opakovat (Pergl et al. 2008). To potvrzuje i Nielsen
(2005), ktery uvadi, ze herbicidy je nutné aplikovat brzy zjara, kdy rostliny jsou
vysoké 20-50 cm a snaze se dostane postfik na stfed porostu.

Glyfosaty jsou chemické slou¢eniny hodné pouzivané na hubeni plevele jak

zahradkafi, tak i velkymi zemédélskymi podniky, lesniky, spravci liniovych staveb,
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ale i spravci méstské zelené. Tato chemicka latka je znama hlavné pod obchodnim
nazvem Roundup. Jedna se o celosvétové pouzivany kontraverzni herbicid. Mimo
hubeni plevele je tento pfipravek pouzivany i na vysouseni porostd a semen, a to
pFedevsim na kukufici, fepku a slunecnici. Glyfosat umi zahubit jen rostouci rostlinu,
ucCinkuje pomalu a tim je zaru€eno, Ze pronikne az do kofenl. Enzymy se zablokuji
a rostlina prestane rust a postupné odumira. Zivogichové takzvanou $ikimatovou
drahu nemaji, a proto je pro né gyfosat méné jedovaty. Tato je latka, pokud pronikne
do vod je nebezpecéna pro ryby i mensi vodni zivoCichy, ktefi jsou citlivéjSi na jeji
ucinky nez suchozemska zvifata. Nékteré studie a organizace uvadéji, ze glyfosat je
karcinogenni latka, ktera se na$la jiz v pitné vodé, ovoci i v lidské moci (Hruska,
2017).

V roce 2018 se v CR spotfebovalo téméF $est miliont kilogramt herbicidt a
desikantu. Stoupl i prodej glyfosatu na celkovém mnozstvi téchto pripravkl. V roce
2000 cinil glyfosat 16 % procent z pouzitych herbicidl. Spotfeba této latky v roce
2015 byla dvakrat tak vétsi nez vroce 2000. Clenskym statdm bylo Evropskym
komisafem pro zdravi a bezpeCnost potravin, doporueno vyrazné omezeni
v pouzivani glyfosatu a to zejména na zahradach a vefejnych prostranstvich
(Anonymus, 2016).
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Obr. 3.17: Plocha po pouziti totalniho herbicidu

Obr. 3.18: likvidace bolSevniku ploSnym postfikem (https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/)
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3.4.3 Metoda biologicka

Sadlo (2014) uvadi, ze pfi biologické kontrole je zapotifebi vétsi vstupni
investice. Pokud funguje, je to nejucinnéjsi a nejlevnéjsi zplsob regulace, ktery ma
dlouhodoby ucinek. S tim souhlasi i Markova a Hejda (2011), Ze tato metoda je
nejucinnéjsi a spociva v nasazeni pfirozenych nepfatel invazniho druhu z plvodni
oblasti vyskytu.

Aby byla biologicka metoda uc€inna, musi splfiovat urcité pozadavky. Dulezité
je, aby se nasazeny nepfitel nestal invaznim a nenapadal puvodni druhy (Skalova
2014). Vyhodou biokontroly je, Ze byva pomérné nenarotna, rychla a cilena.
Nevyhoda u této kontroly je, ze neni uplna jistota, zda introdukovany druh za ucelem
potlageni invazniho druhu se sam nestane nebezpecnym pro plavodni druhy. Jako
se tomu stalo napfiklad u Jihoamerické ropuchy obecné (Rhinellamarina), ktera byla
vysazena v Australii, aby se stala predatorem Skidcl v polnich kulturach. Bohuzel,
jeji populace zacala brzy rist a zaala decimovat plvodni faunu. Kazdé biokontrole
predchazeji dlouhodoba nakladna testovani, aby se predeSlo rizikim, Ze se
biokontrolni druh sam stane Skadcem. Jednim z pfikladd, kdy biologicka kontrola
byla uspésna je napfiklad léCivka tfezalka teCkovana (Hypericum perforatum). Tato
bézna rostlina byla introdukovana do zapadni ¢asti Severni Ameriky, kde se zacala
rozkladat na obrovskych plochach a tim se stala obtiznym invaznim druhem. Na
potlaceni této rostliny zde byla vysazena mandelinka (Chrysolina quadrigemina),

ktera znacné omezila populaci tfezalky.

3.5 Invazni druhy a zmény krajiny

Pfiroda neni, nikdy nebyla a nebude stabilni zalezitosti. Krajina se vyviji a
zadny jeji stav nelze povazovat za normalni. Zmény krajiny nejsou ni¢im jinym nez
vyvojem (PySek a Sadlo, 2004). Townsend (2010) uvadi, ze jsou riizné vlivy a neni
jich malo, které ovliviiuji biodiverzitu. Faktory, které mohou mit vyznamny vliv na
ztratu, nebo zménu biodiverzity délime do tfi zakladnich skupin. Prvni skupinou jsou
vlivy, které se méni v prubéhu ¢asu. Témito vlivy mohou byt napfiklad klimatické
zmény, evolucni ¢as nebo disturbance. DalSi skupinou jsou vlivy, které se méni
v prostoru, a to zejména mira produktivity ekosystému, intenzita predace, nepfizen
okolnich, ale i vnéjSich podminek, €i heterogenita prostiedi. Ve tfeti skupiné jsou
faktory, které se méni jak v ase, tak i v prostoru. Dulezité jsou zde ptdni podminky,

vodni rezim krajiny, geobiochemické cykly nékterych chemickych prvkd (napf. uhlik,
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dusik, fosfor), zmény ovlivnéné lidskou Cinnosti a dllezitym faktorem je zpusob
hospodafeni v krajiné.

Za vyznamné ovlivnéni krajiny a jednotlivych spoleCenstev povazujeme
invaze nepuvodnich druhu. Jednim z aspektl, které ovliviuji Sanci, zda se druh na
novém uzemi uchyti Ci nikoli je zivotni strategie daného druhu. Druhy, které se
mohou prokazovat vySSi uspésnosti jsou tzv. druhy sruderalni strategii tzv. r-
strategii (Shibu et al. 2013). Jak uvadi Moravec (1994) tyto druhy maji nizkou
konkurencni schopnost, ale za to vyborné piedpoklady k vyplnéni prazdné niky.
Jsou to druhy, které se vyznaduji rychlym ristem, velkym mnoZstvim semen a
vysokou a ¢asto mnohaletou kli¢ivosti. Snasi velmi dobfe narusovani biotopl a jsou
pfizpusobeny k rychlému rozpinani do okoli. Dal$i skupinu tvofi C-stratégové. Jedna
se o druhy, které jsou konkurence schopné a vyznacuji se vytrvalosti. Vyzaduji
pfiznivé podminky a nemaji radi narusovani stanovisté. Opakem téchto druhl jsou
druhy, ktefi stresy snaSeji dobfe tzv. S-stratégové. Odolavaji nepfiznivym
podminkam a rostou i v extrémnich podminkach.

Jak uvadi Sadlo (2017) velka &ast krajiny uz plavodni pfirodu neobsahuje a
neni tim vzdy na viné neplvodni druh. Celkova zména krajiny je vétsi problém nez
invaze samotna. Neplvodni druhy zpravidla nemohou za ubytek pavodni diverzity.
NesecCené louky zarlstaji neofyty nebo tfeba i pavodnimi kopfivami pravé proto, ze
je lidé prestali kosit. Na viné je tedy ztrata venkova, polodivokého a polokulturniho
porostu. | Hejda a PySek (2006) se priklani k nazoru, ze diky ménici se krajinég,
dochazi ke zménam v zastoupeni druhd. DFfive vzacny druh se stava béznym a
naopak. Dopad invaze na plvodni druhy je ovlivnén charakterem spolecenstva.
Tam kde jsou spoleCenstva s vyraznym dominantnim druhem, jsou dlouhodobé
adaptovana na konkurencni prostfedi a tim je invadujici druh tolik neovlivni.
Opakem jsou Uzemi, kde vyrazné dominantni druhy chybi, jako jsou druhové bohaté
louky s rovnomérnym zastoupenim jednotlivych druh(, kde tyto druhy na konkurenci
nejsou adaptovany a tim ustupuji a invazni druh se zacne rozpinat. Bimova et al.
(2003) v ramci vyzkumu na rod Reynoutria zjistila, Ze druhova bohatost puvodnich
spoleCenstev nema vyznamny vliv na Uuspésnost invaze tohoto druhu. Pro to, aby se
druh mohl stat invaznich je zapotfebi kombinace prostiedi a schopnosti Sifeni
rozmnozovacich ¢astic. Shibu (2013) uvadi, ze kromé vlastnosti samotné rostliny je

nedilnou soucasti Uspésné invaze podminky stanovisté, a to jak plvodniho, tak i
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nového. Dostupnost zivin spolecné s klimatickymi podminkami jsou jednim
z dulezitych aspektl pro uspéch, aby se druh mohl stat invaznim.

Byla provedena studie s nazvem ,Vyzkum invaze biotopU: srovnani
sttedomorské, subkontinentalni a oceanské regiony“, kde bylo zkoumano
zastoupeni nepuvodnich rostlin v riznych biotopech. Vysledky se porovnavali ze tfi
studovanych stati — Ceské republiky, Velké Britanie a Spanélska. V téchto
oblastech se projekt zaméfil na miru invaze srdznymi klimatickymi a
biogeografickymi podminkami. Zjistilo se, Ze nejvice byla invazi postizena lokalita,
ktera byla zasazena disturbancemi a to, at ¢lovékem nebo samotnou pfirodou.
DalSim zjisténim bylo, Ze i kdyz v kazdém staté je jina flora, pfesto rostlinna
spolecenstva maji podobny podil invaznich druhll. Ziskana data ze vSech tfi zemi
reprezentuji vzorky stfedomorské, oceanické a stfedni Evropy. Oblasti severni
Evropy, vysoké nadmorské vySky a vnitrozemské c&asti jizni Evropy jsou invazi
postizené méné nez stfedni a severozapadni Evropa a to zejména v nizinnych
zemeédélskych oblastech. Divodem je vyrazny vliv ¢lovéka a pfiznivé klima. Na
zakladé dat byla vytvofena projekce biologické invaze do budoucnosti. Projekce
byla zaméfena na tfi rizné trendy, a to pokraCovani soucasnych trendu, orientaci na
neregulovany trh a orientaci na trvale udrzitelny rozvoj. Vysledkem je, Ze at’ se
naplni jakykoliv trend, budou se nepuvodni druhy dale S§ifit, a to zejména
v severozapadni Evropé, zatimco ve vychodni a jizni Evropé bude invaze pomalejsi.
PFicina je ta, Ze v téchto oblastech se predpoklada, Ze plochy orné pudy se budou
zmen3Sovat a na téchto plochach se invaznimu druhu dafi obzvlast vyborné (Chytry
a PySek, 2008)
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4. METODIKA

4.1 Postup pfri ziskavani dat

Diplomova prace je zpracovana jako literarni reSerSe spojena s vysledky
porovnani devatenacti pozemku zasazenych invazi bolSevniku velkolepého v oblasti
ORP Sokolov, zahrnutych do mapovani a likvidace invaznich druhi v ramci projektu
,LOmezeni vyskytu invaznich druhl rostlin v Karlovarském kraji“ (dale jen projekt),
podporovany ERDF (Evropskym rozvojovym fondem) a SFZP (Statnim fondem
Zivotniho prostfedi), z OPZP (Opera¢niho programu Zivotniho prostfedi), prioritni
osa 6. 2. ochrana biodiverzity. V roce 2012 byl v ramci mapovani projektu zjistén
vychozi stav pro nasledné mapovani v roce 2015 a 2018. V roce 2016 byly vybrané
pozemky zmapovany vramci bakalafské prace a vroce 2019 navazala na
dosavadni mapovani vlastnim monitoringem vymezenych pozemkd. Udrzitelnost
projektu je stanovena na 10 let. V ramci projektu byla na dotéenych pozemcich
provadéna cilena likvidace invazivnich druhd rostlin se souhlasem viastnikud
pozemk(. Stav byl mapovan a zaznamenavan v informacnim systému HERACLUM,
feSené Uzemi rozdéleno do 10 pracovnich Usekl a tyto Useky byly rozdéleny na
celkem 29 realizaCnich Casti. Z téchto Casti byly zvoleny plochy pro stanoveni
kontrolniho monitoringu a bliz8i specifikaci likvidace bolSevniku velkolepého a
nasledného osidlovani dotcenych ploch vegetaci.

Pro objektivnost posouzeni bylo zvoleno devatenact pozemku v deviti
katastralnich uzemi, kde byl zjiStén vyskyt bolSevniku velkolepého. Mapované
oblasti byly vymezeny v katastralnim Uzemi obci Habartov, Bukovany, Kralovské
Po¥ici, Litov, Cista u Svatavy, Svatava, Citice, Horni Rozmysl a Vintifov u Sokolova.
Mapovani probihalo formou terénnich obchlizek.

K vlasthimu mapovani byly pouZity vystupni udaje z projektu a udaje
zpracované v ramci viastni bakalarské prace, Cislo pozemku, pokryvnost a pfedem
vytisténa mapa. V terénu byl porovnavan skuteCny stav v roce 2019. Viastni
mapovani vyskytu a efektivity likvidace bolSevniku velkolepého probéhlo v obdobi
Cerven, Cervenec a srpen 2019. Na vybranych pozemcich byl sledovan vyskyt /
efektivita likvidace. Udaje v m? zasazené plochy byly zaznamenany do tabulky a
nasledné porovnany s udaiji za pfedchozi obdobi.

Na kazdém z pozemkl byl vyty&en fytocenologicky snimek o velikosti 3 x 3 m.

V ramci kazdého snimku byly v mésicich kvétenu a srpnu provedeny podrobné
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prizkumy vyskytu slozeni rostlinnych spoleCenstev. Vyskyt v8ech druhl byl
zaznamenan do pfedem pfipravené tabulky. Pro urCovani pokryvnosti rostlin byla
pouzita semikvantitativni Braun-Blanquetova deviti €lenna, kde:

r = ojedinéle (obvykle 1 rostlina), pokryvnost zanedbatelna

+ = roztrouSené, pokryvnost zanedbatelna

1 = roztrouSené az dosti hojné, pokryvnost 1-5 %

2 = hojné, pokryvnost pfiblizné 5 % - 25 %

3 = pokryvnost 25-50 %

4 = pokryvnost 50-75 %

5 = pokryvnost 75-100 %

Nasledné byl porovnan vyskyt jednotlivych druhd na sledovanych
pozemcich po likvidaci bolSevniku velkolepého.

Na vybranych vzorovych plochach na deseti fytocenologickych snimcich byly
odebrany vzorky pudy pro zjisténi pH a stanoveni ovlivnéni pH antropogennich pud
na rostlinna spolecenstva.

Vybrané pozemky se nachazi v tézbou ovlivnéné oblasti Sokolovské panve.
Z historickych map a dostupnych literarnich zdroji bylo zjiSténo vyuziti jednotlivych
Uuzemi pfed zahajenim tézby uhli v Sokolovské uhelné panvi, vyuziti po zahajeni
tézby a stupen nasledného antropogenniho zatizeni, béhem néhoz doslo k osidleni
ploch invaznim bolSevnikem velkolepym.

Ze zjisténych vysledkll a metody likvidace bolSevniku velkolepého byl
stanoven postup mozného nastaveni managementovych opatfeni zajistujicich
udrzitelnost dot&enych ploch bez invazi nezadoucich druhu rostlin tak, aby byla

umoznéna pfirozena obnova spolecenstev autochtonnich druhd.

4.2 Projekt Karlovarského kraje

V roce 2012 pozadal Karlovarsky kraj o dotaci z Operaéniho programu
Zivotni prostfedi na projekt ,Omezeni vyskytu invaznich druhd rostlin
v Karlovarském kraji“. Projekt byl zahajen v srpnu 2013 a ukon&en v prosinci 2015.
Cilem projektu byla likvidace invaznich rostlin, a to zejména bolSevniku velkolepého,
kiidlatek a netykavky zlaznaté, kterou bylo nutno eliminovat, a to zejména proto, aby
neobsazovala volné prostory po uvolnénych likvidaci cilovych mist. Mimo
Vojenského Ujezdu Hradisté Fesil projekt postizené plochy v celém Karlovarském

kraji. Realizace projektu probéhla na celkové plose 2800 km?, kde bylo zmapovano
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pfes 62 km? invaznich rostlin. Obrazek 3.16 znazorfiuje podil mapovanych invaznich
druh( rostlin v Karlovarském kraji. Nejvétsi uzemi zabira bolSevnik velkolepy s
hodnotou 80,4 %, nasleduji kfidlatky s hodnotou 12,5 % a netykavka Zlaznata, ktera
zaujima 7,2 % z celkové plochy.

V roce 2012 probihalo mapovani téchto druhd. Na vice nez 14000 lokalitach
probihala likvidace za pomoci mechanickych, chemickych ¢i biologickych metod
hubeni. U bolSevniku velkolepého bylo cilem snizit vyskyt o 85 % v pfipadé
chemické likvidace a pfi likvidaci mechanické o 60 %. U kfidlatek bylo zjisténo
snizeni 0 70 %, nezavisle na zplUsobu likvidace. U netykavky nebyl stanoveny zadny
cil, smyslem jeji likvidace bylo preventivni opatfeni z divodu omezeni Sifeni tohoto
druhu do uvolnénych lokalit po likvidaci bolSevniku a kfidlatek, a to zejména podél
vodnich toku.

Pro lepSi orientaci, usnadnéni v administrativni ¢innosti byl zfizen informacni
systém IS Heracleum, kde se eviduji veSkeré vlastnické vztahy k postizenym
pozemkim, jsou zde informace z pocateCniho mapovani, ale i konecného.
Obsahuje Udaje z katastru nemovitosti, registru pldy, pasma ochrany pfirody a
ochrany vod, plochy, pokryvnost, jakym zplUsobem se na daném uzemi probihal
management a fotodokumentaci.

Vysledky mapovani byly vyhodnoceny v roce 2015 zavéreCnym mapovanim
tzv. Studii u€innosti, kde byla zahrnuta i rdznorodost feSeného uzemi, ale i kvalitou
odvedené prace dodavatell. Vysledné mapovani mohlo byt ovlivnéno faktem, ze
v roce 2012 probihalo poc¢atecni mapovani v obdobi od kvétna do Cervence, ale
zavéretné mapovani probihalo od srpna do fijna, kdy jesté probihala likvidace
rostlin (Pocova, 2015). Projekt probihal pouze 3 vegetacni sezony a to v prvni se
diky Ihatdam vybérového fizeni zacal, az na pocCatku srpna 2013, kdy uz bohuzel
zasahy proti bolSevniku nejsou tak ucinné jako kdyz se s likvidaci zaCne na jare
(Pocova, 2017).

V roce 2018 probéhlo dal§i mapovani. Z pribéznych vysledkll se zamorena
plocha snizila oproti roku 2015 o 72 ha, jak znazorfuje tabulka €. 3.4 (Anonymus,
2019).
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Podil celkové vyméry mapovanychinvaznich druhti v
Karlovarském kraji

1 Bolievnik
HKfidlatka
u Netykavka

Obr. 4.1: Podil celkové vyméry mapovanych invaznich druht v Karlovarském kraji
(Zdroj: http://gis.kr-karlovarsky.cz/heracleum-public/)

Vyskyt invaznich rostlin v Karlovarském kraji (v ha)

druh 2012 2015 2018
BolSevnik velkolepy 5.057,96 1.095,29 1.118,91
kfidlatky 446,02 138,34 138,1
Netykavka zlaznata 769,33 371,63 2771

Tab. 4.1: Prabéh mapovani v Karlovarském kraji
(Zdroj:https://www.kr-karlovarsky.cz/projekty-KK/.)

4.3 Vybeér studijnich ploch

Zameérné byly vybrany plochy na antropogenné poSkozenych pudach, které
jsou nachylné kinvazim. Zmeénu pfirozenych spoleCenstev na lokalitach v ORP
Sokolov ovliviuje nejen pozménéna puda, ale vyznamnym faktorem limitujicim
vyskyt, pfipadné zdravotni stav a vitalitu mnoha druht je imisni spad. Resilience
ekosystémd je silné naruSena. NaruSena spole€enstva jsou nachylna k invazim.

Celkové bylo vybrano devatenact studijnich ploch na deviti katastralnich

Uuzemich, které jsou vyznaceny na obrazku 4.2.
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5. CHARAKTERISTIKA STUDOVANEHO UZEMI

Sokolovsky okres je rozlohou 754 km? tfetim nejmens$im okresem
v Karlovarském kraji. Povrch okresu je pfevazné kopcovity, severni ¢asti prostupuje
masiv Krusnych hor, od jehoz zapadniho okraje vybiha smérem k fece Ohfi uzky
horsky vybézek, tvofici pfedél mezi Sokolovskou a Chebskou panvi. Na jihu se
rozkladaji pahorkatiny Slavkovského lesa. Na vétSiné uUzemi okresu prevladaji
pomeérné drsné klimatické podminky s nizkou primérnou rocni teplotou vzduchu
a kratkou dobou sluneéniho svitu. Uzemi Sokolovského okresu vzdy vynikalo svym
bohatstvim pfirodnich surovin. Hojna loZiska vzacnych a uzitkovych rud, ktera se
nachazela v obou horskych pasmech, byla vyuzivana uz ve stfedovéku (Cesky
statisticky ufad © 2019).

O uhli v Sokolovském regionu, se zmifiuje poprvé v 16. stoleti Georgius
Agricola, némecky Iékaf, mineralog a pfirodozpytec. NejstarSim pisemnym
dokladem o tézbé uhli na Sokolovsku je zapis z roku 1642 v kronice mésta Horniho
Slavkova, o propujceni uhelného dolu u Lokte (Frouz et al. 2007).

Na uzemi Ceské republiky evidujeme jedenact hnédouhelnych a lignitovych
lozisek, z nichz osm bylo uspé3né tézeno na sedmi loziscich, preCkala tézba
i obdobi druhé svétové valky. Po druhé svétové valce postupné zanikla tézba i
v chebské panvi. Od konce prvniho desetileti 21. stoleti jsou v Ceské republice jiz
jen dvé aktivni hnédouhelné panve - pod jiznim ubo¢im krusnych hor
severozapadnich Cech. Jedna se o Sokolovskou pénev na Karlovarsku
a severodeskou hnédouhelnou panev v Usteckém kraji. Maximalni tézby
v sokolovské panvi dosahli v roce 1982, kdy se v osmi lomech a jednom hlubinném
dole vytézilo 22.608 miliond tun uhli (Vondras, 2017).

Tézbou uhli je deformovana krajina, zpracovatelska Cast zatéZzuje zivotni
prostfedi emisemi znecistujicich latek vypousténych do vody i ovzdusi (Frouz et al.
2007).

Rozsahla tézebni ¢innost avliv exhalatd z primyslové &innosti
na Sokolovsku, ale i ze severoCeské uhelné panve silné narusuje celkovou vegetaci
zemé&délskych kultur a lesnich porost( (Cesky statisticky ufad © 2019). Vlivem t&Zby
doslo nejen k odlesnéni krajiny, ale i k odkryvu svrchni pady a velké mnozstvi pidy
bylo pfemisténo. TéZba byla upfednostiiovana témér pred vsim, dochazelo ke

zmeéné tokl a k zni¢eni mnohych pfirodnich a pfirozenych biotopl. Odstranéni
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pavodni vegetace tak poskytlo dostateCny idealni prostor pro nové osidleni (Krasa,
2004).

5.1 Studijni uzemi k. u. Citice

Studijni plocha v katastralnim tuzemi Citice, pozemek parcelni Cislo 411, se
nachazi jizné od mésta Sokolov, mezi obcemi Dolni Rychnov a Bfezova. BolSevnik
velkolepy se zde nachazel zejména na vysypce Silvestr, ktera lezi na rozhrani Upati
Sokolovské panve a Slavkovského lesa. Prostor vysypky je ohraniCen na jizni a
vychodni strané silnici I. tfidy, na zapadni strané arealem elektrarny Tisova a na
severni strané zastavbou obce Dolni Rychnov. Krajina byla pfed zahajenim
hornické cCinnosti Clenita, tvofena prevazné lesnimi porosty. Terén se svazoval
pozvolna od jihu kseveru a pfiblizné uprostfed vysypky zde protékal
Dolnorychnovsky potok. Ten byl pfelozen vychodnim smérem. Lom byl otevien
v roce 1939 a ukoncCeni téZby probéhlo v roce 1981. Po ukonéeni tézebni Cinnosti
se Cast lomu zahladila skryvkou z lomu Marie a Medard a zbyla &ast se prenechala
elektrarné Tisova k plaveni popilku. Vysypka je Clenéna do tfi etap. Rekultivace byly
zahajeny v roce 1988. DalSi ¢asti byly postupné rekultivovany az do roku 2019.
Zemédélska rekultivace zde probihala na 49,67 ha, lesnicka celkem na 106, 72 ha a
ostatni rekultivace, které zahrnuji napfiklad lesopark, golfové hfisté nebo pfirozenou
sukcesi €ini 77, 50 ha. Na obrazku 5.1 vidime uplné vyuhleni lomu Silvestr a na
obrazku 5.2 jiz zrekultivovanou cast vysypky. Jednotlivé etapy rekultivaci jsou

uvedeny na obrazku 5.3.

Obr. 5.1: Vyuhleny lom Silvestr 1981
(Z historie uhelnych lomud na Sokolovsku, Jiskra, 2007)
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Obr. 5.2: Lesopark na vysypce Silvestr 2014
(Zdroj:https://www.sokolov-vychod.cz)

st

Obr. 5.3: Jednotlivé etapy rekultivaci lomu Silvestr
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5.2 Studijni plochy k.u. Habartov

Studijni plochy p. €. 825/3, 1223, 775/4, 1222/6, 1222/8, 660/26 a 825/5 v
katastralnim Uzemi Habartov se nachazi zapadné od mésta Sokolova na uzemi
byvalého lomu Medard — Libik, mezi obcemi Sokolov, Citice, Bukovany, Habartov a
Svatava. Lom vznikl propojenim dvou puvodné samostatnych lomd Medard a Libik.
Tézba lomu Libik zaCala v roce 1872, pozdéji se spojila s lomem Medard a v roce
2000 zde tézebni Cinnost skoncila. Historicka fotografie na obrazku 5.4 dokladuje
téZbu v lomu v roce 1949. TéZba postupovala vychodnim smérem, az se oba lomy
spojily pobliz Habartova a Bukovan v jednu zbytkovou jamu, ktera byla v ramci
rekultivacni Cinnosti feSena jako jezero Medard, které tvofi jednu tfetinu navrhované
rekultivace. Na obrazku 5.5 je jiz napusténé jezero Medard v roce 2019. Na zbylé
vymeéfe svahu byla provedena lesnickd a zemédélska rekultivace. Lesnicka
rekultivace byla provedena zplUsobem charakteru tzv. pfirodé blizkym, kde se
skupiny stromu stfidaji se zatravnénymi plochami a solitéry. Navrzena byla na
svahové partie vnitfni vysypky a lomu. Rekultivacni &innosti byly rozdéleny do Sesti
etap, kdy prvni zacdala vroce 2004 realizaci cest, které slouzi pro realizaci
rekultivaci a lesnické rekultivace. Jednotlivé etapy jsou znazornény na obrazku 5.6.
V nasledujicich letech probihalo odvodnéni, terénni Upravy, prevrstveni celé plochy
vhodnym materialem k provedeni biologické rekultivace (jilovce cyprisového
souvrstvi) a zatravnéni. Svahy bfehli se musely po dobu nékolika let zpevrovat.
Zakladala se zde skryvka z pfedpoli lomu Jifi do opérnych hlavic u Bukovan a
Habartova, aby pfi napousténi jezera Medard byly bfehy stabilni. V roce 2012 se
vedle byvalého lomu Medard — Libik znovu zacalo téZit a ukonceni se pfedpoklada

v roce 2020. Jednotlivé etapy rekultivaci jsou uvedeny na obrazku 5.6.
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Obr. 5.5: Jezero Medard 2019
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Obr. 5.6: Jednotlivé etapy rekultivaci lomu Medard

5.3 Studijni plocha k.u. Bukovany

Studijni plochy p. €. 267/49, 267/46, 234/3 a 267/8 v katastralnim uzemi
Bukovany se nachazi vzapadni C¢asti Karlovarského kraje. V blizkosti
monitorovanych pozemku probihala intenzivni tézba hnédého uhli. V roce 1898 byl
otevien hlubinny dal Zofie — Adolf, ktery v roce 1949 byl pfejmenovan na dul Dukla.
Diky dolu byla puvodné pfrevazné zemédélska krajina silné zdevastovana a
degradovana. Terén zde byl silné naruSen, louky a pastviny byly pfeménény na
antropogenné silné narudenou krajinu. TéZzba v dole skoncila roku 1954. Zaroven
zde byl v letech 1902-1975 postupné otevien povrchovy lom Gustav |, Il, 1. Diky
lomu Gustav Il a lll muselo byt postupné likvidovano nékolik obci, napfiklad Kytlice
a Dvory. V soucCasné dobé jsou pozemky zrekultivovany. Rekultivace byly rozdéleny
na nékolik etap. Na pozemku 267/49, zaCala lesnicka rekultivace v roce 1979 a
ukon€ena byla vroce 1984. V dnesni dobé na misté, kde se vyskytuje bolSevnik
velkolepy nejvice, se nachazi porost vysSich dfevin, pfevazné bfizy, javoru klenu,
habru obecného, z jehliCnatych dfevin dominuje modfin a smrk ztepily. Pozemek

leZi na polostinném $patné pristupném misté. Cast pozemku 267/46 a 267/8 lezi
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v mistech byvalého lomu Dvory, ktery byl sou€asti lomu Gustav. Pfevlada zde
lesnicka rekultivace, ktera spoleéné se zemédélskou probihala v letech 1966—1970.
Soucasti rekultivaci bylo i vytvofeni nové bazantnice, od které se pozdéji upustilo a
dnes je misto jiZ neobhospodafované. Na obrazku €. 5.7 vidime rekultivaci z roku
1970. Na obrazku 5.8 je neobhospodafovana bazantnice v roce 2019. Vysazeno
zde bylo mnoho druhl dfevin, v&etné dfevin neplvodnich, napf. smrk pichlavy

(Picea pungens). Jednotlivé etapy rekultivaci jsou uvedeny na obrazku 5.9.

Obr. 5.7: Rekultivace — bazantnice v roce 1970
(Z historie uhelnych lomud na Sokolovsku, Jiskra, 1997)
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Obr. 5.8: Dnes neobhospodarovana bazantnice (2019)

Obr. 5.9: Jednotlivé etapy rekultivaci lomu Gustav

5.4 Studijni plocha k.u. Svatava

Studijni plocha v katastralnim uzemi Svatava, pozemek parcelni Cislo 858/1,
nalezi do severozapadni Casti mapovaného uzemi. Méstys Svatava se nachazi

v centru sokolovské panve. Jihozapadné se nachazi jezero Medard a jihovychodné
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leZzi Lomnické pinky, kde se v 18. stoleti z nadlozi hnédouhelné sloje dobyval pyrit a
markazit. Pozdéji se zde zacalo ve vétsi mife tézZit hnédé uhli. Sledované uzemi se
nachazi na kraji listnatého lesa, v blizkosti Zelezni¢ni trati Sokolov — Kraslice a podél
vodniho toku.

5.5 Studijni plocha k.u. Cista u Svatavy

Studijni plocha v katastralnim uzemi Cista u Svatavy, pozemek parcelni &islo
80/1, se nachazi v ¢asti méstyse Svatava v centru sokolovské panve. Protéka zde
feka Svatava, jejimz pFitokem je Lomnicky potok. Jihozapadné od méstyse Svatava
vzniklo v ramci rekultivace po dolu Medard nové stejnojmenné jezero, jak jiz bylo
popsano v katastralnim uzemi Habartov (kapitola 5.2). Smérem na jihovychod se
nachazi lomnické pinky, kde se v 18. stoleti dobyvalo uhli. Pozemek se nachazi
v blizkosti napoustéciho objektu, ktery je znazornén na obrazku 5.10, Po levé €asti
se nachazi sledované uzemi. Objekt slouzi k napousténi jezera Medard. Dale se
zde nachazi silni¢ni komunikace, les, stavebni ¢innosti naruSené plochy a travnaté
travni porosty. Rekultivace na sledovaném uzemi zacaly v roce 2007 a v roce 2021
se predpoklada ukoncéeni. Rekultivace probihaly na 12,55 ha jako zemédélskeé.

Obr. 5.10: Napoustéci zafizeni do jezera Medard 2019

5.6 Studijni plocha k.u. Kralovské Pofici

Studijni plochy v katastralnim UOzemi Kralovské Pofi¢i se nachazi

v Sokolovské panvi. Jizné od obce Kralovské PofiCi protéka feka Ohfe. Stfedem
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obce protéka Pstruzny potok. Vychodnim smérem se rozprostira kopcovité uzemi
s rozsahlymi lesy. Na sever a zapad od obce se nachazi povrchovy lom Jifi. Obci
prochazi Zelezni¢ni trat' s vysokou frekvenci dopravy.

Pozemek parcelni Cislo 440/1 je plocha, kde v minulych letech probéhlo
odstranéni dfevin z dlivodu vystavby silnoproudého zafizeni. Pozemek se nachazi
na kraji lesni cesty. Parcela 406/2 se stejné jako pfedchozi parcela nachazi z jedné
strany u lesni cesty a z druhé na kraji lesniho porostu. V blizkosti sledovaného
Uzemi se nachazi lom Jifi, kde probiha tézba hnédého uhli. Velkolom Jifi je

vyobrazen na obrazku 5.11.

Obr. 5.11: Lom Jifi — ze strany Krélovského Pofi¢i

5.7 Studijni plocha k.u. Litov

Studijni plocha v katastralnim uzemi Litov, pozemek parcelni Cislo 211/4 se
nachazi na Litovské vysypce, ktera lezi vedle obce Litov jihozapadné od mésta
Habartov. Lokalitu tvofi Kacéfovska vysypka, Litovska vysypka a byvaly lom Boden.

Vysypka vznikla jako vné&jsi vysypka hnédouhelnych dold Medard a Libik. Jedna se
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o0 pozemek, na kterém byl plvodni biotop silné narusen antropogenni &innosti.
Vysypka lezi v nejzapadnéjsi Casti panve, je pfiblizné 720 ha rozsahla a obsahuje
219,64 mil. m® skryvkovych hmot. Pivodni terén klesal od obce Chlum svaté MafFi
smeérem k Habartovu. Mezi témito obcemi pfevysuje vysypka plvodni terén o 80-90
m. Sypani bylo ukon&eno v roce 1997. Jednotlivé etapy rekultivace jsou znazornény
na obrazku 5.12. VétSina uzemi byla rekultivovana lesnicky. Vysazeny zde byly
napfiklad olSe lepkava (Alnus glutinosa), nékolik druht borovic (Pinus sp.), zejména
borovice lesni (Pinus sylvestris) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Vzhledem ke
znacné fytotoxicité pudniho substratu vysypky doslo k lokalnimu Uhynu vysazenych
dfevin a vzniku holin, které byly nasledné osidlovany invaznimi druhy. Zemédélska
rekultivace spociva prevazné ve vyuziti travnich porostl s vyuzitim pozemku jako
louky nebo pastviny. Vodni plochy zde maji vyznam jako krajinné prvky, vyznamné

jsou rovnéz z pohledu ochrany pfirody.

Obr. 5.12: Jednotlivé etapy rekultivaci vysypky Litov

5.8 Studijni plocha k.u. Vintifov u Sokolova

Studijni plocha v katastralnim Gzemi Vintifov u Sokolova, pozemek parcelni
Cislo 554/1, nalezi do severni ¢asti mapovaného uzemi. BolSevnik se zde nachazi
na PodkruSnohorské vysypce, ktera je situovana mezi obcemi Vintifov, Vfiesova,

Lomnice, Dolni Nivy, Stara Chodovska a Horni Rozmysl a ktera vznikla slou¢enim
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mensich vysypek rtzného stafi. Slouzi jako vnéjSi vysypka lomu Jifi. Celkova
rozloha vysypky je necelych dva tisice ha. Nachazi se zde pestra smés hornin, jsou
zaloZeny cyprisové jily, jilovce, uhelné jily, zbytky uhli a dalSi podsypkové materialy,
které sem byly dovezeny ze skryvkovych fez( lomu Medard — Libik. Od roku 2005
bylo dokonéeno zakladani skryvkovych zemin. Smérem od vychodu probiha ¢ast
biologické rekultivace, kde probiha vysadba dfevin a vybudovani zemédélskych
ploch. Jednotlivé etapy rekultivace jsou znazornény na obrazku 5.13. Studijni plocha
se nachazi na kraji silniéni komunikace v blizkosti Upravny uhli a lomu Jifi.
Rekultivaéni €innost zde byla ukonfena jako lesnicka vroce 2009. Celkové
ukonceni rekultivacni €innosti na Podkrusnohorské vysypce se pfedpoklada v roce
2039.

Horrs Rozmyl

Horrd vy ‘Wresovd

|'V|;'5\,'pka lifi
pa

Obr. 5.13: Jednotlivé etapy rekultivaci Podkrusnohorské vysypky

5.9 Studijni plocha k.i. Horni Rozmysl

Studijni plocha v katastralnim uzemi Horni RozmysI, pozemek parcelni &islo
323/4, nalezi do severni &asti mapovaného Uzemi. Uzemi se nachazi rovnéz
v tésné blizkosti Podkrusnohorské vysypky. Zjedné strany se nachazi silnicni
komunikace a zdruhé PodkruSnohorska vysypka. Rekultivace zde probihala
v letech 2006—2017 jako lesnicka.

54



6. VYSLEDKY

Na zakladé udaji z hodnoceni projektu a vlastniho monitoringu ploch
zasazenych invazi bol8evniku velkolepého byl zjistén stav zasaZenych ploch na
vybranych pozemcich. Udaje o zasaZené ploSe na jednotlivych pozemcich jsou
uvedeny vtabulce & 6.1. Zvysledkl je patrny ubytek bolSevniku na vSech

sledovanych pozemcich oproti vychozimu stavu z roku 2012.

Zasazené plochy invazi bol$evniku velkolepého v m?

2012 | 2015 2016 2018 | 2019

2 |8 S o

° £ = o ®

] O o © € o]

S |3 T 8 02

0y 950 X 3 ==

1 411 Citice natér 59 31 25 2 0
2 825/3 Habartov | bodovy postfik 350 280 420 120 3

+ sekani

3 1223 Habartov | bodovy postfik 816 800 1500 850 720
4 775/4 Habartov | bodovy postfik 349 350 350 140 0
5 1222/6 Habartov | bodovy postfik 2182 0 0 0 0
6 1222/8 Habartov | bodovy postfik 1477 0 5 120 25
7 660/26 Habartov | bodovy postfik 1257 1164 750 50 0
8 825/5 Habartov | bodovy postfik 3363 0 30 20 2

9 267/49 Bukovany | bodovy postfik 1500 1180 1200 850 265

10 | 267/46 Bukovany | bodovy postfik 367 280 300 182 150

11 | 234/3 Bukovany | natér 10 8 15 2 0

12 | 267/8 Bukovany | natér 20 0 2 3 2

13 | 858/1 Svatava bodovy postfik 1050 180 680 12 4

14 | 80/1 Cistd  u | natér 720 320 320 25 1
Svatavy

15 | 440/1 Kralovské | bodovy postiik 2185 10 5 8 12
Pofici + natér

16 | 406/2 Kralovské | bodovy postiik 120 96 80 65 20
Pofici + natér

17 | 211/4 Litov bodovy postfik 250 232 300 192 100

18 | 554/1 Vintifov u | bodovy postfik 457 302 280 80 3
Sokolova | + natér

19 | 323/4 Horni bodovy postfik 1163 1020 450 80 4
Rozmysl

Tab. 6.1: Zasazené plochy invazi bolSevniku velkolepého pfi jednotlivych mapovani

Celkovy pokles vyskytu bolSevniku velkolepého jako soucet zasazenych
ploch v jednotlivych obdobich je znazornén na obrazku 6.1. Oproti vychozimu stavu

je souCasny stav zasazenych ploch pouhych 7,41 %.
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Vyskyt bolsevniku velkolepého na studijnich plochach m?
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Obr. 6.1: Celkovy vyskyt bolSevniku velkolepého v jednotlivych obdobich na studijnich
plochach
Efektivita likvidace bolSevniku velkolepého na jednotlivych studijnich

plochach je uvedena v kapitole 6.1 az 6.9.

6.1 Katastralni uzemi Citice

Z vysledk monitorovani pribéhu likvidace a vyskytu invazniho bol$evniku
velkolepého v roce 2012 a v nasledujicich obdobich je UspésSnost likvidace jasné
prokazana. V monitorovaném obdobi pfi zahajeni projektu likvidace invaznich druh
rostlin bylo zjisténo na pozemku 59 m? plochy s bolSevnikem velkolepym. V roce
2019 se na lokalité nenachazel jiz zadny jedinec. Na obrazku 6.1 je znazornéna
efektivita likvidace bolSevniku velkolepého v m? zasazené plochy v obdobi

monitorovani na p.p.¢. 411, k.u. Citice.
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Efektivita likvidace bolSevniku velkolepého
k. u. Citice
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p.p.¢. 411

m 2012 w2015 = 2016 = 2018 m 2019
Obr. &. 6.1: Efektivita likvidace na pozemku p.¢. 411 v k.u. Citice.

. Druhy rostlin vyskytujici se ve fytocenologickém snimku na uvedeném
pozemku po uUspésné likvidaci bolsevniku velkolepého jsou uvedeny v pfiloze &.
1, tabulce ¢&. 1.

Na plose fytocenologického snimku byl odebran vzorek pudy pro zjisténi pH,
které je zde neutralni, s hodnotou 6,78.

Dle druhG zastoupenych ve fytocenologickém snimku je patrné, ze
antropogenné ovlivnéna plocha je, i po uspésné likvidaci invazniho bolSevniku
velkolepého, osidlovana dalSimi invaznimi druhy, jako zde pfitomnym zlatobylem
kanadskym. Zlatobyl kanadsky patfi mezi druhy vytrvalé, rozmnoZujici se Siroce jak
semeny, tak oddenky (AOPK, ©2016). Ostatni zjisténé druhy patfi mezi v CR

puvodni, rychle se Sifici druhy s r strategii.

6.2 Katastralni uzemi Habartov

Z vysledk monitorovani pribéhu likvidace a vyskytu invazniho bol$evniku
velkolepého v roce 2012 a v nasledujicich obdobich je UspéSnost likvidace jasné
prokazana pfedevSim na pozemcich p.C. 825/3, kde doSlo ke snizeni zasazené
plochy z 350 m? vroce 2012 na soucasné 3 m? Na pozemku p. &. 775/4, p.p.C.
2182 a 660/26 nebyl vroce 2019 zjistén zadny zivy a semenici jedinec. 1na
pozemcich p.¢. 1222/8 a p.p.¢. 825/5 doslo k vyznamnému snizeni poltu zasazené

plochy. V obou pfipadech je mozZzné pozorovat, Z2e v druhém roce po likvidaci
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bolSevniku velkolepého doSlo k pfechodnému vymizeni druhu na lokalitach. Diky
semenné bance se vSak pocet jedincu na lokalité opét mirné zvysil. Pravidelnou
likvidaci opét dochazi k uspésné likvidaci. Na pozemku p.¢. 1223 doSlo sice rovnéz
ke sniZzeni poCtu zasazené plochy, ovSem s nejistym vysledkem, kdy pocetnost
druhu na lokalité stagnuje viceméné na stejné ploSe. PfiCinou mize byt poloha
pozemku, z jedné strany se nachazi frekventovana silni¢ni komunikace. Pozemek je
silné podmacen a nachazi se zde dost Casto Cerna skladka, to v8e muize byt
didvodem nizké uspésnosti likvidace bolSevniku. Na obrazku 6.2 je znazornéna
efektivita likvidace bolSevniku velkolepého v m? zasazené plochy v obdobi

monitorovani na pozemcich v k.u. Habartov.

Efektivita likvidace bolSevniku velkolepého
k.4. Habartov
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Obr. 6.2: Efektivita likvidace bolSevniku velkolepého v k. U. Habartov

Druhy rostlin vyskytujici se ve fytocenologickych snimcich na sledovanych
pozemcich v k.u. Habartov po likvidaci bolSevniku velkolepého jsou uvedeny

v priloze €. 1, tabulce €. 2.

Dle druhu zastoupenych ve fytocenologickém snimku na p.p.¢. 825/3 je
patrné, Ze snimek ma relativné vysokou druhovou diverzitu. Celkovy soucet
jednotlivych druhl je 14, byt jsou druhy na ploSe zastoupeny nerovnomeérné.
Disparita je tedy nizka. Stanovisté bylo po likvidaci bolevniku velkolepého osidleno
béznymi druhy, napf. az kosmopolitné rozSifenym jetelem plazivym, ktery na plose

zcela prevladal. Ve spolecenstvu se nachazi rovnéz v po¢tu nékolika jedincl kyprej
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vrbice, ktera se fadi mezi diagnostické druhy vysokostébelnych spoleCenstev
podmacenych luk. Ve fytocenologickém snimku nebyl zjistén Zadny dalsi invazni
druh.

Na plose fytocenologického snimku p.p.€. 1223 byl odebran vzorek pudy pro
zjisténi pH, které je zde neutralni, s hodnotou 7,17. Na ploSe pfevladaji expanzivni
druhy jako napf. lipnice lucni &i kopfiva dvoudoma, které rychle obsazuji uvolnénou
niku po likvidaci bolSevniku velkolepého. Druhova diverzita je velmi nizka. Na
pozemku se stale vyskytuje velké mnozstvi bolSevniku velkolepého, jehoz likvidace
se nedafi.

Na ploSe fytocenologického snimku p.p.¢. 775/4 byl odebran vzorek pldy pro
zjisténi pH, které je zde slabé kysela, s hodnotou 5,85. Na ploSe se vyskytuje
vyrovnané spolecenstvo s nizkou druhovou diverzitou, druhy ve spoleenstvu patfi
mezi druhy bézné.

Dle druhll zastoupenych ve fytocenologickém snimku na p.p.¢. 1222/6 je
patrné, Ze snimek ma nizkou druhou diverzitu. Celkovy soucet jednotlivych druht je
4. Mezi vyskytujicimi se druhy ve snimku prevlada rozrazil persky, ktery je v CR
nepuvodni a jedna se o neofyt, ktery je v sou¢asné dobé kosmopolitnim druhem
mirného pasma. Plocha byla jeSté vroce 2012 velmi zasazena invaznim
bolSevnikem velkolepym, jehoz likvidace byla jiz v nasledujicim roce uspésna. Stav
bez tohoto invazniho druhu se dafi udrzet, pfesto jeho hojny vyskyt v relativné
nedavné dobé muaze mit stale jesté vliv na druhou diverzitu spole€enstva.

Fytocenologicky snimek na pozemku p.C. 1222/8 patfi mezi snimky
s vysokou diverzitou. Ve snimku bylo zjisténo 13 druhd. Disparita je nizka, ve
spoleCenstvu previada brslice kozi noha. VS8echny vyskytujici se druhy patfi mezi
druhy bézné. Hrozbu pfedstavuje invazni zlatobyl kanadsky.

V spole€enstvu fytocenologického snimku na pozemku p.€. 660/26 prevladaji
bézné druhy. Celkové bylo zjisténo 11 druhu, pfiéemz dominuje jetel plazivy a
mochna plaziva a febficek obecny.

Ve fytocenologickém snimku na pozemku p.&. 825/5 bylo zjisténo 13 druhd,
s vyraznou dominanci kozi brady lu¢ni. V8echny zjis§téné druhy patfi mezi druhy

bézné, vyskytujic se na ruderalnich stanovistich.
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6.3 Katastralni izemi Bukovany

Efektivita likvidace bolSevniku velkolepého na studijnich plochach v k. a.
Bukovany na studijnich plochach p. ¢. 267/49, 267/46, 234/3 a 267/8 je graficky
znazornéna na obrazku 6.3. Na pozemcich 267/49 a 267/46 je efektivita likvidace
bolSevniku velkolepého niz§i. Duvodem mulze byt jednak Spatny pfistup i
frekventovana silniéni komunikace. Slozeni spoleCenstev na sledovanych
pozemcich bylo ovlivnéno intenzivni téZbou hnédého uhli, ktera probihala v letech
1898-1975. Srovnani antropogenné ovlivnéného pozemku p. €. 267/49 s vyskytem
invazniho bolSevniku velkolepého v roce 2017 a po likvidaci v roce 2019 ukazuje
obrazek 6.4. a 6.5. Na pozemcich p.¢. 234/3 a 267/8 je zasazena plocha invazi
bolSevniku velkolepého nizka, nicméné nizké zasazeni zde bylo jiz pfi mapovani
v roce 2012.

Efektivita likvidace bolSevniku velkolepého
k.u. Bukovany
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Obr. 6.3: Efektivita likvidace na pozemcich v k.U. Bukovany

60



Obr. 6.5: Stav pozemk p.é. 267/49 o Iikvidaci boléevnl’ku velkolepého v rce 2019,

Druhy rostlin vyskytujici se ve fytocenologickych snimcich na sledovanych
pozemcich v k. 0. Habartov po likvidaci bolsevniku velkolepého jsou uvedeny
v pfiloze €. 1, tabulce €. 3.

Na plose fytocenologického snimku p.€. 267/49 byl odebran vzorek pudy pro
zjisténi pH, které je zde zasadité, s hodnotou 7,33. Fytocenologicky snimek patfi
mezi snimky s vy&8i diverzitou. Ve snimku bylo zjiSténo 9 druhd. Disparita je nizka,
ve spoleCenstvu zcela prevlada titina krovistni. VSechny vyskytujici se druhy patfi
mezi druhy bézné, vyskytujici se na ruderalnich stanovistich. Mimo stalého vyskytu
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bolSevniku velkolepého se na pozemku vyskytuje i lupina mnoholista, kterou rovnéz
fadime mezi invazni druhy.

Na plose fytocenologického snimku p.€. 267/46 byl odebran vzorek pudy pro
zjisténi pH, které je zde neutralni, s hodnotou 6,93. V spoleCenstvu
fytocenologického snimku prevladaji bézné druhy. Celkové bylo zjisténo 8 druhq,
pficemz dominuje kopfiva dvoudoma. Problém muize pFedstavovat vyskyt invazni
lupiny mnoholisté a zlatobylu kanadského.

Ve fytocenologickém snimku na pozemku p.&. 234/3 bylo zjisténo 11 druhdq,
jedna se tedy o snimek s vy$si druhovou diverzitou, s vyraznou dominanci lipnice
luéni a kozi brady lu¢ni. Zjisténé druhy patfi mezi druhy bézné. Mezi vzacnégjsi
taxony patfi prvosenka jarni.

Fytocenologicky snimek na pozemku p.€. 267/8 obsahoval 7 zjisténych
druhl s naprostou prevahou psarky luéni a svizele pfituly. VSechny zjisténé druhy

patfi mezi druhy bézné.

6.4 Katastralni uzemi Svatava

Z vysledk( monitorovani prabéhu likvidace a vyskytu invazniho bolSevniku
velkolepého na pozemku p.C. 858/1 vroce 2012 a v nasledujicich obdobich je
uspésnost likvidace jasné prokazana. V monitorovaném obdobi pfi zahajeni projektu
likvidace invaznich druht rostlin bylo zjisténo na pozemku 1050 m? plochy s
bol$evnikem velkolepym. V roce 2019 se na lokalité nachazi 4 m? zasazené plochy.
Na obrazku 6.6 je znazornéna efektivita likvidace bolSevniku velkolepého v m?
zasazené plochy.

PFic¢inou Sifeni bolSevniku velkolepého na velkém ploSe tohoto Uzemi mulze
byt existence vodniho toku i frekventovana Zeleznicni trat, kde dochazi snadno
k Sifeni semen. Podél vodniho toku se nachazi velké mnozstvi netykavky a
kiidlatky. Na tomto Uzemi se bolSevnik nachazel v roce 2016 jesté v hojném poctu,
dafi se ho uspésné potlatovat, avSak prazdna mista osidluje ve velké mife invazni
netykavka a expanzni kopfiva dvoudoma. Z drevin je tu v hojném zastoupeni bfiza
bélokora (Betula pendula), topol osika (Populus tremula), tedy pionyrské dfeviny

rané sukcesniho stadia.
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Obr. &. 6.6: Efektivita likvidace na pozemku v k.U. Svatava

Druhy rostlin vyskytujici se ve fytocenologickém snimku na sledovaném
pozemku v k. U. Svatava po likvidaci bolSevniku velkolepého jsou uvedeny v pfiloze
¢. 1, tabulce €. 4.

Na plose fytocenologického snimku byl odebran vzorek pudy pro zjisténi pH,
které je zde slabé kyselé, s hodnotou 5,45.

Fytocenologicky snimek na pozemku 858/1 patfi mezi snimky s vysokou
diverzitou. Ve snimku bylo zji§téno 17 druh(. Disparita je nizka, ve spolecenstvu
zcela prevliada jetel plazivy, brSlice kozi noha a invazni netykavka ZzZlaznata.
VSechny vyskytujici se druhy patfi mezi druhy bézné, vyskytujici se na ruderalnich
stanovistich. Mimo stalého vyskytu bolSevniku velkolepého se na pozemku
vyskytuje i invazni netykavka Zlaznata, coz mize nadale vyznamné ovlivnit diverzitu

a slozeni spole€enstva.

6.5 Katastralni uzemi Cista u Svatavy

Z vysledk monitorovani pribéhu likvidace a vyskytu invazniho bol$evniku
velkolepého na pozemku p.€. 80/1 vroce 2012 a v nasledujicich obdobich je
uspésnost likvidace jasné prokazana. V monitorovaném obdobi pfi zahajeni projektu
likvidace invaznich druhG rostlin bylo zjisténo na pozemku 720 m? plochy s

bolsevnikem velkolepym. V roce 2019 se na lokalité nachazi 1 m? zasazené plochy.
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Na obrazku 6.7 je znazornéna efektivita likvidace bolSevniku velkolepého v m?

zasazené plochy.

Efektivita likvidace bolsevniku velkolepého
k.a. Cistd u Svatavy
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Obr. &. 6.7: Efektivita likvidace na pozemku v k.u. Cista u Svatavy

Druhy rostlin vyskytujici se ve fytocenologickém snimku na sledovaném
pozemku v k. 4. Cista u Svatavy po likvidaci bolevniku velkolepého jsou uvedeny
v priloze €. 1, tabulce €. 5.

Na plo$e fytocenologického snimku p.p.€. 80/1 byl odebran vzorek pudy pro
zjisténi pH, které je zde silné zasadité, s hodnotou 8,16. Ve fytocenologickém
snimku bylo zjisténo celkové 8 druhl( s pfevahou titiny krovistni. Plocha je
osidlovana dal§imi invaznimi druhy, jako zde pfitomnym zlatobylem kanadskym Ci
lupinou mnoholistou. Ostatni zji§t&né druhy patfi mezi v CR pGvodni, rychle se $ifici
druhy s r strategii. Vyskyt kerbliku lesniho ukazuje na zvy$ené mnozstvi dusiku

v pudé.

6.6 Katastralni uzemi Kralovské Pofrici

Z vysledk monitorovani prubéhu likvidace a vyskytu invazniho bolSevniku
velkolepého v roce 2012 a v nasledujicich obdobich je uspésnost likvidace i pfes
staly vyskyt prokazana. Na pozemku p. €. 440/1 bylo v monitorovaném obdobi
v roce 2012 pfi zahajeni projektu likvidace invaznich druh( rostlin zjisténo na 2185
m? plochy s bolSevnikem velkolepym. V roce 2019 se na lokalité nachazelo 12 m?

invadované plochy. Na pozemku p.€. 440/1 v minulych letech probéhlo odstranéni
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dfevin zduvodu vystavby silnoproudého zafizeni, &imz doslo ke zméné
mikrostanovisté, vodniho rezimu i osvétleni plochy. Uvolnénou niku zacal znovu
osidlovat bolSevnik velkolepy, dale pak invazni zlatobyl kanadsky a expanzni tftina
kfovistni, jak je vidét na obrazku 6.8 a 6.9.

Obr. 6.9: Osidlovani plochy po odstranéni stromového patra

Na pozemku p. & 406/2 bylo v monitorovaném obdobi vroce 2012 pfi
zahajeni projektu likvidace invaznich druhu rostlin zjisténo na 120 m? plochy s
bolSevnikem velkolepym. V roce 2019 se na lokalité nachazelo 20 m? invadované
plochy.

Na obrazku 6.10 je znazornéna efektivita likvidace bolSevniku velkolepého

v m? zasazené plochy na uvedenych pozemcich.
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Obr. 6.10: Efektivita likvidace na pozemcich v k.U. Kralovské PofFici

Druhy rostlin vyskytujici se ve fytocenologickych snimcich na sledovanych
pozemcich v k. U. Kralovské Pofici po likvidaci bolSevniku velkolepého jsou uvedeny
v pfiloze €. 1, tabulce €. 6.

Na ploSe fytocenologického snimku p.¢. 440/1 byl odebran vzorek pady pro
zjisténi pH, které je zde neutralni, s hodnotou 6,62. Ve fytocenologickém snimku
bylo zjisténo celkové 13 druhd s pfevahou psarky luéni, druhova diverzita je vysoka.
Plocha je osidlovana dalSimi invaznimi druhy, jako zde pfitomnym zlatobylem
kanadskym. Mezi neplvodni, ale zdomacnélé druhy fadime turan roc¢ni, ktery patfi
mezi neofyty a rovnéz ho fadime mezi invazni druhy. Ostatni zjist€né druhy patfi
mezi v CR pavodni, rychle se $iFici druhy s r strategii. V bylinném patie se znovu
objevuji i druhy dfevin jako zde pFitomny topol osika &i ostruzinik malinik.

Fytocenologicky snimek na p.p.¢. 406/2 patfi rovnéz mezi druhové pestré.
Nachazi se zde 15 druh( rostlin, pfeviada svizel pfitula, tfezalka teckovana a
pryskyfnik prudky. Vyskytuje se zde invazni zlatobyl kanadsky. Ostatni zjisténé

druhy patfi mezi v CR pavodni, rychle se $ifici druhy s r strategii.

6.7 Katastralni Gzemi Litov

Z vysledk monitorovani pribéhu likvidace a vyskytu invazniho bolSevniku

velkolepého v roce 2012 a v nasledujicich obdobich je ubytek zasazenych ploch
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uspésSnost prokazan, nicméné neni uspokojivy. Na pozemku p. €. 211/4 bylo
v monitorovaném obdobi v roce 2012 pfi zahajeni projektu likvidace invaznich druh(
rostlin zjisténo na 250 m? plochy s bolSevnikem velkolepym. V roce 2019 se na
lokalité¢ nachazelo 100 m? invadované plochy. Na obrazku 6.11 je znazornéna
efektivita likvidace bolSevniku velkolepého v m? zasazené plochy v obdobi
monitorovani. Obrazek 6.12 ukazuje vyskyt bolSevniku velkolepého ve

fytocenologickém snimku.

Efektivita likvidace bolSevniku velkolepého
k.a. Litov
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Obr. 6.11: Efektivita likvidace na pozemku v k.u. Litov
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Obr. 6.12: BolSevnik kaIey fonologi snimku’ -

Druhy rostlin vyskytujici se ve fytocenologickém snimku na sledovaném
pozemku v k. U. Litov po likvidaci bolSevniku velkolepého jsou uvedeny v pfiloze C.
1, tabulce €. 7.

Na ploSe fytocenologického snimku p.¢. 211/4 byl odebran vzorek pady pro
zjisténi pH, které je zde silné zasadité, s hodnotou 8,2. Prostfedi dlouhodobé& muze
vyhovovat pouze bazifytdm. Ve fytocenologickém snimku bylo zjisténo celkové 13
druhu s pfevahou srhy lalo€naté a jetele lu¢niho. Mezi agresivni plevele pak patfi
napf. pchac oset. Mezi nepfedpokladatelné druhy na tomto stanovisti patfi kosatec
Zluty, ktery preferuje spiSe kyselé pudy s pH 3,6 — 7,7. Za archeofyty povazujeme
spory$ lékarsky, ktery je nyni povazovan za rostlinu témeéf kosmopolitni. Ostatni

zZjisténé druhy patfi mezi pavodni druhy pfedevSim ruderalnich stanovist.

6.8 Katastralni uzemi Vintirov u Sokolova

Z vysledk monitorovani pribéhu likvidace a vyskytu invazniho bol$evniku
velkolepého v roce 2012 a v nasledujicich obdobich je UspéSnost likvidace jasné
prokazana. V monitorovaném obdobi pfi zahajeni projektu likvidace invaznich druht
rostlin bylo zji§téno na pozemku 457 m? plochy s bolSevnikem velkolepym. V roce
2019 se na lokalité nachazely 3 m? zasaZené plochy. Na obrazku 6.13 je
znazornéna efektivita likvidace bolSevniku velkolepého v m? zasaZzené plochy

v obdobi monitorovani na p.p.€. 554/1, k.u. Citice.
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Efektivita likvidace bolSevniku velkolepého k.u. Vintifov u
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Obr. 6.13: Efektivita likvidace na pozemku v k.u. Vintifov u Sokolova

Druhy rostlin vyskytujici se ve fytocenologickém snimku na sledovaném
pozemku v k. U. Vintifov u Sokolova po likvidaci bolSevniku velkolepého jsou
uvedeny v pfiloze €. 1, tabulce €. 8.

Ve fytocenologickém snimku bylo zjisténo celkové 5 druhu, jedna se tedy o
spoleCenstvo druhové chudé, s pfevahou srhy laloCnaté a kozi brady lu¢ni. Zjisténé

druhy patfi mezi pavodni druhy pfedevSim ruderalnich stanovist.

6.9 Katastralni uzemi Horni Rozmysl

Z vysledk monitorovani prabéhu likvidace a vyskytu invazniho bolSevniku
velkolepého na pozemku p.C. 323/4 vroce 2012 a v nasledujicich obdobich je
uspésnost likvidace jasné prokazana. V monitorovaném obdobi pfi zahajeni projektu
likvidace invaznich druht rostlin bylo zjisténo na pozemku 1163 m? plochy s
bolsevnikem velkolepym. V roce 2019 se na lokalité nachazi 4 m? zasazené plochy.
Na obrazku 6.14 je znazornéna efektivita likvidace bolSevniku velkolepého v m?
zasazené plochy. Na obrazku 6.15 a 6.16 je jasné patrné efektivita likvidace

bolSevniku velkolepého, pfi porovnani stejného obdobi v letech 2017 a 2019.
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Efektivita likvidace bolSevniku velkolepého
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Obr. 6.14: Efektivita likvidace na pozemku v k.u. Horni Rozmys3|

Obr. 6.5: Iedoé plocha v érvu vV roce 201 .
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Druhy rostlin vyskytujici se ve fytocenologickém snimku na sledovaném
pozemku v k. U. Horni Rozmy3l po likvidaci boldevniku velkolepého jsou uvedeny
v pfiloze €. 1, tabulce €. 9.

Na ploSe fytocenologického snimku p.¢. 323/4 byl odebran vzorek pady pro
zjisténi pH, které je zde zasadité, s hodnotou 7,55. Ve fytocenologickém snimku
bylo zjisténo celkové 12 druhl s pfevahou srhy lalo¢naté. Vyjma divoce rostouci
mrkve obecné patfi ostatni zjisténé druhy mezi puvodni druhy predevSim

ruderalnich stanovist.
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7. DISKUZE

Winkler a Pohankova (2016) zmiriuje skute€nost, Ze proces rostlinné invaze
je pomérné slozity. Aby se druh stal invaznim, musi pfekonat rizné prekazky a na
nové podminky se adaptovat. Skute¢né invaznim se stane jen pomérné mala ¢ast
introdukovanych rostlin. | pfesto tento sloZity proces, jak uvadi Rabitsch et al.
(2016), se pocet neplvodnich druhd, které se chovaji invazné, neustale zvySuje.

Bohuzel problém s invaznimi druhy se zadal fesit v Ceské republice, az
v poslednich letech. Zatim v Ceské republice neexistuje zakon, ktery by
problematiku FeSil komplexné. StéZejnim pravnim aktem zabyvajicim se
problematikou invaznich druhu je Nafizeni Evropské unie €. 1143/2014 o prevenci a
regulaci zavlékani &i vysazovani a Sifeni neplvodnich druhu, které by mohlo zmirnit
negativni dopad invaznich druhl na zZivotni prostredi.

Cerny et al (1998) uvadi, Ze pro uginnou likvidaci je dllezité velmi dobfe znat
zivotni strategii invazniho druhu. Stoprocentni metoda na likvidaci invaznich druhd
zfejmé neexistuje, ale jako nejuCinngjsi se ukazaly zasahy, které se po nékolik
opakuji (Somol et al. 1995). Z vysledku sledovanych Uuzemi v pribéhu sedmiletého
sledovani a kontroly likvidace bolSevniku vyplyva uspésnost pravidelné likvidace na
vSech lokalitach, kde doSlo ke snizeni poltu zasazené plochy. Zasazena plocha
v monitorovaném obdobi v roce 2012 dosahovala na studijnich plochach 17695 m?,
oproti tomu pfi monitorovani vroce 2018 jen 1311 m? tedy 7,41 %. Na péti
studijnich plochach nebyl v roce 2019 zjistén zadny jedinec.

Jak uvadi Singr (2010) bolSevnik se Sifi na mista, ktera jsou vyznamné
narusena antropogenni Cinnosti, dale pak podél silnic, Zeleznic a na mista, ktera
jsou neobhospodafovana. Vysledky diplomové prace osidlovani antropogenné
pozménénych biotopu invaznimi druhy potvrzuji. BolSevnik se vyskytoval na
mistech, kde dfive probihala intenzivné té€Zba, na vysypkach a mistech, kde jsou
dnes jiz rekultivace dokonCeny. Mikovsky (2006) uvadi, Zze invazni bolSevnik
velkolepy preferuje vihké louky, okraje kifovin a lesni cesty. | pfes vysokou ucinnost
likvidace bolSevniku velkolepého byl tento druh ve fytocenologickém snimku K.u.
Litov zaznamenan. Vyskyt jednotlivych druhl ve spolecenstvu byl zasadné ovlivnén
predevsim pH, které je zde silné zasadité, s hodnotou 8,2. PySek et al. (1998) uvadi
toleranci bol$evniku velkolepého na pldy s nejriznéjsi zrnitosti — od jilovitych az po
Stérkové, s padni rekci pH 4 az 8,5. Muzeme tedy tento druh zaradit mezi druhy se

Sirokou ekologickou valenci. Nielsen (2005) uvadi, Ze bolSevnik velkolepy v
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zapojenych porostech pohlcuje az 80 % dopadajiciho slune¢niho zafeni, €imz jsou
ostatni druhy potlatovany. PySek a Hejda (2018) uvadi, Ze v porostech bolSevniku
byva o 60 % méné puvodnich druhu. BolSevnik velkolepy méni zasadnim zplsobem
slozeni a zastoupeni puvodnich spoleCenstev. Pfesto byl snimek, ve srovnani
s dalSimi fytocenologickymi snimky druhové pomérné pestry, s poctem 14 druhd,
coz je mozno vysvétlit vyskytem pouze jednoho jedince bolsevniku velkolepého,
ktery netvofil zapojeny porost s ostatnimi jedinci a vyrazné neomezoval prostupnost
sluneéniho zareni a jeho naslednou nedostupnost ostatnim druhim. Vyskyt
jednotlivych druht byl ovlivnén predev§im dlouhodobou antropogenni ¢&innosti
v oblasti. Jednalo se pfevazné o r stratégy, druhy pfedevsim ruderalni.

Problém s invazi vSak odstranénim vSech jedincu bolSevniku velkolepého
nekonci. Z vysledkl sledovani nasledného osidleni stanovist po likvidaci bolSevniku
velkolepého je patrno, ze uvolnénou ekologickou niku osidluji dalSi invazni druhy.

Z celkového poctu devatenacti fytocenologickych snimkl se v Sesti snimcich
nachazel zlatobyl kanadsky. Tento druh je vyjmenovan v ¢erném seznamu
prioritnich invaznich druht pro CR. Spoleéenstva zahrnuijici porosty, v jejichz horni
vrstvé je zastoupen zlatobyl velky nebo zlatobyl kanadsky Ffadime mezi ruderalni
vegetaci s invaznimi zlatobyly, Rudbeckio laciniatae-Solidaginetum canadensis.
Porostim vyhovuji rizné primyslové substraty s vétSim obsahem antropogenniho
skeletu napf. Skvara, stavebni odpad apod., vyvijeji se na bfezich fek a v
odlesnénych Ficnich nivach, na riznych navazkach, naspech, skladkach, hutnickych
odvalech, stavebnich plochach, ruderalizovanych travnicich a uhorech atd. Porosty
zlatobyld snadno zapleveluji okolni pozemky, protoZze vytvareji velké mnozstvi
semen (Lanikova, 2009).

Dalsi invazni rostlinou opakujici se ve fytocenologickych snimcich byla lupina
mnoholista, konkrétné se jednalo o tfi snimky. Jak uvadi Valtonen et al. (2006)
lupina se stala invazni, diky rychlosti, s jakou se rozSifila a diky silné
konkurenceschopnosti. Problémem predstavuje jeji rychly rast a ovliviiovani okolni
vegetace fixovanim dusiku, prakticky znemoznuje rast nizkorostoucim druhim,
adaptovanych na Zzivinami chudé pudy. Tomu odpovida i vyskyt druh( ve
fytocenologickych snimcich, kde se lupina mnoholistda vyskytovala s expanzivni
titinou krovistni, zlatobylem kanadskych a dalSimi vysokorostoucimi druhy
ruderalnich stanovist. Fytocenologické snimky s vyskytem lupiny mnoholisté patfily

mezi druhové chudSi. Mezi invazni druhy, jimz se vénoval i projekt na likvidaci
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invaznich druhu v Karlovarském kraji, fadime i netykavku Zlaznatou, jejiz vyskyt, i
pfes snahu dlouhodobé likvidace, byl potvrzen ve fytocenologickém snimku k.u.
Svatava. Jak uvadi Mlikovsky a Styblo (2006) je tento druh schopen ménit celou
pavodni vegetaci. V pfipadé studijnich ploch nelze jiz plavodni vegetaci urcit,
dlouhodoba antropogenni ¢innost zcela zménila spole€enstva nejen na dané plose,
ale i v celém okoli, nové osazovani ploch je zcela zavislé na okolni, v tomto pfipadé
ruderalni vegetaci. Markova a Hejda (2011) uvadi, Ze netykavka dosahuje vysky
pres 2 metry a ma veSkeré predpoklady drasticky omezit rozmanitost plvodnich
druht. Prfesto fada i puavodnich druhlG je schopna s netykavkou Zzlaznatou
koexistovat. PySek a Sadlo (2004) uvadi, Zze Casto roste v porostech, aniz by
dominovala a pokud dominuje, neméni radikalné skladbu porostu. Netykavka je sice
druhem, ktery dosahuje vysokého vzrustu, ma rychly invazni start, ale po rychlém
startu brzy zpomali. Je to jednoleta rostlina s drobnou kofenovou soustavou.
Pavodni druhy tedy nejsou tak omezeny jejimi kofeny. Ve fytocenologickém snimku
se, i pfes svou dominanci, nachazela ve spoleenstvu dal$ich 16 druh(. Slo tedy ve
srovnani s ostatnimi snimky o snimek s vysokou druhovou diverzitou.

Problémem invazi neni pouze snizeni diverzity puvodnich druhl. Nékteré
druhy produkuji alergenni pyl nebo pfenaseji choroby hospodarskych zvifat a
péstovanych rostlin (Pergl 2008). PySek a Sadlo, (2004) uvadi, ze invazni druhy
méni vlastnosti celych ekosystému, pusobi velké Ujmy i z hlediska ekonomickych
dopadu. Potladeni invazi je jednim prioritnich cild ochrany pfirody. PySek (2019) a
Markova (2011) uvadi, ze nejlevnéjSim a nejefektivnéjsim zplsobem, jak bojovat
proti invaznim druhdm je v€asna prevence. Na odstranéni nebo regulaci invaznich
druh( vzniklo mnoho projektd. Diky témto projektim bylo s nebezpe€im invaze
seznameno velké mnozstvi odbornikl a Siroka vefejnost. V téchto aktivitach je
nutno i nadale pokraCovat. Napf. jedna rostlina bolSevniku velkolepého je schopna
vyprodukovat az 20 tisic semen (Perglova et al. 2006). Oproti tomu Tiley et al.
(1996) uvadi, ze jedna rostlina je schopna vyprodukovat az 100 000 semen. Nielsen
(2005) uvadi v pfipadé bolSevniku, ze z materské rostliny se semena ulozi do pudni
banky. Semenna banka dormantnich semen je v hustych porostech az 12 000
semen na 1 m2. Cast semen na jafe nevykli¢i a v1ét& po prvnim roce zlstava
v plidé priblizné 9 % semen cca 200 Zivych semen na 1 m?, po druhém roce 3 %, po
tfetim roce 1 % a po péti letech jen 0,5 %. Z vysledku sledovanych Uuzemi bylo

zjisténo, ze pokud se likvidace provadi pravidelné a opakované lze bolSevnik
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uspésné potladit, ¢i vyrazné zmirnit jeho vyskyt. Je dllezité uzemi sledovat po dobu
nékolika let a pfi novém vyskytu druhu v€as zasahnout vhodnou metodou. Pfi
suchém obdobi, jako tomu bylo napf. v roce 2018, se bolSevnik za¢al objevovat az
v zafi, a proto je dulezita kontrola lokalit nékolikrat za rok. Z uvedeného vyplyva, ze
pokud by nedochazelo k pravidelnym a dlouhodobym likvidacnim managenentovym
opatfenim, invaze by dale postupovala. Hrozbou je pferuSeni zasahl a nasledné
kontroly zejména po ukon&eni doby trvani jednotlivych projekta.

Problémem zlUstava nastaveni ucinné likvidace, vychazejici z ekologie
jednotlivych druhil. Kazdy druh ma rozdilnou Zivotni strategii a jak uvadi Repka
(2014) odstranéni nebo potlaceni invaznich druhu zalezi na vice faktorech, je nutné
si pfedevSim uvédomit, zda je pro nas druh opravdu nebezpelny. AOPK (2019)
upozorfiuje na problém pfi pouzivani totalnich herbicidd. PFi ploSném pouziti
herbicidd dochazi k vyhubeni veSkeré vegetace. Ekologicka nika je obsazovana
dalSimi nezadoucimi druhy. Pfikladem je sledované katastralni uzemi Svatava, kde
likvidace bolSevniku byla sice Uspésna, ale diky uvolnéné nice a tésné blizkosti
vodniho toku, stanovisté osidlila invazni netykavka zlaznata. NeSetrna nebo Spatné
zvolena metoda likvidace mulze zpUsobit vice Skody nez samotny invazni druh.
Markova a Hejda (2011) doporucuji jako nejlepsi likvidaci kombinaci jednotlivych
metod.

Jak uvadi Sadlo (2017) velka &ast krajiny uz pavodni pfirodu neobsahuje a
neni tim vzdy na viné neplvodni druh. Celkova zména krajiny je vétsi problém nez
invaze samotna. Sledovanim vegetace na studijnich plochach, které jsou
dlouhodobé zatéZovany antropogenni €innosti, l1ze jasné potvrdit celkové nizkou
druhovou diverzitu, i kdyz s odchylkami v poctech zjisténych druhd vramci
jednotlivych snimkud. Pfi zménach pfirody a krajiny neni prioritni hrozbou invazni
druh, ale pravé invazni druhy a druhy se Sirokou ekologickou valenci osidluji
pfednostné antropogenné pozménéné biotopy, které nejsou schopny resilience.
Jejich synergie a nasledny nedostate¢ny vnos energie v podobé cilenych zasahu
nastavujici pfirodé blizky stav, ev. zajisténi pravidelného obhospodafovani
invadovanych ploch, mohou do budoucna znamenat rozsifeni invaznich a
expanznich druhtd a tim snizeni biodiverzity pfi ztraté kontinuity ekologickych

struktur krajiny.
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8. ZAVER

V ramci monitoringu invazniho bolSevniku velkolepého bylo sledovano 19
ploch na 9 katastralnich uzemi. Byly zjiStény plochy zasazené invazi a porovnavany
prubéhy likvidace v jednotlivych obdobich.

VSechny studijni plochy jsou ovlivnény tézbou. Na uvolnénych plochach
doslo k primarni sukcesi. Semenna banka byla vlivem duini innosti odstranéna.
Skladba novych spoleCenstev byla ovlivnéna zejména o druhy rychle se Sifici
z okolnich nenarusenych pozemku tzv. species pool. Uvolnénych ploch rychle
vyuzily invazni druhy, které patfi mezi r stratégy. Rychlym Sifenim zamezuji
postupné sukcesi, konkuruji autochtonnim druhim r stratégl. V dusledku téchto
zmén neni mozné osidleni ploch autochtonnimi K stratégy, ktefi potfebuji ke svému
ristu na ziviny bohat§i padu, pfipravenou r stratégy. Jak vyplyva z vysledki
diplomové prace, stanovisté jsou nové osidlovana ruderalnimi druhy. Likvidaci
bolSevniku velkolepého lze sice hodnotit jako velmi Uspé&Snou, nicméné bez
nasledného managementu by rychle doSlo kdalSimu Sifeni jak bolSevniku
velkolepého, tak i dalSich invaznich druhl jako napf. lupiny mnoholisté, zlatobylu
kanadského €i netykavky zlaznaté. Vzhledem ke skutecnosti, ze tyto druhy nebyly
zarazeny do projektu likvidace invaznich druht rostlin, jejich likvidaci se nevénuje
dostateCna pozornost. Nastaveni vhodného managementu v zavislosti na budoucim
vyuziti jednotlivych ploch spociva i nadale v likvidaci bolSevniku velkolepého, nutné
je vsak likvidovat i dalSi invazni druhy.

Osvédcenym zplsobem likvidace u ploch zasazenych bolSevnikem je
dulezitd nasledna kontrola v dalSich letech a provedeni v€asnych likvidacnich
managementovych zasahl. V druhém roce po provedeni aplikace herbicida je
pravdépodobnost zvySeni vyskytu bolSevniku velkolepého z davodu prehlédnuti
semenacku v porostu.

BolSevnik je velmi citlivy na chemické reakce, staCi pouze malé mnoZstvi
herbicidl. PFi pouziti herbicidd s G€innou latkou glyfosat je velmi dllezité likvidovat
pouze bodové a vétsi rostliny, jinak vznikaji velké holiny bez vegetace, ekologicka
nika se uvolfiuje a brzy ji obsazuji dal§i nezadouci druhy. Pfi pouziti pfipravku Glen
75WG se nelikviduji ostatni rostlinné druhy. Po aplikaci dochazi u bolSevniku do 48
hodin k déleni bunék a rostlina postupné odumira. Je zafixovana ve své vysce a
postupné ztraci listovou plochu, neleha na zem a tim nebrani vristu dalSim
rostlinam (Vaclav Drofa, Ill. 2019, in litt).
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V pfipadé dlouhodobého sucha jsou fyziologické funkce bolSevniku
velkolepého zpomaleny a kvét a nasledna tvorba semen se vytvafi jedté koncem
léta. Proto je dulezité kontrolovat lokality i v obdobi, kdy uz by mél byt bolSevnik
odkvetly.

Vhodnym managementem je extenzivni pastva, pfipadné se¢ minimalné 2 x
roéné ve vhodném obdobi. PFfi chemické likvidaci se osvédcCil postfik. Vhodnost
obdobi je nutné konzultovat s organy ochrany pfirody, tak aby byl nastaven
management podporujici zvySeni biologické diverzity na uzemich, ktera v soucasné
dobé nejsou hospodaFsky vyuzivana. | antropogenné pozménéna stanovisté se

mohou stat refugii mnoha druhu.
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10. PRILOHY
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Pfiloha €. 1: Druhy rostlin ve fytocenologickych snimcich sledovanych ploch

druhovy nazev binomické jméno zastoupeni
Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) 2
bazanka vytrvala (Mercurialis perennis) 2
jitrocel vétsi (Plantago major) 1
kozi brada lu¢ni (Tragopogon pratensis) 3
ostruzinik jezinik (Rubus caesius) 2
jetel luéni (Trifolium pratense) 2
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) 1
ptacinec travovity (Stellaria graminea) 3
mydlice lékarska (Saponaria officinalis) +
vlastovicnik vétsi (Chelidonium majus) 1

Tab. 1: Druhy zjisténé ve fytocenologickém snimku k.u. Citice
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pozemek druhovy nazev binomické jméno zastoupeni
p. €.
825/3 rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys) 1
825/3 pryskyfnik prudky (Ranunculus acris) +
825/3 vikev seta (Vicia sativa) 3
825/3 jetel plazivy (Trifolium repens) 4
825/3 psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis) 2
825/3 kozi brada lu¢ni (Tragopogon pratensis) 3
825/3 kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) 1
825/3 kyprej vrbice (Lythrum salicaria) 2
825/3 jitrocel kopinaty (Plantago ianceolata) 3
825/3 mochna plaziva (Potentilla reptans) 2
825/3 pampeliSka lékafska | (Taraxacum officinale) +
825/3 fefiSnice luéni (Cardamine pratensis) 1
825/3 vikev chlupata (Vicia hirsuta) 1
825/3 ostfice previsla (Carex pendula) 1
1223 vikev seta (Vicia sativa) 3
1223 ptacinec travovity (Stelaria graminea) 2
1223 svizel pritula (Galium aparine) 1
1223 ostruzinik jezinik (Rubus caesius) 2
1223 kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) 1
1223 srha laloCnata (Dactylis glomerata) 1
1223 ptacinec travovity (Stellaria graminea) 2
775/4 kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) 1
775/4 lipnice luéni (Poa pratensis) 1
775/4 vikev seta (Vicia sativa) 2
775/4 kopretina bila (Leucanthemum vulgare) +
775/4 ostruzinik jezinik (Rubus caesius) 2
775/4 ptacinec travovity (Stellaria graminea) 2
1222/6 pampeliska lékaiska | (Taraxacum officinale) r
1222/6 lipnice luéni (Poa pratensis) 1
1222/6 rozrazil persky (Veronica persica) 2
1222/6 srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) 1
1222/8 brslice kozi noha (Aegopodium podagraria) 4
1222/8 srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) 2
1222/8 svizel pfitula (Galium aparine) 1
1222/8 kuklik méstsky (Geum urbanum) +
1222/8 vikev seta (Vicia sativa) 1
1222/8 Stovik tupolisty (Rumex obtusiflius) 1
1222/8 pchac obecny (Cirsium vulgare) 2
1222/8 kozlik Iékafsky (Valeriana officinalis) 1
1222/8 zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) 1
1222/8 pryskyrnik prudky (Ranunculus acris) +
1222/8 jetel plazivy (Trifolium repens) 3
1222/8 hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis) 1
1222/8 psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis) 2
660/26 ostruzinik jezinik (Rubus caesius) 1
660/26 jetel plazivy (Trifolium repens) 4
660/26 vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) 1

88




660/26

mochna plaziva

Potentilla reptans)

( 3
660/26 vikev seta (Vicia sativa) +
660/26 jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 2
660/26 vikev seta (Vicia sativa) 1
660/26 tfezalka teCkovana (Hypericum perforatum) 2
660/26 febficek obecny (Achillea millefolium) 3
660/26 kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) 1
660/26 lipnice luéni (Poa pratensis) 2
825/5 locika kompasova (Lactusa serriola) 1
825/5 penizek rolni (Thlaspi arvense) +
825/5 Stovik kaderavy (Rumex crispus) 1
825/5 ostruzinik jezinik (Rubus caesius) 1
825/5 lopuch mensi (Arctium minus) 1
825/5 mochna husi (Argentina anserina) 1
825/5 svlacec rolni (Convolvulus arvensis) +
825/5 kozi brada lu¢ni (Tragopogon pratensis) 4
825/5 srha lalo€nata (Dactylis glomerata) 3
825/5 starCek obecny (Senecio vulgaris) +
825/5 jetel luéni (Trifolium Pratense) 3
825/5 brslice kozi noha (Aegopodium podagraria) 2

Tab. 2: Druhy zjisténé ve fytocenologickych snimcich k.u. Habartov
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pozemek p. druhovy nazev binomické jméno zastoupeni
C.

267/49 boryt barvifsky (Isatis tinstoria) +
267/49 lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus) 1
267/49 pcha¢ obecny (Cirsium vulgare) +
267/49 vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) +
267/49 Cesnacek Iékarsky | (Alliaria petiolata) +
267/49 titina krovistni (Calamagrostit epigejos) 4
267/49 kuklik méstsky (Geum urbanum) +
267/49 bez &erny (Sambucus nigra) +
267/49 svizel pFitula (Galium aparine) 1
267/46 srha lalo€nata (Dyctylis glomerata) 1
267/46 lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus) +
267/46 svizel pfitula (Galium aparine) 1
267/46 kopfiva dvoudoma | (Urtica dioica) 3
267/46 Zlatobyl kanadsky | (Solidago canadensis) 2
267/46 ostruzinik jezinik (Rubus caesius) 1
267/46 pchac obecny (Cirsium vulgare) +
267/46 febficek obecny (Achillea millefolium) +
234/3 jetel plazivy (Trifolium repens) 2
234/3 lipnice lu¢ni (Poa pratensis) 3
234/3 sasanka hajni (Anemone nemorosa) +
234/3 krvavec mensi (Poterium saguisorba) +
234/3 pryskyrnik plazivy | (Ranunculus repens) +
234/3 brslice kozi noha (Aegopodium podagraria) 1
234/3 popenec obecny (Glechoma hederacea) +
234/3 kozi brada lu¢ni (Tragopogon pratensis) 3
234/3 prvosenka jarni (Primula veris) +
234/3 déhel lesni (Angelica sylvestris) 1
234/3 kopfiva dvoudoma | (Urtica dioica) +
267/8 pryskyfnik prudky | (Ranunculus acris) +
267/8 ostruzinik jezinik (Rubus caesius) 1
267/8 kopfiva dvoudoma | (Urtica dioica) 1
267/8 kuklik méstsky (Geum urbanum) 1
267/8 svizel pFitula (Galium aparina) 3
267/8 psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis) 4
267/8 Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) +

Tab. 3: Druhy zjisténé ve fytocenologickych snimcich k.u. Bukovany
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druhovy nazev binomické jméno zastoupeni
svizel pFitula (Galium aparine) 2
pampeliSka lékaFska (Taraxacum officinale) 1
netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera) 3
brslice kozi noha (Aegopodium podagraria) 3
Stovik kysely (Rumex acetosa) 1
Skarda vlaskovita (Crepis capillaris) +
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) 2
silenka dvoudoma (Silene dioica) +
konopice polni (Galeopsis tetrahit) 1
kozi brada luéni (Tragopogon pratensis) +
brslice kozi noha (Aegopodium podagraria) 2
ptacinec travovity (Stellaria graminea) 1
hluchavka skvrnita (Lamium muculatum) +
rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys) 1
Cesnacek IékaFsky (Alliaria petiolata) +
kuklik méstsky (Geum urbanum) 2
jetel plazivy (Trifolium repens) 3

Tab. 4: Druhy zjisténé ve fytocenologickych snimcich k.u. Svatava

druhovy nazev binomické jméno zastoupeni
lupina mnoholista (Lupinus poliphillus) 2
zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) 1
vikev seta (Vicia sativa) 1
srha laloCnata (Dyctylis glomerata) 2
tfezalka teCkovana (Hypericum perforatum) 1
titina krovistni (Calamagrostit epigejos) 3
kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) 1
Skarda vlaskovita (Crepis capillaris) 1

Tab. 5: Druhy zji$t&né ve fytocenologickém snimku k.u. Cista u Svatavy
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pozemek druhovy nazev binomické jméno zastoupeni
p. €.
440/1 kopretina bila (Leucanthemum vulgare) 2
440/1 vrati€ obecny (Tanacetum vulgare) 2
4401 psarka luéni (Alopecurus pratensis) 4
4401 titina kiovistni (Calamagrostit epigejos) 2
440/1 turan roCni (Erigeron annuus) 1
440/1 sitina rozkladita (Juncus effusus) 3
440/1 topol osika (Populus tremola) 2
4401 kuklik méstsky (Geum urbanum) 1
440/1 brslice kozi noha (Aegopodium podagraria) 1
440/1 zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) +
440/1 tomka vonna (Anthoxanthum odoratum) 2
440/1 ostruznik malinik (rubus idaeus) 1
440/1 tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria) 1
406/2 rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedris) 1
406/2 zvonek rozkladity (Campanula patula) 1
406/2 pryskyinik prudky (Ranunculus acris) 3
406/2 svizel pfitula (Galium aparine) 2
406/2 tfezalka teCkovana (Hypericum perforatum) 3
406/2 tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria) +
406/2 pchac raznolisty (Cirsium heterophyllum) 1
406/2 ostruzinik jezinik (Rubus caesius) 2
406/2 Stovik kysely (Rumex acetosa) 1
406/2 srha lalo€nata (Dactylis glomerata) 1
406/2 zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) 1
406/2 kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) 1
406/2 svizel pritula (Galium aparine) 3
406/2 jahodnik obecny (Fragaria vesca) 1
406/2 kozi brada lu¢ni (Tragopogon pratensis) 2

Tab. 6: Druhy zjisténé ve fytocenologickych snimcich k.u. Kralovské Pofici
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druhovy nazev binomické jméno zastoupeni
pchac oset (Cirsium arvense) 1
srha laloCnata (Dactylis glomerata) 3
kosatec Zluty (Iris pseudacorus) 1
pry$ec kolovratec (Euphorbia helioscopia) 1
rozrazil persky (Veronica persica) +
svizel pFitula (Galium aparine) 2
brslice kozi noha (Aegopodium podagraria) 2
jetel lu€ni (Trifolium pratense) 3
podbél Iékarsky (Tussilago farfara) +
hluchavka nachova (Lamium purpureum) 1
sporys |ékarsky (Verbena officinalis) 2
konopice polni (Galeopsis tetrahit) 1
bolSevnik velkolepy (Heracleum +
mantegazzianum)
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) 2

Tab. 7: Druhy zjisténé ve fytocenologickém snimku k.U. Litov

druhovy nazev binomické jméno zastoupeni
svizel pFitula (Galium aparine) 1
kozi brada luéni (Tragopogon pratensis) 3
kopretina bila (Leucantheum vulgare) 1
srha lalo€nata (Dactylis glomerata) 4
tfezalka teCkovana (Hypericum perforatum) 2

Tab. 8: Druhy zjisténé ve fytocenologickém snimku k.u. Vintifov u Sokolova

druhovy nazev binomické jméno zastoupeni
prySec chvojka (Euphorbia syparissias) +
mrkev obecna (Daucus carota) 2
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 1
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) 1
tfezalka teCkovana (Hypericum perforatum) 1
febficek obecny (Achillea millefolium) 1
srha laloCnata (Dactylis glomerata) 5
jetel plazivy (Trifolium repens) 2
Skarda vlaskovita (Crepis capillaris) +
svizel pfitula (Galium aparine) 2
kozi brada luéni (Tragopogon pratensis) 1
hrachor lu€ni (Lathyrus pratensis) 1

Tab. 9: Druhy zjisténé ve fytocenologickém snimku k.u. Horni Rozmysl
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