Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerziyadec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: Bc. Vaclava Kopecka

Nazev zawrecné prace: Dite ohroZzené riggmivou situaci v rozvodovéiizeni rodéa

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodreni: Volba tématu je zcela v souladu se studovanyorem socialni prace. Jedna se o jednu

z klicovych oblasti sociélni prace - oblast OSPOD. Gilgplnitelny a to i na Urovni/v rozsahu diplomové
zawrecné prace (,cil zjistit, jaké Zisoby prace OSPOD vyuziva v praxi opatrovnick&hkeni k ochra#ditéte
ohrozeného néfrnivou situaci v rozvodovéiizeni rodéa.").

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odavodreni: Ke struktiie textu nemam vyhrady ani po strance logické n&stzjednotlivych kapitol, ani po
strance formalnich nezbytnosti (vyZzadované&ésti textu dle vnihich gedpisi FF UHK).

Hodnoceni teoretické¢asti prace:
ABCDEF

Odivodreni: Oceiuji zarazeni (vychodiska) konceptu ,nejlepsSiho zajmitdft coz je jedno z nejno&sich
témat a zarowvepravnich kontroverzi na poli stasné sociélni praceqae nejedné o novy pojem, jeho vyklad
se véase mdni). Z wtSi ¢asti je teoretick&ast popisnd, shrnujici zakladni fakta z oblasts $&dinou, nicméh
misty je znat i autéina snaha o uvedeni ptetii z redlné praxe.

Hodnoceni metodické&asti prace:
ABCDEF

Odavodreni: Volba vyzkumnych postuige odpovidajici tématu i ,8izakeru” jednotlivych témat. Oawauji
nsazeni kvalitativnivch postambzvias¢ v momentech, kdy se autorka snazi zjistit ,jaki&o¢ pracovnici
vnimaji nejlepsi zajem @te v rozvodovéntizeni* (DVO1, ale i v dalSichastech DVO 1 a 3). V takovych
pripadech kvalitativni interview nenahraditelné. Grigace a pibeh vyzkumu jsou napsnany detailn

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odivodreni: Zpracovani vysledkhodnotim vemi vysoko. Obzvi&Siakt, ze nejde jen o sumarizaeteného,
ale i o obséahlejsi interprea shrnuti k jednotlivym DVO. Vyvozeni zjisti je winéno prehledré a s ohledem
na obsah kvalitativnich interview (nevypada tobyeautorka byla ,zaslepena“ vlastni praxi a podstado
zawra své subjektivni dojmy, coz je ale jinak v mal&eni induktivnim procesuifiomno vzdy). Zde tedy
vytka k jednomu z nadpisna konci vyzkumnéasti, ktery slouzi jako shrnuti vyzkumédsti: ,Na zaklad



vyzkumu jednotlivych DVO jsemydedukovala nasledujici...“. Mam za to, Ze celou dobu Slo spiseuktivni
postupy.

Hodnoceni naplréni cilia a zpracovani za¥ra prace:

ABCDEF

Odavodreni: Cile povaZzuji za napéné. Autorka se od hl. cile neodchyluje.
Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odivodreni: Bez podstatnychifpominek

Hodnoceni gFinosu prace pro praxi socialni pracei socialni politiky:
ABCDEF

Odivodreni: Text je dorou reflexi praxe OSPOD i vhledermamznych interpretaci nejlepSiho zajmuett
Text neposkytuje bezprdetini ,navody”, pesto je jeho vazba k praxi evidentni.

DalSi pripominky: Nejsou.
Otazky k obhajobé:

- Na s. 27 jsou autorkou uv&dy formy pé&e o di€ po rozvodu. Mezi nimi je i ,spotma p&e“. Autoka uvadi
posteh ,Ze spoléna p€e bohuzel v praxi nenititis obvykld, i kdyz se jevi jako nejlepsSi zadjematieba
ditéte.“ Na zéklad ¢eho autorka toto tvrzeni o nejlepSim zajmu uvadi@xtu v této pasazi (s. 27) jsou

k precteni spiSe jen negativni aspekty spoéepée.

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

V Hradci Kralové dne 6. 5. 2021 PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



