Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socidlni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zdvérecné prace: Be. Viclava Kopeckd

Nazev zavérecné prace: Dite ohrozené nepfiznivou situaci v rozvodovém fizeni rodicu

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Volba tématu je zcela v souladu se studovanym oborem socidlni prace. Jednd se o jednu

z kliCovych oblasti socidlni prace - oblast OSPOD. Cil je naplnitelny a to i na drovni/v rozsahu diplomové
zaveérecné prace (,.cil zjistit, jaké zplisoby prace OSPOD vyuziva v praxi opatrovnického fizen{ k ochrang ditéte
ohroZeného nepfiznivou situaci v rozvodovém fizen{ rodict.*).

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Ke struktufe textu nemdm vyhrady ani po strdnce logické ndvaznosti jednotlivych kapitol, ani po
strance formdlnich nezbytnosti (vyZzadované soucésti textu dle vnitinich pfedpisi FF UHK).

2 W2

Hodnoceni teoretické Casti prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Oceriuji zatfazeni (vychodiska) konceptu ,,nejlepSiho zdjmu ditéte”, coZ je jedno z nejnosnéjSich
témat a zdrovei pravnich kontroverzi na poli sou€asné socidlni prace (a¢ se nejednd o novy pojem, jeho vyklad

se v ¢ase meénfi). Z vetsi Casti je teoreticka st popisnd, shrnujici zakladni fakta z oblasti SP s rodinou, nicméngé
misty je zndt i autorCina snaha o uvedeni postiehtl z redlné praxe.

2 W2

Hodnoceni metodické Casti prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Volba vyzkumnych postupti je odpovidajici tématu i ,,$iti zdbéru* jednotlivych témat. Ocenuji
nsazeni kvalitativnivch postupli obzv1dsté v momentech, kdy se autorka snazi zjistit ,,jak socidlni pracovnici

vnimaji nejlepsi zajem ditéte v rozvodovém fizeni” (DVOI, ale i v dalich ¢astech DVO 1 a 3). V takovych
piipadech kvalitativni interview nenahraditelné. Organizace a prib¢h vyzkumu jsou napsniny detailng.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDEF

Oduvodnéni: Zpracovéni vysledki hodnotim vemi vysoko. Obzvlasté fakt, Ze nejde jen o sumarizaci feCeného,
ale i o obsdhlejsi interpretacni shrnuti k jednotlivym DVO. Vyvozeni zjistén{ je ucinéno piehledné a s ohledem
na obsah kvalitativnich interview (nevypada to, Ze by autorka byla ,,zaslepena‘“ vlastni praxi a podsouvala do
z4veri své subjektivni dojmy, coz je ale jinak v malé mife v induktivnim procesu piitomno vzdy). Zde tedy

z Xz

vytka k jednomu z nadpisti na konci vyzkumné ¢ésti, ktery slouzi jako shrnuti vjzkumné ¢ésti: ,,Na zdkladeé



vyzkumu jednotlivych DVO jsem vydedukovala nasledujici...”“. Mdm za to, Ze celou dobu §lo spiSe o induktivni
postupy.

Hodnoceni naplnéni cilti a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF

Oduvodnéni: Cile povazuji za naplnéné. Autorka se od hl. cile neodchyluje.
Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Oduvodnéni: Bez podstatnych pfipominek

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Oduvodnéni: Text je dorou reflexi praxe OSPOD i vhledem do moZnych interpretaci nejlepsiho zdjmu ditéte.
Text neposkytuje bezprostiedni ,,ndvody*, presto je jeho vazba k praxi evidentni.

Dalsi pripominky: Nejsou.

Otazky k obhajobé:

- Na s. 27 jsou autorkou uvadény formy péce o dité po rozvodu. Mezi nimi je i ,,spoleCnd péCe”. Autoka uvadi
postieh ,,Ze spolend péCe bohuzel v praxi neni piili§ obvykld, i kdyZ se jevi jako nejlep$i zdjem a potieba

ditéte.“ Na zaklad¢ Ceho autorka toto tvrzeni o nejlepSim zajmu uvadi? V textu v této pasdzi (s. 27) jsou
k pfecteni spiSe jen negativni aspekty spolecné péce.

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

V Hradci Kralové dne 6. 5. 2021 PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



