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UvoD

Transplantani medicina je WCeské republice na 3pkové Grovni,
je souwasti spoléenstvi vysglych transplantanich zemi. Darované
orgadny zachrauji lidské Zivoty. Resto pd@et transplantaci klesa.
Obecnym problémem transplarkta mediciny je, Ze poptavka
pirevySuje nabidku. To znamenda, Ze je negommezi pdatem
nemocnychcé¢ekajicich na transplantaci a d@rorgan (TreSka a kol.,
2002, str. 9). Nedostatek darorgani je celos¥tovym problémem, na
vhodnou ledvinu, jatra nebo srdce seka radu nmesica i roka. Ve
svéte v postu dardi orgami zaujima prvni misto Spa&msko. Paet
darci orgami zde c¢ini 35 dar@&a na milion obyvatel. Funguji zde
specialni odbrovi koordinatdgi, kteti aktivné vyhledavaji darce na
JIP a ARO oddlenich, tim Ze posuzuji stav paciéntv bezwdomi.
V ostatnich zemich takova specializaceegevsim z etickych Wvodu
neexistuje (Mihalco [online], 2007).

Darcovstvi orgéin a tkani je forma dobrdnnosti a vysoce
humé&nni rozhodnuti. iedevSim z&chrana v akutnich fipadech,
prodlouzeni a zlepSeni kvality Zivotaipemce. O &chto zkuSenostech
je nutné @edevSim informovat viejnost, aby se zamyslela
a odpovdné rozhodla zda chce&i nechce po smrti darovat své tk&n
a organy (Koordinani sttedisko pro resortni zdravotnické inforgra
systémy [online], 2004).

Transplantace a darcovstvi orgamnsou citliva a slozita témata
a jako oblast silezitym vyznamem ve spotmosti, narazi¢asto na
etické problémy. Laickd veejnost se pednostrR zajima o zfsob
vybéru darce, vyznam& namista nedvéra lidi, sniZzuje se zajem
a informovanost o transplantacich. Maji stal&tsi obavy, Ze sélem
zemielého nebude zachazeno s néalezitou Uctou nebo Zesebprgany

mohly stat gpedmétem nelegélniho obchodu. K nedostank také paii



ne zcela dobré znalosti odborné lékké veejnosti (TreSka a kol.,
2002, str. 9; Mihalco [online], 2007).

Predkladanada bakak&ka prace se zabyva touto problematikou
a klade si za cil zmapovat znalosti a nazotechi z Valasského
Mezitici a Olomouce a Brit z Londyna a Surrey o problematice

transplantaci a darcovstvi orgéan



1 TEORETICKA CAST

1.1 Historie darcovstvi organi

1.1.1 Historie darcovstvi ve swté

O prvni transplantaci se pokusili dvaéswi (Kosmas a Damian),
kteiti nahradili odunielou dolni kogetinu spicimu nemocnému nohou
mouirenina, ktery kratce iedtim zentel. V 19. a 20. stoleti se
provackly pokusy na zviatech (zejména na psech), kdy hlavni snahou
bylo zvladnuti chirurgické techniky. Prvni Uu&na transplantace byla
provedena Vv roce 1902 chirurgem Ullmanem, jednaloe s
o transplantaci, kdy ledvina psa byla napojena mank cévy, a ureter
byl vyust€n kiazi. Ledvina sice obnovila vykovani mae, ale tato
funkce za gkolik hodin ustala.

V roce 1902 vypracoval chirurg Carrel technikwcévnich
rekonstrukci, kterd plati dodnes. Za vyvinuti téechniky byl ocegn
Nobelovou cenou. V dalSich letech, a tofedevSim v roce 1933
v Khersow, byla provedena prvni transplantace ledvin ukrakym
lékatem Voronojem. Darcem byl Sedesatilety muz, kterymel na
kraniocerebralni porami a pijemkyni organu byla Sestadvacetileta
Zena. Ledvinné cévy byly napojeny na femoralni tepma Zilu.
Pacientka do 48 hodin zamla z divodu selhani funkce 8pu. DalSi
historickou transplantaci bylo darcovstvi od Zijiciosoby.
Transplantace byla provedena viPA v roce 1952 u Sestnactiletého
chlapce a Zzijicim darcem byla jeho matka (Viklick§yanouSek, Balaz
a kol., 2008, str. 37-38).

DalSi vyznamnou technikou bylo v 50 letech smni ledvin do
jamy ky¢elni. Tato technika se uziva a plati dodnes.

Prvni dspSnou transplantaci ledvin byla transplantace mezi

jednovaje&nymi dvojcaty, prijemce Zil de¥t let s funknim S€pem.
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Histokompatibilni komplex byl popsan v roce 58 a po fech
letech bylo zavedeno do praxe imunosupresivum aingthn.
Dale se zaala provadt zkouSka mezi lymfocyty darce a sérem
piijemce tzv. Kizova zkouSka k prevenci hyperakutnich rejekci. Mez
dalSi objevené imunosupresiva pidtcyklosporin, objeveny Borelem
v roce 1976 (TfeSka a kol., 2002, str. 16-17)

1.1.2 Historie darcovstvi vCR

Prvni transplantace €eskoslovensku byla provedena v roce 1961
v Hradci Kralové. Jednalo se o transplantaci ledwuirl6 ti leté divky
AlZbéty Martanové ze Slovenska. Zijicim darcem byl nejgrbratr,
kdy se @i revizi zjistilo, Ze jeho ledvina neni vhodné, aktse darcem
stala jeji matka. Transplantace ifgsto nebyla uUs§na, jelikoz
AlZb¢ta v pooperanim obdobi zerela na sepsi.

O et let pozcji byl v IKEM (Institut Klinické a Experimentalni
Mediciny) zahajen programifbuzenskych transplantaci ledvin, kdy
prvni u nas byla provedend&tytiadvacetiletému Karlu Pavlikovi,
kterému ledvinu mu darovala jeho matka Blazena. éazil tfi roky
a taky jeho matka se dozila velmi vysokéhdku. Po Karlu Pavlikovi
je nazvana také nadace na podporu transplaritamediciny, ktera
funguje dodnes (fesSka a kol., 2002, str. 17).

Mezi UsgsSné transplantace se iaalila tzv. nepibuzenska, kdy
Sestapadesatileta Zena darovala ledvinu svému nlauZeProvedena
byla v roce 1999 v prazském IKEM. Tzv. i@kena transplantace
(transplantace mezi dwa, temi nebo ¢tyfrmi dvojicemi) se konala
v roce 2003 mezi dsma manzelskymi pary (Hasova Truhelkova, 2009,
str. 20).
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1.2 Darci orgam a tkani

TreSka a kolektiv (2002, str. 27) ro&ladiji darce organ a tkani na:
A) Zijiciho darce
- pokrevre piibuzny s gijemcem (rodée, ckti, sourozenci atd.)

- emocional® ptibuzny (manzelé, fatelé, druzi atd.)

B) Zemielého darce

- s bijicim srdcem a prokazanou smrti mozku (hdxa&ting donor
— HBD)

- s nebijicim srdcem (non heart beating donor — NNHB

e

Od zijiciho darce lze odebirat jednu ledvinaterni lalok nebo
segmenty, kostni iggn a krev. V zahranii se jeS& provadi odir
plicniho laloku neboc¢asti slinivky kisni. U dar@ s bijicim srdcem
lze odebirat srdce, plice, jatra, ledviny, slinivk#isni, tenké sitevo,
o¢ni rohovku, klouby, cévni 8py, kozni S&py a srdéni chlopre. Od
darai s nebijicim srdcem je mozZzny od#b jater, ledvin a tkani
uvedenych vySe (feSka a kol., 2002, str. 28).

1.2.1 Odkér organi od zemfelych darcia

Odbir je mozny jen za podminek pokud byla zgga smrt u
potencionalniho darce. Jestlize by¢mbyt odkér proveden ped
uplynutim 2 hodin od zji®ni smrti, lze ho provést jen na zékkad
podepsani protokolu o zji8hi smrti, ktery je sotiasti zdravotnické
dokumentace. Tento protokol obsahuje informace o kladni
a vedlejSich diagnézach zéeiého, o vSech vySeéd¢nich &etné jejich
vysledki, ¢asové udaje o vySegnich potvrzujici nevratnost smrti
mozku, ¢asovy Udaj o zastavkrevniho olBhu v¢etné identifikacnich
Gdaja lékarta provadjici tyto vySeteni a stanovujici zastavu krevniho

ob&hu.
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Smrt zjifuji nejmérk dva k tomu odbor& zpusobili Iékai
a potencionalniho déarce vy%ét nezavisle na sab Nesmgji se
zU¢astnit transplantace a byt o$eficimi Iékati mozného pijemce
a také se nesmi podilet na aadb orgam od zentelého darce (& 10
z4kona¢. 285/2002 Sb.).

Smrt se dle & 10 fetiho odstavce zékon&. 285/2002 Sb., o
darovani, odbrech a transplantacich tkani a orgam o zneEné
nékterych zakorm zjiStuje prokazanim:,,nevratné zastavy krevniho
obéhu a nevratné ztraty funkce celého mozkdaetnwe mozkového kmene
v pripadech, kdy jsou funkce dychani nebo krevnihéhabudrzovany

uméle””.

1.2.2 Stanoveni smrti u darce s nebijicim srdcem

Za smrt se povazuje zastava stdie kterou se nepoddo obnovit
pomoci kardiopulmonalni resuscitace v délce 30 minebo ji &inng
podporovat. Progednictvim smrnici jmenovanych pracovis (ARO,
JIP, operani sal, gijmovd ambulance nebo igmové oddleni
nemocnice) musime znati@sre hodinu a minutu zastavy srdei
(TteSka a kol., 2002, str. 29).

Darce orgam se zastavou srdei je &len dle Maastrichtskych
kritérii do 5 kategorii:

1. Jedinec mrt¢ privezeny — smrt pi piijmu. K zasta¥ obéhu

doSlo v terénu a resuscitace nebyla zahajena.

2. Jedinec po neuspgné kardiopulmonalni resuscitaci. K zasgav
doSlo v terénu nebo v nemocnici a byla zahajena RPC
3. Na zaklad klinicky stanovené smrti mozkucekavame zastavu

srdce.

4. U pacienta (gvodné darce s bijicim srdcem) se stanovenou
klinickou diagnézou smrti mozku doSlo k ne&ekavané zastav

srdeini.
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5. Srdeni zastava u paciefit na jednotkadch intenzivni gé
(Gerlichova aj., 2007, str. 237 )

V transplantanim zakonu je nefjpustny odir u darce, u kterého
nezname dobu zastavy krevniho&hli, proto neni \CR kategorieg.1

akceptovana (feSka a kol., 2002, str. 29).

1.2.3 Stanoveni smrti mozku u darce s bijicim srdem

Smrt mozku se dle & 10 patého odstavce zakéna85/2002 Sb., o
darovani, odbrech a transplantacich tkani a orgam o znEné

nékterych zakoi prokazuje, pokud

a) se pacient nachazi ve stavu, na jehoZz zakldde uvazovat o

diagnéze smrti mozku, a
b) lze prokazat klinické znamky smrti mozku pacannha jejichz
zakla® Ize stanovit diagnézu smrti mozku, doghé vySetenim

potvrzujicim nevratnost smrti mozKpodrobrEji viz tab. 1).

Tab. 1 - Postup pi diagnostice smrti mozku (podle Viklického,
JanousSka, Balaze a kol., 2008, str. 72)

zndma pricina vedouci k diagnéze smrti mozku
tézké strukturalni ireverzibilni poSkozeni mozku

intoxikaci
podminky, za GCinky IéCiv s tlumivym a
kterych Ize i relaxacnim plasobenim v mife, ktery
uvazovat o bezvglt;lgrzli(ekteré by znemoznovala klinické vySetfeni
dlagrljr]ogzekﬁmrt| neni zpt‘]sot;eno gi | metabolickym nebo endokrinnim
podminéno rozvratem, ktery by byl primarni
pFic¢inou bezvédomi
primarnim podchlazenim
nemocného
klinické zornicova areflexie
vyset Feni kornedlni areflexie
kmr‘zr;lg\)/(ygh vestibulookularni areflexie

absence jakékoliv motorické reakce na algicky podnét
aplikovany v inervac¢ni oblasti hlavovych nervi

absence kaSlaciho reflexu nebo jakékoali rychlé
motorické reakce na hluboké tracheobronchialni

14



odsavani
apnoe prokazana apnoickym testem
elektroencefalografie
sluchové kmenové evokované potencialy (BAEP)
instrumentalni dopplerovskéa sonografie mozkovych tepen
vySet feni scintigrafie mozku
mozkova paangiografie
CT angiografie mozku

Podminky stanoveni smrti mozku upravuje #omany zakon¢.
285/2002 Sb. Z&akon uklada povinné klinické vyi&ati potencialniho
darce, kde uvazujeme o smrti mozku a to dvakratdgtopu nejméa
¢tyt hodin a u d@ti do 1 roku Zivota dvakrat v odstupu nejnéed8
hodin. Tato vySeteni musi byt provasha nejmég dvéma k tomu
odborré zpisobilymi lékai nezavislych na sob a klinickd diagnéza
musi byt potvrzena d&kterou instrumentalni diagnostickou metodou
(Viklicky, JanouSek, Balaz a kol., 2008, str. 72).

V Ceské republice je legislatién vyzadovana angiografie
mozkovych tepen. Timto vyS&nim se rozumi rentgenologické
vySetteni mozkovych cév pomoci viskované kontrastni latky. Toto
vySetteni se provadi dvakrat v rozmezi 30 minut a za tsserpovazuje
doba druhého né&sku mozkovych cév, kdy kontrastni Ilatka
nepronikne dale nez k basi mozkovéi€Eka a kol., 2002, str. 31 ).

V nékterych zemich najklad v Polsku a ve Velké Britanii se smrt
mozku potvrzuje jen pomoci klinickych teastV ostatnich zemich je
vyZzadovan test, ktery prokaze smrt celého mozkuz(piiloha 3).
Angiografie miZze byt nahrazena elektroencefalografii, scintigrafi
jinymi testy. Jinde v Evrop vSak neni legislativhh vyzadovana jako
jedina metoda angiografie, jak je tomu u nas (Vdkly, JanouSek,
Balaz a kol., 2008, str. 71).

U a&ti do 1 roku Zivota se provadi mozkova perfuznimdografie
a transkranialni dopplerovska sonografie. U pacterste ztrdtovym
porargnim kalvy nebo po kraniektomii se nevratnost smmiozku
potvrzuje vySetenim sluchovych kmenovych evokovanych potentjal
které jsou vyhaslé i i maximélni stimulaci (piloha 2 zakonac.
285/2002 Sh.).

15



1.2.4 Nepistupnost odkéru od zemielého darce

Odbér neni gistupny pokud byl:

» vysloven prokazatel&hnesouhlas s odnimanim orgéa tkani

- u zentelych vznikly za jejich Zivota (prohldSeni ve
zdravotnickém z&zeni ped lékadema a s¥dkem, Ze nesouhlasi
nebo evidence v Narodnim registru osob nesouhlasici
s posmrtnym odérem tkani a orgain)

- u nezletilych a osob zbavenych pravnitugpbilosti vysloven
nesouhlas zakonnym zastupcem ve zdravotnickéniizeami ped
oSetujicim lékaem a s¥dkem jeS&¢ za Zivota potencionalniho

darce nebo po umrti,

= zenmielého, ktery by mohl byt potencionalnim darcem reelz
identifikovat,

= u zenrelého darce nelze vyla&ut nemoc nebo stav, ktery by

mohl ohrozit zdravi nebo Zivotigemce,
= u zenrelého by doSlo k zmi@ni &elu pitvy (u trestnychiinu),
» uzenmrelého nezndme dobu z4stavy krevnihc:lob.

U zentelého darce, ktery je cizim statnintipluSnikem, Ize oddr
provést jen za podminek stanovenych v mezinarodmlosivé, kterou
je CR vazéana (& 11 zakona. 285/2002 Sb.; feSka a kol., 2002, str.
28).

1.2.5 Nemoci, vady a stavy vyléujici zijiciho nebo zentrelého

darce k odbéru tkani a organu

Mezi tyto nemoci, vady a stavy gat

= zhoubné nadorové bujeni a metastazy (vyjimkou jspolované
nadory mozku, izolovany karcinomike a karcinom d&lozniho

hrdla in situ),
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= septicky stav,
= AIDS a HIV,
= rizikové chovani (promiskuita, uzivani drog),

= systémova onemocmi (napg. kolagenoézy, lupus erythematodes,

vaskulitidy),
= Creutzfeld-Jakobova nemoc nebo jina prionova onemac,
= ptenosna infekni onemocwni (nap. TBC),

= pozitivita hepatitidy B (HbsAg) a C (HCV), pokudiipemce je
nakazen stejnym typem hepatitidy, lze organy datova

= gsyfilis,
= chronicka hemodialyza,

= organ ucfeny k transplantaci nebo jeden parovy organ reay

k transplantaci ma nedostateou funknost,

= pii odbéru tkani je kontraindikaci intoxikace a smrt utofmt
(ptiloha vyhlasky¢. 437/2002 Sb.).

1.2.6 Pé&e o zenielé darce orgam a tkani

Pei smrti mozku dochazi Kad¢ zménam v organismu. Mezi tyto
zmény pafi: hypertenze nebo hypotenze, hypertermie nebo
hypotermie, arytmie a diabetes insipidus.

Z4sadnim cilem je proto udrzeni spravné funkce waotaschopnosti
orgami uréenych k budouci transplantaci. Mezi zakladni prdaigati
zajiSttni organové perfuze, thké@vé oxygenace, hemodynamickeé
stability a iontové, vodni a ABR (acidobazické) rowvéhy.

U darce je dlezité se zamtit na anamnézu. iedevsSim zjigujeme
onemocrni jako diabetes mellitus, hypertenze, onemd&mcin
jednotlivych orgai (kardialni, ledvinné problémy atd.), dale se
zaméfujeme na Zzivotni styl (koieni, piti alkoholu, abusus lékatd.)

a pokud byla provasha resuscitace musime znéat dobu a trvani. U
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darci, u kterych mame poddeni, Ze stawi porareéni bylo zpisobeno
nasilnymcéinem je nutné zkonzultovat mozny o&bnejprve s policii¢i

soudem, aby nedoSlo ke ziremi vySetovani.

U darce monitorujeme a vySietjeme:
- krevni tlak (TK), centralni zilni tlak, arteriairtlak, saturace kysliku

v periferni krvi méifena pulznim oxymetrem, elektrokardiogram (EKG);

- bilance tekutin, specificka vaha m®, hodinova diuréza, kontinualni

méieni €lesné teploty;

- laboratorni vySdatni krevni skupiny, pravidelné kontroly krevnich
plyna, ionti, ABR, glykémie, hemoglobinu a dalSich parametdle

potieb transplantaniho tymu;

- vySefteni zaméfena na vylodeni pfenosnych infeknich

onemocrnich;

- Vv pfipad® podezeni na zamt se provadi kompletni vySiEni

bakteriologické, hemokultura a citlivost na ATB (amiotika).
Dale sledujeme a zajfsijeme tyto systémy:

A) Hemodynamiku

U pacient se smrti mozku s€asto objevuje obhova nestabilita,
piredevsSim hypotenze. Je udkkzite, aby cilové hodnoty
elektrokardiogramu byly o frekvenci ménjak 100 tem/minutu o
sinusovém rytmu, systolicky tlak krve vice jak 108m Hg nebo
sttedni arterialni tlak vice jak 60 mm Hg a hodnotynt®lniho Zilniho
tlaku v rozmezi 8-12 mm Hg. Hlavnim oganhim je dopléni
a podpora obhu pomoci koloid, krystaloidi a poté nasazeni
ionotropik (dopamin, dobutamin, noradrenalin nebodrenalin)
v nejnizSich moznych davkach. Naopak séZ®m u potencidlnich dafc
objevit systémova hypertenze, ktera je nebaapevznikem poSkozeni
srdce a ledvin. Lé&bnym opatenim se doportuje podavani

kontinualni infuze s nitraty.

B) Ventilaci a oxygenaci
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ZajiS€na pomoci umld plicni ventilace a pravidelnou toaleta
dychacich cest (odsavani, zveldvani atd.).

C) Diurézu

Optiméalni hodinovéa diuréza vice jak 1ml/kg himosti. Je-li nizSi
nutno podat tekutiny a diuretika. Naopak u 75% pmaxi se
manifestuje centralni diabetes insipidus, kterypg®jevuje vyznam#
vyS§Si hodinovou diurézou. kéa spa@&iva v podavani Adiuretinu i.v.
a doplreni ob¢hu. Je nutné také sledovat osmolaritu séra a ztranga

moci.

D) lontovou rovnovahu
Neponer vznikad pledevSim u diabetes insipidus, kdy se ionty ztraci
moci. Substituci provadime podavanim kalia a hypoosamoimi

roztoky.

E) Télesnou teplotu

Problémem byva hypotermie (sniZzen&lesna teplota pod 36°C),
ktera vznika v dsledku ztraty funkce termoregulaiho centra.
Snizend ¢&lesnd teplota zfpsobuje poruchy rytmu, aihovou
nestabilitu, poruchy hemokoagulace aj. Oifeatim jsou teplé roztoky,
fyzikalni zahrivani pomoci termovzduSnychftikryvek a podlozek,
zvySeni teploty v mistnosti a teplé vyplachy Zaludk Cilovou

hodnotou je teplota nad 36°C.

F) Hladina krevniho cukru

- ¢asto vznik hyperglykémie

- opateni: insulin kontinualna, sledovani glykémie

G) Hemostaza

- udrZzeni hematokritu na 30% a hemoglobinu vice 1&0qg/I

- opafteni: dcerstw zmrazend plazma, deskiovy koncentrét,

Fibrinogen atd.
H) Prevence infekce podavanim ATB

CH) Antioxida¢ni l1ééba (Viklicky, JanousSek, Balaz a kol., 2008, str.
69-71; TreSka a kol., 2002, str. 32-33)
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1.2.7 Odkér organia od zijicich darci

Odbkir organu od Zijiciho darce iZe byt proveden pokud je v
zajmu |&ebného pinosu gijemce organu, k dispozici neni vhodny
organ nebo tk& od zentelého darce a jind metodacldy, darcem je
osoba prava zpisobila a schopna dat svobodny a informovany souhlas
a jedna se o jeden organ parovy nelk@dst organu schopného
regenerace (neépstji cast jater, plic nebo slinivkyisni).

Ptijemcem se mZe stat osoba blizkad (rodk, dti, sourozenci).
Pokud darce neni osobou blizkou, musi souhlas podat fornmg
pisemného prohlaseni s ndasky owienym podpisem a s timto
darovanim musi eticka komise vyslovit souhlas. Tagioohlaseni je
sowasti zdravotnické dokumentace (& 3 zakoha285/2002 Sb.).

e,

1.2.8 Nepistupnost odbéru od zijiciho darce

Odbér neni gipustny pokud:

- by mohlo dojit k ohroZzeni zdravi nebo Zivota dérc

e

- potencialni Zzijici darce je ve vykonu trestu adin svobody (s

vyjimkou darcovstvi mezi ¢&tmi a rodi&i, sourozenci a mezi manzeli),

- darce trpi onemoamim nebo stavem (konkré&nviz oddil 1.2.5, str.
8), které by mohlo vazhohrozit zZivot gijemce.

Od nezletilych osob a osob zbavenych pravniasgbilosti lze
provést odBr pouze obnovitelné tk&n za podminek neni-li
k dispozici vhodny préavé zpasobily darce, déarcovstvi fpdstavuje
zachranu Zivota ifdjemce a osoba je sourozenec darce, zakonny
zastupce darce a etickda komise vyslovila souhladaace nevyslovil
prokazatelg nesouhlas (& 3 a 4 zakoma 285/2002 Sb.).

V ptipack odbéru od Zijiciho déarce musi byt ipd samotnym
z4krokem posouzena zdravotni U(mwbilost déarce k oddru.

Zdravotnické zaizeni, které provadi odb je zodpo¥dne za
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posouzeni zdravotni Zysobilosti. Léka je povinen poskytnou darci
uaplné poweni o moznych rizicich a moznych dlouhodobych
komplikacich. Darce podepiSe I|élean vyhotoveny zaznam
o provedeni uplného p&eni, které obsahuje informace o planovanych
vySettenich, rizicich, dalSim sledovani a cdwje piijemce
transplantované ledviny. Zaznam je <@sti zdravotnickeé
dokumentace darce. Mezi pozadovana vyeéat potencionalniho darce

patii:

» anamnéza s cilem zjistit nemoci a stavy, které bghhh ohrozit

Zivot prijemce,
= komplexni fyzikalni vySeteni,

» |aboratorni vySeteni
- crossmatch test fkzova zkouSka, reakce mezi lymfocyty darce
a sérem pijemce, pokud zkouSka pozitivhi nelze provést
transplantaci)
- HLA typizace (uteni histokompatibilnich antigen které jsou
rozhodujici pro imunitni reakce organizmu na cizitigen, ¢im v¢étSi
shoda v HLA systému darce afipemce, tim nadje na usgch

transplantace)

krevni skupina

zéakladni hematologické a biochemické etyéni

test k vylodeni gravidity u Zen

serologické vyseeni (k vyloweni syfilis, hepatitidy a HIV),
= psychiatrické nebo psychologickeé,

= EKG (Elektrokardiografické vyseéeni),

= ECHO (Echokardiografické vySgdni),

» vySetteni funkce organu weného k odbru,

* rentgen srdce a plic,

» dalSi vySeteni dle stavu darce a k vyléani nemoci, vad

a stawv.
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Dale léka& prihlizi jest k véku déarce a funk&nosti tkdré nebo
orgdnu uteného Kk odbru. Po odBru je zajiS€no dispenzéarni
sledovani transplantaim centrem (& 1 vyhlaskyc. 437/2002 Sb.;
TreSka a kol., 2002, str. 15).

Casto se stava, ze v rodinje ochota darovat i ijmout nap.
ledvinu, alecastym problémem je pozitivni vysledek crossmatchttie
Jednou z moznosti je potom tzv.iikena nebo vymnna transplantace,
a to bu’ formou gimeé (vyména mezi démi dvojicemi) nebo viceetné
(vyména mezi temi nebo ¢tyimi dvojicemi) transplantace (Bulletin,

s

Transplantace ledvin od Zijicich darg¢online], 2003).

e

republice a ve Velké Britanii

Ceskéa republika ma ies deset miliofi obyvatel, naopak Velka
Britanie ma Sestkrat tolik tedy fps Sedesat milioh obyvatel.
Z tabulky proto vyplyva, Zze v pdu zenmrfelych dardé organ je na tom
vV piepoctu na $edesat milignobyvatel CR podstat& lépe, o 331
darai vice. Z celkového p&tu zentelych dardé, méa viceCR dara se
smrti mozku, ale zase naopak VB zm&a vede v pdtu dara
s nebijicim srdcem. Co se tykargpoétu zijicich daré, znanou
pirevahu ma VB, o 852 da#cvice (vice viz piloha 6).

Ve VB co se tyka p&tu zentelych dar@ s bijicim srdcem a se
smrti mozku dochéazi v poslednich letech k pokleZnatné stoupajici

tendenci maji darci s nebijicim srdcem a zijici daru kterych

dochazi od roku 1999 k néstu (prezentuje graf 1 afdoha 6).

Graf 1 - Poéty zentelych a Zijicich daré ve VB od r. 1999 do r. 2008
(upraveno dle: NHS Blood and Transplant [onlineD0®)
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V CR co se tyka poétu zentelych daré s bijicim srdcem a se smrti
mozku nedoSlo k vyraznsSim zménam od roku 1999. Stegntomu tak
je i u dard s nebijicim srdcem. Naopak pet zijicich daré mél od
roku 1999 spiSe stoupajici tendenci, ale od rok02pcet zaal zase
pomalu klesat (prezentuje graf 2 ailmha 6).

Graf 2 - Posty zemielych a Zijicich dare v CR od r. 1999 do r. 2008
(upraveno dle: Koordineni sttedisko transplantaci [online], 2005)
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Situace v poétu transplantaci ledvin od Zzijicich dd&rw celém s¥té
vyznamré rostou. Na#fst byl zaznamenan ve Spojenych statech,
Némecku, Norsku, Svédsku a ve Velké Britanii. Naopakzemich

s nizkym pd&tem transplantaci ledvin od zijicich d@érde vyznamné
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dostupnost od zetelych dar@. Mezi tyto zem¢ patti Spartlsko,
Finsko, Belgie, Francie @eskéa republika (prezentuje obr.1).

pocet /1T milion obyvatel

Obr. 1 — Patet transplantaci ledvin ve 8t v roce 2006 na 1 milion
obyvatel (Viklicky, JanouSek, BaladZ a kol., 2008r.s83)

U nés na podporu Zijicich daroznikla kampa& s ndzvem ,,Laska
prochazi ledvinou™ . Cilem této kampare informovani nemocnych
a rodinnych pisluSniki o moznost tohoto zZisobu I&by. Na tvork¥ se
podilela Ceska transplantmi spol&nost a Institut klinické
a experimentalni mediciny (Viklicky, JanouSek, Bala kol., 2008,
str. 83-84).

24



1.4 Organizace odléra od Zijicich a zenfelych darci

1.4.1 Cekaci listiny a vybér p¥ijemci

VSichni olkané, kté¢i potiebuji transplantaci maji stejnou moznost
pro zaazeni docekaci listiny a stejnou moznost nabidky transpla®eta
odebrané tka®h nebo organu od darceCekaci listiny obsahuji
identifikaéni data cekateli, medicinské a nemedicinské udajeti P
zmén¢ jakykoliv dat a udaj o c¢ekateli se tyto zmny musi ihned
aktualizovat. Specialista s regionalnim transpla&mian centrem
provadi spolén¢ zarazeni pacienta na regionalnéekaci listinu.
Zarazeni nacekaci listinu musi byt sprd¢nnatasovano. Proto je
dulezita vzajemnda spolupréacefiglusnych specialisit transplantéanich
center a ostatnich specialiswv regionu. V okamziku, kdy je nemocny
jesStt v dobré kondici, je na mi&t zarazeni (registrace) daekaci
listiny. JelikoZz pacienti ziazeni v terminalni fazi onemo¢ni maji
Spatné vysledky transplantaci a velké riziko konkgaldi.

Registrace sec¢fle se souhlasem pacienta a maji moznost registrace
v kterémkoli transplantenim centru. Registrace na vice mistech
najednou neni idpustnd. Z#azeny pacient musi byt kdykoli
k dispozici v gipadk vyskytu vhodného darce organ Nemocni jsou
zarazeni bu’ do beZného nebo zvlaStniho padi. Zvlastnim pbadim je
napiiklad urgentni poadi pro cekatele ohrozené na Zivat détské
pofadi u c¢ekateli do 18 let, posadi pro znevyhod&né skupiny u
dlouhodol® ¢ekajicich pacient.

Regionalnicekaci listiny na jednotlivé transplantace, kterédee
a aktualizuje regionéalni transplattai centrum jsou sodasti
spole&inych c¢ekacich listin, které vede koordidai stredisko
transplantaci. Spoluprace mezi zmhym centrem, gediskem
a specialisty musi byt okamzitaCekaci listiny jsou jak ve forg

elektronické tak i tistné.
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Pti vybéru vhodného pijemce je bran etel na faktory:

* medicinské - na zaklad vysledki cross-match testu,
virologického vySeiteni, krevni slupiny, HLA typizace,

télesnych rozmira, zdravotniho stavdekatele aj.

* nemedicinské — doba, po kterou je Zazen pacient naekaci
listiné a rovnovaha mezi poskytnutymi afipptymi organy
v regionucekatele ze spokmeé cekaci listiny atd.

Hlavni roli také hraje doba studené ischemdola od promyvani
organu roztokem az po transplantaci, kazdy organ nminzZné dlouhou
doporwovanou dobu), proto je lepSi, abytéi ¢ast transplantaci byla
provadna v regionu odbéru organu a jen zaippadu zvlastniho piadi
na c¢ekaci listirt ¢i dobré shody mezi darcem atippmcem byla
umozrena vymeéna mezi transplantamimi systémy a regiony. Cely
tento proces vybru zpracovava poitac. Prednost maji vzdy pacienti
na zvlastnim pvadniku ne§astji urgentni cekatelé. Po nich jsou
vybirani cekatelé z BZného pdadniku. Do pditate jsou zadany udaje
o déarci a nasledn pocitac seradi podle vykrového algoritmu
piijemce. Zakladem vydrového algoritmu je obecna pro&fnost
a spravedlnost (to znamena, Ze organ je nabidnotutokdo ho nejvice
potiebuje, vysoce senzibilizovanydekatelim, ktefi maji malou Sanci,
Ze se najde procnvhodny orgdn a u nemocnych, kigekaji nejdéle).

Koordinani sttedisko nabizi organ proigdnictvim
transplantéaniho centra vybranémuekateli. Ledviny jsou po vydru
odeslany pijemcaim (na zaklad vysledki crossmatch testu a HLA
typizace) do pislusného transplantaiho centra a oddr provadi tym
transplant&aniho centra, v jehoZz regionu se darce nachazi. M&op
v piipadk ostatnich orgain (jako jsou jatra, srdce, plice, slinivka
bitisni) specialni tym k tomu é@eny odjizdi do darcovské nemocnice,
provede odBr a organy odveze ¢ekateli sebou do vlastniho
transplantaniho centra, kde jiny tym zahajuje opé€md pripravu
piijemce. Tento specialni tym si musi veSkeré vybdvénodbsru

piivést sebou do darcovské nemocnice, ta jim musi kgtsout
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operani sal. Nekdy je nutné zajistit dopravu tam i &p helikoptérou
nebo tryskovym letadlem. Oa&b tkani provadi specialisté zéni nebo
tkanové banky v regionu az po odku organm (TieSka a kol., 2002, str.
21 - 24).

1.4.2 Transplanta&ni centra a KST (Koordinaéni stiedisko

transplantaci) v Ceské republice

Transplanté&ni centrum je sodast zdravotnického zézeni, které
spravuje stat. VCeské republice je 7 takovych center, které majéjsv
region a jejich hlavnim ukolem je organy ziskavatodebirat. Mezi
dil¢i ukoly pati spoluprdce s darcovskymi nemocnicemi,fgaovani
nemocnych nacekaci listinu, organizace odbid organi, provadni
piislusnych transplantaci a spoluprace s Koordma stediskem
transplantaci. Rozmi&hi transplantanich center prezentuje obr. 2.
Prehled jednotlivych pracovi§a které organy transplantuji uveden v
piiloze 5.

Transplantaéni centrum

Transplantaéni centrum ; pfi Urologické klinice Fakultni
Fakultni nemocnice nemocnice Hradec Krilové

v Plzni

Transplantaéni centrum
Fakultni nemocnice
Ostrava

Transplantaéni centrum
Fakultni nemocnice
Olomouc

Transplantaéni centrum Transplantaéni centrum, Centrum kardiovaskularni
Fakultni nemocnice institut klinické a a transplantaéni chirurgie
v Motole experimentilni mediciny Brno

Obr. 2 — Mapa transplantmich center \CR (Ceska Transplantmi
Spolenost [online], 2005)
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Koordinani sttediskem vCeské republice jelnstitut klinické a
experimentalni mediciny (IKEM) v Praze, které je idzeno
Ministerstvem zdravotnictvi a mezi jeho (koly pat vedeni
celostatniho registru daic organi, vedeni ¢ekaci listiny a vy®r
vhodného pijemce, vedeni registru provedenych transplantaci,
koordinace jednotlivych oddrovych a transplantmich tymi
v regionech, zpracovani statistickych Gdaje o praeeych
transplantaci, odd&rid a vysledcich, zajittuje mezinarodni spolupraci

pii vymeéne tkani a organ a dalSicinnosti ukené ministerstvem (& 25
z4kona¢. 285/2002 Sb.).

1.4.3 Transplantani centra a UKT (UK Transplant) ve Velké

Britanii

Ve Velké Britanii je 32 transplantaich center, které jsou
rozdélena do ¢tyi zemi: Anglie, Skotska, Walesu a Severniho Irska.
Prehled transplantenich center a které organy jednotlivAd centra
transplantuji uveden viploze 4.

UK Transplant je Gfad v ramci National Health Service (Narodni
zdravotni sluzba), za kterou jsou odgaowni ministti zdravotnictvi ve
Skotsku, Walesu a v Severnim Irsku a parlament stigrstva
zdravotnictvi v Anglii. Tato organizace se nachaziv Bristolu.
Klicovou ulohou UKT je, aby organy byly t@¢lovany bezpén¢
a spravedli¢. Dale koordinujecinnost transplantaci organ vybér
piijemci, databaze daifc a prijemca a registr osob souhlasicich

s posmrtnym darovanim tkani a orgéan

Jejich konkrétni ukoly spoéivaji v:

- fizeni Narodnich transplandaich databazi, které obsahuji Udaje o
vSech darcich a pacieintkteti ¢ekaji nebo kterym byla provedena

transplantace,
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- poskytovani 24-hodinového servisu i{gélovani orgam, dopravni

opaftreni),
- zachovani narodniho registru darorgani a jeho financovani,

- rozvoj vykonnosti, standafd a protokofi, kterymi se ftidi

transplantace a darcovstvi orggn
- poskytovani informaci, kdy{sobi jako centralni misto,

- podpora vSech transplarfmich center ve Velké Britanii a Irsku,
zlepSeni kvality p&e o transplantované pacienty a analyza vysledk

transplantaci,

- zvySovani powvdomi Siroké veéejnosti o vyznamu transplantaci
a darcovstvi orgai (NHS Blood and Transplant [online], 2009).

1.5 Pravni OUprava odkEra a transplantaci tkani a organi

v Ceské republice

Oblast odbria a transplantaci tkani a organje od roku 2002

vymezena &mito pravnimi gedpisy:

= Zakon ¢. 285/2002 Sb, o darovani, odérech a transplantacich
tkdni a orgafhi a o znéné¢ nekterych zakol (transplantani

zéakon).

= Narizeni vlady ¢. 436/2002 Sb, kterym se provadi zakow.
285/2002 Sb., o darovani, odlech a transplantacich tkani

a orgam a o zmené nékterych zakoir (transplantani zdkon).

» VyhldaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 437/2002 Sb, kterou
se stanovi bliz§i podminky posuzovani zdravotniasgbilosti
a rozsah vySeeni Zijiciho nebo zemelého darce tkani nebo
orgami  pro Wely transplantaci (vyhlaska o zdravotni

zpusobilosti darce tkani a orgédmpro ely transplantaci).
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= VyhldSka ¢. 479/2002 Sb, kterou se stanovi odborna
zpusobilost |éka&a zjiStujicich smrt a |ék&l provadjicich
vySetreni potvrzujici nevratnost smrti proc¢é@ly odbiru tkani

nebo orgaf urcenych pro transplantaci.

= VyhldSka ¢. 434/2004 Sb o podrobnostech rozsahu a obsahu
povinné uvadknych dat do Narodniho registru osob
nesouhlasicich s posmrtnym odlem tkani a orgain (Grofova,
Navratil, 2009, str. 28).

V Ceské republice transplantai zakon ptedpoklada souhlas
s posmrtnym odébrem tkani a orgai. Znamena to, pokud zemly za
svého Zivota nevyslovil prokazateinnesouhlas (konkrétnviz oddil
1.2.4, str. 7) rozumi se, Ze s adkm souhlasi. Tento princip je déle
uplatiovan nap. v Rakousku, Belgii, Spatisku, na Slovensku, ve
Finsku a v rkterych statech USA aj. Vdkterych zemich je princip
piredpokladaného souhlasu uphavan v mirjsSi podolE. Takovou
zemi je napiklad Sparisko, kde je vyZadovan souhlas postalych,
i kdyZz to zakon nevyZzaduje. Ne vSechny zemmaji stejny systém
ziskavani dare (Viklicky, JanouSek, Balaz a kol., 2008, str. 74).

Vyjimkou pfi ziskavani souhlasu s posmrtnym @dém jsou osoby
nezletilé a zbavené pravni apobilosti, kde je nutny souhlas vyzadat
od zakonného zastupce. Osoby blizké jsou fedpokladaném odiru
informovany, |ékai vSak nemaji povinnost dle zadkorta 285/2002 Sb.
Zzadat rodinu o souhlas s o#ltem, ale ve ¥tSiné nemocnicim pani
rodiny respektuji. Souhlas je vSa&ksto odmitnut. Bvody jsou izné:
negativni ovlivreni ¢lanky v novinach, lcta k zeimlému, nabozZenské
divody aj. Po provedeném odhu se dle pravniho i@dpisu provadi
pitva na €le darce, aby sefppadre vyloucil stav ¢i onemocrni, které
by mohlo poSkodit pijemce (& 13 a 15 zakona. 285/2002 Sb.).
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1.5.1 Narodni registr osob nesouhlasicich s posmmm

odbérem tkani a organa

Transplantani zakon je koncipovan tak, aby kazdy c@m mel
pravo a moZznost se vifpadk nesouhlasu s posmrtnym o&iem
vyjadrit. Proto Ministerstvo zdravotnictvitzdilo Narodni registr osob
nesouhlasici s posmrtnym oéilem tkani a orgain Registrace je
mozna prostednictvim vyjadeni, které se provadi ve zdravotnickém
zarizeni ped Iékd@em a jednim s&¥dkem a vSe je stvrzeno podpisy. U
nezletilych osob podepisuje zakonny zastupce.

Prohlaseni nesouhlasici osoby se uklada do awatmické
dokumentace. Kopie se zasila Koordémamu stedisku a k evidenci
v Narodnim registru nesouhlasicich osob. Nebo séambsam vyplni
formulat k vyjadieni nesouhlasu (viz volna fgoha 8) s iedre
ovéfenym podpisem a zasila na adresu Koordimao stediska, které
tyto informace zpracuje a osobu zaeviduje v registrJe mozné
odmitnout darovat vSechny tk&dm orgdny nebo konkrétnvymezené.
Do Narodniho registru se povigruvadi jméno a fijmeni, rodnécislo,
bydlist¢ osoby a rozsah nesouhlasu.fistup k udaim maji jen
schvaleni pracovnici prové&gici odbéry tkani a organ (& 1 a 2
vyhldsky¢. 434/2004 Sb.).

1.6 Pravni uprava odk®Eru a transplantaci tkani a organi

ve Velké Britanii

Shbirka zakot britského parlamentd. 30 o lidskych tkani a orgdn
byla prijata s kralovskym souhlasem dne 15.listopadu 20pHo
regulaci skladovani, pouziti a odstiavani lidskych tkani a orgdnod
zemielych a Zijicich daré. Vztahuje se na Anglii, Wales, Severni
Irsko a caste&né na Skotsko. Zakon o lidskych tkani a orgampro

Skotsko byl schvalen skotskym parlamentem dne 20ran2006 a po
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obdrzeni souhlasu dne 16.fdzna 2006 zviejnén (NHS Blood and
Transplant [online], 2009).

Ve Velké Britanii transplantami zakon predpokladd nesouhlas
s posmrtnym odérem tkani a orgaih. Znamenda to pokud zemly za
svého Zivota nevyslovil prokazatelnsouhlas s posmrtnym odbem
tkdni a orgdn rozumi se, Ze s odlbem nesouhlasi a je nutny souhlas
od ptibuznych. Princip pedpokladaného nesouhlasu je uplatan
napiiklad ve wtding zemi USA, Svédsku, Nizozemi a &¢Mecku
(Viklicky, JanouSek, Balaz a kol., 2008, str. 74).

V Anglii a Walesu je specialni centraldislo, kde mohou rodinni
piisluSnici potencionalniho darce volat pro ziskanédpobrgjSich
informaci. Okkan, ktery by chdl po smrti své organy darovat seude
za svého Zivota zapsat do NHS registru damrgani, ziidit si kartu
darce nebo vyjéadt souhlas progtednictvim pisemného prohldsSeni
k rodiné ¢i zdravotnickému personalu. Dle nového pravnihi@gpisu,
ktery vstoupil v platnost 1.Z& 2006, pokud zeitely zvolil jednu
z moznosti uvedenou vySe, rodina niede zruSit jeho pani. Oktané
jsou k darcovstvi motivovani aznymi propag#&nimi programy
k porizeni darcovskych karet (viz obr.1) nebo k regisirav NHS
registru daré.

| request that after my death

A. any part of my body be used for the treatment of
others E of

NHS Organ Donor Regi’“er B. my kidneys —I corneas O heart lungs U]

liver :l pancreas |] be used for transplantation,

donorcard P

Full name
BLOCK CAPITALS)

In the event of my death, if possible contact:

Name Tel,

I want to help others o livein the event of my death

Remember to tell someone close (o you that you want to be an

organ donor. We'll need thelr agreement if the time ever comes,

Obr. 3 - Karta darce organ a tkani po smrti (NHS Blood and
Transplant [online], 2009)
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Pokud se odan rozhodnete nosit kartu darce, je velnmilazité aby
projednal své pani v pgipadk jeho smrti se svou blizkou rodinou
a prateli. V Anglii se karta stala sa@asti vydavanychitidi¢skych

prakaza.

1.6.1 NHS registr darai krve a organi

NHS (National Health ServiseYyegistr darai krve a orgad byl
zalozen viijnu 2005 v Anglii a Walesu s odpédnosti na celém Uzemi
Spojeného kralovstvi. Mezi hlavni povinnosti regist pafi
povzbuzeni Siroké Jejnosti k darcovstvi krve, orgdén a tkani,
bezp&nost pi odbérech zmignych materiah, pomoc ggi zvySeni
kvality, efektivity a vysledk odbéra krve a transplantaich sluzeb,
poskytovani poradenstvi a prov&ad vyzkumu a vyvoje.

Do registru se mohou ¢bné zapojit vypl&nim formula&e na
internetovych strankach registru, telefonicky naesialni linku NHS
darai (linky jsou k dispozici 24 hodin dernpo cely rok) nebo pomoci
kratkych textovych zprav. Qiané se také mohou registrovatiip
ziskavani tidi¢ského pfikazu, podanim Zadosti o kartu Boots
Advantage, registraci na Chirurgii GP nebo regisfraeevropského
prikazu zdravotniho pojighi — EHIC (NHS Blood and Transplant
[online], 2009).

1.2 Etika transplantaci a darcovstvi orgarn

Mezi zakladni etické principy pdtaspekt dobrdinnosti, zamezeni
riziku, respekt pacientova rozhodnuti apravedlnost fdélovani
orgam (Kable aj., 2009, str. 71).

Transplantace orgéan se sice staly vyznamnym medicinskym
oborem, avSak ijpnaSeji mnoho otazek etickych. Mezi tyto otazky ipat

definice mozkové smrti a Zysob jejiho stanoveni, souhlas s darovanim
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orgdni (souhlas Zijiciho darce a darovani organpo smrti),
piidélovani orgar a moZznost obchodovani s organy ¢ilec, 2002,
str. 667).

Definice mozkové smrti a zgisob jejiho stanoveni

Smrt v minulosti byla potvrzovana na zéakéadkuSenosti, kdy
ustalo dychani, srdmi ¢innost a objevily se znamky zte&i rozklad
organismu. Tato tradni kritéria smrti plati dodnes (Munzarova, 1998,
str. 509). Pokusy o definici smrti mozku se postépnze znamek
tradicnich (zéastava dechu a srdd c¢innosti) rozsfily o znamky
neurologické (koma, areflexie). Definice smrti mazka podminky
jejiho stanoveni pak byly postupnpiijaty v rozvinutych zemich.
V Ceské republice se tak stalo v roce 1968&Nec, 2002, str. 668).
V oblasti stanoveni smrti organismu se misidrovné diskuzi:

1. Koncepéni rovina - lidska smrt je nevratnou ztratou

pitirozenostic¢lovéka.

2. Kriteriologicka rovina — tu je moznoteSit az po vyeSeni prvni
roviny, dualezité charakteristiky ¢lovéka jsou spojovany
s funkcemi lidského organismu jako je srdce-cirkeda plice-
dychani, mozek-¥domi a integrovana (propojena) funkce

organismu.

3. Diagnosticka rovina — nevratnd ztrata funkci mozku definovana

testy (Munzarova, 1998, str. 510).

Co by mlo byt zdirazréno verejnosti je, Ze pedstava smrti
mozku, nema nic spoteého s peruSenim Iéby, odpojenim od
piistroji apod. Pacient je k&en aZz do doby, kdy je smrt stanovena dle
platnych norem v dané zemi.uDezité je zjistit gicinu onemocgni,
vylou¢it stavy, vady nebo choroby, které by mohly ohrozitvot
piijemce organu, vylotit vratné stavy jako intoxikace, hypotermie,
metabolické pi¢iny, které vedou u pacienta k Gtlumu a kdmatu. Jsou
li tyto predchozi podminky spkmy ptistoupi se ke zjigtni klinickych

znamek smrti mozku jako jsou napkoma, areflexie nad C1l nebo
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apnoe. Zji¥ovani klinickych zndmek se provadi opakovarv odstupu
nejmére 4 hodin. V rRkterych zemich naipklad v Polsku a ve Velké
Britanii se smrt mozku potvrzuje jen pomoci klinyokh test.
V ostatnich zemich je vyzZzadovano instrumentalni ety8ni, ktery
prokdZze smrt celého mozku. Mezi tato vydBsati pati angiografie
mozkovych tepen, elektroencefalografie (EEG), suojnafie aj.
(Némec, 2002, str. 668).
Souhlas s darcovstvim orgaf a tkani u Zijici osoby

Souhlas Zijiciho darce musi byt glninformovany, svobodny,
specificky k danému ¢lovéku (pfijemci) a taktéz pijemce musi
souhlasit s pijetim organu od konkrétnih@lovéka. Darce ma pravo
kdykoliv sviaj souhlas odvolat a souhlas podava ve férmisemného
nebo Ustniho prohlaSeni. Pokud darce afijgmce nejsou
v piibuzenském vztahu (n@pkamaradi) musi fedstoupit ped etickou
komisi a podrobit se psychologickym tést (& 5 a 7 zakonac.
285/2002 Sh.).

Darovani organi po smrti
Zpusoby ziskavani informovaného souhlasu k posmrtnémabéru
orgam:

1. Opting-in - lidé jsou motivovani a informovani, aby se za
Zivota vyjadili zda ch®ji ¢i nech®ji darovat své organy po
smrti. Vyhodou tohoto principu je respekt k lidskatonomii,
nevyhodou tohoto postupu je trvaly nedostatek darMeokud lidé
nejsou dostatené zapojeni, motivovani a informovani o této
problematice, darcovstvi jim fppomind vlastni smrt, ktera je
uvadi do strachu a uzkosti.

2. Required request— systém, aby byl fdpadny potencialni darce
piedem dotdzan zda chce darovat své organy. Byl bge si
dodrZzen respekt k zeimlému, ale nevyjasmo zistava, kdy by

tento darce rmal byt osloven.
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3. Opting-out — systém pedpokladajici souhlas s posmrtnym
odbérem tkani a orgéi. Pokud olkan m& opany nazor musi
svij nesouhlas fedré vyjadiit. Vyhodou je dostatek dafc
orgam, protoze kazdy kdo zeie a je vhodny, se stane darcem.
AvS8ak neznamend to, Ze€lovék, ktery se dedné nevyjadi,
automaticky znamend, Ze souhlasi s darcovstvim.

4. Routine salvaging — systém odéra jako b©bZna praxe,
nevyzaduje se souhlas darce antiuznych. Organy vhodné
k darcovstvi se odebiraji automaticky. Takovy pimdy vSak
ur¢ité vedl ke spotm, na jedné stran chybéni dcty kélovéku
a na stran druhé nemoznost vyj&d svoje pani (Munzarova,
1998, str. 510-511).

Alokaéni problémy

V oblasti gidélovani orgam jsou stanovenaigsna kritéria, ktera
meéla a maji za cil vieSit mnoho etickych otazek. Co je étdjSi?
Transplantovat organ starSimu nebo mladSimu paoieintpacientovi
v terminalnim stadiu se selhavanim dalSich ongaebo pacientovi ve
stabilizovaném stavu, pacientovi, ktery si onemérinzpisobil vliastni
vinou (nag. alkoholik) nebo pacientovi, ktery ma onemaaon
vrozené? Ale jen kritéria nesih zapotebi je pedevSim dostatek
orgam (Némec, 2002, str. 669).

Obchodovani s organy

Tuto oblast upravuje zakotx. 285/2002 Sb., o darovani, og¢iech
a transplantaci tkani a organktery zakazuje obchodovani s tkémi
a organy. Darce nesmi Zadat pdijpmci financni odménu a je takeé
zakazana inzerce nebo reklama z&elem nabidky nebo poptavky tkani
a orgam (& 28 zakon¢. 285/2002 Sh.).

V minulosti se WCeské republice vyskytl jedentfpad obchodovéani
konkrétre s tkaremi (koznimi S€py), kdy skupina pracovnik tkanoveé

banky byla napojena na organizovanou skupinu do Holksked
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Ve swté zoufaly nedostatek orgdén vede olany v poslednim
stadiu choroby do zemi chudSich jako mapPakistan, Moldavie,
Turecko,Cina aj. v ramci transplantai turistiky (Ministerstvo vnitra
CR [online], 2009, str. 16). Dokazuje torippéh pana ,,Lee””, kterému
lékati diagnostikovali rakovinu jater. Léka mu zakazali
transplantaci, protoZze by se nador mohl dal roeizSiProto se vydal do
mésta na severovychadCiny, kde se na transplantace specializuji.
Zaplatil asi 700 000 korun za transplantaci, darcem byl popraveny
vézen. Nemocnice mé &kolik kontakti na wznice v okoli. DalSim
podobnym pibéhem je gibéh ,,Kardma ™, ktery koupil v Egypt
ledvinu pro svou sestru za 100 700 korun. Rozdiboy také ve
vyplaceni pefdz za odkr organi. Napriklad darce v Americe obdrzi
piiblizné 570 000 korun a v Jihoafrické republice obdrzi j&8 300
korun (Tan Ee Lyn [online], 2007).
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Cile bakal&ské prace

Byly stanoveny tyto cile:

1.

Srovnat znalosti laické vejnosti o pravni Uprayv odbéru
a transplantaci tkani a org&n(v Ceské republice — Olomouc,

ValaSské Meziici a ve Velké Britanii — Londyn, Surrey)

..,

. Srovnat znalosti laické wejnosti o odBrech od Zijicich

a zentelych daré (v Ceské republice — Olomouc, Vala3ské

Mezitici a ve Velké Britanii — Londyn, Surrey)

. Zjistit nazory laické veéejnosti na problematiku darcovstvi

orgam (v Ceské republice — Olomouc, Valasské M##i a ve
Velké Britanii — Londyn, Surrey)

Tvorba eduk#&niho materialu pro laickou wejnost vCeské

republice

2.2 Metodika prace

2.2.1 Zdroje odbornych poznathki

Ke splni cila bylo prvnim krokem nastudovani problematiky

transplantaci a darcovstvi orgare literarnich a internetovych zdrnoj

a zpracovani teoretick&asti prace.
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2.2.2 Metodika a organizace dotaznikového S&¢ni

K ziskani potebnych dat byly ve spolupraci s PhDr.Renatou Halmo
vytvoreny 2 anonymni dotazniky, které byly vytiemy specificky pro
ucely tohoto vyzkumného Sed¢ni. Jeden dotaznik byl &en pro
laickou veejnost vCeské republice. Dotazniky byly rozdany osébn
a prostednictvim mych znamych. Druhy dotaznik v anglickgaryce
byl urcen pro laickou veejnost ve Velké Britanii. Dotazniky byly
odeslany postou kontaktni os®bktera je dale distribuovala. Vzory
dotazniki jsou uvedeny v filoze 1 a 2.

Seteni probihalo od prosince do ledna 2009-2010. Distovano
bylo 60 dotaznik, z toho 30 vCeské republice (pro laiky ve
ValaSském Mezii¢i a v Olomouci) a 30 ve Velké Britanii (pro laiky
v Londyn¢ a v Surrey). Zpt se vratilo 60 dotaznik ndvratnost tedy
100 %. Kazdy respondent byl obeznamen se &&@m dotazniku a vSem
byla zarwena anonymita. Vyplény dotaznik pak mohli vlozit do
piredem gichystané obalky a zagetit. VSechny dotazniky byly
kompletrnt vyplnény a daly se pro to vSechny vyuZit pro statistické
zpracovani.

V avodni casti dotazniku byly zjiSovany demografické u(daje
(otdzkyc¢. 1, 2, 3, 4, 6, 7). Dale nasledovaly otadzky, ktemétovaly
znalosti v oblasti odéru orgam od Zijicich a zerrelych daraé (otazky
¢. 9, 10, 12, 13, 20, 28) a znalosti o pravni upraadbéru (otadzky ¢.
18, 19, 23). Dvanact polozek bylo z&meno na nazory zimstninych
respondent (otazkyc¢. 5, 11, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 24, 25, 26, 27).

Dotaznik obsahoval otazky:

= oteviené €. 2, 5, 13),

» polootewené ¢. 17, 22, 27)

* jednu otazku uzatenou €. 22)

= dichotomické ¢. 1, 4, 6, 18, 21, 23, 26)

» alternativni €. 3, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 19, 24, 25)
= vyctoveée (€. 7, 20, 28)
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2.2.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Prvni ¢asti vyzkumného Sééni byl vyker respondent. Pro toto
Setteni byl pouzit soubor respondent kteti se vykazovali &mito
charakteristikami:

Respondenti:

muzského a Zzenského pohlavi
nad 18 let ¥ku

s

Zijici na uzemi Velké Britanie (Londyn, Surrey)

s

Zijici na tzemiCeské republiky (Olomouc, Valasské M égkifi)

U tchto dvou skupin byly porovnavany znalosti v obliapravni
Gpravy odkra a transplantaci tkani a org&n vcetné znalosti o

odbérech od Zijicich a zebmelych dar@&a a zjiS€ni ndzofi na danou
problematiku.

2.2.5 Pilotni Sefeni

Dotaznik byl vytvéen ve spolupraci s PhDr.Renatou Halmo. Po
schvaleni byl pedlozen 5 osobam s charakteristikou cilové skupiny.
Na zakla@d pripominky doSlo k Upra¥ otazky ¢. 19 a doplgna byla
otdzka ¢. 18 a 25. Poté byl dotaznik shledan srozumitelnym
a prehlednym a bylo pistoupeno k dalSimu kroku realizace Bati.

2.2.5 Zpracovani dat

Vyplnéné dotazniky byly zpracovany a vyhodnoceny pomoci
poc¢itacového programu Microsoft Excel a Microsoft Word pera&nim
systému Windows. Data byla zaznamenéana do tabule&bsolutni
(potet odpovidajicich respondent a relativni (procentualnim
zastoupeni)ietnosti. Seznam tabulek je uveden na str. 100. Rehd

cetnost byla znazorma graficky pomoci sloupcového grafu. Seznam
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grafi je uveden na str. 102. U otazek otemych a vytovych jsou
uvadkny jen tabulky.

2.3 Interpretace vysledk

2.3.1 VSeobecné udaje

Pohlavi — polozka 1

Z celkového poétu 30 (100 %) ceskych respondeit kteri se
zucastnili dotaznikového Se&éni bylo 11 (36,7 %) muzského pohlavi
a 19 (63,3 %) Zzenského pohlavi.

Z celkového poétu 30 (100 %) dotazovanych Biitbylo 13 (43,3
%) muzi a 17 (56,7 %) Zen.

Tab. 2 — Pohlavi respondeint

Ceska republika Velka Britanie
(Olomouc, ValaSské Mezifi¢i) (Surrey, Londyn)
absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni ¢etnost
Pohlavi ¢etnost (%) ¢etnost (%)
Muz 11 36,7 13 43,3
Zena 19 63,3 17 56,7
Celkem 30 100 30 100

Graf 3 — Pohlavi respondent

relativni éetnost %

Zena

B Ceska republika
H Velka Britanie
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Vék — polozka 2

Z celkového potu 30 (100 %)ceskych respondeitbyla nejvice
zastoupena &kova skupina 36-55 let a to ptem 15 (50 %) osob.
Dalsi paietnou wkovou skupinou byly respondenti veéku 18-35,
zastoupeni pétem 13 (43,3 %). Nejmé&n obsazenou skupinou byli
respondenti ve &u 56 a vice let zastoupeni ptem 2 (6,7 %) osob.

Z celkového potu 30 (100 %) britskych respondantbyla oproti
Cecham nejvice zastoupenaékova skupina 18-35 let a to ptem 24
(80 %) responderit Mezi mére obsazené skupiny p#ti respondenti
ve v¢ku 36-55 let v potu 5 (16,7 %) osob a respondenti véku 56
a vice let v potu 1 (3,3 %) osoby.

Tab. 3 - Vék respondent

Ceska republika Velka Britanie
(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)
absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni ¢etnost
Vék cetnost (%) Cetnost (%)
18-35 let 13 43,3 24 80
36-55 let 15 50 5 16,7
56 a vice
let 2 6,7 1 3,3
Celkem 30 100 30 100

Graf 4 — V¢ék respondent

80

@ Ceska republika
EVelka Britanie

relativni éetnost %

18-35 let 36-55 let 56 a vice let
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Vzdélani — polozka 3

Mezi 30 (100 %)Xeskymi respondenty byl 1 (3,3 %) se zakladnim
vzdélanim, 8 (26,7 %) respondelintse stednim odbornym vzé&anim
bez maturity. Nejvice byla zastoupena skupina se&diim odbornym
vzdélanim s maturitou v p&tu 12 (66,7 %) respondeint
VysokoSkolské vzdlani mél jen 1 (3,3 %) respondent.

Tab. 4 — Vzdélani responderit v Ceské republice

Ceska republika
(Olomouc, ValaSské Mezifici)
absolutni relativni ¢etnost
Vzdélaniv CR getnost (%)
Zakladni 1 3,3
Stredni
odborné bez 8 26,7
maturity
Stredni
odborné s 20 66,7
maturitou
Vysokoskolské 1 3,3
Celkem 30 100

Graf 5 — Vzdélani respondernitv Ceské republice

66,7
70+

60

50+

@ Ceska republika

relativni éetnost %

Zakladni SOSbez  SOS s maturitou Vysokoskolské
maturity
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Vzdélani — polozka 3

Mezi 30 (100 %) britskymi respondenty byl 1,83%) se vzdlanim
typu Primary and Secondary School, 13 (43,3 %) d&anim typu
Sixth From or College. OprotCR byla nejvice zastoupena skupina s
typem vzdlani University v pétu 14 (46,7 %) respondeint

Tab. 5 — Vzdélani respondenit ve Velké Britanii

Velka Britanie
(Surrey, Londyn)

Vzdélani ve VB  |absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost (%)
Primary and

Secondary School 3 10

Sixth Form or 13 43,3
College

University 14 46,7
lcelkem 30 100

Graf 6 — Vzdeélani respondenit ve Velké Britanii

H Velka Britanie

relativni éetnost %

Primary and Sixth Form or University
Secondary School College
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Otadzka nabozenského vyznéani — polozka 4

Z celkového potu 30 (100 %)¢eskych respondefitbylo 18 (60 %)
véricich a 12 (40 %) nedicich.

Z celkového poétu 30 (100 %) britskych respondeantbylo vétSi
zastoupeni respondehtvétricich v pa&tu 21 (70 %) a 9 (30 %)
respondent newiicich.

Tab. 6 — NaboZzenské vyznani

Ceska republika Velka Britanie
(Olomouc, Valasské Mezifici) (Surrey, Londyn)

Nabozenské absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni Cetnost
vyznani Cetnost (%) Cetnost (%)
Véfici 18 60 21 70
Nevérici 12 40 9 30
Celkem 30 100 30 100
Graf 7 — NaboZzenské vyznani

relatini éetnost %
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L~

Véfici

Nevéfici
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SlySel/a neboéetl/a jste o problematice transplantaci a darcovstv
orgadni — poloZzka 6

Z celkového pétu 30 (100 %)ceskych respondeitslySelo nebo
c¢etlo o problematice transplantaci a darcovstvi avig27 (90 %) osob
a tuto problematiku nikde nezaznamenaly 3 (10 %9QDs

Vysledky byly podobné i u britskych respondénkdy z celkového
poétu 30 (100 %) osob problematiku transplantaci zamenalo 26
(86,7 %) respondeirita nezaznamenali 4 (13,3 %) respondenti.

Tab. 7 — SlySel/a neba@etl/a o transplantacich

Ceska republika Velka Britanie
(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)

?Lf:"a absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni ¢etnost
+ Cetnost (%) Cetnost (%)
cetl/a

Ano 27 90 26 86,7

Ne 3 10 4 13,3
Celkem 30 100 30 100

Graf 8 — SlySel/a neba@etl/a o transplantacich
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Zdroj informaci o problematice transplantaci - polozka 7

Na tuto otazku odpovidali pouze respondentieik na predchozi
otazku odpowdéli ano. Meli moznost zvolit vice odposdi.
Z celkového potu 27 (100 %)ceskych respondefituvedlo nefastjsSi
odpowd jako zdroj informaci televizi a tisk. Zvolilo ji & (59,3 %)
respondent. 5 (18,5 %) respondefitzvolilo moznost jen televizi a 2
(7,4 %) respondenti zvolili moznost televize, tiakzdroj informaci od
lékaira a zdravotnik. Po 1 (3,7 %) odpoddi méli nasledujici ¢tyfi
kombinace: pouze tisk, pouze od |&kaa zdravotnik, z televize a od
piibuznych, znamych a posledni kombinaci odpadiv bylo z televize,
tisku a rozhlasu.

Z celkového pétu 26 (100 %) britskych responddnt byla
nejcastjsSi odpowd televize a tisk. Uvedlo ji 7 (26,9 %) respondént
Moznost pouze z televize zvolili 3 (11,5 %) respemdi. Po 2 (7,7 %)
odpowdich mélo nasledujicich Sest kombinacich: pouze z tiskaupe
od ptibuznych a znamych, jen zrozhlasu, pouze od téka
a zdravotnik, jen z vlastni zkuSenosti a nakonec z televize & o
piibuznych a znamych. Po 1 (3,9 %) odgdv uvedli respondenti
nasledujici ¢tyfi kombinace: z televize a od l|éka a zdravotnik,
z televize, z tisku a od I|éka a zdravotnik, z televize, od
piibuznych a znamych a z vlastni zkuSenosti a posilekdombinaci
byla odpowd =z televize, tisku, rozhlasu, od l|éka a zdravotnik

a z vlastni zkuSenosti.
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Tab. 8 — Zdroj informaci

Ceska republika
(Olomouc, ValaSské Mezifici)

Velka Britanie
(Surrey, Londyn)

Zdroj absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni ¢etnost
informaci Cetnost (%) Cetnost (%)

A | Z televize 5 18,5 3 11,5

B | Z tisku 1 3,7 2 7,7

c Od,pr[buznych, 0 0 5 77
znamych

D | Z rozhlasu 0 0 2 7,7

g [ ©d lekart, 1 37 2 77
zdravotniki

F |4 Viastni 0 0 2 7.7
zkuSenosti
A+B 16 59,3 7 26,9
A+C 1 3,7 2 7,7
A+E 0 0 1 3,9
A+B+D 1 3,7 0 0
A+B+E 2 7.4 1 3,9
A+C+F 0 0 1 3,9
A+B+D+E+F 0 0 1 3,9
Celkem 27 100 26 100
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2.3.2 Interpretace vysledk k cili ¢. 3

Prvni mySlenka, ktera napadne pod pojmem darcovstviorgana -
polozka 5

Otazka byla otefeného typu, kazdy respondenthmoznost napsat
individualné svoji prvni mySlenku, co ho napadne pod pojmem
darcovstvi orgat. Z celkového potu 30 (100 %)ceskych respondent
nejvice uvedlo jako prvni mySlenku pomoc druhémwtd odpowd
uvedlo 11 (36,7 %) respondentdale 7 (23,3 %) respondentuvedlo
z&chrana Zzivota, 3 (10 %) darovani orgampo smrti, 3 (10 %)
respondenti nad touto problematikou hla@&jibnepitemysleli. Po 2 (6,7
%) odpowdich uvedli dotazovani nasledujici mySlenky: tralesyace
a motork&i. Odpowd eticka zalezitost uvedl 1 (3,3 %) respondent
a posledni 1 (3,3 %)Cech uvedl jako prvni mySlenku obchod

s organy.

Tab. 9 — Prvni mySlenka respondent Ceské republice

Ceska republika
(Olomouc, ValaSské Mezifici)

Prvni mySlenka absolutni etnost | relativni Eetnost (%)
Pomoc druhému 11 36,7
Zéachrana Zivota 7 23,3
Darqvanl organu po 3 10

smrti

Nepfemyslel/a jsem 3 10

nad tim

Transplantace 6,7

Eticka zalezitost 3,3
Obchod s organy 3,3
Celkem 30 100

2

Motorkafri 2 6,7
1
1
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Prvni mySlenka, ktera napadne pod pojmem darcovstviorgana -
polozka 5

Otazka byla otefeného typu, kazdy respondenthmoznost napsat
individuéalné svoji prvni mySlenku, co ho napadne pod pojmem
darcovstvi orgat. Z celkového potu 30 (100 %) britskych
respondent nejvice uvedlo jako prvni mySlenku zachrana Zivotato
odpowd uvedlo 8 (26,7 %) respondentdale 5 (16,7 %) respondent
uvedlo dobra a dlezita vwc a 3 (10 %) uvedli, Ze v souvislosti s touto
problematikou je nic nenapada. Po 2 (6,7 %) odfdeh uvedli
dotazovani tyto ¢tyti mySlenky: pomoc druhym, operace, smrt
a nedivéra. Po 1 (3,3 %) odpardi uvedli respondenti nasledujicich
Sest mySlenek: vlastni zkuSenost, lidéekajici na nové organy,
darovani orgaa po smrti, proti ndboZzenskym fanatiikn, jeden
respondent by se célt zapsat do registru daficorgam a posledni Brit

uvedl| jako svoji prvni mySlenku alkohol.

Tab. 10— Prvni mySlenka respondenve Velké Britanii

Velk4 Britanie

(Surrey, Londyn)
Prvni mysSlenka absolutni ¢etnost | relativni etnost (%)
Zachrana Zivota 8 26,7
Dobra a duleziti véc 5 16,7
Nic mé nenapada 3 10
Pomoc druhym 2 6,7
Operace 2 6,7
Smrt 2 6,7
Nedlvéra 2 6,7
Vlastni zkuSenost 1 3,3
L|dg Cekajici na nové 1 33
organy
Darovani organt po 1 33
smirti
Chtela_ bych se zapsat 1 33
do registru
Proti _n:i\bozenskym 1 33
fanatikiim
Alkohol 1 3,3
Celkem 30 100
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Nazor respondenfti na dostat&nou informovanost obfana o
problematice darcovstvi organ - polozka 8

Z celkového poétu 30 (100 %)ceskych respondeitsi 17 (56,7 %)
mysli, Ze olkané Ceské republiky nejsou o problematice darcovstvi
orgami dostaténé informovani. Moznost nevim zvolilo 13 (43,3 %)
osob.

Z celkového potu 30 (100 %) britskych respondéensi 7 (23,3 %)
osob mysli, Ze obané Velké Britanie jsou dostate¢ informovani a 15
(50 %) respondernit si mysli, Ze informovani dostate¢ nejsou.
Moznost nevim zvolilo 8 (26,7 %) respondént

Tab. 11 — Dostaténa informovanost obani

Ceska republika Velka Britanie
(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)
a?ssr?qtgvc;?%st ob &and absolutni ¢etnost|relativni cetnost (%)jabsolutni Eetnostrelativni cetnost (%)
Ano 0 0 7 23,3
Ne 17 56,7 15 50
Nevim 13 43,3 8 26,7
Celkem 30 100 30 100

Graf 9 — Dostaténa informovanost obana

56,7
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E) @ Ceska republika
= m Velka Britanie
=

@

g

Ano Ne Nevim
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Nazor na vyznam transplantaci orgam v Ié¢bé selhani Zivotré
dilezitych organa — polozka 11

Na otazku zda si respondenti mysli, Ze traaspace maji vyznam
v |écb¢ selhani Zivote dulezitych orgam odpowdéli z celkového
po¢tu 30 (100 %)cEeskych respondeitvétdina 27 (90 %)Cecha, Ze
smysl maji a 1 (3,3 %) respondent zvolil odgdvy Ze nemaji. Moznost
nevim zvolili 2 (6,7 %)Cesi.

Z celkového potu 30 (100 %) britskych respondantodpowdélo
souhlasem 29 (96,7 %) osob a mozZznost nevim zvol(B3 %) Brit.

Tab. 12 - Vyznam transplantaci

Ceska republika Velka Britanie
(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)
?gﬁg:g ntaci absolutni ¢etnostrelativni ¢etnost (%) |absolutni ¢etnost|relativni etnost (%)
Ano 27 90 29 96,7
Ne 1 3,3 0 0
Nevim 2 6,7 1 3,3
Celkem 30 100 30 100

Graf 10 — Vyznam transplantaci

@ Ceska republika
B Velka Britanie

relativni €etnost %

0 6,7 33

Ano Ne Nevim
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Nazor na moznost darcovstvi organu pibuznému — polozka 14

Z celkového podtu 30 (100 %)ceskych respondedtby 21 (70 %)

respondent souhlasilo v pipadk nutnosti

s darovanim organu pro

svého gibuzného. Nesouhlas uvedli 2 (6,7 %) respondenth@nost
nevim zvolilo 7 (23,3 %) respondent
Z celkového pétu 30 (100 %) britskych respondenty 26 (86,7

%) respondent souhlasilo v pipadk nutnosti s darovanim organu pro
svého gibuzného.

nevim zvolili 4 (13,3 %) respondenti.

Tab. 13— Darovani organuipbuznému

Nesouhlas neuvedl Zadny respondent a wmsiZn

Ceska republika
(Olomouc, ValaSské Mezifici)

Velka Britanie
(Surrey, Londyn)

Dargvanl absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni Cetnost
organu Cetnost (%) Cetnost (%)
pfibuznému

Ano 21 70 26 86,7

Ne 2 6,7 0 0

Nevim 7 23,3 4 13,3
Celkem 30 100 30 100
Graf 11 — Darovani organuipbuznému

relativni éetnost %
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Néazor na finanéni odménu pro Zijiciho darce — poloZzka 15

Z celkového poétu 30 (100 %)ceskych respondeitsi 13 (43,3 %)
mysli, ze by zijici darce ne®h byt finanéné odménén. Souhlas
s odnEnou uvedlo 11 (36,7 %) respondé&na moznost nevim zvolilo 6
(20 %) responderit

Z celkového pétu 30 (100 %) britskych respondeantsi 14 (46,7
%) mysli, ze by Zijici darce neth byt finanéné odménén. Souhlas
s odnmEnou uvedlo 6 (20 %) responddnta moznost nevim zvolilo 10

(33,3 %) respondeiit

~ s

Ceska republika Velka Britanie
(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)

Finan éni absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni ¢etnost
odm éna Cetnost (%) Cetnost (%)

Ano 11 36,7 6 20

Ne 13 433 14 46,7
Nevim 6 20 10 33,3
Celkem 30 100 30 100

~ s

m Ceska republika
| Velka Britanie

relativni éetnost %

Ano Ne Nevim
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Nazor na prijeti organu v pripadé Spatného zdravotniho stavu
vyZzadujiciho transplantaci — poloZzka 16

Z celkového poétu 30 (100 %)ceskych respondeidtby 25 (83,3 %)
osob gijalo organ v ggipadk Spatného zdravotniho stavu vyzZzadujiciho
transplantaci. Nesouhlas neuvedl nikdo a moZznosvime zvolilo 5
(16,7 %) responderit

Z celkového potu 30 (100 %) britskych respondeantby ptijalo
organ 25 (83,3 %) osob, nesouhlas uvedli 4 (13,3 fé})pondenti
a moznost nevim zvolil 1 (3,3 %) respondent.

Tab. 15— Moznost pijeti organu v pipad potieby/indikace

Ceska republika Velka Britanie
(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)

P ——

c'\)/lrgz\?\?ft P rijet absolutni etnost|relativni ¢etnost (%)|absolutni ¢etnost|relativni Cetnost (%)
Ano 25 83,3 25 83,3

Ne 0 0 4 13,3

Nevim 5 16,7 1 3,3
Celkem 30 100 30 100

Graf 13 — MoZnost gijeti organu v pipad potieby/indikace

83,3 83,3

E Ceska republika
E Velka Britanie

relativni €éetnost %

Ano Ne Nevim
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Diavod nesouhlasu s pijetim organu v pripadé ohroZzeni vlastniho
zivota — polozka 17

Na tuto otdzku odpovidali pouze respondentigeik v pifedchozi
polozcec¢. 16 zvolili moznost ne. Ozrtat mohli vice odpo¥di.
Cesti respondenti nesouhlas neuvedli. Naopak britdédli nesouhlas
4 krat. Z toho dvod nesouhlasu uvedli 3 Britové jako siani se smrti

a 1 zvolil moznost jiné.

Tab. 16 — Duvod negijeti organu

Ceska republika Velka Britanie

(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)
DUV,Od nep rijetl absolutni ¢etnost absolutni ¢etnost
organu
Nabozenské 0 0
davody
Smireni se smrti 0 3
Z etickych davodu 0 0
nesouhlasim
Jiné 0 1
Celkem 0
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Nazor na darcovstvi organi po smrti - polozka 21

Z celkového potu 30 (100 %)ceskych respondeituvedlo, Ze by

darovalo po smrti své organy 29 (96,7 %) respondeat odpo¢d
nesouhlasu uvedl 1 (3,3 %) respondent.

Z celkového poétu 30 (100 %) britskych responddntby darovalo
po smrti své organy 19 (63,3 %) respondersa odpo¥d nesouhlasu
zvolilo 11 (36,7 %) respondent

Tab. 17 - Darcovstvi vlastnich orgdnpo smrti

Ceska republika
(Olomouc, ValaSské Mezifici)

Velka Britanie
(Surrey, Londyn)

Darcovstvi
vlastnich organ
po smrti

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost (%)

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost (%)

Ano 29 96,7 19 63,3
Ne 1 3,3 11 36,7
Celkem 30 100 30 100

Graf 14 — Darcovstvi vlastnich org@npo smrti

relativni éetnost %

Ano
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@ Ceska republika
l Velka Britanie
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Diavod nesouhlasu s posmrtnym darovanim svych organ- polozka
22

Na tuto otdzku odpovidali pouze respondentigeik v piedchozi
poloZzce zvolili moznost ne. Ozdd mohli vice odpo¥di. Z Cecha
nesouhlas zvolil 1 respondent, jakaiwbd uvedl obavu, Ze sékem
nebude nakladano s nalezitou uctou.

Naopak Britové nesouhlas uvedli 11 krat. Z aottivod nesouhlasu
uvedlo 5 respondeiitnabozenstvi a 3 respondenti uvedli diskomfort,
Ze ¢ast €la bude odebrana. Po 1 odpah méli nasledujici kombinace:
obava, Ze s d@em nebude nakldadano s nalezitou dctou, inada v
lékare a zdravotnicky systém a jiné (niap,,nejsem rozhodnut,

potiebuji o tom jeS& premyslet™ ).

Tab. 18 — Davod nesouhlasu s darovanim orgdan

Ceska republika Velka Britanie

(Olomouc, Valasské Mezifici) (Surrey, Londyn)
S:r\(/)(\)/(;:ii?(())l:g;suﬂs absolutni ¢etnost absolutni ¢etnost
NaboZzenské davody 0 S
Obava, ze s télem
nebude nakladano s 1 1
nalezitou Uctou
Diskomfort, Ze ¢ast téla 0 3
bude odebrana
NedUvéra v |ékare a 0 1
zdravotnicky systém
Obava z ovlivnéni 0 0
viastniho pohfbu
Jiné 0 1
Celkem 1 11
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Uvaha o zapsani do registru nebo o jiném zpsobu vyjadieni
ne/souhlasu s posmrtnym darovani tkani a orgam — polozka 24

Z celkového poétu 30 (100 %)ceskych respondeit29 (96,7 %)
neuvazuje o zapsani do registru osob nesouhlaBiE@osmrtnym
odbérem tkani a orgaih a 1 (3,3 %)Cech zvolil moZnost, 7e o tomto
zapsani uvazuje.

Z celkového poétu 30 (100 %) britskych respondantl4 (46,7 %)
neuvazuje o zapsani do registru osob souhlasicéchosmrtnym
odbérem tkani a orgai a 10 (33,3 %) osob o tomto zapsani uvazuje o
tomto zapséni. MoZnost

jsem zaevidovan/a v registmlastnim

pisemné prohlaseni zvolilo 6 (20 %) dotazovanych.

Tab. 19— Uvaha o zapsani do registru

Ceska republika Velka Britanie

(Olomouc, ValaSské Meziri¢i) (Surrey, Londyn)
Uvaha o zapsani absolutni relativni Cetnost absolutni relativni ¢etnost
do registru Cetnost (%) Cetnost (%)
Ano 1 3,3 10 33,3
Ne 29 96,7 14 46,7
Jsem zaevidovan/a
v,reglstr’u, vlastnim 0 0 6 20
pisemné
prohlaseni
Celkem 30 100 30 100

Graf 15 - Uvaha o zapsani do registru

100+

relativni éetnost %

96.7

Ne Jsem zaevidovan/a v registru,
vlastnim pisemné prohlaseni

O Ceska republika
E Velka Britanie
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Preference transplantaniho zdkona - poloZzka 25

Z celkového podtu 30 (100 %)ceskych respondedtby 15 (50 %)
dalo pednost zakonu souhlasiciho s posmrtnym &an tkani
a orgam, 5 (16,7 %) by preferovalo nesouhlas a 10 (33,3 %)
respondent by dalo gednost souhlasdi nesouhlasu pokstalych.

Z celkového pétu 30 (100 %) britskych respondeanty 16 (53,3
%) dalo pgednost zakonu souhlasiciho s posmrtnym &@eln tkani
a organi, 7 (23,3 %) by preferovalo nesouhlas a dalSich23,8 %)
dotazovanych by dalofednost souhlasdi nesouhlasu po¥xstalych.

Tab. 20 - Nazor na vybr zakona

Ceska republika Velka Britanie

(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)
Nazor na vyb ér absolutni relativni Cetnost absolutni relativni ¢etnost
zakona Cetnost (%) Cetnost (%)
Souhlas s posmrtnym
odbérem tkani a 15 50 16 53,3
organi
Nesouhlas s
posmrtnym odbérem 5 16,7 7 23,3
tkani a organu
Souhlas ¢i nesouhlas 10 33,3 7 23,3
pozulstalych
Celkem 30 100 30 100

Graf 16 — Nazor na vybr zakona
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Souhlas s odlérem organia u svého gribuzného - polozka 26

Z celkového potu 30 (100%)ceskych respondeit na otazku zda
by souhlasili s odérem orgari u svého pibuzného odpo&délo ano 23
(76,7%) responderita ne 7 (23,3%) respondent

Z celkového pétu 30 (100%) britskych respondentodpowdélo
ano 20 (66,7%) dotazovanych a ne 10 (33,3%) osob.

Tab. 21 - Souhlas s odd&rem u svého pibuzného

Ceska republika Velka Britanie
(Olomouc, Valasské Mezifici) (Surrey, Londyn)
Souhlas s odb érem absolutnf{ relativni ¢etnost absolutni relativni ¢etnost
u svého p Fibuzného ¢etnost (%) ¢etnost (%)
Ano 23 76,7 20 66,7
Ne 7 23,3 10 33,3
Celkem 30 100 30 100

Graf 17 - Souhlas s odétem u svého pibuzného

@ Ceska republika
E Velka Britanie

relativni éetnost %

Ano Ne
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Divod nesouhlasu s odérem organa u svého pfibuzného - polozka
27

Na tuto otdzku odpovidali pouze respondentigeik v piedchozi
poloZzce zvolili moznost ne. Ozdd mohli vice odpo¥di. Z Cecha
nesouhlas zvolilo 7 respondent jako divod uvedli 4 krat dUdctu
k zemielému a po 1 odpaoddi mély nasledujici 3 kombinace: pouze
nedivéra v |ékae a zdravotnicky systém, dcta k zeshému
a nabozZenstvi a posledni kombinace Ucta k#zdpmu a nedvéra
v |ékate a zdravotnicky systém.

Z Brita nesouhlas zvolilo 10 responddntjako divod uvedli 3 lctu
k zemtelému a 4 nabozZenstvi. Po 1 odgdv mély nasledujici 3
kombinace: pouze né&déra v |ékae a zdravotnicky systém, Ucta
k zemielému a né&boZenstvi a Ucta k zimtému a nedvéra v Iékdae

a zdravotnicky systém.

Tab. 22 - Duvod nesouhlasu s odbem

Ceska republika Velka Britanie
(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)
SDg\écl;dérn:;ouhlasu absolutni ¢etnost absolutni ¢etnost
AlUcta k zemrelému 4 3
B [NaboZenské davody 0 4
C Obavva z ovlivnéni 0 0
pohibu
D NedUvéra v [ékare a 1 1
zdravotnicky systém
E Piné 0 0
A+B 1 1
A+D 1 1
Celkem 7 10
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2.3.3 Interpretace vysledk k cili ¢. 2

Pocet darca v poslednich letech — polozka 9

Z celkového pétu 30 (100 %) ceskych respondefit spravre
odpowdéli, Ze paet dara v poslednich letech klesa jen 3 (10 %)
respondenti. NejastjSi odpowd byla paiet dara orgadm je stéale
stejny, kterou zvolilo 15 (50 %) dotazovanyc€techi. MoZnost pdet
darci stoupéa zvolilo 12 (40 %) osob.

Z celkového pétu 30 (100 %) britskych respondentspravre
odpowdéli, Z2e pcaet dardi v poslednich letech klesd 9 (30 %)
respondenti. NejastjSi odpowd byla paiet dara orgadm je stéale
stejny, kterou zvolilo 11 (36,7 %) respondé&ntMoznost pdet dara
stoupa zvolilo 10 (33,3 %) osob.

Tab. 23 - Nazor na poet dara

Ceska republika Velka Britanie

(Olomouc, ValaSské Mezifi¢i) (Surrey, Londyn)
Nazor na absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni ¢etnost
pocet darc G ¢etnost (%) Cetnost (%)
Stoupa 12 40 10 33,3
Klesa 3 10 9 30
Je stéle
stejny 15 50 11 36,7
Celkem 30 100 30 100

Spravna odpo¥d oznaiena Zlutou barvou.

Graf 18 — N&zor na podet dara

@ Ceska republika
E Velka Britanie

relativni ¢éetnost %

Stoupé Klesa Je stéle stejny
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Které organy se mohou transplantovat — polozka 10

Na otazku odpovidalo 30 (100 %pskych respondeiit Na vyhsr
meli t¥i moznosti odpowdi. Nejcas&€jSi odpowd byla ledviny, jatra,
srdce, plice. Tuto moznost zvolilo 23 (76,7 %) reedenti. Spravnou
odpowd jako ledviny, jatra, slinivka #isni, srdce, plice a tenké
sttevo zvolili jen 3 (10 %) respondenti. MoZznost ledyi jatra,
slinivka brisni, srdce, plice zvolili 4 (13,3 %) dotazovani.

Z celkového pétu 30 (100 %) britskych responddnt byla
nej¢astjsi odpowd stejnd jako uCecha v zastoupeni 15 (50 %)
respondent. Spravnou odposd zvolilo 6 (20 %) respondent

a posledni moznost zvolilo 9 (30 %) Bitit

Tab. 24 — Organy uéené k transplantaci

Ceska republika Velka Britanie

(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)
Organy k absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni ¢etnost
transplantaci Cetnost (%) Cetnost (%)
Ledviny, jatra, 23 76,7 15 50
srdce, plice
Ledviny, jatra,
slinivka prlsnl, ) 3 10 6 20
srdce, plice, tenké
stfevo
Ledviny, jatra,
slinivka bfisni, 4 13,3 9 30
srdce, plice
Celkem 30 100 30 100

Spravna odpo&d oznaena Zlutou barvou.
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Graf 19 — Organy uéené k transplantaci

76,7

@ Ceska republika
B Velka Britanie

relativni ¢éetnost %

Ledviny, jatra, srdce, Ledviny, jatra, Ledviny, jatra,
plice slinivka bfiSni, srdce, slinivka bfiSni, srdce,
plice, tenké stfevo plice

Kdo se mize stat zenkelym darcem orgéani - polozka 12

Z celkového potu 30 (100 %)ceskych respondeidtsi 5 (16,7 %)
mysli, Zze zemelym darcem orgéaih se mize stat jen osoba s nevratnou
ztratou funkce celého mozku, 4 (13,3 %) si mysktie jen osoba
S nevratnou zastavou srér@ ¢innosti. MoZnost kazdy zefely se mize
stat darcem organ zvolilo 7 (23,3 %) osob. Spravnou odpak
a moznost odpo a i b jsou sprava zvolilo 14 (46,7 %)
respondent.

Z celkového potu 30 (100 %) britskych respondansi mysli 6 (20
%), Zze zenielym darcem orgah se mize stat jen osoba s nevratnou
ztratou funkce celého mozku, 3 (10 %) si mysli, fen osoba
S nevratnou zastavou srék@ ¢innosti. MoZnost kazdy zefely se mize
stat darcem organ zvolilo 13 (43,3 %) respondetit Spravnou
odpowd a moznost odpo a i b jsou spravé zvolilo 7 (23,3 %)
osob.
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Tab. 25 - Zentelym darcem se five stat

Ceska republika Velka Britanie

(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)
Zemielym
darcem se m Gze |absolutni ¢etnost|relativni ¢etnost (%)| absolutni ¢etnost| relativni ¢etnost (%)
stat
Osoba s
nevratnou ;tratou 5 16,7 6 20
funkce celého
mozku
Osoba s
n?vratnou N 4 133 3 10
zastavou srdecni
Cinnosti
Kazdy zemfely se
muzZe stat darcem 7 23,3 13 43,3
organu
IMoZznosti a i b jsou 14 46,7 7 23,3
spravné
Celkem 30 100 30 100

Spravna odpo¥d oznaiena oranzovou barvou.

Graf 20 — Zentelym darcem se fze stat

@ Ceska republika
[l Velkéa Britanie

relativni ¢etnost %

Osoba s Osoba s Kazdy zemiely MozZnostiaib
nevratnou nevratnou se mulZe stat jsou spravné
ztratou funkce zéastavou srde¢ni darcem organt
celého mozku éinnosti
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Znalost organia, které je mozné darovat v pribéhu svého Zivota —
polozka 13

Otadzka byla oteleného typu, kazdy respondentéim moznost
individualné napsat vy¢et orgam, které je mozné darovat v fphbéhu
svého Zivota. NajastjSi odpowd u ¢eskych respondeftbyla ledvina,
kterou zvolili 19 (63,3 %) krat. 5 (16,7 %) respoda uvedlo
moznost ledvinu acast jater a po 3 (10 %) odpeédich neli 2 typy
kombinaci: ledvinagéast plic a ledvinagast plic, jater.

U britskych respondefitbyla taktéz nejas€jSi odpowd ledvina,
kterou uvedli 24 (80 %) krat. MozZnost ledvin&aast jater uvedli 3 (10
%) dotazovani a po 1 (3,3 %) odpadi meli t¥i kombinace: ledvina,

cast jater a slinivky hisni, ¢ast plic acast jater.

Tab. 26 - Organy k darcovstvi

Ceska republika Velka Britanie

(Olomouc, Valasské Mezifici) (Surrey, Londyn)
Orgény k absolutni relativni Cetnost absolutni relativni ¢etnost
darcovstvi Cetnost (%) Cetnost (%)
Ledvina 19 63,3 24 80
Ledvina, ¢ast
jater 5 16,7 3 10
Ledvina, ¢ast plic 3 10 0 0
Lgdvjna, cast 3 10 0 0
plic, jater
Ledvina, ¢ast
jater, slinivky 0 0 1 3,3
bfiSni
Cast plic 0 0 1 33
Cast jater 0 0 1 3,3
Celkem 30 100 30 100
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Znalost situaci, kdy miZze byt pacient z&azen na zvlasStni p#adi na
¢ekaci listiné - polozka 20

Respondenti mohli ozra vice odpowvdi. Z celkového pétu 30
(100 %) ceskych respondeftspravre odpowdélo 7 (23,3 %) osob, Ze
do zvlastniho pbadi na c¢ekaci listint muZze byt zd&azen cekatel
ohrozen na Zivat a pacienti s kombinovanymi transplantacemi.
NejéastjSi odpowd byla ¢ekatel ohrozen na Zivet kterou zvolilo 20
(66,7 %) Cechi. Moznost kombinované transplantace zvolili 3 (10 %
kréat.

Z celkového poétu 30 (100 %) britskych responddantspravre
odpowdélo 5 (16,7 %) respondent NejcastjSi odpowd byla ¢ekatel
ohroZzen na Zivat, kterou zvolilo 22 (73,3 %) respondantMoznost
kombinované transplantace uvedl 1 (3,3 %) Brit a®&7 %) zvolili
moznost ¢ekatel ohrozen na Zivéta vysoce postavenylovék ve

spolenosti.

Tab. 27 — Znalost zvlasStniho padi nac¢ekaci listirg

Ceska republika Velka Britanie

(Olomouc, Valasské Mezifici) (Surrey, Londyn)
Zvlastni po fadi na absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni Cetnost
¢ekaci listin & Cetnost (%) cetnost (%)
Mentalné postizeny 0 0 0 0
9ekavtel ohroZen na 20 66.7 22 733
Zivoté
vysoce postaveny
Clovek ve 0 0 0 0
spole¢nosti
kombinované 3 10 1 33
transplantace
B+C 0 0 2 6,7
B+D 7 23,3 5 16,7
Celkem 30 100 30 100

Spravna odpo&d’

oznaena zlutou barvou.
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Znalost stavii, kdy se potencialni darce nemize stat darcem organ
- polozka 28

Respondenti mohli zvolit vice odpédi. Z celkového poétu 30
(100 %) ceskych respondeidtspravre odpowdél 1 (3,3 %). Mezicasté
a zcasti spravné odpaadi patiila moznost jedinec trpici fgnosnym
infekénim onemocanim, kterou zvolili 10 (33,3 %) krat a moznost
jedinec trpici penosnym infeknim onemocinim a u darce nezname
dobu zastavy krevniho @bu, kterou zvolilo 8 (26,7 %) dotazovanych
Cecha.

Z celkového pétu 30 (100 %) britskych respondenspravre nikdo
neodpowvdél. Mezi ¢casté odpowdi pattila moznost di¢ a mladistvy do
18 let a jedinec trpici fgnosnym infeknim onemocinim, kterou
zvolilo 7 (23,3 %) respondefta jedinec trpici penosnym infeknim

onemocrinim, kterou zvolilo 6 (20 %) krat.

69



Tab. 28 — Zentelym darcem nerinze byt

Ceska republika
(Olomouc, ValaSské Mezifici)

Velka Britanie
(Surrey, Londyn)

Zemrelym darcem absolutni relativni Cetnost absolutni relativni ¢etnost
nemuze byt cetnost (%) cetnost (%)
Dité a mladistvy do

18 let 1 3,3 2 6,7
Jedinec trpici

prfenosnym infekénim 10 33,3 6 20
onemocnénim

Mentalné postizeny 0 0 0 0
jedinec

Pobyt ve vykonu

trestu odnéti svobody 0 0 1 3.3
U darce nezname

dobu zastavy 1 3,3 1 3,3
krevniho obéhu

A+B 3 10 7 23,3
A+C 0 0 1 3.3
A+D 1 3.3 0 0
B+C 1 3,3 0 0
B+D 0 0 1 3,3
B+E 8 26,7 2 6,7
A+B+C 0 0 1 3,3
A+B+E 1 3.3 3 10
A+C+E 2 6,7 0 0
B+C+E 0 0 3 10
B+D+E 1 3,3 0 0
A+B+C+E 1 3,3 2 6,7
Celkem 30 100 30 100

Spravna odpo&d oznaiena Zlutou barvou.
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2.3.4 Interpretace vysledh k cili ¢. 1

Znalost existence transplant&niho zakona — polozka 18

Z celkového poétu 30 (100 %)éeskych respondeftvi, Ze existuje
transplantani zakon 10 (33,3 %) osob a nevi 20 (66,7 %).

BritSti respondenti odpa&déli ano v patu 17 (56,7 %) a ne
v poctu 13 (43,3 %) osob.

Tab. 29— Znalost existence transplagtdho zakona

Ceska republika Velka Britanie
(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)

Znalost

existence absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni ¢etnost
transplanta éniho Cetnost (%) Cetnost (%)
zakona

Ano 10 33,3 17 56,7

Ne 20 66,7 13 43,3
Celkem 30 100 30 100

Graf 21 — Existence transplantaiho zakona

66,7

@ Ceska republika
E Velka Britanie

relativni ¢éetnost %

Ano Ne

71



Znalost pravni Upravy transplantaci - polozka 19

Z celkového potu 30 (100 %) ceskych respondeif spravre
odpowdélo 8 (26,7 %), Ze transplantai zakon pedpoklada souhlas
s posmrtnym odérem tkani a orgain 3 (10 %) respondenti zvolili
moznost nesouhlas s posmrtnym &dédm tkani a orgai. Nejcas®jSi
odpowd byla odpoed souhlas ¢i nesouhlas poistalych, kterou
uvedlo 19 (63,3 %) Cecha.

Z celkového poétu 30 (100 %) britskych respondeant spravre
odpowdéli 4 (13,3 %), Ze transplantai zakon gedpokladda nesouhlas
s posmrtnym odbrem tkani a orgéin Nej¢ast€jSi odpowd byla
souhlas s posmrtnym odbem tkani a orgain, kterou uvedlo 19 (63,3
%) respondent. 7 (23,3 %) Briti zvolilo moZznost souhlagi nesouhlas

s posmrtnym odérem tk&ni a orgéin.

Tab. 30— Pravni uprava transplantaci

Ceska republika Velka Britanie
(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)
Pravni aprava absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni Cetnost
transplantaci Cetnost (%) Cetnost (%)

Nesouhlas s
posmrtnym odbérem 3 10 4 13,3
tkani a organu

Souhlas ¢&i nesouhlas
pozlstalych

Celkem 30 100 30 100
Spravna odpo&d pro Ceskou republiku ozngena zelenou barvou.
Spravna odpo&d pro Velkou Britanii oznaena zlutou barvou.

19 63,3 7 23,3
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Graf 22 — Pravni uprava transplantaci

m Ceska republika
| Velka Britanie

relativni éetnost %

Souhlas s posmrtnym Nesouhlas s Souhlas ¢i nesouhlas
odbéremtkania posmrtnym odbérem pozUstalych
organu tkani a organt
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Znalost existence narodniho registru osob ne/souhsacich
s posmrtnym odbérem tkani a organa — polozka 23

Z celkového pétu 30 (100 %) dotazovanyc@iechi 6 (20 %) osob
vi, ze existuje narodni registr osob nesouhlasicistposmrtnym
darovanim tkani a orgdna 24 (80 %) nevi o existenci tohoto registru.

Z celkového pétu 30 (100 %) dotazovanych Bifitl9 (63,3 %) vi,
Ze existuje narodni registr osob souhlasicich snpdsym darovanim
tkani a organ a 11 (36,7 %) osob nevi o jeho existenci.

Tab. 31 - Znalost existence registru ne/dérc

Ceska republika Velka Britanie

(Olomouc, ValaSské Mezifici) (Surrey, Londyn)
Znalost
existence absolutni relativni ¢etnost absolutni relativni ¢etnost
registru Cetnost (%) Cetnost (%)
ne/darc G
Ano 6 20 19 63,3
Ne 24 80 11 36,7
Celkem 30 100 30 100

Graf 23 — Znalost existence registru ne/dérc

m Ceska republika
| Velka Britanie

relativni ¢etnost %
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2.3.5 Interpretace vysledk k cili ¢. 4

Ctvrtym cilem prace bylo vytvieni informaniho materialu
(plakatu) pro laickou viejnost vCeské republice. Tématem je
problematika transplantaci a darcovstvi or§anObsahem tohoto
materidlu je Uvod do problematiky, édomosti (vysétleni pojmu
transplantacecekaci listina a transplantiai centrum, normy oddru
od zenielych a Zzijicich darg, pravni Uprava oddra a transplantaci v
CR a v zahranii), odkazy na organizace (kde se mohou seznamit s
piibéhy lidi, ktefi podstoupili transplantaci a jak jim zZmila Zivot),
mapa transplantmich center, statistika gou transplantaci a na zaw
otazky k zamySleni. Shrnuje neajkzit¢jSi informace v podod
srozumitelné pro obany. Ukazka plakatu viz ffloha 7 (vloZen i jako

volna priloha).
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DISKUZE

Transplantani medicina je WCeské republice na 3pkové Grovni,
je souwasti spoléenstvi vysglych transplantanich zemi. Darované
orgadny zachrauji lidské Zivoty. Resto pd@et transplantaci klesa.
Obecnym problémem transplarkta mediciny je, Ze poptavka
pirevySuje nabidku. To znamenda, Ze je negommezi pdatem
nemocnychcé¢ekajicich na transplantaci a d@rorgan (TreSka a kol.,
2002, str. 9).

Tématem bakaiské prace bylo mapovani znalosti a naz@rechi
z ValaSského Mezi¢i a Olomouce a Brit z Londyna a Surrey o
problematice transplantaci a darcovstvi orgarDotazovany vzorek
tvofilo dohromady 60 respondeint 30 zCeské republiky a 30 z Velké
Britanie v uvedenych lokalitach. Jednotlivé vyslgdikbudou v této
kapitole podrobns diskutovany a #které polozky z dotazniku budou
srovnavany s vyzkumem realizovanym sp&iesti Factum Invenio ve
spolupraci s nadaci Karla Pavlika v roce 1994, 192801 a 2007
s ndzvem ,,Nazory alani na transplantace a darcovstvi orgéh
kterého se z&astnilo 987 respondeftz Ceské republiky a se §védskou
studii uvegejnénou Margaretou Sanner dasopise JAMA (The Journal
of the American Medical Association) v kinu 2004 (r@&. 2, ¢. 5),
ktera nese nazev ,,Porovnani postojeiejnosti k autopsii, darcovstvi
orgam a anatomické piw/’", které se zdiastnilo 1268 respondent
ze Svédska.

Vyhodnocenim skupiny dotaznikovych polozek, eld byly
zameéteny na charakteristiku souboru respondegntbyli zjiStény
nasledujici ddaje: u naSich¢eskych i britskych respondeint
pievazovaly v pdtu osob Zeny. NegjastjSi vékova skupina byla u
ceskych olgana 36-55 let zastoupena ptem 15 (50 %) osob. DalSi

po¢etnou wkovou skupinou byly osoby veéku 18-35 v zastoupeni 13
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(43,3 %). U britskych obani byla nejvice zastoupenaékova skupina
18-35 let a to pétem 24 (80 %) osob.

Mezi ¢eskymi olfany byla nejvice zastoupena skupina sgedhim
odbornym vzdlanim s maturitou v p&tu 12 (66,7 %) a skupina se
sttednim odbornym vz&anim bez maturity v p&tu 8 (26,7 %) osob.
Mezi britskymi okfany byla nejvice zastoupena skupina s typem
vzdélani University v pétu 14 (46,7 %) a 13 (43,3 %) osob se
vzdélanim typu Sixth From or College. Rozdilnost v zaspeni
respondent s uritym typem vzdlani je vazana na & (mezi
britskymi respondenty zrtamé prevazovala mladSi akova skupina)
a dana hlava odliSnym systémem vzdavani. Ve Velké Britanii
obdobi povinného vzdavani je rozdleno doctyf klicovych etap, kdy
1. a 2. etapa (5-11 let) je poskytovadna v primamikolach a 2. a 3.
etapa (11-16 let) je poskytovana v sekundarnichld&oe. Na konci 4.
etapy jsou Zaci hodnoceni hla¥n prostednictvim zkouSek pro
vSeobecné osadéeni stedoSkolského vz#dani. V 16 letech, po
ukonéeni povinné Skolni dochazky, maji studenti moZzno«tistat ve
své Skole v tzv. Sestém ¢niku, studovat do 18 let a uchazet se o
vysvédéeni, které je opravuje ke studiu na vysokych Skolachfistat
ve Skole v tzv. Sestém ¢&oiku, studovat do 18 let vékterém
z odborre zamgfenych kurss a uchazet se o vysgdéeni o stednim
vzdélani odborného zanteni, které je opravuje k nastupu do praxe,
do vysSSiho roniku koleje dalSiho vz&#lavani nebo na polytechniku;
nastoupit do koleje dalSiho vZdhvani a pgipravovat se na povolani
nebo na ziskani seédn¢ technické kvalifikace nebo posledni moznosti
je rovnou nastoupit do zagstnéani (Richter, 2007, str. 24, 26).

V otazce nabozenského vyznani bylo z &skych olkani 18 (60
%) véricich a 12 (40 %) nedricich. U britskych obania bylo vétsi
zastoupeni ¥ficich v patu 21 (70 %), 9 (30 %) osob bylo n&iicich.
Ve Svédské studii byla uvéda souvislost ndboZzenské viry a kladného
postoje k darcovstvi, kdy lidé né&vici v Boha vykazovalicasteji
kladné postoje k darcovstvi (Sanner, 1994, str.)39%a rozdil od této
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studie v ramci naSeho vyzkumného /&eti ceSti i britSti wrici
vykazovalicastéji pozitivni postoj k darcovstvi.

VétSina nasSichceskych a britskych respondenslySela nebccetla
o problematice darcovstvi organ u ¢eskych to bylo 27 (90 %) a u
britskych 26 (86,7 %)Z vysledk Factum Invenio vyplyvéa, Ze od roku
2000 se transplantace z ¥&jné diskuze vytraceji. V roce 2007 o této
problematicecetla nebo slySela jen polovina lidi, tj. 494 osdbattum
Invenio [online], 2010). Naopak weskych i britskych respondehtz
nasSeho Seteni p‘evdzna ¥tSina tuto problematiku zaznamenala.

Ke zjiS€ni zdroje, kde respondenti ziskavaji informace o
transplantacich a darcovstvi orgaslouzila nasledujici polozka. NasSi
ceSti i britsti respondenti uvedli negse€jSi odpowd televizi a tisk.
Cesti respondenti uvedli tuto moZnost 16 krat (5998), britsti
respondenti uvedli tuto moznost 7 krat (26,9 %Jas®ji uvadéli rizné
kombinace moznosti.

Z pruzkumu Factum Invenio vyplyva stéjrjako u nasSichceskych i
britskych respondent Ze I|idé se o transplantacich r@jstji
dozvidaji z televize a tisku a jako zdroj informamizhlas se spiSe
vytraci (Factum Invenio [online], 2010).

Prvnim cilem bakal&ské prace bylo srovnat znalost€ech
z ValaSského Mezi¢i a Olomouce a Brit z Londyna a Surrey o
pravni Upra¥ odbéri a transplantaci tkani a organK tomu cili se
vztahovaly 3 polozky dotazniku. Pouze 10 (33,3 %@Sicth ceskych
obcani zaznamenalo existenci transpladmaho zakona. Vice jak
polovina tj. 20 (66,7 %) osob nevi o existencihbtdo zakona. Nasi
britSti obtané n€li mirnou pievahu u osob, které zakon zaznamenali
v po¢tu 17 (56,7 %) a 13 (43,3 %) osob, které o zakowrewin
Vysledky u naSichceskych obani se shoduji s pizkumem Factum
Invenio. V oblasti pravni, pizkum spolénosti Factum Invenio
zjisfoval zda oldané Ceské republiky zaznamenali 2nu
transplanta’niho zakona, pedevSim v oblasti souhlasu, ktery byl
stanoven roku 2002. Z jejich vysledkvyplyva, Ze pouze 20 (2 %)

obcanu ma podrobné informace, 108 (11 %) mé&a zéakladni rnface,
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237 (24 %) tj.ctvrtina obcani vi o zngné a o existenci tohoto zakona
a pres polovinu 621 (63 %) alani nic nezaznamenalo (Factum
Invenio [online], 2010).

V oblasti znalosti zakona byly odp&¥i u naSich ¢eskych
a britskych respondefit odliSné, z dvodu odliSné préavni apravy.
V Ceské republice je prawnzakotven pedpokladany souhlas a ve
Velké Britanii predpokladany nesouhlasCesti respondenti spra¥n
odpowd¢li v poétu 8 (26,7 %) osob. NeépstjSi odpowd byla souhlas
¢i nesouhlas pokstalych, kterou uvedlo 19 (63,3 %) respondient
BritSti respondenti sprawn odpowdéli v poétu 4 (13,3 %) osob.
Nejcast€jSi odpowd byla souhlas s posmrtnym oé&lem tkani
a organi, kterou uvedlo 19 (63,3 %) osob.

Ohledré znalosti existence narodniho registru byly odpdivznovu
odlisné. VCeské republice ma dan moZnost vyjaiit nesouhlas
zapisem do registru osob nesouhlasicich s posmrtdgmovanim tkani
a orgam nebo vlastnictvim pisemného prohlaseni. Ve Velkét#nii
ma oktan moznost vyjafit souhlas progtednictvim zapisu do registru
osob souhlasicich s posmrtnym darovanim tkani apoigvlastnictvim
karty darce nebo pisemnym prohlasenim. Jen 6 (20n&®ichcéeskych
respondent vi, Ze existuje narodni registr osob nesouhladicic
s posmrtnym darovanim tk&ni a orgarNaopak 24 (80 %) respondant
nevi, ze tento registr existuje, coz je zarazejidi.naSich britskych
respondent byly vysledky opé&né. Tener 19 (63,3 %) respondedtvi
0 existenci registru osob souhlasicich s posmrtngarovanim tkani
a orgam a 11 (36,7 %) osob nevi, Ze tento registr existuje

Tyto vysledky poukazuji na nedostab®u informovanost
piedevS8im u naSichkeskych oldani v oblasti pravni Gpravy oddra
a transplantaci tkani a orgén Tyto nevyrovnané znalosti byly u
ceskych a britskych odani ocekavany. Jednim zuvodu mize byt
odliSny pravni systém, kdy ve Velké Britanii se gmhaobcany
motivovat a zapojit do darcovstvi prasdnictvim fiznych kampanich,
progranu Vv televizi a prostednictvim znamych osobnosti. Jejich

asilim je, aby se co nejvice lidi zapsalo do regiséi vlastnilo kartu
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darce. Z toho je mozné se domnivat, Ze Britové jyvdce informovani
nezcesti olzané.

Druhym cilem bakal&ské prace bylo srovnat znalostCechi
z ValaSského Mezi¢i a Olomouce a Brit z Londyna a Surrey o

K tomuto cili se vztahovalo 6 poloZzek dotazmikOdpowdi u
naSichc¢eskych a britskych odania byly odliSné. V odhadu pdu darai
orgam spravre odpowdeli pouze 3 (10 %) naSteSti respondenti, Ze
pocet dardi klesa. NefastjSi odpowd, Ze paet dard organi je stéle
stejny zvolilo 15 (50 %) osob. V porovnani s naSingeskymi
respondenti, britSti spra¥nodpowde¢li v poétu 10 (33,3 %) osob, zZe
pocet dardi stoupa. NejastjSi odpowd pocet dara organi je stale
stejny zvolilo 11 (36,7 %) osob. Dle statistickyaldaji ve Velké
Britdnii sice v p&tu zentelych dard s bijicim srdcem a se smrti
mozku dochazi v poslednich letech k poklesu, aletaepokles je maly
vzhledem k velkému ndistu dar@ s nebijicim srdcem a Zzijicich darc
u kterych dochéazi uz od roku 1999 i@l k nafistu. Naopak WCeské
republice doché&zi k poklesu u vS8ech typdarcovstvi. Vyznamny
pokles je pak zaznamenan u Zijicich dadNHS Blood and Transplant
[online], 2009; Koordinani sttedisko transplantaci [online], 2005).

Na otazku, které organy je mozné transplantovwaéli naSi
respondenti na vydr tiéi moznosti odpowdi. NejcastjSi odpowd u
ceskych respondeftbyla ledviny, jatra, srdce, plice. Tuto moznost,
ktera byla zasti spravna zvolilo 23 (76,7 %) respond&niSpravnou
odpowd jako ledviny, jatra, slinivka #isSni, srdce, plice a tenké
sttevo zvolili 3 (10 %) respondenti. U britskych respenti byla
nejcask€jSi odpowd stejna jako uceskych v zastoupeni 15 (50 %)
osob. Spravnou odp@d’ zvolilo 6 (20 %) britskych respondeint

Na otazku, za jakych podminek se Zehy miZe stat darcem,
spravre a nefast€ji odpowveédélo 14 (46,7 %) naSich ¢eskych
respondent, Ze zentelym darcem orgain se miZe stat osoba
s nevratnou ztratou funkce celého mozku a osobaewatnou

zastavou srd&ni cinnosti. NegastjSi odpowd u naSich britskych
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respondent byla kazdy zerely se miZze stat darcem orgdn kterou
zvolilo 13 (43,3 %) osob. Spra¥nodpowdélo jen 7 (23,3 %) oband.

DalSi polozka v dotazniku byla oteeného typu, kazdy respondent
meél individualni moznost napsat ¥gt organi, které je mozné darovat
v pribéhu svého Zzivota. NepstjSi odpowd u naSich ¢eskych
respondent byla ledvina, kterou zvolilo 19 (63,3 %) osob. W3ich
britskych responderit byla taktéz nejastjSi odpowd ledvina, kterou
uvedli 24 (80 %) krat.

DalSi d¢ polozky byly spiSe odbomSi, zjistovaly znalosti, kdy
muze byt pacient zimzen do zvlaStniho padi na ¢ekaci listirg.
Spravre odpowdélo 7 (23,3 %) naSichéeskych respondeidt Ze do
zvlaStniho peadi nacekaci listit miZze byt z&azencekatel ohrozen
na zZivot a pacienti s kombinovanymi transplantacemitd&ti spravna
a v patu nejvice zastoupena odpé&d byla ¢cekatel ohrozen na ziveét
kterou zvolilo 20 (66,7 %) respondent U naSich britskych
respondenit spravrée odpowdélo jen 5 (16,7 %) osob. &asti spravna
a v pa&tu nejvice zastoupena odpé&d byla ¢cekatel ohrozen na ziveét
kterou zvolilo 22 (73,3 %) respondant

Druhd odborna polozka zjidvala znalosti stay, kdy se
potencialni darce netite stat darcem organ Z naSich ¢eskych
respondent spravre odpowdél 1 (3,3 %), Ze se darcem naéme stat
jedinec trpici penosnym infeknim onemocgnim, v pobytu ve vykonu
trestu odrti svobody a darce u kterého nezname dobu zastavy
krevniho olghu. Mezicasté a zéasti spravné odpardi pattila moznost
jedinec trpici penosnym infeknim onemocsnim, kterou zvolilo 10
(33,3 %) responderita moznost jedinec trpicitpnosnym infeknim
onemocrnim a u darce nezname dobu zastavy krevnihdhob kterou
zvolilo 8 (26,7 %) respondefit U naSich britskych respondenhikdo
spravre neodpowdél. Mezi casté odpowdi pattila moznost dig
a mladistvy do 18 let a jedinec trpici fgnosnym infeknim
onemocrnim, kterou zvolilo 7 (23,3 %) respondént jedinec trpici
pirenosnym infeknim onemocgnim, kterou zvolilo 6 (20 %)

respondent.
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Tyto vysledky jsou velice iekvapujici, oproti britskym
respondenim, ¢eSti v gevaze odpovidali sprden i u otazek
odborného zamieni. Vzhledem k tomu, Ze vSichni byli laici takto
vyborna informovanost nebylatfpdpokladana. Otadzkouustava, zda
lidé tipovali, logicky odvodili¢i znali.

T¥etim cilem prace bylo zjistit nazoryCecha z Valasského
Mezitici a Olomouce a Brit z Londyna a Surrey na problematiku
darcovstvi orgat. K tomuto cili se vztahovalo 12 polozek dotazniku.
Polozka¢. 5 byla ote¥eného typu, kazdy otan mél moznost napsat
individualné svoji prvni mySlenku, co ho napadne pod darcovstvi
orgam. Z naSichéeskych respondeitnejvice uvedlo 11 (36,7 %) osob
jako prvni mySlenku pomoc druhému, dale 7 (23,3 &gob uvedlo
z&chrana ZzZivota. NaSi britSti respondenti nejvicedadéli jako prvni
mySlenku zachrana Zivota - 8 (26,7 %) respondertale 5 (16,7 %)
respondent uvedlo dobra a iwlezita wc. Tyto odpovdi byly
piekvapenim, jelikoz bylo ®kavano, Ze v odpavdich se nejvice
budou objevovat mySlenky jako obchod s orgadsiy motork&i jako
dobrovolni darci orgaih, protoZze média tato slovaasto spojuji
s darcovstvim organa transplantacemi.

Na zaklad ziskanych vysledk muZeme konstatovat, ZeceSti
respondenti se citi byt v oblasti darcovstvi orgamdostaténée
informovani a to v 17 (56,7 %) ippadech a britsti respondenti v 15
(50 %).

Na otazku zda si respondenti mysli, Zze traaspace maji vyznam
v |écb¢ selhani Zivote dulezitych orgam odpowdéli c¢eSti i britSti
respondenti podobn kolem 90 %, Ze transplantace maji smysl
a vyznam.

Zda by oldané souhlasili v fipack potieby s darovanim organu pro
svého gibuzného, byla pevaha odpo®¥di ano u naSich britskych (86,7
%) i ¢eskych (70 %) respondeint Zarazejici je nesouhlas, ktery uvedli
dva ¢eSti respondenti.

e

V poloZce finaniho ohodnoceni pro Zijiciho darce si 13 (43,3 %)

e

naSich ¢eskych respondeit mysli, Ze by Zijici darce ne#h byt
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finané¢né odménén. Souhlas uvedlo 11 (36,7 %) respondiemt moznost
nevim zvolilo 6 (20 %) respondeint U naSich britskych respondensi
14 (46,7 %) osob mysli, Ze by Zzijici darce ndmbyt financné
odménén. Souhlas uvedlo 6 (20 %) respond&n& moznost nevim
zvolilo 10 (33,3 %) respondett

Ve stejném zastoupeni u naSiébskych i britskych obanu, tj. 25

respondent v kazdé zemi, by pjalo organ v gipad svého Spatného
zdravotniho stavu vyzadujiciho transplantaci.
V porovnani se studii provedenou Ceské republice spot@mosti
Factum Invenio vyplyva, Zerit ¢tvrtina lidi souhlasi s pijmem
transplantovaného organu pro zachranu vlastniho otav Je to
znatelr® vic nez jaka je ochota organ darovat. Nesouhlaprigmem
transplantovaného organu pro zachranu vlastniho oiav pribyva, i
nadale je v8ak jeho vyskyt velmi nizky (118 osabl@ %) (Factum
Invenio [online], 2010).

Na nasledujici otazku odpovidali pouze respomd, ktei
v piedchozi otadzce zvolili moznost ne. U naSi¢bskych respondeit
nikdo neuvedl nesouhlas. Naopak mezi naSimi britekyespondenty
uvedly nesouhlas 4 osoby. Z tohaivbd nesouhlasu sigetim organu
v piipadk Spatného vlastniho zdravotniho stavu uvedli 3 oaggenti
jako smieni se smrti a 1 respondent uvedl moznost jiné.

Na otazku posmrtného darcovstvi orgase vysledky u obou zemi
znaén¢ liSily. Po smrti by své organy darovalo 29 (96,7) %eskych
respondent. Odpowd nesouhlasu s darovanim svych orgamo smrti
uvedl jen 1 (3,3 %) respondent. U britskych respenti, by darovalo
po smrti své organy 19 (63,3 %) osob a nesouhlagdiylo 11 (36,7
%) osob.

Vysledky u naSichceskych respondefitjsou srovnatelné s vysledky
spolenosti Factum Invenio. Z jejich vysledkvyplyva, Ze #tSina
obcani Ceské republiky souhlasi s posmrtnym darovanim wiadt
organi, i kdyz se jejich péet proti minulosti snizil (Factum Invenio
[online], 2010).
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Vysledky Svédské studie jsou porovnatelné s naSwysledky u
britskych respondenit Ve Svédské studii bylo zjisto, Ze ochotno
darovat vlastni organy po smrti je 786 (62 %) resgent: (Sanner,
2004, str. 353).

Na tuto otdzku odpovidali pouze respondentieik v ptedchozi
otazce zvolili moznost ne. Jedayesky respondent vyj&id nesouhlas
s posmrtnym darcovstvim svych organa tkani jako dvod uvedl
obavu, Ze s &dem nebude nakladano s néalezitou uctou. Nesouhlas
vyjadiilo 11 dotazovanych Brit coz zdivodinovali naboZzenskym
pieswdcéenim, diskomfortem, Ze€ast €la bude odebrana, obavou, Ze s
télem nebude nakladano s néalezitou uctou, imnedou v I|ékae
a zdravotnicky systém a jiné (n&ap,,nejsem rozhodnut, pbdbuji o
tom jeSt piemySlet™").

V oblasti uvahy o zapisu do registru byly odgalv u naSichéeskych
a britskych olana odlisné, z dvodu odlisné pravni upravy. Ceské
republice ma oban moznost vyjatit nesouhlas zapisem do registru
nesouhlasicich osob nebo vlastnictvim pisemnéhohlf@a®eni. Ve
Velké Britanii m& olan moznost naopak vyjdd souhlas
prosttednictvim zapisu do registru souhlasicich osob, sthactvim
karty darce nebo pisemnym prohlaSenim. Do registogsob
nesouhlasicich s posmrtnym odlem tkani a orgéi vétSina, tj. 29
(96,7 %) naSichéeskych respondeitse neuvazuje zapsat. U naSich
britskych respondernit 14 (46,7 %) osob se neuvaZuje zapsat do
registru osob souhlasicich s posmrtnym &ddm tkani a orgah a 10
(33,3 %) respondefit uvazuje o tomto zapsani. MozZnost jsem
zaevidovan/a v registru, vlastnim pisemné prohlasamlilo 6 (20 %)
respondent.
Ze studie Factum Invenio vyplyva, Ze 80c#skych osob neuvaZzuje o
zapsani do registru, 15 % nevi a 4 % obyvatel ooté&egistraci
uvazuje (Faktum Invenio [online], 2010). Vysledksoy porovnatelné
s nasSim pfizkumem weskych respondetit

Velmi zajimavé vysledky byly v preferenci trgplant&niho

zadkona. 15 (50 %) naSicRReskych respondeidt by dalo pgednost
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zdkonu souhlasiciho s posmrtnym @&dém tkani a orgai, druhou
nejcask€jSi odpowdi bylo souhlas¢i nesouhlas poistalych, kterou
zvolilo 10 (33,3 %) osob. U naSich britskych respgemti by 16 (53,3
%) dalo pgednost zakonu souhlasiciho s posmrtnym &@eln tkani
a orgami, po 7 (23,3 %) respondentechély nasledujici odpo¥di:
piedpoklddany nesouhlas a souhkdsnesouhlas poistalych.

Dle vyzkumu spolaosti Factum Invenio se od r. 1994 zvySuje podil
lidi, kteri se piiklani k tzv. gedpokladanému souhlasu. Midnklesa
podil téch, ktesi se piiklani k tzv. pedpoklddanému nesouhlasu
(Factum Invenio [online], 2010). | z naSich vysledkyplyva, Ze vice
lidi uprednostiuje predpokladany souhlas.

Na otdzku zda by dotazovani souhlasili s &alm orgam u svého

piibuzného odpo&déli nasi ¢eSti respondenti ano v ptu 23 (76,7%)
osob a odpo¥d ne zvolilo 7 (23,3%) osob jakoudod uvadli uctu
k zemtelému, nedvéra v |ékae a zdravotnicky systém a naboZenstvi.
U naSich britskych respondeitbyly vysledky podobné, kdy na ano
odpowdelo 20 (66,7%) osob a ne zvolilo 10 (33,3%) osobgadavod
uvadkli uctu k zentelému a nabozenstvi, nédéra v Iékdae
a zdravotnicky systém, diskomfort, z&st €la bude odebrana a zZe
s ttlem nebude nakladano s nalezitou dctou.
V porovnani sceskou studii provedenou spd@leosti Factum Invenio
pr/es polovinu obanu tj. 592 (60 %) osob by s odbem souhlasila,
237 (24 %) obyvatel vyjaidlo nesouhlas (Factum Invenio [online],
2010). Ve Svédské studii bylo ochotno souhlasit 439 %) osob
(Sanner, 1994, str. 353).

Zjisttni nazoh a porovnanim mezi zeémi byla prekvapujici
pievaha pozitivnich mySlenek a odp&di v souvislosti s darcovstvim
orgami u britskych ic¢eskych olkani. Znatelny rozdil byl u otazek
posmrtného darovani orgéna zapisu do regisir V Ceské republice
vétSina lidi souhlasi s posmrtnym darovanim or@ydm proto by se do
registru nesouhlasicich osob nezapsala. Ve VelkéitaBii byl
polovi¢ni podil osob souhlasicich a nesouhlasicich s posym

odbérem, v Uvaze o zapsani do registrurepazovali olgane, kté&i se
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do registru nechyji zapsat. Nejas€jSim divodem nesouhlasu bylo
uvakno nabozenstvi. Na Uuzemi Velké Britanie Zije mnodadliSnych
etnickych kultur a tedy itrznorodost ndbozZzenstvi je velkariRladem
jsou Muslimové, Swvdkové Jehovovi aj. ktd se WwWtSinou stavi
k darcovstvi orgadh a tkani negativd. Zajimavé bylo zjis&ni
preference transplantaiho zakona, kde se shodléeSti i britsti
obcané. V gevaze by dali pednost zakonu, kteryipdpoklada souhlas

s posmrtnym darovanim tkani a orgéan
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ZAV ER

Transplantace org&na tkani jako oblast sidezitym vyznamem ve
spoleinosti, naradzicasto na etické problémy.Laickd veaejnost se
piednost® zajima o zfsob vykéru darce, vyznamé nanista nedivéra
lidi a obavy, Ze s&lem zenfelého nebude zachazeno s néalezitou Uctou
nebo Zze by se organy mohly stategpimétem nelegalniho obchodu.
A tim se sniZzuje zajem a informovanost o transpbaith.

K nedostatkm také paiti ne zcela dobré znalosti odborné |ékké
verejnosti (TreSka a kol., 2002, str. 9; Mihalco [online], 2007).
Bakalaska prace dokladad vysledky §eni zkoumajici rozdily ve
znalostech v oblasti pravni uUpravy a adb orgami a tkani od
zemielych a Zijicich dark a jejich ndzorech. Vyzkumného $eni se
zucastnilo 30Cechi (ve Valasském Mezi¢i a v Olomouci) a 30 Brit
(v Londyrn¢ a v Surrey).

Prvnim cilem bylo srovnani znalos€iecha a Brith ve zmirgnych
lokalitAch v oblasti pravni Upravy odbi. Ve vSech polozkdch nasi
c¢eSti respondenti prokéazali nedostané znalosti. Vice jak polovina tj.
20 (66,7 %) ceskych respondent newdéla o existenci
transplantaniho zakona a jeho pravnim zakotveni. U znalosti
existence registru nedéaicto bylo az 24 osob (80% neznalost). NasSi
britSti respondenti byli ve vysledcich lepSi. Zakan registr darg
zaznamenala vice jak polovina naSich britskychtai. U zakonu to
bylo az 20 (66,7 %) osob a u registru 19 (63,3 %plo, které existenci
zaznamenaly. Jednim zidodu mize byt odliSny pravni systém, kdy ve
Velké Britdnii se snazi otany motivovat a zapojit do darcovstvi
prosttednictvim tiznych kampanich, prograimv televizi a znamych
osobnosti. Jejich usilim je, aby se co nejvice lmhipsalo do registru
¢i vlastnilo kartu darce. Tudiz britSti ¢bné jsou vice informovani.
Opravrenost vysledk tohoto cile doklada s¥ejni literatura (FeSka
a kol., 2002; z&kon¢. 285/2002 Sb.; NHS Blood and Transplant
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[online], 2009). S odkazem na oddil 2.3.4 — Intexface vysledk
k cili ¢. 1, miZzeme konstatovat, Zeil ¢. 1 byl splnén.

Druhym cilem bylo srovnani znalos€lechi a Brita v uvedenych
lokalitach v oblasti odéra od Zijicich a zerelych daré@ organi
a tkani. Nejvyraznjsi vysledky byly u otdzky za jakych podminek se
zemiely miZze stat darcem, na kterou spr&vadpowdélo 14 (46,7 %)
naSich ceskych respondeidt britSti sprave odpowdéli jen v 7 (tj.
23,3 %) gipadech. DalSi d¥ polozky zji¥ovaly znalosti, kdy mze
byt pacient zéazen do zvlaStniho gadi nacekaci listint. Spravre
odpowdeélo 7 (23,3 %) ¢eskych respondefit a zasti spravnou
odpowd zvolilo 20 (66,7 %) respondefat U této polozky podob#
odpovidali i naSi britsti respondenti, spr&mdpowdéli v poétu 5
(16,7 %) osob a ve 22 (73,3 %)iipadech uvedli &asti spravnou
moznost. Druhd& poloZzka zjfévala znalosti stav, kdy se potencialni
darce neniZze stat darcem orgdén Spravre sice odpovdél jen jeden
respondent (3,3 %), ale otadzka byla ¢tgvého typu a spravneé
moznosti byli ti. TakZze otdzka byla pro respondenty né&méa. Z¢asti
spravné kombinace odpeédi zvolilo 18 (60 %) naSichéeskych
respondeni. Naopak u naSich britskych respondé&nhikdo sprave
neodpovdél a jednu ze iti spravnych moznosti zvolilo jen 6 (20 %)
britskych responderiit Tyto vysledky jsou velice fgkvapujici, oproti
britskym respondenitm ¢eSti v grevaze odpovidali spra¥n nékdy sice
neuplné, ale i u otazek odborného za&ieni. Vzhledem k tomu, Ze
vSichni byli laici takto vyborna informovanost nelaypiredpokladana.
Otadzkou #ZAstava, zda lidé tipovali, logicky odvodilici znali.
Opravrenost vysledk tohoto cile doklada s¥ejni literatura (FeSka
a kol., 2002; z&kon¢c. 285/2002 Sb.). S odkazem na oddil 2.3.3 -
Interpretace vysledk k cili ¢. 2, miZzeme konstatovat, Zeil ¢. 2 byl
splnén.

Tietim cilem bylo zjis&ni nadzoa Cechi a Britdi ve zmirgnych
lokalitAch na problematiku darcovstvi organ Porovnanim mezi
zemémi byla prekvapujici gevaha pozitivnich mySlenek a odpadi

v souvislosti s darcovstvim orgéanu britskych iceskych olgana, kde
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byly ocekavany spiSe negativhi mySlenky jako obchod s aygé
a motork&i jako dobrovolni dérci orgdn které se objevili jen ve
ttech pipadech. Znatelny rozdil byl u otdzek posmrtnéhorodani
orgami a zapisu do regisir U naSich ¢eskych respondeit vétSina
osob tj. 29 (96,7 %) by souhlasila s posmrtnym damwim orgaf
a proto by se ve stejném P do registru nesouhlasicich osob
nezapsala. U naSich britskych &mni by vice jak polovina tj. 19 (63,3
%) osob souhlasila s posmrtnym darovanim ongaa tkani avSak
objevil se tu i vyznamny p&et osob nesouhlasicich s odlem a to v
11 (36,7 %) pipadech. V Ovaze o zapisu do registru darc
pievazovali oldané, kté¢i se do registru nechfi zapsat v potu 14
(46,7 %) osob. NegjasgjSim divodem nesouhlasu bylo uvédo
ndbozZenstvi ve 4 fjpadech a ucta k zeimlému ve 3 pipadech. Na
Uzemi Velké Britdnie Zije mnoho odliSnych etnicky&hltur a tedy i
raznorodost néaboZenstvi je velka. fiRladem jsou Muslimove,
Svédkovée Jehovovi aj., kte se WwtSinou stavi k darcovstvi orgén
a tkani negativa.

Zajimavé bylo zjigtni preference transplantaiho z4dkona, kde se
shodli ¢eSti i britSti okané v uvedenych lokalitach.i®s 50 %ceskych
i britskych olani by dalo gednost zakonu, kteryfpdpoklada souhlas
s posmrtnym darovanim tkani a organS odkazem na oddil 2.3.2 -
Interpretace vysledk k cili ¢. 3, miZzeme konstatovat, Zeil ¢. 3 byl
splnén.

Ctvrtym cilem prace proto bylo vytweni eduk&niho plakatu ve
formatu A2 pro laickou viejnost vCeské republice na téma: ,,Dat dar
Zivota aneb Co byste &hi védét o darcovstvi orgain’ . Tento edukani
plakdt ma laikovi umoZznit zamyslet se a odgdwé rozhodnout zda
darovatc¢i nedarovat organ a timimpét ke zlepSeni nazara postof
verejnosti k darcovstvi organ a tkani. S odkazem naftipohu ¢. 7,
muZzeme konstatovat, zZeil ¢. 4 byl splnén.

Vysledky této prace dokladaji nedost&ié znalosti pedevSim
naSich ¢eskych respondefit v oblasti pravni upravy transplantaci

a darcovstvi orgai a tkani. Lidé se o tuto oblast léisvi zanou
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vétSinou zajimat az kdyz se jich tato problematikauskné tyka.
Navrhi na zlepSeni je ¢&kolik. PredevSim by se ®&lo o této
problematice vice komunikovat s tegnosti, v podob kampani,
propag&nich materidh a prograni, prostednictvim znamych
osobnosti a médii jako televize, internetu a tiskkomnivame se, Ze
by bylo vhodné za&it s informovanosti uz na zakladnich Skolach
a priklanime se k vyjadleni Evropské urologické asociace, ktera
v ¢asopise Urologické listy fedstavila v roce 2009 dopo&ani pro
darai lze zvySit budou-li tito darci ocemi a respektovani, budou jim
hrazeny naklady spojené s transplantacemi, umognjim nemocenska
dovolend a budou se vice vyuZzivat laparoskopickéodeg pii odbéru
organu. DOilezitou c¢asti je také vz#lavat vSechny zdravotnické
pracovniky a pedevSim ty, kt&i budou aktivié vyhledavat zerelé
darce na JIP a ARO odtenich, jak je tomu ve Spa&isku (Kable aj.,
2009, str. 63-84). Ve Spatsku velkym pgispévkem je 24hodinova
horka linka, ktera zajittuje negetrzitou dostupnost nejen pro ddny,
ale i pro novinde a pravidelnd setkavani, které si klade za cil
vzdélavat meédia a zdraznit prinos transplantace jako Zivot

zachraujiciho vykonu (Bosch, 1999, str. 673).
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P¥iloha 1 — Dotaznik pro Ceskou republiku

VaZzena pani, Vazeny pane,

jsem studentkou bakal &rského studia na Fakulté zdravotnickych véd Univerzity
Palackého v Olomouci v oboru V Seobecna sestra. Rada bych Vés poprosila o dasledné
vyplnéni tohoto dotazniku, jehoz vysledky pouZiji ve své bakal&iské praci natéma:
, Dércovstvi organt o¢ima laické vergjnosti v CR ave Velké Britanii.* Dotaznik je
zcela anonymni a ziskané informace budou vyuZity pouze pro mé studijni Gcely. Prosim
zakrouzkujte pouze jednu odpoveéd’, pokud neni v zadani uvedeno jinak.
Predem velice dékuji za V&S ¢as a ochotul.

Aneta Furova
1. Jste:
a) muz b) zena
2. UvedteVasvek: ....... let

3. Jaké je Vase ngvySSi dosazené vzdelani?
a) zakladni
b) stiedni odborné bez maturity
c) stiedni odborné s maturitou
d) vysokoskolské

4. Otézka nadbozenského vyznani:
a) veérici b) neverici

5. Co s predstavite pod pojmem darcovstvi organa? (prvni myslenka, kteravas
napadne)

6. SlySel/a nebo cetl/ajste o problematice transplantacich a dércovstvi organa?
a) ano b) ne

Pokud jste odpovédél/a na predchozi otazku ANO
7. Kde jste tyto informace ziskal/a? (mtZete zakrouZkovat vice odpovédi)
a) ztelevize
b) ztisku
¢) od piibuznych, zndmych
d) zrozhlasu
e) od lékari, zdravotnika
f) zvlastni zkuSenosti

8. Myslite si, Ze jsou ob¢ané CR o problematice darcovstvi organt dostatesné
informovani?
a) ano b) ne C) nevim



9. Mysdlite s, Ze v poslednich letech pocet darct organa?
a) stoupa
b) klesa
C) jestadestgny

10. Co s mydlite, které organy je mozné transplantovat?
a) ledviny, jétra, srdce, plice
b) ledviny, jatra, dinivka biisni, srdce, plice, tenké stievo
c) ledviny, jétra, dinivka biisni, srdce, plice

11. Mydlite 5, Ze transplantace orgéni maji vyznam v 1&bé selhéni Zivotné dulezitych
organu?
a) ano b) ne C) nevim

12. Co s mydlite, zajakych podminek se zemiely muzZe stat dércem orgéna?
a) osoba s nevratnou ztrétou funkce celého mozku
b) osoba s nevratnou zastavou srdecni ¢innosti
c) kazdy zemiely se muZe stat darcem organu
d) moZnosti ai b jsou spravné

13. Co s mydlite, které organy (celé nebo ¢asti) muzete darovat v prabéhu svého Zivota
(napi.svému piibuznému)? (vypiste)

14. Pokud by zdravotni stav vaSeho pribuzného vyZadoval transplantaci, byl byste
ochoten/a potiebny organ darovat?
a) ano b) ne C) nevim

15. Mysdlite si, Ze by mél byt Zijici darce finan¢né odmeénegn?
a) ano b) ne C) nevim

16. Prijal/abyste v pripadé ohroZeni vaSeho Zivota organ?
a) ano b) ne C) nevim

Pokud jste odpovédél/a na predchozi otazku NE
17. Z jakého duvodu byste potiebny organ neptijal/a? (miuZete zakrouZkovat vice
odpovedi)

a) néboZenské duvody

b) strach z pocitu, Ze v téle budu mit cizi orgén

C) smifeni se smrti

d) z etickych diavodi nesouhlasim

€) jiné (napiste)

18. Vite, Ze existuje transplantacni zakon (zakon o darovani, odbérech a transplantacich
tkani a organt)?
a) ano b) ne



19. Myslite si, Ze transplantacni zékon v CR piedpokl &d&
a) souhlas s posmrtnym odbérem tkani a organa
b) nesouhlas s posmrtnym odbérem tkani a organa
¢) souhlas ¢i nesouhlas pozustalych

20. Co s mydlite, kdy muZe byt pacient zafazen do zvléstniho poiadi na cekaci listing k
transplantaci? (muZete zakrouzkovat vice odpovedi)

a) mentalné postiZzeny

b) cekatel ohroZzen naZivote

C) vysoce postaveny ¢loveék ve spolecnosti

d) kombinované transplantace (transplantace vice organi najednou)

21. Daroval/a byste své organy po smrti?
a) ano b) ne

Pokud jste odpovédél/a na predchozi otazku NE
22. Z jakého duvodu byste své organy po smrti nedaroval/a? (maZete zakrouzkovat vice
odpovedi)

a) néboZenské duvody

b) obava, Ze stélem nebude naklddéano s nalezitou Gctou

c) diskomfort, Ze ¢ést téla bude odebrana

d) neduvérav |ékare a zdravotnicky systém

€) obavy z ovlivnéni vlastniho pohibu

f) jiné (napiste)

23. Vite, Ze v CR existuje nérodni registr osob nesouhlasicich s posmrtnym odbgrem
tkani a organu?
a) ano b) ne

24. Uvazujete o zapsani do tohoto registru nebo o jinym zpisobu vyjadieni nesouhlasu
s posmrtnym odbérem tkani a organa (napi. pisemné prohl&Seni)?

a) ano

b) ne

C) jsem zaevidovén/av registru, vlastnim pisemné prohl &Seni

25. Pokud byste mél/a moznost vybéru, ktery transplantacni zakon byste vice
preferoval/a?
Z&kon, ktery predpoklada:
a) souhlas s posmrtnym odbérem tkéni a organt (moZnost zapsani do registru
nedérci organi nebo vyjadieni pomoci pisemného prohl aSeni)
b) nesouhlas s posmrtnym odbérem tkani a organia (moznost zapsani do registru
dérci organi nebo vyjédieni pomoci darcovskych karet nebo prohlageni)
¢) souhlas ¢i nesouhlas pozustalych



26. Pokud by se vas pribuzny (dcera, manzel,...) stal potenciondnim darcem organt,
dal/a byste souhlas s odbérem jeho organi?
a) ano b) ne

Pokud jste odpoveédél/a na predchozi otdzku NE
27. Z jakého diavodu byste nesouhlasil/a s odbérem orgéni u svého piibuzného?
(muiZete zakrouzkovat vice odpoveédi)

a) Uctak zemielému

b) néboZenské diavody

c) obavaz ovlivnéni pohibu

d) neduvérav lékare a zdravotnicky persond

€) jiné (napiste)

28. Co s mydlite, v jakém pripadé se ¢lovek nemuze stét darcem orgdna? (maZete
zakrouzkovat vice odpovedi)

a) dit¢ amladistvy do 18 let

b) jedinec trpici ptenosnym infekénim onemocnénim

C) mentéln¢ postiZeny jedinec

d) pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody

€) u darce nezname dobu zastavy krevniho obéhu

Jeste jednou dekuii.



Piiloha 2 — Dotaznik pro Velkou Britanii

Dear Madam, dear Sir,

| am a student of bachelor study at the Faculty of Health Science of the Palacky
University in Olomouc. | would ask you for consistent filling of this questionnaire. | use
results of it in my bachelor essay of the theme: ,,Organs donation eyes of general public
in the Czech Republic and Great Britain.”” This questionnaire is whole anonymus and
al information which | got from it I'll use only for my studying purposes. Please,
choose only one answer, if the assignation don’t offer some other posibility.

Thank you very much in advance for your time and willingness.

Aneta Furova
1. You are:
a) male b) female
2. Please writeyou age: ....... years

3. What is your highest level of education?
a) Primary School or Junior School
b) Secondary School
c) 6th Form at Secondary School or College

4. Areyou:
a) believing in God b) not believing in God

5. What do you imagine if you hear about the Organs Donation? (the first think which
comes on your mind)

6. Did you hear or read about transplantation and organs donation yet?
a) yes b) no

7. If you answered yes to the previous question - Where did you get these information?
(you can choose more answers)

a fromTV

b) from the press

c) from your relatives or friends

d) from doctors, nurses

e) from your own experience

8. Do you think that the citizens of Great Britain have enough information about organs
and tissues donation?
a) yes b) no ¢) | don"t know



9. What do you think about number of organ donors?
It

a) increases

b) decreases

c) isdill the same

10. What do you think which organs can be transplant?
a) kidneys, liver, heart, lung
b) kidneys, liver, pankreas, heart, lung, small intestine
c) kidneys, liver, pankreas, heart, lung

11. Do you think that organs transplantation are important in the treatment of failure of
vital organs?
a) yes b) no c) | don"t know

12. What do you think the conditions under which the deceased can become an organ
donor?

a) person with irreversible loss of function of whole brain

b) person with irreversible heart operation flag

c) each of the deceased can be a donor

d) optionsaand b are both correct

13. What do you think, which organs (whole or part) you can donate during your life
(for example to your relatives)? (list the)

14. If the health condition of your relative will need a transplantion, shoud you be
willing to donate to him/her the necessary organ?
a) yes b) no ¢) | don"t know

15. Do you think that the living donor should be rewarded by money?
a) yes b) no ¢) | don’t know

16. Would you accept the organ in case of you'll be life threatening?
a) yes b) no ¢) | don’t know

17. If you answered no to the previous question - Why would you not taken the
necessary organ? (you can choose more answers)

a) thereason of religion

b) fear of thefeeling of a strange organ in my body

c) | don't agreein case of ethics

d) other (reason)

18. Do you now that exists the law of transplantion (about donation, subcription and
transplanton of tissues and organs)?
a) yes b) no



19. Do you think that the law of transplantion in the Great Britain supposes:
a) the agreement with the subscription of tissues and organs after death
b) the disagreement with the subscription of tissues and organs after death
c) agreement or disagreement of mourners

20. What do you think - The patient may be included in a specific order on the waiting
list for transplantion? (you can choose more answers)
If heis:

a) mentally affected person

b) person onthe waiting list with life-threatening

c) person of ahigh rank in society

d) combined transplantation (transplant more organs simultaneously)

21. Would you donate your organs after your death?
a) yes b) no

22. If you answered no to the previous question - Why would’nt you donate your organs
after death? (you can choose more answers)

a) thereason of religion

b) fear of the situation that there will be no respect for the body of died

c) that apart of the body will be taken away

d) distrust to doctors or the medical system

e) fear of influence of own funeral

f) other (reason)

23. Did you know that in Great Britain isthe national register of people agreeing to the
posthumous collection of tissues and organs?
a) yes b) no

24. Do you think about signing up to this register or about some other way to express
an agreement with the subsription of organs?

a) yes

b) no

c) | signed up to register, | own a donor card or donor statement

25. If you can choose, which law of transplantion you'll prefer more?
The law, which suppose:

a) the agreement with the subscription of tissues and organs after death (possibility
of sign up to register no-donor organs or expression by written statement)

b) the disagreement with the subscription of tissues and organs after death
(possibility of sign up to register donor organs or expression by donor cards or
donor statement)

c) agreement or disagreement of mourners



26. If someone of your relatives become a potential organs donor, will you agree with
the subscription of hisher organs?
a) yes b) no

27. If you answered no to the previous question - What will be your reason of
disagreement with the subscription of organs of your relatives? (you can choose more
answers)

a) respect for died person

b) the reason of religion

c) fear of influence of own funeral

d) distrust to doctors or the medical system

€) other (reason)

28. What do you think, in what case person can’t become the organs donor? (you can
choose more answers)

a) child and adolescent under 18 years

b) individual suffering from communicable infectious diseases

c) mentally affected person

d) stay in the sentence of imprisonment

e) |f medont know the time of the arrest of blood circulation

Thanks again.
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Piiloha 3 — Prukaz mozkové smrti ve vybranych
statech EU
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Piiloha 4 — Prehled transplanta¢nich center a druhy

provadéjicich transplantaci ve Velké Britanii

Mésta nemocnice ledviny | jatra Sgrl'v\/k,a srdce | plice
fisni
Belfast City hospital X
Birminghan Queen Elizabeth Hospital X X X X
Diana, Princess of Wales Children's
Hospital X
Bristol Southmead Hospital X
Cambridge Addenbrooke's Hospital X X X
Cardiff University Hospital of Wales X
Coventry University Hospital X
Dublin Beaumont Hospital X
St Vincent's Hospital X
Mater Misericordiae Hospital X X
Edinburgh Royal Infirmary X X X
Glasgow Western Infirmary X
Golden Jubilee National Hospital X X
Harefield Harefield Hospital X X
Leeds St James's University Hospital X X
Leicester General Hospital X
Liverpool Royal Liverpool University Hospital X
London Great Ormond Street Hospital X X X
Guy's Hospital X X
St George's Hospital X
The Royal Free Hospital X X
The Royal London Hospital X
West London Renal and Transplant Centre X X
King's College Hospital X
Manchester Royal Infirmary X X
Wythenshawe Hospital X X
Newcastle Freeman Hospital X X X X X
Nottingham City Hospital X
Oxford Churchill Hospital X X
Papworth
Everard Papworth Hospital X X
Plymouth Derriford Hospital X
Portsmouth Queen Alexandra Hospital X
Sheffield Northern General Hospital X
Celkem 32 24 9 8 8 8

(Zdroj: NHS Blood and Transplant [online], 2009)




Piiloha 5 — Prehled transplanta¢nich center a druhy
provadéjicich transplantaci v Ceské republice

Mésta nemocnice ledviny jatra S“D'ka,a srdce plice
bfisSni
Plzen Fakultni nemocnice X
Fakultni nemocnice v X (jenu
Praha Motole déti) X
Instltu_t kI|n|§kga o X X X X
experimentalni mediciny
Hradec
Kralové Fakultni nemocnice X
Brno Centrum kardiovaskularni
PP . X X X
a transplantacni chirurgie
Olomouc Fakultni nemocnice X
Ostrava Fakultni nemocnice X
Celkem 7 7 2 1 2 1

(Zdroj: Ceska transplantani spoleénost [online], 2005)




Piiloha 6 — Situace v po¢tu zemrelych a Zijicich
darca v Ceské republice a ve Velké Britanii

Srovnani poétu zemielych a Zijicich darca v CR a ve VB za

posledni G¢etni

obdobi

Velka Britanie Ceska republika
Bézné ucetni Bézné ucetni
obdobi (1.4.09- obdobi (1.1.09-
28.2.10) 31.12.09)
Darci organu * 869 200
HB darci 569 200
NHB darci 300 0
Zijicich darca 933 27
Celkem (Zivych i
mrtvych darcu 1802 427
organu)
Celkem vSech déarct
(véetné darcd tkani) 3820 427

* Zemfrely darci pouze

(upraveno dle: NHS Blood and Transplant [online], 2009; Koordina¢ni
stiedisko transplantaci [online], 2005)

Poéty zemielych a Zijicich darcia ve VB od r. 1999 do r. 2008

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
HB darci | 744 736 703 716 697 664 637 634 609 612
NHB
déarci 33 37 42 61 73 87 127 159 200 288
Zijici
déarci 338 372 386 397 472 485 599 702 858 961
(upraveno dle: NHS Blood and Transplant [online], 2009)
Poéty zem¥elych a Zijicich darci v CR od r. 1999 do r. 2008
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008
HB darci 143 189 210 204 193 215 197
NHB 164 175 172
darci 3 2 1 3 2 2 1
Zijici
déarci 17 19 18 55 48 38 27 33 34 29

(upraveno dle: Koordina¢ni stiedisko transplantaci [online], 2005)




Priloha 7 — Eduka¢ni plakat

DAT DAR ZIVOTA

aneb Co byste méli védét o darcovstvi organt

TRANSPLANTACE ORGANU NEJSOU MYSLITELNE BEZ DARCU!
ORGANY ZEMRELEHO MOHOU ZACHRANIT NEKOLIK JINYCH ZIVOTU!
ROCNE U NAS ZEMRE ASI SEDMDESAT PACIENTU DRIV, NEZ SE PRO
NE NAJDE VHODNY ORGAN!

Co je to TRANSPLANTACE?

Transplantace je I6&ebna metoda prenosu organ (ledviny, srdce, jatra, plice a slinivka bfisni) nebo
tiéni (kosti, Slachy, rohovka, srdeéni chiopné, cévy a kiize), kieré nahradi nemocny nebo trazem
Znideny orgén nebo tkéf. Obecnym problémen transplantac je, Ze poptavka organi vyznamna
prevysuje nabidku. Tento problém se fesi zafazovénim pacientd do Gekacich listin.!

POCTY TRANSPLANTAC PROVEDENYCHV €A 0D A.1891 DO A.2008

ok sdce ey Mm  dinvia  pice
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1906 7 %0 2 o
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1909 o 316 & 2 "
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2005 & an &= 1 "
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2007 ] 416 s 27 12
2008 % w7 o = P
2ot loounatn st tareprec Mo ardochugy g

Na zaklads tabulky miizeme vidat, ze kroms ledvin klesl také pocet transplantaci srdce. Smutnou
statistiku zachrafiujf pouze transplantace plic

Co je to CEKACI LISTINA?

Gekact listina je registr neboli seznam Eekateli na transplantaci jednotlivych organd. Zafazeni na
gekaci listinu se déje se souhlasem pacienta. Vyber piilemce na transplantaci je fesen pomoci
pocitatového programu a na zaklad fady testii. Prednost majf pacienti v nejvazn&jsim stavu.'

ZIJICI DARCE

Zijici drce miiZe darovat orgén parovy jako je napfiklad ledvina nebo &st organu schopného regen-
erace (Sst jater, plic nebo slinivky bfigni). Ziicimi drci jsou nejSastéi dati, rodite, sourozenci,
manZelé nebo prételé. Kazdy potenciinf darce je pred pripadnou operacf peciivé vySetfen.' Jejich
souhlas s odb&rem organu musf byt ve formé pisemného prohlasent a dérce mae kdykoliv
svobodné svijj souhlas odvolat.?

ZEMRELY DARCE

Zemrelymi dérci jsou 0soby s nevratnou zirétou funkce celého mozku nebo s nevratnou zéstavou
krevniho obghu. Smrt mozku se zjistuje na zéklad Kiinickych znamek a opakovans dvojim angiogra-
fickym vy ych tepen vySetfeni cév pomoci stfikované kontrastni
Iatky)." Po celou tuto dobu je kazdy takto nemocny na jednotce intenzivni péée a fada jeho télesnych

(NE)SOUHLAS S ODBEREM

Pfipustnost odbéru tkani a organii od dércil je upravena zakonem &.285/2002 Sb.

V CR (déle v Belgii, Spanslsku aj.) je pravna zakotven predpokladany souhlas. Znamené to, e odb&r
Ize uskuteénit, pokud s tim zemfely za svého Zivota nevyslovil prokazatelné nesouhlas. Proto MZ zfidilo
Nérodnf registr osob nesouhlasicich s posmrtnym odb&rem organd a tkanf (formul&F na
http://www.nrod.cz/). Vyjimkou jsou osoby nezletilé a zbavené zptisobilosti, kdy zakonny zéstupce vys-
lovi souhlas & nesouhlas s odb&rem organi.? Naopak v nékterych statech (napf. Némecko, Velké Bri-
tanie, USA ) se setkavame s opaénym pfipadem, &li s predpokladanym nesouhlasem. Znamena to, e
ob&an viili darovat vyjadFi pomoci darcovskych karet, prohlageni nebo se zaeviduje v registru darc
orgénd.

NEPRIPUSTNOST ODBERU OD ZEMRELEHO DARCE

- béhem Zivota byl vysloven prokazatelné nesouhlas

jici prijemce

vat, zemrely byl v dob& smrti ve vykonu trestu

U cizich statnich pfislusnik Ize provést odbér jen za podminek stanovenych v mezinarodni smiouvs,
Kterou je CR vézana.?

Co je to TRANSPLANTACNI CENTRUM?
i centrum je ické zafizent
odbéry a transplantacemi orgénd a tkant.

i zabyvajici se

MAPA TRANSPLANTACNICH CENTER®
Zajimavé odkazy:

Ceské Transplantacni Spolecnost pacientim

hitpwwkst.cz

Institut Kiinicks a Experimentaini Mediciny
tip:/vwwikem.cz

hitpi/wwstezen.cz

i rogit

| | | |
) e || P |

Otazky k zamysleni’
Daroy

UvaZujete 0 zapsanf do registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odb&rem orgénii?

Pokud by zdravotni stav vaseho pfibuzného vyzadoval transplantaci, byl/a byste ochoten/a potrebny
organ darovat?

Pokud by se v&& pfibuzny (napF. deera, manzel) stal potencionalnim dércem orgnd, dal/a byste
souhlas s odbérem jeho organii?

e, 125s

157s
e 2008-10:10]. Dosupnd £

auor Aot Furova, 3 ik viacbocnd s, F2V UP Olomoue

funkei je udrZovana jen diky pristrojim.Osoby blizké jsou o odbéru i ale
nemohou vyslovovat sviij souhlas & nesouhlas s odbérem.?

2008 Gomae:



Piiloha 8 — Formular k vyjadreni nesouhlasu
s posmrtnym darovanim tkani a organu





