Posudek oponentky bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Anna Macakova

Nazev zavéreéné prace: Péstounska péce pohledem socialnich pracovnikia

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Cil je formulovéan v tivodu prace, je peclive rozpracovan do tii dil¢ich cilu,
které na sebe logicky navazuji a rozvijeji hlavni cil prace.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odlivodnéni: Struktura préce je logickéd a odpovidajici tématu. Z ¢islovani zfejmé omylem
vypadla podkapitola 2.5. Z obsahu vypadla téz kapitola 2.1, v textu samotném je ale
uvadeéna. Nekteré Cislované podkapitoly jsou pomérné kratké, proto by ¢lenéni na tfeti
uroven nebylo vzdy nutné a bylo by mozné ponechat pouze podkapitolu celou, napt. 1.1
nebo 2.3. Shrnuti kapitol je uvadéno jako podkapitola, ale naopak necislovana.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Autorka vychéazi z dostupnych zdroji, na které odkazuje a na jejichz zékladé
shrnuje zékladni poznatky o tématech souvisejicich se zvolenym cilem prace. V textu
trochu chybi provazani kapitol s feSenym tématem, resp. zacileni na problém, ktery autorka
feSi. Ten nemusi byt ¢tenafi zcela zieymy, protoze vymezeni cile nemé povahu problému.
Teoreticka ¢ast tak ma ryze deskriptivni charakter. MoZzna by bylo vhodné jinak nazvat
kapitolu 1.1, pokud v ni jsou popisovana jesté dalsi témata mimo NRP.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Autorka peclive rozpracovava transformaci vyzkumnych cilti do tazatelskych
otazek (Tabulka €. 2) a popisuje jednotlivé kroky vybéru vzorku i jeho charakteristiky. U
predstaveni informanti vyzkumu postradam pak jejich charakteristiky, napt. délka praxe
Vv organizaci, atp. V textu jsou uvedeny pouze charakteristiky organizace, z niz pochazeji.
Volba kvalitativniho pfistupu je pro dané téma vhodna. Otazniky vzbuzuje formulace:
»Polostrukturovany rozhovor oproti nepolostrukturovanému vyzaduje rozsdahlou pripravu,
jeho dalsi vyhodou je také to, Ze mame dané minimum otazek a témat, které tazatel musi
probrat. “ (str. 34). Etické aspekty vyzkumu byly oSetieny.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:



A B C D E F odiise poinnete nebo sakrouzkaite)

Oduvodnéni: Autorka uvadi vyhodnoceni vysledku peclivé a logicky. V textu naznacuje, ze
pracovala se zakladnim kédovanim, ale dale zptisob zpracovani nerozvadi. Neni proto zcela
ziejmé, jaké kody vznikly a jak byly vyuzity pifi dalsi interpretaci. V ramci odpovédi na
prvni vyzkumnou otazku ponékud chybi ve shrnujicim textu explicitni uvedeni toho, Ze to,
co autorka popisuje, je tedy mozné chéapat jako podporu, kterou vnimaji socialni pracovnici.
U shrnuti odpovédi u dalsich DVO je to jiz uvedeno.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: V zavéru autorka vyhodnocuje ziskané vysledky a dosazeni cill, které byly
naplnény. Trochu nest’astnd je jen zaverecna Cast: ,, Po zvdzeni vSech skutecnosti, které jsem
se diky kvalitativnim polostrukturovanym rozhovorum dozvédéla, mohu prohlasit, Ze
socialni pracovnici ve vybranych doprovazejicich organizacich poskytuji podporu v
maximalni mozné mire vSem ucastnikim asistovaného kontaktu. “ Tato formulace naznacuje

A PNA

spiSe kvantitativni ,,mé&fici pristup®, o ktery zde vsak urcité neslo.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Ze struktury vypadla kapitola 2.1, odsazeni podkapitol v obsahu by umoznilo
vetsi prehlednost struktury. V textu se nachdzeji nékteré pieklepy ¢i chyby, opakovana
korektura by textu jisté jest¢ prospela. Antiplagidtorsky systém uvadi shodu 29 %, jde vSak
o fadné citované zdroje, v fadé ptipadi se jedné o citace zakont. Zadny ze zdrojii nema
shodu vyssi nez 5 %.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: V zavéru textu je mozné vyuziti vysledkd uvedeno, potencial k vyuziti v praxi
socidlni prace Ize tedy nalézt.

Otazky a podnéty k obhajobé:

e Zjistila jste n¢jaké dalsi rozméry pojmu ,,podpora®, o kterych jste plivodné neuvazovala,
ale Vasi informanti je v rozhovorech uvadéli? Jak tedy vnimaji podporu Vami osloveni
socialni pracovnici?

e LiSily se néjak rozhovory, které jste provadéla prostrednictvim technického vybaveni, a
rozhovor, ktery byl realizovan osobn¢?

e Jak mohou byt vysledky Vaseho Setfeni vyuzity v praxi?



Celkové zhodnoceni prace:
A B / C D E F ocisepoumnstc nebo zakrouzkaite

Odtivodnéni: Prace tesi adekvatné zvolené téma, autorka prokazala schopnost pracovat
s odbornymi zdroji a realizovat vlastni vyzkumné Setieni. Nékterd slabsi mista jsou popséana
vyse. Prace ma vSak nepochybn¢ predpoklady pro uspésnou obhajobu.

Hradec Kralové, 13. 5. 2022 Mgr. Leona Stasova, Ph.D.



