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Prehled pouzivanych zkratek

LZPS

PrestZ
SpR
TrestZ
Ob¢Z
SilZ

Listina zakladnich priv a svobod, vyhlaSena usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady &. 2/1993 Sb. jako soucast ustavniho poiadku Ceské republiky, ve
znéni Ustavniho zakona €. 162/1998 Sb.

Zakon CNR ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zékon ¢. 361/ 2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nekterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist



Uvod

Tématem mé prace, jak uz jeji nazev napovida, jsou navrhové delikty. Motivaci
k volbé tohoto tématu pro m¢ byl vedle samotného zdjmu o danou problematiku hlavné fakt,
ze o navrhovych deliktech doposud neexistuje uceleny piehled. Obecné prestupkim a jejich
skutkovym podstatam byla oproti tomu vénovana jiz cela fada praci, proto jsem se rozhodla
ve své praci zamefit pouze na piestupky navrhoveé.

Prace je rozélenéna do tii hlavnich kapitol. Uvodni kapitola piedstavuje kratky
historicky exkurz do problematiky pifestupkll. Nésledujici kapitola se vénuje hmotnépravni
upravé prestupkl a je dale rozdélena na tfi podkapitoly pojednévajici postupné o prestupcich
proti ob¢anskému souziti, piestupcich proti majetku a o ublizeni na zdravi zpiisobeném pii
dopravni nehod¢ dle § 125¢ pism. h) SilZ. Tteti, stézejni kapitola mé prace, je pak vénovana
procesnépravni upraveé prestupkil a ¢leni se na deset podkapitol. Zde podrobnéji rozebirdm
podminky nutné pro zahdjeni piestupkového ftizeni, okolnosti sméfujici k odlozeni véci,
veénuji se problematice ucastnikli fizeni a otazce pfislusnosti spravniho orgdnu, samotnému
navrhu — jeho nalezitostem a lhité k jeho podéani a piipadim projednani piestupkii z moci
uredni dle § 68 odst. 3 PfestZ. V dalSich podkapitolach tieti ¢asti postupné vysvétluji termin
osoba blizka, vénuji se podminkam pro zastaveni fizeni a zdkonné ipravé pokusu o smir.

V zévérecné kapitole se pak primarné snazim zodpoveédét otazku, zda je samostatna
uprava navrhovych prestupkti skutecné nutna za situace, kdy zajmy postizenych osob jsou
neziidka chranény nejen trestnépravné, ale 1 soukromopravné. Vzhledem k existenci
samostatné pravni upravy se dale pokousim o jeji zhodnoceni a o navrh feSeni problému
s aktudlni pravni Gpravou spojenych.

Pti tvorbé této prace jsem pracovala s aktualni dostupnou literaturou, vedle odborné
literatury, sborniku a odbornych ¢asopist cituji i nékolik stanovisek Vetfejného ochrance prav.
Pti pokusu o nastin nékterych spornych bodl souvisejicich s aktualni pravni Upravou
(pfedstavovanou piedevsim zdkonem CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist,, zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
zakonem €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist a zdkonem ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik), pak uvadim souvisejici judikaturu Ustavniho, Nejvyssiho a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Bakalaiska prace je zpracovana ke dni 1. 12. 2014.



1 Kratky historicky exkurz

Potfeba usmériiovat chovani lidi a postihovat je za méné zdvazné Ciny ve formé
spravnich deliktl se objevovala jiz v obdobi 2. poloviny 18. stoleti. Jiz od pocatku bylo
trestn¢ spravni fizeni postaveno na zasad¢ oficiality. K projedndvani spravnich delikti
z tfedni povinnosti se klonila jak tehdejSi pravni nauka, tak i judikatura. V nékterych
ptipadech ale dochazelo k prolomeni této zasady. Napiiklad dle ob¢anského zédkoniku z roku
1811 se prestupky proti cti stihaly jen na ndvrh urazeného. Az do zacatku 50. let minulého
stoleti neexistovala jednotnd Uprava ani samotnych ptestupkt. Teprve v roce 1950 vesly
v ucinnost 2 zakony ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni, a zakon ¢. 89/1950 Sb., o trestnim
fizeni spravnim (trestni fad spravni). VySe zminéné zdkony upravovaly piestupek urazky cti,
ktery se projednaval pouze na navrh urazeného. Oba zdkony byly zruseny a nahrazeny novym
zdkonem ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybort pti zajiStovani socialistického poradku.
Tato uprava jiz nepocitala s tzv. navrhovymi piestupky. Nadale se mély piestupky stihat jen
z tfedni povinnosti. Zékon platil az do roku 1990, kdy byl pfijat nynéjsi platny a ucinny
zakon 200/1990 Sb., o ptestupcich, vzpp., do kterého byla uprava téchto ptestupkii znovu

v ~ 1
vélenéna.

"MATES, Pavel. K problematice tzv. navrhovych prestupkt. Spravni pravo, 1994, ro¢. 27, €. 6, s. 323 - 324.
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2  Hmotnépravni aprava navrhovych prestupki

Hmotnépravni stranka bude v nésledujicich kapitoldch charakterizovana zejména na
podklad¢é znakl skutkové podstaty. Kazda skutkova podstata je tvofena ¢tyfmi zakladnimi
znaky, kterymi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Tyto znaky jsou
obligatorni a musi je mit kazdd skutkovd podstata. Pfi absenci kteréhokoli znich neni

skutkova podstata napInéna a jednani tak nebude prestupkem.”

2.1 Prestupky proti obéanskému souziti

Prestupky proti obanskému souziti jsou upraveny v §49 PiestZ. Navrh na projednani
prestupku lze podat jen proti tém, které zdkon upravuje v odst. 1 pism. a) az c). Jejich
skutkové podstaty budou v této kapitole rozebrany podrobnéji.

Té&mito ustanovenimi se chrani mezilidské vztahy ve spolecnosti.’ O jaké vztahy se

jedna konkrétn€, bude pojednano u jednotlivych skutkovych podstat téchto prestupki.

2.1.1 UbliZeni na cti dle § 49 odst. 1 pism. a) PrestZ

Skutkovou podstatu piestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) naplni ten, kdo jinému ublizi na
cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch.

Objektem je zdjem na ochrand ob&anské cti a lidské distojnosti.* Co se rozumi
samotnym pojmem cti, neni zcela jednoduché urcit. Obecné lze fici, Ze Cest je urCitd vaznost,
které se jedinec té$i u ostatnich. Dilezité je i to, jak konkrétni osoba vnima hodnotu
moralnich pravidel sama na sob&.” Pro kazdého ma &est jiny vyznam. Jeden mize nékteré
vyroky povazovat za urazlivé, zatimco druhy to bude povazovat za bézn¢€ pouzivané vyrazy
v konverzaci. Je tedy dllezité zohlednit nejen pocity jednotlivce, ale také jestli takové jednani

bude v daném case, misté a spole€nosti povazovano jiz za odsuzujici a hodné postihu.

2 MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 61.

3 HORZINKOVA, Eva, CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. 4. doplnéné vydani. Praha:
EUROUNION, 2008, s. 106.

* HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 243.

* JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmomé. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 615.
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Dilezitym znakem skutkové podstaty je ublizeni na cti jedndnim, které napadenou
osobu urazi nebo zesmésnuje. Pachatel se miize dopustit prestupku ustné, pisemné nebo i
jinymi ¢iny jako napf. posunky, naddvkami, nevhodnymi gesty atd. Prestupek lze spéchat
pouze uvedenymi zpasoby utokd, a to bud’ urazkou, nebo zesmé&$nénim dané osoby.’

Neni podstatné, jestli byl hanlivy vyrok vysloven jen pfed postizenou osobou nebo pied
vice lidmi. Zasadnim znakem skutkové podstaty téZ neni predneseni takového vyroku na
vetejnosti nebo v soukromi. To zda byl vyrok pronesen na vetejnosti ¢i nikoli, mize mit vliv
pouze na intenzitu ublizeni na cti. Dilezité je, Ze se osoba citi urazena na cti a u¢inény vyrok
0 jeji osob€ je zplisobily ji urazit ¢i zesmeSnit. DalSim zisadnim znakem je pachatelovo
védomi o tom, ze pronesl vii€i osob¢ hanlivy vyrok. Nikdo nemiize jinému ublizit na cti, kdyz
nevi, ze takovy vyrok je v dané spolecnosti povazovan za hanlivy. Z toho plyne, Ze sice
z hlediska formy zavinéni postaci nedbalost, ale piestupek nelze spachat formou nevédomé
nedbalosti. ’

Pachatelem muze byt jakakoliv fyzicka osoba, ktera naplni znaky skutkové podstaty.
Na druhé¢ strané postiZenou osobou miZze byt mimo jiné i Gfedni osoba. Zaméstnanci na seku
vefejné spravy maji stejna zakladni prava a svobody garantované Listinou zakladnich prav a
svobod, jako kterakoliv jina osoba.®

Je tfeba si dat pozor na to, aby nedoslo k zaméné tohoto piestupku s ptipadem, kdy
zakon umoziuje spravnimu organu ulozit potadkovou pokutu pro hrubé urazlivé podani (§ 62
SpR). Potadkova pokuta slouzi zejména k zajisténi fadného pribéhu spravniho Fizeni.
Objektem je zde samotné fizeni, nikoliv ochrana cti postizené osoby (v tomto piipade
ufednika). Jestlize bude ucinéno hrub¢ urazlivé podani, mize opravnéna uiedni osoba ulozit
potadkovou pokutu. V takovém piipadé nelze podat navrh na ochranu cti.’

Neni vylouceno, aby se postizend osoba domadhala ochrany své osobnosti také
prostfednictvim soukromého prava. Nynéjsi ucinny obcansky zakonik upravuje zejména
osobni stav. Jednou za zdkladnich zésad je ochrana osobnosti a jejich prav. Zakonik tedy

poskytuje ochranu i cti, vaZnosti a dustojnosti. Potfebného zadostiuc¢inéni se muze kazdy

8 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o piestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 255.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 2 As 35/2010

¥ POTMESIL, Jan, VETESNIK, Pavel. Obecni policie — neuposlechnuti vyzvy veiejného cinitele, prokazovdni
totoznosti urazky a napadani straznikii ze strany obcanii [online]. blogspot.cz, 2. Cervence 2010 [cit. 6. Fijna
2014]. Dostupné na <http://prestupky.blogspot.cz/2010/07/obecni-policie-neuposlechnuti-vyzvy.html?m=0>.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 2 As 35/2010
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domdhat u orgénu vefejné moci (tedy vétSinou u soudu). Postizend osoba bude usilovat o
upusténi od neopravnéného zasahu nebo odstranéni jeho nasledku.'

ochrana osobnosti feSena trestnim pravem. Kdyby pachatel o osob¢ rozSifoval nepravdivé
udaje, které by byly zptisobilé ohrozit jeho vaznost u spoluobcanti, byl by stihén za trestny ¢in
pomluvy dle §184 odst. 1 TrestZ.

Je potieba zdUraznit, ze zdkonna Uprava ochrany cti se nevztahuje na kazdy ucinény
vyrok. Ironické ¢i sarkastické vyroky a vtipy pronesené v povolenych mezich svobody
projevu nemohou byt trestany. V tomto bod¢€ nardZim na skutecnost, Ze nas stat zarucuje vSem
svobodu projevu obsazenou v ¢l. 17 LZPS. Neznamena to, ze by si kazdy mohl fikat vse, co
se mu zIibi. Tento ¢lanek obsahuje legitimni cile, pro které¢ mulze byt svoboda projevu
omezena zakonem. Jednim z nich je i ochrana prav a svobod druhych a mravnosti, pod ktery
bych podradila i ochranu cti dle prestupkového zakona. Piestupkem miize byt pouze ¢in
nedovoleny a projevy pronesené¢ v mezich zaruceného prava na svobodné vyjadiovani
nemizou byt postihovany."'

Dojde — 1i ke spachani ptestupku, spravni organ ho vzdy projedna pouze na zaklade

navrhu podaného postiZzenou osobou.

2.1.2 Ublizeni na zdravi dle § 49 odst. 1 pism. b) PrestZ

Pachatel se dopusti ptestupku dle § 49 odst. 1 pism. b) tim, ze jinému z nedbalosti
ublizi na zdravi.

Objektem je zajem na ochrané zdravi kazdého clovéka. Predmétem tutoku je ¢lovek,
ktery nemusi byt pied chystanym atakem zcela zdravy. Za utok se povazuje i jednani, kterym
bylo zplsobeno dal$i zranéni obéti ¢i zhorSeni jeji nemoci. Pro kvalifikaci pfestupku je
urcujici stav postizené osoby pied zranénim, nikoliv jeji uplné zdravi. Dulezité je, jak se
zhorsil jeji zdravotni stav viigi predeslému. '

Pachatelem muze byt kdokoliv. Piestupek 1ze spachat jediné nedbalostnim jedndnim.
Kdyby pachatel znedbalosti ubliZil jiné osobé na zdravi tim, Ze by porusil dileZitou

povinnost, kterd vyplyva z jeho zaméstnani, povolani, postaveni, funkce nebo uloZenou

10 zejména §3, §81 az §83 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, vzpp.

' Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 52 Ca
53/2008

2 HORZINKOVA, KUCEROVA: Zikon o prestupcich..., s. 245.
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zakonem, bude stihan za trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 TrestZ. Naproti
tomu, je-li jeho jednani umysIné, mize svym pocinanim naplnit znaky bud’ skutkové podstaty
ptrestupku drobného ublizeni na zdravi dle § 49 odst. 1 pism. c¢) PfestZ nebo trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TrestZ."

Prestupkovy zédkon nevymezuje pojem ublizeni na zdravi, jeho definice vychazi
z trestniho prava. Rozumi se jim takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normadlnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiuje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptisob zivota poskozeného, a ktery vyzaduje 1ékatrského
o3eteni.

Porucha zdravi musi byt takové intenzity, Ze znesnadni vykon obvyklé c¢innosti
postizen¢ho a bude tfeba lékarského oSetfeni. Ublizenim na zdravi dojde ke zméné
zdravotniho stavu, napf. postizeny bude trpét dlouhotrvajicimi bolestmi, horeCkami,
nepohyblivosti apod.

Spravni organ musi pii rozhodovani o piestupku vychéazet zejména z povahy poruchy,
intenzity, jak bylo zranéni zpiisobeno, z projevujicich se pfiznakd, jaky organ byl poSkozen,
z pracovni neschopnosti atd. Kazdou nastalou situaci musi spravni organ fesit individualné.
Ptihlédne hlavné k tomu, jestli porucha narusuje bézny zivot nikoli jen po piechodnou,
kratkou dobu. Nelze piesné stanovit minimalni dobu trvani poruchy, tak aby se jiz jednalo o
ublizeni na zdravi. Podle praxe by méla takova porucha znesnadiiujici Zivot postizeného trvat
nejméng 7 dni."

Je nutné dodat, Ze oSetfujici lékat nemliZze rozhodnout o tom, zda se jedna o ubliZeni
na zdravi. To pfislusi pouze spravnimu organu. Lékaiské zpravy, vyjadieni ¢i posudky budou
pouzity jako dlikazni prostfedky pii spravnim fizeni. Tyto dikazy spravni organ vyhodnoti a
rozhodne o tom, jestli doglo k ubliZeni na zdravi.'® Nepochybné k postihu za ptestupek musi
byt naplnény i1 vSechny ostatni znaky skutkové podstaty.

Osoba bude povazovana za pachatele i v situaci, kdy jeji nezajistény pes zplisobi ujmu
na zdravi jiné osob&. Drzitel psa si musi po€inat takovym zpiisobem a ucinit takova opatieni,
aby zajistil ochranu okoli a osob. To plati hlavné v ptipadech, kdy drzitel vi, ze by jeho pes
mohl vzhledem k rase a ke své povaze zautoCit. Bezdiivodné se ale spoléha na to, ze se tak

nestane. Chovatel takové rasy by mél predpokladat, Ze mlze dojit k ohroZeni osob. Mél by

3 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o prestupcich...,s. 257.

148122 odst. 1 TrestZ.

!> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 86/2011
' HORZINKOVA, KUCEROVA: Zikon o prestupcich..., s. 245.
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byt na takovou situaci fakticky i teoreticky pfipraven.'” S timto lze v podstaté souhlasit,
pfi¢emz je zapotiebi, aby spravni organ pii rozhodovani o prestupku zohlednil také, jakou ¢ast
viny nese postizena osoba (tim se méa na mysli zejména jeho zptisob chovani se ke psu - napf.
zpusob hlazeni, jestli byl pachatelem upozornén na moznou reakci psa apod.). Spravni organ
by pak mél k uvedenym skutecnostem piihlédnout pii vyméetovani sankce.

Na navrh se tento prestupek projednd jen v piipad€, Ze byl spachan mezi osobami

blizkymi.

2.1.3 NarusSeni ob¢anského souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) PrestZ

Prestupku se dle § 49 odst. 1 pism. ¢) dopusti ten, kdo umysIn€ narusi obc¢anské souziti
vyhroZzovadnim Ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim
z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednénim.

Hlavnim ptedpokladem k naplnéni skutkové podstaty je naruSeni obcanského souziti.
K tomu mize dojit jeding umyslnym hrubym jednanim odpovédného subjektu. Umysl musi
byt jednoznaén& spravnim organem prokazan. Pachatelem muze byt kdokoliv.'®

Podstatnym znakem tohoto pifestupku je obcanské souziti. Obecné se tim rozumi
souhrn ustalenych pravidel chovani osob ve spole¢nosti, jejichz dodrZzovani je na urcitém
misté a Case obvyklé."” Ob&anské souziti miize byt naruseno formami hrubych jednani, které
jsou ve skutkové podstaté¢ vyjmenovany piikladmo. Jde zejm. o jednani spocivajici ve
vyhrozovéani Gjmou na zdravi, drobné ublizeni na zdravi, nepravdivé obvinéni, schvalnost
nebo jiné hrubé jednani. Nize se pokusim tyto formy utokt bliZe specifikovat.

Vyhrozovani jmou na zdravi je vyhrozovani nasledkem, Ze osob¢ bude v budoucnu
ubliZzeno zdravi. Korespondujicimi trestnymi ¢iny jsou trestny ¢in vydirani dle § 175 TrestZ.,
nebo vyhrozovani dle § 324 TretsZ., ¢i také trestny ¢in dle § 352 nebo §353 TretsZ. Rozdil
mezi piestupkem a trestnym &inem pak spo¢iva v naplnéni znaki skutkovych podstat.*

Drobnym ublizenim na zdravi budou napt. odérky, modfiny apod. Samotny pojem
ubliZeni na zdravi byl objasnén jiZ v ptedchozi kapitole. Na tomto misté dodavam, Ze se tento
ptestupek lisi od trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 146 TrestZ zejm. v materialni strance.

Umyslné jednani spocivajici v drobném ublizeni na zdravi je mén¢ spoleCensky nebezpecné a

"7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. 4 As 40/2007, podobné i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soude ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 9 As 13/2008

'8 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o prestupcich..., s. 257

! Tamtéz

% Tamtéz s. 258
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téz nedosahuje intenzity jmy na zdravi postizitelné dle trestniho préva. Zdali se jedna o
ptestupek €i jiz o trestny €in, je na posouzeni spravniho organu. Ten musi zohlednit vSechny
podstatné okolnosti pfipadu, tedy zejm. intenzitu poruchy zdravi, povahu poruchy, miru a
zpusob narusSeni télesné a duSevni integrity poskozené¢ho apod. V ptipadé divodnych
pochybnosti, jestli jde o pfestupek ¢i trestny ¢in, bude véc postoupena v souladu s § 71
PrestZ. To mlZe spravni organ ucinit s ohledem na negativni vymezeni piestupku dle § 2
odst. 1 PiestZ.>!

Dal$im zplsobem hrubého jednani muize byt nepravdivé obvinéni z prestupku.
V tomto piipadé musi pachatel védét, Ze osoba muze byt stithdna za piestupek, ktery
nespachala. Pachatel védomé ucini vic¢i konkrétni osobé obvinéni, které se nezakladd na
pravdivych tvrzenich.”? Podobné znéni obsahuje i trestni zdkonik v § 345 upravujici
skutkovou podstatu kiivého obvinéni. Pachatel bude stihdn pro trestny ¢in, pokud kiivé obvini
postizenou osobu ze spachdni trestného ¢inu. Rozdil mezi trestnym Cinem a piestupkem
spoc¢iva tedy v tom, zda je postizeny narknut nepravdivym obvinénim ze spachani trestného
¢inu nebo prestupku.

Dalsi mozny zptsob jednani narusujici obCanské souziti je schvalnost. I kdyz tento
pojem neni nijak v pravnim fadu upfesnén, musi jit o hrubé jednani, které se vyraznym
zpusobem nepfiznivé dotykd jinak poklidného Zivota osob a soucasné tim naruSuje obCanské
souziti. Osobam toto jednani zneptijemnuje zivot a s ohledem na intenzitu dopadu nasledkt
do Zivota postizenych osob se miize jednat i o jednani az Sikanézni.> Jako ptiklad uvadim
situaci, kdy pachatel branil osobam opustit pozemek po vymezené cesté. Schvalné zatarasil
branku vlastnim télem. Jeho ¢in byl navic doprovazen nadavkami a fyzickym napadenim. V
tomto pifipadé nebylo podstatné tvrzeni pachatele, Ze napadend osoba chodila mimo cestu
vyznacenou vécnym bfemenem a ruSila tak jeho vlastnické pravo k pozemku. Predmétem
daného fizeni bylo, zda se pachatel dopustil svym jednanim pfestupku proti obCanskému
souziti hrubym jednanim a nikoli vlastnické spory. Spravni organ rozhodl spravné, kdyz se
zabyval pouze jednanim, které mélo znaky daného ptrestupku, a nebral v potaz vlastnicka
opravnéni osob. Zavérem jen doddvam, Ze pachatel svym hrubym umyslnym jednanim

naplnil znaky skutkové podstaty tohoto ptestupku.”*

2 Tamtéz

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. 6 As 37/2005

» HORZINKOVA, KUCEROVA: Zdkon o prestupcich...,s. 247.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 4 As 69/2005. Obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. 7 As 12/2010
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Neni mozné vyjmenovat a urcit vSechna potenciondlni hruba jednéni. Dal$i mozné
formy hrubych jednani zdkonodarci pokryli terminem jind hrubd jednani. Pljde o takova
jednani, kterd naruSuji obcanské souziti. Nepostacuje, aby chovani pachatele bylo jen
nevhodné, odporujici moralnim pravidlim (napf. nezdvotilost, neslusnost), ale musi jit o
jednani hrubé. Piikladem mutze byt pomlouvani, vyhrozovani jinou Gjmou na zdravi nebo
vydirani, pokud nenapliiuji znaky odpovidajicich trestnych ¢iné.>

Pod tento termin miiZze byt zahrnuto téZ obtézovani prostiednictvim SMS, e-maill a
jinych vefejnych siti. V kazdém piipadé musi byt naplnény znaky hrubého jednani, a to
z objektivniho hlediska. Nelze vyvozovat zavéry o spachani pfestupku jen ze subjektivniho
pohledu postiZzené osoby.*®

Na navrh se tento prestupek projednd jen v piipad€, Ze byl spachan mezi osobami

blizkymi.

2.2 Prestupky proti majetku

Skutkové podstaty téchto prestupkll jsou upraveny § 50 PiestZ. Chranénym zajmem
jsou vlastnické vztahy. Konkrétn& ma byt chranén kazdy majetek.”’

Pachatelem mitiZze byt jakdkoliv fyzicka osoba, kterd svym timyslnym jednanim naplni
znaky skutkovych podstat téchto prestupkt. Umyslné zavinéni musi byt pachateli
jednozna¢né prokazéano, jinak by se viibec nejednalo o pfestupek. Nebyl by tak naplnén jeden
ze znakl skutkové podstaty a jednani by nebylo protipravni. Tim vSak nezanika pravo
poskozené osoby na nahradu vzniklé Skody proti Sktidci, kterou mize vyméhat u civilniho
soudu.”®

Skutkové podstaty mohou byt naplnény jeding€ vyslovné uvedenymi zpisoby jednani
(napf. u pism. a) kradez, zpronevéra, podvod, zniceni ¢i poskozeni véci). Tyto jednotlivé
formy ttokd piestupkovy zakon nevymezuje. Jejich definice vyplyvaji z trestniho prava.”

Na navrh se tyto piestupky projednaji jen v ptipad€, Ze jsou spachany mezi osobami

blizkymi.

% CERVENY, Zdengk, SLAUF, Viclav, TAUBER, Milan. Prestupkové pravo: komentar k zakonu o prestupcich
a vynatky ze souvisejicich zdakonit. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 124.

% SMEJKAL, Vladimir. Kriminalita v prostiedi informa&nich systémi a rektifikace trestniho zikoniku. Trestni
pravo, 2003, ro€. 2, €. 6, s. 166. Podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 2 As
84/2009

?7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 3 As 58/2005

 HORZINKOVA: Prestupky a sprdavni trestdni..., s. 108.

* JEMELKA, VETESNIK: Zikon o prestupcich..., s. 267.
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Vyse uvedené plati u vSech majetkovych piestupkt stejné. V dalSim vykladu rozeberu

jednotlivé skutkové podstaty. Svoji pozornost zamétrenim piedevsim na objektivni stranku.

2.2.1 Prestupek proti majetku dle §50 odst. 1 pism. a) PiestZ

Skutkovou podstatu piestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) naplni ten, kdo
umysln¢ zptisobi skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i
poskozenim véci z takovéhoto majetku, nebo se o takové jednani pokusi.

Jednim z hlavnich znakl skutkové podstaty je, ze pachatel svym protipravnim
jednanim zptisobi §kodu na cizim majetku. Skoda je charakterizovana jako ijma na majetku
poskozené osoby a je objektivn vyjadtitelnd pendzi.”

Pti zjistovani vySe Skody musi spravni organ vychdzet z ceny, za kterou se predmétna
véc v dobé a misté Cinu obvykle prodava. Neni-li mozné vysi urcit takto, vychazi se poté
z uceln€ vynalozenych nakladii na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo jeji uvedeni
v predesly stav.”!

Pro odliSeni ptestupku od trestného ¢inu je tieba znat vysi vzniklé Skody. Jednani
postiZitelna jako prestupek budou takové, pti nichZ Skoda nedosahuje 5 000 K¢. Bude se tak
jednat o Skodu nepatrnou. Tato hranice vySe vzniklé Skody vychazi z ustanoveni trestniho
zakoniku, jenz je klicovym pro odliSeni ptestupkii proti majetku od majetkovych trestnych
&ing.*?

Pachatel se mize prestupku dopustit jedin€ taxativné vyjmenovanymi zptsoby utok,
jimizZ jsou kradez, zpronevéra, podvod, zni€eni ¢i poSkozeni véci. Jak jiZ jsem naznacila vyse,
tyto pojmy objasnim pomoci pravni Upravy trestniho prava.

Kradezi se rozumi ptisvojeni si cizi véci tim, ze se ji pachatel zmocni a zptsobi Skodu
na cizim majetku. VySe Skody nesmi dosdhnout ¢astky 5 000 K¢. Kdyby byla zplsobena
Skoda rovnajici se €i presahujici tuto ¢astku, byl by naplnén znak trestného ¢inu kradeze dle §
205 odst. 1 pism. a) TrestZ. Pokud pachatel kradez spacha jednanimi, kterd jsou vymezena
v trestnim zakoniku § 205 odst. 1 pism. b) az e) a odst. 2 (napf. ¢in spachd vloupanim),
nezalezi potom na vysi vzniklé Skody. V téchto piipadech bude osoba postihovéna vzdy pti
splnéni vSech ostatnich podminek za trestny ¢in. Znakem kradeze je zmocnéni se véci. To

znamena, Ze ji pachatel odejme z faktické moci oprdvnéné osoby a sam bude s véci

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2146/2000
31§ 137 TretsZ.
32§ 138 odst. 1 TretsZ.
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disponovat jako jeji drzitel. Sam sebe obohati. Nasledkem jeho jednani je zpusobeni Skody.
Predmétem utoku je cizi véc, ktera ndlezi jiné osob¢ (nejcastéji ptijde o vlastnika véci) nez
pachateli. Nikdo nemtize ukrdst svoji véc. Subjekt si muize ptisvojit veéc, kterd je ve
spoluvlastnictvi. Pachatel bude nakladat s véci jako by byla jen jeho vylu¢nym vlastnictvim.
Vylou&enim ostatnich spoluvlastniki naplni znaky protipravniho &inu.™

Prestupku se lze dale dopustit také zpronevérou. Pachatel si pfisvoji cizi véc nebo
jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svéfena a zplsobi Skodu na cizim majetku. Vyse
Skody nesmi dosahovat ¢astky 5 000 K¢, jinak by se jednalo o trestny ¢in zpronevéry dle §
206 odst. 1 TrestZ. PoSkozena osoba svéfi svoji véc pachateli s tim, Ze s ni bude nakladat
urcitym zpusobem. Pokud by s ni zachazel v rozporu s ucelem, pro ktery mu byla svéfena, a
bude mit ze svého jednani uzitek, naplni tim znak pfestupku. Svétenou véci je napt. tischova,
zastava, pujcka urcité véci apod. Pujde vzdy o véc konkrétné urcenou a subjekt je povinen
tuto v&c vratit jejimu oprdvnénému drziteli. Pachatelem miiZze byt jediné osoba, které byla
véc svéfena.*

Dal8i moznosti, jak naplnit skutkovou podstatu, je podvodné jednéani. Pachatel se
podvodu dopusti tak, ze sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
omylu nebo zamlc¢i podstatné skutecnosti a zptisobi Skodu na majetku. Opét vyse Skody nesmi
dosdhnout ¢astky 5 000 K¢, jinak by Slo o trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1 TrestZ.
Podstata podvodu spocivd zejména na vymezeni omylu. Timto se rozumi rozpor mezi
predstavou a skute¢nosti. Postizeny nemé zadnou ptedstavu o dulezité okolnosti, nemé zadné
obavy. Osoba miize byt uvedena v omyl. Pachatel v tomto ptipad¢ piedstira urcité okolnosti,
které nejsou ve shod¢ se skutec¢nosti. Naptiklad poskytne osobé nepravdivou informaci nebo
vyuzije Isti. Pachatel také miiZze vyuzit omylu jiné osoby. Sdm mylné pfedstavy nevyvola, ale
poté co poznd, Ze osoba jednd v omylu, tohoto stavu vyuzije a obohati sebe nebo jiného.
Pachatel miiZze také zamlCet podstatné skutecnosti. Zde jde o jednani, kdy pachatel zataji
skutecnosti, které jsou podstatné a dulezité pro rozhodnuti poskozeného. Kdyby tato osoba
podstatna fakta znala, jist¢ by napf. neuzaviela smlouvu, nebo by nedoslo k plnéni zadvazku
z jeji strany. Tyto zptisoby podvodného jednani musi vést ke zmenSeni majetku poskozeného,

a tim k obohaceni pachatele &i jiné osoby.*

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvich ve
vecech mladeze, zdkon o vykonu vazby, zakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 274 —279.

* Tamtéz, s. 280.

3 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 6 Tdo 483/2010
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Skutkovou podstatu mlize pachatel naplnit také znicenim ¢i poSkozenim véci. Vyse
Skody nesmi dosdhnout 5 000 K¢&, jinak ptjde o trestny ¢in poskozeni cizi véci dle § 228 odst.
1 TrestZ. ZniCeni véci je jeji uplné znehodnoceni. Véc neplni jiz nadéale svoji funkei.
Poskozeni je jen Gasteéné znehodnoceni véci, &Gimz dojde ke zmenseni hodnoty véci. ™

Za tento prestupek bude pachatel postihovan i v pfipad¢, kdy se o uvedena jednani jen
pokusi. Pokus®’ je jednim z vyvojovych stadii v protipravni &innosti postiZitelné zejména u
trestnych ¢inll. U pfestupkil obecné plati, Ze tato stadia nemaji. V tomto piipadé je ale pokus
soucasti skutkové podstaty, nikoli jeho vyvojovym stadiem. Pokus je jednani, které poruSuje
¢1 ohrozuje zajmy spolecnosti. Toto jednani bezprostiedné sméfuje k dokondni piestupku
pachatelem, ale k dokonani nedojde. Jako piiklad zde uvadim situaci, kdy pachatel m¢l
v umyslu ukrést cigarety malé hodnoty v samoobsluze. Nez ale doslo k dokonani tohoto ¢inu,
byl zadrzen pokladni pfed odchodem z obchodu. V tomto pifipad€ ho lze postihnout jen za

pokus o kradez.*®

2.2.2 Piestupek proti majetku dle §50 odst. 1 pism. b) PrestZ

Skutkovou podstatu prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. b) naplni ten, kdo
umyslné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si pfisvoji cizi v€c nalezem nebo jinak bez
ptivoleni opravnéné osoby.

Jedna z moznych uvedenych forem utoku, kterou lze naplnit znaky ptestupku, je
neopravnéné uzivani ciziho majetku. Charakteristika zplisobu jednani vychdzi z vymezeni
trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1 TrestZ. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze pachatel bude odpovédny za ptestupek, pokud imysiné neopravnéné uziva cizi
majetek malé hodnoty nebo neopravnénym uzZivdnim na cizim majetku, ktery mu byl svéfen,
zpusobi Skodu malé hodnoty.

V obou pifipadech se musi jednat o prfechodné uzivani véci. To znamend, Zze pachatel
bude s cizim majetkem disponovat jen doc¢asné s imyslem ho po urcité dobé vratit opravnéné
osobé. Pokud by bylo jeho zdmérem ponechat si majetek ve své moci trvale, mohl by svym
jednénim naplnit znaky jiného ptestupku. Jednalo by se napt. o kradez nebo zpronevéru, za

né&z by byl postihovan dle § 50 odst. 1 pism. a) PrestZ.*

36 JELINEK: Trestni zdkonik..., s. 318.

37 Legalni definice pokusu vychézi z § 21 odst. 1 TretsZ.

3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 3 As 58/2005
* HORZINKOVA, CECHMANEK: Prestupky..., s. 109.
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Dalsim dulezitym odliSujicim znakem od trestného ¢inu je cena majetku nebo vzniklé
Skody. O piestupek pijde, pokud jeho hodnota nedosdhne 25 000 K¢&. Tato hranice ceny
majetku ¢i vzniklé Skody vychazi z ustanoveni § 138 odst. 1 TrestZ, dle kterého Skodou nikoli
malou se rozumi nejmén¢ 25 000 K¢&. Pokud by tedy vyse Skody ¢i hodnota majetku doséhla
této Castky nebo ji presahla, bude pachatel stihan jiz za trestny ¢in.

Pachatel mtze pfechodné uZivat 1 cizi motorové vozidlo. V tomto pfipadé nezalezi na
hodnot& vozidla a jednani bude vzdy posuzovéno jako trestny ¢in.*

Skutkova podstata mtze byt naplnéna také tim, ze si odpovédny subjekt cizi véc
prisvoji nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby (zejména pljde o vlastnika nebo
opravnéného drzitele). Korespondujicim trestnym Cinem je zatajeni véci dle § 219 odst. 1
TrestZ. Rozdil mezi trestnym ¢inem a pfestupkem je opét spatfovan ve vysi hodnoty véci. O
ptrestupek se bude jednat v piipadech, kdy hodnota pfisvojené véci nebude dosahovat ¢astky
5000 K&.*!

Jestlize nékdo nalezne ztracenou véc, je povinen ji vratit tomu, komu patii nebo jejimu
vlastnikovi. To miiZe samoziejmé& ucinit jen za predpokladu, Ze tuto osobu bude znat. Za nalez
se totiz povazuje jedin¢ véc ztracend. Opravnénd osoba k véci nepozbyva vlastnickd prava.
Docasné jen ztrdci moznost s véci nakladat, mit ji tedy ve své faktické moci. Ztrata véci je
udalosti, kterd nastala, aniz by osoba projevila svoji villi véc opustit. MiiZe nastat situace, kdy
nalezce nevi, komu mé byt véc vracena. V takovém piipad€¢ musi nalez oznamit obci, na
jejimz izemi byla véc najita. Obec se pak o tuto véc postara a vyhlasi nalez, tak aby se o n¢j
mohla opravnénd osoba piihlasit. Jestlize se o véc nikdo do tfi let od ucinéného ozndmeni
neptihlasi, stane se vlastnikem véci nalezce, obec nebo jina osoba, které byla svéfena.”” Na
tomto misté¢ jsem ucinila jen stru¢nou charakteristiku ndlezu postacujici naSim uceltm.
Samotna problematika nalezu spada spise do oblasti soukromého prava a neni ptedmétem této
prace. Nalezce se tak dopusti piestupku v piipadé, pokud nalezenou véc neodevzda opravnéné
osobé¢, nebo nalez neohlasi na obci v umyslu si véc piivlastnit.

Jestlize si pachatel ponechd odloZenou ¢i zapomenutou véc ackoliv vi, kdo je jejim
drzitelem, bude odpovédny za kradez dle § 50 odst. 1 pism. a) PfestZ. Zapomenutd c¢i

odlozena véc se nepovazuje za veéc ztracenou. Opravnénd osoba vi, kde véc ponechala, a

“ JEMELKA, VETESNIK: Zikon o prestupcich..., s. 269.
' Tamtéz
> Nalez je upraven § 1051 az § 1062 Ob&Z.
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okamzité se pro ni vraci. V takovéto situaci nepozbyva svou faktickou moc. Véc je porad
v jejim dosahu.®

Pachatel si miize véc pfisvojit i jinak, bez pfivoleni opravnéné osoby. Napftiklad se cizi
vec dostane k pachateli omylem. Ten pozdéji zjisti, Ze véc mu po pravu nenalezi, a ptesto si ji
umyslné ponechd. Kdyby o omylu jiného védél od pocatku a vyuzil ho, naplni timto znaky
podvodu dle § 50 odst. 1 pism. a) PrestZ.**

Jinym piikladem mutze byt i situace, kdy pachatelka vezme détem mice, aby tim
zabranila rozbiti oken. Odvracela tak bezprostfedné hrozici Skodu. Svym jedndnim naplnila
znaky okolnosti vylucujici protipravnost dle § 2 odst. 2 pism. b) PtestZ (tzv. jednani v krajni
nouzi). Poté ale mi¢e odmitala po dobu dvou mésict vratit, a to i navzdory naléhani rodicu.
Timto se dopustila pfestupku tmyslného pfisvojeni si cizi véci bez ptfivoleni opravnéné
osoby.*

I kdyz protipravni jednani pachatele bude napliiovat vSechny formalni znaky
prestupku, nemusi byt splnéna materialni stranka. Spravni orgdn musi v fizeni posoudit, jestli
je jednani nebezpecné pro spolecnost. To bude piichdzet v tvahu, kdy hodnota véci bude
minimalni. Pijde o bagatelni véc neohrozujici zajmy ve spoleCnosti. V takovém piipadé
spravni organ fizeni zastavi dle § 76 odst. 1 pism. a) PrestZ.*

Pted zahajenim zfizeni mize spravni organ také véc odlozit dle § 66 odst. 3 pism. g)
PtestZ. Tuto moznost mé pouze v ptipadech, kdy se jednd o piestupek projedndvany z moci
ufedni. Pijde-li o navrhovy piestupek, nelze z vyse uvedeného diivodu véc odlozit. Samotné
fizeni je zde zah4jeno okamzikem podani navrhu dle § 44 odst. 1 SpR. Spravni organ miize

véc odlozit jedin€ pro opozdéné podani dle § 66 odst. 3 pism. f) PrestZ.

2.2.3 Prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. c) PrestZ

Prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. c¢) se dopusti ten, kdo iimysln¢ ukryje,
nebo na sebe nebo jiného prevede véc, ktera byla ziskdna prestupkem spachanym jinou
osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

Prestupek svou charakteristikou odpovida trestnému ¢inu podilnictvi dle § 214 a § 215

TrestZ. Odliujicim rysem je skutecnost, Ze v&c byla ziskana piestupkem, nikoli trestnym

* CERVENY, SLAUF, TAUBER: Prestupkové pravo: komentar...,s. 128.

* JEMELKA, VETESNIK: Zikon o prestupcich..., s. 270.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 As 1/2008
% CERVENY, SLAUF, TAUBER: Prestupkové pravo..., s. 128.
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¢inem. Z hlediska formy zavinéni lze pfestupek spachat jen imysIné, zatimco trestny ¢in i
z nedbalosti. Neni podstatné, jakym jedndnim jiné osoby byla véc ziskdna (napt. kradezi,
podvodem atd.), ani to jakym zplsobem si opatfila protihodnotu véci (naptf. prodejem,
vymeénou). Stejné tak neni dulezity zpusob pievedeni takové véci pachatelem na sebe Ci
jiného. Nezalezi na form¢ pfevodu ani na pohnutce. Pachatel mize véc napi. dostat darem,
nebo ji mize koupit od zlod&je apod.*’

Dulezitym znakem je pachatelovo védomi o tom, Ze konkrétni véc nebo to, co za ni
bylo opatfeno, byly ziskdny ptestupkem spachanym jinou osobou. Spravni organ musi
umyslné jednani prokéazat. Pfi dokazovani bude vychazet ze vSech skutkovych okolnosti, a to
zejména z mista, z osobnosti obvinéného 1 znizké prodejni ceny véci. Odpovédnym
subjektem tohoto pifestupku bude tedy vzdy osoba jina nez ta, kterd jinym piestupkem véc
ziskala.*™®

Pachatel musi mit moznost s véci nakladat, jinak by ji nemohl ukryt nebo prevést na
sebe ¢i jin¢ho. Diivodem skryvani véci je napt. ztizeni jejiho nalezeni u osoby, ktera tuto véc
ziskala prestupkem. Spravni organ tak nema moZznost tuto osobu najit, potrestat a uloZit ji

sankci. ¥’

2.3 UbliZeni na zdravi zptisobené pri dopravni nehodé dle § 125¢ pism. h)
SilZ

Skutkova podstata ublizeni na zdravi zptsobené dopravni nehodou je upravena v §
125¢ pism. h) SilZ. Podle tohoto ustanoveni se ptestupku dopusti fyzickd osoba, tim Ze
v provozu na pozemnich komunikacich zptsobi dopravni nehodu, pii které je jinému ublizeno
na zdravi.”

Objektem je prioritné zajem na ochrané zivota a zdravi osob, jejich bezpecnosti pii
provozu na pozemnich komunikacich, a dale téZ ochrana jejich majetku.’’ Z hlediska
subjektivni stranky postaci nedbalost. Skutkova podstata bude naplnéna za predpokladu, ze

dojde k poruSeni nékteré z povinnosti uloZzenych zakonem o silniénim provozu. V tomto

*" JEMELKA, VETESNIK: Zikon o prestupcich..., s. 270.

® HORZINKOVA: Zdkon o prestupcich..., s. 265.

* JEMELKA, VETESNIK: Zikon o prestupcich..., s. 270.

*0'§ 125¢ odst. 1 pism. h) zakona &. 361/ 2000 Sb., o silniénim provozu, vzpp. Stejna dikce byla diive uvedena ve
zvlastni Casti PiestZ, konkrétné v §22. Toto ustanoveni bylo zruseno s U¢innosti od 1. 8. 2011 zékonem ¢.
133/2011 Sb., a stalo se soucasti zakona o silni¢nim provozu.

S'KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici. 2.
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 603.
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piipadé mize spachat prestupek pouze tzv. specidlni subjekt, jimz je osoba ucastnici se pfimo
provozu na pozemnich komunikacich. Za ucastnika provozu se nepovazuje pouze fidi¢
vozidla, ale je jim napf. i chodec, jezdec na zvifeti, cyklista atd.>

Pachatel nemiize byt stihan za piestupek v piipadé, kdy zplsobi zranéni jen sobé
samému. Postih za sebezranéni byl novelizaci zdkona ¢. 215/2007 Sb. s G¢innosti od 22. 8.
2007 odstranén. Pachatel bude odpovédny za své jednani, pokud dojde pti dopravni nehodé
k ubliZeni na zdravi jiné osoby.>

Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie
nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k
usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skod¢ na majetku v pfimé souvislosti s provozem
vozidla v pohybu.>* O dopravni nehodu neptijde napf. v situaci, kdy ke zran&ni osoby dojde
bez spojitosti se srdzkou s jinym ucastnikem provozu. Dale se také nebude jednat o nehodu,
kdyz se ucastnik zrani pfi nastupovani ¢i vystupovani z dopravniho prostiedku, aniz by
k tomu doslo jednanim jiného. Ve vSech piipadech je vZzdy na spravnim organu, aby zvazil,
zda vznikla udalost naplituje znaky dopravni nehody.>

Nasledkem dopravni nehody je zptisobeni Gjmy na zdravi. Co se timto pojmem
rozumi, bylo vysvétleno jiz vySe u pirestupku ublizeni na zdravi. Na tomto misté jen
pfipomenu, Ze definice ublizeni na zdravi vychazi z § 122 TrestZ. Pachatele nelze
automaticky postihovat za kazdé zranéni zplsobené pti dopravni nehodé€. Nejvyssi spravni
soud dospé€l ve svém rozhodnuti k zavéru, Ze pouhy subjektivni pocit osoby o zplisobeném
zranéni neznamena bezprostiedni pouziti dané skutkové podstaty. Zména zdravotniho stavu
postizeného musi byt objektivné posouzena zejm. lékaiskymi posudky. Podstatné je téz
zhodnoceni stranky zavinéni nejen u samotného pachatele, ale i u osoby postizené timto
protipravnim jednanim. I tato osoba si musi pocinat obezfetné jako kazdy jiny ucastnik
moznd poruSeni pravidel provozu ze strany ostatnich Gc¢astnikli. I oni maji povinnost chovat
se co nejopatrn&ji.”®

Naopak také miize dojit az k takovému poranéni osoby, kdy se jednani pachatele bude
posuzovat jako trestny ¢in ublizeni na zdravi.

Na navrh se pfestupek projednd jen v piipade, Ze je spachdn mezi osobami blizkymi.

52 KOCI, Renata, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. Praha: Leges, 2009, s. 138.

3 CERVENY, SLAUF, TAUBER. Prestupkové pravo: Komentdr..., s. 3.

>4 847 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, vzpp.

> KUCEROVA, Helena. Zdikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. Praha:
Leges, 2008, s. 223.

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 5 As 32/2008.
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3 Procesnépravni uprava navrhovych prestupkii

Prestupkové fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni. Vymezuje postaveni
subjekti a jejich prdva a povinnosti. Procesni pravidla jsou upravena ve tieti ¢asti
prestupkového zakona. Tato uprava neni komplexni a subsidiarné se pouzije obecny procesni
predpis spravni #4d.”” Rizeni o taxativnd vyjmenovanych navrhovych piestupcich upravuje
prestupkovy zédkon zejména v § 68, ktery nasledné¢ podrobné rozeberu. Zaméfim se na
ucastniky fizeni, pfisluSnost spravniho organu, lhitu k podani ndvrhu, naleZitosti ndvrhu a
osobu blizkou. Blize bude probrana také problematika odlozeni véci, smir a zastaveni fizeni.

V nésledujicich fadcich se pokusim poukézat na vznikajici problémy a jejich moZna feSeni.

3.1 Zahajeni Fizeni

Obecné¢ se prestupky projednavaji zmoci ufedni. Vyjimku tvoifi tzv. navrhové
prestupky, jejichz hmotmépravni stranku jsem specifikovala v druhé kapitole. Piestupek
ublizeni na cti se projednd vzdy jen na navrh. Ostatni vymezené piestupky se projednaji na
navrh jen v piipadé, ze byly spachany mezi osobami blizkymi. Rizeni miize byt zahajeno jen
na zadkladé¢ podaného néavrhu opravnénou osobou. Jde o prilom do jinak platné zasady
oficiality. V tomto ptipad¢ zaleZi pouze na osob¢, zda svym tikonem zahdji fizeni. Bez navrhu
nemtize byt véc projednana z ufedni povinnosti. Vefejny zdjem na projednani prestupku zde
ustupuje individudlnimu z4jmu opravnéné osoby, v jejiz dispozici je podani navrhu.”® Timto
zpusobem zahajeni fizeni se limituje zasahovani vefejné moci do soukromé sféry osob. Kdyby
doslo k zahajeni fizeni bez kvalifikovaného navrhu, rozhodnuti by bylo nezakonné.

Prestupkovy zdkon stanovuje podminky, které musi spravni organ sledovat pro
zahdjeni fizeni o nadvrhovém piestupku. Navrh musi byt podan osobou k tomu opravnénou,
musi byt zachovana lhita k jeho podani a dale navrh musi obsahovat vSechny stanovené

(1 e, .59
nalezitosti.

78 51 PrestZ

*¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 9 AS 57/2008

% CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové rizeni. 12. vydani. Praha: Linde,
2011, s.145-146.
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3.2 Odlozeni véci

Rizeni je zahdjeno dnem dojiti navrhu k piislu§nému spravnimu organu. Pied
zahajenim fizeni mize spravni organ shledat diivod pro odlozeni véci dle § 66 PiestZ. Jednim
z nich je 1 opozdéné podéani navrhu. Prestupkovy zakon ale dale neupravuje, jakou formou ma
byt rozhodnuto o odloZeni podaného navrhu na projednani prestupku. Dle znéni § 66 odst. 4
PtestZ se o odlozeni véci nevydava rozhodnuti a vyrozumi se o ném pouze poskozeny.

Toto ustanoveni lze vSak aplikovat jen na fizeni vedend z moci ufedni, kde osobam
nevznikd narok na zahajeni fizeni. Ty mohou pouze podat spravnimu organu podnét
k zahdjeni fizeni. Spravni organ poté sam zvazi, jestli v konkrétnim pifipad¢ je vefejny zajem
na projednani véci. Neexistuje totiz zddné ustavné zarucené subjektivni pravo na to, aby byla
jina osoba pro spravni delikt stihan4.®

U navrhovych deliktl je tomu jinak. Nejvyssi spravni soud spravné dosel k zavéru, ze
se na tyto piipady pouZije pfiméfené ustanoveni spravniho fadu. Konkrétné § 43 odst. 2 SpR,
ktery upravuje formu odlozeni véci v fizeni o Zadosti. Spravni organ o odlozeni véci vyda
usneseni, které se oznamuje navrhovateli. OdloZeni véci se zcela zdsadnim zplisobem dotyka
samotného navrhovatele. On je ten, kdo mize navrhem podnitit zahdjeni fizeni. Jestlize tohoto
prava vyuzije, pak musi mit i moZnost nechat Ukony spravnich organii provéfit
prostfednictvim opravnych prostfedkid. Prestupkovy zdkon ddva navrhovateli moznost hdjit
sva prava a zajmy u taxativné stanovenych piestupkd podanim navrhu. I z tohoto divodu
musi spravni organ o odlozeni véci vydat rozhodnuti, nesmi to byt jen neformalni ukon. Na
tyto ptipady nelze aplikovat ustanoveni § 66 odst. 4 PrestZ. Spravni organ odlozenim véci
zasahuje do prav navrhovatele, a proto je vhodné vyhotovit o tom rozhodnuti v materidlnim
smyslu. Jelikoz je rozhodnuti o odlozeni véci poslednim rozhodnutim v fizeni, pak musi mit
navrhovatel moznost seznamit se z divody odloZeni a popiipad& vyuzit opravné prostredky. ®

et A v 1 62
Uziti pravni upravy spravniho fadu ptipousti i odborna literatura.

50 usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. IL. US 345/01
6! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 9 As 57/2008
52 VEDRAL, Josef. Sprdavni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA Polygon, 2012, s. 470-471.
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3.3 Ucastnici rizeni

Utastnikem fizeni je navrhovatel, kterym miize byt postizend osoba, jeji zdkonny
zéstupce nebo opatrovnik.”® Postaveni tzv. neopominutelného udastnika mu priznava § 72
pism. d) PrestZ. Podle tohoto ustanoveni bude navrhovatel ucastnikem vzdy, pokud na jeho
podany navrh dojde k zahajeni fizeni. Pravni Uprava ucastnikli v pfestupkovém zikoné je
specidlni ke spravnimu fadu. Ten v § 27 rozliSuje Gcastniky z pohledu procesniho postaveni
na hlavni dle odst. 1 nebo vedlejsi (dot€ené na svych pravech) dle odst. 2.

Otéazkou je, do které skupiny se fadi navrhovatel. Piestupkovy zakon sice vymezuje
navrhovatele jako €astnika fizeni, ale dale neupravuje jeho procesni postaveni. JelikoZ tento
zvlastni zakon blize nespecifikuje postaveni navrhovatele, mél by pak byt obecné v postaveni
Gcastnika podle § 27 odst. 2 SpR.** Rozhodnutim mu totiZ nevznikaji ani nejsou deklarovany
zadna préava ¢i povinnosti. Navrhovatel nema faktické subjektivni pravo na vysloveni viny.
Z uvedeného lze vyvozovat postaveni navrhovatele jako vedlejSiho ucastnika. Osobné se ale
ptiklanim k ndzoru, ze jde spiSe o hlavniho ucastnika. Bez jeho podaného navrhu by vibec

nemohl byt pfestupek projednan. Je tak esencidlnim prvkem pro zahdjeni fizeni, tudiz by se

mélo na n&ho pohliZet jako na hlavniho G¢astnika dle § 27 odst. 1 pism. a) SpR.%°

3.4 PrisluSnost spravniho organu

Névrh na zahgjeni fizeni musi byt podan vécné a mistné piislusSnému organu do
zékonem stanovené lhiity. Rizeni jinak nebude zahajeno a véc bude odlozena. Piislusnost
spravnich orgdnt je upravena v § 53 az §55 PrestZ. Ve vétsiné pripadl bude vécné prislusny
k projednani névrhovych prestupkli obecni ufad. Prestupky spachané porusenim povinnosti
stanovenych v zdkoné o silni¢nim provozu projednavaji organy Policie. Mlze se stat, ze
opravnéna osoba podd svllj ndvrh na zahdjeni fizeni nepfisluSnému organu. V takovém
ptipadé tento organ postoupi navrh pfislusnému orginu dle § 12 SpR. Logicky to musi
stihnout v zékonné 1hiité pro podani navrhu, jinak organu nezbude nic jiného nez véc odlozit
z diivodu opozdéného podani navrhu na zahdjeni fizeni dle § 66 odst. 3 pism. f) PiestZ.

V téchto ptipadech postizené osobé€ nesvedEi pravidlo o zachovani lhity.

63§68 odst. 1 PrestZ

5 Toto postaveni vyplyva z § 27 odst. 3 SpR

5 VEDRAL, Josef. Prestupkové fizeni a novy spravni ¥ad. Spravni prdavo, 2006, rog. , &. 3, s. 161-163. Opaény
néazor sdili PRASKOVA, Helena. Novy spravni {ad a fizeni o spravnich deliktech. In VOPALKA, Vladimir (ed).
Novy spravni Fad. Praha: ASPI, 2005, s. 287.
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Navrhovatel mé také moznost ucinit podani u nadfizeného spravniho organu, pokud
nemiize z vaznych divodii podat névrh u ptislusného orgénu. V této situaci mu vsak zlstava
zachovana lhiita pro podani navrhu dle § 41 odst. 1 pism. d) SpR.°® Organ vyssiho stupné
nasledn¢ véc postoupi prislusnému orgénu. V kazdém ptipad¢ je fizeni zahdjeno vzdy teprve

dorucenim navrhu vécné a mistné ptislusSnému organu.

3.4.1 Poucovaci povinnost

Poucovaci povinnost je jednou ze zékladnich zésad ¢innosti spravnich organt plynouci
z § 4 SpR. Osoba musi byt zejména poudena o povinnosti podat navrh ve stanovené lhité, o
nalezitostech navrhu, 1 0 mozném zastaveni fizeni a jeho dusledcich v podobé nahrady
nakladl fizeni. Pouclit postizenou osobu musi zejména orgdn piislusny k vedeni fizeni.
V mnoha ptipadech se ale osoba dostava do prvotniho kontaktu s Policii. I ona musi nalezité
osobu poucit o moZnosti podat navrh. Bohuzel vétSinou zjeji strany dochazi
k nedostatecnému pouceni.

Organy Policie bézné posilaly spravnimu organu podand ozndmeni s tim, Ze osobu
poucily o potiebé podat ndvrh k zahdjeni fizeni. Nedostatek byl spatfovan v tom, ze domnélé
pouceni nebylo v podaném ozndmeni stvrzeno podpisem piipadného navrhovatele. Spravni
organ z tohoto oznameni nasledn¢ vychézel a ¢ekal, jestli do zdkonné lhiity podé4 osoba navrh
na projedndni prestupku. Kdyz se tak nestalo, véc byla odlozena. Takovy postup je chybny.
Vefejny ochrance prav spravné zkonstatoval, ze poucovaci povinnost spravniho organu a
Policie je splnéna, pokud postizend osoba podepiSe pouceni poskytnuté ze strany Policie,
respektive pokud mu je f4dn€ doruceno pouceni ze strany spravniho organu.®” Pokud tedy
organ Policie neuplné pouci osobu o potiebé podat ndvrh na projednani prestupku, je nasledné
povinnosti spravniho orgdnu tyto nedostatky odstranit. Spravni organ by mohl vadu napravit

napft. zaslanim ptedtiStén¢ho formulare.

3.5 Lhita k podani navrhu

Néavrh se podava u ptislusného spravniho organu nejpozdéji do tif mésicti ode dne, kdy
se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci orgdnem ¢innym Vv trestnim

fizeni. Je- li ndvrh podan opozdéné, spravni organ véc odlozi. Lhiita zacne bézet ode dne, kdy

5 VEDRAL: Spravni idd..., s. 475-476.
57 Stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. VOP 2972/2008/VOP/PPO
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se navrhovatel dozvédé€l o prestupku. Zpravidla ptijde o den, kdy byl pfestupek spachan.
Vyjimecné se navrhovatel dozvi o pfestupku pozdé€ji, napt. postizené osobé byla odcizena
véc, a to zjisti v jiny Casovy okamzik nez v ten, kdy byl pfestupek spachan. Neni mozné
vykladat zacatek béhu lhity okamzikem, kdy se osoba dozvédéla teprve od Policie, ze jde o
tento typ prestupku.®®

Obdobné tomu bude i v situacich, kdy postizenou osobou bude mladistvy. Navrh na
projednani prestupku za ného muize podat jeho zdkonny zastupce. To miZe ulinit az od
okamziku, kdy se o spachaném ptestupku dozvi od mladistvého. Pro tyto piipady je i zdkonny
zastupce oznacen v prestupkovém zdkoné za navrhovatele, na jehoz navrh se projedna
prestupek. Zakonny zastupce bude ucastnikem fizeni. Lhita by meéla zalit bézet az od
okamziku, kdy se o pfestupku dozvédél zdkonny zastupce od mladistvého.

Lhita k projednani prestupku je charakteristikou zakonnd, subjektivni a prekluzivni.
Spravni organ nemuze tuto lhiitu prodlouZit ani zkratit nebo prominout zmesSkani tikonu.

Jedna se ale o lhutu hmotnépravni ¢i procesnépravni? To, jak se bude posuzovat, ma
dalekoséahlé nasledky pro samotného navrhovatele. Kdyby §lo o lhiitu hmotnépravni, musel by
navrh dojit k prislusnému spravnimu organu nejpozdéji posledni den lhiity. Naproti tomu u
procesnépravni lhity staci, kdyz posledni den bude navrh podan k poStovni piepravé.
Piiklanim se k nazortim, Ze jde o lhiitu procesni. Jak jiz judikoval Ustavni soud, jestlize je
Ihiita stanovena v procesnim piedpise, povazuje se za procesni.”’ Kdyby mé&l zakonodarce
v umyslu ji stanovit jako hmotnépravni, musel by to v daném ustanoveni vyslovné urcit. Je
nesporné, Ze lhiitu nelze prominout a jejim nedodrzenim dojde k prekluzi prava.

Obecnym procesnim predpisem upravujici lhity je spravni tad, ktery se pouZzije pro
absenci Upravy v prestupkovém zakoné. Podle spravniho fadu je lhlita zachovana, je-li podani
ucinéno posledni den nejen u pfislusSného organu, ale i v pfipadé¢ predani k poStovni
prepravé.”’ JelikoZ je zahajeni fizeni o navrhu upraveno v procesni &asti prestupkového
zakona, musi se na stanovené lhlty pohlizet jako na procesni z hlediska zachovani lhity pro
podani ndvrhu. Pro tuto argumentaci miizu uvést, Ze opozdéné podani nadvrhu spravni orgén
odmitne. Kdyby $lo o lhiitu hmotnépravni, bylo by tfeba navrh vécné zamitnout. Chybnym

stanovenim lhiity by doslo k odepteni spravedlnosti.

% VARVAROVSKY, Pavel a kol. Prestupky. Brno: Kancelat veiejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer, 2012, s. 39.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. P1. US 37/93

70°8 40 odst. 1 pism. d) SpR
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3.6 Nalezitosti navrhu

Prestupkovy zakon stanovuje, jaké nalezitosti musi kazdé takové podani obsahovat.
V navrhu musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho oznacuje navrhovatel za
pachatele a kde, kdy a jakym zptsobem mél byt prestupek spachan.”’

Postizena osoba musi pfesn¢ formulovat svoji zddost na projednani ptestupku. To
neznamena, ze tyto podstatné nalezitosti musi byt formulovany zcela precizné. Napf. pfi
rozhodovéani o prestupku urdzky na cti nemlze spravni organ takové fizeni zastavit jen
z davodu, ze vyrok prokazany v fizeni doslovné nesouhlasi s vyrokem popsanym v navrhu.
Spravni organ by nem¢l trvat na pfesné shod¢ uvedenych vyroki. V fizeni ma byt zjistovano,
jestli k urdzlivym vyrokiim doslo. Vyroky se mohou od sebe lisit obsahové, nikoli vyznamové
(napf. v ndvrhu poSkozeny uvede urdzku prdskac a v probihajicim fizeni se prokaze, Ze ho
pachatel nazval udavacem). Ptesnost navrhu a jeho shoda se stavem zjisténym v fizeni musi
byt posuzovéana z materialniho a ne z formalniho hlediska.”

Podobné lze uvazovat i ohledné piesného vymezeni mista spachdni ptestupku c¢i
oznaceni pachatele. Opét neni nutné, aby navrhovatel misto popsal pfesnou adresou, Cislem
pozemku atd. Z ndvrhu musi byt zfejmé, o jaké misto jde, coz bude dulezité pro urceni mistni
piislugnosti spravniho organu.”

Navrh je vlastné kvalifikovanou formou podani, jehoZ naleZitosti upravuje § 37 a § 45
SpR. Navrh se posuzuje vzdy dle svého obsahu, nikoli ozna¢eni. Musi z ného byt jasné, kdo
ho ¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje (v naSem piipad¢ bude postizeny navrhovat
projednéni prestupku).

Jde-li o osobu navrhovatele, musi uvést svoje jméno, piijmeni, datum narozeni a misto
trvalého bydlisté nebo jinou adresu pro doru¢ovani. Navrh obsahuje také oznaceni spravniho
organu, kterému je urCen a podpis osob, které ho ¢ini. Miize se stat, ze néktera z podstatnych
naleZitosti bude chybét nebo bude navrh trpét jinymi vadami. V takovém piipad€ spravni
organ pomiize navrhovateli k bezvadnému néavrhu. Bud mu mize pomoci nedostatky
odstranit na misté, nebo ho vyzve k jejich odstranéni v poskytnuté primétené lhiuté. Zalezi jen
na spravnim organu, ktery z téchto zptsobl zvoli, pficemz musi vychézet zejména 1 ze zasady
hospodérnosti. Jestlize navrhovatel neodstrani nedostatky, spravni orgdn muze fizeni zastavit

dle § 66 odst. 1 pism. ¢) Spt. O téchto disledcich musi byt navrhovatel poucen.

71§ 68 odst. 2 PfestZ
72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 2 As 60/2006
73 Stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. 6725/2009/VOP/IK
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Nelze souhlasit s nazory, Ze k zahajeni fizeni dojde teprve podanim navrhu, ktery bude
spliiovat viechny naleZitosti (pijde o bezvadny navrh).™

Mohla by nastat absurdni situace, kdy nadvrh bude podan s chybé&jicimi tidaji posledni
den lhiity a opravnéna osoba jiz nebude mit moznost opravy ¢i doplnéni podani. Kdyby
takovyto vyklad byl vili zdkonodarce, musel by to jasn¢ stanovit. Jak je ziejmé, nebylo by
pak potieba davat do zdkona ustanoveni o moznosti ndpravy vad. Domnivdm se proto, Ze
fizeni je zahajeno jiz samotnym faktem podéani navrhu, a to i vadného, u p¥islusného organu.”
Kdyby tomu tak nebylo, pfiSel by navrhovatel o moznost ochrany svych prav na projednani
piestupku.

Navrh miize byt ucinén pisemn¢, UGstn¢ do protokolu, elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem nebo jinym technickym prosttedkem za podminky dodate¢ného
potvrzeni do 5 dnt. Jestlize bude navrh potvrzen v této lhité, hledi se na né&j jako na perfektni.
Rizeni tak bude zahajeno ke dni, kdy navrh dogel pfislusnému organu, uéinky tedy nastanou
zpétné. Az poté bude spravni organ zkoumat, jestli navrh netrpi vadami a zvoli postup pro
ptipadné odstranéni nedostatki (viz. postup popsany vyse).

Ve vétsing pripadl postizend osoba nezna zakonnou Upravu pro podani navrhu. Nevi,
jaké naleZitosti ma navrh obsahovat. Bylo by vhodné, aby kaZzdy spravni organ feSici
ptestupkovou agendu mél svlij vzor ndvrhu na projednani ptestupku, ktery by pak jiz jen
postiZzena osoba vyplnila. Tim by se pfedchdzelo zdlouhavému procesu piipadnych oprav vad,
nez by skuteéné doslo k samotnému projednani ptestupku. Domnivam se, Ze by toto fesSeni
bylo vyhodné jak pro spravni organ, tak i pro samotného navrhovatele. Tento postup by byl
pro osobu velkym uleh¢enim pravé v situaci, kdy navrh podava povétSinou po velmi
stresujicim zazitku. Samoziejmé nelze opomenout, ze verejnd sprava je sluzbou vetejnosti.
Spravni organ se tak poskytnutim vzoru nezbavuje povinnosti osobé poskytnout pomoc a

poucit ji o jejich procesnich pravech.

3.7 Projednani prestupku z moci Gredni dle § 68 odst. 3 PrestZ

V pribéhu zahdjeného fizeni na navrh muize spravni orgdn zjistit, Ze se nejedna o

r roo r ’, - . ’ r - 76 , ’ I - r
navrhovy prestupek spachany mezi osobami blizkymi.”” Spravni organ nebude zahajovat nové

™ JEMELKA, VETESNIK. Zdkon o prestupcich...., s. 327 — 328.
> Toto vyplyva z § 44 odst. 1 SpR
76§ 68 odst. 3 PrestZ
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fizeni, ale bude pokracovat jiz v zapocatém z povinnosti ex offo. Povinnosti spravniho organu
je totiz stihat vSechna deliktni jednani, o nichz se dozvi.

Kdyby ale nastala opacna situace, tedy v fizeni o pfestupku zahajovaném z tiedni
povinnosti vyjde najevo, ze se jedna o navrhovy piestupek, bude nutné tuto vadu napravit.
Rizeni by bylo zastaveno usnesenim dle § 66 odst. 2 SpR pro odpadnuti diivodu vést fizeni.
Ptislusny organ pouci postizenou osobu o moznosti podat navrh na projednéni prestupku a
jeho podanim dojde k zahajeni fizeni.”’

Domnivam se, Ze by v takovéto situaci postacil i1 jen souhlas postizené osoby s dal§im
projednavanim prestupku, misto nového zahajovéani fizeni podanym navrhem.” Souhlas by
tak mohl nahradit podani i znovu zahdjeni fizeni a s tim spojené dalsi ukony spravniho
organu, které jiz jednou byly provedeny. Diky tomu by proces pokracoval dale a nedochézelo
by k prodluzovani celého fizeni. I z hlediska zasady procesni ekonomie (hlavné z divodu
hospodarnosti) by to bylo rozumné.

Zékonodarce nejspiSe opomnél do dikce tohoto ustanoveni zahrnout piestupek
ublizeni na cti spachany pii dopravni nehod¢ mezi osobami blizkymi postizitelny dle § 125 ¢
odst. 1 pism. h) silnicniho zédkona. Ziejmé i u ného plati vySe napsané a to s odkazem na

zésadu legality.”

3.8 Osoba blizka

Za osobu blizkou se povazuje piibuzny v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sob¢ navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem
pocitovala jako ujmu vlastni.*

Podle této definice existuji dvé skupiny osob, které se povazuji za vzajemné si blizké.
Prvni skupinu tvoii osoby v pfimém pokoleni (napt. déti, rodice, prarodice, vnuci), osvojitel,
sourozenec, manzel a partner. Vzdjemna blizkost téchto osob plyne piimo zjejich
pribuzenskych vztahd. Druhou skupinu piedstavuji tzv. jiné osoby v poméru rodinném ¢i
obdobném jako napt. druh, druzka, osoby seSvagiené, teta, stryc, netef, synovec, bratranec,

ey

osoby Zijici ve spole¢né domécnosti atd. Mezi témito osobami musi existovat urcity vzajemny

" JEMELKA, VETESNIK: Zikon o prestupcich..., s. 329

® CERVENY, SLAUF, TAUBER: Prestupkové pravo: komentdr..., s. 149
" HORZINKOVA, KUCEROVA: Zdkon o prestupcich..., s. 341

*0'§ 68 odst. 4 PrestZ.
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vztah. Nesta¢i pouhd skutecnost, ze jsou v poméru rodinném ¢i obdobném. Za osoby blizké se
budou povazovat jen v ptipad€, Ze mezi nimi bude velmi silnd citova vazba, diky které bude
zpisobenou Ujmu jedné z téchto osob pocitovat druhd jako vlastni. Spravni orgdn musi
existenci takového vztahu zkoumat v kazdém konkrétnim ptipadu, pfi¢emz bude vychazet ze
viech skutkovych okolnosti.!

Pro lepsi pfedstavu na tomto misté uvadim piipad, kdy se osoby nemély povaZzovat za
osoby blizké. Postizeny zil v jednou domé se svoji netefi, kterd ho fyzicky napadala. Jiz
dlouhodobé mezi sebou méli spory, které trvaly n¢kolik let. Tento Gitok oznamil postizeny na
Policii, ktera tento piipad postoupila Komisi pro projedndvani piestupkii. Dle ni doslo ke
spachani prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) mezi osobami blizkymi. Postizeny byl organem
poucen, ze musi podat nadvrh na projednéni ptestupku. Komise pochybila, protoze se vibec
nezabyvala otazkou vzdjemného vztahu mezi postizenym a netefi. V tomto piipad¢ nelze
netef povaZovat za osobu blizkou. Pfibuzni méli dlouhodoby konfliktni vztah. Mezi osobami
neexistovala silna citovd vazba, na zaklad¢ které by utrpénou Gjmu jedné z nich pocitovala
druha jako vlastni. Komise tak méla tento piipad profetiit z Gfedni povinnosti.™

Stejnd definice osoby blizké se nachazi i v § 125 TrestZ. Obcansky zdkonik nové
upravuje, ze se za osoby blizké budou povazovat i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu
trvale ziji. Tyto osoby se budou povazovat sobé navzdjem blizké do doby, nez se prokdze
opak.

Domnivam se, ze by pfestupkovy zdkon nemél na tuto zménu v soukromém pravu
reagovat novelizaci. Kdyby se tak stalo, doslo by k rozsiteni okruhu blizkych osob, aniz by
bylo potieba zkoumat existenci jejich vzajemného blizkého vztahu a citové vazby mezi nimi.
Je vhodné, Ze u téchto spravnich deliktl je povinnosti spravniho orgénu tento vztah zkoumat.
Nebylo by spravné, kdyby se na tyto osoby hled¢€lo jako na sobé¢ si blizké do prokdzani opaku.
Naptiklad pfi spachani ublizeni na zdravi v ramci domadciho nésili, by organy nemohly
zasédhnout a protipravni €in projednat z moci tiedni. Nezbyvalo by jim nic jiného nez vyckat
na podani navrhu. Ve vétSin¢ piipadl by ale postizend osoba nepodala navrh z diivodu
strachu. Pachatel by tak zlstal nepotrestan. Neni pochyb o tom, ze i osoby spolu trvale zijici
nemusi mit mezi sebou zadny citovy vztah. I z téchto diivodl by bylo chybné navazovat na

pravni upravu obcanského zakoniku.

8 VARVAROVSKY: Prestupky...., s. 38. )
%2 Stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 3803/2005/VOP/IKC
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3.9 Zastaveni rizeni

Zahajené fizeni muze byt z divodl uvedenych v § 76 PrestZ zastaveno diive nez
dojde k meritornimu rozhodnuti ve véci. Nastal¢ skutec¢nosti vedou k odpadnuti diivodu déle
vést fizeni. Stane se tak 1 v ptipad¢€, kdy navrhovatel vezme sviij ndvrh zpét nebo se nedostavi
k Gstnimu jednani bez nalezit¢é omluvy nebo bez dulezit¢tho divodu, ackoliv byl fadné
piedvolan.*® Spravni organ zastavi izeni vydanim rozhodnuti ve vé&ci, nikoli usnesenim. To
vyplyva ztoho, ze se nejednd o zastaveni fizeni z procesnich diivodd. Toto rozhodnuti
zaklada ve véci prekazku véci rozhodnuté a ma ucinky véci pravomocné rozhodnuté.
Ugastnikiim se rozhodnuti o zastaveni fizeni oznami. Také lze proti nému podat fadny
opravny prostiedek. Dojde-li k zastaveni fizeni z tohoto divodu, je navrhovatel povinen
nahradit vzniklé naklady spojené s projednavanim piestupku.**

Zakon upravuje 1 jiné pficiny vedouci k zastaveni fizeni. U vétSiny znich jde o
zastaveni z procesnich divodi. Spravni organ zastavi fizeni usnesenim, které se poznamena
do spisu. Ugastnici se o ném pouze vyrozuméji (napf. telefonicky). Proti tomuto rozhodnuti se
nelze odvolat. Takovymto diivodem pro zastaveni fizeni je napf. i uzavieni smiru.

Nelze opomenout, ze tato pravni Uprava v prestupkovém zakoné je specidlni k § 66
SpR. Ten se pouzije v piipadech, které piestupkovy zakon neupravuje. Jako divod pro
zastaveni fizeni neni uvedeno napt. neodstranéni podstatnych vad navrhu. Spravni organ zde

bude postupovat dle § 66 odst. 1 pism. ¢) SpR.

3.10 Pokus o smir

U prestupku urdzky na cti se spravni orgdn pokusi urazené¢ho na cti a obvinéného
z prestupku smifit.*> Zakonodarce timto ustanovenim vyjadiuje jednu ze zasad tykajici se
¢innosti spravnich orgénd, a to zdsady smirného odstranéni rozpor. Pokus o smir je
obligatorni Casti tohoto fizeni. Spravni orgén je povinen pokusit se o uzavieni smiru mezi
navrhovatelem (uraZeny na cti) a obvinénym.

Jestlize je spradvni organ nelspéSny ve svém pokusu o smirné feSeni sporu, bude
pokracovat dale v ptfestupkovém fizeni. I po nezddrném pokusu spravniho organu maji sami

ucastnici moznost smir uzaviit. Mohou tak ucinit kdykoli béhem prvostupiiového i odvolaciho

83§ 76 odst. 1 pism. j) PiestZ
84 § 76 odst. 3 PrestZ
85§78 PrestZ
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fizeni. Druhostupiiovy organ muize po uzavieni smiru fizeni zastavit nebo napadené
rozhodnuti zru$it a véc vratit k orgdnu prvého stupné. Dojde- li k uzavieni smiru at’ jiz
z iniciativy spravniho orgédnu nebo ucastnikl, fizeni se zastavi dle § 76 odst. 1 pism. k)
PiestZ. Rozhodnuti o zastaveni ¥izeni se jen vyznaéi ve spisu. UGastnikim se rozhodnuti
nedorucuje. Ti o ném budou pouze vyrozumeéni. Diky zastaveni fizeni z diivodu uzavieni
smiru, neni navrhovatel povinen hradit vzniklé naklady na fizeni."

Smir je dohodou mezi stranami sporu. Zadkon u ného nestanovuje zaddné formadlni
nalezitosti. Utastnici ho miizou uzaviit klidné i Gstné a orgdn o tom informovat. Spravni
organ poté uzavieni smiru zaznamena do protokolu. V ném uvede 1 svilj pokus o smir a jeho
vysledek. Spravni organ smir neschvaluje a nevydava o ném 7adné rozhodnuti. Uprava
obsazend v prestupkovém zdkoné o zaddném schvalovani smiru nemluvi, a proto postaci
poznamenat uzavieni smiru do spisu. Schvalovani smiru spradvnim organem je upraveno v §
141 odst. 8 SpR. Toto zakonné znéni se tyka pouze sporného Fizeni a nelze ho vztahovat na
samotnou Gpravu smiru v piestupkovém zakong.*’

Otazkou je, jestli Gcastnici fizeni o prestupku urazky na cti musi byt pfitomni na
stejném Ustnim jednani za G¢elem pokusu o uzavieni smiru. V takovém ptipadé¢ se pfiklanim
k tomu, Ze spravni organ nemusi trvat na pfitomnosti obou na stejném jednani. Kdyby na tom
trval, miZe jit o poruseni zasady rovnosti stran. Ugastnici maji mit moznost pfednést svoji véc
za stejnych podminek, tak aby nedochazelo ke zvyhodnovani jedné ze stran. Tyto zavéry
ucinil vefejny ochrance prav. Lze s nimi jen souhlasit. Ombudsman provedl Setfeni ve véci
pochybeni spravniho orgdnu, ktery trval na pfitomnosti obou ucastniku na témze ustnim
jednani z davodu pokusu uzavieni smiru. V daném pfipadé se obvinény opakované
nedostavoval k fizeni, 1 kdyZ byl fadné pfedvolavan. Bylo zfejmé, Ze nejevil zdjem o uzavieni
smiru. Spravni organ nemél trvat na pfitomnosti obou stran, aby se pokusil o smirné feseni.
Véc méla byt projednana v neptitomnosti obvinéného. Organ si vylozil pokus o smir tak, ze
musi byt ucinén za ucasti obou ucastnik. Tim doSlo ke zvyhodnéni procesniho postaveni
obvinéného, ktery dosahl prekluze. Takto provedené fizeni bylo v rozporu s pravem
navrhovatele na projednani piestupku.*®

Prestupkovy zdkon obecné neupravuje mozZnost uzavieni smiru u ostatnich
navrhovych piestupkii. Bylo by chybné domnivat se, Ze u nich nelze také smir uzaviit.

Ucastnici samoziejmé muizou takovy postup zvolit a smifit se. JelikoZ chybi zakonné Gprava

** CERNY, HORZINKOVA, KUCEROVA. Pestupkové fizeni..., s. 148-149.
8" HORZINKOVA, KUCEROVA: Zdkon o prestupcich..., s. 394
8 Stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 1658/2008/VOP/IK
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smiru, musel by navrhovatel vzit svlij nadvrh zpét. Vyuzije tak svého prava disponovat
s ndvrhem. Spravni organ by vydal nasledné rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nevyhodou tohoto
postupu je, ze navrhovateli vznikne povinnost nahradit naklady fizeni. Na druhou stranu ma
zachované pravo se proti vyroku o nakladech odvolat. Je otazkou, zda by odvolaci organ

k takovému dtivodu zpétvzeti ptihlédnul a vyrok o vzniklych nakladech zménil.
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Z.avér

Cilem prace bylo charakterizovat jednotlivé skutkové podstaty navrhovych prestupkl a
poskytnout ucelenégjsi prehled procesnépravni upravy.

Nejprve jsem charakterizovala pfestupek ubliZzeni na cti. Jako jediny mlze byt vzdy
projednan spravnim organem jen na navrh postizené osoby. Domnivam se, Ze iprava tohoto
jednani je v prestupkovém zdkoné nadbytecnd. Jak bylo, jiz vySe naznaceno, jde spiSe o
poruseni osobnostnich prav, které jsou chranény ustanovenimi obcanského prava. Tato
ochrana je z mého hlediska dostacujici. Osob¢ se tak dostane satisfakce v podob¢ upusténi od
neopravnénych zdsahi do jeho prdv nebo odstranéni nésledkl. Postizeny mulze zadat
zadostiucinéni téz v penézich. Pachatel je povinen nahradit osob& zpiisobenou Skodu. Musi
od¢init nemajetkovou Gjmu, jakoZ i zpiisobené dusevni utrapy.® Nemajetkova ujma se odini
pfiméfenym zadostiu€inénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jeho jiny zptsob skutené a dostateén& u¢inné odéinéni zpiisobené ujmy.”"

Urézejici vyroky se dotykaji soukromé sféry osoby. Povétsinou piijde o dlouhodobé
rodinné ¢i sousedské spory. Ve véci nelze spatrovat jakykoli vefejny zajem, ktery by se
dotykal pottebnosti postihu z hlediska spravniho prava trestniho.

Musim se téz pozastavit nad problematikou svobody projevu. Jsou ufednici natolik
odborné zpusobili hodnotit, které vyroky jiz nespadaji pod ochranu tohoto Listinou
zaruGeného prava’'? Domnivam se, Ze tomu tak povét§inou nebude. U mnohych rozhodnuti o
véci spravné rozhodne az soud. I ztohoto divodu se pfiklanim k ndzorim do budoucna
ponechat pouze soukromopravni tpravu.”> Na druhou stranu, ptijde-li o nepravdivy tdaj,
muZe se postizena osoba domahat ochrany podle ustanoveni trestniho zékoniku.

Dale jsem bliZe specifikovala ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Pfestupkovy zakon ale
nikde nepodava jeho definici. Analogicky se pouZije Uprava trestniho prava. Trestni zakonik
upravuje téz ublizeni na zdravi z nedbalosti. Rozdil je spatfovan akorat v tom, ze o trestny ¢in
pujde v ptipad€, Ze k ublizeni na zdravi z nedbalosti doSlo porusenim diilezité povinnosti.
Domnivam se, Ze by mohl trestni zakonik obsahovat i obecnou upravu ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Samo o sob¢ je ubliZzeni na zdravi dosti zdvaznym zasahem a osobé muze
zpusobit trvalé nasledky. Byt piijde jen o nedbalostni jedndni, je potieba poskytnout osobé

dostate¢nou ochranu, kterou prave spatfuji spise v ramei trestniho prava.

%94 2956 Ob¢Z

2§ 2951 Ob¢Z

?! syoboda projevu je garantovana ¢l. 17 LZPS

%2 NEMEC, Jif{. Zru$me navrhové prestupky. Pravni radce, 2003, ro¢. 11, €. 6, s. 70.
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V nasledujici ¢asti jsem charakterizovala piestupky narusujici ob¢anské souziti jinymi
zpisoby hrubych jednani. Dle mého nazoru je chybné tuto tpravu ponechat do budoucna jako
navrhovy pfestupek. Jde zde o vazné naruseni lidské integrity vyvolavajici potfebnost stihat
jednotliva jedndni pouze z moci ufedni. Tyto protipravni €iny izce souviseji se zdvaznou a
neustale aktudlni problematikou doméciho nasili. Ve vétSin€ piipadil jsou pravé pachany
v domacnosti za zavienymi dveimi. Panuje také velkd nedivéra osob ve spravni fizeni.
Diivodem jsou zejména nedostacujici ditkazy vedouci k zastaveni fizeni, a s tim souvisejici
povinnost hradit ndklady na fizeni téz ze strany navrhovatele. Osoba, kterd by méla podat
navrh, to ve vétSiné piipadi neudéld hlavné ze strachu z nésilnika a nedostacujici poskytnuti
pomoci ze strany spravnich orgéant.

Domaci nasili je samo o sob¢ tak zdvaznym tématem, na které by se bezesporu dala
napsat velmi kvalitni prace. V tomto ptipadé Slo jen o nastinéni, protoze tato problematika
nespada jen do trestniho prava, ale jak vidno i do prava spravniho. Uprava v prestupkovém
zakoné neni Stastnd a méla by byt zménéna tak, ze jiz nepijde o navrhovy delikt mezi
osobami blizkymi. Je potifeba ho vzdy projednat z moci Gfedni bez ohledu na pifibuzenské a
citové vazby. UrCitou variantou by byla uprava institutu souhlasu postizené osoby
s projednanim piestupku s tim, ze postizeny muze vzit svij souhlas kdykoli zpét az do vydani
rozhodnuti. Osoba by ziskala jist¢ lepSi pocit, ze prestupkové fizeni bude vzdy zahdjeno
z Gfedni povinnosti a sama poté muize zvazit odeptfeni souhlasu se stihanim pachatele.

Dalsi skupinou navrhovych ptrestupki, kterymi jsem se dale zabyvala, byly pfestupky
proti majetku. Charakteristika formalni stranky vyplyva z upravy majetkovych trestnych ¢ind.
RozliSovacim znakem je zejména vySe zplUsobené Skody. Ve vétSiné piipadi pijde o
prestupek, pokud Skoda nepfesdhne 5 000 K&. Musim si klast otazku, zdali by se hranice
neméla snizit ve prospéch stihani téchto jednani v rdmci trestniho prava. V dnesni spolec¢nosti
jsou praveé tyto piestupky nejcastéji projednavany spravnimi organy. Na piipadné pachatele
JiZ nepusobi preventivni funkce této pravni Gpravy. Ve vétSing piipadl si jsou osoby 1 dobie
védomi faktu, Ze pokud neptfesdhnou stanovenou hranici $kody, budou potrestani ,,pouze* za
prestupek. Domnivam se, ze 1 z hlediska nebezpecnosti jednani pro spoleCnost nelze
presvéd¢ivé argumentovat, ze jednanim zpisobena Skoda v horni hranici pro postih za
prestupek je mén¢ nebezpecna a Skodliva.

I ptes svlyj kriticky pohled k dosavadni tGpravé se pfiklanim k zachovani této tzv.
drobné kriminality v ramci piestupkového prava. Uprava by méla ale doznat zmény nejen
z hlediska posunu hranice zpusobené¢ Skody ale také uziti lepSi terminologie. Skutkové

podstaty by mély byt 1épe formulovany, aby nebylo pochybnosti o tom, Ze jde o pifestupek.
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Budou-li tyto pfestupky spachdny mezi osobami blizkymi, mliZze postizend osoba chranit sva
prava prostiednictvim navrhu. I vtomto bod¢ se ptiklanim ke zruSeni ndvrhu a nadile
postihovat pachatele zmoci ufedni se zakotvenim upravy souhlasu postizené osoby
s projednanim ptestupku.

V neposledni fad¢ jsem charakterizovala ublizeni na zdravi zplisobené dopravni
nehodou. Nutnosti k naplnéni skutkové podstaty je poruseni povinnosti ulozené zdkonem o
silnicnim provozu. Pachatelovym jednanim dojde k ubliZzeni na zdravi, které je téZ znakem
trestného Cinu. RozliSujicim kritériem bude zejména intenzita zpisobené poruchy na zdravi.
Za ptestupek by mél byt pak trestan v téch ptipadech, kdy osob¢ zpisobi jen leh¢i zranéni. Co
takové zplisobeni modiin ¢i podlitin? Neptijde spiSe o bagatelni véc? Jelikoz se zde piekryvaji
formalni znaky trestného ¢inu a pfestupku, mél by zakonodarce pouzit lepsi terminologii pro
jejich vzajemné odligeni.”

Velmi podstatnou ¢asti prace je charakteristika procesni stranky. Rizeni o navrhovych
prestupcich mé své specifika a snahou bylo poukadzat na problematické ¢asti jednotlivych
ustanovent.

Jak jiz jsem se zminila vySe, v pfipadé navrhovych piestupkli jde prioritné o
individualni zajem poSkozené¢ osoby na projedndni prestupku. Jediné ona muize svym
navrhem vyvolat fizeni. Osoba je totiz ohroZena ve svych osobnostnich ¢i vlastnickych
pravech. Absentuje zde jakykoli vefejny zajem na projedndni véci z moci Ufedni a logicky je
jen na ni samotné, aby sva prava chranila.

Pfed samotnym zahdjenim fizeni mize dojit k odlozeni véci. Zabyvala jsem se zde
problematikou formy rozhodnuti o odlozeni véci. V prestupkovém zakon¢ tato uprava chybi a
spravné se pouzije subsidiarn€ uprava spravniho fadu. Spravni orgdn rozhodne o odlozeni
véci formou usneseni, proti kterému lze podat opravny prostiedek. Jak jiz jsem konstatovala,
bez rozhodnuti v materidlnim smyslu by osoba byla zkracena ve svych pravech.

Déle jsem vymezila G€astniky fizeni. V dané véci zédkon jasné upravuje, kdo bude
ucastnikem tohoto fizeni. Na tomto misté bych jen dodala, Ze Uc€astnik mize byt v fizeni
zastoupen. Zastupovani je upraveno ve spravnim fadu, ktery se pouzije pro absenci Upravy
v piestupkovém zakoné.

Rizeni o piestupku Ize projednat jen na navrh, ktery se poda piislusnému organu do
urcité lhity. Jde-li o pfislusny spravni organ, ve vétsiné piipadii jim bude obecni ufad. V dané

véci je shledavan problém v nekvalifikovanosti ufednikti vést tato fizeni. Prestupkovou

93 ZUBEK, Jan. Sankce po dopravni nehod¢€. Prdvni radce, 2007, roc. 15, €. 12, s. 47 — 48.
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agendu by obecné¢ mély vést nejlépe organy obce s rozsifenou pisobnosti tedy tzv. obce 3.
stupn¢, kde mizeme mluvit o vys$si kvalifikovanosti ufednich osob. Na tuto problematiku
upozoriiuje i odborna literatura a miizeme jen doufat, Ze budouci pravni Giprava piestupkt toto
zméni. V radmci pfisluSnych spravnich organti jsem upozornila 1 na jejich poucovaci
povinnost. 'V nékterych piipadech se organy domnivaji, ze v kazdém piipad¢ postacuje
pouceni ze strany organu Policie. Nelze se na toto spoléhat a spravni orgdny by mély vzdy
znovu osobu poucit. M¢lo by se tak stat pro jistotu i v pfipadech, kdy prvotni pouceni bylo
ucinéno v souladu se zakonnou Upravou.

Navrh Ize podat t¢Z do urcité¢ lhity. Problematickou ¢asti bylo, jestli jde o lhity
hmotnépravni ¢i procesnépravni. Argumentaci jsem dosla k presvédceni, ze se jedna o lhitu
procesnépravni. K tomuto zavéru se pfiklani 1 samotna judikatura. Navrh musi obsahovat
zakonem ptedepsané nalezitosti. Nelze zde zapominat na obecnou tGpravu podani ve spravnim
fadu, ktery stanovuje zejména nalezitosti potiebné k identifikaci navrhovatele a téz postup pro
odstranéni nedostatk?.

Az na prestupek ublizeni na cti mohou byt ostatni navrhové ptestupky projednany na
navrh, jestlize byly spachany mezi osobami blizkymi. Bylo nutné si piesné vymezit, kdo do
dané skupiny spadd. Poukdzala jsem téZ na novou upravu téchto osob v obCanském pravu,
jenz skupinu sobé blizkych osob rozsifil. Do budoucna Ize jen doufat, Ze tato zména se
ptrestupkového prava nedotkne. Proc¢ by se tak nemélo stat, uvadim v dané kapitole.

Nelze také opomenout otazku smirného feSeni sporu. Narazila jsem zde na
problematiku Ucasti osob na stejném jednani. Spravné bylo zhodnoceno, Zze za splnéni
podminek neni potfeba ucasti obou na témze jednani. Nepovazuji za spravné, Ze moznost
uzaviit smir je upravena jen v piipad¢ piestupku urdzky na cti. Tato Uprava by méla platit i
pro ostatni navrhové prestupky.

Jak jsem poukdzala, 1 samotna uprava fizeni o ndvrhovych prestupcich neni
bezproblémova. Chybi zde c¢éastecné zakonna uprava a mnoho otdzek je feSeno prave
judikaturou. Nemyslim si, Ze by budouci piestupkovy zdkon mél tuto starou upravu pievzit,
aniz by v ni nastaly potiebné zmény. Ty by se mély tykat zejména institutu formy rozhodnuti
o odlozeni véci, a dale pfisluSnosti spravniho organu. Nebylo by i1 na Skodu, kdyby zakon
upravil obecné¢ moznost uzavieni smiru u téchto ptrestupkli bez povinnosti hradit naklady
fizeni.

Zavérem jen dodavam, ze budouci uprava prestupkového prava by neméla nadale

s témito prestupku viibec pocitat nebo zvolit takovou upravu, kterd nebude vyvolavat otazky.
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V nyné;jsi dobé zdkonodarci pracuji na novém piestupkovém zakoné. Legislativni rada
vroce 2013 projednala navrh vécného zaméru zdkona o prestupcich a doporucila je ke
schvaleni.”* Nova pravni uprava by podle predpokladu mé&la vejit v platnost v roce 2015.
Novy piestupkovy zakon dozna Cetnych zmén. Velkd zména se bude tykat i postihu za
recidivu a zavedeni evidence nékterych pirestupkii. Jde-li o navrhové prestupky, ty zlstanou
zachovany ve zvlastni ¢asti prestupkového zakona. I nadale se bude fizeni zahajovat na navrh
ve stanovené lhité. Mélo by byt dale stanoveno, u kterych ptestupkit bude mozné fizeni
zahajené na navrh dokoncit rovnéz z moci ufedni a za jakych podminek, a to i v pripadé
zpétvzeti navrhu. Zména by se méla dotknout prestupku ublizeni na zdravi dle § 49 pism. b).
Prestupek by meélo byt mozné projednat z moci Gfedni v ptipad¢€, Ze obéti je osoba mladsi 15
let. Bohuzel nebylo akceptovano projednani tohoto piestupku z moci Ufedni i v piipad€ kdy
bude ziejmé, ze osoba navrh nepoda z diivodu tisné. Vyslovné se upravi ozndmeni o zahajeni
fizeni o navrhu obvinénému. Velky pfinos shleddvam v tom, Zze by se agenda piesunula na
obce s rozsifenou piisobnosti.”

Ptijeti nového piestupkového zdkona povazuji za velky krok. Néavrh pfinesl hodné
zmén. Domnivam se, ze novy zakon bude kvalitné;jsi, naplni 1épe preventivni funkci a prispéje
k lepS8i ochrané prav osob. Z hlediska navrhovych piestupkli se bohuzel moc zmén
nedockame. Za velky klad povazuji ndvrh zmény § 49 pism. b) PtestZ. Doufam, Ze budouci

uprava bude v zavéru kvalitni a zajisti osobam efektivni ochranu jejich prav.

™ Legislativni rada vidda schvalila navrh vécného zaméru zdkona o prestupcich [online]. vlada.cz, 21. bfezna
2013 [cit. 1. prosince 2014]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/tiskove-zpravy/legislativni-rada-
vlada-schvalila-navrh-vecneho-zameru-zakona-o-prestupcich-104557/>.

S MV: 13. Vécny zamer zdkona o prestupcich a o Fizeni o nich [online]. vlada.cz, 29. bfezna 2014 2013 [cit. 1.
prosince 2014]. Dostupné na <http:/www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/ria/databaze/mv-13--vecny-zamer-zakona-o-
prestupcich-a-o-rizeni-o-nich-94141/>.
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Zakon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
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. Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
. Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
. Zakon ¢. 361/ 2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nekterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist

42



Shrnuti

Bakalafska prace se vénuje problematice navrhovych piestupkli z hlediska
hmotnépravni i procesnépravni upravy. Konkrétn€ se jednd o prestupky proti obcanskému
souziti dle § 49 odst 1. pism. a) az c), proti majetku dle §50 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii a ubliZzeni na zdravi zptisobené pii dopravni nehodée
dle § 125¢ pism. h) zédkon ¢. 361/ 2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zédkonu (zédkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Po
kratkém historickém exkurzu je vymezena hmotnépravni strdnka téchto ptrestupkti. Zasadni
¢ast prace tvoii samotné fizeni o navrhovych ptestupcich. Procesni Cast je upravena nejen v
prestupkovém zékoné ale 1 v zakoné €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist. Prace obsahuje jak vlastni hodnoceni nynéjsi pravni upravy, tak i tivahy de lega

ferenda.

Summary

Bachelor thesis concerns the design of offenses in terms of substantive and procedural law.
Specifically, the offenses against peaceful coexistence according to § 49 paragraph 1, letter. a)
to c), against property pursuant to Section 50 of Act no. 200/1990 Coll., on misdemeanors, as
amended and bodily harm caused a traffic accident according to § 125c point. h) Law no.
361/2000 Coll., on road traffic and on amendments to certain Acts (Road Traffic Act), as
amended. After a brief historical excursion is defined substantive aspect for these offenses. A
fundamental part of the work consists of design management itself for misdemeanors. Process
part is adapted not only in misdemeanor law but also in the Act no. 500/2004 Coll., The Rules
of Administrative Procedure as amended. The work includes a self-assessment of how current

legislation, as well as considerations de lega ferenda.
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