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The Role of Men in Family Planning

The participation of men in family planning appety be a suitable tool for the
improvement of relationships between couples aed tthildren. This thesis studies
the attitudes of men towards family planning quesi The theoretical part of the
thesis is divided into three main chapters: Farpignning, The Male Indentity and
the Social Roles of Men.

The research methods which were chosen were hgsad the collection of
data. Twenty semi-structured interviews with eatult men were processed by
means of grounded theory. Interview questions welthe definition of family
planning and seven categories were created uparb#sss: the association of the
concept of family planning, images of family, attdes towards the meaning of
children in life, male attitudes regarding men’ser child care, paternity leave,
contraception as well as solutions regarding fartilisorders.

The chosen methodology should assess the impatardl influences that play
a role in the attitudes of men towards family plagrand the roles of men in family
planning. The setting of the conditions for the ihatng of reproduction should be
the result of negotiation within the couple. Intspof the willingness to change
parenting roles, negotiation still leads to a tiadal division of these parenting
roles, where the woman is a care-giver and theimdre breadwinner.

Gender sensitive upbringing is a good way to gstgport towards the
responsibility within the family planning of mendmwomen; it leads them in equal
negotiation regarding questions of parenting. Tésallts of this thesis is the creation
of a new theory about the role of men in familyrnpleng and interested researchers

are to be encouraged to verify its validity by @ouning in this area of research.
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Uvod

Dlouho problematika otcovstviugtavala na pozadi zajmu odborinik Siroké
verejnosti. Zda se, Ze i sami muzi byli, az na vyjimkg svym otcovstvim spokojeni.
Prod je tedy toto téma v soasnosti stale&astji diskutovano? Odpadi Ize hledat
v minulosti, sodasnosti i budoucim vyvoji spaleosti. Jiz od pimyslové revoluce
v devatenactém stoleti se zapadni spulst potykd s velkymi z#mami hodnot,
spole&enskych roli, zfisobu Zivota. Zrny se znatekh dotkly rodinného i viejného
Zivota. Zatimco se muzi ¢ali z velkécasti sousedit na Zivot véejny, Zeny se pomalu
zataly prosazovat v obou sférach.

Na pdaéatku dvacatého prvniho stoleti ma jiz Zena sdmjp@ prava
ve veaejnych zalezitostech i v rodinném Zzigptéimz se posilily jeji rozhodovaci
pravomoci a Zivitelska role. Nabizi se vSak otazida muzi dokazali udrzet krok
se spoléenskym rozvojem Zen. Statistické Udaje gabovai o vysoké rozvodovosti
a nasledném sgwovani ditte do pée matky. Swedci také o nizkém procentu muyz
kterych vyuZili moznosti rodovské dovolené, tedy moznosti byt se svyniind
od nejutlejSiho &ku.

Mnohé studie a vyzkumy prokazalyildzitost otce fi vychow ditéte, divky
i chlapce. Prokazaly neza&nitelné gistupy muze k vychay ditéte a také negativni
nasledky jeho ngftomnosti v rodinném souzitifigemz se nejedna jen o @pmnost
fyzickou, ale také duSevni a psychickou. Aby bylozmo posoudit zavaznosichto
tvrzeni, je nutné porozuth identi® muze ve vSech jeho biologickych, psychickych
i socialnich aspektech. Tato prace mé& odhalit sogické vlivy pisobici na vnimani
rodicovské role muzem, zaznamen#gstavy, postoje v otazkach réalstvi.

Jedna se o pilotni vyzkum problematiky, ktery makazat na zakladni aspekty
role muze p planovani rodiovstvi. Ma pomoci mu#m i Zendm ugdomit si vyznam
vzajemného podporovani seéi planovani a vychay déti. Odhalenim slabych mist
a nevyuzitych vyzev v postojich muk otazkam planovani ragbivstvi, je tato prace
vhodna pro nasledné &wovani zjiSénych aspekt problematiky v dalSich kvalitativnich

i kvantitativnich studiich.



1. Sowasny stav

Lze si povsimnout, Ze €eské republice se od poloviny devadesatych let rodi
mnohem meé# déti, nez se rodivalorive. Tento prosty fakt Zigobuje, Ze poputaim
otazkam se odstavéide nebyvalé pozornosti. Objevuji se nazory,c¢éeka rodina
se odstava do krize, nabmladi lidé pestavaji rodiny zakladat, v rodinach se rodi méalo
déti a velky podil manZzelstvi se rozv4@p).

Jeden z¢eskych kvantitativnich vyzkuino reproduknich preferencich
dvé zakladni kategorie vliy, které na populai situaci fisobi. Jsou jimi faktory
strukturalni a hodnotové. Jako jeden z hodnoto¥gktori ma mira shody partnewliv
na reprodu&ni plany. Mnohé studie plodnosti nicméézkoumaji pouze zeny. Zahrnuti
muzi do studii plodnosti je vSak velmiil@zité, protoze i ti maji své reprodirk
preference a plany, a zahrémii studie potvrdily, Ze vliv reproddkich preferenci

a plari muzi mé signifikantni vliv na plodnost jejich partner@®).

1.1. Planovani rodfovstvi

Planovani rodiovstvi je individuald vnimany pojem, zahrnuje v sblzelou
fadu hledisek, metod a opai. Cilem této kapitoly je vymezit pojem a zobrdm

v ucelené podal v jeho zdravotéi socialré-psychologickych souvislostech.

1.1.1. Vymezeni pojmu planovani r@avstvi

Na nejobec§si rovire se setkavame s podobou definice, jak o ni piszdéka
(47). ,Planované rodiovstvi je snaha partnerského paru, akpatnini a porod nastaly
v nejvhodrjSi dokE. Planované rodovstvi mize mit pozitivni nebo negativni
charakter. Pozitivni planované rodvstvi je cilena snaha o ébotréni. Negativni
planované rodiovstvi je snaha a ogehi vedouci k zabrgnnezadouciho éhotnéni
(antikoncepce)”.

Planované rodbvstvi je ve vSech civilizovanych zemichégv povazovano
za zakladni lidské pravo. Od roku 1974 zni jehoinief ve VSeobecné deklaraci
zakladnich prav a svobod takteSechny dvojice i jednotlivci maji zakladni pravo

rozhodovat svobodna zodpo¥dne o pa‘tu svych dti a o casovém odstupu mezi nimi



ak tomuto jednani maji dostat informace a pfedky. Zodpaidnost dvojic
a jednotlive: ve vyuZiti tohoto prava bere v Uvahu Zivotnir/goy jejich Zijicich
a budoucich éi a jejich zodpo&dnost ke spol&osti(67).

Jiz v gredchozim vymezeni pojmu Ize sledovat Siroké psymtiaki souvislosti
planovani rodiovstvi. Také Dunovskyl5) poukazuje na provazanost pojmu s SirSimi
souvislostmi, kdyziika, Ze schopnost zit v partnerském paru je v mdedlgipad
nasledovana schopnostfijmout dilezitou Zivotni roli, jakou je rodovstvi. Tento
postupny proces vSak neni jednoduchyiampcary. Redpokladalo se, Ze j&zen
instinkty, Ze zde hraje roli tendence k zachovamiur Tento koncept vSakigstava
postupr ve vysglych zemich platit a zda se, zetjen dal tim vice pekryvan mocnymi
faktory kulturnimi a obeanhpsychosocialnimi. Zme-li mlada dvojice uvazovat o tom,

zda mit¢i nemit dit, jde vlast& o velmi slozity rozhodovaci proces.

1.1.2. Pozitivni planovani rodovstvi

Pozitivni planovani rodovstvi zahrnuje jednani paru s cilenghmtnéni zeny,
na drovni zdravotnické gé je to pée o neplodné pary. Do obeg$i socioekonomické
roviny pozitivniho planovani pti opateni spolénosti a statu k zlepSeni popétéo
vyvoje, jako jsou davky v matgtvi, matéska dovolend, porodnéfippivky na dti,
daiové a jiné vyhody pro rodiny sétini a dalSi opdeni, zahrnované pod pojem

“propopulani opateni”(46)

Propopula‘ni opateni

Jakftika Varturova (69), bylo by omylem snazit se zlepSit popuiapontry
ekonomickymi zdsahy formou statnich davektSiha odbornik se shoduje, Ze takova
opateni by zvySeni ptiu narozenych &i ovlivnila jen nevyznam$a navic pedevsim
u rodin z nejnizsich socialnich skupin, kde vyer kvalitni a funkni rodiny mize byt
i znan¢ problematické. Propopuiai opateni by podle soudu odboriiknéla spa&ivat
piedevSim ve vytu@ni vhodného a v§tného prosedi a klimatu, v jehoz rdmci by
mohla mlada rodina existovat a vyvijet se podlecbvicela privatnichipdstav.



Nejiinngji nastroje na podporu radvstvi vCeské republice ma vlada,
piedevsim Ministerstvo prace a socialnickciv V rdmci rodinné politiky uplatuje
zejmeéna tyto aktivityf55):

1. Socialni sluzby,které jsou zagteny na pomoc a podporu jednotlivydienim
rodiny a/nebo rodi jako celku nachazejicim se v higmivé socialni situaci
za (telem prevence socialniho vyk®ni.

2. Sluzby na podporu fungujici rodiny maji preventivni a podpny charakter.
Jejich &elem je usnatbvat a posilovat partnerské a manzelské souziti
a rodtovstvi, podporovat rodiny v péo déti a pii harmonizaci prace a rodiny
(provozovano v rezimu zakorkad55/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani).

3. Cinnosti poskytované vramci socialé-pravni ochrany déti dle zékona
¢. 359/1999 SB. ve 2ni pozdjSich gedpisi

4. Opatieni pracovrépravni povahy, ktera se fidi zakony o nemocenském
pojistni zangstnand ¢. 54/1956 Sb., zakonem 88/1968 Sb., o prodlouzeni
matdské dovolené a o davkach v niatei a o pidavcich na éi, zakonem
¢.262/2006 Sb., Zakoniku prace, zakongmll17/1995 Sb., O statni socialni
podpde.

Jednim z hlavnich il rodinné politiky je pra¥ umoznit rodéum lepSi
sluditelnost rodi¢ovské a profesni rolev pripact, Ze nechyji rezignovat na své
rodicovstvi a ani na svou profesni realizaci. Vettuyopateni se jedna ipdevsim
0 Upravy matiské dovolené, rodovské dovolené, pracovniho volna, dpravu pracovni
doby a pruznou pracovni dobujepedeni na jinou praci, praci konanou doma,
piestavky na kojeni, zakazyekterych praci, podminky pro rozvazani pracovniho
poneru (55).

Pres vyet pouzitych krok Maiikova (33) upozonuje na nedostatky
rovnocenného uplaténi muzi a Zzen v ramci rodinné politiky. Ve $&placené prace
a zangstnani se zatim problematika moznosti sklouberdepeérodiny nestala nedilnou
souwasti personalni politiky podnik a instituci. PestoZe jsou vyti@ny formalni

piedpoklady pro uplatmi rovnosti mezi muzem a Zenou, nejsou v readitzne
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naphovany. Ke zrovnoprawmi muze a zeny v rodindochazi spiSe ,de iure" nez
.de facto®.

Zprava o stavu populace a rozva@jeské republiky(74) tento stav komentuje
tak, Ze snahy o posileni odgdwnosti oté za rodinu a vychovu &ii jsou v pravni
oblasti podpeeny zejména v zadkonu o rodjmowji v zakonném stanoveni podminek
pro vyplaceni rodiovského piplatku za stejnych podminek ém i matkam. Reakhto
vSak nepineslo velké zrany hlavre vzhledem k stereotyj;n clby roli mezi muzi
a Zzenami a k vysSimu odtrovani mua.

Zatimco Zeny jsou znevyhddvany gedevSim na trhu prace, mudi plnéni
rodicovského poslani. V rdmci svych projgkna podporu rovnych iflezitosti,
upozonuje sdruzeni Aperi@51) na nedostatky v legislatiy které znevyhaotlji muze
pii aktivnim zapojeni do @é: ,Pokud si rodie digte vymeni tzv. tradéni role, tj. Zena
se vrati do zagstnani khem matéské dovolené a muzigtane v domacnosti s &iem,
nema otec narok na p&itou pomoc v matstvi z nemocenského pojisi ve stejné
vySi jako matka v téZe situaci (69% w§favaciho zakladu-"mzdy"), ale pouze
na davku statni socialni podpory — ramlisky gispivek ve stanovené vysi. V praxi
to znamena, Ze otcové v dobkdy matka nmZe cerpat matiskou dovolenou,
rodicovskou dovolenou rerpaji, nebo by se tim vyraz&zhorSila ekonomicka situace
rodiny. Zakon o dchodovém pojigni konkrétr vymezuje, kdy je spbna podminka
vychovy ditte pro narok Zzeny na starobriicthod. Podminka se povazuje za spbu,
jestlize Zena osolkrpeiuje nebo p&ovala o di¢ ve wku do dosazeni zletilosti alespo
po dobu deseti rak Zadkon tedy nepamatuje naigmdy, kdy di& vychova samotny
muz, nap. kdyZz matka zeme nebo je mu dit swieno do vychovy, ani véthto

piipadech se mu podle s@sné Upravy nesniztichodovy ¥k.“

Pé&‘e o neplodné pary
V obecném potdomi je thotenstvi BzZznou zalezitosti, ktera nastava poté,
co se muZ a Zena rozhodnouwipalitt. Mnohdy Zena @hotni i bez tohoto rozhodnuti.

Nezidka je €hotenstvi néekanou a nefjemnou Zivotni komplikaci. Pro kazdy desaty
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par je thotenstvi panim, které @stava nespkno. Medicina dokaze étSiné z nich
pomoci(56).

Pro strgny vycet moznosti leékaké pomoci fi feSeni neplodnosti poslouzi
déleni, jak jej uvadi Mrazekd4). NitrodeloZni oplodini (tzv. intrauterinni inseminace
— IUl) je metoda povaZzovana za nejraémara@nou a jak uziika jeji nazev, jedna
se o0 zavedeni spermii délahy. K oplodréni mohou byt pouzity spermie partnera nebo
darce.Oplodreni mimotlni je vSeobech znamé spiSe pod pojmem "ve zkumavce".
U této metody, odboennazyvané in vitro fertilizace (IVF), je vaéko oplodrno mimo
télo Zeny a zarodek (embryo) je naslédweneseno do &bhy. Tento zjsob &by
se provadi zejména u @arkde ma Zena zcela néphodné vejcovody nebo je jejich
prichodnost omezena nasledkenasgr v briSni dutiré (po mimoaloznim €hotenstvi,
zaretech nebo P endometriéze)Program darovaného vajka (oocytu). ED program
je uken Zenam, u kterych jiz neni mozné ani po hormaniéitb¢ ziskat vajtko
pro mimot&Ini oplodréeni nebo v pipadech, kdy lze vajko po Il&bé ziskat,
ale opakovafi se nedd otchotret. Program mohou vyuzit také zZeny, kterym
se nedoponrtuje oplodrni vliastniho vajika z genetickychirodi.

Jak vSak Konga uvadi, terapii nedobrovolné beéawsti je mysleno feSeni,
které nespdiva jen v uziti léebnych postup v obvyklém slova smyslu, aleieSeni

pomoci nahradni rodinné i rozhodnuti Astat bez déte (28).

Nahradni rodinna pée

Nahradni rodinnd pée (dale NRP) je forma gé o dti, kdy je dit
vychovavano “"nahradnimi" rodi v prostedi, které se nejvice podoba Zivotu
Vv prirozené rodid. Tou je u nas zejména osvojeni (adopcelshagunska pee (72).

Matej¢ek (38) hovai o nekolika zpisobech nahradni rodinnégeé Jak uvadi,
slovo adopce (osvojenignamenalo fvodré vyvoliti, tedy dti byly svymi rodgi
vyvoleny. Dnes je tomu jinak — jsou to novi r&ali ktgi jsou pro opughé dit
vybirani. Osvojeni vedle svého hlavniho poslangnkn Zistava nahradit nezletilému
ditéti chybgjici rodinné progedi, fispiva vychovou, pé a laskou a zarovieprispiva

k naphovani smyslu Zivota osvoijitiel Pfi osvojeni pijimaji manzeléc¢i jednotlivci
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za vlastni opushé dit a maji k 8mu stejnd prava i povinnosti, jako by byli jeho
rodici. Vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencemogjojenym dittem, a jeho
rodinou osvojenim zanikaji. Rozeznavame osvojeninipp stupd — zruSitelné
a druhého stugn— nezruSitelné. Mozné je i osvojenétiddo ciziny a z ciziny,
tj. mezinarodni osvojenkteré upravuje Haagska /mluva o oclirdéti a spolupraci
mezinarodnim osvojeni. Tato forma nahradni rodip@e je moznymieSenim

Vv pripact, Ze se pro détneddi najit nahradni rodinu v zemipodu.

Dunovsky (15) vymezuje druhou vyznamnou formu nahradni rodingéep
kterou je pée pistounska. Jeji podstatou je¢sani ditte, jez Zije mimo svou vlastni
rodinu a u ®BjZ z nejiznejSich divodi osvojeni neni moznéggtouni dostavaji za svou
starost o sétené di¢ ¢i déti odmeénu a gstounsky pispivek na ®&. Biologicti rodice
zustavaji nositeli prav a povinnosti,tbggou omezena.

Osvojeni je prawh zakotveno v zakanc¢. 94/1963 Sb., o rod# ve zreni
pozajSich gredpisi. Upravu institutu pstounské pée Ize nalézt v zakene. 94/1963
Sb., o rodig, ve zréni pozdjSich gedpid, v zakor ¢. 359/1999 Sb., o sociapravni
ochrarg déti (ustanoveni o zpragtdkovani pstounske, o zé&zeni pro vykon gstounské
p&e), v zakol ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potipddavky @stounské pée)

a v pravnich fedpisech o socialnim zabeZpai (nemocenské aichodové pojigni
péstount) (72).

Pres vSechny cesty, které vedou Kk Zivotu &tei, Konéna (28) uvadi,
ve kterych Ize wist, Ze na s#¢ je pry asi 5% manZzelstvi begdych, dobrovolt
i nedobrovol® bezdtni.

1.1.3. Negativni planovani rodovstvi

Protipélem pozitivniho planovani ragivstvi je negativni planovani sfieajici
ve snahach a opgenich zabraujicich nezadoucimu &totreni. Zahrnuty jsou
pod pojem kontracepce (antikoncep@).

Antikoncepce (kontracepce) je kazda metoda 2alfid paseti. Je primarni
prevenci neckhého othotnéni a tedy i porodu necirtého digte, coz jsou stavy, které
je, pi doslovném pojimani definice zdravi dle WHO, nuthodnotit jako nemoc.

Efektivita jednotlivych metod je dana Pearl indexemz je pdet €hotenstvi p dané
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metod, pokud by byla uZivana 100 Zenami po 1 (D).

Negativni planovani rodovstvi, tedy antikoncepci, znali jiz naSteplkove
ve staro¢ku a snad jestdrive. UZ ve starém Egyptidé vyvijeli snahu se chranited
poetim a wkteré jednoduché #goby (napiklad indianské bylinky majici
kontracepni (€inek) opravdu zabiraly. Primitivni praktiky a priestky proti péeti
pouzivaji lidé i v nejméncivilizovanych koutech sita. Antikoncepce je zkratka vSude
— & jiz v podolg hormonalnich pilulek, naplasti, podkoZnicRimgk, pesat, geh
a nitroctloznich €lisek nebo kondoih ¢i metody vypétu neplodnych din

a prerusované souloZd0).

Zpiisoby antikoncepce

O rozmanitostikontracepce howvod ve svych pracich Uzd6): ,Vycet vSech
dostupnych spolehlivych antikonaegypch (kontracefnich) metod umatuje prakticky
vSem lidem vybrat si tu pro sebe nejvh&8@n Podle doporieni S¥tové zdravotnické
organizace neni tento Wb mozno pirovnat k réjaké konfekci, ale k zakazkovému
maodnimu salénu, kde kazdému uzivateli je dopena antikoncepce "na miru". Jen tak
bude naplan uSlechtily cil planovaného radivstvi a sexudlniho zdravi, ktery je mozno
shrnout do hesla "od potratu k antikoncepci”.

Nejcastji se setkdvame s roglénim antikoncefnich (kontracegnich) metod
na reverzibilni a ireverzibilni. Mezreverzibilni metody patki tubularni sterilizace
Zeny¢i podvaz chdmovadmuze. Jsou u nas zadk@nomezeny Sirnici ministerstva
zdravotnictvi CSR ze dne 17. prosince 1971 o pravddsterilizace Reverzibilni
metody Ize pak rozliSit na frozené (kojeni, periodicka abstinence, koitusringetus,
uplna koitalni abstinence), bariérové, nitfledni a hormonalnfl6).

Z vytu pouzivanych reverzibilnich metod je nejvice peadym
antikoncepnim prostedkem na sst¢ hormonalni antikoncépi tableta, takzvana
"pilulka”, kterou na s¥t¢ uziva dnes jiz vice nez 100 milidden. Moderni typy pilulek
maji inek vice nez 99%. Mezi hormonalni metody je nutabrnout také tak zvanou
postkoitalni antikoncepci, ndjehawjSim ceskym terminem je "zachranna

antikoncepce". Nebezpenechtného thotenstvi Ize jestodvratit hormonélni davkou
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podanou po nechrdném pohlavnim styku nejlépe maximalndo 12 hodin.
NejznangjSim preparatem u nas je Postinor. Mezi dlouhéd@inkujici antikoncepni
hormonalni metody je nutno §itat podkozni tyinky, Cist¢ gestagenni preparat,
neobsahuje hormon estrogen. | tato ma v3ak svoounduhou dobuisobici formu —
jsou to antikoncefni naplasti, u nichz seinna hormonalni latka vigbava kzi (66).

Hormonalni antikoncepce ma, aniz bychom si toédowmovali, velky
sociologicky pesah. Jak upoziwje Mozny (43), zatim nam chybi dost&iey
historicky odstup, ale vSechno nagduje tomu, Ze vynalez antikoncepce, jez dava zen
do rukou suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy dkkadti bude mit, ma pro lidstvo
epochalni vyznam. Vynalez hormonalni antikoncepanamije jako hlubinnou
civilizacni zmeénu, které jsmeifdlis blizko, abychom jeji vyznam pirpochopili. Znény
ve vztahu k rodiovstvi a moznost regulovat je, se promitly do dod# makro-
prostoru i dovnit rodiny.

| pies dostupnostetnych kontracefmich metod se fize stat, Ze Zenadtotreni
a z nejfizngjSich divoda se nechce nebo néite jeSt stat matkou. V tomto ifpadt
se mize rozhodnout pro uéré prerusenidhotenstvi neboli interrupci. Interrupce, &
pieruSeni ¢hotenstvi (urély potrat) je zarrné ukorteni €hotenstvi progednictvim
chemickeé latky nebo chirurgického zakroku. Byvanézyvana prosétpotrat, toto slovo
ovSem v fivodnim vyznamu znamena nezamysSlené umrti plotkd gporodem.
Interrupci (evakuaci dutiny&bzni) je mozné na zadost pacientky provest do &driz
tydne €hotenstvi. Vykon provedeny do 8. tydne se nazyvdinterrupce(22).

V Narodnim programu zdravi je w@zréna podpora planovani radivstvi
a uzivani antikoncepce, kterd zahrnuje mj.étsxe pisobeni na zvySovani podilu
miniinterrupci u provaghych unélych preruseni ¢hotenstvi (dnes 84 %). Kazda Zena
ma vysadni pravo rozhodovat o UPT, tzn., Ze sé.napdanych nevyzZzaduje souhlas
manzela. Red dovrSenim 16 letéku Ize ungle preruSit €hotenstvi se souhlasem
zakonného zastupce (popoho, komu byla divka stena do vychovy). O UPT Zeny

ve Wku 16 — 18 let je vyrozudm jeji zakonny zastupd@4).
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1.1.4. Planovani rodiovstvi jako pedneét sociologickych studii

Podle vyzkumu Haskovél9) si wtSina mladychéeskych bezétnych mu
i Zen (eje v budoucnu zalozit rodinu, a to zejména rodswm d¥éma dtmi,

s odkladanim rodovstvi do pozgsSiho wku. Faktem totiz astava, Ze individualni
preference p&iu déti ma kazdy z nas, ale jsou jen slabym indikatokemstného paétu
narozenych &i. Preference kokeého pétu déti se v ptibéhu Zivota ndni. SpiSe nez
konkrétni individualni plany s jasnytfasovym horizontem reflektuji preferencecpo
déti vice ¢i meéng promySlend faAni (ovlivrena také socialnimi  normami
a spoléenskymi @ekavanimi). Bariéry naplmi vyjadené preference ptu dti
mohou byt pitom poctovany spiSe jako individualni (namemoznost nalézt vhodného
Zivotniho partnera; neshoda partnaa reproduénich planech, apod.), nebo mohou byt
pocitovany naopak v rovihtzv. spoléenskych problérn (nag. negiznivd bytova
politika, Spatna socioekonomicka situace mladyahmonestabilni pozice mladych lidi
na trhu prace apod.).

Pti hledani picin promén demografického chovéani je pozorno&havana tomu,
nakolik zde mohou mit inicéai vliv zmény hodnotového systému. V empirickych
vyzkumech seasto zjiuji spiSe postoje a nazory nez skatehodnoty, alefesto nam
jejich vysledky mohou pomociip analyze zmin v oblasti hodnot. K zakladnim
zjisttnim pati, Ze na jedné stranje tziS€tm dneSnich z&n hodnot spojenych
s rodinnym chovanimust individualismu, éraz na autonomii a odklon od tradich
forem partnerského chovani. Na druhou stranu seujganavzdory vySe uvedenym
socialnim, ekonomickym a kulturnim prénam, Ze si ve zjiovanych hodnotovych
orientacichrodina a rodiovstvi stale udrzuji vysadni postaveni bez ohleduwik
a vzdtlani a dalSi charakteristiK29).

Na zavr kapitoly o vyznamu planovani radivstvi Ize uvést Maickova (39)
slova, kdy na jedné straiiika, Ze je teba rozliSovat paieni mladych lidi o vyhodach
a nevyhodach, moznostech a mezich jednotlivychkamtegnich metod, na druhé
strart je vSak také reba ukazovat, a to podstatrvétSim dirazem neZ dosud,
na pozitivni stranky planovaného, demaasovanéhoéhotenstvi, které fize mladym

lidem pginést maximalni Zivotni uspokojeni a velmi vyznanpiispét k ristu jejich
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osobnosti. RBspiva k tomu, Ze rodovské postoje ve své posledni fazi vyvoje mohou
dostat veskrze pozitivni raz a projevi se v poaitiv ijimani ditte uz od jeho prvnich

pohyhi jeSE v t¢le matéském az dal do Zivota.

1.2. Identita muze

Role muze se v sdasné spolnosti zdaji byt jash vymezené, aletajsme
si to ochotni pipustit ¢i ne, Ize sledovat ukazatele krize muZzské roleo Patdkapitola
ma& vyobrazit slozity mechanizmus ziskdvani muZzsééntity, Uskali sotasné
spole&nosti, ktera ho mohou narusit. Podkapitola by také vyhodnotit nazory, jak
se mize krize muzstvi projevit. Byse mize na prvni pohled zdat, Ze téma o ziskavani
muzské identity imo nesouvisi s problematikou role muze gdanovani rodiovstvi,
je nutné si uydomit, Ze ziskani pohlavni identity je zakladnitedpokladem pro
utvareni socialnich roli. Jednou&hto roli je i role rodiovska.

1.2.1. Vymezeni pojmu pohlavni identita

Dle Hartla(18) se jedna o vychovou osvojené pojeti sebe samanjake nebo
Zeny. Jedinec seiihe ztotoAovat se svym biologickym pohlavim, nemusi vSak &utn

piebirat vSechny s danym pohlavim spojené role, kterélana spot@ost gedepisuje.

1.2.2. Biologicka identita muze

Je znamo, Ze biologické pohlavni rozdily se tdjfav pevié stanovenych
krocich. Geneticky je pohlavi ¢eno jiz @i samotném peeti, kdy se spoji spermie
s vajitkem. Spoji-li se chromozom X s chromozomem Y, bied@uZz(27).

Pokud vyznam chromozaimese rozstime, pak ma samec XY vSechny geny
piitomné u santky XX a navic ddi geny Y. Tato skutmost v jistém slova smyslu
znamena, Ze zakladni embryonalni program je nasteke aby produkoval satikiy.
Pricemz udlohou Y je zvratit spontanni tendenci nereméS embryondlni gonady
k zaloZeni vajéniku a donutit ji vytvait varle. Jednotlivé hiky varlete pak z&ou
plnit specializované funkcefigemz tou nejdlezit¢jSi je produkce muzského hormonu,

testosteronu. U satiho plodu dochazi k diferenciaci kolettyticatého dn€3).
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Z vykladi o vzniku a vyvoji biologického pohlavi jeigimé, Ze existuje
normalni cesta vyvoje (totiz statisticky &&$€jSi). Je to cesta genetického, tedy
chromozomala daného pohlavi #igs hormonalni pohlavi ke kaire diferenciaci
pohlavré specifickych mozkovych oblasti v hypotalamu a Ilgtidkém systému.
Na €chto biologickych zakladech pak stavi proce&gni a vychovy, které od narozeni

vytvareji individualni a socialni pohlavni identitu jeda(27).

1.2.3. Psychosocialni identita muze

Podle Oakleyové45) hraje i formovani muzské a Zenské osobnosteditou
tlohu kultura, coz jagnpotvrzuje srovnani jednotlivych kulturnich pri@sti. Na druhé
straré je vSak mozné, Ze biologické faktoryuji nasmérovani tohoto rozdilu, &oliv
neukuji jeho rozsah.

Zrejmé vSak je, Zze pohlavi se stane zahy po porodedopstiénou zonou
zajmu, stojici na samém ¢aku pohlave rozliSené identity. Okoli (v prvntad
rodice) se ihned k diti chovaji podle pohlavi{3).

Za ziskavani identity jsou tedy odpowi predevSim rodie, nicmésr
v konkrétnim Zival prispiva k socializaci chlajica divek a k ustaveni jejich pohlavni
role mnoho jinych faktdr Vedle dalSich blizkych osob a znamych, nesmime
zapomenout ani na vSudyfomné hromadné stbvaci prostedky (27).

Na di¢ tedy pisobi @ekavani okoli, jez mu dava vicendéomezeny prostor
k realizaci. O tomto prostoru se rodidomnivaji, Ze je diti adekvatni a pro jeho
budoucnost optimalni. Qitsamozejm¢ toto aiekavani vyciti a dle toho se chova, coz
je navic podporovano n&gtnymi wdomymi i newdomymi postoji a reakcemi
dosglych. Naopak nevhodné chovani je odmiténprechdzend50).

Raznymi experimenty bylo prokazéano, Ze rmdia ostatni dosfi jsou
pii vnimani a hodnoceni novorozenychtidoviadani pohlavnimi stereotypy a klisé
o pohlavnich rolich. Nezavisle na skirtém pohlavi byli ddajni chlapci wdhto
experimentech posuzovani jako velci, silni a aktizatimco Uudajnadcata jako mala,
mild a gkna. Také posuzovani jednotlivych okt chovani nize demonstrovat,
jak klisé o pohlavnich rolich prasiuji naSe vnimani. Sledovani roédliv prirozeném

i experimentalni prostdi prokazalo, Ze otcové i matky své dcery v pivnigsicich
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Zivota hojrji nez své syny stimuluji uséay, slovy, zgvem. Naproti tomu chlaen
se v prvnich Sesti #sicich Zivota dostava vecétéi mie dotyki, hlazeni, houpani,
kolébani apod. Dale se ukazalo, Ze na mrzuté netekle projevy svych dcer reaguji
matky c¢asgji nez v gipad symi chlacholenim a konejSenimgétilem druhého roku
Zivota tyto rozdilnosti v rodovském chovaniigi ditéti obvykle zmizi(27).

Poresicky (50) uvadi, Ze okolo druhého roku zivota vrcholi indivéce jedince
a pokr&uje ve smyslu dalSi diferenciace a&avani vyvoje k pohlavni odliSnosti. Tato
tzv.“oidipalni* faze trvd od druhého aZetiho do patého az Sestého roku Zivota
a je mimo jiné charakterizovana rozvojem, a posk@ze utichnutim, dtské sexuality.
ProtoZe dit proZziva své emoce velmi intenzévrma m& navic bujnou fantazii, tak
si v iznych gevlecich, pohadkacti ve snech fedstavuje, Ze otce odstrani, zaiove
se vSak boji jeho reakcegbnz je spojena jeho kastrd Uzkost. S¥t se mu rozpadne
na zensky a muzsky, chlapci sémau divkam vyhybati se alespi od nich odliSovat.
Diferencuje se vlastni sebeplstava, emimi vztahy i vnitni reprezentace zevniho
S\eéta.

Podle Badinterové3) se mezi Sestym a dvanactym rokem se chlapci aydivk
v kolektivech vyhybaji vytvieni smiSenych skupin. Zaklady pohlavni segregace
se podle ¥dci utvaeji jeSt pred vstupem do Skoly. Objevuji se chvile, kdstid
z&inaji byt schopné druhé i sebe spragaazovat podle pohlavi. Je prokazano, & d
umeji rozlisit hokicky a chlapéky daleko dive, nez poznaji rozdily genitalni.

Posilovani pohlavni identity v dospivani se potgkiéonfliktem grechodu mezi
détstvim a dosg@osti, nebo dokonce jako konflikt obo&chto tendenci. JaSjednou
se objevi pani byt ditgtem, gimknout se k matce a najit porozémn u otce, ale zarovie
si ziskat jakousi propustku od nich, poZzehnani,ofen rozlett se do s¥ta a gesto
se smit kdykoli vratit. Chlapci reaguji nai&hky gechod ve vztahovosti, od rédi
a dtského kamaradstvi k hlubSim vztam okéazalou hrubosti a velikaSstvim.
To ma jak obranny charakter, tak slouzi i ke skufenu muzskému osamosiavani.
Stejnou funkci ma intelektualizovani, filozofovang kterém lze pozorovat snahu po

feSeni eménich probléni na rozumoveé rovia(50).

19



O pozadavcich kladenych na ddégmo muZze hovid Vagnerova (68).

Z psychologického hlediska je muznost spojedakavanim mnoha projéy které
muzim vice¢i mén vyhovuji, ale na druhé strapro rt mohou byt gkteré pozadavky
i nepijemné ¢i zakZujici. Pro muze je jejich maskulinitaildzit4, a tudiz se snazi
vyhowt tradini predsta¥ spole€nosti. Od muii se @ekava sila, nezavislost,
dominance, pdeba prosazovat se a usilovat 0 moc (nezadoucinmeyyanize byt
arogance, agrese, silacké projevy§tSv ambiciéznost a podnikavost.c€kava se,
Ze muz bude dobry ve vSech oblastech, a proto byeaereni na vykon. DalSimi
psychologickymi rysy muZe je racionalita vrozhodol v jednani, realistické
a neemotivnfeSeni problérin

V osvojovani muzské identity celou dobu vyvojej@rzasadni roli vzor otce —
piedanému chromozomu Y, jak uvadi Badinter¢®pa dodava, Ze on jako zploditel,
nebo jakykoliv jiny muz, 2desiujici obraz otce, musi proces muzské identifikace
rovneéz dokortit. Vyznamnou ulohou vzoru — muZe je pomoci chlapeknit jeho
primarni identitu na sekundarni muzskou. Zvlastnosizské identity totiz sgiva
v etag rozliSeni od matského Zenstvi, které je nezbytnou podminkou pocitu
piislusnosti ke skupthmuii. Jejich podobnost a solidarita se buduje zaujetlstupu
od Zen, v prvnfack od té hlavni mezi nimi, od matky.

Gilmore (17) déle vys¥tluje, Ze u¥doneni si sama sebe jako samostatné
osobnosti se paral@npoji s wdomim genderové identity. Aby se stal nezavislou
osobou, musi chlapec igtrhat pouto ke své matce, vzdat se spojeni shigdat svoji
vlastni cestu Zivotem. Jeho muzstvi je pak prezémo odlodenim od matky. Zme
rozeznavat, Ze je zcela @pau bytosti neZz matka.

Augustyn(2) dodava, Ze jen tehdy, bude-li si otemlom své muzské identity,
nawi se od Bho syn, jak se stat muzem. Uz v dotbospivani by tedy bylordba
seznamovat chlapce stim, Ze jejich budouci zr&dévstvi zavisi na ziskani prave
muzskeé identity v mladi. Proto jéeba je varovat a chranitgd faleSnym chapanim
a prozivanim vlastniho muzstvi. Mladipvék nema hlubsi Zivotni zkuSenosti a lehce

zameni iluzi za skuténost, leZz za pravdu a mytus muznosti za kaZzdodebyiejny
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Zivot opravdového muze. Otec ale dnéswou pracuje mimotn a dti vétSinou ani
newdi, co &la. Od zaatku tovarni vyroby ukhlo stoctyiicet let, v ptibéhu této doby
se s kazdou generaci pouta mezi otcem a synemowalab coZz nilo katastrofalni

nasledky.

1.2.4. Krize muzskeé identity

Na problémy spojené s krizi muzské identity seidtonepoukazovalo. Jéka
PoreSicky (50), muzi oproti Zenam platili az do 70. let minuléhstoleti
za neproblematické bytosti. | nadale na sebe miebimji politickou i hospodékou
moc, vydlavaji v ptiméru vice nez zeny, mohou byt hrdi na svoji vykonreogbtenci,
bojovnost a tvrdost, je-li tagba. DoSlo vSak k jiné vyznamné &my, zmenila se role
zen. Zeny mohou vykonavat st&jkvalifikované prace a pro hmotnou existenci rodiny
dulezité zangstnéni, vydobyly si stejnd politicka, lidska prajgko muzi. Staly
se nezavislejSimi, existuje sn&gi moznost rozvodu. Vcelku osvobozujici roli hraje
i hormonalni antikoncepce, nyni je to Zena, ktezhoduje o dalSi existenci potomstva.
O ckti se stara Skola a Skolka, a jistou roli hrajertéechanizace domacnosti, kterd tolik
nevyzZaduje jejich pobyt doma. A tak se zda, Ze aSdhdob postindustrialni a mirové
spole&nosti pomalu vymizi prestiz i vyhody muZzstvi.

Podle Janebov@4) by znmeny v chapani Zenstvi dty logicky prinést redefinici
muzstvi, ale to se Upimestalo, neltdbmuzi pongrné tvrdohlaw Ipi na idealu tvrdého
muze, cozZ je cesta k dalSi reprodukci stereotypienfmko Spatného ragi.

Dusledky reprodukce traghich muzskych stereotypa posilovani novych roli
Zen popisuje Karste27) tak, Zze muzi, které traghi vychova k pohlavnim rolim
ucinila silnymi, se nedokazitfzpusobit znénénym granim a nagjim své partnerky.
ProtoZze se nenalli projevovat svoje emoce, odmitaji Zenskou toyyw blizkosti,
duavérnosti a hloubce a stavaji secétibvlastni orientace na kontrolu a ésp. Kdyz
se pak ve své snaze o0 &ep a vykonnost stale vice pocitowzdaluji od svych
manzelek a odstajicich dti, stava se néidka, Ze nakoneciipde definitivni konec
vztahu a rozchod nebo rozvod.

Pokud se budeme problému rozuognovat podrobéi, zjistime dalSi rozrr

krize muzské identity, kdy se podle Modr®) pii analyze krize muznosti neni mozné
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odvolavat pouze na skuteost rozpadu modernich rodinnych sysiérale je teba
se i velice vaz& zabyvat vytracenim ritualnich praktik, které slokzaivadni chlapd
do dosplosti. Ténei vSechny ritualni praktiky byly dnem stoleti zapadni civilizaci
zapomenuty nebo jsou schovany v jednodusSi & rmémér aktivni forng — tento
fenomén nazyvdme pseudoiniciace. Vetlédst mui nebyla do dosfjosti uvedena
nijak, nebo zazila pseudoiniciaci, ktera byla praveeeni padtbného uvedeni
do dosplosti nedostaiga.

Mnozi muzi pak v této souvislostirgjimaji postoje a chovani dospivajicich
chlapdi. Uzawve-li takovy nezraly muz manzelstvi, nevyitivee Zenou a séthi hlubsi
citovy vztah, bude se koncentrovat jen na sebe alastni subjektivni prozZitky.
Prijdou-li t¢Zkosti, stdhne se do svého chlapeckehtasyeho koniky pro rgj budou
dulezit&jSi nez povinnosti manzela a otce. Jako manZzet@lmide nezodpguny (2).

Dalsi z vyznamnych vliv pasobicich na krizi muZstvi nastije Badinterov43),
kterd hleda souvislosti v ranych stadiich ziskdvaniské identity. Uvadi, Ze odbornici
kritizuji vychovu chlapé témei vyhradré Zenami, coz jim vyraznkomplikuje potebu
vymezit se uci matce

Doma chlapce vychovavagvazié matka, v jeslich a ve Skolce vychovatelky,
ve Skole ditelky. Vyrastajicim chlapém pak ¢asto docela chyii muzské vzory
a blizké osoby, a tak se ve snaze o ustaveni svésk@uidentity obraceji
ke stereotypnim, nerealistickym oblaz mu#i, jak je podavaji fedevsim hromadné
scklovaci prostedky. Kdyby se na vycheévdéti v prvnich deseti letech Zivota vice
podileli muzi, n&li by to chlapci vice snadné. Mohli by pozorovat, & muzi a Zeny
zase tolik nelisi, kdyz ndiklad vykonavaji stejné povola(d7).

»LAniz bychom si to ugédomovali, ¥tSina z nas automaticky vyznava teorii
matdského instinktu, kdy je jedihmatka schopna starat se o kojence & gitotoze
je k tomu biologicky pedukend. Jestlize tuto teorii vyzndvame, legitimizujetira
vSak vylokeni otce a jestposilujeme symbiozu matky a syna. Na prvni poiadom
neni nic Spatného, ale v SirSim kontextu tak progkme protofeminitu chlapce na ukor
identifikace s otcem. Mladému muzi optrdmu otcem a za&wovanému matkou

hrozi, Ze cito¥ zistane po cely Zzivot mama’s boy: poslusny, nezogpoy chlapéek,
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ktery utika ped povinnostmi dosgeho, ¢imz se opt dostavdme k problému
nevyzralosti muzstvi. Jenze dokud budou muze rmahty, dokud se XY bude vyvijet
v liné XX, bude trvat vzdy déle a bude ob#{&i dozrat v muze nez v Zenu. Kdyz
si muzi tuto pirozenou nevyhodu wdomili, stvdili kulturni pomicku ohromného
rozsahu: patriarchalni systém. Dnes jsou nucenisbdédhem patriarchatu a stojfed
ukolem znovu nalézt otce. Zeny tyto mutantyésau sleduji a taji dech.”, dodava

k tématu o ziskavani muzské identity Badinter(8)a

1.3. Rod&ovska role muze

Podle Zoji (73) otcovstvi vzniklo na horizontu prehistorie, v doprechodu
od zviete kéloveéku. Nikdy nebudeme schopni s jistottiai, zda otcovstvi fgdstavuje
pficinu, nebo dsledek tohoto vyvoje, jenZz ma mnohertdi vyznam nez pagtima
nebo objeveni Ameriky. Otcové se nezrodili z chalie, ale civilizace se zrodila z ©tc

Zrozeni otce je mé&nbezprostedni a rejmé neZz m&ino. Pravo matky na dit
nebyva z principu nijak zpochgibvano. Podminky pro nezpochybnitelnost vlastniho
otcovstvi zajisuje kazdy muz uz dlouha'ed narozenim dite tim, Ze vytvé se Zenou
hluboky vztah oddanosti aidry. Je pravda, Zze vSechnytidbézi nejdive ke své
matce, ale otecéldi ke svemu déti. A praw to je otcovstvi. Nelze byt dobrym otcem
a uchovat si nefliS odpovdny zpisob zivota svobodného muze. Cenou dobrého

otcovstvi je obtovani sebe samél(a).

1.3.1. Pojem otcovstvi

Bakal& (4) uvadi, Ze otec je definovan jako réddmuzského pohlavi.
RozliSujeme roli biologickou (otec je ten, kdoé&d#plodi), socialni (otec je ten, kdo
se o di¢ dlouhodols stara, kdo je vychovava) a pravni (komtinglezi rodéovska
odpowdnost, prava a povinnosti). V nasSi sgolesti jsou vSechnytitrole ve &tsine
piipadi spojeny. Role otce je v rodinv celém systémuifbuzenstvi a do jisté miry
i v analogickych strukturach¢hterych spoléenskych skupin, spojovana s autoritou,

moci a principem paternalismu. V sociologii, vigédd a vyvojové psychologii souvisi
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role otce a vyznam otcovstvi ve vyclav v socializaci etbec, s identifikaci a modelem

chovani pro syny,dkdy i pro dceru.

1.3.2. Role muzeipvychow ditéte

Od té doby, co se Zeny staly ekonomicky nezavisiénuzich, neni uz role
Zivitele rodiny nezastupitelna. Nabizi se otazkaerku jsou muzi vlastnpotebni.
Nejsou vibec zbyténi? Vzdy je tu dostaténé mnozstvi Zen, které samy vychovavaji
déti a poradi si dote i bez otce. Pégba otce je hluboko vepsana do lidské psychiky,
emocionality a duchovnosti. Nema-li &idobry vztah s otcem, patije hlad po otci.
Dité potrebuje otce i matk(R).

Mluvi-li se o matéské vycho¥, vybavi se nam starostliva g a dlouhé
hodiny stravené s diem v divérném, vnimavém kontaktu. Otcovskd vychova vSak
obvykle znamenadeo jiného. Zlobivému déti se ji nize dostat &hem dvou minut,

v krajnim gipact je pak otec pouhym darcem spermatu, nic vic. Mrwhanes nevidi
Zadny problém v tom, Ze svobodné matky — nebod&skpary — vyhledavaji oplodni

prostednictvim neznamého daragmz otce ze Zivota dite zcela vyloti. Otcovstvi
je vS8ak mnohem vic — je to zakladni &st vychovy sya i dcer(6).

Muz se nestava otcem az narozeninitelitledna se dlouhodoby proces, ktery
zaina dlouho ped porodem a pok&aje mnoho let podm (58).

Veleminsky(70) zdiraziuje aktivni @ast otce jiz vdhotenstvi partnerky. Zatim
samozejm¢ neni mozné, aby byl mughotny fyzicky, n&l by byt psychickou podporou
manzelky a rdl mit aktivni zajem o kontakt s dfem iz pred porodem. Jakocastnik
porodu by pak nesh byt jen pasivnim divakem, ale dnby aktivné své partnerce
pomahat. Po porodu by éndit¢ hlidat a pe&ovat o ®, kdyZ matka odpava.

Od prvnich okamzik Zivota ditte je tak u otce §stovan pocit odpasdnosti, ktery
je nesmirg dalezity. Po pichodu Zeny s ditem donti z porodnice by se & muz
z(Eastnit vSech praci spojenych pé novorozence.

PrestoZze, mnohé teorie, které rélgi muzské a Zenské role mluvi
o dovednostech ip p&i o ditt ve prospch matky, je pozoruhodné, Ze vyzkumy

dokazaly néekany objev. Jsme vybaveni ,intuitivnimi rédvskymi schopnostmi, a to
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nezavisle na tom, jakého jsme pohlavi, v jaké Zddmltue, zda jsme se uz r@dstali,
¢i nikoliv. Nevedomky reagujeme na zvlastni pozadavkytditc8).

Moudra Matka Eroda ulozila lidskému druhu, aby chranil své oleruZ
potomstvo. Eroda si nemohla dovolit luxus pouhé nfat&€ lasky, a tak ochranu
lidskému potomstvu zajistila instinktivni vybavobau pohlavi, Zen i muiz(37).

Podle vyzkuni se vSak otcové obegnicastni zakladni @& o dti nejmére
v jejich nejmladSim &ku. Vice obvykle se zamou zapojovat, az kdyz ditchodi
a z&ina mluvit. Nejvice se pak na vychowyodili ve ¥ku od 5 do 15 let, kdy
se obvykle ¥nuji rekreacti vzdélavani(11).

Duvodem pro kladeniidazu na aktivni zapojeni otce do vychovyitie jeho
nenahraditelna specificky muzska udloha ve vkgmé identity di¢te. Otec podporuje
diferenciaci, tist ditte, vyvoj jeho jednani a mysleni. Zardgve otcovstvim vznika
schopnost duSevniho projektu, rozvoje lidského mmédu @istich generaci. Otec ma
dnes vice individualizovanou funkci, podporuje jexlinost ditte (73).

DalSim ginosem muzské vychovy jestéi schopnost empatie a porozini
rozvijeni tvdgivého potencialu, vedeni k samostatnosti. Vyhodaudrodii je dolie
vyobrazena v Zivotni Uloze ¢ie dospt k nezdvislosti. Otcovo povzbuzovani
k nezavislosti je¢asto vhodnou protivAhou Kemie ochranitelstvi matky. &@em
zahrnutym velkou matskou péi, kdyZ neni v jejich Zivat pritomen muz, se povoluje
jen malo volnosti pro zkoumani &a a ani nejsou povzbuzovany k vyvoji asertivnich,
nezavislych postdj Jeden rodise totiz piuci né¢emu z chovani druhéid).

Prizkumy dokazaly, Ze pokud se otcové vice zapojujygovy ditte, odrazi
se to ve vtSi akademické ugpnosti u divek a &Si manzelské spokojenosti u Zen
i muza. DalSim poznatkem je, Ze ani jedna z &odskych vlastnosti anebo chovani
souvisejicich s optimalnim vyvojem neni zavislgpoalavi nebo sexuatitrodici (26).

Nejeden nézor také uvadi, Ze manZelskd spokojesogtisi s pimym
aktivnim zapojenim otce do o dit. Uspsné otcovstvi jeiejme dokonce jedtvice
zavislé na pozitivnim vztahu s manzelkou, neZ ¢fise matstvi sta¥jici na

spokojeném manzelst(30).
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Jak Maikova (34) uvadi, nefispiva zapojeni otce do & jen k jeho pocitu
osobni spokojenosti, ale také se zvySuje pipedobnost ,kultivovaného* rozchodu
a zachovani schopnosti (partnerské) komunikace tépm udalosti. V fipact zaniku
partnerského svazku radi nedochazi takkasto k zaniku rodbvstvi, resp. vykonu
rodicovské — otcovské role, jak to byv&ziné v modelu, kde otec o maléditepeuje.
Vtomto pipadt otcové i @ti mivaji zdjem a pdebu swj vzajemny vztah dale
formovat.

Pres vSechny poznatky a vyzkumy, je ale rozhodujif@ktorem pro piznivy
vyvoj ditéte podstatna jedna skdtest. Musi byt spkna podminka, Ze jde o otce
angazovaneho, pajiciho, vnujiciho svym dtem nezanedbatelnotast svéhotasu.
O otce, ktery svou otcovskou roli bez vyhratljima, pristupuje k ni zodpaxdné
a povazuje ji pro sebe sameého za nejWig4tou. Jde o otce, ktery dosahujeitjich
moralnich kvalit a mize sam déti poskytnout pozitivni identifikeni vzor. Pouha
piitomnost otce v rodinnestai (12).

1.3.3. Historie rodfovské role muze

Cerné(12) hovai o tom, Ze ssfovani ditte do pée matky je spokensky zvyk,
ktery se utvdl v historii relativré nedavno. Neni to Zadny biologicky imperativ. Stejn
tak jako kazda socialni role je definovan a formmow#noha spotenskymi a kulturnimi
faktory, které ovliviuji a prongnuji statut ot@ ve spolénosti spoléné s jejich pravy
a povinnostmi. Postoj sp@leosti k otcovstvi se #mil postupr, ale k opravdu radikalni
zmeéneé dosSlo az v pibéhu poslednich dvou stoleti.

Naopak MatouseK36) ozn&uje p&i otce jako pirozené chovani lidského
druhu.Clovék pati mezi biologické druhy s vysokou otcovskou inveistio vychovy
potomstva. Biologicky je dast otce vyhodnd ipdevSim proto, Ze lidské miad
se ve srovnani s miaty jinych drulii rodi velice nezralé a méa velmi dlouhé obdobi
dospivani. Bti, o které péuji oba rodée, jsou tedy ve vyhadproti ctem, ktere
by byly odkazany jen na maskou péi.

Jakiika Janebov§24), zdanliva pirozenost matistvi mize byt zpochyb¥na,
uz ve chvili, kdy nahlédneme do historie tadiskych kompetenci.

Zoja (73) popisuje mozny peatek otcovstvi v prehistorii tak, Ze samci vyuZili
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now ziskanou dovednost transportu acata ¢ast ulovené kigsti nosit samicim
a mlaratim. Firozeny vykEr toto chovani samce oamil. Ti, ktefi se nadale chovali
jako optaci a nedlili se o potravu se svymi potomky, zhorSovali ®/6ance naipziti.
Otcovstvi se z#&lo vytvéet zarové se schopnosti odkladu a planovitého jednani.

Od prehistorie nahlédneme do antickéh@tay kde Aristoteles jako prvni
odvodil z filosofického hlediska manzelskou a otdaw autoritu muze, kterou
povazoval za opra¥nou, nebé je zaloZzend naipozené nerovnosti mezi lidmi —
nejdokonalejSi mezi bytostmitippzeré rozkazuje ostatnintlenam rodiny. Muzi zde
meéli absolutni moc nad svymitimi. Dokonce nili pravo je prodat do otroctwi zabit.
Prava matek prakticky Zadna neexistovala. Takég'inska teologie vychazejici
z zidovskych kéeni ve svém teni upevnila myslenku otcovské a manzelské autority
muze, odvolavaje sergdevSim na text knihy Genesis, kde z Zebra mubesbvail
Zenu, zodpoddnou za nasledujicitith a gredstavujici zkazu pro muze a vSechna jeho
pokoleni(21).

Obdobi od 11. do 17. stoleti byla role muze v rddmodle Burgessov€lO)
formovana pedevsim progednictvim cirkve. V 11. stoletit&s’anstvi ustavilo instituci
manzelstvi pewh svazaného s legitimnim otcovstvim. Otec byl 28 dodpowdny
a mel nad nimi moc i tehdy, pokud je vychovavala poyegch matka. Ked'anské
manzelstvi se brzy stalo zakladnim kamenem hieyehné spolénosti s Bohem —
otcem jako svym vrcholem, jehoz budou reprezentskiate cely systém vrstvy dalSich,
nizSich otd. Prakticka otcovska laska byla dlouho reprezeamavsv. Josefem. V 15.
Josefovou doménou, oclitge Marii a pracuje, aby je Zivil.

Jest v 19. stoleti byl otec, pater familias, skirtgm z€lesrenim moci
a autority; zastupoval praymejen své éi, ale i svou manzelku, byl jedinym Zivitelem
rodiny a jen on sam rozhodoval, kdo se stane jefticem. Cely socialni systém
spaival na systému reprodukce z&®né na ekonomické statky, zakladni jednotkou
byla rodina a otec jako jejit@dstavitel. Narozdil ode dneSka matki@dstavovala
zastupitelnytlanek (mohla byt nahrazena novou manZzekdathtivou) a éti byly proto
po rozvodu (k Bmuz ovSem dochéazelo jetidka) automaticky sifeny otci(53).
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Zasadnim meznikem se stava, kdyz dbphu 19. stoleti a 20. stoleti &na
v Evrop dochazet k zasadni 2n¢ v pojeti rodéovskych roli. Rvodni otcovska prava,
majici dive charakter absolutni moci v rodjnbyla s podporou statuirgvedena na
matky. Matéské roli je gisouzen zasadni vyznam ve zdravém vyvojtditV jazycich
Evropari se zdinaji objevovat dosud neznamé terminy jako ,ifsk& laska“
a ,mateske instinkty“(24).

V prab¢hu 20. stoleti je muz v rodinodsouvan do pozadi nejen v ideologické
roving, ale i v kazdodenni realit Jeho role se v &iném Zzivo¢ stava stale vice
nejasnou. Jedni z rodin mizi wsledku rozvod (zmizeli otcové), druzi jsou v rodinach
casto fakticky nefitomni v disledku svého vysokého pracovniho vytizeni {itepni
otcove), i kdyz formal&é v rodirg figuruji. V téchto souvislostech se havam dezerci
otch, o krizi otcovskeé autority apo@35).

Rada odbornik si vimla, Ze nefitomnost otce ma tité specifické vedlejsi
Gcinky. Muzi ukazuji svou lasku tim, zézce a dlouho pracuji,ét to vSak nedoceni,
protoZe netouZzi po jejich p&ich, ale po jejichiitomnosti(6).

Jak pedesSly odstavec nazhge, z ot se stali pedevSim Zivitelé rodiny
a jejich vliv na vyvoj dti zastal tak spiSe symbolicky. V 50. letech navic Zeajaly
masivré nastupovat do za¥etnani a otcové Zali ztracet i svou vysadni roli Zivitele.
Zména zenské identity vSak nebyla doprovazena odppeidaromEnou identity
muzské. Muzi se odmitli vice zapojit do¢péo rodinu a trvali na traghim pojeti muze
Zivitele. Disledkem toho bylo dvojitimé naloZzené na bedra Zen matekilyrplacené
zamestnani a nésledndruhou sminu v domacnosti. Nespokojenost Zen vedla logicky
k naristu rozvod, jejichz rozsah nabyl takové miry, Ze do situaagakintervenovat
stat prostednictvim systému socialnich davek, které v podstastupuji absentujici
otce. Muz pestal byt pro reprodukci a radivstvi zasadhdulezity (24).

V roce 1975 byla situace v diskriminaci vychovriggbnosti ota tak extrémni,
Ze jeden americky psycholog nazval otce jako , pagrautymi gispévateli k vychow
ditéte.” To rozpoutalo v Americeékolikaletou vinu vyzkun, jejichz vysledkem byla
revoluce v pohlizeni psycholbgna relativni podil oit a matek i vychow ditte.
Zjistilo se, Ze otec je vyznamny, nejen kdyz jséti starSi, nybrz i v ranych lete¢fil).
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K zamySleni vede upozami Matikové (34) na rekteré vyznamné vystupy
provedenych vyzkuinv 70. letech. Vyzkumy byly nejprve orientovany vistah oté
k nejmenSim &em (a naopak), ale poté, co se tak stalo, vysledkphych &chto
Seteni potvrdily, Ze neni rozdil v pateni (ne)schopnosti rodii (matky i otce)
petovat 0 novorozence, nybrz 7Ze muzi zpravidla nejgop&i o nejmenSi dé&
(dostaténg) motivovani, neni nadwv tomto snéru vyvijen (kulturni) natlak (tak jako na
Zeny), neni jim to kulturha social& umozreno.

Aktualnich faktot, které zabrauji muzim ve WtSim zapojeni se do & o dti,
je celarada, od ekonomickych (muzi stéle ¥al/aji v ptiméru o 25 % vice nez Zeny),
socialnich (spoknost océuje spiSe muze Zivitele, neqowatele), az poidrody zcela
byrokratické (moZznost jit na ragivskou dovolenou s&eskym muim naskytla
az v roce 2001)Casto se mzeme déist tvrzeni gkterych psycholoZek/psycholag
&i lékarek/Iékan, e mateska a otcovska role je nezastupitelna. Ze muz nileyize
navazat k &em tak blizky vztah jako Zena. ,Zena jgeq@ pirozers stvaena k péi
o éti. Matky disponuji pece matiskym instinktem a &di intuitivné, co je pro dit
nejlepsi.“Je feba si u¢domit, Ze tato schopnost & o dti se nevynéuje jen tak
znenahla, ale Zeny jsou k ni vychovou vedeny jifitého wku. Uz malym halickdm
se davaji do rukouiené panenky a miminka, aby se & staraly a natily
se dovednostem budoucich maminek. V g@ith wWku se tato vychova k matavi

déje kupikladu ve Skole prosednictvim tzv. rodinné vychovy apod.).

1.3.4. Era , Nového otcovstvi“

Pres nastignou problematiku sdasného otcovstvi l1ze v odborné litett@tu
konce 70. let a pdtku 80. let také zachytit posun, ktery nastal &p@ni stereotypu
muze — otce — od ,traghiho“ pojeti muze, angaZzujiciho seegevsim v praci, otce,
ktery v rodireé spiSe neni, nez je, k tzv. angaZzovanémaktivnimu otci. Jak ,vypada“
tento ,novy otec* a co se odimo aiekavai33).

V konceptu ,nového otcovstvi® je otec pojiman jalgiejre schopny,
kompetentni rodi jako matka. @ekava se od &), Zze se bude aktignpodilet nejen
na vycho¥ svych dti, ale také na primarni, tj. nutné, neodkladnéistavné a hlavh

kazdodenni rutinni géo n¢ (v¢etrg téch nejmensich). iedpoklada se takétsi citové

29



zapojeni, angazma otce v rodlikkteré niize mit pozitivni dopad na vSechnyastréné
aktéry (otce, dé&i matku)(34).

Takovy model chovani vychazi z tzv. egdabté€ho modelu rodiny, kdy jsou
pozice Zeny a muze rovnocennélbd prace je flexibilni a je chapana jako spofe
a kooperativni. V salasné dob se stale &Si paet rodin snazi jfklanét k tomuto
modelu, ale ve vysledcich vyzkiinje patrné, Ze jde zatim skoig spiSe o snahy.
VétSinovou spolénosti je | nadale uznavan tradi model rodinného Zivota s typickym
roz&lenim zenskych a muzskych r¢h7).

Karsten(27) toto tvrzeni potvrzuje a dodava, Ze ,novi otcosé‘dtmi skute&né
zabyvaji déle, nicménvétSinou jen v rdmci herni aktivity a realizace spoigeh
napad, vétSinacinnosti nutnych pro zaogani cti spada nadale do okruhtigmbnosti
zen.

O skeptickych nazorech ke konceptu nového otcowstvize doist napiklad
v publikaci Janebové24), ktera uvadi, Zze nova §& otdi neni ozn&ovana redefinici
tradicni maskulinity, ale spiSe je jejim utvrzenim v tagte,muzi zvliadnou dalSi z vyzev,
ktera ged r¢ byla postavena. Navic tito novi otcove fungujgsgako moralni autorita,
zatimco skuténé naklady a&asové investice jsou stale na &enmatce. K rehabilitaci
otcovskych prav ndfspiva ani to, Zze pozadavek na novééplnotcovské role neni
piiliS podporovan ani institucemi, ani samotnymi Zan&teré je vnimaji jako ohrozeni
matdgského monopolu. Otfen je vitana jejich nedostatrost, nepitomnost
¢i rezignace na otcovskou roli, ale neni jim danazmost realizovat své otcovstvi
jinym, novym zgisobem.

Pres vSechny zmbvané praktické poznatky i teorie jéelba si u¥domit,
Ze \&tSinou se bez jakéhokoliv odstigvani hoveéi bud’ 0 soumraku ot nebo o jejich
znovuzrozeni. Tén se déni podle povahy a ideologie odborfiikzabyvajicich
se rodinou. V skutmosti je otcovska realita natolik pestra, Ze porty@ického otce
nelze paidit (3).

1.3.5. Muz na rodfovské dovolené

Vyvrcholenim aktivniho zapojeni otce do¢péo dit od nejutlejSiho &ku

je bezesporu rodovska dovolena muze.
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Institut rodtovské dovolené je jednim z nastrojktery by n&l napomoci
realizovat v BZzném, kazdodennim Ziwoinuzi a Zen princip rovnosti pohlavi. U nas
byl tento institut zaveden az s novelizaci zakorpkéce (viz zakorg.155/2000 Sb.),
kterd nabyla &innosti od 1. ledna 200(B4).

Jak uvadi M#kova, H. — Radimska, R(31), pravdpodobré nejstarSim,
nejSediejSim a nejprozkoum&jsim programem rodovské dovolené disponuji
skandinavské ze#n Institut rodéovské dovolené byl poprvé zaveden ve Svédsku,
ato vroce 1974 takzvanyParentel Insurance AcPostupg byl rozsfen i do dalSich
evropskych zemi, ovSem jeho délka i Unp¥i@ancni kompenzace se ztr& lisi, navic
neustadle podléha zmam podle ekonomické situace dané Zemyvoj v Ceské
republice byl pro svou politickou neprostupnosomto snéru opozeén. V Ceské
republice byla az do poloviny 80. letg@éo malé éti pravre definovana jako vyhradn
zalezitost Zen a muzi byli z naroku na niiskeu dovolenou, maiteké podpory, pomoci
a pispivky automaticky vylogeni. Od poloviny 80. let zalo dochazet k éitym
zménam a ve zvlastnichtipadech bylo umozmo udilet kkteré z &chto davek
i muzam, konkrétd osanglym otaim peujicim o di¢ do dvou let. V 90. letech byl
matdsky pispivek prejmenovan naijspivek rodtovsky a teprve od roku 2001 byla
dalSi mateska dovolena nahrazena réwliskou dovolenou, fifstupnou pro oba rock

Na rodEovskou dovolenou, coby vysaducpegat o malé &i v plné forng,
nastupuji mé& nez ti procenta oté. Matky ji vyuziji beze zbytku, obvykle také bez
diskuse atasto kuwili kojeni. Divody, pr@ rodicovskou dovolenou nastupuje tak malo
otcl, jsou jednoduché. Nedosahuje-li totiz fidahprispivek vySe celého platu, rodina
by piisSla o penize, nelfootcové obvykle vydavaji vice. Zamsstnavatelé &sSinou
negijimaji na mista ofi, ktefi nastupuji na kratkodobou r@dvskou dovolenou,
nahradu, takZze se na pracovisti hromadi fieené zalezitosti, a navic se otcové obavaji

negativniho dopadu rathivské dovolené na svou karigio).

1.3.6. Aktivity na podporu otcovstvi

Je velice slozité vymezit aktivityupobici vyhradé na podporu otcovstvi,
zralého muzstvi. Otazka otcovstvi jasto vsazovana do kontextu vztahu s Zenami.

O této problematice mluvdara: V Ceské republice se podpora otcovstvi prosazuje
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spiSe v kontextu podpory profesniho prosazeni Za¢ak |ze nalézt projekty vytuené
vyhradré pro muze — otce.

& Moderni tata aneb byt tatou fize byt moderni, kazdopadie to dobr&51)
Projekt sdruzeni Apeiro s nazvem Moderni tata (d&l€.) je jednim z prvnich
projekii v CR, ktery se specificky za#fuje na muZe — otce. Hodla alespo
castén¢ zaplnit mezeru v individualni, komunitni i insttionalni podpte
otcovstvi M.T. mé ti dlouhodobé cile:

0 zmenit stereotypni fstup k otédm ve spolénosti obect a specificky
v socialni politice a Skolstvi,
o podpdit model rodinného souziti, wmz maji Zeny a muzi rovné postaveni,
0 rozStit spektrum moznosti slovani rodinného a pracovniho Zivota.
Smyslem M.T. je pozitivé ovlivnit sebeuctu mu¥, ktei se angazuji / chii
angazovat jako otcové, jejich vzajemny vztahésmil, Zenami, rodinami i Skolami,
informovanost rodiovské i odborné wejnosti. Pozice muze jako aktivnihgastnika
Zivota v rodit a ve Skole bude posilena kampani a akcemi pro iofegch dkti
ve Skolkach a Skolach, programy pro otce a jejiotiny, konzulténimi sluzbami
i medialnimi prosedky, jmenovié manuélem s pracovnim nazvem Moderni tata.

& Tata fest(48)

Tata fest zahajil spateou dvoutydenni kampaOMu a Si¢ matéskych center
Tata dneska &i, ktera kowila na ,americky” Den ot 17. 6. 2007. Liga otéenych
muzi (LOM), o. s., uspfadala ve spolupraci s Aperio, o. s., v &ée@. cervna 2007
v Praze setkani pro otce a jejichidfele s nazvem Tata fest. Vyiteh prostor pro
vkusnou propagaci hodnoty otcovstviiégzitost pro setkani ofica jejich dti.

& Tata dneska fé&i (25)

Spol&na kampa Si€ matdgskych center, o.s. a Ligy ot@nych mug, o.s.
s cile podpiit otce, aby se vice zapojili do Zivota niate/ch center i do Zivota svych
rodin. Chceme poskytnout prostor pro vkusnou prapalgodnoty otcovstvi, ktera dnes
neni — stej jako jeji nositelé — dliS vidét. Zaroves chceme podpd setkani ota
a jejich diti. Mata'ska centra fispivaji k upesiovani dobrych vztahv rodirg, chgli
bychom proto povzbudit otce, abgstji vstupovali na gdu matéskych center.
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€ Projekt Pil na pil (49)

Nesehnuti Brno vydalo v ramci projektuil fha pil sbornik text o miznych
aspektech tzv. aktivniho otcovstvi. Publikace jéena Siroké viejnosti zajimajici
se 0 aktudlni otdzky rovného postaveni Zen aunfo2jen) ve vztahu k peo deti.
Jedna se o prvigeskou fivodni publikaci na téma mazna rodéovské dovolené.

Bakal& (5) pro posileni otcovské role navrhuje program s ndzi&valitreni
otcovské pée, ktery by byl postaveny na orientaci a ¥t&vani v socialni problematice,
v obecné biologii, etologii a antropologii, orieném by byl téZ na porozumi nove roli
a postaveni Zen ve spoh@sti. Metodami pro napdni tchto cili by byly oswtové
programy, prozitkové skupiny, setkani, vycviky, odbeé poradenstvi, programy
osobniho istu. Je nutné pracovat na zlepSeni a zvySeni ermanoiadosplosti, zralosti
muzl a Zen, na prohloubeni jejich moralnihagit Pozitivni praci na lidech, tedy bez

nenavisti a nefatelstvi, je nutné koncipovat tak, aby se tykal&irizen.
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2. Cile

Na zaklad vlastnich zkuSenosti autorky ziskanych z pozorbvamen
v sowasnych ceskych rodinach a nastudovani odbornych utextykajicich
se problematiky planovani ragdivstvi, osvojovani muzské identity a genderovydh ro
byla vytipovana témata, jez stoji mimo zajem pomstinodbornik a v souvislosti s tim

byly stanoveny cile diplomové prace.

Hlavni cil:
Monitorovani postej muZ: k problematice planovani ragbvstvi. Prace
se bude zabyvat otdzkami reprodukce, adopaedspav muz o rodicovstvi.

Vedlejsi cile:
Vymezeni nejvyznawjiich vliwi pisobicich na postoje muzZe k otazkam
planovani rodiovstvi.

Pojmenovani roli muzefigplanovani rodiovstvi.
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3. Metodika

3.1. Pouzité techniky ziskavani kvalitativnich dat

S ohledem na zachovani validity dat byla pro zidkéwat pouzita triangulace
vyzkumnych technik, kteraredstavuje velmi &inny nastroj integrujicitzné zdroje
dat a pistupy k jejich ziskavani a analygl).

Pro zpracovani tématu diplomové prace byla v pra pouZita technika
sekundéarni analyzy datfqmevsim u prvé kapitoly ,, Séasny stav* a u paté kapitoly
.Diskuse“. Burianek(9) uvadi, Ze se touto technikou rozumi postuf, kberém
se ogtovr¢ vyuziva shromazshych dat za &elem ziskani nové informace.
Je povazovana za peémeé efektivni, vede k hlubSimu pohledu.

Pfi pouzivani techniky sekundarni analyzy dat bylardovana Mezinarodni
citatni norma CSN ISO 690 &SN ISO 690-2)7., 8.)

Vzhledem k prostudovanym zdéop, které poukazuji na neprobadani pastoj
muzi k planovani rodiovstvi, byly v diplomové praci pouzity kvalitativeiyzkumné
postupy. Ty by iy svym hloubkovym zawgienim odhalit souvislosti mezi postoji
a sociologickymi vlivy fisobicimi na planovani rasivstvi muzem a vnimani jeho
otcovské role. Vyzkum by &h piinést zakladni poznatky a jako jeden z pilotnich
vyzkumi na toto téma, zé vyplihovat nedostatek odbornych téxinonitorujicich
postoje muit k planovani rodiovstvi.

Jak Miovskytika, kvalitativni metody jsou svym zaloZzenim a nmastmi Fimo
idealni alternativou pro pilotni studie a oriemavyzkum(41).

Zakladni charakteristika oz&ige kvalitativni vyzkum jako nenumerickeé fati
a interpretaci sociélni reality, vyuzZiva induktiviugiku. Na za&atku vyzkumného
procesu je pozorovani, &bdat. Poté vyzkumnik patra po pravidelnostechtepesch
v téchto datech, po vyznamdéchto dat. Dani za schopnost kvalitativniho vyzkumu
nalézt i néekané pravidelnosti je omezena moznost generalizaxdry na populaci.
Nelze také kvantitativhdefinovat pravéipodobnost, Ze zéwy jsou platné. Podstatou
kvalitativniho vyzkumu je vSak formulovatqul®Zzné zary a vystupem pak mohou

byt now formulované hypotézy nebo nova tediis8).
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Zvolena metodika a stav vyzkumnych kiioke kvalitativnimu zjiSovani
postofi muA1 k otazkam planovani ragbvstvi byly konzultovany, kroth vedouci
diplomové prace, téz s Mgr. Hanou HasSkovou, soZlaa ze Sociologického ustavu
AV CR.

Nastrojem stru dat v kvalitativnim vyzkumu se stal polostruktuany
hloubkovy rozhovor. Jak Miovsky41) uvadi, pro hloubkovy rozhovor je typické
vytvareni ugitych schémat, kterd jsou pro tazatele zavaznao Bohéma obvykle
specifikuje okruhy otazek, na které se bude tazgtdtniki ptat. Je mozné zasiovat
poradi, v jakém se okruim venujeme, a dle pétby a moznosti tedy toto fzali
upravujeme, abychom tim maximalizovali &&most interview. Dodava, Zze obzviast
vyhodné je polostrukturované interview pro praccilevymi skupinami, které
nevykazuji Zzadné anomalie ve svém chovani, avSasas@ s nimi neni vzdy lehké
komunikovat. B interview jsou pouzivany otéené otdzky, které ¢astniky vedou
ke strukturova&Sim odpovdim, které ndm objasni vice kontextualnich inforimac
a [iblizi nam napiklad motivy, pocity, dojmy, usudky atd.

Polostrukturované interview bylo z&feno na otazku planovaného ramirstvi.
Tento pojem ma velice Siroky vyznam, ktery je indialné vniman. Obeahje vSak
vymezen jako snaha mittd v obdobi pro par z nejergjSich divodi optimalnim
a naopak snaze zamezit nezadoucinthatteni. Pozitivni planovani zahrnuje vSechna
opateni ze strany partnerského paru mit vlastni. degativnim planovanim
se naopak reguluje pet narozenychdi (23).

Na zéklad vySe zmhované definice planovani radivstvi, bylo stanoveno
7 kategorii otadzek vztahujicich se k otdzkdm pazikio i negativniho planovani
rodicovstvi. Otazky se tématicky tykaly asociaci s paymplanovani rodaiovstvi,
piedstavam o rod#) postoim kroli muze p vychow ditéte, k vyznamu déte
v Zivoté, k otdzce rodiovské dovolené, ke konterac¢em metodam a poston
k moznymieSenim §i poruchach plodnosti.

Postoj(attitude) je dle Hartla(18) oznatovan jako sklon ustalenym agobem

reagovat na ifednety, osoby, situace a na sebe sama. Jsowastiuosobnosti,

piedukuji poznani, chapani, mySleni a éoit wdomosti, dovednosti. Postoje

36



se ziskavaji v fibéhu Zivota, pedevSim vzélavanim a SirSimi socialnimi vlivy, jako
je verejné mirni, socialni kontakty. Obsahuji slozku citovou, pézaci, konativni.

V souvislosti se zvolenym tématem byl osloven psyetapeut PhDr. Martin
Jéra, ktery je mimo jinéeditelem a redaktorem neziskové organizace Ligyretg/ch
muzi. Jeho dlouholeté zkuSenosti z psychoterapeuticé&eps muzi se odrazely
v rozhovoru, ktery se prazaly diskuse diplomové prace uskiré.

Po stanoveni sedmi hlavnich kategorii byli oslovdva autorce blizci muzi,
se kterymi probhl nacvik vedeni rozhovoru a &eni vhodnosti a srozumitelnosti
kladenych otadzek. Nacvik vedeni rozhovoru byinpsny, pedevSim ve zsobu
pokladani otazek a stanoveni vhodné délky rozhoudadyz byly rozhovory s prvnimi
dvéma muzi zkuSebni, odp&di byly piinosné, a proto byli i tito muzi @zeni
do vykérového souboru respondént

Shkér dat polostrukturovanymi rozhovory prdth od listopadu 2007 do ledna
2008 s dvaceti dogfymi muzi na uzemi Jiheeského kraje. Vyr responderit setidil

kombinaci delového vylBru a prostého nadhodného wyb, kterou nam poskytuje
technika sdhové koule. Tato metoda patv oblasti kvalitativnich metod k jedné
z nefastji pouzivanych. Zakladnim vychodiskem pro aplikeito metody je ziskani
kontaktu s prvni vinodi ,generaci” Gastniki vyzkumu(41).

Kontakt s prvni vinou respondéntprobihl na zaklad osobnich kontakit
Polostrukturované rozhovory s muzi na téma, nagkbejsou zvykli otexens hovdit,
piedpoklada #tSi UsgsSnost ve vyznosti dat, pokud respondent bude znat osobu
vyzkumnika, nebo mu setkani s vyzkumnikem dojedha plizka osoba. Vyznamnym
ukazatelem pro b dat byla ochota a souhlas respondenta poskytramitovor.
V piipact uckleni souhlasu sdasti ve vyzkumu ze strany kandidlaiominovanych
v prvni virg zatala druha faze.#niz byla ogt, kromé dat, ziskana také nominace
kandidat pro druhou fazi.

DalSi pouzitou technikou ziskavani dat, byla tédnmpozorovani respondent
béhem provadnych rozhovaoi a zasazovani vysletlk rozhovofi do kontextu

piirozeného prosedi respondenta.
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3.2. Zpracovani kvalitativnich dat

Miovsky (41) doporiuje v zavislosti na slozitosti a délce interviewuiit
raiznych zaznamovych paioek. Kvalitativni data, jsou pak tzv. fixovana.
NejvhodrgjSim zpisobem je fevést netextova data do textové podoby, tato operac
se nazyva transkripce

Aby bylo docileno, co nefpsréjSiho zpracovani dat, byl pro zaznaitiibpzné
pul hodinovych rozhovar pouzit zaznamnik na MP3ghrav&i. Audio zdznam byl

v dal§im kroku peveden z hlasového zaznamu do textové podoby, Ipgté data
piipravena k analyze. Pouziti zaznamniku bylo odmidtn2 respondenty, ¢hto

piipadech byl zaznam fiaen riénim psanim poznamek.

3.3. Analyza kvalitativnich dat

Pro analyzu a vyhodnocovani kvalitativnich dat afslch pro vyzkum ,Role
muze @i planovani rodiovstvi“ byla pouZzita metoda zakotvené teorgro(inded
theory). Touto teorii je moZno vyt specifickou teorii, kterd se tykd jistymigobem
vymezené populace, prosti nebo doby. i zakladni prvky zakotvené teorie jsou
koncepty, kategorie a propozicetid®mz koncepty jsou zakladni jednotky analyzy,
protoze teorie se navrhuje pomoci konceptualizatere pimo z dat. Kategorie jsou
na vysSi a abstrakdj$i urovni nez koncepty.iBdstavuji zakladni kameny vznikajici
teorie. Tretim prvkem jsou propozice, které formuluji zobh#envztahy mezi koncepty
a kategoriemi. Identifikace propracovani kategmsé dje v nekolika vzajems
se prolinajicich fazich, kdy se cely analyzovanyema opakova# zpracovava. Tento
proces se souhriimazyva teoretické kodova(do).

Postup, ktery vedl k vyvozeni vysladkyzkumu, Ize vzhledem ke zvolené
metodologii rozdlit na nékolik etap. Etapy s&idi procesem kédovani sesbiranych dat.

Jak tikd Kone&na (28), analyza v zakotvené teorii vyuzive hlavnich tyg
kodovani: otekeného kodovani, axialniho kédovéani a selektivnibdokani. Kodovani
piedstavuje operace, pomoci nichZ jsou Udaje rozgbhénceptualizovany a &p
sloZzeny novymi zfisoby. Analytické postupy zakotvené teorie jsou hemy tak,

aby spiSe vyti&ly, nez pouze a¥ovaly teorii, dodavaly vyzkumnému procesu

38



kriticnost a pomahaly analytikovi $gkondnim jeho fedsudk a domwnek, které
vnasi do vyzkumného procesu.

Prvnim krokem pro ziskani vysleilke konceptualizace uday tzv. oteveném
kédovani Jedna se o rozbor pozorovanitywnebo odstavce aigéleni jména — &eho,
co bude zastivat nedoreprezentovat tento jev. PgEskupovani pojim které se zdaji
piisluset stejnému jevu, se nazyva kategorizace.gdate maji uéity pojmovy obsanh,
ktery ukuje, které skupiny pojineboli subkategorie spadaji pod danou kate80i\

V tomto vyzkumu byly z fepsanych rozhovarnejprve vypokdi responderit
rozélerény podle kategorii. Ndfklad z prvni kategorie odpeégi o asociaci k vyznamu
pojmu planovani rodbvstvi byly vybrany pojmy vyjadijici podstatu uvedené
vypowdi. ,Unas se toridilo hlavre podle moznosti partnerky packali jsme,
az dostuduje.Dva se musi domluvitkdy si peji deti, jestli jsou k tomu #bec
uzpisobeny, jestli maji pro&tdky. NejdlezijSi je vytvait zdzemi s druhym
partnerem Poznal jsem tu pravouMyslim si,Ze je to mezi dma osobamagoridit
si potomkaa n¢jakejma spolénejma silamatoho dosahnout.'Postups byla vypovd’
porovnavana s dalSimi vyp&imi, takze podobnym jévm mohla byt pidélena stejna
jména. Tim se snizil get objekt, s nimizZ se muselo pracovat. Z identifikovanyohije
pak byly vytv&eny nadazerjSi kategorie. KvySe zmovanym pojnim byla
vytvoiena kategorie,partnerské konstelace”, kterd v sob obsahovala vyroky
poukazujici ngpritomnost partneranebo jak cestujak si ho vybrat Dale zahrnuje
vypowedi, o dohod@d partneti, touze po déti.

DalSim krokem zakotvené teorie je axialni kédoyday jsou Udaje z etapy

oteweného kdédovani novym #pobem skladany dohromady vyigaim spojeni mezi
kategoriemi a jejimi subkategoriemi. Vyitvase rco, co secasem stane jednou
z rekolika hlavnich kategorii. V axialnim kédovani seustedime na blizSi deni
kategorie pomoci podminek, které jej Hapuji, v kontextu, v 8BmZ je zasazen,
strategii jednani a interakce, pomoci kterych jéadén, vykonan a nasletlkéchto
strategii(60).
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Diagram 1: Zakladni model diagramu zobrazujicinavi&losti mezi kategoriemi.

Kontext
Osobnostni charakteristiky

Partnerska dohoda

Kauzalni podminky l

Jev
Partnerské
konstelze

Kauzalni podminky

- 7 Jednéani
Nalezeni vodné partnerkyf————

Planovani rodfovstvi

Kauzalni podminky / T

Touha po dti

Intervenujici podminky
Socialni role

Zdroj: Hendl(20), vlastni vyzkum.

Jak uvadi Strauss a Corbind@®), po vytvdeni diagrami uvadjicich kategorie
do vztali, se vracime zjt k tdajim a hledame ikazy, gipady a udalosti, které
podporuji naSe otazky. Pokud budou Udaje naSi otgmkvrzovat, pak ji rzeme
zmenit na vyrok o vztahu (druh hypotézy).

Ke kategorii ,partnerské konstelace* bychom moylivetit vyrok nag. , Cim
odpovdnéji muz zvazi jiz vyér partnerky, tim vice budou ifedstavy partnal
o planovani rodéovstvi sjednoceny*.

Poslednim krokem v procesu kédovani je integrategkeii do zakotvené teorie
pomoci_selektivniho kdédovantegrace seiflis neliSi od axialniho kédovani. Provadi

se pouze na vysSi — abstrak$n Urovni. V této etap musime nalézt vztah kategorie,
ktera sndtuje k jednani, k ostatnim kategori{(0).

Aby metoda zakotvené teorie pomohla naplnit vyzkénoile, musi pomoci
odhalit, jaky vliv ma kategorie ,partnerské konatad“ na jednani, v naSentipad

na postoj, jedinceipplanovani rodiovstvi a jakou roli v jejim kontextu muz sehrava.
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Diagram 2: Integrace kategorii.

socialni vliv Role muze Postoj

partnerské konstelace vyjednavas Nutna vzajemna dohoda

Zdroj: Vlastni vyzkum.

3.4. Charakteristika vy#rového souboru

K otazkam rodiovstvi se v polostrukturovanych rozhovorech vigaslo
20 mu#z v obdobi mladé dosjosti, tj. 20 — 401e{68).

Toto vyvojové obdobi bylo pro vyb responderit zan€rné vymezeno, protoze
jak zminuje Kartsten(27), v etag rané dosgosti musiclovék za normalnich okolnosti
zvladnout c¢tyii komplexni vyvojové ukoly. ¥mito Ukoly je vykEr povolani
a nastartovani kariéry, partnerstvi a todstvi.

Lze predpokladat, Ze skupina mu¥e stéi mladé dosglosti feSi jeden ze svych
vyvojovych ukoti — rodtovstvi mnohem intenzivii, nez muzi v jakémkoli jiném
vyvojovém obdobi. Respondenti byli oslovovani n&lad& kombinace telového
a prostého nahodného b, Uelovym vylrem se sledovalo ziskani respondent
v obdobi rané dosjosti, tak aby byly zachyceny nazory niuz pa:atku, stedu i konce
tohoto obdobi. ¥kem gibyvaji Zivotni zkuSenosti a objevuje se schopravstlyzovat
praw obdobi poatku rané dosjposti. Bez podchyceniipdevsim konené faze obdobi
by mohla byt data ochuzenaiadu misobicich vlivi na utvéieni posta) k otazkam
rodi¢ovstvi.
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Graf 1: \kkova skladba respondéniv %)

Vékova skladba respondeni (z celkového pétu 20)

. 40%

8 7

[}

2 e

% . B 20-25 let
S, M 26-30 let
g X [ 31-35let
% B 36-40let

vékové kategorie

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Piavodre bylo zamérem pro vyksr responderit definovat i dalSi kvotni znaky
(nap@. pavodni rodina, vz#éani), proto byli oslovovani tak, aby byl vzorek
co nejpedejSi. V phibéhu zpracovani dat se tento postup neukazal jakeoogny.
Odbornd konzultace <deckym pracovnikem potvrdila, Ze homogenni vzorek
responderit by byl pro tento pilotni vyzkum vhodj$i. Tento poznatek se da vyuzit
v navazujicich kvalitativnich i kvantitativnich siich, kdy by se pro ziskavani
vypowvedi muZi k otazkam rodiovstvi daly vytveit kontrolni skupiny dle wuitych
kvotnich znak.

| pres zmigna opateni, je nutno p&tat s rizikem, Zze dosazeni
reprezentativnosti fize byt u vylBrového souboru ziskaného metodoghaivé koule
problematicka. Ziskavame soubor, kteryaze byt na jedné stranvelmi bohaty,
ale stale bude limitovan &itymi nap. socialnimiéi kulturnimi, vazbami a explorace
na celou uvazovanou populaci by tak byla vice nexrg. Je v3akudezité stale mit

na pangti, Zze vysledky kvalitativnich vyzkutn nevedou k zobe&ovani na celou
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populaci, ale maji spiSe odhalit nové poznatky,rétgsou pozdi provérovany

na WtSim vzorku populacétl).
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4. Vysledky

PouzitA metoda analyzy zakotvené teorie, diky kédodv rozhovai
s respondenty, vyt¥da sit’ vlivi pasobicich na postoje muzk otazkam planovani
rodicovstvi. Tyto postoje v kontextu spoensky vnimané muzské identity vyiva
obraz role muze ip planovani rodiovstvi. JelikoZ jsou data zpracovana kvalitatjvn
tedy nikoli kvantitative — nenumericky, vysledna vyhodnoceni jsoufazana
do kategorii podle tématicky pokladanych otazelpoedent a rozvedena v kapitole
~diskuse*.

V této kapitole jsou graficky znazamy nejdileZit¢jSi poznatky. V souvislosti
se stanovenymi cily, Ize za tyto poznatky povazeestavené zakladnich schémaiwliv
pusobicich na postoje mudii planovani rodiovstvi (diagram 3) a pojmenovani roli,
ve kterych by se mohl muZiplanovani rodiovstvi realizovat (tabulka 1).

o M v

Diagram 3:Vlivy pisobici na postoje mizii planovani rodiovstvi.

Rodina,

Hodnotova orientace jedince
<+— pratelé, vira, média

~

Partnerské konstelace

Partnerské
vyjednavani

Zahajeni/odkladani
reprodukce

Ekonomicka nezavislost

Nastaveni rodinné politiky | Spoleenské zvyklosti

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Tabulka 1: Role muzefpplanovani rodiovstvi.

* Role vyjednawe

* Role Zivitele

* Role zprostdkovatele rodinnych hodnot

* Role zprostdkovatele spoienskych zvyklosti
* Role manazera vlastnich peb

* Role zprostdkovatele genetickych informaci
* Role podmieného péovatele

* Role citliveho partnera

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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5. Diskuse

JelikoZ se na vysledcich zpracovanych dat vyznammoau podileji mé vlastni
postoje a nazory, je cela diskuse vedena v prvoiXogdnotnéhccisla, abych dala
najevo, Ze si wsdomuiji existenci této skutaosti.

Zpracovand data jsem diskutovala s vyroky & doméacich i zahrannich
odborniki na sociologii rodiny, genderové studie, vyvojov@sychologii atd.
V listopadu 2007 jsem se setkala s PhDr. Martineanou] psychoterapeutem,
redaktoremjeditelem neziskové organizace Ligy d&wch mug, jehoz nazory, které
jsem doslova zaznamenala na MP3 #¥oryznamny zdroj pro kontrolu validity mych
vlastnich poznatk Je samazjmosti, Ze s nahravanim i s @e@enim svych nézdr
v ramci této diplomové prace souhlasil.

Vypoveédi responderit jsou uvadny v doslovném fepisu. Pro zachovani

autenticity vypo¥di jsem neopravovala nespisovné tvary slov.

Asociace k pojmu planované raghvstvi

At uz jsem prvni otazku jakkoliv formulovala, jejimilezn bylo zjistit
mySlenkovou asociaci mtk pojmu planované ro¢bvstvi. Jakiika Jara: ,, Planovani
rodi¢ovstvi je pro kazdého jedince individu@invnimanym pojmem. Jde o souhrn
prostedki, kdy se lidé rozhodnou mit djtkdyZz chéji, kdyZ se na to citi“.

Podle tohoto poznatku jsou postoje 0 vyznamu popi@novani rodiovstvi
ovlivnény nasim okolim, dlouhodobym procesem socializaggtiturodiny, vrstevnily,
Skoly a partner. | dotazovani muZi odpovidali na otazky vyznaménphani
rodicovstvi rozdil®.

Pokud bychom jednotlivé asociace shrnuly do oéarh kategorii, ziskali
bychom obdobny seznam wivak, jak jej uvadi HaSkovél9): ,Mezi okolnosti, které
ovliviiuji rozhodovaniceskych mu#i a Zen o zalozeni rodiny, patak indikatory
strukturalni, tak hodnotoveé. Preference a planyngar v interakci maji vyznamny vliv
na reprodukni chovani jednotlivie i na jejich konénou reprodukci. Zdali se ragim
stat nebo ne, maji vliv zejména takové okolnoskpjje (ne)existence touhy po diit
situace v partnerstvi, partnerovy nazory a pozaglalltova situace a celkova
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ekonomicka situace domacnosti respondenta. Stilkiukolnosti reproduiniho
chovani pitom uvadiji casgji rodice s malym p&tem cti, zatimco vliv hodnotovych
orientaci na rozhodovani o zalozeni rodiny wjiathstji bezdstni anebo naopak rogi
S WtSim pa@&tem ckti.”

Prvni kategorie vypasdi respondetit by se dala ozrit jako vliv partnet,
partnerské konstelace, vyzmgici se zohletlovanim socioekonomickych podminek
a prani partnerky, coz je spojeno s partnerskou dohodou
Respondent R:Planovani rodéovstvi znamena, Ze uz mame po Skole. Musi
se domluvit ty dva, pro&tdostudovat, zaloZeni rodiny vyplyneespondent INejdFiv
musi§ mit s kym planovat. J& jsem sam, tak ani @eplju. Respondent QMusis
vedét, s kym chces zalozit rodinuRespondent EMy jsme se domluvili, Ze manzelka
doc¥la Skolu, a pak tomu nechame volny jreh. Planovani diéte by n#lo byt
spolena dohoda, nero by to byt, Ze kdyz Zenska ztraci partnera, vigaésky, aby
otéhotnéla, to uz je sta#ny na Spatnym zakla#l Respondent PPlanovani rodéovstvi
pro mé znamena domluvu s partnerkou ve vSeckcech tykajicich se rodovstvi.
Respondent AHned se mi vybavi s manzelkou domluva, kolilétida v jakym
rozestupu.Respondent OPlanovani rodéovstvi je o domlu& meli by se na tom dva
domluvit. Partngi by o tom néli mluvit, i kdyZ to di€ jeS¥ nemaji. Kdyz uz détmaji
nebodekaji, tak si myslim, Ze uz je p@zdRespondent HNékdo to rozhodnuti o déti
na sebe vzit musi, zalezi na tom, co je pro koled#jSi. Ve fazi uzivani asi vznika
to mysleni, kdo to febere, to zalezi na domlévRespondent JPodilet by se ufité
méli oba, ale v praxi to tak &Sinou nedopada. Spoustu lidi si to planuje za sebe
potom si dokazu fedstavit, jak vypada ta praxe.

Jara ze své psychologické praxe s muika, Ze se stalecas]i setkava
se spolénou dohodou obou partnér. Pro sowasné miladé lidi je dlezité réco
dokazat, vytviit zdzemi, éco vydlat, k tomu Fistupuji partne‘ stejre.
odpowdny vyker partnera, upozduje Respondent EDiilezita \éc, nékde jsem pecet
nebo slySel, Ze by s#ovek meél zamyslet, nez zae chodit s divkou dict si: Chtl
bych, aby tahle Zena byla matkou byla mychid
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Ackoliv respondenti podminky pro vybpartnera nepopisuji, mohu se spokojit
s vys¥tlenim Vagnerové(68), ktera iika, Zze kazdyclovék si vytv&i predstavu
Zadouciho partnera ve vztahu k @amému, k vlastni osobnosti. ¥Yigad, Ze volba
partnera probihd odp&dre, jedinec vychazi i z osobnvyznamnych hodnot, jako
napgiklad wrici ¢lovék hledd rkoho steji zaméreného. Volbu partnera oviuje
i socialni zkuSenost,fpdevSim ta, kterou ziskal viehu dtstvi ve své orientai
rodirg.

Na vyznam vzajemné dohody upoimge Augustyn(2) kdyz hovdi o poznatku,
Ze Zena a muZz by seghincitit odpowdni za pdeti nového Zivota ve stejné i Hilis
¢asto, iv manzelstvi, ipsouvaji muzi tést celé WFime¢ odpowdnosti spojené
se stanovenim plodnosti a ptim nového Zivota na Zenu. Odpdrost vSak dopada
i muze, protoZe ten je za zivot &é@ odpo¥dny ve stejné nié. Jeho odpadnost je
jese vetsi v giipadt, Ze Zenu svadi k souziti, ale vyhybéa se nasiadk tim spojenym.

O volnosti, se kterou muZzi vstupuji do vaiatvypovidaji dva respondenti.
Respondent UKdyZz z ty p&e o di# bude chtit chlap z p& utéct, bude to mit
snadrgjSi. Zalezi na povaze, dwde to byt i obraceh VeétSi procento bude asi
nezodpowdnejch chlapi. Respondent HZenska chce mit jistotudsi nez muz, muz
vstupuje do svazku voé#j.

Pro muze je takéipplanovani rodiovstvi dilezita touha po dfti. Posilovana
je o to vicegim vice ji vyjaduji oba partna.

Respondent GPokud jsou uz oba asgiotrochu zajisSény, pfjde touha po didti
spontanrg. Respondent NDér’atko jsme chdli, bylo planovany a povedlo se. Oba
jsme se na to citili.

DalSi kategorii vypo¥di bych oznéila jako podminku materialniho zagst,

kam pati ptijmova a bytova situace, kterou mu&sto vnimaji jako sa@ast otcovske
investice od &i a rodiny(14).
Respondent SNapada né jenom zazemi.Respondent BZamyslet se nad tim, jestli
bude kde bydlet a dostatek financi odpovidajicicldbucim pokebam.Respondent U:
Musim mit kde bydlet, abych koupil patbny \ci pro to di#. Naplanuju sicas, kdy
budu mit di#, penize, misto, kde budu bydleRespondent DCloveék musi dokomit
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Skolu, sehnat si praci, pak o tom musidapremyslet.Respondent LKdyZz o tom
premyslim, abych mohl mit i, musim mit dobry bydleni a pracRespondent C:
Kazdej par musi citit na co ma, schopnost paru @ dzivit. Respondent MEinanéni
stranka, bydleni, to je to hlavni, pakéaky zaopakeni t#ch déti. Respondent J:
Znamena to, Ze bych c#it mit rodinu, ale jen za d&ch podminek pokud jefloveék
sok¥sta’né] a bude schopnej to uzivit, mit stalou praci. Jikéy to bylo holy neésti,
jinak to nema vyznamRespondent GDiilezZity je dostudovat, rozjet se v praci.

| pres diraz sodasnych mladych lidi kladeny na materialni zangt nebyly
vSechny odpoddi responderit ve prospch ekonomickych faktdr Respondenti
ptiznavali, Ze zaji&ni ekonomickych podminek je preé dilezité, ale pedevsim proto,
Ze spoléenské podminky si to tak vyZaduji. Nastaveni nevyfioich podminek pro
zaloZeni rodiny fic¢itali predevsim rodinné politice statu.

Respondent NS malym jsme necHli pockat dyl, ale t@”’ si to trochu vyitame, hlavré

s bytem. Trochu jsme v tom chvéatli a to byla chyPadpora rodin je nizka, kdyz mé
clovek dite a pfijem 7500, nenize si tolik dovolit. Chili jsme mit d¥ déti, ale nevime,
jestli budeme moc takhle Zit za dva roky. Podpotatis tu neni zadna, ty plany
o rodiné jsou tim hod@& nabourany. Respondent DTieba finaréni prostedky na
podporu jsou spis$ almuZna. Stat si toho nevazi,agoruje rodinu. Rodina upada do
pozadi.Respondent OJe malo @ti, protoZze se lidi bali, Ze nebudou mit penize pro
déti, nebo radSi jedou na dovolenolRespondent SKdyZz stat chce, aby populace
dorostla, dokaze to podpid. Kdyz se lidi budou citit zabezfeny, budou mit éti. Lidi

si to pros# spafitaji. Respondent HSpoustu lidi dneska planuje, protoze rédvstvi
je doprovazeno nejistotou, maji strach, Z&idireba neuzivi, nezajisti dobry bydleni.
Planovani rodovstvi je vlasté vytvd‘eni virtualniho s¢ta, tak aby ten strach
Z nejistoty pekryli. Hodné na lidi ti‘eba podle ré pizsobi média.

Nekteri respondenti vyznamny vliv statu dokazovali tine poukazovali
na zmény v podminkach vhodnych pro zaloZeni rodiny v sslogti se zminou
politického rezimu.

Respondent Q:Odvolavat se na to, Ze kdyZz nemam peniz&j chit nebudu,

to je demagogie. JenZze stat tomu jediispivd, nedla takovy podminky, aby byly
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zvyhodrény rodiny, kde jsou &i. Diiv mely pary tSi socialni jistoty — Ze Zaou
na nééem budovat a rozvijet. Dneska, aby sélenkde bydlet, tak se zadluzis. Na lidi
to hodr¢ piisobi. Respondent KDneska lidi rodéovstvi odkladaji, Biv bylo dobry
zazemi, vSichni museli pracovat, systém se postadii, ted’ ve Skolkach neni misto.
Respondent LPlanovani rod&ovstvi jen kili tomu, abych n#l dobrou praci a bydleni
je asi typické pro tuhle dobu. Bavil jsem se o ter@dou, je to prej nesmysl. O dite
dokazes postarat i bez gkyho zazemi a spravny je planovat, az kdyz se nédawk
citi. Respondent TRPlanovani rodéovstvi se jed 20 lety n&eSilo. Tenkrét to bylo jiny,
mél jsem jistoty. Kazdej #l néjakou praci, kazdy penize dahpiines. Respondent A:
Nez bych chdl mit deéti, chtél bych svoje bydleni, stalou praci.iY to bylo jednodussi
s bydlenim a s praci. Dneska, kdyZ to vidim u svyem¥stnanai, kdyz chéi mit
rodinu, berou si obrovsky @ry, zadluZzujou se dadu. Vi, Ze jenom jeden plaiijule
na splaceni, aby rodina mohla bydlet ve vlastnim.

Vyjimecné jsem se v odpadich setkala s pozitivni reakci na pomoc stétu p
zajiseni rodiny a vypo¥d'mi o tom, Ze rodinn& politika statu by rozhodovamizi
o planovani rodiovstvi neovlivnila.
Respondent RAni nemusi byt tolik zaji@ny socidlni podminky. Sociélni systém
je docela dobrej, hlady ékdo neun¥e. Respondent OStat davkami moc nepodporuje,
je to spisS takova sranda, to byénmasi neovlivnilo. Respodent QHodné lidi bere
socialni situaci v ivahu na prvnim migtale pro n& to neni Uplr¢ nejdilezitjsi, lidi
ji nadhodnocuji. Respodent P:Je pravda, Ze hodh lidi d4 na podporu statu,
mé by tohle neovlivnilo, vzdyse kazdou chvili ty podminkydni.

Haskova (19) se zmiuje o tomto posehu ve svém vyzkumu, kdy#ka,
Ze sodasni mladi bezdni (i rodice) se P rozhodovani o vstupu do ra@advstvi,
piipadré setrvavani v bezthosti, liSi od starSich ¢oikd bezdtnych (i rodéd) tim,
Ze kladou ¥tSi diraz na vliv jejich ekonomické situace. A jsou teé&grav¥ sowasni
mladi lidé, ktéi statisticky vyznamé ¢astji nez starSi muzi a Zeny akceptuji jako
davod pro celozivotni bezthost obavu z neschopnosti fikamho zabezp&ni rodiny.

To mize znamenat jednak jejich relatévwétSi ekonomickou nejistotu ve srovnani
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se situaci lidi, ktié zakladali své rodiny zejméndeaal rokem 1989, ale také jejickitsi
finanéni a majetkové naroky.

Ackoliv i vtomto vyzkumu respondenti z kaime faze obdobi rané dasdpsti
tento nazor zastavaji, pro maly ebvy soubor respondentnelze vyrok brat jako
potvrzenou hypotézu. Je to vSak vyznamny signal pakladrejSi zkoumani,
kvalitativnimi i kvantitativnimi metodami. Pokud blgylo mozné vytvtit takové
podminky, aby mladé pary nekladly tak velk§raz na socialni situaci, mohlo by to
prispet ke zvySeni porodnosti.

Je zajimavé, Ze muzi z vyzkumného souboru ngavaii metody antikoncepce
(kontracepce) jako vyznamny priedek pro planovani rogbvstvi. Z dvaceti
dotazovanych respond@nb ni spontant hovaili dva respondentiRespondent F:
MiZzu planovat verbald, prakticky rgjakymi druhy antikoncepceRespondent NTy
dva by si réli hlidat plodny dny.

Podle vypo¥di bych na prvni pohled mohla usoudit, Ze planovaditovstvi je
vitano.Respondent Qle dobry planovat, mit vygnej ideal a jit si za nim a upravovat
si ho podle vlastnich okolnostilento postoj je vSak ve vyp&dich zastoupen mén
nez postoj vyjatljici nevyhody planovéani ragbvstvi.Respondent UTed’ se planujou
aZz moc, tak, Ze se ani nenarodi. Lidi jsou moc reateny, @laj z toho vic, nez ma,j.
Respondent TPlanovat by se asi ne#to. Neni dolfe stresovat se tim, ze je chces$
a nejde to. Hod# je to psychicky, jsou zablokovanRespondent HJa to neplanuju,
je to normalni girozena \¥c, a kdyz to fjde, tak to gFijde. Nema cenu to planovat,
piiliSné planovani nize vést az ke zkaze.

Asociace k pojmu planovani rédivstvi nejsou ovlivény ¢isté pohlavim nebo
osobnosti respondenta, vyznamnou roli hraji socidlktory. Domnivam se,
Ze k nejvyznamgji pusobicim vlivam na postoje k planovani r@dvstvi sefadi gani
partnerky a hodnoceni jeji Zivotni situace ék,vdokorteni vzdlani. Respondenti
asociuji planovani rodovstvi se vzajemnou dohodou s partnerkou. Jelikadnbti
i jeji moznosti vhodné pro zalozZeni rodiny, lze ttervliv nazvat jako_partnerské

konstelace.
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Jakiikd Oakleyova(45), planované rodovstvi i bezpéna kojenecka vyziva
umoziuji partnerskym pd@m zvolit si, kdy budou mit @i a kdo je bude krmit.
Planované rodovstvi je vydobytkem ve prog&ph Zen, zatimco u#a vyZiva
je prinosem pro muZze i Zeny, protoZe unnge rozdlit jak praci, tak radost spojenou
s p&i o di€ mezi lidi bez ohledu na jejich biologické pohlavi.

Ve vypowdich respondeiitjsem nalezla sidectvi o tom, Ze partnerce muzi
prisuzuji roli budouci matky — @evatelky a sob roli budouciho otce — Zivitele.

Promitajici se_genderové ratehi roditovskych roli dokladam tim, Ze respondenti

prisuzovali Zenam za vychovuétll veétSi zodpo¥dnost, samostatné rozhodnuti
o planovani rodiovstvi chapali jako jejiffirozené pravo. Ochota respondeptijmout
jednostranné rozhodnuti Zeny o ramlistvi zalezi fedevsim na délce a kv&liwztahu.
Marikova (33) tento poznatek potvrzuje, kdyz hdivoo tom, Ze pokud
rozhodnuti ohledh déti ¢ini pouze jeden z partnerpak je to dalek@astji Zena nez
muz. Muz s&asto vzdava pravomodinit rozhodnuti a fenechava jej pouze na Zen

Odpowdnost za dosazeni materialniho zanstvétSinou respondenti vztahuji

na svou osobu (hoviov prvni osob jednotnéha@isla), még ¢asto na oba partnery.

Podle Dudové14) je role Zivitele jeden z hlavnich repertbatcovstvi. Uvadi,
Ze i pres vSechny zamy, které otcovstvi pratdalo v poslednich desetiletich, vztahiotc
k vydélecné praci se zasadnimigmbem nezinil, dimenze Zivitele je stale Kbva pro
muzskou identitu. MuZzi jsou si¢domi obecného aekavani, Ze otec by dhfinancné
zajistit, Zivit rodinu. Tato norma je vSudyfmmn4, otcové se ale mezi sebou liSi v tom,
jak ji akceptuji a nakolik se podle ni chovaiji.

Vypowedi responderit upozonuji na dalSi vliv fisobici na muze tak, aby
zaji¥ovali materialni zazemi. Rodinna politika uplatana vCeské republice upéuje
model tradéniho rozaleni roli mezi muzem a Zenou tak, Ze muz méa siaknfie
vyhodrgjSi podminky v zastnani, a tak @@ o dti zastava nadéle na Zenach.

Zazemi a vztah s partnerem jsou podle vgpowesponderit negastjSimi
piedpoklady pro to, aby mohtloveék zait planovat rodiovstvi. Dle vypo¥di
responderit jsem usoudila, Ze paimé maly vyznam maji pro muzefipplanovani

rodicovstvi techniky kontracepce (antikoncepce), i kdyZzodbornych publikacich
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se pojem planovani rastivstvi spojuje fedevsim s metodami brémi pateti. Divod,

pro¢ pro muZe nejsou tyto metody podstatné, isfiatv souvislosti s tim,
Ze kontracefni metody pechazi, diky hormonalni antikoncepci, vyhradio rukou
Zen, a tak v tomto stru zistava planovani roévstvi na nich.

Z uvedenych asociaci respondejgem vylenila nejvyznamgsi role muze p
planovani rodiovstvi. Prvni roli jsem nazvalali aktivniho vyjednavae, neba@ muzi
s partnerkou o rodovstvi vyjednavaji. Partnerské vyjednavani je wjletan
existujicich podminek materialniho zabemd, kterym muzi fisuzuji velky vyznam,
a tak se ztotailji s genderovymi stereotypy, které jim v rémlistvi gisuzuji roli
Zivitele Do kontextu s planovanim ragdivstvi davaji nizkou podporu socialni politiky
statu. Dopady socialni politiky se odrazi ve sricioj se pétu narozenych &i. Snahy
muzi o materialni zajighi rodiny jes¢ vice podporuji tradné¢ genderové rozdeni

roli.

Piredstavy o rodi#

Kvantitativni vyzkum ¥nujici se otazkam planovani roédvstvi sodasné
mladé generace, ukazuje na trend, kdy si 2/3 osfmrerespondeitve wku od 15 do
40 let ali mit 2 dti. Toto prdni neni ovliveno pohlavim respondené2).

Obrazek 1. P&t jiz narozenych a planovanycétiddle pohlavi respondeit(v %)

MNumber of children™
TNWone 1 ) 2 } 3 _4
child children | children | children
Women 5.2 14.5 569 11.0 23
hden 28 13.1 T1.7 11.0 1.4

Zdroj: NaSe spoknost 2004, CVVN62).

Rozhovory s muZzi poukazaly na to, Ze vSichni dotamd jsou pro rodinu
s dema a vice &mi. Odpowdi nebyly omezené pouze nadpb cti, zminovali dalSi
podminky pro napkni svého pani. Pro respondenty jdipozhodovani o budoucim

rodicovstvi vyznamnéi@ni partnerky.
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Respondent BChtél bych 2 az 3 d&i, zalezi ale na dalSich na konstelacich —
manzelka, mistoRespondent JSvoje @ti bych ch#l maximalné 2, dalSi bychom
sichli s partnerkou adoptovat. Respondent L: Chtel bych mit d¢ deti,

je to rozumovej vysledek. Strikdnsi na tom netrvam, zéalezi taky na partnerce, to
bysme se museli domluviRespondent KPartnerka zastala nazor, Ze chce jednogdit
eventuel® dw, ale musel bych to uZzivit.

O jiném kontextu partnerskych vztalhovail jeden respondent. Vypovida,
Ze by rodéem byt nechdl, zohlediuje predevSim absenci stalételkyné. Respondent I:
Od puberty myslim na to, Ze bytdnechtl. Pak jsem o nich pemyslel. T@’ jsem
dlouho sédm, bez partnerky. UZ jsem si zvyk na pohadklid, kdyZ jsem sam.

V podminkach pro zalozeni rodiny maji vyznamnoli fiaance a materialni
zajiseni, vyznam tohoto fedpokladu muzi zniuji z pozice role Zivitele, kterou
od nich spolénost @ekava.

Respondent JJ& bych ani d¥¢ déti nechtl, kdybych je nedokazal uziviRespondent
M: Cim wt3i rodina, tim krasejsi, ale neniiZze si to kazdej dovolit, zalezi totiz taky
na spous¢ jinejch weécech, byt, partnerka, jestli budete moc.éth jsou pfinos
spolenosti, takze #ti jsou taky dobry, ale je obtiZf5i je zajistit. Respondent UCht¢l
bych dceru a syna, je to veselejSi rpzengjSi. Zalezi na ale tom, jestli se mi#ovek
dobe. Respondent LNech#l bych mit jedin&ka, ale #i déti uz jsou asi moc velka
odpovdnost.Respondent CCitim se na to, Ze uzivim 24, 2 chci ur¢ité. Respondent
A: Prvni di¥ bylo neplanovany, druhy uz jsem ani neéhtted” uz bych se nebal mit
ani tieti, protoze uz jsem finamé zajis¥ne;.

V odpowdich respondefitse odrazi ovlivéni vlastni rodinou, kdyz respondenti
hovai o ovlivnéni sourozeneckymi konstelacemi. Ve svych rodinaeaslinvzor
pozitivné pasobici na fedstavy tykajici se pohlawii vékového rozestupu mezeuni.
Respondent QPIno lidi vidi ideal ve svy rodi# téi déti jsou idedlni podle mi.
Respondent M:idealni je mit kluka a holku, 2 &i, jako to bylo u nas. Ten kluk wWze
holku chranit. Respondent RChtél bych 2 az 3 &i, je to wtSi sranda i zodpaidnost.
Je to dobry i pro ty &i, je to vyhoda mit sourozence,bu mluvit ze zkuSenosti
se ségrou Respondent K:Chtél bych mit d¥ déti, to je idedIni pdet, jako my
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s brachou. Ty dva se #@Zou vzajem#é podporovat. Planovani rodovstvi je i o tom
jakej by n¥l bejt idealni rozestup meziétina. Respondent OChtél bych 2 dti, kluk
a holka, takhle jsem vyistal a vyhovovalo mi to, vychazim z toho, co bydona.

Ve svych rodinach respondenti nachézi i vzoratiegi, co se t§e pohlavi,
¢i vékového rozestupu mezictni. Respondent DChtél bych d¥ déti blizko sebe,
kluka a holku, nejlépe. My jsme dva kluci a hodrnvekove od sebe. KdyZz jsou dva
kluci, Zensky hledaji jinde, nemaji tak blizko k mé& Respondent KMy jsme byli
s brachou o Sest let, to uz se mi zda dost

Zvlastni skupinu respondéntkteri na situaci v rodié hodnotili negativey, byli
dotazovani respondenti, kievyrustali jako jedinédci, ti si pali veétSi rodiny.
Respondent RPro n¥ je idealni pdet cti 3, ja jsem byl jedinéek, chél bych \&tsi
rodinu. Je to takovy veselejSRespondent Gltdealni pa’et je 2 @ti, na pohlavi by
nezalezelo. Vzdycky mikdo chykl.

Idealni ¥k pro zaloZeni rodiny nelze vymezit. Podle vygaivisem vSak i tak
stanovila d¥ zakladni dimenze pro stanoveni ideélnikkupro zalozeni rodiny. Prvni
spaiva v naplgni osobnich priorit.

Respondent B:ldedlni wk je subjektivni nazor, ma nézor je nejdiv si uZit.
Respondent Rldealni wk je, aby byl¢loveék troSku mladej, aby si to uzil, i kdyz
dneska se to malokomu povede, tak 25 let. Maxindalsi rodicovstvi uzivam.
Respondent KJe lepsSi mit vysSiék pro to die. Kdyz mas brzydti, piijdeS o mlady
léta. Pak ale #teba zaseaflovék zpohodini a uz se mu do takovejch povinnosti jako
je dit¢ nechce.Respondent Otdealni wk 28 az 30, libi se mi tenék, ¢lovék neni

uz hloupej, di¢ je velka zodpaidnost.

Druhou dimenzi je kontext strukturalnich moznadstéré se vztahujiipdevsim
k finantnimu zabezpeeni.

Respondent FJa si myslim, v 28, bych tipnul. Zalezi na tom,yah je mohl asp#
trochu solidré zajistit. Respondent GTak za ét let, az skodim Skolu, to mi bude 27.
Respondent Uisem ve &ku, kdy nad tim n&zu premyslet, ale nejsem v ty situaci, kdy
nad tim negiemyslim.Respondent DVék je pro kazdyho individualni, podle toho, kdy

je schopnej uzivit rodinu,eba uz i ve 20.Respondent LMyslim si, Ze neni dlezity
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stanovit rFjakou wkovou hranici, ale spiS fechod po Skole, az kdyz ziskas
zan¥stnani a stalej fina@ni piijem. Respondent AClovek uz réco prozil a hlaveé
se uz trochu srovna v praci i finamé.

U responderit jsem také zachytila ohleduplnostic¢y véku partnerky.
Respondent JVymezovany &, kdy mit dti, nehraje roli. Role ¥ku je dilezita
pro Zenu, je limitované ze shorasiRle mi dost nezodp@dny mit dti v pokradilym
veku. Respondent MZalezi na pitelkyni, aby ji bylo aspd 24. Rodéovstvi nejdyl
v 30.Respondent Qldealni wk neni. Podle kniZzek je nejide&sim plodnym ¢kem
Zeny 18. aZz 30Respondent IPro Zenskou si myslim, Ze je ideélnékvtak v 25,
biologicky je ta Zenska v nejlepsi fo#n

Odpowdi responderit na dotazy o fedstavach idealnihoéku vhodného pro
zaloZeni rodiny a pitu céti odpovidaji trentim reprodukniho chovanéeské populace,
tedy mit alesp 2 diti a tendenci oddalovat zahajeni reprodukce. Bmzaespondenti
planovali pd@et dti v kontextu_sourozeneckych konstela® svych rodindch. Jako

bariéry pro napléni svych pedstav o p&tu céti, respondenti uvagi vliv strukturéinich

podminek predevsim finatniho zajis¢ni a vyznam _partnerského vyjednavani

Posouvani idealnihoéku pro zapoeti reprodukce fite byt zaficinéno studiem
mladych lidi a stim souvisejici prodluzZujici seomefimickou nesamostatnosti.
S ohledem na své potencionalni partnerky — maggpandenti ziraziuji, stejré jako
u sebe, pdgebu finakni nezavislosti. Zvazovanim biologickych moznosény,
stanovuji respondenti nejvyssfigustnou hranici pro prvni mastvi do 30 let ¥ku.
Muzi pienasi do svychipdstav o idedlnim gtu déti zkuSenosti zjvodni
rodiny, konkrét& z nastaveni sourozeneckych konstelaci. V tétoislmsé jsem roli
muze nazvala jakaprostedkovatele rodinnych tradic. Muz vSak v pibéhu Zivota
ZjiStuje, Ze tato faAni nardzi naradu bariér a realita e odliSna. Zalezi
na partnerskych konstelacich d&ispupu k vyjednavéni, kde méli vyjednava‘e.
Po nalezeni vhodné partnerky muz ta&iza hodnotit také jejifani a sou&Zre s tim si
uvédomuje nutnost serpd @ichodem ditte materiald zajistit. BEhem vyjednavani
se postupd ztotoZiuje sroli budouciho ZiviteleAZ nastavenim vyjednanych podminek
se spousti reprodukce. V postojich k idedlnirskuvpro zapoeti reprodukce se odrazi
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osobni priority jedince, kdy muz jednarali manazera osobnich pé¢b. Nekteri
respondenti maji ptebu si uzivat svobody, a naopak jini responderth&ji potomky
uzit v pIné sile vedku ¢asné dosgosti.

Pokud zjis&¥né vypowdi shrnu, respondentiippredstavach o rodinvychazi
ze zkuSenosti z primarni rodiny a osobnich pridtit.vyjednavani s partnerkou vSak
zaujimaji roli vyjednavée, nebd@ zohledu;ji i jeji prani a moznosti. Do vyjednavani

také zahrnuji podminku materialniho za&§mst pricemz gejimaji roli Zivitele.

Postoj k roli muze fi vycho ditéte

DalSi kategorie otazek se sdeskila na to, jak se respondenti vnimaji jako
mozny vychovny vzor pro svojetil

V rozsahlém kvalitativnim vyzkumu s americkymi iotayly identifikovany
vyznamné role otce, tak jak je ¥ld samotni otcové ve vztahu ke svynétem.
Vysledkem bylo stanoveni 4 kategorii. Otecétiliposkytuje stabilni podminky pro
Zivot, doprovazi dé& pii poznavani v§sSiho sé¥ta. Diky hram a mazleni dft
zprostedkovavadlesnou interakci a poskytuje etimy podporu(61).

Jarak tomuto tématu dodav&eministické snéry Fikaji, Ze muz nema zadnou
natolik specifickou vlastnost, aby bylo dib néco ochuzovano, pokud by muZip
vychov chyk¥l. S tim vSak nesouhlasim, mnohé zdroje se shodajitom, Ze otec
ditéti pomaha osamostatnit sesgéifovat si, nalézt svoji identitu. Tuto schopnost Ize
vidét i v obyfejnych ¢innostech, keba to, jak rodfe pistupuji k oblékani, jidlu, @eni.
Zdaraziuji vSak, Ze nejvice ifinosnd je p@itomnost otce jako takova vSeobeécn
Chlapaim otec gedava muzskou identitu a divkdm pomaha g&€iwnému vymezovat.

Respondenti, tajiz verbalré ¢i neverbalg, na otdzku reagovali roz§ige. Neni
to pro muze &na otazka, sami sélsi ji ani nepokladajiRespondent GO tom jsem
jeS€ nep‘emyslel.Respondent FNikdy jsem nepemyslel o tom, jakou budu mit roli
jako tata.

P¥i osvojovani rodiovskeé role respondenti zivali velky vzor u svych ofg
piipadré rodica, prarodét. Respondent LBeru to ze svy rodiny, otec je proémelkej

vzor, cheél bych to dlat jako on. Tata se snaZil byt hodrektivni, aby mand hodné
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pomohl. Respondent BDétem bych chdl piedat to, co rodie mré. Respondent F:
Vidim to v tom, co teka penechal n# Respondent CKdyz to beru z muzskyho
hlediska, tak kluk @jakej vzor pokebuje. Tata né tFeba vzal na hokej, to byl pro én
skwlej zazitek, kdyz jsme Sli na prvni hokej. Mam tako moznost posouditéti
z d¥caku, ktery rodiny maji, maji nejvzory ve svych stiaich rodiich, personal, to
jsou ty nejhorsi. | kdyz je odkopnou, péd jsou rodife nej\tSi vzor.Respondent A:
Do uréitejch let byl mij idedal tata. A td’, kdyZ to hodnotim, tak ten otec furt &i.
Respondent OJak byt muzem to jsem &ak pochytil, hod# mé asi nawila
prababika. Od 12 jsme st&ou za%ali jezdit na chalupu a zé&li spolu dfat,
s ta’kou si hodré rozumime v praci.Respondent STo pfedavaji rodée, nebo
i prarodice. Cloveék néco okoukava.Respondent KJe to o sludnosti, ochétpomoc
druhym. To je takova gna vlastnostloveéka, to vnimam z vlastni rodiny.

Respondent EPozoroval jsem hodh naSe, jak se chovaji k sép k ndm
k détem, k ostatnim, to #éhvychovavaloRespondent H:DileZity je najit porozurni,
mit dobrej pocit. SeS s@asti kolektivu, je to jako by sis stoupla doprest i‘eky
a snazila ses ji obratit, aby tekla proti prouduzdfcky jsem se snazil najit sam sebe,
asi jsem ndl hodné prostoru. Respondent KOvliviiuje t¢ veSkery prosedi, ve kterym
se pohybujes. Ovliiuje t¢ to newdon¥, ani si to negipoustis.

Respondenti podali konkrétni podoby svydbdstav a postdjvici roli muze
pii vychow ditéte, gicemz gedavaji rodinné hodnoty nebo niayi svoje poieby.
Respondent RChci, aby to byli slusny lidi. Aby byly & spokojeny a slusny.
Respondent IChtél bych, aby z éi byly slwny lidi, Kdyby kluk zlobil, asi bych se
snazil bejt autorita. A strash rad bych si s nima hral a dova&l Respondent L:
Vénovat ditem hodrE svyho ¢asu, nebejt mrzout, k probléam se stavit pozitivéh
aiesSit je. Hlavr# je privézt k fjakym zdjmim, vstipit girozeny hodnoty. Ml by byt
vzor, aby to vyplyvalo z ty jehaimzeny éinnosti. Respondent GPiedaval bych
osobni zkuSenosti v praktickych strankach zZivoRespondent BDobrou vychovu,
zazemi, rozvijet se podle schopnosti a taleRespondent DUr¢ité by ti kazdej rodf
mél dat dobry vychovani, rozvijet divve ¥cech véem je dobry, co ho bavi. Nechapu,
kdyz si rodée v 5 letecheknou, ¢im by di# mohlo bejt a tl& ho do toho.Respondent
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J: Je hloupy#ikat konkrétni \&ci, tlacit dité do svych roli nebo manzelky. Vstipil bych
ditéti obecnej pohled na Zivot, pravidla jak by sé&lmmchovat.Respondent NfFeba co
se ty'e zrunosti, jestli je to pimo o Zed a 0 muzi, to roli ani nehraje. Kazdej je jinej
a to je to, co nize pgredat.

Ve vypowdich se odrazi trathé gendero¥ vnimané role rodir pii vychow
ditéte, které respondenti ziskali sledovanim blizkéboaniho prosedi, Fedevsim
v rodirg. Respondent RTatinek jim d& dapl# jiny véci nezZ maminka, ittba sport,
praci. Respondent CQZalezi na vycho& holky a kluka zvlag. Mamy vedou spisS holky,
tatové kluky. Tatové vedou spiS ke sportu, fyzigkgi. Mamy spis k citovejméeem.
Respondent Tide o to, jak se ten datgej k ditti chova a pisobi po odborny strance,
technicky strance, jezdit s autem, v¢davat matematiku. Kdyz byly menSi¢iljsem
se s nima.Respondent FMuzskej pohled na 2%, protipol Zensky citovosti. Trochu
srandy proti mamce. U kluka technicky dovednodfiespondent SPodle n# to je
zabezpét rodinu, aby ji nic neschazelo, ochranitel rodinjRespondent Mved! bych
ho ke sportu, zrdnosti, jinak nevim. Vi#eni bych ho asi nenatil, to déla mamka.
Nikdo ale snad znevyho@nej neni.Respondent CDat détstvi, vést ke sportu, vylety,
vedeni k zélibam, krouzkn. Respondent PChtél bych jim dat to nejlepsi,ale dost
zalezi na tom, jestli by to byla kluk nebo holkaluKovi se spis &nuje tata, holkdm
mama.

Matikova (35) vybizi, abychom si wdomili, Ze otec a matka jsou v naSi kittu
20. stoleti pojimani jako @wozdilné, avSak doplijici se osoby. Zatimco otec ma plnit
roli instrumentalni (Zivitel, ochrance) a symbolbick (nositel fivodu, autority), Ze#
je komplementamvymezena role expresivni, citova. Zatimco muz esadnprojevovat
emocionald, Zena starajici se o domov ma byt jemna, milujjciata'ska® — ma
se starat o zabezfmvani citovych pdeb ¢lena své rodiny. V tomto ,tradnim“ pojeti
jsou obsahy rodbvskych roli chapany jakoiipozené. V takové situaci je na muze
a zeny vyvijen silny natlak a radivstvi se v konthém disledku stava vysoce
zavaznou socialni normou.

DalSi podotéazky tykajici se vyznamu muzeyychow ditéte jsem zar&ovala
na situace, kdy otec v rodirchybi, ¢imz jsem sledovala postoj k zastupitelnosti otce
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v rodiré. Respondenti roli muZefipvychow ditéte chapali jako nezastupitelnou.
Respondent QZalezi na dominanci rodii, ale pokud chybi otec, chybi hodlnDéti
se hodm u¢i prikladem, réco si tam pak dogdujou. Co mam t@” zkusenosti, je daleko
horSi rodina bez otce. Holky nebo kluci sigak privyknou na matky, otec je spis
takovej nenahraditelnejRespondent BChybi muZzska‘st vychovy — respekt, tvrdsi
pFFistup. Je to jako jing a jang, Miller a Thurgau, nafska a otcovska laska.

Vyskytovaly se ale také nazory, které absence otcodirt nevnimaly jako
velky nedostatek, bez ohledu na to, jestli respotidgyli z Uplnych nebo nedpinych
rodin. Pokud zastupitelnost otce ospraieuhli, poukazovali naiftomnost muzského
vzoru v okoli ditte. Respondent MMyslim si, Ze na déti to n¢jak neni znét, kdyZz tatu
nema. Casem si toho tatu najde vékom jinym. Di# je vic upnuty na matce, ale
je to tim, Ze od porodu je u matkiRespondent AMoc se o to nezajimam, v mém okoli
nikdo neni. Nem&Zzu posoudit, jakej to m& vliv na @it kdyZ nema tatu. Jestli dit
opravdu pokebuje muZzskej vzor nebo ne, to nevim it jsou vzdycky asponéjaky
chlapi v okoli toho di¢te. Respondent CKluk chce oporu, kdyz tatu nema, nikdo mu
ho nenahradi, ale oporu si najde’dba ve svym kamaradovigdovi. Respondent H:
Dité si najde, co pdebuje, pokud méa ten prostor, najde si ho ¥ddvi, v bahbéce,
i mimo domov. Ja pedstavama moc neZiju, j& Ziju tim Zivotem, tim @ fim
CO se tvéi.

V situacich, kdy se respondenti setkali s chlapegriistajicim bez otce, uvék
i priklady toho, jak se to na chovani chlapce projewlgpoukazovali fedevsim
na ochuzeni v oblasti zralosti osobnosti, kteravsekterych situacich projevovala
problematickym vyjednavanim s muzskymi autoritaRespondent CNa vojr¢ se to
poznalo, kterej kluk byl z netplnejch rodin. Byli il psychicky odol#jSi a dostavali
poradné zabrat, takovy skénky. Respondent JOtazka n# piivedla na zajimavou
mysSlenku, kdyZ jsem se jednou bavil s kamaradererdjtvynistal bez otce. Nevi jak
se chovat k dostym chlapim, mnohem lip vychazi s Zenskejma. Muzskou autoritu
neposlouchd, na protest, ani nebyl zvyklej t¥lal, nemohl se to ani naéit, kdyz n#l

jenom mamku.Respondent SJa zkuSenosti mam od svejch kamardkdyZ maji
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problém, nemaji se na koho obratit.it# zvladaj rektery weci. Kdo mgl jenom jednoho
z rodic¢i, pak se o to détstara vic, chce mu vynahradit to, co on n&m

Odavodrénim vyznamu Ftomnosti otce P ziskavani muzské identity je
skute&nost, Ze kazdy chlapec pebuje ®jaky muzsky vzor, o ktery by se mohl
ve vztahu dvéry a pratelstvi opit a vyzrat tak k opravdové muznosti. Syn formuluje
svou muznost k obrazu a podobtce nebo jiného muze, ktery ho doprovazitsiyi
a dospivani. Otec je pro malého chlapce idealemoaem k pronasledovani. Chlapec
od otce dekdva muzny postoj, ktery by se vyZaaal osobni pravdivosti, odvahou,
pratelstvim, tvéivosti, chrarénim slabsict{2).

Vyjimeené se v odpovdi respondenta objevilo, Ze pokud by otec v rédiabyl,
chykel by hlavre matce.Respondent EChykél by Zer jako partner, jako manzel.
Dilezita role otce je, Ze se zastanegdittem matky. Ta opora pak chybi i matce.

Predstavy o tom, jakou roli budou muzi hrét paphovani své rodiovske role,
jsou tématem pro problematiku planovani odstvi. Samotné fpdstavy o tom, jak
déti vychovavat a co jim ij@davat, mohou povzbuzovat k pé@imu aktivrgjSimu
zapojeni. Z pedstav o vychay déti je mozno vysledovat nejvyznagsi vlivy, které
pusobily na utvéeni postaj k roli muze v rodid. V prvérad uvadli respondenti vliv
svych rodéi, predevsim otce, rodi a prarodia.

Vyznam rodiny pi vytvareni postoje k otazkam rddivstvi lze dolozit
Matejckovym (39) tvrzenim, Ze rodovské postoje maji dlouhy vyvoj. Zaek
je ve vlastni rodi&d a ve zkuSenosti d@te s vlastnimi rodi nebo s nahradnimi
rodicovskymi osobami, nelfonezapominejme, Ze ditza své lidi pijima ty, kdo
se k #mu matésky a otcovsky chovaji. Z toho ovSem mezi jinym lyya, Ze lidé,
ktefi zadnou zkuSenost s rodia svymi lidmi nemaji z doby svéhoétdtvi, jsou
Vv uréitém nebezp#, Ze jejich rodiovské postoje se budou vyvijet ciuadnedokonale.

Pt vytvareni ndzoru o konkrétni naplni otcovské role respatidzmiovali
hodnoty a moznosti, které jimelem dtstvi poskytli jejich rodie, gipadreé pe&ujici

osoby. V pedstavach muZse vyznamé objevuje_genderové roZidvani roli rodéun,

které otem prisuzuje di¢ rozvijet k technickym strankédm, sportu, krotrk Fipadre
zpisob vychovy rozélovali piimo podle pohlavi dite, ¢i pohlavi rodée. Vyznam otce
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pii vychow a spokojenost partnerského vztahu dal do soutislosuze jeden
respondent, ktery se ale, dle svych vyjaby zabyva filozofii partnerskych vztéahiz

delSi dobu.

Predstavy o vyznamu muZdiprychow ditéte se mi logicky poji i s otazkou,
co digti chybi, pokud vyiistd bez otce. Na nenahraditelnosti otce &itgen dwé
vypowedi responderit, ostatni se spiSeftiklanéli k postoji, Ze nahraditelny je.
Nahraditelnost vSak spiva v postay konkrétniho otce, nikoliv v nahraditelnosti
muzského vzoru. Jak respondenti wladchlapci potebuji pro naplani své muzske
identity vhodny vzor, ktery ale mohougvzit od mu# i mimo rodinu. Cenné byly
i vypovedi responderit, ktefi cerpali ze svych zkuSenosti, kdyZz se setkali s nmady
muzi vynistajicimi v rodinach bez otce, &chto mu vypozorovali obtize i kontaktu
s muzskymi autoritami.

Na otazku, co chfi jako otcové svym &tem pedat, reagovali respondenti
spontand uvedenim fkladi toho, co jim dali jejich vychovatelé, coZz poukazuj
na silny vliv p€ujicich osob, jiz od ranéhciidtvi. Respondenti na zakkgaotatesni
socializace ve vychovném préedi ziskaliroli zpros#edkovatele rodinnych hodnot
azprostedkovatele spotenskych zvyklostiZatimco v roli, kdy pedava abstraktni
rodinné hodnoty, stdva se mp¥ojektantem osobnosti potonikv roli, kdy predavéa
spole&enské zvyklosti, se odraziigobeni genderovych stereolype kterych se muz

stavazivitelem, ochranitelem a voln@sovym instruktorem

Postoje k vyznamu dfte v Zivo# ¢loveka

Diskuzi k podkapitole Ize uvést tr&de vyjadicovanym postojem k vyznamutd
dvéma citacemi.

~Jaké hodnoty dé piinasi modernimilovéku? Co nas racionalnitiglusniky
moderni technologické a inforvad spol€nosti vede k tomu, Zzeétl chceme a Ze je
ve WtSing pripadi mame? ¥tSinu z nas f hledani odpogdi na otazku, pdlidé maji
déti, okamzi€ napadne, Ze vtom je rozmnozovaci instinkt. Nemibbhuzel tak
jednoduché.“fika RabusSig¢52).
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.rradicni odpoed na otazku pré mit dti, ¢asto zni, Zze je to dano nasi
instinktivni vybavou, kterou jsme dostali jakoztovagisSny druh do vinku spolu
se vSemi zivymi tvory na této zemi. Je tu pud roabavaci, jehoz podstatnou sasti
je pud pohlavi, ktery zajfisje zplozeni potomstva, a pud réoisky, ktery dale
zaji¥uje ochranu a dalsi vyvoj potomstva uz zplozendhiv.déti je tedy v souladu
s @irodni zakonitosti — nemitét je podle této pedstavy &co proti Firod.”, uzavira
Matejcek (38).

Respondenti na otazku zZfku reagovali rozpdté, nad otazkou déle
premysleli. Respondent NNad tim jsem nikdy nefemyslel.Respondent GO tom
jsem je& nep‘emyslel.Respondent HNevim, nikdy n#é nenapadlo nad tim yemyslet,
nepfipada mi to jako dlezita otazka.

Ve svych vypoudich zastavali nazor, Ze je to instinktivni zale<it
(Respondent Be to pudova zaleZitosRespondent D:Je to evoluce, je to/Aroda.
Respondent Sie to pokra‘ovani. Je to podle éhtroSku i geneticky, kazdy 2\ se
chce se rozmnozit.ple také moznostipdavat své hodnoty.

Pro vys¥tleni vyznamu déte v Zivog ¢loveka, respektive muze, byly
vypowvedi responderit vsazeny do Majckova pojednani o napdni lidskych poteb.

Potfebujeme stimulovat nalezit zasobit podéty, takove, jaké dava zivy tvor.
Dit¢ je predmétem naSeho vychovnéhougobeni a saias ovliviuje nas,
vychovavame je a soasre jsme i sami vychovavari88). Respondent Qie to radost,
vidét déti. Respondent KMas zpeseni, je to hezkyRespondent GDéti jsou radost.
Respondent QPiesouva svoji radost da@dh déti. Respondent HMit dité, rodinu,
je to nejkrasjSi ceho mizes v Zivetdosahnout.

Potirebujeme smysluplny set. Dit¢ dava naSemu mysleni a jednanisa cil.
V détech bude pokemvat vSechno, co jsme jim mohligdat za dobu vzajemného
souziti. Je to cel& stavba jejich osobnosti, kigréstla tvaivym dilem nasi vychovy.
To zjejich Zivota nezmizi, ale bude séegavat dalSim a dalSim generac{&8).
Respondent D:Clovek kdyZz mize, n#l by Zivot dat.Cloveka to rgjak obohati.

Respondent MD¢éti obohati to ZivotRespondent TKdyZ tu nejsougloveék nevi, co
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délat. Respondent ACo buduju a tohle vSechno, je pro tytd Nejdéiv déti, rodina,
pak teprve zbejva pro én

PotiFebujeme Zivotni jistotu Diky détem, budeme mit stale¢koho, kdo
je vdzan hlubokym citovym poutem. idd budeme mit na koho myslet. V pozadi
je vzdy gedstava, Ze ve sfdbude o nas postardno. Mame se o koho postakdd —
se jednou postara o nddame komu odkazat 8y majetek(38). Respondent OAby
se o tebe @#, kdo starat, kdyZ ses star&espondent ID¢éti lidi chtéji asi proto, aby se
o né mél kdo starat, aby na & mél kdo vydilavat, az budou stary.

Potfebujeme pozitivni identitu ¢ili vlastni , Ja“. Dit¢ nam ginasi
spol&enskou hodnost rogli. Respondent BMiij celkovy dojem z otcovstvi je, Ze neni
sranda nauit se s timélovickem Zit a fungovatVystupujeme z anonymniho davu
a stavame se zcelac¢itou rodinou se svymi ptgbami, naroky a pravy. eme davat
rady a pedavat zkuSenosti, iteme se o tom bavit s ostatnimi kddinerodii (38).
Respondent Blsem hrdy na to, Ze jsem tata a rad se o todtiou

PotFebujeme ote¥enou budoucnost, nackji, Zivotni perspektivu. S&mi
osobnic¢as gesahujeme, oni tu budou, az my nebudemect¥ath bude pokkmvat
vSechno, co jsme jim mohli@dat za dobu vzajemného souziti. Je to celd sfayibh
osobnosti, kter4 vyrostla tiéigym dilem naSi vychovy. To z jejich Zivota nezmiale
bude se fedavat dalSim a dalSim generadi88). Respondent FAby nas jen tak
nenahradily, aby se&*eSi rozrostli.Respondent NTieba d@ti ten st zmeni, aby byl
lepSi. Respondent D:KdyZz mé kariéru, vydlava si, ma dobrej pocit z materialnich
prozitkiz, ale ve stA mu to musi byt ve vnitstrasr¥ lito, Ze nedal ZivotRespondent S:
Clovek tady musi #co nechatRespondent FDiky détem zachovas € rod.

Respondenti navic smysl ¥tdch vidi jako situaci pro posileni vztahu.
Respondent Ble to ve vztahu vyssi lev@&®espondent GDéti jsou taky vyvrcholenim
vztahu.Respondent QCilem manzelstvi je mitéti, pfedat zivot dal. Lidi maji jako
prirotu déti, ale prioritou je ten vztah.

Otéazka pro mit vlastr déti mela zmapovat vztah olidk otcovstvi obech Je to

téma, o kterém sefitiS nemluvi, které fijde vSem lidem samdgjmé. Respondenti
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obtizre formulovali své odposdi, které byly strané. Zdroj &chto obtizi Ize hledat
v tom, Ze respondenti &erpali ze zkuSenosti, ale z vlastnich piacit

Podle vyvojové psychologie i studii o vyvoji otctwis se hovei o tom,
Ze vyjadovani pocitt dla muzim obtize, pcemz velmi  popularni
je zdiraznovani rozumu, logiky a &cnosti mui. Tim, Ze jde muim vice o ¥c,
zasadu, logikwi pravdu, se vyhybaji ovlivmi vcignim se do druhého i vlastnimi
emocemi(50).

Nicmére vypowdi také potvrdily, Ze muzi vaech, i kdyZz nefimo, spatuji
naplreni vlastnich Zzivotnich p#tb, mér casto jako prosedek pro upevni
spokojeného vztahu s partnerkou. Jako pedstk k jejimu napkni hraji muziroli

manaZzera vlastnich péeb.

Postoje respondeiitk rodi¢ovské dovolené

Problematiku aktivni p& o dti muzem vCeské republice nastije Smidova
(63): ,Byt je muz angaZzovany v soukroméisf@& nas zatim spiSe vzacnosti, nabizi
se podle mého soudu jako jedno z realnych vychhkdiseyrgjSi situace, kdy je stale
obtizrgjSi skloubit (nutné) uplatmi na trhu prace s rodinnym Zivotem — &nai.
Aby se takovy trend mohl rozvinout, jgeba podporovat wejnou diskusi o toleranci,
hodnotovém posunu a postupné get@rgprontné modeli muzstvi. Ti muzi, kté
se vydavaji proti proudu dominantniho modeld, & jde o jejich ¥domy osobni
projekt, volbu,¢i jakési girozené vyplynuti situace, nebo z nouze ctnost,i nmj
obdiv. Redstavuji pro @ smysluplnou cestu Zivotem.”

Otazky vztahujici se k tématu rodvské dovolené muze nejvice odkryly¥mp
muZi na tradéné rozcklenych roli. Vypo¥di responderit dokazuji, Ze &eni roli gi
p&i o ki vychazi hlave z biologickych rozdil, které Zendm poskytuji vyhoggi
podminky k tomu, aby se staraly étid

Podle Dudovg14) jsou prvni roky Zivota dte pro naprostou &Sinu muz
obdobim, kdy do p# o diti priliS nezasahuji. Maji pocit, Ze mezi dé&m a matkou
existuje jakési magické pouto, do kterého nejsdurasi. Stoji na okraji dyady matka —
dit¢ a svou hlavni tlohu sgafi v jinych neZ péovatelskych aktivitach.
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Respondent RChvili jsme se o tom bavili, ale neehtbych. Matka ma bejt doma
s ditma. Respondent BTaky to takhle vychazi ziyody. Kde jinde se vifrodé o deti
stara sameéek?, Otazka kojeni, vztah matka —dlitZ od poroduRespondent QNejde
o to nekomu néco diktovat, ja bych to pravo Zensky neupiral, niyssti, Ze je na to lip
vybavena.Respondent EMyslim si, Zze d& v prvnich letech fixovany na maminku,
podle myho nazoru tohle obdobi spi$ Famatce.Respondent UZenskéa je k tomu
udélanda, aby, kdyz je détmaly, se o ¢ starala. Negfijde mi to réjak oddiskutovavat.
Respondent J: kdyZ #eba réco chlap nenahradi,ieba kojeni.Respondent LMn¢é by
se libilo, kdyby manZelka s tim diém zistala doma prvnich @siai, a pak bych s tim
ditétem zistal doma j4, rozhoduijici je prvnii rok kvili kojeni.

Odkazovani se na biologické rozdily vSakza byt jen ,zastrkou“ tradicné
vyznavanych genderovych stereatypRespondent UJde to ekonomicky manévr pro
Zeny manaZzerky. &im, Ze bych to zvladnul, ale vic se mi zamlouvéiaata Zeny
na maté¢ské a velkd podpora muzZe po pracovni doHe svy strany bych v mym
vykonu rodrovsky dovoleny neséhvidét Ustupek, ze ona se chcefjak realizovat,
to ja bych nedospustil. Zena byéda byt rada, Ze bude doma s étém, co lepsiho by
ji mélo potkat. Respondent B:Kdybychom mdli oba stejné platy, ufité by
na mateé‘skou Sla Zena. Takhle ta role vychazi ze speteskych zvyklostiRespondent
Q: Nemyslim si, Ze jef¢ba to nénit, do tel’ka to Slo, t&’ je jina doba, tak pré
to meénit. Myslim si, Ze je to zazity spré&nle tady otazka i za#stnavatei, vétSinou
chlapi tla¢i do kouta. U Zen je to dekavany, zamfstnavatelé déekavaji, ze mlady
Zensky gjdou na matéskou. Myslim si, Ze je to zazity sprévde dobry to pizpisobit
a ne lat to proto, Ze je to modernRespondent TZalezi, jestli by se chlap ponizil
k tomu, aby Sel na maiskou. Respondent CJe to nemoderni, zvlastni, kdyz Zenska
chodi do prace a chlap je doma sédié@m.

At se snazime z#nit tradicni postaveni Zeny vzhledem k jeji biologické roli
jakkoliv, smer této znény zistava otazkou svobodné volby a ¥k hodnot. Tradini
nazory, které se udrzovaly po dlouhou dobu, mafopghodnou silu ietrvavat i bez
rozumového opodstaini, jen diky emocialnimug¢asto iracionalnimu feswdéeni.
Jakoby ani Zadnou zakladnu neapbbvaly(45).

66



Bézre se argumentuje tim, Ze Zena rodi a kii, & proto ma lepSitpdpoklady
0 e peiovat, coz jakoby automaticky znamenalo, Ze¢dude primara petovat ona
po celé jejich dtstvi a navic bude pevat o doméacnost i o0 manzelRaradoxs
se na reprodukci tohoto stereotypu podileji vyzrampraw zeny, kdyZz se své role
specialistky v p& o déti nechgji vzdat(24).

Respondent KJa jsem o tom i s partnerkou polemizoval, ale nefimto. Zeny asi
maji prednostni pravo v tomhle rozhodovat a nema cenutinvymlouvat.

Nekteri respondenti &li s predstavou sebe samého, jako otce nacowdké
dovolené, spojeny aZ ndjemné pocity.Respondent CZe bych nédl vyloZer# zajem,
Sel bych, kdyby #hk tomu partnerka vylozehnutila. RadsSi budu makat, nez todleto.
Ja bych sam asi neSel, nejsem ten tRespondent SAsi by mi rtkdo musel pomahat,
sam bych se asi zblaznil. Ja os@bioych do toho asi neSel, v nejhorSintipad? asi jo.
Respondent OTed’ to vidim u ségry, fijJde mi désivy starat se o i dit¢. Nedokazu
si to predstavit, Ze bych ho éhpi‘ebalovat.

Jsou vSak i respondenti, ktenaopak tuto moZznost brali jako vyzvu. Jejich
piedstavy o povinnostech spojenych s &odskou dovolenou mohou byt zkreslené.
Respondent MAle chtél bych si to i sam zkusit, to musi bejt velka pasaBespondent
L: M¢ tahleta moznost docela fascinuje, jednou jsme stom bavili s kamaradem.
Mozna to bylo jako ze srandy. MoZzna jsou to idealiany pedstavy, Zze bysme
se o @i s tim kdmoSem starali spaleé. Respondent K:Klidné budu doma
na rodi¢ovskej. Bavi rd hrét si s dtma, bejt s nima.

Proty respondenty, ktéroli muze na rodiovské dovolené schvalovali, by byla
nejvice rozhodujici otazka finamiho zajis¢ni. Respondent MPodle n# je to Uplré
normalni, Ze se chlap stara o djttFeba kdyz ma Zensk&téi p‘ijem. Respondent L:
Priihlidnul bych k platu, nevi@l bych problém v tom, Ze ja bych se staral a ona Sl
do prace. Respondent C:Prvotni motivaci by byl fijem. Respondent AKdyby
ta manzelka rdla vybudovany lepSi misto a i p&ine, kdyby dokazala Zivit rodinu,
z toho pohledu by #to wibec nevadilo. Yitbec by mi nevadilo, kdyby manzelka tahla
rodinu a ja se staral o &i. Respondent PNa rodi¢ovskou bych Sel, kdybych musel,
hodn¢ by asi zaviselo, kdo by lip zajistil rodinRespondent GNa rodi¢ovskou bych
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Sel, hlavni motivace by asi byly lepSi finém podminky v praci partnerkyRespondent
K: Pokud bude Zena vythvat vic, klidré budu doma na rodiovskej.Respondent D:
Zenska i chlap by museli mit srovnatelny podmink§yslim si, Ze v ty situaci, ve ktery
ted’ jsme, bysme si todédovolit nemohli grehodit si role.

Aktivni otcovstvi se ve spataosti setkava sgadou bariérNékdy ,jen“ naphuje
piani partnerkyi ocekavani vaseho okoli. Muzi sasto citi rozpolceni mezifgnim
byt aktivnim tatou a nutnosti postarat se rozumapasobem o rodinu. Muziigimaji
roli (hlavniho) Zivitele, protoZe maiji zpravidlaipd jest vysSi ffijem nez Zeny54).

Pro vyneénu rodiovskych roli by rozhodla také kariéra partnerRgspondent
Q: Kdyby to bylo nutny, k#li kariéie partnerky, dlouho mimo, vadilo by ji to z jejiho
osobniho pocitu.Respondent CPak taky kariérni postup Zeny, kdyZ je logickej
postup. Zenskd na rodovskej je mimo spol@most, je upnutd, kdyz ji ékdo
uzite‘ngjSi v préaci, buduje kariéru. Spis je to o kaFeg kdyz chlap chceistat doma,
tak prao¢ ne. Ja to schvalujuRespondent HJa bych na rodfovskou dovolenou Sel
hned, je to pirozena \c starat se o &i, nezalezi na tom, jestli je to matka nebo otec.
ZéaleZi ale ¥eba taky platu, na za#stnani.

Jako progedek pro nastavenidh nejvhodgjSich podminek pro vychovu die
respondenti zniiovali partnerskou dohodiRespondent TOkolnosti by fispély, je to
o vzajemny doha#l Dohoda rodé&i sméfuje k dieti, aby mu davali to nejlepsi.
Respondent QP& o di# je kompromis, manzZelé se musi dohodnout, kdo bude
vychovéavat. Je jedno, jestli na maly dipisobi otec nebo matka, ditvnima jen
ty rodi¢e. Jde o to, dat jim jinou moznosRespondent USel bych v fipad, Ze by to
ze situace vyplynulo jako jagma nasi vili nejlepSiieSeni.

Vyjime¢né respondenti fisuzovali vyhody vykonu rodovské role ve vztahu
k détem. Respondent DPfipustny to je, bejt sdima je narahy fyzicky, ale zase ho
to naplni né¢im jinym. Respondent JChtl bych si vyzkouSet, ale mozna by t@lm
dopad i na di¢. Co vim, di& se upne v prvnich @sicich nacloveka, kterej o 1@

pecuje.
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Snahu o to roz&t powedomi o rodiovské dovolené doklada, Z&kteri muzi
se 0 této moznosti deséli z meédii.Respondent LO moznosti jit na rodiovskou, jsme
si s kamaradem jecetli v novinach. Taky, kdyz vidiS v televisidkyho znamyho
clovéka s dittem v Satku na BSe, to hod@ na lidi pizsobi. Respondent Sridél jsem
to parkrat v televizi, to je asi vSechno, zaleZnttypuélovéka. Respondent QVidél
jsem r¢jakej dokument, porovnavaly se tam staty EU o @@mlisky dovoleny mui

Otazky k rodtovské dovolené muze u respondentzbudily odezvu, alespo
co se tye v rozsahu uvamych postaj. Ze vSech kategorii pokladanych otazek, jsou
odpowvdi nejvice ovlivieny spoléenskymi zvyky. Mnoho mui se odvolava
na vhodnost matky o ditpeovat kwili jejim biologickym dispozicim. Krom kojeni
si vSak na Zzadné jiné konkrétni dispozice nevybalov

Takto vybizeji k participaci autopublikace pro nastavajici ot¢g4). ,Je jasné,
Ze thotny nejste vy, ale vaSe partnerka. A vaSé débudete rodit ani sam kojit.
To jsou vSak jediné rozdily! Neni jich vice ani éBnes naopak samigmyslime,
CO znamena ffpravovat se na otcovstvi a pak se také skudtetcem stat. Spote¢
chceme aktivé prozivat ¢hotenstvi i porod a od Zatku budovat intenzivni vztah ke
svému diti. Jako muzi spamjeme dnes svoji roli uz nejen jako Zivitelé rodiny
¢i asistenti. Vime, Ze mame velkou ulohu v rozvoyiyghow déti a chceme se ji spolu
se svou partnerkou ujmout. A i pro sebe chcemeivganhce, které nam tato nova role
nabizi, a pla si uzit zabavy, kterou zivot €thi tak casto poskytuje.”

Kromée biologickych rozdik muZzi ¢asto Ipi na roz#leni roli tak, jak to vychazi
ze spoléenskych zvyklosti, genderovych steredtypNekteri se sé&mito stereotypy
zcela ztoto#tuji a vynenu roli de facto odmitaji, pro jiné by rédivska dovolena
nebyla problém, ale vSichni by zvaZovali, jak sen&da roli promitne do rodinného
rozpaitu. Vyznam také fikladaji profesnimutrstu partnerky. Zvazovanddhto faktoti
si vyZaduje dohodu partner

Predstavy mui o rodicovské dovolené jim mohouripaset nefijemné pocity,
piedevSim v souvislosti s manipulaci tiin a hygienickou @& Fripousti ale,
Ze by se manipulace dala &#uRespondent IUmim se postarat sam o sebe, &m
bych i o to maly. Snad by se to dalo r#u
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Petovani muze o ditpodporoval jiz Majcek (37), kdyZ tikal, Ze by bylo jen
dolie zajem mladych muzo cti povzbuzovat a posilovat. Onuippdou uloZzenou
muzskou vybavenost instinktivnimi mechanizmya¢iv malému digti péstovat
a kultivovat.

Predstavy jinych respondenb rodicovské dovolené muze, které jsou pozitivni,
se poji se zabavou. Jen malo respondsnspojuje vyznam rodovské dovolené pro
vztah ditte s otcem. Na snahu organizaci rbzgovedomi o rodéovské dovolené
muze poukazuje skuteost, Ze muzi zmuji porady, které vidli v televizi, ¢i ¢lanky
kterécetli v novinach. SpiSe vSak nd nezafisobily, wtSi dileZitost gikladaji vlastni
~nature”, diky které by to nezvladli.

Ve vykérovém souboru byl dotazovan jeden muz nadgmdiké dovolené. Jedna
vypowed proti devatenacti dalSim neprokaze zadna abedatna fakta, ale rozdily
ve vnimani rodiovské role a rodovské dovolené jsou natolik vyrazné, ze v&zé&iné
¢asti diskuse, uvadim zkracenou verzi nasSeho roziioWRespondent NNez se i
narodit syn, davali pgad Tata mamou, ten dokazal hodmapowdét. To jsem si nikdy
piFed tim neu¥domil, az po jeho shlédnuti, Ze kdyZ se budu o sstaaat, budeme mit
k sok¥ vétSi pouto, nez kdyz budu chodit do prace a vidatdhbodiny den@. V tom
jsem vidl tu vyhodu. Asi takovahle #aka kampai tady byla, ale moc se o tom
nemluvi a takovejhle jeden pfad moc neznaZze.Pohled na rodfovskou dovolenou,
zalezi hodé na lidech. Myho kamarada jako prvni zajimalo, jaki jde p‘ebalovani.
Lidi mi #ikaji, Ze mam dovolenou, ale abych pravifek, vzpominant¥asto na préci,
vic jsem si odpéinul. Dokud si to nevyzkouS$i$, naie$S se s nima ani o tom bavit.
Mozna, Ze Zenskydmkou vyhodu maji, ale myslim si, Ze se to da didupiizpisobit
se. Myslim si, Ze Zena to nema jednodussi, Ze Bla méjak navrch. Mél jsem
problémy s praci, $éf to nedokazal pochopit3ihou je to o tom, Ze muzi si éldvaji
vic, kdyby to bylo obraceéntak si myslim, Ze se to afo

Pro muze byva zkuSenost s¢p@ di€ a domacnost &Sinou nesmiré cenna
a zajimava, protoZze si vlastnuwedomi, kolik "neviditelné" prace Zeny &b
vykonavaji, a také si&sSinou Ehem této doby vybuduji velmi Gzky vztah se svymi
détmi. Dulezity je rovreZz kladny dopad na stmeleni nuklearni rodiny a posil
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vzajemnych vazeb mezi jejimi jednotlivyrieny, ktgi si musi ¥tSinou vice vzajemn
pomahai65).

Zasadni otazka, kterou si v souvislosti s gendaraeenosti v rodity Marikova
(32) klade, se pta na to, nakolik je mozné dosahnalivictualnd rovnosti v ramci paru
Vv jinak socialg nerovnych genderovych vztazich? | pokud doch&mstoleni rovnosti
na urovni dvojice a i pokud se v ramci paru muemazvzajeméishodr oceiuji, podle
svych skutéenych kvalit a schopnosti, vzhledem kefvavajicimu nerovnému
ocaiovani mimo rodinu, se neda hditoo vyznamném posunu od nerovnosti
k rovnosti. | kdyz kazdy jednotlivyifpad miZze napomoci nabouravatité stereotypni
piedstavy spojené nejen s otcovstvim, rsitém, resp. s konkrétnim genderem,
k zdsadnimu ,plomu” na Udrovni spolénosti dochazi az v momentzpochybrni
legitimity urcitého typu percepce a reflexe socialni reality. &lidedy prostor rodiny
a domécnosti vniman a bude-li fungovat jako datstor, ktery muzi mohou dobyt,
kde mohou ziskat (nové) vyhody, nic zasadniho s&mniea nezrani.

Zatimco ped dvaceti lety, byla fedstava muze na radivské dovolené
negipustna, sotasni mladi muzi tuto moznost vnimaji pozitiyn kdyz nelzefici,
Ze vSichni s vyrénou rodéovskych roli souhlasi. Nejtsi motivaci pro vyrenu roli
je nastaveni finamich podminek, které asti v partnerské vyjedndaanioleni modelu
p&e o dit, ktery je ekonomicky nefinosrjSi. V podminkach uplabvané rodinné
politiky v Ceské republice je to stale Zena, kter4 nakonéuj@e dit a muz pinasi
finance. Muz tedy zaujim&oli vyjednava’e, ze které vychazi jak@ivitel, nebo

podmirgny pe‘ovatel.

Postoje responderitk i‘eSeni poruch plodnosti

Dalsi vyzkumné otazky se tykaly problematikgSeni neplodnosti, jakeSit
situaci, ,kdyZz by to neSlo“. Pro muZe bylo 2atku obtizné vyjabvat
se k problematice, se kterou nemaji vlastni zkusteriti interpretaci dat je nutné mit
na pandti, Ze pro ¥tSinu to byly spiSe teoretické Uvatespondent BTo si neumim
pi‘edstavit, ale probléw jsem se balRespondent EH#i# se mi o tom hové, tenhle
problém jsem ne. Haii* ho mizu popsat.Respondent NNad tim jsem nikdy
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nep‘emyslel.Respondent CNemam to promysleny, ani nevim, jaky ty moznosuay.
Respondent MAnNi si to ngjlak nedokazu pedstavit, asi bych téesil, az by to HSlo.
Ale asi bych vyzkousSel vSechny moznosti, v tyhl@d@ mas plno moznosti.

Po gekonani poatetnich rozpak respondenti fiznavali, ZefeSeni neplodnosti
je dilezitym Zivotnim krokem, nebiov détech vidli smysl Zivota a byli by ochotni
podstoupit vSeRespondent IKdyz rekdo déti opravdu chce, tak je m&espondent D:
Pro m¢ je pfistupny vSechnoRespondent TPodstoupil bych vSechno, kdyz to nejde
normalné. Dit¢ bych kazdopad# chtél mit. V lidech to je, musi mitdi. Respondent
R: VSechny dostupnyéei, snad i adopci. Bylo by to smutny, nedalo byrse délat.
Ja bych @ti chtél.

Pokud ve svych vypadich respondenti hovili o ume¢lém oplod@ni, tuto
moznost vitali(Respondent Wevidim problém v technikach u#eho oplodrni.
Respondent DUmélymu oplodréni bych se nebranil.)nekteri jako divod zmiovali
dobrou zkuSenost ze svého ok@iespondent Alsem zastancem u#tého oplodréni,
mam spoustu znamejch, ktery néZou mit dti. Respondent l[Umély oplodreni
schvaluju, prosli si tim my kamaradi, & maji potomka, jsou spokojeny.).

Zminovany ale byly i hranice, K¥i kterym by k metoddm uihé reprodukce
negistoupili. Jedna z hranic se objevila v souvislostindboZenskym vyznanim,
(Respondent NNam pocit, Zze vira u#é oplodréni nedovoluje. Abych pravdufekl,
je to takovy zvlastniRespondent QZ myho hlediska by u@ly oplodréni pitijatelny
bylo, ale protoZe jsemeéiici, kouknul bych se, co na té#iké cirkev, a vytviil bych
si néjakej ndzor.Respondent LUr¢ité bych byl pro. ZkouSel bych#gozenou cestu,
jsou sice vyhrady, ale pak bych Sel i do élynreprodukce.), ¢i s otdzkou darcovstvi
spermii (Respondent GSchvaluju metody uriyho oplodreni, ale jen takove, kdy
bychom nebyli viazeni z aktivniho podileni. Darcovské spermie by wadily.
Respondent Clestli bych si vzal spermie od darce? To nevim, méu Fict, jestli bych
dal p*ednost adopci. ).

Jen jeden respondent se vyslovitinpo k darcovstvi spermatu poziti&n
Respondent Di ja bych daroval sperma, je to dobrd brigdda. Byly hezky mit

potomky i rekde jinde, myslim, Ze mam kvalitni geny, ale pamrese to nelibi.
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Pra¥ vySe zmhované pocity partnerek by se daly ofihgako dalSi kategorie
piipustnych hranic, které by se na nazoru muze mgblyilet. Kron¢ partnerské
dohody bylo Zenamijsuzovano pednostni pravo rozhodnout, néle®ela situace se jich
vice dotkne.Respondent FS partnerkou bychom se domluvili, rozhodrbych ji
neopustil, kdyby nemohla mitéti. Respondent S\lezalezelo by jenom nadntaky na
partnerovi. Respondent CPieZil bych to, zalezelo by to na tej doldo&espondent L:
Pro Zenskou mi fjde, Ze je to rozhodnutiéESi. Mize pro @& bejt procedura
nepfjemna, negjatelna, podstoupit djakej ten zakrok.Respondent ASpisS to vadi
tém holkam, ne z naboZenskéhaivbdu, ale spi$ z toho biologického, Ze uz to neni
piFirozeny. Ale nakonec do toho jdou.

Zajimavy pohled na problematiku rostoucihoctponeplodnych pdir uvadi
Respondent DNeplodnost je stylem Zivota, ma na taf@st viny, kdyZ sélovek chova
Spatre, a pak to nejde. Je to samy jako civilizd choroby. Cim dal jdou lidi
od pfirody, tim vic jim to piroda vraci.

Vypowveédi tykajici seadopcezaujimaly, stej& jako otdzky unilé reprodukce,
rozporuplné hodnocenRespondenti zmibvali vliv partnerky na pozitivni vnimani
adopce.Respondent JAdopce by mi nevadila, pr@&vnaopak. Hod@& mé ovlivnilo
diskutovani s partnerkou, jsem s ni hodirdlouho, ped ni jsem o &ech wvibec
nep‘emejSlel. Je to jako se psem, ja kdybych siecpbiidit psa, v prvnifadé bych
navstivil Utulek. Respondet GlJestli bych si adoptoval dit to nevim, zalezelo by
na okolnostech, hlav#, kdyby partnerka chfla. Uréité bych souhlasil s adopci,
kdybychom se na tom domluvilZmirén je i vyznam viry.Respondent QAdopce
je v paradku, v ramci viry Clovék chce dat Sanci cizimu diti.

V kontrastu vypowdi responderit ktefi adopci schvalovali a neiti problemy
v prijeti ditéte (Respondent BAdopce bych se nebal, lidi maji svojétida mizzou byt
apliné jiny nez oni.Respondent DAdopce je fajn, kdyZ je to dobra rodina, zdié je
dobrej élovek. Respondent EJa jsem slySel od jednoho psychiatra, devek se @li
na tfetiny, néco je mu dany, #co ovlivni vychova, #o si ovlivni sam. M#
se to libilo a zatim si stim vysta.), jsou postaveny vypadi, které adopciieba
i schvalovaly, ale pro uskutesni adopce stady podminku, kterymi byly fvod ¢i veék
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déti. Takové podminky pak na respondenfisgbily vytvaenim negativniho postoje
k adopci. Respondent SAdopci ja schvaluju, il bych problémy, iteba kdyby bylo
uz ngjaky starsi.Respondent NAsi by mi nevadilo vzit si malyédko z DD. Nechil
bych ¥eba gtilety dit, ktery si uz pamatuje na svoje ra@gi, a pak by mi to \Wtalo.

Posileni negativnich postoj je zagicinéno zkuSenostmi péy které
si adoptovaly dit a prozily pak zklamanRespondent LZnam pfipady, kdy to Spath
dopadlo. Asi bych clét veédét, kdo byli jeho rodée. Znamy si vzali dé z kojeiaku
a ty geny neumlatili, i kdyZz mu dali 100% vychowlam Spatnej piklad, to n¥ trochu
odrazuje. Respondent AMy jsme v rodi# méli adopci tajnou, po ty zkuSenosti,
Ze ta holka vyrostla v obrazu svejch rédj bych se toho hodhbal. Ch#l bych znat
pizvod rodiiz. Respondent EAdopce se mi jevi jako dobr&w, akorat se bojim toho,
Ze tam musi bejt silny jedinci, aby ustali a ddomovali si, Ze dét je z ukitého
socialniho prostedi, mé& utitou genetickou vybavu.

Vypoveédi responderit nazn&uiji, Ze otdzkaeSeni neplodnosti je jim pamme

ey

blizkém okoli, jestli maji zprodedkované zkuSenosti. K whému oplodini

by pristoupili, ale kladou uiité hranice v fipustnosti urdlého oplodgni v jejich

Zivoté. Zminovanou hranici je fiedevSim otazkarjeti cizich gefi, coZz se objevovalo

nejen v pipact umelé reprodukce i vipact adopce. DalSi hranici jsou moznaseni

neplodnosti_fipustné partnerkquktera bude jako matkaisledky rozhodnuti vnimat

intenzivrgji fyzicky i psychicky. Vliv také spa&tji v ndboZzenském vyznani, které
by se promitlo do vysledného rozhodnuti responident

Z hlediska kladeni bariér v genetickych informacicvalitativni vysledky
vyznamm potvrzuje kvantitativni studie prové&mh v roce 200559). NejdilezitejSi
zjisténé informace houd o tom, Ze muzi i Zeny se shadprojevili jako zastanci
rodinnych hodnot, fipisujici rodtovstvi velky vyznam pro napini lidského Zivota.
V piipac neplodnosti by respondentigal adopci ufednostnili asistovanou reprodukci.
Vyrazre preferovana je ale asistovana reprodukce jentipaf, Ze pracuje

s genetickym materidlem budouciho otce a matkyindat ,cizi geny“ byly pro ¥Sinu
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dotazanych viipads adopce akceptovatelné, u &lgho oplodeni je tato rezignace

na genetické rodovstvi Fijatelna jen pro jednuétinu dotazanych.

Obrazek 2: Postoje parkteré se shodly na épobecheSeni neplodnosti. (V%)

| | | |
e [ _ EEE __ | 7>
Adopce I “’?{?7 || 22,2
= Sy e | & Soublasi
IVF + déar. vajicko | 35,5 | 54,5 .
- — | & Mesouhlasi

IVF = dir. spermie | .3‘3:,5 —Il &5,7

IVF + dar. embryo | 23,7 !l 76,3
| | | |

0% 10% 20% 30% 40% S0% GO0% TO% 80% 20%  100%

Zdroj: Rodina, prace a reproddki strategie \Ceské republice, 200%9).

Respondenti KeSeni neplodnosti zastavaji aktivni postoj, jsohotm o rEm
hovait, diskutovat s partnerkami. Jsou velmi vnimavi Z@@sobim i zkuSenostem
feSeni neplodnosti osob ze svého okalédevsim na tomto pozorovani vSak takavi
bariéry, které by jejich primarni napini touhy po diiti, mohly vyznamg ovlivnit.
VyteSeni poruch plodnosti je &p dle vypowdi responderit vysledkemvyjednavani
partneni. Respondenti vyjadji postoj, Ze cesta za &¢m je nardnéjSi pro Zenu a oni
by spiSe rdli hratroli citlivého partnera.

Postoje muié ke kontracepci
Kladenim otazek ifimo na postoje k antikoncepci (ozeai kontracepce jsem
v rozhovorech zammé nepouzila, nehd v Siroké véejnosti je stale zaZzity pojem
antikoncepce, i kdyZz v odborném nazvoslovi se pojize s ozngnim hormonalni
antikoncepce), muzaimélo otewerg o kontracepnich metodach hovit.
Prostednictvim uzivani hormonalni antikoncepce, kteraujgena vyhrada

pro zeny, muzi ve stalych vztazicheptavaji bréni poseti aktivré tesit. Casto
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zduraziovali pasateeni vzajemnou dohodiRespondent MOchrana zavisi na dohad
obou, to si musi domluvit spafeé. Respondent JO antikoncegnich metodach
se s partnerkou domlouvame spdite. Respondent UBud’ se domluvi anebo zalezi
na dominanci, kdyZ se neshodnou. Zalezi na tom katkim paru.Respondent Cle
to wc obou, ¥c divéry. Musi se respektovat, dohoda existupespondent LS kazdou
partnerkou jsem si 0 moznostech antikoncepce polviB@spondent PAntikoncepce
je véc obou, na tom by se & domluvit. Pak by tu domluvu @i respektovat, jinak by
spolu asi wibec nendli ani chodit.

Uvadnym divodem pro uzivani antikoncepce jako predku pro braeni
poceti jsoucasto nevyhovujici ekonomické podmini®espondent GNa jednu stranu
je to dobry, Ze se da planovat, antikoncepce je odgh kuili Skole nebo praci.
Respondent RBylo to #izeny Skolou partnerky, domlouvali jsme se s@goke),
prodlouzeni mladi a prozitku ze svobodného Ziv@aspondent AAby partnerka
antikoncepci nebrala za takovou cenu, Ze bychélmkopu ti nebo jsme
to s manzelkou &ak omezovaliRespondent BZena si vezme pilulku a je ffeseno,
pesar nebo kondom brani prozitku. Na obranu chiakdyby byla pilulka pro muze
tak bych ji bral. Respondent Hle to zgsob uzivani si, otdzka jistoty, do planovani
rodi¢ovstvi to nepa. Je to neplanovani rodovstvi, kvili tomu, aby nevzniklo
nechiny rodi¢ovstvi).

Muzi feSeni kontracepce spisispzovali Zenam, nelfoza thotenstvi a p#é
o dit ji prisuzovali &tSi odpo¥dnost. Byli by schopni se vyrovnat i s takovou aifi)
kdyZ by se Zena pro masevi rozhodla bez jejichédomi. Respondent GMyslim si,
Ze je to vic zalezitost Zeny. O antikoncepci sipenkou mluvime, ale spis je to jejéw.
Respondent SAntikoncepci maji spisS na starosti Zenslgespondent KAntikoncepce
se bohuzel vztahuje na Zenu, tedy vylaZ&oermonalni antikoncepceRespondent A:
Neni to férovy, kdyz by Zensk& antikoncepci vyndahale Zenska se vic stard o to
dité, i ta zodpo¥dnost, asi bych to vzaRespondent @enska, kdyz détbude chtit, asi
by mi to tolik nevadilo. Docela to beru jako krok kivotu spolu.Respondent B:

Myslim, Ze je obeahchdpano, Ze rozhoduje Zenskd, chlap gzpisobi.Respondent
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O: Miize to hod# ovlivnit ta holka, kdyZz d& bude chtit. Ten kluk do toho nevidi.
Kdyby to nahodou $slo, no budiz.

O problematice uzivani hormonalni antikoncepce tiodé@ra: Zeny skuténé
maji pA planovani rodovstvi navrch, pedevSim diky antikoncepci ,ovladly*
planovani rodéovstvi. Neda se to vSakigmaSet na vSechny pary, @dziuji,
Ze pro partnery zstava nejpodstai#jSi spolené vyjednavani o déti.

Kvili moznosti nastavit individualni podminky pro zaémi rodiny, uzivani
hormonalni antikoncepce respondenti vitdRespondent A:Antikoncepci hod@
zastavam, bez antikoncepce si taibec neumim pedstavit. Do tyhle doby
antikoncepce pat.

K problematice hormonalni antikoncepce respondemjadiili i negativni
postoje zmiujice @Fitom predevsSim zdravotni rizik@Respondent KJe to dobry i
tom planovani, pak je horSiée, Ze antikoncepce je asékny svinstvo, asi to Zensky
moc pfida. Tady je problém, jak se to projevi, i ten strena dalSich generacich.
Respondent G:Na druhou stranu n&Zou prasky Skodit zdravi. A zdravi je asi
dizlezitjSi pro tu ZenskouRespondent AN¢jakou roli hrajou i ty hormony, asi pro tu
Zenskou to neni dvakrat dobdy.nebo vyjadovali nesouhlas nad dopady uZzivani
antikoncepce ve spaleosti, které maji spiSe eticky nebo socialni kon{®espondent
U: Zensky si v tyhle dab#idi spoustu ¥ci samy, takova je t& doba.Ja to bréat
nemizu, ale nasledky jsou stejny pro oba. Je to zradigyby si Zenska chla dité
nechat a nic od, chlapa neclia. Respondent Bviné se nelibi, kdyz séka, ze Zenska
by se ndla chranit. Vtomhle tom se muZzi trochu davaji strau, muzkej je tam
na chvilicku, jako vzduch, @jde, zase odejdeRespondent L:PifemySlim nad
hormonalni antikoncepci, dostavaji se ke émnazory, zZe i dktery holky, ktery jsou
pro m¢ dilezity, Ze diky antikoncepci se vlagtrzabiji oplod@ny vajicka, Zivého
cloveka.).

O jinych moznostech antikoncepce, #&ovkontracepce, houd jen malo
responderit. Muze to byt ovliveno ndbozenskym vyznanim, nedostupnosti hormonalni

antikoncepceRespondent NTy dva by si rdi hlidat plodny dny, partnerka brala
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antikoncepci, ja jsem to ani nec#t Respondent TNemoci nebyly, bylo to na ochran
pansky. Kdyz toifislo, tak to gislo. Zjis’ovali jsme plodny dny. Bak se to néesilo.
Muzi hodnoti existenci metod usmagicich planovani rodovstvi kladg.

Ve vztahu respondeinthraje dileZitou ulohu_vzajemné dohoda pariinerad uzivanou

technikou bra#éni nezadouciho geti, kdy se muz dostava dole vyjednavée. Tuto
moznost vitaji pedevSim kuli nastaveni vhodnych ekonomickych podminek,
¢i prodlouzeni Zivota bez zavagkcimz saturuji svoje pateby. V okamziku, kdy
se partng dohodnou pro techniku hormonalni antikoncepcspoadenti fiznavaiji,
Ze odpo¥dnost za chrémi proti pa@eti prechazi na partnerku a stavaji gasivnimi
uzivateli Aktivni role muze by se podle respondenila objevit znova ve chvili, kdy
jsou podminky nastaveny tak, Zze par se ¢iiraven mit potomka. Respondenti kladou
duraz na vzajemnou dohodu.

Pokud by se Zena rozhodla pro nistd bez ¥domi ¢i souhlasu partnera,
setkavdm se s negativnimi reakcemtivtakovému jednani. &ktefi dotazovani i fes
vyjadienou nelibost uznavali, Ze by se s takovou siteaddiili, neba’ za rozhodnutim
Zeny mit di€, stoji jeji pe€ovatelska odpasdnost. Nekteri respondenti také zifiji
existenci zdravotnich rizik spojenych s uzivanintikmmcepce. Tento postoj vSak
zastavaji spiSe pasigntedy uedomovali si ho, ale uzivani hormonalni antikoncepce
nadale podporovali. Z vypedi lze také rozpoznat preference uzivanéhésabpu
ochrany ped nezadoucim getim, kterym je hormonalni antikoncepce. Pokutbjau
jinak, vlivem mize byt nadboZenské vyznéni, nedostupnost hormoaatikoncepce,

¢i nevyhovuijici vedlejsi &inky uzivani pro partnerku.
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6. Zawr

Tato prace vznikla jako reakce na ohlasyaptkteri kritizuji nespravedinost
porozvodovych usgadani vztath ke svym dtem a Zasnou nad krutosti svych byvalych
partnerek, které odcizenktil a otce je&t vice podporuji. Tyto situace se nevyskytuji
béZzrg, ale nejsou ani ojediteé. Je vSak efektivni snazit se o reformu porozvéduge,
pokud chybi odpasdnost a dohoda partriefjiz pii planovani rodiovstvi? Cilem
diplomové prace bylo zmapovat vlivyigobici na utvig&ni postaj muze a jeho role, jez
ma (¥ planovani rodiovstvi. Splgni cile nélo odhalit zakladni témata pro sestaveni
krokt podporujicich odpasdnost @i planovani rodiovstvi.

Schéma vytvenych postdj muzi k planovani rodiovstvi Ize obeach
charakterizovat tak, zechem Zivota muzi ziskavaji socialnintemim, nejprve ve své
roding, pozdji v mensSich socialnich skupinach i piestnictvim gisobeni médii, dité
piedstavy o rodi&, kterymi v budoucnosti naplni svoji muzskou idant- stanou
se manzely, otci, alecky. Predstavy se #dhem Zivota mini tak, jak do nich zasahuiji
védomeé ¢i newdomeé socialni vlivy. Redstavy a fani jsou plibézné konfrontovany
s wdomym hodnocenim, které se v 2za¢né podob meéni v postoje, ty se promitaji
do jedincova jednani, jez vede k planovani todstvi.

Dle ziskanych vypaudi responderit je mira zapojeni muZze do planovani
rodicovstvi spojena s nastavenim partnerskych konstdtémié pedstavuji existenci
stalé partnerky, a urovni ekonomického a matehalzidjiséni u obou partnér Daraz
je také kladen na dokoeni vzdlani, pedevSim u Zen. Zakladnim pozZadavkem
na planovani rodovstvi je spoléné vyjednavani partnierze kterého muz nechce byt
vyiazen. Pesto se takasto, i negdome, d€je kwili uzivani hormonalni antikoncepce.
KdyZz muz nalezne dlouhodobou partnerkugima o rodtovstvi vyjednavat. Toto
vyjednavani obvykle 2@nd negativnim planovanim, kdy vznikne dohoda ésepu
brareni paieti. Pokud je progtdkem braéni hormonalni antikoncepce, stava se,
Ze muz penechava planovani r@édivstvi na partnerce. Podle délky a kvality vztahu
Zere veétSinou toto pravo, tedy pravo rozhodovat &edh, jiz Zistava. To, Zze muZi
pouzivani kontracemich metod automaticky nezahrnuji dougphi planovani
rodicovstvi, s¥déi o tom, Ze diky hormonalni antikoncepci jsou muzpraktického
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planovani rodiovstvi vyazovani. Respondeih tato skuténost vadi, nicmén
ztotozrénim sroli Zivitele vramci spalenského &ekavani a ospravegivanim
jednostranného rozhodnuti Zeny stat se matkou,qrafipeji monopol v pé& o dit.

Na druhou stranu nachazime ve vygieh i zvySujici se tendenci miuz
zapojovat se do rodinného zivota. Otazky tykajeeirgdtovské dovolené poukazuji
na velkou zmnu ve vnimani pmvatelské role muze. Jak lze &terych vypodi
vycist, dive by byla role muze — pevatele nefedstavitelna. Dnes je tato role generaci
mladych dosglych muzi pomerné kladre prijimana. | nadale je vSak podndira
nastavenim vhodnych ekonomickych podminek, kterénbgela zajiovat partnerka.
Vymeéna roli, ¢i rozloZeni roli, je tedy jiz pro mladé muZéigustna. Nelzerici,
Ze vSichni muzi jsou na zZmy roli pgipraveni nebo s nimi souhlasi, ale Ize pozorovat
urcity posun. Ve sto procentech vygaolN se objevuje zminka o probihajicichémrach
v rozcEleni roli vykonavanych v rodéhnmuzem a Zenou.

Respondenti z vyzkumného souboru jséanymi muziceské populace. Vzorek
zahrnuje muze svobodné, Zenaté, bemEg s fiznym stupgm vzdlani, vyrstajici
v Uplnych i neuplnych rodinach, nevykazuji zadnéraky socialnic¢i psychické
patologie. Podle jejich vypedi Ize gedpokladat, Zze sdastni mladicesSti muzi maji
zdjem o to, podilet se jiz na planovani todstvi a poslézetsobit jako vychovny vzor
pro své dti.

Cilem diplomové prace nebylo snizit vyznam r&ttd, ale posilit vyznam
otcovstvi, nebt sowasné vytraceni muzského prvku ochuzuj€ ditpodstatny zdroj
socializ&nich vzoii, které bezesporu zdravunguijici rodina diti poskytuje. Tato
prace ndla otewit diskusi, gimét muze k pemysleni nad rodovstvim jiz v obdobi,
kdy ho planuji. Cilem bylo podpid kroky statnich i nestatnich organizaciésujicich
k nastaveni vhodnych, nediskriminujicich podminekty muze, kt& si peji se o dit
aktivné starat jiz od ranéhoétstvi. | mezi respondenty jsou muzi, kterym teadi
roz&klené role vyhovuji a nelze jim na tom nic upiratle dilezité si u¥domit,
Ze rozdleni €chto roli je ,neSkodné” do chvile, nez n&za rekoho jiného omezovat,
proto je planovani rodovstvi jednou z oblasti, kterou by patinenéli odpowdne
vyjednat a neopirat se jen o tr&di postoj spolénosti.
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Z vySe uvedenych odstaveyplyva, Ze snahy o posilovani odgdwnosti pouze
u dosglych muzi je neefektivni. JelikoZz se partnerské vyjednawampivodni rodina
ukazaly jako nejvyznandi pusobici vlivy na vnimani rodovské role muzem,
k odpowdnému rodiovstvi by né&li byt smefovani chlapci i dvcata jiz od Gtlého
détstvi prostednictvim pisobeni péujicich osob. Redpokladem usg$nosti &chto
kroki jsou vhod® puasobici muzské i Zenské vzory, posilovani odpowosti
rodicovstvi a rovnocennosti ragivskych roli vhodnym zjsobem v meédiich, které
zasahnou vSechny socialni skupiny. Z koncepci radpolitiky by se rély odstranit
posledni nedostatky komplikujici prosazeni rovnoédom postaveni muze a zeny
vrodine a pokr&ovat by ngly predevSim Upravy pracovniho prdva k dosazeni
rovnocennosti na trhu prace. VSechny tyto krokyreenohou byt napémy bez dvou
zakladnich hodnot, moréalky a odgomosti.

Vyuziti diplomové prace lze spgavat v rdmci pedmétu Socialni prace
s aspekty genderu vyavaného na Zdravo¥nsocialni fakuk Jihateské Univerzity
v Ceskych Budjovicich. Uplatréni také najde v ramci odbornych konferenci a pékiod
Otvira fadu témat, které lze zkoumat zainteresovanymi uwyeklly v navazujicich
kvalitativnich i kvantitativnich studiich. t%e v3Sak také slouzit vSem nmiud i Zenam
k premysleni a vedeni diskuse nad tématem planovaitionadvi, které se v souvislosti
se zm¢nami reprodu&nich i socialnich zen dostava do pdpdi zajmu a hraje

vyznamnou ulohu ve vyobrazeni budoucnossiké spolenosti.
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Priloha 1: Seznam dotazovanych muz

1. PhDr. Martin Jara, 47 let: Psychoterapeuteditel Otevené ligy mud. Zenaty,
tii dcery.

2. Respondent A, 40 let:Stredo3kolské vzglani, soukromy podnikatel. Uplna
rodina. Zenaty, dva Synoveé.

3. Respondent B, 32 let:Vysokoskolské vzélani, inzenyr technického oboru.
UplIna rodina. Zenaty, dcera.

4. Respondent C, 27 let: SttedoSkolské vz#lani, pracovnik v technickych
sluzbéach. Uplna rodina. Svobodny, bez stalé pdagnéezdtny.

5. Respondent D, 23 let: SttedoSkolské vz#lani, vysokosSkolské studium
technického siru. Nelplna rodina s matkou. Svobodny, stala pekie
bezdtny.

6. Respondent E, 32 let Vysokoskolské vz#lani, socialni pracovnik. Uplna
rodina, \&fici. Zenaty, syn.

7. Respondent F, 25 letVysokoSkolské vzélani, inZenyr technického zaieni.
Uplnéa rodina. Svobodny, stala partnerka, ez

8. Respondent G, 22 let: StedoSkolské vz#lani, vysokoSkolské studium
ekonomického siru. Svobodny, stala partnerka, b&ry.

9. Respondent H, 28 letVysokoskolské vzélani, inzenyr technického zaieni.
Uplnéa rodina. Svobodny, stala partnerka, ez

10.Respondent |, 35 let: Sttredoskolské vzglani, nezamsstnany. Uplna rodina.
Svobodny, bez stalé partnerky, b&ny.

11.Respondent J, 27 let:Vysokoskolské vzé&lani, inZzenyr technického smu.
Uplnéa rodina. Svobodny, stala partnerka, ez

12.Respondent K, 25 let: SttedoSkolské vz#lani, student technického sm.
Neuplna rodina s matkou. Svobodny, stala partndréagtny.

13.Respondent L, 25 let: VysokoSkolské vz#élani, student socialniho snu.
Uplnéa rodina. Svobodny, stala partnerka, ez



14.Respondent M, 27 let: Vyucéeny, automechanik. Nelplna rodina s matkou.
Svobodny, stala partnerka, béud).

15.Respondent N, 28 letVyuceny, elektriké, tohocasu na rodiovské dovolené.
NeuplIna rodina s matkou. Zenaty, syn.

16.Respondent O, 26 let:Stredo3kolské vz#lani, mistr vyroby. Uplna rodina.
Svobodny, stala partnerka, béud).

17.Respondent P, 29 let:Sttedodkolské vz#lani, konstruktér. Uplna rodina.
Svobodny, stala partnerka, béud).

18.Respondent Q, 31 let:VySSi odborné vz#Hani technického s#nu, manazer
vyroby. Uplné rodina. Zenaty, besdy.

19.Respondent R, 32 let: SttedoSkolské vz#lani, pracovnik v technickych
sluzbéach. Uplina rodina. Zenaty, dcera a syn.

20.Respondent S, 29 let:Stredoskolské vz#lani, pracovnik v technickych
sluzbéach. Uplna rodina. Svobodny, stala partnesya,

21.Respondent T, 40 let\Vyuéeny, technicky pracovnik. UpIna rodina. Zenaty, 2
dcery.



Priloha 2: Teorie genderové socializace.

TABULKA 3.1 Teorie genderové socializace

Hlavni principy

Teorie Predni osobnosti
Psychoanalytické Sigmund Freud,
teorie Karen Horney,

(napfiklad teorie
identifikace)

Erik Erikson,
Melanie Klein,
Clara Thompson,
Jacques Lacan,
Juliet Mitchell,
Nancy Chodorow

Déti ve svém osobnim vyvoji prochazeji fadou
stadii. Zhruba do véku étyf let prozivaji divky
a chlapci tento vyvoj podobné. Pocinaje timto
veékem vSak zacinaji svym chovanim nevédome
napodobovat chovani rodi¢e shodného pohlavi
a uéi se tak chovat pfijimanym genderové spe-
cifickym zpUsobem. Chlapci jsou k identifikaci
s otcem motivovani kastracéni Gzkosti, divky
zavisti penisu.

K obménam téhoz zakladniho tématu patfi
koncepce zavisti délohy a pfesun dlrazu od
vztahu otec — syn, respektive otec — dcera
(tedy vztahu, jehoz centralnim motivem je
penis), ke vztahu matka — dité. Podle druhé

z obou modifikaci je Gstfednim problémem pro-
cesu ziskavani genderu fakt, ze chlapci jsou
nuceni se dusevne separovat od svych matek,
zatimco divky podobnou separaci neproZivaji.

Teorie socidlniho  Albert Bandura

uceni

Déti ziskavaji gender dvojim zpisobem: posilo-
vanim (tedy odménami za genderové pfiméfe-
né chovani a tresty za chovani genderové
nepfiméfené) a modelovanim.

Kognitivnévyvo-  Jean Piaget,

joveé leorie Lawrence Kohlberg,
(napf. tearie Sandra Bem
genderovych

schéemat, ,teorie
optickych skel
kultury®)

Déti vstrebavaji gender a genderove stereotypy
v ramci sveého mentalniho Gsili nalézat rad

v socialnim svété, ktery je obklopuje. Pro vwhod-
nocovani smyslovych informaci si déeti vytvareji
kategorie ¢i schémata, ktera jim umozAuji pofa-
dat sv& pozorovani a zkusenosti na zakladé vni-
manych stabilnich vzorcu ¢i pravidelnosti. Pohla-
vi je jednim z nejranéji vytvafenych schémat,
jelikoZ predstavuje pomérné stabilni a snadno
rozpoznatelnou kategorii s jasné patrnymi fyzic-
kymi pfiznaky. Podle ,teorie optickych skel kul-
tury®, kterad zahrnuje i nékteré rysy teorie social-
niho uceni, jsou deli socializovany tak, aby
pfijaly genderové optiky (tedy pfedpoklady tyka-
jici se maskulinity a femininity) viadnouci

v jejich spolecnosti. Tato enkulturace se odehra
va jak prostfednictvim institucionalizovanych
socialnich praktik, tak i skrytymi signaly &i
.metasdélenimi* o hodnotach a relevantnich roz-
dilech, které usmérnuji Zivot déti jiz od narozeni.

Zdroj: Curran, D., J. - Renzetti, C., N1L1).



