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1  Uvod

Lékarstvi je velmi starym a po vétSinu historie velmi vazenym povolanim. Jedna
se o profesi, pfi jejimz vykonu ma byt poskytovana ochrana lidskému Zivotu a zdrauvi,
tedy jedném z nejvysSich pomyslitelnych hodnot vibec. Mimofadnou hodnotu
lidského Zivota a zdravi si uvédomuje i souasny zakonodarce, a to nejen v Ceské
republice ale i v fadé vyspélych zapadnich zemi, kdyZ ochranu osobnosti Clovéka
stavi jako hlavni a nejdulezit&j$i hodnotu, které poskytuje zvy$enou pravni ochranu.’
Proto vystupuje do popfedi naléhava potieba pravni regulace jednoho
z nejzodpovédnéjSich povolani vlibec, a to tim spiSe, kdyz pocet Iékaru v poslednich
desetiletich vyrazné stoupl. V roce 1928 bylo v celém Ceskoslovensku 7256 Iékaru.?
Dnes je to jen v samotné Ceské republice témé&F 7x vice — k 31. prosinci 2013 bylo
evidovano 40619 Iékaru.®> Navic pocet Iékarskych zakrokd v dusledku pokroku
lékafské védy patrné stale stoupa. Jakkoli odborny a zodpovédny vykon povolani
s sebou samoziejmeé prinasi rizika selhani, za ktera musi byt ten, kdo se jich dopustil,
veden k zodpovédnosti, coz si obCané zemi moderni rozvinuté demokracie stale vice
uvédomuiji. Jednim z pravodnich jevd je skute¢nost, Ze v poslednich letech stoupa i
podet stiznosti na Iékare, ackoli procento stiznosti divodnych klesa.* Stejné tak po
revoluci dochazi k dramatickému narGstu ob&anskopravnich Zalob na Iékare.’ |
v oblasti trestniho prava dochazi k nartistu trestnich stihani Iékar(.° Je$té nedavno v
Cesku podana trestni oznadmeni vyrazné prevySovala podet obd&anskopravnich
zalob.” V disledku toho se Fadna znalost a pochopeni problematiky pravni
odpovédnosti |ékare jevi jako uziteCna a potfebna. Autofi Casto rozebiraji jednotlivé
aspekty odpovédnosti Iékafe at jiz vroviné soukromopravni Ci vefejnopravni
nauénym zpusobem tak, aby Iékafi byli sto se v urCitych pfipadech v ponékud

komplikované a rozsahlé pravni materii efektivné zorientovat. Pfi soustavném kladeni

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Vlydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 537-539 (s.
1040 s.)

2 HACHA, Emil a kol. Slovnik vefejného préva &eskoslovenského- svazek Il. 1. vydani. Brno:
Polygrafia, 1932. s. 486

3 Lékari, zubni lékafi a farmaceuti 2013: Zdravotnicka statistika, Praha: Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR, 2014. s. 13

4 VONDRACEK, Lubomir, KUCKOVA, Eva. Stiznosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. e15.cz, 20.
kvétna 2013 [cit. 12. Cervna 2015]. Dostupné na: < http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-
zdravotnicke-noviny-zdn/stiznosti-pri-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-470439 >

5 PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr. Etické problémy mediciny na prahu 21. stoleti. 1. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2014. s. 62

6 SOKOL, Tomas. Ublizeni na zdravi zplisobené zdravotnickymi pracovniky. Pravni radce, 2005, roc.
13, &. 11, s. 45-48

7 STEFAN, Jifi. Soudné lékarskéa a medicinsko-pravni problematika v praxi. 1. Vydani. Praha: Grada,
2005. s. 215
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akcentu na aktualni praktické pojeti této problematiky vSak v literatufe dochazi
k absenci pravné-filozofického, pravné-teoretického a historicko-komparativného
pojeti pravni odpovédnosti I€ékare.

Marcus Tullius Cicero vystizné prohlasil: ,Dé&jiny jsou svédectvim c¢asd,

“8 Tato vice nez 2

svétlem pravdy, Zivou paméti, uCitelkou zivota a poslem minulosti.
000 let stara myslenka neztratila nic na své pravdivosti ani v dnesni dobég, a to tim
spiSe, pokud jde o oblast jurisprudence. Diky zkoumani minulosti a historie pravnich
pfedpisi je mozno uc€inné porozumét souCasné Uupravé, pochopit vzajemné
souvislosti i jednotlivé instituty, docenit jeji systém a funkénost a pfirozené také
zamyslet se nad moznostmi zmén a jejim zdokonalenim do budoucna. Volba
,komparativni uvahy historické“ v oblasti pravni odpovédnosti Iékafe za vykon
povolani je na misté zejména ,... pfi objasriovani vyznamu nékterych tradi¢nich
formulaci pfejimanych normotviircem ze starsich tprav.” Pravé k tomu rozbor pravni
odpovédnosti |ékafe za Skodu zpusobenou vykonem povolani v historickych
souvislostech povede. Sledovanim uplnych poc¢atkl toho, kde se pravni odpovédnost
|€ékafe v ramci lidské spolecnosti zrodila, toho, jak ji povznesl jeden z nejvlivnéjSich a
nejdumyslnéjSich pravnich systému v historii lidstva — Fimské pravo — a konecné jak
na tuto problematiku nahlizelo pravo na ¢eském uzemi v 19. stol. a poc. 20. stol.,
pomuze dojit ke komplexnimu chapani této problematiky. Zajisté bude obohacujici v
souvislostech sledovat odpovéd na zasadni otazky, které si pravni teorie klade nejen
pfi zkoumani této problematiky, a to sice:

1. Do jaké miry jsou historické pravni upravy odpovédnosti Iékafe pouzitelné
v modernim svété?

2. Kde a v €em lze vliv historickych pravnich norem a institutd odpovédnosti
|ékare v plathém pravu sledovat?

3. Jak velké zmény a upravy muselo moderni pravo v oblasti odpovédnosti
|ékare oproti minulosti provést?

Logickymi hypotézami pro komparaci a hodnoceni pravniho vyvoje

odpovédnosti Iékafe za vykon povolani v tomto sméru jsou pfedpoklady:

1., Ze pravni fady modernéjSi se Casto nechavaji inspirovat pravnimi systémy a
institucemi pravnich fadua starsich.

2., Ze pravni fady modernéjSi, tj. blize k soucCasnosti, i pfes svou urcitou

inspiraci z historie pravni normy starsi prekonavaiji.

8 PLACHETKA, Jifi. Velka encyklopedie citatu a prislovi. 1. vydani, Praha: Academia, 1999. s. 98
9 OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013. s. 139
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Pribéznou analyzou a komparaci pravnich Gdprav v jejich logickych
souvislostech bude dosazeno odpovédi na zasadni otazky a ovéreni hypotéz. Timto
zpusobem bude také mozno zhodnotit pfipadné moznosti vylepSeni pravni upravy do
budoucna a osvétlit tak praktickou hodnotu poznani historickych pramenl prava

v oblasti odpovédnosti Iékafe za Skodu zplsobenou vykonem povolani.



2 Pocatky lékarstvi a pravni odpovédnosti lékar

Prvni zminky o skuteCné serioznim vykonu |ékafského povolani pochazeji
priblizné z roku 2700 pf. n. I. z ekonomicky i kulturné na svou dobu velmi rozvinuté
oblasti Mezopotamie, kde jisty lékaf jménem Lulu vykonaval Iékafskou praxi ve
mésté Ur."® Historicka hodnota rozvinutého lékarstvi Sumert z téchto davnych dob
zalezi nejen ve skuteCnosti, Ze lékarstvi ve starovéké Mezopotamii dosahlo az
prekvapivé urovné, nybrz i ve faktu, ze bylo na tehdejSi poméry hojnym pfedmétem
normotvorby a pravni regulace vladnoucich panovnikld. Z dochovanych sumerskych
textl z 21. stol. pf. n. I. je patrné, Ze tehdejSi vykon lékafského povolani byl svym
zpusobem povazovan za odbornou Cinnost. Lékafi v t¢€ dobé predepisovali recepty,
vénovali se diagnostice chorob a farmacii a dokonce byli v ramci svého povolani dale
rozdéleni na podoborové specialisty. Je zfejmé, Ze |ékafska profese musela mit jiz
tehdy pfinejmensim urcitou tradici.’” Povolani lékafe (na rozdil napf. od veterinare)
bylo vyclenéno do jistého zvlastniho oboru, ktery by se dnes patrné nejvice podobal
"svobodnym povolanim®. Lékafi pak byli hlavnimi prfedstaviteli této spoleCenské
kategorie.™

Neni pochyb o tom, Ze takova profese musela byt néjakym zplsobem
regulovana pravnimi predpisy. PfedevSim bylo tfeba, a to nejen pro ucely vykonu
|ékafského povolani, normovat nahradu Skody zpusobenou na zdravi. Jiz okolo roku
2100 pf. n. |. byla v zakonech Urnammua, vladce Uru, nahrada $kody zpusobené na
cizim zdravi vyslovné upravena. Z dochovanych fragmentl Ize zminit ¢asti "kde se
stanovi nahrada za zlomeni nohy, kosti, znetvoreni nosu, vyrazeni zubu atp." V
zakonech Urnammua byly konkrétni nahrady Skody "za umysiné zlomeni ruky (kosti)
1 mina, za zlomeni nohy pouze 10 Sekell, za znetvoreni nosu (tedy zohyzdéni
obliceje) 40 Sekelu, za vyrazeni zubu 2 Sekely." Taxativné vymezené nahrady Skody
na zdravi byly i v pfipadé zlomeni ruky nebo nohy, pficemz ,hodnota jednotlivce byla
pevné stanovena podle jeho pracovni sily.*'* Pozoruhodna je na téchto ustanovenich
ta skuteCnost, ze se predevSim zabyvaji kompenzaci zpusobené Ujmy a nikoli

pouhou pomstou. Timto charakterem na svou dobu jednoznacné pfekonavaji dobu,

10 KRAMER, Samuel Noah. Historie za¢ina v Sumeru: z nejstarSich zaznami o projevech lidské
kultury. 2. vydani. Prelozil Josef Klima. Praha: Odeon, 1966. s. 69

11 KLIMA, Josef. Spolecnost a kultura starovéké Mezopotémie. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
CSAV, 1962. s. 162 — 163

12 KLIMA, Josef. Nejstarsi zékony lidstva: Chammurapi a jeho predchidci. 1. vydani. Praha:
Academia, 1979. s. 191

13 KLIMA, Josef. Lidé Mezopotamie: cestami davné civilizace a kultury pfi Eufratu a Tigridu. Praha:
Orbis, 1976. s. 274
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zejména mladsi Chammurapiho zakonik, nebot trestni normy Chammurapiho
zakoniku jsou z velké &asti postaveny na principu odvety.“'* Vzhledem k tomu, Ze se
ze zakonl Urnammua dochovaly jen fragmenty, neni mozné urcit, jestli tehdejsi
legislativa institut odplaty neznala, &i nikoli, avSak charakter Urnammuovych zakonu
jednoznacné ukazuje na snahu kompenzovat Skodu tak, aby z trestu pro skidce mél
prospéch poskozeny.'® Jisté ale je, Ze v obdobi mezi Urnammuem a Chammurapim,
tj. v zadkonech ESnunny ,trestni pravo neznalo ani krevni mstu, ani odvetu. Na
télesna poskozeni byly stanoveny majetkové tresty.“'® Lze dovozovat, Ze jelikoz
lékarstvi v tehdejSi dobé prokazatelné provozovano bylo, tato obecna ustanoveni o
nahradé sSkody na zdravi byla pro absenci specialni pravni upravy rovnéz vyuzivana
pro nahradu Skody na zdravi zpusobenou l|ékafem pfi vykonu jeho povolani.
Kompenzacni zasada, kterou pouzival Urnammu jiz pfed vice nez 4 000 lety ovlada
moderni soukromé pravo az do soucCasnosti a neni bez povSimnuti, ze jisté rysy
taxativniho vymezeni nahrady Skody za usmrceni pfibuzného znalo az do nedavna
platné &eské ob&anské pravo."” Podzakonnym pravnim predpisem byly také
stanoveny &astky nahrady $kody za jednotlivé druhy zptsobené télesné djmy.®

pravni odpovédnosti Iékafe obsahuje o nékolik staleti mladSi zakonik vladce
Chammurapiho. Vlastni pro tehdejSi obyvatelstvo normativné zavazna Cast
Chammurapiho zakoniku je tvofena 282 ustanovenimi, pfiemz 9 z téchto
ustanoveni se vénovalo pravnimu postaveni a odpovédnosti Iékafe a 2 ustanoveni
praviim a odpovédnosti veterinare.’® Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Chammurapiho
zakonik v téchto 282 ustanovenich upravoval otazky trestniho prava, vojenského
prava, pravo obCanské, procesni pravo a rovnéz i nékteré otazky, které Ize fadit do
prava spravniho, je nanejvy$ pozoruhodné, Ze vykonu I|ékafské profese byla
vénovana tak velka pozornost.?*’ Matematicky vyjadieno, predstavovala ustanoveni
upravujici odménu a odpovédnost |ékafe a veterinafe téméf 4 procenta obsahu

celého kodexu, coz by v méfitku u€inného obCanského zakoniku pfedstavovalo z

14 SCHELLE, Karel a kol. Pravni déjiny. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. s. 76

15 KLIMA, Josef. Nejstarsi zékony lidstva: Chammurapi a jeho pfedchidci. 1. vydani, Praha:
Academia, 1979. s. 47

16 KLIMA, Josef. Lidé Mezopotamie: cestami davné civilizace a kultury pfi Eufratu a Tigridu. Praha:
Orbis, 1976. s. 210 (333 s.)

17 Viz § 444 zakona €. 40/1964 Sb., v poslednim u¢inném znéni

18 Vyhladka &. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni
pozdéjsich predpist

19 Viz Zékony Chammurapiho. PFeloZil Josef Klima. Praha: CSAV, 1954.

20 SCHELLE, Karel a kol. Pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. s. 76
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celkového poétu 3081 paragraft priblizné 120 ustanoveni.?’ Odména lékare byla
taxativné odstupnovana v jednotlivych ustanovenich podle toho, koho Iékaf
oSetfoval, resp. z jaké spole¢enské tfidy dotyény byl, a to od 10 do 2 $ekeld.?? Pokud
jde o odpovédnost za Skodu na zdravi zpusobenou lékafem, Ize ji zafadit do
kategorie trestnych ¢&inu proti Zivotu a zdravi zplUsobenych nedbalosti, pficemz
odpovédnost Iékafe zde byla opét odstupnovana podle toho, koho I&Cil, a to od trestu
utéti ruky, pres nahradu otroka, az po polovinu jeho hodnoty.23 | kdyz v pfipadé
Chammurapiho zakoniku $lo v pfipadé mrzaciciho trestu pro Iékafe oproti pfedeSlym
dochovanym zakonim o jisty krok zpét, lze v ném spatfovat prvni naznaky
trestnépravni upravy odpovédnosti lékafe, a to vCetné odpovédnosti nedbalostni,
kombinované v jistych pfipadech také s povinnosti penézni nahrady Skody na zdravi,
byt si je dneSni zakonodarce s to vystadit s tresty ponékud humannéjsSimi, napf.
zadkazem cinnosti. Za zminku rovnéz stoji skute¢nost, Zze Chammurapiho zakonik
nebyl jedinym pravnim pfedpisem, jenz upravoval Cinnost a odpovédnost lékard,
nebot ti podléhali jeSté jistym ,administrativnim nafizenim®, ktera pro né
pfedstavovala povinnost podavat vladafiim hlaseni o zdravotnim stavu obyvatelstva.
Z mladSiho obdobi asyrské fiSe se dochovaly smérnice ,vrchni |ékafské komory“
ziizené pfi kralovském palaci, které byly pro tehdej$i Iékafe pravné zavazné.?

Lze fici, ze pravni uprava odpovédnosti Skody zplsobené Iékafem byla ve
starovéké Mezopotamii rozvinuta ruku v ruce s obdivuhodné pokro€ilou urovni
|€karFstvi, a Ze v lecem o staleti pfedbéhla svou dobu, ponévadz specialni vyclenéni
lékarského povolani, existence Iékafské komory a v nejstarSich dobach i
kompenzacCni zasada pfi nahradé Skody napadné pfipominaji nékteré soudobé
instituty. OvSem na druhou stranu pfedevSim trestnépravni ustanoveni z té doby
vyznacujici se zarazejici a zavrzenihodnou krutosti jsou pro demokraticky pravni fad

zcela neakceptovatelna.

21 Viz Zakon €. 89/2012 Sh. Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
22 KLIMA, Josef. Lidé Mezopotamie: cestami dévné civilizace a kultury pfi Eufratu a Tigridu. Praha:
Orbis, 1976. s. 217
23 KLIMA, Josef. Zakony Chammurapiho. Praha: CSAV, 1954.s. 170 — 171
24 KLIMA, Josef. Lidé Mezopotamie: cestami dévné civilizace a kultury pfi Eufratu a Tigridu. Praha:
Orbis, 1976. s. 275 - 276
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3 Rimské pravo

Za jeden z nejobdivuhodnéjSich a zaroven nejvyznamnéjSich pravnich systému,
ktery kdy na zemi existoval, Ize povazovat fimské pravo a fimskou jurisprudenci. Jeji
mocny a nepfehlédnutelny vliv na pravni mysleni nemalého mnozstvi pravnich kultur
svéta po ni nasledujicich trval cela staleti a nikoli nevyraznou stopu nese v mnoha
civilizovanych pravnich fadech dodnes, Ceské pravo z toho nevyjimaje. Vyjimecnost
fimského prava, zejména pak prava soukromého tkvi rovnéz v mimoradné délce jeho
pouzivani, nebot toto pravo zformované v 5. stol. pf. n. |. bylo pouzivano a ,formalné

. Vzhledem ke skutednosti, ze Rimané vytvofili mimofadné

zruSeno“ az v 6. stol. n.
vyspélou civilizaci, jez vyrazné predbéhla svou dobu, stalo se postupné nedilnou
soucasti jejich Zivota i Iékarstvi, s ¢imz neodmysliteIné vyvstavala otazka nalezité

legislativni upravy odpovédnosti Iékafe za vykon povolani.

3.1 Pravni postaveni lékara v Rimé

,Rimské lékafstvi do znaéné miry vychazelo z |ékafstvi feckého a mnozi lékafi
v Fimském svété byli Rekové.“® Ti ziskavali své poznatky z peélivého zkoumani i z
rozsahlych pitev a jiz v dobé Helénské zakladali mezi sebou vzajemné soupefici
Skoly.?” V pocgateénich dobach antického Rima proto Iékafi nezaujimali pfili§
vyznamné spoledenské postaveni.?® To bylo ostatné dano i tim, Ze v obdobi fimské
republiky Rimané vénovali vétsi pozornost politickym a vojenskym aspektdm jejich
existence, zatimco snaha o obohacovani védomosti v oblasti I€ékafstvi a pfirodnich
véd poznatky jinych kultur stala stranou jejich zajmu.?

Postupem Casu se ovSem postaveni |ékafu stale zlepSovalo. Vyznamnym
milnikem v tomto ohledu bylo v roce 46 pf. n. I. Caesarovo udéleni fimského
ob&anstvi v8em cizinctim, ktefi tou dobou vykonavali lékafské povolani.*® Augustus

poté v8echny lékafe osvobodil od povinnosti placeni dani.®' Je v8ak treba odlisit

25 SUSTA, Josef a kol. Dé&jiny lidstva od pravéku k dnesku: Rimské impérium — jeho vznik a rozklad.
Praha: Melantrich, 1936. s. 381

26 ADKINS, Lesley, ADKINS Roy. Anticky Rim: encyklopedickd prirucka. Prelozila Mai Fathi
Havrdova. Praha: Slovart, 2012. s. 387

27 SUSTA, Josef a kol. Dé&jiny lidstva od pravéku k dnesku: Rimské impérium — jeho vznik a rozklad.
Praha: Melantrich, 1936. s. 381

28 ADKINS, Lesley, ADKINS Roy. Anticky Rim: encyklopedicka pfirucka. Prelozila Mai Fathi
Havrdova. Praha: Slovart, 2012. s. 388

29 CHRIST, Karl. Krize a zanik Rimské republiky. PFelozil Jan Hlavicka. Praha: Vy$ehrad, 2010. s.
322

30 ARANGIO, Vincenzo a kol. Anticky Rim. Prelozila Kvéta Fialova. Bratislava: Tatran, 1967. s. 144

31 PRIORESCHI, Plinio. A History of Medicine: Roman Medicine. Volume 3. Omaha: Horatius press,
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vysadu fimského obCanstvi od statni spravou provadéné komplexni a systematické
regulace vykonu lékafského povolani. Po celou dobu trvani Rimské fiSe absentovala
regulace pozadovaného vzdélani a ovérovani kvality znalosti pro vykon lékarského
povolani tak, jako tomu bylo 19. stol. v €eskych zemich nebo jak je tomu zcela
neodmyslitelné v dnesni dobé.*

Jistym prvnim naznakem vefejnopravni regulace l|ékafského povolani se v
poloviné 2. stol. n. |. stalo omezeni poc¢tu osob vykonavajicich Iékaiské povolani na
pét Iékafl v mensSich méstech a deset Iékafl v hlavnich provinénich méstech, takze
léka'ské povolani, jak uvadi historik Plinius, provozoval jen relativné maly pocet lidi.>?
Prestoze byl pocCet Iékafut omezen, mozna ponékud prekvapivé mohly podle
Rimského prava vykonavat Iékafské povolani i Zeny. Vedle lékait placenych tehdejsi
statni spravou, ktefi peCovali o vefejné zdravi, a mimo Iékafe vojenské existovali také
lékafi soukromi.®* Mimo to, existovaly jak vojenské nemocnice, tak i soukromé kliniky
a lékati se sdruzovali do spolkt zvanych collegia, ktera méla i sva vlastni strediska.®
Sdruzovani lékafu do collegii stejné tak jako prvni ulevy spojené s vykonem |ékafstvi
se datuji do vlady cisare Augusta.®

V mnoha smérech tedy fimské Iékarstvi alespon v hrubych obrysech
pfipominalo nékteré dnesni instituce nedilné spjaté s vykonem lékarského povolani,
jako jsou napfiklad vojenské Ci soukromé nemocnice, polikliniky, soukromé ordinace
nebo Ceska lékaiska komora, nicméné za pfinejmensim z dnesniho pohledu zasadni
nedostatek |ze povazovat ponékud nepfili§ rozvinutou vefejnopravni regulaci vykonu
|ékafského povolani, pfedevsSim z hlediska odpovédnosti Iékart, protoze drtiva ¢ast
tehdy existujicich norem vefejného prava se tykala pomérné Sirokych privilegii
lékart, jako bylo napfiklad osvobozeni od poplatkl, spiSe nez jejich v dneSni
terminologii feceno trestnépravni odpovédnosti za vykon povolani.®”  PFikladem
takové normy pfiznavajici Iékafim Siroka privilegia mize byt Codex Theodosianus z
roku 333 n. ., ktery explicitné potvrzoval pfedchozi, jiz dfive platné vysady lékafu a

jejich nejblizSich rodinnych pfislusnika, zalezejici v osvobozeni od vefejnych

1998. s. 579

32 ADKINS, Lesley, ADKINS Roy. Anticky Rim: encyklopedicka pfirucka. Prelozila Mai Fathi
Havrdova. Praha: Slovart, 2012. s. 388

33 ARANGIO, Vincenzo a kol. Anticky Rim. Prelozila Kvéta Fialova. Bratislava: Tatran, 1967. s. 144

34 ADKINS, Lesley, ADKINS Roy. Anticky Rim: encyklopedicka pfirucka. Prelozila Mai Fathi
Havrdova. Praha: Slovart, 2012. s. 388

35 ARANGIO, Vincenzo a kol. Anticky Rim. Prelozila Kvéta Fialova. Bratislava: Tatran, 1967. s. 142

36 Ottav slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti- Patnacty dil. Praha:
Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1900. s. 818

37 ARANGIO, Vincenzo a kol. Anticky Rim. Prelozila Kvéta Fialova. Bratislava: Tatran, 1967. s. 144
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povinnosti a vojenské sluzby za Ugelem nerueného vykonu povolani.®® At jiz dfive
zakotvené ulevy finan¢ni nebo zprosténi urcitych ob&anskych povinnosti velmi
napadné pfipomina pravni postaveni a zvyhodnéni nékterych lékafu v eskych
zemich v 19. stol., kdy byly Iékafim pfiznany mj. dafové ulevy a snizeni doby

povinné vojenskeé sluzby.>®

3.2 Odpovédnost Iékare a jeji podobnost s pozdéjSimi pravnimi
upravami

Jelikoz bylo za rozmachu fimské fiSe |ékarstvi na vysoké urovni — z
dochovanych |ékafskych dél je znamo, Ze Iékafi byli schopni provadét chirurgické
zakroky a diagnostikovat i takové choroby jako tyfus, tuberkul6zu nebo rakovinu —
vznikala naléhava potfeba u&inné pravni regulace.”® Tato pravni regulace vsak v
pribéhu pfiblizné jednoho tisice let jejiho pouzivani prochazela jen velmi malymi
zménami, nicméné k urditému vyvoji v této oblasti pozvolna doslo.*'Zcela zakladni a
vubec prvni pravni pamatkou vénujici se obecné problematice nahrady Skody na
zdravi byl Lex duodecim tabularum, ktery normoval, ze ,jestlize nékdo zlomi rukou
nebo holi kost svobodného ob&ana, zaplati pokutu 300 asst.“? Dulezitym milnikem
bylo vydani lex Aquilia v roce 286 pf. n. I., ktery znamenal vyznamny posun v oblasti
pravni odpovédnosti lékafe v pfipadé usmrceni ciziho otroka.*® Jak je patrno z
dochované fimskeé legislativy, do té doby neexistovala zadna konkrétni ucinna pravni
regulace odpovédnosti Iékafe za Skodu na zdravi pfi vykonu povolani, vyjma jiz vySe
zminénych obecnych ustanoveni o nahradé Skody na zdravi v zdkoné ,dvanacti

|-44

desek”, jehoz Casti slavny lex Aquilia nahrazoval.”® To mohlo byt zejména v ranych

dobach antického Rima zapfig¢inéno, jak faktickym nedostatkem Iékafského poznani,
tak i neprili§ velkou ochotou Rimant zabyvat se lékafstvim a prfejimat poznatky

cizincll, feckych lékafd, a tudiz absenci pfedmétu normotvorby v této oblasti.*® V

38 SKREJPEK, Michal. Prameny fimského prava: Fontes luris Romani. 2. vydani. Praha: LexisNexis,
2004. s. 189

39 VESELY, Frantisek, Xaver. VSeobecny slovnik pravni - 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 197

40 ADKINS, Lesley, ADKINS Roy. Anticky Rim: encyklopedicka pfirucka. Prelozila Mai Fathi
Havrdova. Praha: Slovart, 2012. s. 387

41 DAJCZAK, Woijciech a kol. Pravo fimské: zaklady soukromeého prava. Prelozil Petr Dostalik.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. s. 263

42 Lex duodecim tabularum. VIII., 3.

43 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 210

44 BLACK Henry Campbell a kol., Blackuiv pravnicky slovnik - 2. dil. 6. Vydani. Praha: Victoria
publishing, 1990. s. 837

45 ARANGIO, Vincenzo a kol. Anticky Rim. Prelozila Kvéta Fialova. Bratislava: Tatran, 1967. s. 144
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nejstarsich dobach starovékého Rima byla nahrada $kody zpUsobené na zdravi
Clovéka upravena toliko v obecné roviné. V praxi to znamenalo, Ze se pravo v té
dobé zabyvalo zejména zplsoby reakce na Ujmu zpusobenou na téle, a to at jiz
pravem pfipousténou odvetou nebo penézitym trestem. 46

Lex Aquilia z roku 286 pf. n. |. byl tak vyznamny nejen pro svou bezprostredni
pouzitelnost na vykon povolani lékarl, nybrz i pro tu skute€nost, ze v pfipadé, mél-li
byt lékaf pravné odpovédny za své pochybeni a Skodu tim zplUsobenou, ,podobné
jako v dnes platném pravu se vyzadovalo kumulativni naplnéni 3 podminek: urcita
forma jednani pachatele, které bylo objektivné protipravni, zpusobeni Skody a
pFicinna souvislost mezi jednanim pachatele a zptsobenym nasledkem.“” VVzhledem
ke skuteCnosti, Ze se jedna o pravni normu starou pfiblizné 2 300 let, jevi se
mimoradna podobnost podminek odpovédnosti Skidce s modernimi pravnimi
normami jako nanejvys pozoruhodna a i pfes strucnost pravni regulace odpovédnosti
lékafe za vykon povolani, jako svédectvi velmi rozvinutého pravniho mysleni jejich
tvircl. Dokladem pravdivosti tohoto zavéru je i ta skuteCnost, Zze lex Aquilia
obohaceny Cinnosti tehdejSi jurisprudence a samotnou aplikacni praxi mél vliv na
zformovani obecného principu odpovédnosti za Skodu. Lze fFici, ze se lex Aquilia
timto zpUsobem stal o vice nez 2 000 let pozdéji, pokud jde o nahradu Skody,
inspiraci pro zformulovani generalni deliktni klauzule ve francouzském Code Civil a
uréitou miru jeho vlivu Ize spatfovat i v némeckém Biirgerliches Gesetzbuch.*® V
ustanoveni § 823 odst. 1 tohoto dosud platného obCanského zakoniku je zakotvena
povinnost kompenzace za Skodu zpusobenou na zivotu, téle nebo zdravi jiné osoby s
at' jiz umyslnym nebo nedbalostnim zavinénim, pfi¢emz mezi zplsobenim Skody a
zavinénym ublizenim musi existovat pfi¢inna souvislost.*> Podobnost s poZadavky
na vznik pravni odpovédnosti podle lex Aquilia je zde zcela zfejma a patrné nikoli
nahodna. Nutno jeSté podotknout, Ze toto ustanoveni je v Némecku pfimo aplikovano
také na pravni odpovédnost soukromého Iékare za jim zptisobenou $kodu.*

V fimském pravu platilo, Zze v pfipadé, Ze IékaF pfi vykonu povolani zpusobil

Uujmu na zdravi nebo smrt otroku, pak takové jednani mélo povahu soukromého

46 DAJCZAK, Wojciech a kol. Pravo fimské: zaklady soukromého prava. Prelozil Petr Dostalik.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. s. 284

47 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. s. 207

48 DAJCZAK, Woijciech a kol. Pravo fimské: zaklady soukromého prava. PreloZil Petr Dostalik.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. s. 261 - 263

49 § 823 Reichs-Gesetzblat Nr. 21/1896 Sb., Blirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjSich predpisu

50 BAMBERGER, Heinz, Georg, ROTH, Herbert. Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch- band 2.
Auflage 2. Munchen: C. H. Beck, 2008. s. 1388 — 1399
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trestného ¢&inu také nazyvaného delicta privata.”’ Pokud tedy doslo ke smrti otroka,
bylo na diskreci jeho pana, jakym zpisobem hodla zalezitost po pravni strance fesit,
tj. zda vyuzije moznosti kompenzace za posSkozeni jeho véci, které mu daval lex
Aquilia ¢i zda bude Zzalovat i pro zlo¢in.%? V pfipadé Zaloby podle Aquilského zakona
pfichazela v uvahu pomérné Siroce koncipovana odpovédnost |ékafe za Skodu.
Podobné byla na zakladé lex Aquilia pfiznavana Zaloba i v pfipadé€, Ze doslo k ujmé
na t&le nikoli otroka, nybrz svobodné osoby, a to v podobé actio utilis.>® Jednalo se o
druh Zaloby zaloZzeny ,na spravedinosti namisto striktniho prava“ pouzivanou v
pfipadech pravnich zavazkl, pro néz neexistovaly pfimé, zakonem explicitné
upravené zaloby, ale ,které se vSak podobaly pravnim zavazkum, které byly
zakladem pfimé Zaloby.“54 Takova Zaloba pfichazela v pfipadé pravni odpovédnosti
lékafe za Skodu zplsobenou na téle svobodného Elovéka v uvahu logicky proto,
ponévadz se tehdejSi pravni predpisy protipravnim jednani lékare pfi vykonu jeho
povolani vic¢i svobodnému obc&anovi nezabyvaly. Lékaf byl pravné odpovédny
Takovym zavinénim mohlo byt i provadéni novych v praxi téméf nepouzivanych
experimentl na misto postupu v souladu s tehdejSim Iékafskym poznanim a bézné
pouzivanymi pravidly 16&by.*® Postacovala ,... i nejnepatrnéjsi nedbalost, nedostatek
sily nebo zruénosti*®” Je vsak tfeba podotknout, Ze k tak pFisnému pojeti
odpovédnosti lékafe se Rimské pravo dopracovalo postupné, ponévadz ptvodné
bylo pfi smrti otroka v duUsledku pochybeni Iékafe k vyvozeni pravni odpovédnosti
tfeba umyslu a teprve az od konce republiky postadila nedbalost.”® Takovy vyvoj se
jevi jako zcela logicky vzhledem k postupnému zvétSovani rozSifenosti, vaznosti a
odbornosti |ékafského povolani. V justinianské dobé byla odpovédnost Iékafe jesté
vice rozSifena, kdyz za zavinéni byl ,odpovédny lékar, ktery operoval ... otroka,

pokud opomenul dalsi Ié¢eni a z toho didvodu otrok zemrel. K zavinéni se pficita také

51 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé préavo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 207

52 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones: Justinianské instituce. Praha:
Karolinum, 2010. s. 311

53 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4. vydani. Bratislava: lura edition, 2010. s. 423

54 BLACK Henry Campbell a kol., Blackiv pravnicky slovnik - 1. dil. 6. Vydani. Praha: Victoria
publishing, 1993. s. 37

55 Dig. 9. 2. 52

56 AYLIFFE, John. A New Pandect of Roman Civil Law. Gray’s Inn: Tho. Osborne, 1734. s. 213

57 SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prava fimského: pravo majetkové. Praha: Politika, 1935.
s. 101

58 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé préavo: Systém a instituce. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 210
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nezkusSenost, jako napfiklad, kdyz lékar usmrti otroka proto, Ze ho Spatné operoval
anebo mu predepsal $patny Iék.”° Tzn., Ze lékar byl odpovédny za — byt i nejmensi —
nedbalost jak komisivni, tak i omisivni. Pro uplnost nutno podotknout, Ze této
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou prerusenim poskytovani dalSi Iékarské péce
nemocneé osobé byl Iékaf zprostén, zacal-li této osobé poskytovat Iékarské sluzby
zdarma, bez pozadovani jakékoli odmény.°

Rimské pravo tedy Iékarim, jakoZto osobam provozujicim zvlastni povolani, k
jehoz vykonu bylo tfeba specialnich znalosti, zkuSenosti a schopnosti, ukladalo
povinnost nést odpovédnost za nedostatek takovych profesnich a leckdy i
osobnostnich atributl. Je pozoruhodné, Ze tato mysSlenka miry pravni odpovédnosti
umérné vykonavané profesi po cela staleti nebyla pfekonana, ale naopak byla
rozvinuta v ob&anskopravni Upravé platné v Ceskych zemich v 19. stol. a v 1. pol. 20.
stol.®! Jesté vice vynika pokrogilost Rimského prava, je-li vzata v potaz skuteénost,
Ze podobnou koncepci jakési zvlastni, zvySené pravni odpovédnosti Ize naleznout i v
nejmodernéjsi Ceské pravni Upravé soukromého prava, u&inné od 1. 1. 2014.%
Podobné jako byl za nedostatek objektivné oekavanych atributll odpovédny Iékar v
dobé fimské, i v souCasné dobé zakonodarce ocCekava od lidi vykonavajicich
odborna povolani zvySenou miru pravni odpovédnosti za Skodu s jejich povolanim
Umérné souvisejici, pticemz Iékafe ma do této skupiny osob v Umyslu pojimat.®®
Cilem takovych pravnich norem, a to jak v modernim ¢eském pravu, tak patrné i v
pravu fimském, byla snaha zavést praxi, zalezejici v tom, Ze ,kazdy, kdo pfebira
urCity odborny ukol, ma uvazit, zda na néj staci. Nezjisti-li si vSechny potfebné
informace, jde to k jeho tizi.“®* Na rozdil od fimského prava vsak byla tato
mysSlenkova koncepce predevSim v obdobi prvni republiky pouZivana i pro pravo
trestni. Z pojeti tehdejsi jurisprudence Ize vydedukovat, Ze nedostatek zkuSenosti
lékafe nemohl byt omluvou pro hrubou nedbalost.®®

V Rimském pravu byla na zakladé lex Aquilia rovnéz pokrogilym zpisobem
rozpracovana vySe nahrady 8kody, kterou zpusobil Iékaf na zdravi nebo Zivoté

otroka. V souladu s pokrokovym duchem Rimského prava zaleZejicim v

59 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones: Justinidnské instituce. Praha:
Karolinum, 2010. s. 309; Inst. 4, 3 odst. 6, 7

60 AYLIFFE, John. A New Pandect of Roman Civil Law. Gray’s Inn: Tho. Osborne, 1734. s. 213

61 Viz § 1299 zakona ¢. 946/1811 . z., vSeobecného zakoniku ob&anského, v pivodnim znéni

62 Viz § 5 zakona €. 89/2012 Sb., Ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl

63 Viz dlvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., Ob&anskému zakoniku § 4, 5

64 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan. A kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§2055-3014), Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1677

65 MIRICKA, August. Trestni prévo hmotné. Praha: V&ehrd, 1934. s. 58
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upfednostiiovani reparace pfed satisfakci musela byt Skoda v pfipadé smrti otroka
nebo zpusobeni Ujmy na jeho zdravi v dusledku Cinnosti Iékarfe vyCislena v penézich,
pricemz lékaf byl povinen zaplatit jako nahradu za protipravni poskozeni nebo
zniCeni cizi véci — otrok spadal do pravniho rezimu véci — nejvy3Si cenu otroka za
posledni rok.?® Vzhledem k pfijmiim, jaké v tehdejsi dobé lékafi méli, véak vyse
odSkodného v ramci odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu povolani
nepredstavovala pfrilis velké bfemeno. Slavni a uspésni Iékafi své doby si dokazali za
svého Zivota vykonem lékafské praxe vydélat i desitky miliont sestercit.®” PFijmy
nejlepSich a nejvéhlasnéjSich lékart své doby se mohly pohybovat mezi 300 i vice
nez 500 tisic sestercit ro¢né.®® Pfitom prijmy mensich sedlakd &inily pouhé tisice
sestercitl ro¢né.®® Lze tedy pfedpokladat, Zze pfipadna povinnost nahrady Skody
zpusobené pfi vykonu praxe mohla mit pro tehdejsi I€kafe jen nepatrny ekonomicky
dopad.

Flexibilni zpasob nahrady Skody zplUsobené lékafem na zdravi nebo zivoté jiné
osoby se jevi jako velmi proziravy. | kdyZ se fimské pravo nemohlo se svym
otrokarskym usporadanim rovnat, co se katalogu lidskych prav ty¢e, pravnim fadim
rozvinutych demokratickych spolecnosti dnesni ¢i nedavno minulé doby, pokud jde o
zpusob nahrady Skody, jevi se jako nanejvys pokrokové a efektivni. Pro srovnani stoji
za zminku, ze jeSté v minulém desetileti byla zakonodarcem v ramci soukromého
prava v pfipadé odpovédnosti za Skodu na lidském Zivoté zahrnujici i odpovédnost
|€ékafe pfi vykonu povolani de facto taxativné stanovena hodnota Zivota Clovéka pro
jeho pfibuzné, a to s ohledem na pfibuzensky vztah.”® Takovato hlubsi humanni
smysl postradajici a moralni i prakticky aspekt docela opomijejici koncepce pravni
odpovédnosti Skody zplUsobené na lidském zivoté nachazejici se v Ceském pravnim
fadu jesté na poc. 21. stol. v jistych smérech dokonce ponékud zaostavala za vice
neZ 2 000 let starou pravni Upravou vytvofenou starovékymi Rimany. Nedostate&nost
zpusobu pravni upravy prfedchoziho ¢eského obCanského zakoniku pravé z hlediska
nespravedlivého a neobjektivniho posouzeni hodnoty zmareného lidského Zivota pak

byla zakonodarcem vyslovné zminéna pfi tvorbé nového obanského zakoniku jako

66 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. Plzer: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. s. 207, 210

67 PRIORESCHI, Plinio. A History of Medicine: Roman Medicine. VVolume 3. Omaha: Horatius press,
1998. s. 282 a 602 5

68 ARANGIO, Vincenzo a kol. Anticky Rim. PFelozila Kvéta Fialova. Bratislava: Tatran, 1967. s. 143 a
146

69 PRIORESCHI, Plinio. A History of Medicine: Roman Medicine. Volume 3. Omaha: Horatius press,
1998. s. 602

70 Viz § 444 z&kona €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, v poslednim u¢inném znéni
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jeden z dlivod pro zasadni zménu v této oblasti.”

3.3 Vliv fimského prava na pozdéjsi kodifikace

Lze zhodnotit, Ze Rimské pravo mélo na rozdil od pfedchazejicich pravnich
uprav lépe propracovany systém odpovédnosti za Skodu, ktery se v nékterych rysech
dosti podobal pravnim koncepcim navazujicim o cela staleti pozdé&ji a pfinejmensim
do urcité miry se mnohym stal vzorem nebo v urcitych pfipadech alespon jakousi
ideovou inspiraci pro vytvofeni konstrukce odpovédnosti za zpusobenou Skodu. Tak
tomu na Ceském uzemi bylo napfi€ rozlicnymi kulturnimi i ekonomickymi podminkami
zejména v 2. poloviné minulého tisicileti.

Jesté drive, nez v Ceskych zemich zacala existovat opravdu rozvinuta lékarska
véda nesouci potfebu zevrubnéjSi upravy nahrady Skody zplUsobené vykonem
|ékarstvi, Fimské pravo ovliviovalo na svou dobu vyznamna pravni dila.
NejvyznamnéjSim dilem tohoto druhu byl na dlouha léta kodex vytvofeny vynikajicim
pravnikem Pavlem Kristianem z Koldina v 2. pol. 15. stol. pojmenovany Prava
méstska Kralovstvi Ceského, ktery byl prvni kodifikaci méstského prava u nas.”?
Tento na svou dobu pomérné obsahly kodex obsahoval celou hlavu s nazvem de
lege Aquilia, jez se odvolavala na ustanoveni Aquilského zakona mj. také u Skody
zplisobené nechténym ublizenim.”® Nejen diky politické podpore, ale predevsim
zasluhou apelaéniho soudu, ktery se jim dusledné fidil, se Prava méstska Kralovstvi
Ceského zadala pouzivat nejen v jednotlivych méstech, ale téZ i v celé jurisdikci
soudu.” Vliv fimského prava, konkrétné predevsim lex Aquilia se tak jesté posilil a
rozsifil. V obdobi novovéku Rimské pravo slouzilo v oblastech, kde byla némgéina
hlavnim nebo ufednim jazykem, jako vyznamny pramen prava. Pocinaje
V&eobecnym zakonikem ob&anskym v&ak tuto mimoradné dominantni roli pozbylo.”™

Nicméné ani pfi tvorbé tohoto mimofadné vyznamného kodexu nelze hovofit o

tom, Zze by role fimského prava, co by inspiracniho a ideového zdroje ustoupila

71 Viz duvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., Ob¢anskému zakoniku, k § 2921 az 2941

72 SCHELLEOVA, llona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy: 1811 - 1950 — 1964. Brno: DopInék, 1993.
s. 8

73 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 159-
164

74 PESEK, Jiti In MALY, Karel, SOUSA, Jifi jr. (eds). Méstské prévo ve stfedni Evropé: Sbhornik
prispévki z mezinarodni pravnické konference "Prava méstska Kralovstvi ¢eského" z 19.-21. Zari
2011, Praha. Praha: Karolinum, 2013, s. 58

75 VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého prava na uzemi Ceskych zemi: |. Dil. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. s. 26
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markantnim zpusobem do pozadi. Naopak Ize vliv fimského prava na VSeobecny
zakonik obCansky — a to zejména na pravni odpovédnost Iékafe — povazovat za
znacny, jelikoz se nezracCi toliko v odrazu etablovanych a aplikovanych pravnich
zasad, nybrz téz v pfimé koncepci nékterych pravnich institutd, kdy Ize bez nadsazky
fici, ze ,Fada institutd ¢i pojma byla z fimského prava prevzata a odkazuje na fimské
pravo i svymi latinskymi nazvy.“’® Tak tomu bylo i v pfipadé nahrady $kody, kde
zejména zptisob uréovani vyse jeji nahrady byl koncipovan velmi obdobné&.”” Také
mira odpovédnosti za zavinéni, resp. prisnost, se kterou byli pfi pochybeni
posuzovani lékafi ve starovékém Rimé&, se jevi jako velmi podobna narokiim
kladenym na Iékafe podle Veobecného zakoniku ob&anského. Rimské pravo &inilo
lékafe pomérné pokrokové odpovédnym nikoli za vysledek, ale za jeho odbornost,
patficné zkuSenosti a schopnosti, pficemz absentoval-li néktery z téchto atributd,
pfichazela takova skutednost ryze k tizi Iékafe.”® Obdobnym zplisobem V&eobecny
zakonik obcCansky vyslovné normoval, ze ,kdo se vefejné hlasi k urfadu, k uméni, k
Zivnosti nebo femeslu; nebo kdo bez nutnosti dobrovolné pfevezme jednani, jehoz
provedeni vyZaduje zvlastnich uméleckych znalosti nebo neobycejné pile, dava tim
najevo, ze dluvéfuje své nutné pili a potfebnym neobycejnym znalostem; musi tedy
stati se odpovédnym za jejich nedostatek.“’® Judikatura Nejvy$ich soudnich organt
rozhodujicich v dobé jeho ucinnosti vSak opakované zdlraznovala, ze |ékaf neruci
za vysledek, ale je odpovédny pouze za zavinéni, byt toto bylo posuzovano velmi
prisné.®

Jak patrno, neni mozno fimskému pravu upfit vysadni postaveni, co se sily
vlivu na soukromopravni upravu pravni odpovédnosti za ujmu na zdravi pozdéjSich
pravnich fada tyCe, ale ani jedinecnost délky po kterou jeho vliv at' uz pfimo &i
odvozené pretrvaval a leckdy i zprostfedkované v platném pravu stale pretrvava. Jak
je zfejmé, i navzdory faktu, Ze se jednalo o tak vyspélou kulturu, a to zejména v
oblasti pravni v&dy, ne vzdy se Rimandm dafilo, posuzovano z pohledu dne$ni
urovné pravni regulace, dostateCné a komplexné normovat vSechny aspekty vykonu

|ékafského povolani. V oblasti soukromého prava, zejména co se pojeti

76 VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého prava na Uzemi &eskych zemi: I. Dil. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. s. 26

77 VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého préva na (zemi éeskych zemi: I. Dil. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. s. 109-110

78 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones: Justinianské instituce. Praha:
Karolinum, 2010. s. 309

79 Zakon €. 946/1811 . z., vSeobecny zakonik ob¢ansky, § 1299

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. ledna 1926, sp. zn. Rv
1413/25
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odpovédnosti za Skodu tyCe se mohlo Ffimské pravo stat inspiraticnim a ideovym
zdrojem pro budouci generace, zatimco fimskou trestnépravni upravu lze hodnotit

jako nedostate¢nou a nezpulsobilou SirSiho budouciho vlivu, natoz pak recepce.
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4 Lékarstvi a pravo v obdobi stredovéku a novovéku
Pro markantni a na prvni pohled zifejmy rozdil, Ize povazovat za skuteCnost

obecné znamou, Ze uUroven vyspélosti civilizace starovékého Rima a valné &asti
stfedovéké rané novovéké Evropy takika nesnese srovnani. To se samoziejmé
muselo projevit nejen v urovni lékafstvi, pokud vubec o néjakém systematickém
|ékaFstvi muze byt fe€, nicméné i v porovnani s fimskym pravem nesmirné chabé, ba
leckdy dokonce az absentujici pravni regulaci soukromopravnich vztaht, a fortiori
pak pravni odpovédnosti lékarU.

Lékarl, zejména takovych, ktefi by provozovali vlastni lékafskou praxi, bylo
v obdobi stfedovéku i na podatcich novovéku velmi malo.®' Patficné by bylo
z hlediska dnesniho nazirani oznacit za |lékare spiSe Iékafe statni, jichz vSak nebylo
pFili§ mnoho, &i jich byl spiSe nedostatek. Na zakladé dochovanych pramenu Ize v
nejobecnéjSi roviné konstatovat, Ze ve stfedovéku k €innostem, které |ze oznacit za
predchlidce nebo jakési pfibuzné dnedniho Iékafstvi, v zasadé nebylo tfeba specialni
aprobace.® Tak se lé¢eni stavalo spige lidovym uménim, vykonavanym nékdy i holi¢i
a kaderniky.®® ,Je v&ak dochovana zprava z roku 1290, ve které udéluje kral Vaclav
II. ... po sloZeni predepsanych zkousek pravo provozovat lékafskou &innost.“®*

Nutno ovSem podotknout, ze ve zminéném pfipadé se jednalo o pozitivni
vymezeni, tj., podminky udéleni opravnéni. S negativhim vymezenim provozovani
lékarské Cinnosti v podobé prohibice nepovolanym osobam, se Ize na ¢eském uzemi
setkat az v 1. pol. 19. stol.®® Dal§imi zakonodarci, ktefi se snazili pravni postaveni
|ékafe alesponi v nejhrubSich rysech upravovat, byl Maxmilian Il. a Rudolf Il. na konci
15. a po€. 16. stol. Maxmilian Il. vroce 1576 vydal pfikaz, podle né&jz platilo, ze
,vykon |ékarské praxe byl vazan jediné na lékarsky diplom“, avSak toto nafizeni se
v praxi doCkalo jen malého respektu a realné aplikace na urovni mést.®® Tito
graduovani Iékafi byli v té dobé disledné nazyvani fysikové pravé za ucelem odliseni

od osob, které se ve méstech snazily léCit, ackoli k tomu nemély zadné odborné

81 VOJTOVA, Marie a kol. Dé&jiny Ceskoslovenského lékafstvi- svazek 1.: do r. 1740. Praha:
Avicenum, 1970. s. 163

82 VOJTOVA, Marie a kol. Dgjiny Ceskoslovenského lékarstvi- svazek 1.: do r. 1740. Praha:
Avicenum, 1970. s. 102

83 Ofttav slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti- Devaty dil. Praha:
Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1895. s. 793

84 VOJTOVA, Marie a kol. Dgjiny Ceskoslovenského lékarstvi- svazek 1.: do r. 1740. Praha:
Avicenum, 1970. s. 103

85 DUDA, Miloslav a kol. Historie chirurgie: Vybrané staté olomoucké a moravskeé chirurgie. 1. Vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. s. 17

86 VOJTOVA, Marie a kol. Dgjiny Ceskoslovenského lékarstvi- svazek 1.: do r. 1740. Praha:
Avicenum, 1970. s. 250 - 251
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vzdélani.?” Jako mozny dlvod této z pravniho aspektu neuspokojivé a z hlediska
vefejného zdravi dokonce nebezpecné reality se jevi nedostatek |ékafl, ktery se
patrné nejvice projevoval v nizSich tfidach spolecnosti. Rudolf Il. pak vySe zminénou
pravni upravu rozsifil o nafizeni o kontrole apatykéhﬁ.88 .Pro nedostatek znalych
lékaru byli ... po vzoru fimskych archiatri ve vétSich méstech nebo provinciich
ustanovovani lékari statni.®® V té dobé také bylo zemskym a méstskym lékartim
pfiznano postaveni vefejnych Sinitelt.*® Inspirace antickou administrativné-pravni
Upravou pfi zfizovani Ufadd statnich Iékafd je zfejma, nebot ve starovékém Rimé
existovali méststi Iékafi placeni z vefejnych financi majici za ukol pecovat o vefejné
zdravi.®" Pokud jde v pfipadé nékterych lékait o postaveni vefejnych ¢initelt, zda se,
Ze tento status pro né mohl i pfes ponékud rozdilny obsah znamenat svou celkovou
hodnotou srovnatelna privilegia s vysadami, jichz pozivali |ékafi v obdobi
starovékého Rima, v némz byli zvyhodnéni osvobozenim od dani®® a vojenské
sluzby®.

DalSim dokumentem, ktery lze povaZovat za urcity rys vefejnopravni regulace
alespon zakladnich povinnosti lékafu je patent zroku 1714, ktery ,zdUrazruje
povinnost IéCit chudé nemocné, davat peclivy pozor na vyskyt nakazlivych nemoci a
hlasit je, zavadét opatfeni proti jejich rozsifovani a ohledavat mrtvoly."** Tim
vystoupila do popfedi uloha zejména statnich Iékafl, ktefi méli za ukol ,dbat na
verejné zdravotnictvi.“%® | kdyZz zminény patent reguloval primarné pravni poméry
v Praze, Ize opodstatnéné prfedpokladat, Ze jim uloZzené povinnosti méli Iékafi také na
dnesni Moravé a Slovensku.”® Zde opét vyvstava podobnost s povinnostmi lékafi

v davné historii, konkrétné z vrcholného obdobi Sumerd, kdy byli Iékafi podrobeni

87 Ottav slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti- Devaty dil. Praha:
Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1895. s. 793

88 VOJTOVA, Marie a kol. Dgjiny Ceskoslovenského lékarstvi- svazek 1.: do r. 1740. Praha:
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,2administrativnim nafizenim*“, pfedstavujicim pro né povinnost podavat vladarim
hlaeni o zdravotni situaci obyvatelstva.®” Fakt, Ze napfi¢ tak rozdilnymi kulturami a
tak znacnym Casovym rozptylem byla lékaflm ukladana tato Skala povinnosti,
ukazuje na nezbytnost informovanosti statniho aparatu o stavu vefejného zdravi a
téz potfebu ucinné verejnopravni regulace tohoto povolani, pficemz i s ohledem na
doposud nastinény historicky vyvoj se takovy zpUsob regulace jevi jako
nepostradatelny a nenahraditelny.

PfestoZe jak kvantitativni tak prfedevsim kvalitativni aspekty stfedovékého a
rané novoveékého Iékarstvi resp. zdravotnictvi dozajista vykazovaly znaky
nedostate¢nosti, nelze popfit, Ze pokud jde o zdravotnické pracovniky, ,jejich
vychova a &innost jiz nezustavala zcela bez dozoru.®® Pravni regulace jejich &innosti
se vS8ak takfka vyhradné vénovala toliko podminkam vykonu praxe z hlediska
vefejnopravniho a ponékud opomijela aspekty soukromopravni, zejména pak pravni
odpovédnost lékafli, chirurgdl a dalSich zdravotnickych pracovniki za $Skodu
zpusobenou pfi vykonu jejich povolani. Ani Prava méstska Kralovstvi ¢eského z 2.
pol. 15. stol., ktera se u Skody zpusobené neumysinym ublizenim toliko velmi obecné
odkazovala do Aquillského zakona zdaleka nepfedstavovala adekvatni pravni
upravu.”® Z tohoto pohledu alespoii ve svétle dosud dostupnych prament Ize
prekvapivé hodnotit v pfedchozich kapitolach rozebrané starovéké pravni upravy, co
do obSirnosti a pokryti rozlicnych spoleCenskych potfeb jako srovnatelné s pravé
popsanou pravni upravou lékafského povolani ve stfedovéku a v pfipadé fimské
jurisprudence lIze dokonce Fici, Ze pfedevsim v soukromopravni oblasti odpovédnosti

|ékare, upravu stfedoveékou vyrazné predcila.

97 KLIMA, Josef. Lidé Mezopotamie: cestami dévné civilizace a kultury pfi Eufratu a Tigridu. Praha:
Orbis, 1976. s. 275
98 VOJTOVA, Marie a kol. Dgjiny Ceskoslovenského lékarstvi- svazek 1.: do r. 1740. Praha:
Avicenum, 1970. s. 307
99 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Ob¢anské zakoniky. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 159-
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5 Odpovédnost a postaveni lékare v 19. a 1. pol. 20. stol.
S rychlym rozvojem spole¢nosti, jakoz i v dusledku postupné se rozvijejiciho

vzdélavani lékafu a jinych zdravotnickych pracovniku a rozSifujiciho se spektra jejich
¢innosti se potfeba zevrubnéjsi pravni upravy vykonu lékaiského povolani zacala
stavat pfimo neodbytnou, coz si tehdejSi panovnici velmi dobfe uvédomovali, a proto
v prubéhu 19. stol. postupné pfijali fadu pravnich predpisu, které se zabyvaly jednak
postavenim |ékafu a jednak jejich soukromopravni a poprvé také explicitné
etablovanou vefejnopravni odpovédnosti, a to jak v rezimu spravniho tak i trestniho
prava. Cilem takovych uprav byla také v nejobecnéjSi roviné snaha tehdejSich
rakouskych cisafu o unifikaci prava prostfednictvim vSeobecnych zakonl platnych
s vyjimkou Uher na celém tzemi pod vladou Habsburki.'® Tak se do znaéné miry
Ceska a rakouska uprava pravni odpovédnosti Iékafe za vykon povolani desitky let
shodovaly anebo svou podobou velmi blizily. Zatimco zejména vefejnopravni
odpovédnost |ékafe se dnesni pravni uprave blizila spiSe vzdalenéji, jak bude vidno
dale, soukromopravni uprava jesté obohacena o hodnotnou judikaturu vykazovala
nanejvys pozoruhodnou uroven pravniho mysleni, a tak neni divu, Ze se pozdéji stala
inspiracnim a ideovym zdrojem pfi tvorbé koncepce pravni odpovédnosti za Skodu
v 21. stol.

5.1 Pravni postaveni lékare

Zakladnim problémem, s nimz se vykon lékarstvi jiZ od stfedovéku potykal,
byla snaha riznych nekvalifikovanych subjektll o vykon tohoto velmi odpovédného
povolani, ackoli nejen podle prevladajiciho nazoru jurisprudence ,lékari meli mit na

‘01 Proto

paméti, Ze odpovidaji za nejcennéjsi statek: za zivot a zdravi lidske.
zakonodarci v 19. stol. de facto plynule navazali na pravni regulaci pfedchazejici a
ve vysledku pravni upravu lékafského povolani a postaveni |ékafe vyrazné
zpruhlednili a posilili. Nikoli nepatrnou roli v procesu vymezeni jasnych pravnich
kontur Iékafského povolani také sehrala verejnopravni a soukromopravni judikatura,
zvlasté pak diky skuteCnosti, Ze jiz od roku 1749 a po celé 19. stol. fungoval jednotny

nejvysSi justiCni organ pro celé uzemi fiSe nebo koncem 19. stol. alespon pro ¢ast,

100 KATZ, Stanley a kol. The Oxford international encyclopedia of Legal History - 1. Volume 1. Oxford:
Oxford University press, 2009. s. 246

101 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentéar k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku ob&anskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 5. dil.
Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1937. s. 775
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do niz spadaly Ceské zem&."*

Jiz vroce 1796 rozhodnutim tehdejSiho NejvysSiho soudu a poté i dekretem
dvorské kancelare z 8. listopadu 1808 bylo stanoveno, Ze Iékafské povolani sméji
vykonavat jen studovani Iékafi, a to pouze Iékafi promovani na rakouskych statnich
$kolach.'® Od roku 1872 je pak skladani lékarskych rigoréznich zkoudek regulovano
rigoroznim fadem, podle néjZz ministerstvo k takovym zkouskam vysila sveého
reprezentanta.’® Vykon Iékafského povolani bez poZadovaného vzdélani byl
povaZovan pfimo za trestny &in.'® O podstatném zpfisnéni podminek vykonu
|ékaFské praxe svédC&i nejen ustanoveni tehdejSiho trestniho zakoniku, ale i fakt, Ze
|ékafi vystudovani na zahrani¢nich |ékafskych fakultach museli pfed zahajenim své
¢innosti v Rakousku nejprve slozZit zkousku, v niz prokazali znalosti odpovidajici
rakouskému standardu, a jen vyjime¢né na povoleni ministerstva jim mohly byt tyto
pozadavky zmirnény.'® Na toto ustanoveni navazala tprava prvorepublikova, ktera
poZzadovala pro vykon lékarské praxe statni vysokosSkolské doktorské vzdélani a
v pfipadé |ékafll majicich vzdélani ze zahrani¢nich univerzit uznani jejich diplomu
tuzemskymi organy vefejné moci.'%” Zaroveri po &ase bylo uznavani zahranicnich
lékarskych diplomu ministrem skolstvi (z dne$niho pohledu pro nékteré Iékafe mozna
az diskrimina&né) ex lege podmifiovano reciprocitou.'®® V zakladnich rysech se tedy
prvorepublikova uprava pozadavkl kladenych na lékafe podobala upravé soucasné,
ktera k obligatornimu vysokoskolskému |ékafskému vzdélani jesté pfidava podminku
adekvatniho zdravotniho stavu a trestni bezdhonnosti.'® Aniz by zakonodarce v 19.
a pocatcich 20. stol. jakkoli blize definoval pojem ,lékafska praxe®, jiz v roce 1859
ginnost lékafu vyjmul z obecného Zivnostenského podnikani.'"

Jak pravni predpisy, tak i judikatura z 19. stol. a po€. 20. stol. se celkem

podrobné zaobiraji subsumovanim vykonu lékarstvi pod pfislusna odvétvi, resp.

102 Ottav slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti- Osmnacty dil. Praha:
Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1902. s. 49

103 VESELY, Frantigek, Xaver. VSeobecny slovnik pravni - 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 197

104 Ottav slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti- Patnacty dil. Praha:
Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1900. s. 818

105 Zakon ¢&. 117/1852 F. z., obecni zakon trestni, o zlo€inech, pfecinech a prestupcich, § 343

106 VESELY, Franti$ek, Xaver. V§eobecny slovnik prévni - 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 196

107 Zakon ¢&. 419/1919 Sb., o opravnéni vykonavati I|ékafskou praksi na uUzemi statu
Ceskoslovenského, §1-§5

108 Zakon €. 114/1929 Sb., o vykonu Iékafské prakse, § 2 odst. 1

109 Zakon ¢&. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho Iékafe a farmaceuta, § 3 odst. 1
pism. a), § 4

110 HACHA, Emil a kol. Slovnik vefejného prava éeskoslovenského- svazek Il. 1. vydani. Brno:
Polygrafia, 1932. s. 481
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instituty prava, coz pojmové obsahuje i otdazku hranice vefejnopravni a
soukromopravni povahy vykonu tohoto povolani. Na zakladé zakona ¢€. 19/1888 Sb.,
kterym se upravuji vefejnopravni poméry vSeobecnych vefejnych nemocnic
v Cechéach, éeskoslovensky Nejvyssi spravni soud artikuloval, Ze Iékaf pracujici ve
vefejnopravni nemocnici je ,organem vefejnym“ a jeho pracovnépravni postaveni

oznadil za postaveni maijici vefejnopravni charakter.!"

Vefejnopravni chapani
vykonu lékafského povolani bylo prvorepublikovou judikaturou pojimano pomérné
Siroce. Tak napfiklad podle Ceskoslovenského NejvysSiho spravniho soudu obvodni
lékar, ktery z nafizeni okresniho ufadu provadél Skolni oCkovani, provadél uredni
ukon, z ¢ehoz soud s odkazem na dvorsky dekret z roku 1806 dovodil, Zze takovy
lékaF neni zalovatelny v reZimu ustanoveni zvlastni odpovédnosti za Skodu podle
obCanského zakoniku, protoZze se na négj, jakoZto na osobu obstaravajici ukoly statu,
"sluzbu statniho ufednika - lékare", nevztahuje."?

Stejné jako tomu bylo na ¢eském uzemi v pfedchazejicich staletich a podobné
jako za dob antického Rima, pozivali lékafi v 19. stol. nékteré zvlastni vysady.
Pfedné byli praktikujici l1€kafi, jakoz i jiné osoby vykonavajici zdravotnické povolani
osvobozeni od povinnosti poskytovani bezplatného svédectvi v trestnim fizeni.'"® Na
druhou stranu, pokud se ale Iékaf rozhodl svédCit a pouzil pfi tom své lékarské
schopnosti k vyi€eni svého usudku, pfiznavalo mu tehdy platné pravo zvlastni
postaveni tzv. znaleckého svédka.''* Mezi dal$i vysady lékafu Ize fadit zprodténi
povinnosti pusobit jako ¢lenové soudnich porot.""® Vyznamnou Ulevou pro lékare
bylo dale zejména snizeni vojenské povinnosti pro mediky na pul roku ve sluzbé a
pul roku sluzby v pozici zastupcli asistenénich lékart.''® Lékafi byli jiz patentem
zroku 1812 ex lege osvobozeni od vydélkové dané.'"” Pokud jde o lékare
vykonavajici své povolani ve sluzebnim poméru, pak tito ani po reformé& dani
z pfijmu v roce 1896 o osvobozeni od vydélkové dané nepfisli.''® Jedna se o velmi
podobné vysady, jakych pozivali v dobé cisafské |ékafi ve starovékém Rimé, jejichz

privilegia se rovnéz tykala osvobozeni od vojenské sluzby, — kde byly jejich vysady

111 Nalez Nejvy$siho Spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. prosince 1921 &.
17.065/21; Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. bfezna
1924 ¢. 4190/24

112 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. dubna 1930, sp. zn. R 198 /30

113 Zakon &. 119/1873 F. z., fad soudu trestniho, v ptivodnim znéni, § 103 odst. 3

114 STORCH, Franti$ek. Rizeni trestni rakouské - 2. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 93
(1144 s.)

115 Zakon ¢. 121/1873 F., o vzdélavani seznamu porodnickych, § 4 odst. 4

116 Zakon €. 41/1889 f. z., branny zakon, v plvodnim znéni, § 27

117 VESELY, Frantigek, Xaver. VSeobecny slovnik pravni - 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 197

118 Zakon €. 220/1896 f. z., o osobnich danich z pfijmu, v pdvodnim znéni, § 2
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SirSi — poplatkové ulevy a osvobozeni od nékterych vefejnych obcanskych
povinnosti."'® Zvlast v kontextu skute¢nosti, ktera bude podrobné rozebrana dale,
totiz Ze pravni odpovédnost Iékafl podle prava trestniho byla koncipovana velmi
mirné, Ize mit za to, Zze pravni i spoleCenské postaveni lékait v 19. stol. a po€. 20.
stoleti bylo velmi vyhodné. Koncem 19. stol. a v 1. pol. 20. stol. vSak zakonodarce
podnikl kroky k tomu, aby nejen naroky kladené na lékafe obecné, ale predevsSim

jejich odpovédnost za Skodu zplasobenou vykonem povolani, postupné zvysil.

5.2 Disciplinarni odpovédnost Iékare

5.2.1Vyvoj samospravnych lékaiskych spolkt a jejich zakonné zakotveni

Velkou novinkou v oblasti vykonu l|ékafského povolani bylo v roce 1892
zalozeni Lékarskych komor jakozto stavovského organu, jehoz pusobnost byla ve
zfizovacim zakoné& vymezena predevSim na zalezitosti spoleCnych stavovskych
zajmuU, ochranu vaznosti a dustojnosti stavu a podavani navrha vrcholnym organim
moci vykonné.'? Diky recepénimu zakonu, ktery veskeré dosud platné zakony stejné
jako funguijici instituce (v€etné ufadd samospravnych) prejimal, platila i po padu
Rakouska-Uherska.'' Tato norma byla nahrazena novou a znaéné pokrogilou pravni
Upravou v roce 1929."%?

Jesté dfive, nez byla zmodernizovana a pro aktualni potfeby upravena
problematika samospravné a disciplinarni ¢innosti |ékafskych komor, doSlo v
povaleéném obdobi kratce po vzniku Ceskoslovenska v roce 1920 k vyélenéni
komory veterinarnich Iékafl, pfiCemz stejné jako Clenstvi v Iékafskych komorach bylo
obligatorni. Jiz v tehdejSi dobé nesli veterinarni Iékafi disciplinarni odpovédnost za
sva selhani, i kdyZ se jednalo spiSe o problematiku spravnich povinnosti, pficemz jim
mohla byt uloZena pokuta aZ do vySe 400 korun &eskoslovenskych.'® Takovou
pravomoc Vv oblasti ekonomickych sankci Ize vzhledem k tehdejSi dobé povazovat za
pfiméfenou, ponévadz v dnesni dobé muze penézita sankce udélovana Veterinarni
komorou Ceské republiky dosahnout nejvy$e 30 000 K& navic je ale oproti

prvorepublikové upravé mozno i vySkrtnout |ékafe ze seznamu €lend komory na

119 SKREJPEK, Michal. Prameny fimského préva: Fontes iuris romani. 2. Vydani, Praha: LexisNexis,
2004. s. 189
120 Zakon ¢&. 6/1892 Sb., o lékarskych komorach, v ptivodnim znéni, § 3
121 Zakon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, v pivodnim znéni, ¢l. 2, 3
122 Zakon €. 41/1929 Sb., o lékaFskych komorach, v plvodnim znéni, § 63
123 Zakon €. 133/1920 Sb., jimz se zfizuji zvérolékafské komory, v plvodnim znéni, § 3, § 16
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dobu az 5 let."®*

Jesté vétsi pravomoci do profesni samospravy v oblasti represi a SirSi pojeti
lékafovy odpovédnosti (a to i co se vySe udileni sankci tyCe) vnesl o 9 let pozdéji
zakon o lékarskych komorach, podle kterého byla |ékafské komofe svéfena
,disciplinarni moc* nad jejimi &leny.”® To v8ak neznamenalo, Ze by vykon této
pravomoci zabranoval sou¢asnému vykonu pravomoci statnich organt nad |ékafi,
ktefi pracovali jako statni zaméstnanci.'? Stejné tak to ani neznamenalo, Ze by
|ékafska komora méla pravo ur€ovat podminky tykajici se Iékafského vzdélani a dalsi
s tim souvisejici pravomoci. Jiz prvorepublikovy Ceskoslovensky NejvySSi spravni
soud vyikl, ze lékafské komory nemaji pravo na to, aby ,autoritativnim zptsobem
upravovaly a vymezovaly vykon povolani lékarskeho®, €imz byla ohraniCena
pravomoc |ékaiské komory jakozto samospravného subjektu od pravomoci
svéfenych spravnim organdm statni spravy.'®” Naproti tomu podle sou¢asné pravni
upravy je Ceska lékarska komora, stejné tak jako i Ceska stomatologicka komora
opravnéna ... stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych élent.“'?®

Z pravomoci |ékafské komory byli vynati I1ékafi vojensti, ktefi podléhali
disciplinarni odpovédnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.’?® Nicméné &lenstvi v
komore bylo i pro vojenské lékare obligatorni.”™® Nejinak je tomu podle platného

prava dnes.™'

Koncept povinného ¢lenstvi a tim i podrobeni se disciplinarni
pravomoci samospravného organu, ktery ma v Ceské republice relativné dlouhou
tradici, je povazovan za ustavné konformni, pfi¢emZ ,neni ve srovnatelnych
(evropskych) pomérech ni¢im vyjimeénym® — lze se s nim v ruznych modifikacich
setkat napf. v Rakousku, Némecku, Velké Britanii, Francii & Belgii."**> Na rozdil od
jinych prfedevsim tzv. ,nestavovskych® profesi, kazdy Iékaf praktikujici své povolani
na Ceském uzemi v moderni dobé byl a stale je za vykon tohoto povolani
disciplinarné odpovédny.

Na rozdil od pomérné vagné stanovené odpovédnosti veterinafim byl IékaF

124 Zakon ¢&. 381/1991 sb., o komofe veterinarnich Iékaft ceské republiky, ve znéni pozdéjSich
predpist, § 17

125 Zakon €. 41/1929 Sb., o lékarskych komorach, v pavodnim znéni, § 27

126 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. ledna 1935 &. 18.502/34

127 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. ledna 1927 &. 27.058/26

128 Zakon ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické komofe a Ceské
Iékarnické komore, ve znéni pozdéjSich predpist § 2 odst. 2

129 Zakon ¢. 154/1923 Sb., o vojenském kazeniském a karném pravu, v plvodnim znéni

130 Zakon €. 41/1929 Sb., o lékaFskych komorach, v plvodnim znéni, § 3, 58, 59, 111
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lékarnické komore, ve znéni pozdéjSich predpisu § 3

132 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. Fijna 2008 sp. zn. 6/2009 Sb., bod 58, 59, 111
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disciplinarné odpovédny ,pouze“ za nedovolenou sebepropagaci, resp. urc€ité druhy
pravnimi predpisy zakazané reklamy, za nedodrZzeni hranic vySe odmény a
predevSim za peclivy vykon praxe v souladu s pravnimi pfedpisy a podle svych
zkusenosti."* Zatimco zvérolékati kromé svych povinnosti ke komore méli zakonem
obecné uloZenou povinnost zachovavat ,vaznost stavu®, u lékafu byly zpUsoby

dehonestace Iékafského povolani vyjadieny zcela konkrétng.'®*

Nadto je z
uvedenych pravnich norem patrné, Zze na Iékafe byly oproti veterinafi kladeny
podstatné vétsi naroky, co se samotného vykonu povolani, peclivosti a svédomitosti
tyCe. Dulezitost vy$Siho naplnéni téchto atributi pfi vykonu povolani Iékafe byla
nadto akcentovana podstatné citelnéjSimi sankcemi, které byly, jak vyplyne dale, v
pfipadé pokut udélovanych lékafim dokonce nékolikanasobné vyssi. Pfi uvazeni a
srovnani naplné prace a predevsim odpovédnosti Iékar( a zvérolékaru se tento rozdil

zda byt zcela adekvatni.

5.2.2 Sankéni pravomoci komory v disciplinarnim fizeni a jejich komparace
Jako pozoruhodné se z hlediska dneSniho nazirani na problematiku jevi
pravomoci |ékarfské komory, zejména pokud jde o spektrum ukladani sankci a jejich
silu. Lékarska komora mohla lékafi, ktery se provinil nékterym z vySe popsanych
disciplinarnich deliktl, kromé vystrah a dutek udélit pokutu 200 az 10 000 korun
Ceskoslovenskych, nebo odejmout pravo vykonu l|ékaiské praxe az na dobu 1
roku.”® Z hlediska dne$ni pravni Upravy, ktera hovoii pouze o vylouéeni z komory
bez blizSi specifikace doby, po kterou mize pro Iékafe pfinaset nasledky, se muze
zakaz vykonu |ékafské praxe po dobu nejvySe 1 roku platny od roku 1929 jevit jako
sankce pomérné mirna."*® Naopak ekonomické sankce mohly pro Iékare v tehdejsi
dobé rezultovat v témér likvidacni financni potize. To vSe tim spiSe, kdyz judikatura
Ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu ohledné ukladani penézitych sankci
Lékarskou komorou zastavala ten nazor, Zze zakonna dikce ,nevyluéuje ... ani
moznost stanoveni nejvy$8Si sazby pokuty bez zietele k majetkovym pomérim,

povazuje-li ji za odpovidajici stupni viny a zpusobu provedeni disciplinarniho

133 Zakon €. 41/1929 Sb., o lékaFskych komorach, v plvodnim znéni, § 21, 23, 25
134 Zakon ¢&. 133/1920 Sb., jimzZ se zfizuji zvérolékaiské komory, v plivodnim znéni, § 16
135 Zakon €. 41/1929 Sb., o lékaFskych komorach, v plvodnim znéni, § 29
136 Zakon ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékafské komore, Ceské stomatologické komoie a Ceské
lékarnické komore, ve znéni pozdéjSich predpist, § 18 odst. 3
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deliktu.“"*” S prihlédnutim k realné hodnoté pené&zni mény v obdobi prvni republiky je
ve srovnani se sankcemi Iékafskou komorou tehdy ukladanymi dnesSni maximalni
vySe pokut udélovanych Ceskou lékafskou komorou (maximalné 30 000 K¢&) relativné
nizka."® Tato disproporcionalita v navy$eni maximalnich pokut udélovanych komorou
vykonavajici profesni samospravu jesté vynika tim vice, Ze alespon v oblasti pokut,
jsou v souCasné dobé na rozdil od prvorepublikové uUpravy sankce udélované
Ceskou |ékafskou komorou a Komorou veterinarnich lékafi Ceské republiky,
prakticky stejné. Disproporcionalita mezi udélovanymi pokutami v8ak nemusi nutné
znamenat neadekvatnost, ba spiSe naopak. Pro spravné pochopeni tihy
zodpovédnosti, ktera lezela na lékafich, je tfeba zminit, Ze od roku 1929 mohl byt
lékaf za zakonem taxativhé vymezené prestupky, v pfipadech, kdy jeho pochybeni
nebylo feSeno podle trestniho zakoniku v ramci trestniho soudnictvi, sankcionovan
,politickym ufadem |. stupné&“ pokutou do vysSe az 10 000 korun Ceskoslovenskych, Ci
dokonce trestem odnéti svobody az na 3 mésice.”® Dochazelo tedy k situaci, kdy
organ moci vykonné, realizujici vefejnou spravu, ktery vykazoval v urcitych rysech
podobnost s dneSnimi vySSimi Uzemnimi samospravnymi celky, resp. krajskymi
Urady, rozhodoval o trestnich vécech.'® Zaroveri v8ak byl vedle tohoto lékar
disciplinarné odpovédny komore, které bylo ze zakona pfiznano pravo vydavat
sankce ve svém disciplinarnim fizeni nezavisle na zavérech zjisténych v trestnim
vySetifovani."" Tato nezavislost byla jeté vice umocnéna skute¢nosti, Ze i samotny
Ceskoslovensky NejvysSi spravni soud shledal, Ze je-li pokuta uloZzena na zakladé
diskrece Iékarské komory udélena v zakonem stanovenych limitech, nepfislusi mu (z
toho Ize dovodit, Ze ani soudim nizSich instanci, a fortiori), aby v takovém pfipadé
prezkoumaval vysi disciplinarniho penézitého trestu co do jeho pfimérenosti, a tak de
facto ménil, resp. provadél korekci volné uvahy rozhodujiciho organu, svym vlastnim
uvazenim.'*? V tomto svétle Ize pravomoc udélovani tak vysokych pokut — dokonce i
vedle sankci trestnépravnich a odpovédnosti obCanskopravni — svéfenou do rukou

pravné nevzdélanych organu profesni samospravy povazovat bez nad sazky za

137 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. &ervence 1940, &.
4734/37-4
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neadekvatni a nadbyte€nou, ba dokonce z hlediska teorie délby moci ve staté a
zaruCeni pravni jistoty, co by jednoho ze zakladnich atributl demokratického
pravniho statu, za pfinejmensim diskutabilni. V tomto ohledu doslo do soucasné
doby k zadoucimu pravnimu vyvoji tak, Zze dnes jiz soud muze, navrhne-li to Zalobce
podavajici spravni zalobu, vyuzit svého moderacniho prava a pokutu pfipadné
upravit co do jeji vySe, i kdyz byla pokuta uloZzena na zakladé zakona a v jeho
mezich.'

Ackoli je jasné patrné, Ze pfinejmensim nékterymi rysy — pfiemz nutno
podotknout, Ze rysy promysSlenymi a z hlediska pravniho mysleni hodnotnymi —
prvorepublikové upravy profesni samospravy v oblasti lékafstvi se soucCasny
zakonodarce notné inspiroval, revize pravomoci Ceské |ékafské komory do oblasti
ryze disciplinarni (a s tim nedilné spjatou adekvatni silou sank¢nich instrumentu) byly
rozhodné& na mist&. Diky tomu se disciplinarni pravomoc Ceské lékafské komory na
rozdil od obdobi 1. pol. 20. stol. koncentruje ryze na odpovédnost Iékafe za odborny
zpusob vykonu povolani, nikoli jiz na represi za zpusobenou $kodu, coz vykazuje

znaky Zadouci harmonie s pravnim i etickym téelem podobnych instituci.'**

5.2.3 Disciplinarni odpovédnost Iékare a soudni prezkum

Byla-li v pfipadé prvorepublikové |ékafské komory jakozto samospravného
subjektu zminéna v oblasti pravni odpovédnosti lékaft znaéna mira rozhodovaci
autonomie, je tfeba upozornit na dozajista pokrocilé rozpracovani revize takovych
rozhodnuti a systém opravnych prostiedki a zhodnotit vedle jejich efektivity i
podobnost se sou¢asnou pravni Upravou.

Pfezkum nalezu Cestné rady lékafské komory o karné odpovédnosti Iékafe v
disciplinarnim Fizeni mohl za predpokladu vyuziti vS8ech pravnich instrument
napravy probihat ve dvou fazich. Prvni fazi bylo v pfipadé v zakonné lhaté podané
stiznosti kontrolnimu organu rozhodnuti dozorciho organu, kterym byl ,politicky ufad
Il. stupné®, tedy organ vefejné moci nespjaty s lékaiskymi komorami.'® V tomto
sméru se prvorepublikova pravni uprava opravného systému ve vécech
disciplinarnich deliktd c¢lent |ékafské komory jevi jako duslednéjSi nez uprava

dnesni, ktera umoznuje pfipadny spravni pfezkum pouze v ramci hierarchické

143 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdejsich predpist, § 78 odst. 2
144 Viz zakon ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické komorfe a Ceské
lékarnické komore, ve znéni pozdéjSich predpis(, § 2 odst. 1
145 Zakon €. 41/1929 Sb., o IékaFskych komorach, v plvodnim znéni, § 47, § 58 odst. 1
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struktury Iékarskych komor.'®

Jako moderni a rovnéz velmi zodpovédné pojaty Ize hodnotit také
prvorepublikovy systém soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti ve vécech karné
odpovédnosti praktikujicich lékaft. Pravo na soudni pfezkum takovych rozhodnuti
bylo etablovano pfimo v roviné ustavni, kdy ustavodarce povolal k prezkumu
spravnich aktu vydanych ufady jednoinstanéné specializovany soudni organ s
celostatni pusobnosti.'”” Timto organem byl Nejvy$si spravni soud, kterému byl
tehdejSim zakonem mimo jiné pravomoci svéfen prezkum rozhodnuti spravnimi
organy."*® V pripadé disciplinarnich rozhodnuti lékafské komory tykajicich se
odpovédnosti |ékafu nebyla pravomoc pfezkumu fadnych soudl nikterak
omezena.'*® Agkoli byla soudni kontrola rozhodnuti Iékafské komory pouze
jednoinstanc¢ni, skuteCnost, Zze o pfezkumu disciplinarnich rozhodnuti byl povolan
rozhodovat jeden z vrcholnych justi€nich organd v zemi, poskytovala patrné
dostate€nou garanci ochrany a zachovani vSech ustavou zaru¢enych prav.

V souCasné dobé je v platné pravni upravé mozno, pokud jde o moznost
pfezkumu rozhodnuti o disciplinarni odpovédnosti Iékafti ze strany Ceské Iékaiské
komory, sledovat v roviné obecné urcité podobnosti, avSak v podrobnostech nékterée
podstatné rozdilnosti. Stejné jako za prvni republiky i dnes je pravo takového
pfezkumu vyslovné zakotveno v predpisech nejvyssi pravni sily."® Pokrokovost
prvorepublikové upravy takového pfezkumu vynika jesté tim spiSe, kdyz velmi
podobny systém pfezkumu dnes funguje i na Slovensku.”™' RovnéZ v Rakousku,
dalSi zemi byvalé monarchie je podobny soudni pfezkum nezakonného spravniho
aktu jiz desitky let mozny."®® Na druhou stranu Ize konstrukci, kdy byla prezkumna
pravomoc disciplinarnich rozhodnuti svéfena jednoinstancné do rukou NejvysSiho
spravniho soudu Ceskoslovenské republiky, povaZzovat za pfekonany. V novodobych
Ceskych dgjinach je soudni prezkum realizovan jesté duslednéji. Podle platné pravni

Upravy totiz zakon odkazuje v pfipadé prezkumu disciplinarnich rozhodnuti Ceské

146 Zakon ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komofe, Ceské stomatologické komofe a Ceské
Iékarnické komofre, ve znéni pozdéjSich predpist, § 13

147 Zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, v pvodnim
znéni, § 88

148 Zakon ¢. 3/1918 Sb., o Nejvy$Sim spravnim soudé a feSeni kompetencénich konfliktd, v pdvodnim
znéni, § 3

149 Zakon €. 41/1929 Sb., o lékarskych komorach, v puvodnim znéni, § 27 odst. 2

150 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisd, &l. 36 odst. 2

151 Ustavny zakon NR SR, & 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisy, ¢l. 47 odst. 2

152 Bundesverfassungsgesetz Nr. 1/1930 — BGB1, art. 130
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|ékafské komory nikoli na jeden konkrétni soud, nybrz na soudy, tedy zjevné na cely
soudni systém.”™ Do roku 2003 jimi byly soudy ve dvojinstanénim reZimu
ob&anského soudniho fizeni.' Poginaje Gg&innosti soudniho fadu spravniho od 1.
ledna 2003 vSak nyni v téchto vécech rozhoduji v prvni instanci krajské soudy ve
spravnim soudnictvi, pfiemz dvojinstancnost soudniho pfezkumu je zachovana
moznosti podat kasaéni stiznost Nejvy$simu spravnimu soudu Ceské republiky.'®
Lze zhodnotit, Ze disciplinarni odpovédnost |Iékafe za vykon jeho povolani byla
v obdobi prvni republiky na legislativni urovni rozpracovana zevrubné a poskytovala
garanci nejen co nejkvalitnéjSimu vykonu |ékafské praxe, ale zaroven také ucinny
systém pojistek zneuZziti disciplinarniho trestani a minimalizace prostoru pro
potencionalni realizovani jurisdikéni libovale v ramci disciplinarniho fizeni. Posileni
soudni kontroly disciplinarnich rozhodnuti Ceské Iékaiské komory v oblasti vykonu
lékarského povolani z jednoinstancniho v obdobi prvni republiky na dvojinstancni v

modernich déjinach Ceského statu, Ize povazovat za velmi Zadouci.

5.3 Trestni odpovédnost Iékare

Pfes vesSkerou na svou dobu nanejvy$ pokroCilou upravu obcCanskopravni
odpovédnosti Iékafe za vykon jeho povolani nemohla by tato uprava sama o sobé z
hlediska chapani prava jako celku byt vZzdy dostateCna. Jde o pfipady, kdy
,odpovédnost uplathovana v ramci zakladniho pravniho odvétvi (obCanskopravni ...
¢i spravni) motivaéné ani sankéné nepostaéuje.“156 Proto i pravni odpovédnost Iékare
byla zakonodarcem upravena i v roviné trestnépravni. Kodexem upravujicim trestni
pravo (v€etné pravni odpovédnosti Iékafe za vykon povolani) byl Zakon trestni o
zloCinech a téZkych policejnich pfestupcich, vydany dne 3. zafi 1803, ktery byl de
facto novelizovan zakonem ¢. 117/1852 f. z. obecnim zakonem trestnim, o zlo¢inech,
preCinech a prestupcich, jenz na Ceském uzemi platil az do roku 1950 a v Rakousku
tvoril patef trestniho prava dokonce az do roku 1974."%" | Prednosti zakona byly jeho

presné strucné formulace, odstupriovani deliktt podle spole¢enské nebezpecnosti a

153 Zakon ¢&. 220/1991 Sbh., o Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické komore a Ceské
Iékarnické komore, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 18 odst. 5

154 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 244

155 Zakon ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozdéjSich predpist, § 65, § 103

156 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a2 139. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 88

157 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ¢eského trestniho prava: I. Trestni pravo a trestni zékony.
Praha: Novatrix, 2009. s. 103
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pfesné vymezeni trestu.*® Odstuptiovani deliktd bylo v tomto zakoné& dokonce jesté
podrobnéjsi, nez je tomu dnes, kdyZ v ramci tzv. tripartice byly trestné Ciny déleny na
zloCiny, preCiny a prestupky, zatimco soucasné trestni pravo liSi pouze zloCiny a
prediny.’® Tato kategorizace trestnych &inti bude vyznamna z hlediska uréeni
zavaznosti protipravniho jednani, kterého se |ékaf mohl pfi vykonu své praxe
dopustit. Je samoziejmé nutno pfipustit, Ze v pfipadé zcela mimoradnych excesul by
se lékaf mohl dopustit umysiného trestného Cinu, ale vzhledem ke skutecnosti, Zze
takova jednani lékaft byla a jsou naprostou raritou, bude dale vzdy v pfipadé
trestnépravni odpovédnosti Iékafe pojednano ryze v souvislosti se zavinénim z
nedbalosti, popf. nevédomosti.

Lékar v prvorepublikovém obdobi se v pfipadé svého pochybeni mohl dopustit
prestupku anebo vyjimecné pFecinu, aviak nikdy takové nedbalostni jednani nebylo
klasifikovano jako zlo¢in.'®® V sougasné dobé je Iékaf odpovédny ze svého
nedbalostniho profesniho pochybeni, kterym porusi zajmy chranéné trestnim
zakonikem, zasadné za spachani pfecinu, nebot v plathém pravu neni zlo€inu bez
umyslu.’®' V tomto pojeti odpovédnosti Iékafe za nedbalostni spachani precinu Ize
jako v jedné z mala véci upravovanych materii trestniho prava spatfovat velkou
podobnost mezi prvorepublikovou a sou€asnou Upravou. Soucasné je také potieba
odlisit trestnépravni nasledky pochybeni Iékafe v oblasti bezprostfedné souvisejici s
Zivotem a zdravim pacienta a dale trestné Ciny tykajici se spiSe zalezZitosti poradku

ve vécech verejnych.

5.3.1 Trestné Ciny proti zivotu a zdravi

pochybeni za nasledek ujmu na zdravi Ci dokonce smrt a dopustil-li se jej ze zfejmé
,nevédomosti“. Trest byl na dneSni poméry netradicni — ztrata lékafského titulu s
moznosti jej ziskat znovu aZ po sloZeni nové zkousky.'®® Agkoli predstava nového
skladani lékarské zkouSky se muze pro leckoho jevit témér jako désiva, Ize ji jako
trest za zpUsobeni téZké ujmy na zdravi nebo smrti hodnotit jako velmi mirnou. De

facto se jednalo o situaci, kdy IékaF nevédél, ze mize ohrozit nebo porusit zajem

158 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995. s. 148

159 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 124, 125

160 VESELY, Frantidek, Xaver. VSeobecny slovnik pravni - 2. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s.
200

161 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 14

162 Zakon ¢. 117/1852 Sb., obecni o zlo¢inech, pfe€inech a pfestupcich, v pdvodnim znéni § 356
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chranény trestnim pravem — zdravi a zZivot ¢lovéka — ackoli to vzhledem ke svému
postaveni jakoz i dalSim okolnostem védét mél a objektivné vzato mohl. TehdejSi
judikatura pak jasné vymezovala miru lékafovy odpovédnosti i zpusob, jak ma v
pfipadé nedostatku odbornych skute€nosti spravné postupovat:

,INelzet pri feSeni otazky, zda se lékar dopustil takovych chyb, Ze z nich je na
biledni jeho nevédomost, prihlizeti k okolnosti, mél-li obZalovany potfebnou praxi Ci
ne, nebot’ nezéleZi na tom, z ¢eho nevédomost obZalovaného lékare prysti, zda z
nedokonalosti jeho védeckého Skoleni nebo z nedostatku praktickych
zkuSenosti. Nedostatek praxe mél obZalovanému naopak byti pohnutkou, aby se
zdrzel lékafského ukonu, pro ktery jeho schopnosti, zkuSenosti a poznatky
nestaci.“®3

Tento stupen zavinéni spojeny s relativné vysokou odpovédnosti by se dal
podle platného prava pfirovnat k nedbalosti nevédomé, ktera pfiCita pachateli
objektivni odpovédnost za znalost nékterych okolnosti vzhledem k jeho osobnim
pomérdm.’® Tato mira odpovédnosti za zavinéni muZe byt v pFipadé nékterych
povolani podobné jako mira odpovédnosti v obéanském pravu jesté zvySena, a to ve
stejné mife pro vdechny osoby vykonavajici dané povolani.'® Prestoze se tedy
nazvoslovi urcitych stupfil zavinéni dnes a v minulosti li§i, v zasadé se jedna o
podobnou pravni konstrukci, majici za ucel v pfipadé vykonu lékafského povolani
ochranu zivota a zdravi pacient. Srovnani se sou¢asnou pravni Upravou vSak snese
pouze mira zavinéni, nikoli vSak tresty za né uloZené, jak bude patrno dale.

PFisnéji byl Iékar trestan za skutecné zpusobenou Skodu na lidském zdravi
nebo Zivoté v pripadé, Ze ji zavinil podstatnym zanedbanim pacienta, kterého pfijal
do péce. Pokutou 2 500 az 10 000 korun Ceskoslovenskych mohl byt potrestan v
pfipadé, Ze v dusledku jeho nedbalosti doslo k ublizeni na zdravi pacientovi.'®
Pouze az v pfipadé, ze takovym lékafovym jednanim dosSlo k tézkému ublizeni na
zdravi, mohl byt sankcionovan trestem odnéti svobody az na pul roku a v pfipadé
smrti na pual roku az jeden rok — stejné jako kdokoli jiny bez Iékafského vzdélani, kdo

by zpUsobil takovou $kodu.'®”

163 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. &ervence 1935, sp. zn. Zm |
672/1934

164 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisa, § 16

165 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a2 139. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 184

166 Zakon ¢. 117/1852 Sb., obecni o zlo¢inech, pfe¢inech a pfestupcich, v pdvodnim znéni § 358

167 Zakon ¢. 117/1852 Sb., obecni o zlo¢inech, pfe€inech a prestupcich, v plivodnim znéni, § 358,
335
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Takovou pravni upravu lze ve srovnani se souCasnym platnym pravem
povazovat za ponékud mirnou. Pfedné vlabec pro tu skuteCnost, ze lékaF byl v
pfipadé zpusobeni Ujmy na zdravi z nevédomosti posuzovan ve zvlastnim, do jisté
miry zvyhodnéném rezimu. V sou€asné dobé tomu muize byt za napInéni zakonem

k. Jen za podminky, kdy doslo v dusledku

vymezenych podminek pravé naopa
jeho jednani k téZzkému ubliZzeni na zdravi nebo k smrti, byl odpovédny v obecném
rezimu."®® Naproti tomu v dne$ni dobé je lékaF, pokud jde o $kodu zplisobenou na
zdravi pfi vykonu jeho povolani odpovédny stejné jako kazdy jiny a v pfipadech
nedbalosti zalezejici v poruseni zvlastnich predpist pro Iékafe maijici pficinnou
souvislost s t&€Zkym ublizenim na zdravi nebo smrti dokonce jesté pfisnéji. To muze
mit za nasledek trest odnéti svobody v rozmezi 1 roku az 8 let, resp. 6 mésicl az 4
let v pfipadé tézkého ubliZzeni na zdravi.'”® Lékaf rovnéZz muze byt odpovédny za
zavinéni ve formé nedbalosti jak pro své jednani ve formé aktivniho konani, tak i v
dusledku opomenuti, napt. kdyZ nedostateéné vysetti pacienta.’" V roviné obecné
jde o ,opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych
pomér(i povinen.*'"?

Trestni odpovédnost Iékafe za ujmu na zivoté nebo zdravi pacienta je tedy v
souCasné dobé adekvatnéji rozpracovana, nebot jiz v pouhé nevédomosti, resp.
neznalosti 1ékafe |ze spatfovat nedbalost a pravé u Iékafe je na misté mit zvySené
naroky na jejich trestnépravni odpovédnost. To ostatné vyplyva i z ochranné funkce
trestniho prava, které je ,prostfedkem ochrany spolednosti.'” Té spoleénosti, ktera
do dlouhého vzdélani lékafe investovala nemalé prostfedky. Proto nelze spatfovat
jako duvodné, aby byl lékai pokud jde o dopad sankci néjak zvyhodrovan tak, jak
tomu bylo v obdobi prvni republiky. Rovnéz citelné zvySeni rozsahu trestu odnéti
svobody se jevi jako zcela reflektujici hodnotu lidského Zivota a zdravi. Stoji za
zminku, ze trestnépravni uprava platna na ¢eském uzemi od 2. pol. 19. stol. a na
po€. 20. stol. nebyla jako celek vuci pachatelim mirnéjsi, ba pravé naopak. Napf. za

vrazdu byl ukladan trest smrti a za zabiti odnéti svobody aZ na 20 let."”* Tehdejsi

168 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, § 143 odst. 2, § 147 odst. 2

169 Zakon €. 117/1852 Sb., obecni o zlocinech, pfe€inech a prestupcich, v plvodnim znéni, § 358,
335

170 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, § 143 odst. 2, § 147 odst. 2

171 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zékonik Il. § 140 az 421. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1336

172 Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 8 Tdo 1268/2009

173 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 20

174 Zakon €. 117/1852 Sb., obecni o zlo€inech, pre€inech a pfestupcich, v plvodnim znéni, § 136, §
142
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zakonodarce zkratka povazoval — ponékud neproporcionalné - nedbalosti
zpusobenou Skodu na lidském zivoté a zdravi patrné za méné spolecensky Skodlivou
nez stejnou Skodu zplusobenou umysiné. | v tomto Ize sou€asnou pravni Upravu
povazovat za vyvazengéjSi a objektivné;si.

Pro objektivni srovnani prvorepublikové a sou€asné pravni Upravy je vSak nutno
poukazat i na judikaturu, ze které plyne, Ze pfivést v souCasné dobé lékarfe k
trestnépravni odpovédnosti za Skodu zpusobenou na Zivoté a zdravi Clovéka
chybnym vykonem jeho povolani neni tak lehké, jak by se mohlo zdat. Podle
Nejvyssiho soudu Ceské republiky totiZ ,chyba v diagn6ze sama o sobé jesté nemusi
mit charakter nedbalosti... Mize tomu tak byt v pripadé, je-li nespravna diagnéza
dusledkem zavazného poruseni postuptl pro jeji uréovani.'’® Zaroven viak k trestni
odpovédnosti Iékafe nepostauje samo o sobé to, Ze doSlo k zavaznému poruseni
postupu, ale je rovnéz povazovano za nutné, aby takova nedbalost |ékafe byla hlavni
pfi¢inou nasledku, tedy poskozeni lidského Zivota nebo smrti.'® | kdyzZ je jiz lékar
uznan vinnym, pfesto vyssi trestni sazba, ktera muze byt v sou¢asné dobé ukladana
lékafim za trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, v8ak zdaleka nemusi znamenat, Ze
lékar bude odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.'”’

Odpovédnost lékafe za Skodu na lidském zivoté a zdravi zpusobenou z
nedbalosti tak I1ze v sou¢asné dobé oznacit za propracovangjsi a citlivéji reflektujici
nuance, které v sobé tato choulostiva problematika nese. To se jevi jako zcela
pochopitelné a umérné tomu, Ze pravni véda za tak dlouhou dobu proSla ur€itym
Zzadoucim vyvojem, ktery by mél a v této problematice lze fici, ze i Cini,
spravedlivéjSim a Iépe pouzitelnéjSim. Jsou-li v trestnépravni materii odpovédnosti
lékafe za Skodu na Zivoté a zdravi pacienta z obdobi pocatku 20. stol. a z dnesni
doby patrné jisté odliSnosti, vystoupi v oblastech vefejného pofadku a ochrany

soukromi rozdil pojeti trestnépravni odpovednosti I€kare jeSté zietelnéji.

5.3.2 Trestni odpovédnost za ostatni trestnépravni delikty
Jiz v 2. pol. 19. stol. zakonodarce pocitoval potfebu trestnépravné sankcionovat
pocinani lékarl i v jinych souvislostech, nezli jen v oblasti ochrany lidského zivota a

zdravi. Pozdgji také zacaly byt nékteré nezadouci rysy chovani lIékafl trestnépravné

175 Usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005
176 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. 3 Tdo 777/2010
177 Viz Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 55 odst. 2
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sankcionovany i dalSimi pravnimi pfedpisy a katalog trestnépravnich deliktt Iékart se

tak rozsifil.'"®

Trestni zakonik kladl zna¢ny dlraz na zachovavani |ékafského tajemstvi, kdyz
vyzrazeni dlvérnych informaci o pacientovi trestal zakazem vykonu |ékaFské praxe, a
to dokonce pfi dvojnasobné recidivé az dozivotné.'® Zde je zfejmy prvni velky rozdil
oproti souCasné pravni upravé, podle niz Zadny takovy delikt trestni pravo nezna a
ponechava jej tak v rezimu odpovédnosti spravnépravni, kdy za poruseni povinnosti
micenlivosti |ékafe jako poskytovatele zdravotnickych sluzeb muze byt ulozena
pokuta az do vyse 1 000 000 Kg&."®® | kdyz se tedy v dnedni dobé& pii poruseni
povinnosti mienlivosti ze strany Iékafe nejedna o trestny €in, jsou sankce za né
uloZené nanejvys citelné. Pravni upravu tohoto deliktu za doby prvni republiky Ize v
tomto svétle povazovat za sice prisnou, avSak nikoli nepfiméfenou.

V roce 1929 prvorepublikovy zakonodarce novym zakonem rozSifil katalog
trestni odpovédnosti |ékafl vykonavajicich své povolani zejména o neposkytnuti
nezbytného oSetfeni, vydani nepravdivého l|ékafského vysvédceni a duplicitné s
trestnim kodexem zakotvil povinnost zachovavani Iékafského tajemstvi.’®" Pokud jde
0 neposkytnuti nezbytného oSetfeni, podoba se tato skutkova podstata trestnému
¢inu neposkytnuti pomoci osobou, ktera je k tomu na zakladé zakona zvlasté
povinna.'® Tresty jsou v&ak v obou Upravach dosti rozdilné. V obdobi prvni republiky
mohl byt Iékaf sankcionovan trestem odnéti svobody az na 3 mésice nebo pokutou
od 100 do 10 000 korun Ceskoslovenskych.'®® Dnes muze byt lékaF za podobny &in
potrestan odnétim svobody aZ na 3 léta nebo zakazem G&innosti.'”®* V tom se
souCasna pravni Uprava jevi jako lépe reflektujici nebezpecnost a spoleenskou
Skodlivost takového jednani, nebot od Iékafe spoleCnost oCekava, ze jeho povolani
by zarovenn mélo byt i jeho poslanim. | trestani |ékafe za vystaveni nepravdivého
lékarského vysvédceni se v minulosti od dnesni upravy znacné liSilo. Podle zakona z
roku 1929 mohl byt za tento delikt |ékaf potrestan stejné jako za neposkytnuti
nezbytného oSetieni.’®® V soucasné dob& mlize byt lékar potrestan za vydani
nepravdivé nebo hrubé zkreslené Iékarské zpravy, posudku nebo nalezu, odsouzen k
trestu odnéti svobody aZ na 8 let."®® Zatimco v pfipadé trestnépravni odpovédnosti
za neposkytnuti pomoci se pfisnéjsi tresty ukladané v soucCasnosti jevily jako
spravné, jen stézi se lze ztotoznit s tim, Ze by zajem na ochrané poctivosti I€karskych

178 Zakon €. 114/1929 Sb., o vykonu lékarské prakse, v plvodnim znéni, § 12 - § 16

179 Zakon €. 117/1852 Sb., obecni o zlo€inech, pfe€inech a pfestupcich, v plivodnim znéni, § 498

180 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjSich predpisu, § 51, § 117 odst. 3, 4

181 Zakon €. 114/1929 Sb., o vykonu lékarské prakse, v pivodnim znéni, § 10, § 13, § 15, § 16

182 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, § 150 odst. 2

183 Zakon €. 114/1929 Sb., o vykonu Iékafské prakse, v plvodnim znéni, § 16

184 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, § 150 odst. 2

185 Zakon €. 114/1929 Sb., o vykonu Iékafské prakse, v pdvodnim znéni, § 16

186 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, § 150
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zprav mél byt vysSi, nez zajem na tom, aby Iékaf vzdy a bez vahani poskytl podle
svych mozZnosti péci tomu, kdo ji akutné potfebuje. V tomto Ize prvorepublikovou
upravu hodnotit jako vyrovnangjsi, pokud se vySe ukladanych trestl a hodnot tim
chranénych tyce.
lékartl zcela nesporné prevysSuje, neni ani tak vySe trestl a jeji odstupriovani jako
spi$ to, ktery subjekt je opravnén je ukladat. Zakon o vykonu Iékafské prakse totiz
explicitné povolaval k pravomoci v zalezitostech posuzovani pfestupkl v ném
popsanych moc vykonnou, organ statni spravy.'® Tak dochazelo k tzv. ,hypertrofii
trestniho prava®“, kdy ,trestni pravo do urcité miry pohlcovalo jina pravni odvétvi nebo
je suplovalo.“ Takovy stav, kdy trestni pravo de facto splyvalo nebo vytésriovalo
pravo spravni, je v souCasném demokratickém staté povazovan za nanejvys
nezadouci.'® V sougasném modernim staté je toto pravidlo zakotveno jiz v Listiné
zakladnich prav a svobod, ktera garantuje, Ze ,jen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné ¢iny.“'® Taktka stejnym zptisobem je dnes toto pravo na soudni ochranu v
trestnich vécech garantovano na Slovensku.'®® Tento pravné filosoficky resp.
politicko-teoreticky pfikaz neni radno podceriovat.“'®" Moznost projednavani trestnich
véci vyluéné soudy je odrazem principu prava na spravedlivy proces a pravni jistoty,
jako zcela zakladnich atributti demokratického pravniho statu.'¥? Sougasny koncept
je oproti prvorepublikové koncepci tim spi$ lepSi, kdyz moci vykonné byly pfi
rozhodovani o viné a trestu vloZzeny do rukou sankéni instrumenty stejné a v pfipadé
zachovavani lékarského tajemstvi dokonce vy$si represivni sily.'®

Trestni pravo v 19. stol., zvlasté pak na jeho konci a v prubéhu 1. pol. 20. stol.
jisté vykazovalo, pokud jde o pravni odpovédnost |Iékafe mnoho dobrych znakd.
Pfedné uz jen to, Ze tato odpovédnost byla pro tehdejsi poméry patrné dostacujicim
zpusobem upravena. Dale Ize oznacit za zadouci snahu zakonodarce postihovat v
ramci trestniho prava nejen lékafovo chovani vzhledem k lidskému Zivotu a zdrauvi,
ale i jiné spoleCensky Skodlivé Cinnosti, jako bylo vyzrazovani lékarského tajemstvi,
bezdlvodné odmitnuti lékafské péce pacientovi v akutnim stavu nebo vystaveni
nepravdivého vysvédceni. Jako celkem dostacujici tehdejSim pomérim se jevi i Sife
a sila sank&nich instrumentd postihujicich takové jednani, byt byla-li by jiz tehdy

187 Zakon €. 114/1929 Sb., o vykonu Iékafské prakse, v pdvodnim znéni, § 16

188 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 41 — 42

189 Zakon ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢l. 40 odst. 2

190 Ustavny zakon NR SR, &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 50 odst. 1

191 BANDOUCH, Frantisek. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zékladnich prédv a svobod:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 811

192 IVOR, Jaroslav. In CIC, Milan a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava:
Eurokodex, 2012, s. 349

193 K tomu srovnej § 14 a 16 zakona €. 114/1929 Sb., o vykonu lékafské prakse, v ptivodnim znéni a
§ 498 zakona €. 117/1852 F. z. Obecniho, o zlo€inech, pfecinech a pfestupcich, v plvodnim
znéni
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mirné vySSi, nebylo by to jisté ke Skodé. Na druhou stranu, i kdyz nékteré jednani
moderni trestni pravo také postihuje, nelze upfit, Ze doSlo k nezbytnému a
chvalyhodnému vyvoji zejména v oblasti svéfeni veSkerych trestnépravnich sankci
|ékafl do rukou moci soudni a také posileni sank&nich nastroju, které ma trestni
soud k dispozici, zejména pokud jde o odpovédnost Iékafe za Skodu na lidském
Zivoté a zdrauvi.

5.4 Obcanskopravni odpovédnost

,K 1. lednu 1812 vstoupil v ucinnost predpis, ktery oblast soukromého prava na
nasem Uzemi ovliviioval vice jak sto padesat let.'% Vzhledem ke skuteénosti, kolik
vyznamnych pravnich uprav prodélalo ¢eské pravo za poslednich necelych 80 let, Ize
takovou dobu oznacCit za skutecné uctyhodnou. Lze proto jen prisvédCit nazoru
nékterych autorq, Zze ,VSeobecny zakonik obCansky byl bezesporu nejvyznamnéjsim
pravnim kodexem vydanym na naSem uzemi. “19 Toto mimoradné hodnotné pravni
dilo se dozajista inspirovalo — a to i v oblasti nahrady $kody zplUsobené na zdravi —
pravem fimskym.'®® | Jde predevsim o pravni zasady... Vedle toho ale i fada institutt
& pojmt byla z fimského prava prevzata a odkazuje na fimské pravo.“'" Uprava
nahrady Skody, v€etné Skody zplsobené vykonem povolani, jak bude pojednano
dale, je v soucCasné platné pravni upravé z VSeobecného obcCanského zakoniku
odvozena, a proto Ize derivativnim zplsobem spatfovat stopy vlivu Ffimského
pravniho mysleni az v dnedni dobé.

5.4.1 Uprava zvy$ené odpovédnosti lékare

Zakladni normou upravy obcanskopravni odpovédnosti lékafe za Skodu
zpusobenou pochybenim pfi vykonu povolani bylo ustanoveni § 1299:

,Kdo se vefejné hlasi k ufadu, uméni, zivnosti nebo k femeslu; nebo kdo, nejsa
k tomu nucen, pfevezme vykonati néco, k cemu je treba zvlastnich uméleckych
znalosti nebo neobycejné péce, dava tim najevo, Ze si pfiznava potirebnou péeci a
potiebné ne obydejné znalosti: musi tedy odpovidati za jejich nedostatek.“'%®

Zcela jasné zde tehdejSi zakonodarce definoval zasadu zvySené odpovédnosti
pro osoby, které vykonavaji odbornou éinnost. Slo o definici natolik kvalitni, Ze ji méli
v umyslu ponechat i tvirci viadniho navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937, kdy

194 VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého préva na tzemi Seskych zemi: I. Dil. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. s. 26

195 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. ObCanské zakoniky. Ostava: Key Publishing, 2012. s. 16

196 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha : Orac, 1995. s. 165 (269 s.)

197 VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého préava na Uzemi ceskych zemi: I. Dil. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. s. 27

198 Zakon €. 946/1811 f. z., vSeobecny zakonik ob¢ansky, v plivodnim znéni, § 1299
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v podstaté doslova do ustanoveni § 1122."%° Jesté vice vynikne vysoka pravni
uroven této normy pfi srovnani s dnednim ob&anskym zakonikem. Casti Seské pravni
védy se jevi ustanoveni § 5 nového obCanského zakoniku jako "prakticky totozna
norma" s ustanovenim § 1299.2%° Ustanoveni § 5 nového ob&anského zakoniku,
které se znacné inspiruje VSeobecnym zakonikem ob¢anskym z roku 1811, je oproti
predchazejicimu obCanskému zakoniku uc¢innému do 31. prosince 2013 rozhodné
novou pravni tpravou.”®! Je obdivuhodné, Ze tvirci pravni tpravy v roce 1811 zvolili
tak precizni formulaci, ze po 200 letech ji zakonodarce vilastné jen prevedl do
modernéjSi Cestiny. Zaroven ji zakonodarce zasadil do nového obCanského zakoniku

tak, Ze jeji aplikace je jesté SirSi, nez tomu bylo u VSeobecného zakoniku

ob&anského.??

Dalsi vyznamnou normou v oblasti pravni odpovédnosti lekafe za Skodu
zpusobenou vykonem povolani bylo ustanoveni § 1300 VSeobecného zakoniku
obc¢anského:

,Znalec jest i tehdy odpovéden, da-li z nedopatieni Skodlivou radu za odménu
ve vécech svého uméni nebo znalosti.?%

| toto ustanoveni Ize hodnotit jako nadCasové a stézi prekonatelné. Jde o
ustanoveni, které podle sou€asné jurisprudence tvofi ,pfedobraz® ustanoveni § 2950
nového ob&anského zakoniku.?** Shora citovana ustanoveni V$eobecného zakoniku
obCanského a ustanoveni § 2950 Ize skuteCné povazovat pfinejmensSim za
,obdobna“, pfestoZze ve srovnani s timto ustanovenim ,byl vyklad téchto ustanoveni
ponékud $ir$i.“?*® Proto bude mit svou praktickou hodnotu prozkoumani a srovnani
toho, jak na né nazirala tehdejSi pravni véda, jak je aplikovala judikatura, toho, jak je
chape soucCasna jurisprudence a zda a proC lze opétovné pouziti téchto norem
povazovat za krok spravnym smeérem.

Ackoli tedy bylo ve VSeobecném obcanském zakoniku vénovano pravni
odpovédnosti lékafe za Skodu zpUusobenou vykonem povolani nemnoho ustanoveni,

jejich vyznam a rozsah uplatnéni byl zejména diky judikatufe znacny. Zakladni

199 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Ob¢anské zakoniky. Ostava: Key Publishing, 2012. s. 423

200 LAVICKY, Pavel. In LAVICKY, Pavel a kol. Obdansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654):
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 70

201 BELOHLAVEK, Alexander. CERNY, Filip, JUNGWIRTHOVA, Marianna. Novy ob&ansky zékonik:
Srovnéani dosavadni a nové obcCanskopravni dpravy véetné predpist souvisejicich. Plzen
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012. s. 17

202 MELZER, Filip, CSACH, Kristian. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zakonik - velky komentar.
Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 94

203 Zakon €. 946/1811 Sh. VSeobecného zakoniku ob&anského, § 1300

204 BEZOUSKA, Petr. In Hulmak Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové prévo. Zvlastni éast
(§2055-3014), Komentar. 1. VVydani. Praha:C. H. Beck, 2014, s. 1677

205 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zakonik. KomentaF — 6. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1080
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premisou, z niz soudy pfi povolavani lékara k ob&anskopravni odpovédnosti po celou
dobu platnosti VSeobecného zakoniku obCanského vychazely, je myslenka, ze ,/ékari
odpovidaji podle svych odbornych védomosti, které maji miti, mimo to maji vSak miti
na paméti, Ze odpovidaji za nejcennéjSi statek: za Zivot a zdravi lidské®, s ¢imz
souvisela i nutnost toho, aby se lékar dale vzdélaval.?®® Pokud jde o stupefi zavinéni,
byla odpovédnost I|ékafe podle ustanoveni § 1299 VSeobecného zakoniku
obCanského posuzovana pfisnéji posuzovana nez podle § 1297, kde byly kladeny na
obvyklou pozornost a opatrnost subjektd soukromopravnich vztah.?%” Slo tedy o
vySSi stupen odpovédnosti, ktery je zduraznén v platné pravni upravé i dnes.

Podle prvorepublikové judikatury byla Casto trestana i velmi mala nedbalost. Tak
byla napfiklad shledana vina a povinnost platit nahradu Skody u zubniho |ékare,
kterému se sesmekl pfistroj pfi praci na zubu pacientky a zpuasobil tak na vnitfni
strané asi 3 centimetry dlouhou ranku, kdyz NejvysSi soud dospél k nazoru, ze
zavinéni Iékafe spocivalo v tom, Ze jako odbornik pracujici s ostrym predmétem mél
byt obzvlasté opatrny, mél se praci vénovat se zvySenou pili, a tak zpusobeni
poranéni tvare predejit.?®® V jiném pfipadé byl zubni lékaf shledan odpovédnym za
Skodu zpUsobenou pfi vsazovani zubniho mustku zubnim technikem u néj
pracujicim. Za Skodu dle ustanoveni § 1299 VSeobecného zakoniku ob&anského byl
odpovédny jak Iékaf, ktery mél praci svého zaméstnance, zubniho technika, peclivé
kontrolovat, tak zubni technik samotny, protoze neodhalili vadu zubniho muastku pfi
prohlidce bez lupy. Nejvyssi soud tehdy dovodil, Ze i kdyZ pouzivani lupy v té dobé
nebylo u zubnich Iékaft béznou praxi, bylo povinnosti Iékafe lupu mit a pouzit ji za
ucelem odvraceni Skody na zdravi pacienta zplsobené miniaturni vadou zubniho
mustku. Nazor NejvysSiho soudu byl o to zajimavéjsi ve svétle posudku soudniho
znalce, ktery uved|, Ze lupa v tehdejSi dobé rozhodné nepatfila mezi standardni
vybaveni zubnich [€katt.?®® Je zfejmé, Ze Nejvys$si soud byl v uplatiiovani
ob&anskopravni odpovédnosti Iékafe velmi dusledny a skutecné nestrpél zadné, byt
sebemensi vymluvy. Dokonce ani skute¢nost, Ze né&jaky postup nebyl bézny, pak

pokud byl dostupny a Iékaf jej nevyuzil ve prospéch nebo pro ochranu svého

206 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 5. dil.
Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 775

207 KRCMAR, Jan. Pravo obéanské: Ill. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 313

208 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. fijna 1928, sp. zn. Rv |
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pacienta, musel za to nést odpovédnost pfi nahradé Skody.

Toto chapani pravni odpovédnosti jesté vice vynikalo v pfipadech nestastné
zamény Iéku s toxickymi materidly. Lékafr, ktery podal pacientovi misto farmaceutické
injekce tebecinu benzin byl u€¢inén odpovédnym za poskozeni zdravi pacientky proto,
Ze se vubec nepodival na barvu nespravné oznacené latky. Takovou kontrolou mél
pomoci rozdilné barvy rozeznat, Ze pfinejmenSim nejde o tebecin, byt Spatné
oznadeny.?'® Z toho plyne, e od lékafe se odekavalo, Ze nic pfi vykonu svého
povolani nebude délat bezmySlenkovité nebo mechanicky. Jakykoli pokles zvySené
obezretnosti, paklize zapficinil Skodu na zdravi, byl pfipisovan Iékafi k odpovédnosti.

Judikatura z ustanoveni VSeobecného zakoniku obcCanského dovodila
odpovédnost lékafe do takové miry, Ze se nemohl zprostit odpovédnosti tim, ze
jednal na pfikaz sluzebné nadfizeného Iékafe a zarovehn ve spolehnuti se na
oznaceni |éku Iékarnou, které vSak bylo vadné. Lékarce, ktera v nemocnici zpusobila
oslepnuti pacientky na obé oc€i indikaci kyseliny solné, bylo kladeno za vinu, Ze
neprozkoumala obsah ocnich kapek a také, Ze nereagovala na kfik a stiznosti
pacientky poukazujici na obrovskou bolest v oku, do kterého indikovala kapky
nejprve. Pokud by k néCemu takovému skutecné dal pfimy pfikaz nadfizeny lékar,
byl by odpovédny za $kodu spoleéné s Iékarkou.?’" Chyby Iékafe, dokonce i mala
nedbalost, S$lo-li v ni spatfovat odborné pochybeni, znamenaly pro Iékafe
obc¢anskopravni odpovédnost. To vedlo k tomu, Ze nahrada Skody, pokud zavinéni
lékafe existovalo — byt i velmi malé — byla Iékafi pfitknuta k uhradé bez ohledu na
miru zavinéni.?'? Takova Uprava soukromopravni odpovédnosti Iékafe napadné
pfipomina fimské pravo, podle néhoz byl lékaf odpovédny i za tu nejmenSi
nedbalost.?™ Na jednu stranu se mliZze vy$e zminéné chapani jevit jako pfili§ prisné,
av8ak na strané druhé, tak jak ostatné zdurazrioval jiz prvorepublikovy NejvySsi
soud, jde v pfipadé vykonu |lékafského povolani o tu nejvyssi hodnotu — lidsky zivot a
zdravi. To vS8e bylo jesté umocnéno skuteCnosti, Ze se nikdo nemohl vzdat

lékarského zakroku, ktery byl nutny pro zachovani jeho Zivota. Lékarsky zakrok tak
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213 %E%;O,;e;er, VANKOVA, Jarmila. Corpus iuris civilis: Digesta Tomus I. Eurokodex: Bratislava
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mohl byt proveden i bez souhlasu pacienta anebo dokonce i proti jeho vili.?"* Tim se
tehdejSi chapani lékafskych zakroku a vykonu lékafrstvi liSilo od pojimani dnesniho,
kdy podle platné soukromopravni upravy ,Ke kazdému ukonu v ramci péce o zdravi
se vyZaduje souhlas o$etfovaného, ledaze zakon stanovi, Ze souhlasu neni treba. "
Za srovnani stoji i to, Ze napf. v Polsku mize byt Iékafsky zakrok provedeny bez
souhlasu pacienta dokonce vyslovné vymezenym trestnym cCinem s vlastni skutkovou
podstatou.?'® Duvodem je ochrana prava pacienta na svobodnou volbu zpUsobu
lé&eni a na sebeurdeni vyvérajici z podstaty lidské dustojnosti.?'” V pfipadé moznosti
lékafe zasahnout do tak elementarnich prav Clovéka lze snahu tehdejSiho
zakonodarce o pfisné pojatou odpovédnost |€kafe vnimat nejen jako pochopitelnou,
ale rovnéz jako vhodnou. Da se pfedpokladat, Ze podobné jako se prvorepublikovou
upravou nechal vyznamné inspirovat zakonodarce pfi moderni upravé soukromého
prava, bude se judikatorni praxe inspirovat judikaturou z obdobi mezivaleCného
Ceskoslovenska. Takovému zavéru nasvédéuje i fakt, Ze soudasna pravni teorie
Siroce fadi do kategorie osob, na néz dopada rezim zvySené odpovédnosti za Skodu
mj. i studenty Iékafskych fakult a také, Ze diferencuje pozadované stupné zvySené
opatrnosti u lékaf( praktickych a odbornych.?'® Takovym zodpovédnym naziranim na
problematiku Skody zplsobené lékafem na zdravi je mozno dosahnout vysoké
urovné pravni ochrany pacientl a stejné tak zvysit kvalitu poskytovanych Iékafskych
sluzeb.

Zatimco ustanoveni § 1299 VSeobecného =zakoniku obcanského bylo
pouzivano predevSim jako podklad pro odpovédnost za Skodu zpusobenou
zakrokem lékarfe na zdravi, v pfipadé ustanoveni § 1300 Slo pfedevsim o diagnozu,
rady a v neposledni fadé o seznameni pacienta s IéCebnymi moznostmi, popf. s
prab&hem operace. Slo zejména o pfipady, kdy byl oSetiujici lékaF odpovédny za
Spatnou radu poskytnutou z nedbalosti nebo lehkovazné, pokud takova rada
zpusobila jejimu adresatovi $kodu.?" Za poskytnuti nespravné informace a rady byl
lékar odpovédny v pripadé, kdy ujistil pacientku o tom, ze pfi IéCeni nemohou nastat

214 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obCanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 5. dil.
Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 693

215 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2642

216 Kodeks karny Dz. U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553, art. 192

217 ZOLL, Andrzej. In BARCZAK-OPLUSTIL, Agnieszka et al. Kodeks Karny: Cze$¢ szczegdlna,
Komentarz - tom Il, 3. wydanie. Warszawa: Lex a Wolters Kluwer business, 2008, s. 524

218 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zviastni
cast (§2055-3014), Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1677

219 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentéar k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obCanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 5. dil.
Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 775

44



,Skodlivé nasledky“, ackoli vzhledem ke svému vzdélani a povolani musel védét, ze
tomu tak neni. Kdyz s diveérou v Iékafovo ujisténi podstoupila rentgenové oSetieni a
to na ni zanechalo negativni nasledky, nesl Iékaf obCanskopravni odpovédnost za
$kodu na pacient¢ing zdravi.?® Praxe pak dovodila, Ze i kdyZ do$lo ke $kodé na
zdravi pouze neStastnou nahodou, ,nezbavuje to Iékare odpovédnosti za
neposkytnuti informace o rizikovosti operace.??' Tento pozadavek na lékafe se na
tehdejSi dobu jevi jako velmi pokrokovy a patrné ani dodnes se nenaslo pfilis
padnych dlvodu, pro¢ s nim nesouhlasit. Také neni diivod se domnivat, ze v pfipadé
dnesni pravni upravy, ktera se v oblasti odpovédnosti |Iékafe za Skodu na zdravi
Clovéka tolik inspiruje, by aplikacni praxe méla byt v pfipadé poskytovani rad a
informaci ze strany lékafe néjak vyrazné odliSna od prvorepublikové judikatury. Co
se tyCe informaéni povinnosti |€kafl o zakrocich a vyzadani si pacientova souhlasu,
doSlo navic k posileni ddrazu kladeného na tuto povinnost jejim vyslovnym
zakotvenim v platném obcanském zakoniku.??> Mimoto je informovany souhlas
pacientd pro vykon lékafskych zakroku, které nejsou provadény k nezbytnému
odvraceni ohrozeni zivota pacienta, vyslovné zakotven také jako profesni povinnost
zdravotnik(1.??® A koneéné je lékarim tato povinnost uloZzena mezinarodni smlouvou,
podle které "jakykoli zakrok v oblasti péCe o zdravi je mozZno provést pouze za
podminky, Ze k nému dotéené osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. "
Tim, Ze je k lékafskym zakrokim dan souhlas, je totiz v pfipadé jejich odborného
provedeni vylougena jejich protipravnost.?®® To, Ze byl Iékaf v dobé prvni republiky
povinen poucit pacienta o rizikovosti operace a nesl obCanskopravni odpovédnost za
prubéh operace, ktery pfinesl pacientovi $kodu, s niz nebyl dopfedu seznamen, opét
ukazuje na pokrokovost tehdejSiho pravniho mysleni a Ize jen konstatovat, Ze je to
pro soucasnost pfiklad hodny napodobeni, kterého se mu dostava nejen v oblasti
soukromého prava.

5.4.2Nahrada skody

Podobnost mezi upravou VSeobecného zakoniku obc&anského a dnednim
soukromym Ize pravem spatfovat i ve zpusobu nahrady Skody zplsobené |ékafem
na zdravi pacienta. VSeobecny zakonik obcCansky stanovoval povinnost hradit

220 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. ledna 1926, sp. zn. Rv
1413/1925

221 ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 5. dil.
Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 777

222 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2642

223 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjSich predpisu, § 28 odst. 1

224 Umluva o lidskych pravech a biomedicing - &. 96/2001 Sb. M. S., &l. 5

225 PSUTKA, Jindfich. In FIALA, Josef a kol. Obéansky zakonik. Komentar. - 1. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 665-666
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|éCebné vylohy, usly zisk po dobu nemoci a také budouci usly zisk, a to vSe v mife
pfiméfené okolnostem. V pfipadé smrti se hradily vSechny vydaje s tim spojené a
také zakonné vyzivné.?® Prvorepublikova jurisprudence vztahovala potiebu
imaterialni ujmy i na ,poruseni sil dusSevnich®, podobné jako trestni judikatura,
pficemz i pro odpovédnost za tuto ujmu podle pFevladajiciho nazoru postacovalo
jakékoli zavinéni, ,jedno zda z hrubé nedbalosti &i nikoli“.?*” Pojeti imaterialni $kody
tehdejsi pravni védou i soudni praxi tedy bylo pomérné Siroké.“*?® Bolestné mélo
slouzit jako jakasi kompenzace za poruSeni télesné integrity, pfiCemz soudni praxe
nepfiznavala nahradu v pfipadé ryze duSevniho utrpeni. Jednalo se o narok vylucné
osobni, ktery byl pfiznavan toliko na navrh.?? Stejné tak dneSni pravni uprava
odpovédnosti za Skodu zpusobenou na zdravi, ktera se vztahuje mj. na lékafre,
obsahuje odcinéni ,vytrpéné bolesti“, ,ztizeni spoleCenského uplatnéni® a v pfipadé
zpusobeni smrti i ,dusSevni Utrapy“ osobam blizkym a ,naklady na vyzivu“ osobam, ke
kterym mél usmrceny vyzivovaci povinnost.>*® Lze shrnout, Ze v podstaté véechny
zasadni aspekty ob&anskopravni odpovédnosti za Skodu zpusobenou na lidském
Zivoté a zdravi se podle VSeobecného obCanského zakoniku a podle souCasné
moderni pravni upravy témer shoduiji.

Co je na prvorepublikové i souCasné pravni upravé zvlasté chvalyhodné, je
skute€nost, Ze zakonodarce se jiz nepokousi stanovit hodnotu uUjmy zpasobené smrti
osoby blizké taxativné tak, jako tomu bylo dle pfedchozi pravni upravy platné od 1.
kvétna 2005 do 31. prosince 2013.2%" | Touto specialni odskodriovaci Upravou mél byt
zfejmé konzumovéan nérok na nemajetkovou ujmu.?** Nejen, Ze takové vyé&isleni
hodnoty lidského Zivota na relativné nizkou finan¢ni ¢astku bylo neadekvatni, nybrz
az ptimo dehonestujici a nemoralni. Uprava byla teorii kritizovana jako nevyhovujici
a nedostateéné flexibilni, mj. i z divodu vylougeni diskrece soudce.?*® To si zfejmé
uvédomil Ustavni soud, ktery umoznil dosaZzeni patfiéného zadostiuginéni dotéenych
osob pfi smrti prostfednictvim ustanoveni na ochranu osobnosti s poukazem na
skute¢nost, Ze Uprava vymezena tehdejsim zakonem je pfili§ pausalni.>** Tim se tak
pokouSel pfimét zakonodarce ke zméné upravy tak, aby dokazala odpovidat

226 Zakon €. 946/1811 f. z., vS8eobecny zakonik ob&ansky, v plvodnim znéni, § 1325 - § 1327

227 KRCMAR, Jan. Pravo obéanské: Ill. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 310-318

228 DVORAK, Jan a kol. 200 let V$eobecného zakoniku ob&anského. Wolters Kluwer, Praha: 2011, s.
339

229 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 5. dil.
Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 916-917

230 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2958, § 2959

231 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim u¢inném znéni, § 444

232 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1 az 459. Komentér — 1. dil. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1298

233 TOMANCAKOVA, Blanka. Kolikrat jesté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni? Prévni
rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 3, s. 99 — 101

234 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. Pl. US 16/04, bod VI
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skute¢nym potfebam spolecnosti.?®® Stoji za srovnani, Ze agkoli sou¢asna slovenska
obCanskopravni uprava vychazi de facto ze stejného zakona jako pfedesla uprava
Ceska, zadny taxativni vyCet nahrady Skody za zmareny lidsky zivot se v ni nenaléza
— upravuje pouze vyzivu pozustalym.?® Ve vySe zminéném je navrat k systému
zavedenému uz ve VS8eobecném zakoniku obCanském nanejvyS prospésny a
pokrokovy. Zarovenn se v pripadé dfive platnych taxativné vymezenych cCastek
nahrady Skody za smrt pro pozUstalé ukazuje, Ze zdaleka ne kazda moderni pravni
uprava nutné znamena skutecné vylepseni a posun kupredu.

Velmi podobna situace nastala i u stanoveni bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, u néjz jesté v roce 2013 platilo, Ze je stanoveno pevnymi
Castkami, resp. vypocCtovymi postupy stanovenymi podzakonnym pravnim
predpisem.?*” Takova pravni Uprava byla &asti teorie zvlast ve srovnani s jinymi
pravnimi fady oznacovana za nedmérné nizkou.?*® Zaroven ale zaznivaly i nazory ve
smyslu, Ze bez urlitého taxativniho vymezeni by systém nahrady Skody byl
nefunkéni.?* Rozhodujici v8ak je, Ze zcela pravem s odkazem na princip
proporcionality opakované kritizoval Ustavni soud, a to i s tim, Ze je neimérné, aby
Castka nahrady vysouzeného ztizeni spoleCenského uplatnéni byla v nékterych
pripadech vys8i nez vySe mimosmluvni odmény pravnimu zastupci poskozené.?® A i
zde zakonodarce pfi tvorbé moderniho kodexu ucinil inspiraci z VSeobecného
zakoniku obCanského krok spravnym smérem. | v tomto pfipadé se ukazalo, Ze tato
stara pravni uprava odvozena od zasad prava fimského byla dostate¢nou upravou
problematiky pravni odpovédnosti za Skodu zpusobenou na zdravi, ktera se plné
vztahuje i na Skodu zpusobenou vykonem I|ékafského povolani, a hodnotnym
inspiraCnim zdrojem pro nejmodernéjSi pravni upravu v 21. stol.

V oblasti soukromopravni odpovédnosti lékafe za Skodu zplsobenou na
lidském Zivoté a zdravi se |ze pfi posuzovani pravni upravy V8eobecného zakoniku
ob&anského ztotoznit s hodnocenim, ze ,,... je zpusobily fungovani i po 200 letech od
svého vzniku, jednak pro svoji flexibilitu, jednak, a to pfedev§im, pro "prubézné
obnovovani" jak zakonnymi novelizacemi, tak aplikaci v kontextu judikatury...“241
Jako zvlast pozitivni I1ze také hodnotit skuteCnost, Ze diky inspiraci ve VSeobecném

235 FORMANKOVA, Vlasta. Ustavnépravni aspekty nahrady $kody a imaterialni Gjmy na zdravi.
Zdravotnictvi a pravo, 2008, ro¢. 3, €. 03 - 04, s. 17-19

236 Slovensko: Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 442 - § 449a

237 Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni
pozdéjSich predpisu

238 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Toma$. Nékolik poznamek k aktualnim rozhodnutim soud(i ve
vécech nahrady Skody na zdravi a kompenzace imaterialni Ujmy. Pravni rozhledy, 2008, roc. 16,
€. 15, s. 562-567

239 MIKYSKA, Martin. Nahrada 8kody Ujmy na zdravi podle navrhu nového ob&anského zé&koniku -
krok kupfedu nebo zpét?. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, €. 22, s. 826-830. ISSN 1210-6410

240 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. z&fi 2005, sp. zn. Ill. US 350/03

241 DVORAK, Jan a kol. 200 let V§eobecného zékoniku obéanského. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s.
202
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zakoniku obc&anském souCasny zakonodarce sjednotil uUpravu nahrady Skody
zpusobené na zivoté a zdravi, takze jiz neni jaksi nekoncepéné roztfisténa a
suplovana nahradou podle ustanoveni na ochranu osobnosti. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze autofi ucinného obCanského zakoniku ... se netaji velkou inspiraci
ve VSeobecném oblanském zakoniku®, |ze oCekavat, ze i prvorepublikova judikatura,
ktera byla zvlasté v oblasti nahrady Skody na zdravi velmi hojna, bude opét
relevantnim zdrojem pro pravni praxi.?*? Ve svétle vy$e uvedeného lze takovou
skuteCnost povazovat za prospésnou a Zadouci.

242 KRALIK, Luka$. In VOJACEK, Ladislav, TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel (eds.). Promény
soukromého prava: Sbornik prispévkiu z konference ke 200. vyroc¢i vydani ABGB. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 103 -111
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6 Zaveér

Pravni odpovédnost |ékafe za vykon povolani v historickych souvislostech se
muze ve svétle shora zminéného zajisté jevit jako obohacuijici a inspirativni. Jak je
patrno, i velmi staré pravni normy upravujici odpovédnost Iékafe mohou mit nemaly
vliv na moderni pravo, které se jimi Casto at' jiz do vétSi & menSi miry nechava
inspirovat. V pfipadé fimského prava dochazi dokonce k vlivu derivativnimu pres
jinou pravni upravu. Samozfejmé, Ze s pfibyvajicim védeckym poznanim, stejné jako
se stale se rozvijejici pravni védou dochazi k rozvétvovani, propracovanéjsi vnitini
diferenciaci jakoz i k prohlubovani pravni odpovédnosti Iékare.

Ve vétSiné pripadu se prokazalo, ze moderni uprava odpovédnosti Iékafe
doznala oproti svym predchidcim znamenitého a evidentniho pokroku, avsak takovy
zavér nelze zcela pausalizovat. U nejstarSich pravnich dokumentl upravujicich
odpovédnost lékafe za vykon povolani Ize hovofit toliko o ur€itych naznacich
odvétvoveé diferenciace pravni odpovédnosti I€kafe. Stejné tak vefejnopravni Uprava,
resp. spide jeji absence v obdobi starovékého Rima nemiize byt zdrojem inspirace
pro souCasné zakonodarce. Ani pocC. 19. stol. a v 1. pol. 20. stol. nebyla trestnépravni
a spravnépravni uprava odpovédnosti Iékafe bezchybna, zejména co se rozhrani
mezi témito dvéma odvétvimi tyCe. Zménila se koncepce chapani trestnych &inu
lékaru, které se vice zobecnily. Rovnéz nékteré skutkové podstaty trestnych &inl v
soucCasné dobé neexistuji a jsou zcela spravné vymezeny jako spravni delikty, nikoli
jako trestné Ciny. A prfedevsim je dnes rozhodovani v trestnich vécech ponechano
bezvyjime€né v pravomoci soudu. V tom lze v oblasti trestniho prava spatfovat z
hlediska sou¢asné upravy chvalyhodny pokrok a pfekonani staré upravy. V oblasti
trestniho prava tedy nelze fict, Zze by historické pravni normy mély na soucasnou
pravni upravu néjaky valné;jsi vliv.

Na druhou stranu moznost pfezkumu disciplinarnich rozhodnuti organt moci
vykonné ve spravnim soudnictvi Nejvy$Sim spravnim soudem bylo bezesporu
vzorem, kterym se, byt v urcité modifikaci, sou€asny zakonodarce nechal vést. Oproti
tomu faktické disciplinarni pravomoci |ékaiské komory byly za prvni republiky
ponékud citelnéjSi, nez je tomu dnes. Velmi spravné, byly sankce za poruseni
svédomitého vykonu povolani pro |ékafe na rozdil od dneSni Upravy mnohem
citelnéjsi, patrné s ohledem na mimofadnou ,hodnotu®, ktera jim pfi vykonu jejich
povolani byla svéfena. Vzhledem k tomu, Ze stejné jako dfive je mozny soudni
pfezkum disciplinarnich rozhodnuti — dnes dokonce dvojinstancni — nebylo by do
budoucna od véci, aby byly Iékafské komofe svéfeny do rukou ucinnéjsi sankéni
instrumenty za disciplinarni delikty, zejména v oblasti fadného, peclivého a
svédomitého vykonu povolani Iékafe vzhledem k pacientim. Mohlo by tak dojit k
lepSimu vyplnéni prostoru mezi odpovédnosti obCanskopravni a trestnépravni, co by
prostfedkem ultima ratio a k posileni akcentu na ochranu zivota a zdravi Clovéka,
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jakozto nejvyssi spoleCenské hodnoty.

Muze-li byt zejména prvorepublikova spravnépravni Uprava odpovédnosti Iékare
za Skodu v nécem urCitym podnétem pro pravni upravu moderni, pak v pfipadé
obCanskopravni odpovédnosti se tomu tak jiz stalo. Lze bez nadsazky fici, Ze
vSeobecny zakonik obcCansky, jenz byl znacné ovlivnén starym pravem fimskym,
tvofil v oblasti odpovédnosti I1ékafe za Skodu silny ideovy vzor a mocny Cinitel
ovliviiujici  pravné-filozofickou koncepci odpovédnosti za Skodu v soucasnosti
nejmoderngjSiho a nejobsahlejSiho kodexu. V odvétvi soukromého prava zkratka jiz v
obdobi fimského prava doSlo k vytvofeni pravni konstrukce tak vyborné a flexibilni,
Ze jen s nevelkymi zménami VSeobecného zakoniku oblanského se tato uprava
uspésné dochovala do dnesni doby, pficemz VSeobecny zakonik obCansky nebyl co
se odpovédnosti za Skodu zplUsobenou vykonem povolani dosud pfekonan a nic
podobného nelze Cekat ani v dohledné dobé&. Naopak predchozi pokusy, které se
snazily z této koncepce vymanit, skoncCily problematickou upravou, ktera byla
nakonec zcela vhodné nahrazena upravou silné vychazejici z VSeobecného
zakoniku obCanského.

Je zfejmé, ze moderni pravo se kvalitnimi historickymi pravnimi predpisy
nechava v oblasti odpovédnosti Iékafe ochotné inspirovat. Byla-li pfedchozi Uprava
mimoradné kvalitni, pak je i jeji vliv v sou€asnosti znacny a na prvni pohled zjevny. A
co je jeSté zajimavéjSi, navzdory stale se rozvijejici pravni véde, existuji uslechtilé
pravni konstrukce, jejichz slava po desetiletich nezanika, koncepce, jejichz vliv ani po
staleti neupada a brilantné zformulované zasady, které ani po tisiciletich nejsou
prekonany. Necht tedy dal slouzi svym adresatim a necht holt zUstava jejich
tvarcum.
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Shrnuti

Ve své praci jsem se zabyval problematikou pravni odpovédnosti |ékafe pfi
ovlivnily postaveni a pravni odpovédnost |ékafe tak, jak je znama a bézna dnes.
Prace osvétluje pozoruhodnou fadu institutl a pravnich feSeni odpovédnosti Iékare,
ve kterych se nechala sou€asna Ceska pravni uprava notné inspirovat v minulosti.

V prvni €asti prace stru¢né ukazuiji, kde a jakym zpusobem pravni odpovédnost
lékafe vznikla. Dale se podrobnéji zaméfuji na upravu pravni odpovédnosti I1ékafe
v fimském pravu, které mélo dalekosahly vliv na pravni kultury evropskych zemi,
vCetné zemi Ceskych. V posledni Casti prace vénuji znacnou pozornost pravni
odpovédnosti Iékafe a systému jednotlivych druht odpovédnosti v obdobi novovéku.

V pribéhu celé prace prubézné — nikoli chronologicky — ihned komparuiji
jednotlivé pravni systémy a hodnotim, do jaké miry jsou historické pravni upravy
odpovédnosti |ékafe pouziteIné v modernim svété, kde a v Cem lze vliv historickych
pravnich norem a institutd odpovédnosti Iékafe v platném pravu sledovat a jak velké
zmény a upravy muselo moderni pravo v oblasti odpovédnosti |€kafe oproti minulosti
provést. Diky tomu mulze &tenar jasné pochopit podstatu a vyznam jednotlivych

druhl pravni odpovédnosti Iékare v historickych souvislostech.
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Abstract

In my thesis | have focused on the issue of the legal liability of physicians in
their profession through the most important legal systems, which more or less
influenced the position and legal liability of the physicians to the form, which is known
and used at the present time. My thesis discovers noteworthy group of institutes and
legal solutions of liability of the physicians, in which present Czech legal system let to
be inspired in the past.

In the first part of my thesis | briefly show, where and how the legal liability of
physicians was established. Further | focus in detail on the legal modifications of
liability of physician in Roman law, which influenced the legal cultures in European
countries very deeply. In the last part of my thesis | pay a significant attention to the
legal liability of the physician and to the system of particular form of liability during
modern times.

During the whole thesis | immediately — not chronologically — compare particular
legal systems and judge, in what measure the historical legal arrangements of the
liability of physicians are applicable in the modern world, where and in what way the
influence of the historical legal norms and institutes of the liability of physicians is
visible in the valid law and how big changes and modifications had to be done in
modern law in comparison with the past times. Thanks to that the reader can clearly
understand the meaning and reason of the particular forms of legal liability of the

physician in the historical context.
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