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1 Uvod

Tématem bakalaiské prace je hodnoceni pieshrani¢ni spoluprace, kterd mé svou
historii 1 dynamiku. Pohrani¢ni regiony se Casto stdvaji styénym bodem, ve kterém se
uskutecnuje kooperace sousednich zemi na useku obecnych samosprav popiipadé
krajskych samosprav. Od pocatku 90. let minulého stoleti hlavné ve stfedni a vychodni
Evrop€ vznikaji zcela nové moznosti pro preshrani¢ni spolupraci a pro mezilidské
kontakty. Diky vstupu nékolika stfedoevropskych zemi do Evropské unie, se tyto zemé
mohly zapojit do operacnich programu ptreshrani¢ni spoluprace a podavat tak zadosti o

finan¢ni ptispévky z EU.

Bakalatska prace je rozdélena na teoreticko-metodologickou a praktickou ¢ast.
V teoretické ¢asti vychazime nejen z doposud publikovanych studii k tématu, ale rovnéz
jiné¢ odborné literatury souvisejici s geografii pohrani¢i. Na zaklad¢ této literatury je
nastinén vyvoj euroregionll, vysvétlen smysl a vyznam pieshrani¢ni spoluprace s
dirazem na cesko-polskou spolupraci. Déle v metodologické ¢asti je vymezeno
zajmové Uzemi, kterym se budeme zabyvat v praktické casti a vysvétlen postup jak
vybérl obci pro empiricky vyzkum, tak rozesilani dotaznikid. Prakticka ¢ast vychazi
z vyzkumu V roce 2016, ktery byl realizovan mezi starosty po obou stranach cesko-

polské hranice v ramci zemi vymezeného euroregiony.

Cilem bakalatské prace je tak zhodnotit zkuSenosti pfeshrani¢ni spoluprace na
uzemi Cesko-polskych euroregionti v retrospektivé uplynulych letech. Hodnoceni bylo
postaveno na komparativni analyze postojii ceskych a polskych starostii obci k

moznostem a dosavadnim zkuSenostem ¢esko-polské spoluprace.



2 Cile a hypotézy bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zhodnotit dosazenou uroven cesko-polské
pfeshrani¢ni spoluprdce pohledem starostl, a to v kontextu dvou uskute¢nénych
vyzkumtt 2006 a 2016. Zatimco prvni vyzkum hodnotil vysledky cesko-polské
preshraniéni spoluprace v obdobi pied a tésné po vstupu Polska a Ceské republiky do
Evropské unie (Szczyrba a kol., 2006), druhy byl zaméien taktéz na vysledky Cesko-
polské pteshrani¢ni spoluprace, ktera ale byla dosazena v obdobi plné integrace obou

zemi do struktur Evropské unie.

Dil¢im cilem prace bylo zhodnotit $irSi kontext ¢esko-polské spoluprace za
uplynulé roky formou reserse predmétné odborné literatury. Ta predstavuje kontextualni

rdmec pro komparativni analyzu dvou vyse uvedenych vyzkumd.
V souladu s vyse nastinénymi cili byly pfijaty vstupni hypotézy:

e Uroven &esko-polské preshrani¢ni spoluprace z hlediska komparace vyzkumu
Vv letech 2006 a 2016 1ze hodnotit jako intenzivnéjsi a Sirsi.

e Obce v bezprostiedni blizkosti hranic a historickymi kofeny interakci jsou
aktivngj§i Vv prfeshrani¢ni spoluprdci, nez ty které se nachazeji ve vétsi
vzdalenosti a bez historickych vazeb.

e Vzhledem khistorickému vyvoji utvafeni Cesko-polskych vztahti lze
predpokladat, Ze se do preshrani¢ni spoluprice obou zemi promitaji jisté
stereotypy vzajemného vniméni, ackoliv vstupem Ceské republiky a Polska do

EU se tyto stereotypy odbouravaji.



3 Preshranic¢ni spoluprace

Preambule Evropské charty hranic¢nich a pfihrani¢nich regiont uvadi, tvrzeni
Roberta Schumana, zakladatele Evrospké unie, ze: ,,hiranice jsou jizvy déejin“ (Gabbe,
Malchus, 2011), proto béhem let vznikaly v Evropé pieshrani¢ni spoluprace, které
pomahaly zmirnovat nevyhody hranic a casté hrani¢ni konflikty. Tyto spoluprace
zahrnuji vSechny kulturni, socialni, hospodaiské a infrastrukturni oblasti. Pravé poznani
a porozuméni sousedd z druhé strany hranice napoméaha budovat davéru. Diive nez se
dikladnéji zamétime na preshranini spolupraci, vysvétleme si pojem pohranici. Podle
Jefabka je pohrani¢im uzemi, které kontinualné navazuje na hrani¢ni linii a méa vazby
ptes hranice se sousednim statem (Jetabek, 2005). Grzegorz Balawajder a Aleksandria
Trzcielinska-Polus (2012) charakterizuji pohrani¢ni regiony jako pfevazné periferni,
tzn. nachézejici se daleko od centra, se slabou hospodaiskou strukturou a Spatnou
dopravni infrastrukturou, niz§i hustotou zalidnéni a vys$i mirou nezaméstnanosti.
Pohraniéi je typické svym osidlenim, které piedstavuji menSiny a s tim jsou spojeny
kulturni, jazykové a ndbozenské rozdily a ¢asto pozorujeme stereotypy vuci sousediim
(Balawajder, Trzcielinska-Polus, 2012). Hlavnim cilem pfeshrani¢ni spoluprace bylo a
je omezeni perifernosti téchto specifickych regionti a zaroven zvysSeni kvality zivota,
zivotni Grovné a zaroven zachovat sociokulturni autonomii regionti (Hefmanova, 2005).

Mnohé problémy v pohranici nelze fesit bez spoluprace se sousedy, a proto se prvni
myslenka spoluprdce ptihrani¢nich regionil zrodila jiz v padesatych letech 20. stoleti,
kratce po 2. svétové valce na hranicich. Motivem byla touha po zlepSeni Zivotni irovné
a odstranéni hrani¢nich bariér, a také zajisténi miru. Prikopnikem byly pfihranic¢ni
regiony norsko-svédsko-finské, némecko-nizozemské a némecko-francouzské (Herman,
2015). V té dobé se formovaly prvni euroregiony, coz jsou podle Huséka: ,, specifické
regiony, které propojuji jednotlivé regiony leZici na ruznych strandach hranice a tim
castecné odstranuji bariéry rozvoje vzniklé existenci hranic mezi staty, “ (Husak, 2005,
155s.).

Tak vznikl v roce 1958 prvni euroregion Euroregion Bronzu na tizemi Némecka a
Nizozemska. Od té doby se tyto formy pteshrani¢ni spoluprace rozsitily po celé Evropé
(Perkmann, 2003). Nékteré zemé zapadni Evropy, jako je Spanélsko, Portugalsko a
Recko, zahajily pieshraniéni spolupraci mnohem pozdgji, a to teprve v 80. letech diky
politickym zméndm a rozvoji demokracie. Podobny proces probéhl i v zemich stfedni a

vychodni Evropy po roce 1989, kdy dochazelo k odstraiiovani vnitinich hranic uvnitt
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EU a s tim spojeny pfesun jejich funkci na vnéjsi hranici EU ke tfetim statim na jedné
strané, na druhé pfijeti statli sttedni a vychodni Evropy do Rady Evropy (Verheugen,
Barnier, 2000).

Je dualezité¢ zamyslet se predevsim nad tim, pro¢ a kdy se staty rozhoduji zah4jit
pfeshrani¢ni spolupraci. NejbéznéjSim kritériem je efektivita, tj. tehdy, kdy se da
nov¢ hranice, ktera se stane mistem setkdvani obcant sousednich statu. Déle zlepSovani
deficitii souvisejicich s pohrani¢im, a to hlavné hospodaiské a socio-kulturni sféry,
jelikoz je pohranici charakteristické svou horsi dopravni infrastrukturou, nedostatkem
pracovnich mist a vzdélavacimi zafizenimi. Rozvoj telematiky a komunikace je
klicovym pro rozvoj piihrani¢nich regionii, pfedev§im na vngjSich hranicich EU a
Stfedni a Vychodni Evropy (Herman, 2015). Pfeshrani¢ni spoluprace si dale klade za cil
odstranit hospodarské nerovnosti v sousedicich regionech. Problémem se stava nepomér
mezi koncentraci hospodatskych struktur v centralnich regionech a perifériich. Cilem
tedy je pomoci evropské a statni politiky zamezit rostouci koncentraci préce, sluzeb a
kapitalu v primyslovych centrech Evropy a naopak snaZit se je pfesmérovat do
piihrani¢nich teritorii (Evropska charta hrani¢nich a piihrani¢nich regiont, 1995).
Existence euroregionii ma napomahat mistnim komunitdm spolupracovat se svym
ptihrani¢nim sousedem, aniz by doSlo k naruSeni jednotlivych suverenit statl, a to jak
Vv kulturni sféte, tak 1 ve zlepSovani ochrany Zivotniho prostfedi a pfirody (Herman,
2015).

Spolupraci ptes hranici délime na pieshrani¢ni, interregiondlni a transnarodni.
Preshrani¢ni spoluprace, respektive piimad sousedskd, probihd na regionalni Urovni
podél hranic a zahrnuje vSechny oblasti Zivota. Spadd pod rdmec Evropského sdruzeni
regionll a je tedy organizovana. Transnarodni kooperace, kterd spada pod patronat
Evropské Rady, predstavuje praci mezi staty a je stazena k jednomu odbornému tématu.
Jeji organizace se teprve postupné vyviji, a proto nemuzeme mluvit o tak zacelené
organizaci jako je Asociace evropskych hrani¢nich regiont (zkrdcen¢ AEBR -
Association of European Border Regions). Poslednim typem je spoluprace
interregionalni, ktera je zalozena na spolupraci mezi regiondlnimi nebo mistnimi
institucemi. Probiha v urcitych oblastech Zivota a neni dosud organizovana, nebot
neexistuje dlouha tradice (Verheugen, Barnier, 2000).

Za celem zvySeni efektivity spoluprace zalozila skupina politiki a vyzkumnych

pracovnikii, v€etné Hanse Brinera, Viktora Freiherra von Malchuse a Alfreda Mozera
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vroce 1971 jiz zminénou Asociaci evropskych hrani¢nich regionti (AEBR) se sidlem
Vv Némecku (Scott, 1997). Tato organizace dnes reprezentuje vice nez 170 evropskych
regiontt (Novotna-Galuszkova, 2005). Nejdilezit¢jSim pravnim aktem, ktery
ptredstavuje pieshrani¢ni spolupraci v EU je Evropska imluva o pieshrani¢ni spolupraci
mezi uzemnimi spolecenstvimi nebo urady, dale jen Madridsk4 iimluva, podepsana 21.
kvétna 1980 Radou Evropy (Kociuba, 2013). Velmi dtlezitou roli hraji také dokumenty
vypracované¢ Asociaci evropskych hrani¢nich regionli, jsou to: Evropska charta
hrani¢nich a pteshrani¢nich regiont, piijata v roce 1981, dale Evropskéd charta mistni
samospravy zroku 1985 a Evropska charta regiondlni samospravy, ktery vstoupila
v platnost v roce 1997 (Kociuba, 2013). K cilim téchto dokumentii nalezi hlavné
podpora a koordinace vzajemné spoluprace euroregiont, dale propagace zkusenosti a
informaci s ohledem na spolecné z4jmy a také jich reprezentovat pfi riiznych jednanich,
jak uz na urovni statu (parlament, ufad) tak nadnarodnich organizaci (Valaskova, 2005).

S rostouci intenzitou piihrani¢nich kontaktd zpravidla pfichézi potieba spolupraci
systematicky fidit a rozvijet. To smétuje k vytvareni struktur, které ptredstavuji krok
k stalosti a dlouhodobosti. V Evropé doslo k vytvofeni velkého mnozstvi struktur
spoluprace. Velké mnozZstvi je zplsobeno rozdily v zaméfeni, kompetenci a také
kapacité. Spolecnym znakem organizaci je rliznorodost, kterda je utvarena kulturami,
charakterem hranic, historickymi, hospodafskymi ¢i socialnimi znaky. Asociace
evropskych hrani¢nich regioni (AEBR) definovala 3 zakladni typy struktur. Jedna se o
euroregiony, pracovni skupiny a institucionalni organizace, tj. struktury specifické pro
INTERREG a dalsi programy EU (Postolka, 2009).

Valaskovd ve své studii charakterizuje euroregiony jako organizace trvalého
charakteru s vlastni identitou. Z geografického pohledu se jedna o izemi prekracujici
statni hranice, vymezeno nikoliv administrativnimi jednotkami, nybrz spolecnym z4jem
kooperujicich aktéri na obou stranach hranice, coz je dano geografickou blizkosti a
historicko-kulturnimi vazbami (Valaskova, 2005). Nazev ,euroregion” znamena
zaroven oddéleny evropsky region, nachéazejici se na hranici dvou nebo vice sousednich
statu, a také organizaci zaloZzenou za ucelem koordinace spoluprace, schvalenou
Evropskou unii a naméfenou na ptijimani financ¢nich prostfedka. Prvni ¢ast slova ,,euro
se odkazuje na prostorové umisténi a integracni procesy odehravajici se v Evropé¢, druha

Cist slova ,,region odkazuje na uzemi, které ma své charakteristiky (Jastrzgbska, 2008).
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Pon¢kud volnéjsi formou spoluprace je pracovni skupina (The working
community). Jednad se o strukturu vytvofenou mistnimi ¢i regiondlnimi organy bez
pravni subjektivity, zalozenou na pracovni dohod¢. Podle Halase, Slavika (2001) nema
vétSinou tato skupina moznost rozhodovat odd€len¢ od svych ¢leni. Pro piiklad
muzeme uvést francouzsko-Spanélskou pracovni skupinu Jura nebo Pyrenees
(Spanélsko/Francie) (Postolka, 2009).

V 1990 zahajila Evropska komise iniciativu Cross-Border Co-operation, znamou
pod nazvem INTERREG (Evropska zemni spoluprace) ke splnéni cilii spojenych se
zvySenim ekonomického potencidlii ptfeshrani¢nich regioni a podpory mezinarodni
spoluprace (Roman, 2011). Na tuto iniciativu navazovala v letech 1994-1999
INTERREG 11, ktera mohla byt vyuZivana 1 na hranicich s postsocialistickymi staty
sttedni Evropy. Na rok 2000-2006 INTERREG III (Pekova, 2005). Toto programovaci
obdobi predstavovalo jiz tfeti generaci iniciativy a bylo rozdéleno do tii sméri:

e preshrani¢ni spoluprace (oblast A): hospodaiskd a socidlni spoluprace mezi

sousednimi organy, kterda vede krozvoji piihranicnich hospodatrskych a

socialnich center

e nadniarodni spoluprice (oblast B): podpora spoluprice mezi narodnimi,
regionalnimi a mistnimi orgdny v nadndrodnich programovych oblastech s cilem

zvySeni Gzemni integrace téchto oblasti

e meziregionalni (oblast C): podpora spoluprace a vyména zkuSenosti za ucelem
zlepSeni Ucinnosti stavajiciho regiondlniho rozvoje, politik a néstroji

regiondlniho rozvoje (Ricq, 2006).

V roce 2004 ptistoupilo do Evropské unie deset novych statu, ¢imz se zménila
povaha programili (vytvofeni novych vnitinich programti na vSech hranicich mezi
¢lenskymi staty, nebo vnéjSich programii na vnéjsich hranicich EU). V roce 2007 doslo
do dalgich zmén. V novém programovém obdobi 2007-2013 v ramci Evropské Uzemni
Spoluprace (dale jen EUS) byl realizovan pouze jeden Operaéni program
meziregionalni spoluprace, a to INTERREG IVC, ktery se svym rozsahem vztahoval na
celé¢ uzemi EU (Lechwar, 2008). V roce 2011 schvalila Evropskd komise navrh pro
pristi finanéni rdmec na obdobi 2014-2020 (Branda, 2013). INTERREG neni centralné
fizen Evropskou komisi. V kazdém pohrani¢nim regionu se zastupci narodnich a

regiondlnich organu cClenskych stati setkdvaji s predstaviteli mistnich samosprav,
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nevladnich organizaci, hospodafskych a socialnich partnert a definuji rozvojové
priority svych pfislusnych programti. Program je pak realizovan pomoci konkrétnich
projektt (INTERREG, online).

Na zavér této kapitoly si uvédomme, Ze nikde neni potieba prekonéavat prekazky a
bariéry vytvofené hranicemi, které se pak mohou znovu objevit v duasledku
vnitrostatnich pravnich pfedpisti, a to navzdory existenci EU. Dulezitd je ochota
obcant, obci a regionll usilovat o pieshrani¢ni spolupraci a ne o uplné odstranéni hranic
nebo suverenity statu. Jedinym cilem je 1éCit, jiz zminéné na samém zacétku ,,jizvy
historie*, umoznit obyvatelim v pohrani¢i efektivni spolupraci ve vSech oblastech
zivota, zlepsit Zivotni podminky a realizovat tzv. ,,Evropu pro obéany*. Cilem neni ani
vytvofeni novych administrativnich urovni, nybrz vyvinuti kooperativnich struktur,
postupli a nastrojii, které by usnadnily odstranéni piekazek. Stézejni mySlenkou je

prekrocit hranice a snizit jejich vyznam na pouhé hranice administrativni.

3.1 Cesko-polska piihrani¢ni spoluprace

Pro soucasné cesko-polské relace jsou klicovymi dvé udalosti. Prvni je 1. kvéten
2004, kdy se oba saty staly ¢leny Evropské unie, otviraje zcela nové moznosti
financovani ¢esko-polskych pteshrani¢nich projektti. Druhym vyznamnym datem je 21.
prosince 2007, kdy zemé ptistoupily do Schengenského prostoru, a tim zanikly kontroly
na vnitinich hranicich (Fuskiewicz, 2013). Nez se presuneme do soucastného
ptreshrani¢niho rozvoje, vratmeé se trochu do d&jin.

Vyvoj statni hranice mezi Ceskou republikou a Polskem je vysledkem sloZitého
dlouhodobého historického procesu. Ten se také odrazil ve formovani dvoustrannych
Cesko-polskych vztahii. Vyznamné politické udélosti zejména v 18. a 20. stoleti
uréovaly vyvoj soucasné Cesko-polské hranice. Dlouha a obtiznd historie polsko-
Ceského sousedstvi zacala v roce 1742, kdy Cast Slezska a kraj Ktodzko byly odtrhnuty
od habsbursk¢ monarchie a staly se soucasti Pruska, jelikoz vté dobé Polsko
neexistovalo z divodi rozdéleni tizemi mezi Rusko, Prusko a Rakousko. (Sliz,
Szczepanski, 2013). Nova hranice mezi Pruskem a Rakouskem Casto nerespektovala
pfirodni hranice, jako jsou feky nebo horskd padsma a rozdélovala tak mnohé osady
(naptiklad v oblasti Javorniku). Tyto izemni zmény trvaly az do prvni svétové valky.

Mezi dvéma valkami mélo Ceskoslovensko své nové hranice poprvé také s nové
vzniklym Polskem. VSechny tfi hrani¢ni pfechody mezi témito zemémi a Némeckem

byly lokalizovany na fece Odfe v blizkosti Gliwic a Bohumina. V disledku druhé

14



svétové valky doslo k posunu téchto tii hrani¢nich pfechodt na zapad k Luzické Nise,
coz vedlo k enormnimu rozsiteni cesko-polské hranice (Kladivo a kol., 2012).

Cesko-polské pomezi se skladd ze dvou riiznych &asti. Originalni Sudety se
vyznacuji témeét kompletni vyménou populace. Na obou stranach hranice bylo némecké
obyvatelstvo vysidleno a nové Ceské resp. polské obyvatelstvo bylo piesidleno, tj.
zalidnovano obyvatelstvem z vychodni ¢asti Polska (Damurski, 2006). Na ceském
uzemi Cesko-polského pohrani¢i nedoslo k uplné vymeéné, jelikoz v kratsi vychodni
¢asti Cesko-polského pohranici, tj. oblasti TéSinského Slezska, dodnes Zije polska
populace po obou stranach hranice. Teprve v roce 1958 byla podepsana smlouva mezi
Ceskoslovenskem a Polskem o vymezeni statni hranice, a je§té dnes mizeme pozorovat
nékteré napéti a piiklady narodnostni nesnasenlivosti na obou stranach (Blazek, 2006).

VEtsi pocty obcanli polské narodnosti (ve smyslu etnického plivodu) Ziji jen
v Ceské casti TéSinska, naopak na polské strané hranice Ceskd menSina prakticky
neexistuje a prave tato nerovnovaha do jisté miry urCuje vztahy v této casti cesko-polské
hranice (Kladivo a kol., 2012). Z vyse uveden¢ho nevyplyva, ze existuji podstatné
rozdily v pfeshrani¢nich vztazich. Pivodné ostré predély mezi t€émito dvéma castmi
byly vyhlazeny. Diivodem muze byt to, ze piihrani¢ni kontakty podél celé hranice se
rozviji teprve v poslednich dvaceti letech.

V 1989 roku vznikl program PHARE (z angl. Poland and Hungary: Action for the
Reconstruction of the Economy) (Bukata, 2008), jako reakce na pad socialismu ve
sttedni Evrop&. V ramci programu méla byt Polsku a Mad’arsku poskytnutd pomoc na
podporu ekonomickych a politickych reforem. Postupem ¢asu z tohoto programu zacaly
Serpat i dal§i zemé vychodni Evropy véetné Ceské republiky (Netolicky, 2007). Tento
program se stal hlavnim ndastrojem financovani integrace jednotlivych zemi do
Evropské unie a zakladem pro pohrani¢ni spolupraci regionti, které sousedi s Evropskou
unii. Krom¢ téchto hlavnich bodid podporuje realizaci projektt, které souvisi
s dopravou, rozvojem infrastruktury, zivotnim prosttedim, cestovnim ruchem a jadernou
bezpec¢nosti (Kadetfdabkova, 1998). Dale tento program financné poméhal v piiprave
kandidatskych zemi vstoupit do EU (Karlova, 2007).

Strategickou prioritou pro obé zemé byl pad ,,zelezné opony* v roce 1989, ktery
nastolil nové predpoklady, jak uz politické, spolecenské nebo ekonomické. Pied timto
datem trpéla fada pohranic¢nich oblasti perifernim postavenim, které bylo v mnoha
ptipadech zesileno neexistenci pohrani¢ni spolupréace (Zapletalova, 2005). Pocatkem 90.

let dvacatého stoleti se zdalo malo pravdépodobné, Ze se Ceska republika a Polsko stane
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plnopravnymi ¢leny Evropské unie a Ze jejich obcané budou moct svobodné cestovat po
Evropé bez hrani¢nich kontrol. Nikdo neptedpokladal, Ze v roce 2004 Ceska republika,
Polsko a dal$i zemé& vychodniho bloku piistoupi k Evropské unii, vroce 2007 k
Schengenské smlouvé a vSechny celni bariéry souvisejici s trhem prace prestanou
existovat. Obdobi 1989-2007 se stalo obdobim intenzivnich politickych i socidlné
ekonomickych promén jak pro Ceskou republiku, tak i pro Polsko. Realizace celé fady
zalezitosti, které se pied rokem 1989 zdaly nemozné, véetnd spoluprace Polska a Ceské
republiky s ¢lenskymi staty EU a zemi byvalého sovétského bloku, se staly v pribéhu
let realistiCtéjsi (Branda, 2013). Reakci na nové podminky bylo otevirani hranic a
zakladani euroregiond, které predstavovaly ,,mosty” spojujici sousedni zemé, které
ptedstavovaly hybnou silu pieshrani¢ni spoluprace (Kolejka, 2015).

V cesko-polském pohranici existuje Sest euroregionti: Nysa, Glacensis, Pradéd-
Pradziad, Silesia, Te&sinské Slezsko-Slask Cieszynski a Beskydy. Nysa a Beskydy jsou
prikladem tzv. trilateralnich euroregion (zasahuji na tzemi tfi sousednich statl),
ostatni jsou bilaterdlni. Tyto euroregiony vznikaly jesté ptfed tim, nez obé& republiky
vstoupily do EU. Nejstar§im je euroregion Nysa, ktery vznikl uz vroce 1991,
nejmladsim je euroregion Beskydy z roku 2000 (Herman, 2015). Z pohledu rozlohy je
nejveétsim euroregionem Euroregion Nysa 12 753 km? NejmenSim a zaroven
S nejveétsim poctem obyvatel na km? je Euroregion Té€Sinské Slezsko 1 730 km?. Nejvice
zurbanizovanym je Euroregion Silesia. VSechny ceské euroregiony, na rozdil od
polskych, se charakterizuji vyS$$im procentem obyvatel, Zijicich ve méstech, a to proto,
7e se v Ceské republice méstska prava udéluji mnohem mensim sidelnim jednotkam nez
v Polsku (Wojtkowiak-Jakacka, 2009).

| kdyZ nékteré studie povazuji ¢esko-polské pohrani¢i za homogenni (Skorupska,
2014), mezi jednotlivymi cesko-polskymi euroregiony a jejich spolupraci existuji
zna¢né rozdily, které jsou zapfi¢inény jak uZz geografickymi podminkami tak
diferenciovanym sidelnim systémem. Homogenitu nam ukazuje napiiklad vys$$i mira
nezaméstnanosti nebo nizsi troven vzdélani obyvatelstva, které jsou spolecné pro celé
pohrani¢i. Nicméné jednotlivé ¢asti jizniho pohrani¢i maji sva geograficka, historicka a
socialni specifika, ktera vazné brani ve vytvofeni jednotnych mechanismii kooperace.
Co se tyCe geografickych podminek, tak cesko-polskd hranice ma ve své zapadni
polovin¢ pfirodni bariérovy horsky charakter (pifiklad: hranice s Polskem probiha

vrcholem nejvyssi hory CR — Snézky). Naopak ve vychodni poloving pievlada otevieny
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tranzitni charakter, kdy se Gizemi Siroce otvird do okolnich niZin v sousednich statech,
Vv severni ¢asti praveé do Polska (Kolejka, 2015).

Kromé geografickych rozdila jsou zde i ty sidleni. Dulezitym faktorem je hustota
siti velkych mést. Na nékterych usekach hranice Polsko postradd méstské samospravy
na protéj$i strané. Velkd cast projektii se koncentruje ve velkych méstech - vyssi
administrativni jednotky maji vice moznosti k realizaci spoleénych projektti v riiznych
oblastech, maji lepsi finan¢ni a organiza¢ni moznosti a $ir§i zdzemi socialnich partnerd.
Proto neexistence velkych mést na Ceské stran¢ v nékterych usecich statni hranice
omezuje vybér predmétu a rozsahu spoluprace. Rozdily mulzeme najit také
V uptednostiiovani stylu spoluprace. I kdyz prioritou zlstava rozvoj cestovniho ruchu,
existuji 1 mistni iniciativy specifické pro dané oblasti. Napiiklad okres Bielsko-Biata a
jeho okoli spolupracuje v oblasti energetiky a mnoho obci patti tak k Energy Cities®.
Dalsim rozdilnym faktorem je historie. Dodnes ¢esko-polské vztahy ovlivituje minulost
Tésinského Slezska. SkuteCnost, ze piihrani¢ni vztahy nejsou tvarovany pouze na
zaklad¢ minulosti, dosvédcuje fakt, Ze i komplikovana historie a touha ptekonat jeji
nasledky jsou mnohdy motorem pro nové formy spoluprace (Skorupska, 2014).

Rozhodujici roli pro cesko-polskou spolupraci sehrdl Program Pieshrani¢ni
spoluprace (Phare CBC — Cross Border Co-operation), koncipovan jako zrcadlovy obraz
programu INTERREG. Jedna se o specifickou formu programu Phare, zaméfenou na
preshrani¢ni spolupraci pro ne€lenské zemé EU. V tomto programu byla v roce 1999
zahdjena systematicka financni podpora cesko-polské spoluprace, pro kterou bylo
urc¢eno 3 mil. EUR (Netolicky, 2007). Zakladnim nastrojem pro realizaci cili se staly
mikroprojekty, coZ jsou nizkorozpoctové projekty, které maji za cil pfiblizit sousedy na
druhé stran€ hranice, a proto jsou casto nazyvané projekty ,,people to people” (lidi s
lidmi). V cesko-polském pohrani¢i byly tyto projekty realizované nejdfive v ramci
Fondu malych projekti Phare CBC (1999-2003).

Nasledovné po vstupu zemi do EU byly projekty realizovany v programech
INTERREG IIlA (Herman, 2015). Dtvodem zahdjeni tohoto programu byla potieba
financovani programi neclenskych zemi EU (Szczyrba, 2006). Na programovaci obdobi
2000-2003 m¢l program Phare CBC pro cesko-polskou spolupraci roéné 5 mil. EUR,
které byly vyuzity jak na vystavbu technické a dopravi infrastruktury a rozvoje lidskych

zdroju, tak na projekty prispivajici k rozvoji turistického ruchu, zlepSeni Zivotniho

! Jedn4 se o asociaci evropskych mést, kterd propaguje lokalni politiku podporujici udrzitelné vyuzivani
energie.
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prosttedi nebo také realizovaly projekty v oblasti kultury nebo Skolstvi, tzv. projekty
»people to people®. Takto bylo za toto obdobi podpoieno Fondem malych projektt 221
projektii ,,people to people* a 5 projektl, tykajici se infrastruktury. Pro Cesko-polské
pteshrani¢i bylo na obdobi 2004-2006 k dispozici 46 mil EUR (Kladivo a kol., 2009).
Hlavnim cilem programu bylo opét zlepSeni kvality zivotnich podminek, rozvoj mést a
venkova, zvySovani ekonomické integrace cesko-polské hranice (Branda, 2009).

Dalsim programovym obdobim bylo 2007-2013. Zde byla iniciativa INTERREG
nahrazena programy Cile Evropské uzemni spoluprace strukturalnich fondt (Netolicky,
2007, s. 52). Jedna se o Cil konvergence, ktery podporuje hospodaisky a regionalni
rozvoj a sblizuje méné rozvinuté regiony, Cil regionalni konkurenceschopnosti a
zaméstnanosti, a poslednim je Cil evropské Uzemni spoluprace, urCeny pro
harmonickou a vyvazenou pfeshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni kooperaci
(Wokoun, 2007). Castka uréena na OPPS Ceska republika — Polské republika doséhla
219,46 mil. EUR. V tomto obdobi bylo zrealizovano kolem 400 projektii a z toho 180 se
tykalo infrastruktury a turismu, dalSich 90 bylo zaméfeno na spolupraci mezi
institucemi a mistnimi organy v oblasti cestovniho ruchu a posledni byly uréeny na
jejich propagaci (Adamczuk, 2015). Organem, ktery fidi operacni ptihrani¢ni programy,
je Ministerstvo pro mistni rozvoj (Netolicky, 2007). Po kladném ohodnoceni
ptedchoziho programu bylo rozhodnuto pokracovat.

Vroce 2015 byl schvilen Evropskou komisi novy program pieshrani¢ni
spoluprace pro Ceskou republiku a Polsko, tzv. INTERREG V-A na obdobi 2014-2020.
Program je na ¢eské strané fizen Ministerstvem pro mistni rozvoj CR a na polské strané
Ministerstvem infrastruktury a rozvoje PR. Co se tyce financni stranky, pro tento
program je vyc¢lenéna finan¢ni alokace ve vysi 226,2, mil. EUR na celé obdobi. Kdyz se
na toto podivame podrobngji, tak Ceska republika schvalila finanéni prostiedky ve vysi
91,2 mil. EUR. Polska strana navysila celkovou ¢astku z 115,79 mil. EUR na 135 mil.
EUR, a tak se tento program stal jednim z nejvétSich programu ptihrani¢ni kooperace
v Evropé (Novotny, 2014). Novy program navazuje na piedchazejici OPPS Ceska
republika — Polska republika, pokracuje v praci vramci mikroprojektd, které jsou
nadale fizeny euroregiony. Nové je ovSem zavedeni zasady tematického zameéteni a
zaméieni na Ctyfi hlavni oblasti: spole¢né fizeni rizika, rozvoj ptirodniho a kulturniho
potencidlu pro podporu zamé&stnanosti, vzdélavani a zvySovani kvalifikace a spoluprace

mezi institucemi a obcemi (Skorupska, 2014).
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4 Metodologie

Problematikou pteshrani¢ni spoluprace se zabyva nejen sociologie, politologie
nebo dokonce ekonomie, ale také geografie. V literatuie a studiich nenajdeme praci,
ktera by licila celistvy pohled na pfeshrani¢ni spolupraci, nybrz podle zdjmu a svého
oboru se kazda disciplina zajimd o néco jiného. Sociologie a politologie zkouma
pohranic¢i a jeho vliv na mistni spoleCenstvi, utvafeni regionalni identity ¢i ndzory
obyvatelstva na pfeshranicni spolupraci. Studie Novotného (2009), ve které jsou
zahrnuty vysledky reprezentativniho Setfeni, zkoumd nazory a postoje celé ceské
populace na pteshrani¢ni spolupraci (Novotny, 2009). Sociologicky ¢asopis publikoval
poznatky ziskané zempirického vyzkumu a sond na téma ,,Problémy vytvdreni
prihranicniho spolecenstvi na cesko-némecké hranici (Zich, 2001). Jinym piikladem
muze byt sociologicky vyzkum ,,Obcanska dimenze cesko-némeckych vztahit ve fazi
vstupu CR do Evropské unie s dirazem na pohranicni oblasti“ (Houzvicka, 2003).
K vytvafeni zcela odliSnych podminek pro jednotlivd mistni spolecenstvi ptispivaji
ekonomické potencidly sousedici zemé&. Hlavaty (2005) takto mapuje ve své studii
intenzitu ekonomickych vlivli na ¢eské pohranici.

Kromé téchto obori se hodnocenim piihrani¢ni spoluprace zabyvaji geografové.
Jejich vyzkumy se zaméfuji na ruzné aspekty prostorové diferenciace. Empiricky
vyzkum Szczyrby, Smolové, Jefabka (2006) , Analyzy prihranicni spoluprace
V euroregiondlnich strukturach na cesko-polském pohranici* byl realizovan formou
fizenych rozhovort se zastupci obci a sekretafi euroregionti na obou stranach hranice se
zamérem ziskani informaci o fungovani piihrani¢ni spolupriace mezi jednotlivymi
aktéry. Rozhovory byly vedeny jak piimo, a to se zastupci euroregiontl, tak formou
dotaznikli, na které¢ odpovidali starostové obci (Szczyrba, Smolova, Jetabek, 2006).
Zajimavym projektem mize byt i empiricka analyza polskych geografii Dotzbasza a
Raczyka (2011), ktera se snazila zhodnotit 600 projektd spoluprace v ramci Interreg
2004-2006, uskutecnénych v riznych c¢astech pohrani¢i. Projekt pomohl zhodnotit
regionalni determinanty bez ohledu na formalni a pravni ramec Interreg. Dopadem
otevieni hranic na mésta a euroregiony se zabyval Hartmunt Kowalke (2012), ktery se
dotazoval studentli pomoci standardizovaného dotazniku. Takto bylo uvedeno par
prikladd vyzkumi rGznych odbornik. U vySe uvedenych vidime, ze vétSina

z vyzkumnikl pouzivala dotaznik jako metodu prace.
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Tato bakalafska prace Cerpa ve své resersni Casti z fady odbornych studii a ¢lankt
publikovanych v recenzovanych periodicich domacich i zahrani¢nich. Problematika je
dosti frekventovanym tématem, je zamétena jak na SirSi evropskou spolupraci, tak i na
¢esko-polsky kontext. Empiricka ¢ast prace metodicky vychdzi z vyzkumu, ktery byl
proveden v roce 2006 s cilem ziskat informace od sekretaii euroregionti a starosti obci
na téma dosavadni ¢esko-polské piihrani¢ni spoluprace (Szczyrba a kol, 2006), avsak

vyzkum, slouzici k této bakalaiské praci, je omezen pouze na nazor starostii obci.

4.1 Zajmovy prostor ¢esko-polské prihrani¢ni spoluprace

Ceska republika a Polsko jsou dvéma sousednimi staty, které spojuji jak podobné
dé¢jiny, tak slovansky jazyk. Bakalafska prace se bude zabyvat izemim podél celé
esko-polské hranice, respektive uzemim euroregiont. Délka hranice mezi CR a
Polskem ¢ini 796 km a pro oba staty je nejdelsi ¢asti vn&jsich hranic (Sitek, 2014). Pro
Polsko je to 22,7 % celkové délky hranic, pro CR 33 %. Uzemi se charakterizuje
geografickou rdznorodosti a socio-ekonomickym rozvojem (Darlukiewicz, 2012).
Uzemi Geské strany tvoii pét kraji: Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky,
Olomoucky a Moravskoslezsky. Na polské strané je to Opolské vojvodstvi, ¢ast izemi
Dolnoslezského vojvodstvi a ¢ast tizemi Slezského vojvodstvi (Adamczuk, 2012).
Celkova plocha podporovaného tizemi je 47 097 km?2. Ceska strana zahrnuje 23 135
km?, coz je jedna tietina rozlohy Ceské republiky (Hruska, Samiec, Fujak, 2014).
Polské tizemi zaujima 23 962 km?, to je 7,7% rozlohy statu (Darlukiewicz, 2012).
V sidelni struktufe pievazuje venkovsky typ, ktery dominuje v konkrétnich perifernich
oblastech NUTS 3 a v okrajovych c¢astech polského useku. Méstsky typ mizeme
pozorovat v husté osidlené vychodni ¢asti, kterou po Ceské stran¢ tvoii Ostravsko a po
polské stran¢ podregion Rybnicki a Bielski (Hruska, Samiec, Fujak, 2014).

V programovém uzemi Zije cca 7,1 mln obyvatel, z toho 3,4 milionu na Ceské
stran¢ a 3,7 milionu na polské stran¢. Hustota obyvatelstva jednotlivych ¢asti uzemi je
nadprimérna v porovnani s celkovym primérem obou zemi, stejné jako primér EU.
Celkova hustota obyvatelstva je 151 obyvatel/km?. Nejvyssi Groven populace se
vyskytuje ve vychodni ¢asti Gizemi - v primyslové a vysoce urbanizované oblasti
Moravskoslezského kraje a dvou pfilehlych podregionech vojvodstvi Slezska, kde
pohrani¢ni oblasti Jeseniky v CR a v regionu Kladsko a okresech na severu vojvodstvi

Opole a Dolni Slezsko v Polsku. (Hruska, Samiec, Fujak, 2014).
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4.2 Metoda vyzkumu

Sbér dat probihal pomoci dotazniki, které byly rozesilany elektronicky
respondentiim po obou stranach hranice. Data byla sbirana v obdobi od 20. 10. 2016 do
10. 2. 2017. Sbér dat byl rozdélen do dvou etap. V prvni etapé bylo odeslano 215
dotaznikii emailovou postou. Pocet ziskanych odpovédi, tj. 28 (13 % z celkového poctu
rozeslanych dotaznikd) byl sice mensi, ale vzhledem k charakteru metody
predvidatelny. Pro ziskani vétsiho poctu dat byl elektronicky vyzkum opakovéan ve
druhé etap¢ a byly osloveny obce, které dosud neodpovédély. Takto byly ziskany dalsi 3
obce, jejichz starostové byli ochotni odpovédét. Ve vysledku bylo elektronickym
dotazovanim ziskano 31 zodpovézenych dotazniki, které nam ud€lily ceské a polské
obce, a které byly dale zahrnuty do analyzy.

Mimo to nékteré obce (4) odpovedéEly elektronicky, ze v euroregionu sice jsou, ale
aktivity v pieshrani¢ni spolupraci nevyvijeji. K takovym patii naptiklad Staré Hamry,
které jsou sdruzeny v euroregionu Beskydy, ale po vyjadieni starosty, obec nema v této
oblasti zadné zkuSenosti, dalSim piikladem muzeme uvést mésto BrusSperk, které jak
napsal starosta ,,neprovozuje cesko-polskou prihranicni spolupraci® i kdyz je také
¢lenem Euroregionu Beskydy. Jinou situaci byla odpovéd’ starosty z Dolni Lutyné (ER
Tésinské Slezsko), ktery chtél dotaznik vyplnit, ale jak napsal, odpoveédél by negativné.
Obec nevyuziva dotace EU, nebo jen vyjimecné, programy jsou pro né¢ zbyte¢nym
plytvanim penéz, a pokud néjaké potiebuji, na piiklad na podporu pteshranicni
spoluprace mezi spolky, Skolami atd., tak se vzdy n&jaké ty finance najdou. Dalsi
negativni odpovédi zaslala obec Sonov (ER Glacensis), ve které starosta odpovédél
negativné na vSechny otdzky v dotazniku. Obec nepfipravuje Zadné projekty,
Vv ptihrani¢ni spoluprdci nevidi zadné klady, Cesko-polské vztahy, svého partnera,
kterym je polska obec Radkow, i hranici hodnoti zaporné a dokonce v jedné otazce
uvadi, Ze obec nejspis vystoupi z euroregionu. Jinou situaci byla emailova zprava z obce
Kuznia, starosta v ni sdélil, Ze obec organizuje par dilezitych projektd a nékolik
malych, ale chtél se sejit osobné.

Ziskané odpovédi prlfezové reprezentuji obce vcelé délce hranice.
Z metodického hlediska je nutno dodat, ze polské obce se zapojily Cetnéji nez Ceské, na
rozdil od Setieni z roku 2006, kde tomu bylo naopak (Szczyrba a kol., 2006).

Pouzity dotaznik, ktery je soucasti pfilohy, c¢astecné vychazel obsahové

z dotazniku, ktery byl pouzit ve vyzkumu v roce 2006. Oproti dotazniku 2006 byly nove
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doplnény otazky, které reflektuji posun spoluprace v rdmci Operacniho programu CZ-
PL. K takovym otdzkdm patii otazky ¢. 3,4,5, které se vénuji konkrétni problematice.
Naopak z dotazniku 2006 byla odstranéna otazka ¢. 3., ktera se zajimala o nazor starostt
Ceské republiky a Polska na situaci po vstupu do EU. Zbytek otazek zfistal totozny
s vyzkumem z roku 2006. Nutno dodat Ze dotaznik byl vyhotoven rovnéz v polském
jazyce.

Poslednim krokem v metodice vyzkumu byl vybér obci po obou stranach hranice,
které byly zatazeny do vyzkumu. Kritéria pro vybér byly nésledujici: i) vybiralo se
vyhradné obce, které jsou sdruzeny do kazdého z Sesti euroregiont, ii) vzdalenost obce
od hranice a to tak, aby alesponi polovina z obci lezela ve vzdalenosti do 10 km (méfeno
od stfedu obce). Takto byly vybrany vzdy 3 az 4 mésta a 12 az 16 obci z kazdého

euroregionu po obou stranach hranice.
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5 Metodika ¢esko-polské prihrani¢ni spoluprace pohledem starosti
Vyzkum realizovan mezi starosty v ¢esko-polskych euroregionech podél spolecné
hranice v roce 2006 se tykal 30 obci, podobné¢ tomu bylo i v roce 2016. Obci, které
odpoveédély na otazky v dotazniku (viz pfiloha) bylo 31. Pozorovanim struktury obci ve
vyzkumu v letech 2006-2016 zjistujeme, Zze se oba vyzkumy mezi sebou lisi v tom,

které obce byly nakonec hodnoceny.

Nysa

° ové Mésto pod Smrkem
ngatyrﬂ

Nisa

Pradziad

L)
Nachod

Glacensis

Pradéd

*
Kostelec nad Orlici

»
Letohrad

®  ®Kryaie
Peaia Kozmice

Silesia

Cesko—Polské pohraniéi

b Obce/Gminy

l:l KrajeMWojewddztwa

D Euroregiony
200 400 600 800 km
T T T T T T Y Y T

Obr. 3: Obce, ktere se zapojily do vyzkumu v roce 2016
(Zdroj: ArcMap 10.2.2, ArcCR 500, GIS Support, vlastni zpracovani)

5.1 Cesko-polska spoluprace pohledem starostii obci v roce 2016

Tato cast prace predstavuje hodnoceni cCesko-polské preshrani¢ni spoluprace
pohledem starost, jak byla zjisténa dotaznikovym Setfenim na konci roku 2016. Jak jiz
bylo uvedeno v kapitole 4., vyzkum z ¢asti vychazel z Setieni, které realizoval Szczyrba
a kol. v roce 2006. Mame tedy jedine¢nou moznost vidét posun V rozvoji pieshrani¢ni
spoluprace v ¢esko-polském pohranici po deseti letech, a jak ji vidi reprezentanti obci
Vv Cesko-polském pohrani¢i. Hodnoceni je zalozeno na analyze jednotlivych otazek,

které byly predlozeny starostim obci v dotazniku, ktery jim byl zaslan. S ohledem na
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cile v 2. kapitole bude nejprve predstavena analyza piihrani¢ni spoluprace v roce 2016 a
nasledovné v dalsi kapitole budou porovnany vysledky s rokem 2006. Je nutno dodat, ze

v

polsti starostové obci poskytli podrobnéjsi informace nez Cesti.

Otazka 1: Kdy, proc a s jakymi predstavami vstoupila Vase obec do euroregionu?

Ze zodpovézenych otazek muzeme Kkonstatovat, ze obce vstupovaly do
euroregionll uz koncem devadesatych let. VétSina obci uvedla rok 1998, coz se spojuje
se zalozenim euroregiont Silesia, TéSinské Slezsko a Pradéd. Nicméné jistd forma
ptihrani¢ni spoluprace existuje od nepaméti.

Pro obce Godéw a Petrovice u Karviné byl rok 1995 rokem institucionalizace
spoluprace, kdy ob& obce vstoupily do Stowarzyszenia Rozwoju i Wspdlpracy
Regionalnej ,,OLZA” se sidlem v Cieszynie, coz nasledné¢ umoznilo realizaci projektii
financovanych Evropskou unii (Starosta obce Godow, ER T¢&sinské Slezsko, 2016).

Na druhé¢ strané existuji obce, které vstupovaly do euroregionti az na zacatku 21.
stoleti. Zde muzeme vyjmenovat napiiklad obci Strzelin, kterd pfistoupila do
euroregionu Glacensis v roce 2006, obec Rudnik (ER Silesia) v roce 2005, Mieroszow
(ER Glacensis) w roce 2003. Mésto Kostelec nad Orlici (ER Glacensis) od roku 2005
rozviji s polskym méstem Bielawa své partnerské vztahy, ale teprve v roce 2009 byla
vzajemnd spoluprice stvrzena uzavienim dlouhodobé partnerské smlouvy mezi obéma
meésty. Z predchoziho plyne, Ze obce, které se do Setfeni zapojily, maji celkem dlouhou
zkuSenost s preshranicni spolupraci, ktera vyustila do série spole¢nych projektt.

V podotézce proc a s jakymi predstavami obce vstoupily do euroregionu, vidime
Vv odpovédich vice méné stejné diivody navazani spoluprace. Nejcastéjsi odpovedi, ktera
se objevila prakticky vkazdém dotazniku, byla vyména zkuSenosti a informaci
S pfeshrani¢nim partnerem a nasledovné navazani spoluprace. Mezi divody byla také
uvedena geografickd blizkost. Starosta obce Kowary (ER Nisa) se vyjadfil takto:
,, Vzdalenost z centra Kowar do hranic je 12 km, a proto spoluprace s ceskymi obcemi je
nam teritoridlné dana“. Podobna odpovéd’ byla zaznamenana i u obce Gluszyca (ER
Glacensis).

Dalsi divod byl historicky. Mésto Kravate jako divod navazani spoluprace
uvedlo jeho historicky uzkou vazbu na polskou stranu hranice, jelikoz v minulosti
patiilo do Horniho Slezska. Déle starostové uvadéli jako diivod navazani spoluprace
moznost ¢erpani unijnich dotaci pro rozvoj pohrani¢i. Nejen ve sféfe turismu, ale i ve

volnoc¢asovych aktivitich mistnich komunit vid€li starostové potencidl vzajemné
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spoluprace. V odpovédich nechybéla rovnéz potieba rozvoje infrastruktury, nebo feseni

spole¢nych ekologickych probléml.

Otazka 2: Jak hodnotite dosavadni preshrani¢ni spolupraci z pohledu Vasi obce
vV ramci euroregionu? Uved’te, prosim jak klady, tak i pfipadné zapory.

Pteshrani¢ni spoluprace v ramci euroregionti je vnimana takika vSemi starosty
kladn¢ a napliiuje jejich ocekavéani. Za nejvétsi prednosti povazuji starostové obci
vzajemné poznavani kultur a navazovani kontaktd, coz pfimo ovliviiuje harmonickou
spolupraci mezi obyvateli ¢esko-polské hranice. Diky spolupraci mizi také jazykové
bariéry a stereotypy zakotfenéné v minulosti na téma sousedil, Zijicich po obou stranach
hranice. Dal§im ¢astym zminiovanym kladem byla realizace projektd, které by bez ti¢asti
partnera nebyly mozné, a také moznost Cerpani finan¢nich prostredk.

Nejen obyvatele pohrani¢nich oblasti vyuzivaji vyhody pfeshrani¢ni kooperace,
nybrz také turisté, ktefi tento region navstévuji. To vSe v pfimé iméfe ovliviiuje rozvoj
regionu v ekonomické oblasti. Starosta obce Strzelin (ER Glacensis) hezky zhodnotil
vSechny klady, kdyZ napsal, Ze ,, pokud premyslime o preshranicni spoluprdci v ramci
euroregionu, je obtizné videt nékteré jeji negativni aspekty, protoze je to spoluprace,
kterd prispiva K posileni a rozvoji vzajemné kooperace a oZivuje kulturni zvyky a tradice
kazdého naroda “.

Kromé vySe popsanych kladl, starostové uvedli i negativa, kterd provazi
spolupraci a mohou svym zptisobem spolupraci omezovat, narusovat nebo dokonce vést
ke ztrat¢ motivace. Negativa jsou v rovin¢ administrativni, jak uvedla vétSina starostt
obci. Jedna se o narofnou administraci projektii, pfiliSnou byrokracii pii jejich
sepisovani a realizaci. I pfes veSkeré snazeni malych obci existuje nejistota schvaleni
zadosti kone¢ného uzivatele a kone¢na vyse dotace z Fondu mikroprojektt. Dle starosty
mésta Kravate (ER Silesia) se jednda o ,,...bazirovani na malickostech typu
fotodokumentace vlajecek na kazdé akci.“ Dale obec Brenna (ER Té&Sinské Slezsko)
uvedla, Ze velkym omezenim jsou finan¢ni néklady na projekty, jelikoz jsou hrazeny az
po jejich ukonceni. Jind negativita, az na administrativni, nebyla zaznamenéna, to
znamend, ze jde celkové hodnotit piihrani¢ni spolupraci kladné, jelikoz Zadné jiné

piekéazky nebyly shledany.
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Otazka 3: Uved’te, prosim, VaSe partnerské obce v ramci preshrani¢ni spoluprace
a vyberte az 5 konkrétnich projekti, které Vy osobné povazujete za nejdileZitéjsi
pro naplnéni Vasich cila pieshrani¢ni spoluprace.

Projekty organizované v piedchozich letech byly podle vypovédi starostti velmi
ruznorodé, a jak vidime z predchozi otazky, byla spoluprace znacné aktivni. Na
konkrétni otazku, které projekty byly pro starosty dulezité, obce uvadély predevsim
mekké projekty, tzn. neinvesticni zaméiené na rozvoj vzdélavani, nezaméstnanost,
kulturni vyménu apod. Jen v n€kolika piipadech obce uvedly projekty investiéni
povahy, tj. takové, které se zaméefovaly na vystavbu cyklostezek, ....

Obce byly ve svych odpovédich sdilné, az 21 z nich v dotazniku uvedlo
konkrétni projekty. Pro ndzornou ukéazku byly vybrany nejvétsi projekty (podle vyse
dotace) z vybranych Euroregioni (az na piipad Beskydy)z. Ptehled o vybranych
projektech pojednéva tabulka v ptilohach.

Ostatni obce neodpoveédély na otazku tak, jak mély, par z nich viibec neuvedla
konkrétni projekty, nybrz jenom oblasti, ve kterych se projekty realizovaly. Takto
odpovidaly predevsim ceské obce, naopak polské obce uvadély kromée nazvu projekti,
také jejich kratky popis. Pro piiklad budou uvedeny a zhodnoceny projekty, které

uvedeny v zodpovézenych dotaznicich.

Tab. 1 Priklady neinvesti¢nich ,,mékkych“ projektd, realizovanych obcemi,
zafazenych do vyzkumu v Operaénim programu preshraniéni spoluprace Ceska-

republika-Polsko

Projekt (¢islo) Partnerské obce | Euroregion | Rozpocet Charakteristika
v EU
Kultura a sport nas Godow- Petrovice | Téesinské 33521 | Vybudovani venkovnich
sbliZuje u Karviné Slezsko posilovacich strojt a
(PL.3.22/3.3.05/12.03029) odpocivadel, zazemi pro
cyklistické stezky

spojujici obce

Letni rekreacni a

BardoNALD - vzdélavaci akce pro
LETOHRATKY Letohrad - Bardo | Glacensis 16 960 | skolni déti a mladeZ,
(CZ.3.22/3.3.02/09.01235) prohloubeni stavajicich

vztahli mezi mésty

2 Nejsou uvadény Fedené projekty Euroregionu Beskydy, jeliko? byla ziskana jedina vypovéd obce Zywiec,
a ta neuvedl|a konkrétni projekty.
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Akc¢ni cela rodina Svétla Hora- Pradéd 13953 |Kulinaisky Workshop,

(CZ.3.22/3.3.07/13.03628) | Polska Cerekiew soutéz rodin
rekonstrukce TV studia,
Ceskopolska détska prohlubovani znalosti a
televize Gtlubczyce-Krnov | Silesia 10825 | dovednosti v oblasti
(CZ.3.22/3.3.07/08.00485) realizace televiznich
poradli na pohranici
Prvni pomoc — prileZitost Poskytovani znalosti
ke zkvalitnéni ochrany V oblasti prvni pomoci
Zivota a zdravi obyvatel | Pietrowice Silesia 6505 | ¢lentim dobrovolnych
prihrani¢nich oblasti | Wielkie-Sudice hasi¢u
(PL.3.22/3.3.04/11.02254)

Zdroj: Regiondlni informacni servis RIS (databaze projekti), webové stranky
euroregiont, vlastni zpracovani

Projekt ,, Kultura a sport nds sblizuje* hrani¢nich obci Petrovice u Karviné a
Godowa se snazil dodrzet tradici spole¢né potadanych kulturnich a sportovnich akei pro
ruzné cilové skupiny. V rdmci projektu byly organizovany cEesko-polské vylety pro
mladez, beh mezi pomniky slezskych povstalcli, spoleCenska sportovné-besedni akce,
mezinarodni zavod v jizdé¢ na kole, setkani pracovnikli obci Godow a Petrovice.

,,BardoNALD-Letohratky* byl spoleénym projektem obci Bardo a Letohrad (ER
Glacensis). Kazda obec uspotradala ¢tyfdenni letni rekreacni a vzdélavaci akce pro déti a
mladez s cilem predstavit détem kulturu svého partnera. Jednalo se tedy o projekt, ktery
se staral o vzdjemné poznani piihranicniho souseda, a tedy spliioval Kkritéria
pieshrani¢ni spoluprace, jelikoz rozvijel vzajemné vztahy.

»Akceni celd rodina* spoleény projekt obci euroregionu Pradéd, tj. Svétlé Hory a
Polské Cerekwi, ktery bchem roku uspofadal akce zaméfené na rodinu. Kromé
kulinatského workshopu, ktery ucil polské partnery vafit typicka ceska jidla a vytvofil
k tomu i kuchatku, rodiny mezi sebou soutézily v rtiznych hrach.

Dal§im projektem z fad mekkych projekti byl projekt obci Glubczyce-Krnov,
zaméfeny na mladé ob&any obou obci, kteii se zajimaji o televizi. Projekt ,,Ceskopolska
detska televize“ prohluboval beéhem né€kolika mésicli znalosti mladeze v této sféie a
kromé toho se konala pravidelna redak¢ni setkani. I po skonceni projektu, si tato détska
televize nasla stale misto v kulturnim déni a stale nabird nové zajemce.

Spole¢ny projekt obci Pietrowice Wielkie-Sudice ,,Prvni pomoc — prilezZitost ke
zkvalitnéni ochrany Zivota a zdravi obyvatel prihranicnich oblasti m¢l za cil zvysit
znalosti o poskytovani prvni pomoci U nehod a v jinych nebezpecnych situacich. Projekt

se konal formou kurzti a spole¢nych polsko-Ceskych cviceni.
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Na vybranych projektech, véetné uvedenych v tabulce v pfilohach, jde vidét, ze

spoluprace v pohranici je aktivni. Nejednd se o jednostranné projekty, které by byly

zam¢ieny pouze na jednoho partnera, ale opravdu jde o rozvoj vzajemnych vztahi

V pohranici.

vybudované projektové platformé.

Navic se u vétSiny projektd jedna o pokracovani spoluprace na jiz

V dalsim ptehledu projektti (tab. 2) jsou uvedeny projekty, které spadaly do

kategorie investiCnich, tj. projekty zaméiené na vystavbu cyklostezek, revitalizaci

parkd, historickych objektl nebo zlepSeni infrastruktury.

Tab. 2 Piiklady investi¢nich projektd, realizovanych obcemi, zatazenych do

vyzkumu v Operaénim programu pieshrani¢ni spoluprace Ceska-republika-Polsko

Projekt Partnerské obce euroregion | Rozpocet | Charakteristika
v EU
Rozvoj turistické a Rozvoj
rekrea¢ni infrastruktury infrastruktury
v prihraniéni oblasti Broumov-Mieroszow | Glacensis | 6585309 |v pfihrani¢ni
Broumovska a oblasti
Mieroszowska Broumovska a
(CZ.3.22/2.2.00/08.00056) Mieroszowska
Rekonstrukce a
vystavba MFC v
Multifunkéni centrum Hradek nad Nisou - Nisa 2239 744 | Hradku nad Nisou
Trojzemi Bogatynia a domu kultury
(CZ.3.22/2.2.00/08.00035) Bogatynii -
Markoticich.
Vyhlidky bez hranic Radkow - Broumov | Glacensis | 1062 525 | Rekonstrukce
(PL.3.22/2.2.00/09.01523) opérné zdi pod
klasterem,
vybudovani
vyhlidek
Dostupna hranice Karvina- Tésinske | 1045 705 | ZlepSeni stavu
(PL.3.22/1.1.00/14.04222) Jastrzebie-Zdroj Slezsko infrastruktury
Podpora rozvoje _ ]
cestovniho ruchu v zvyseni ucinnostl
regionu Stolovych hor a . vyuziti piirodniho
Broumovskych stén 2. Broumov-Radkow Glacensis | 1024 813 |bohatstvi a
etapa kulturnl'ch
(CZ.3.22./2.2.00/12.03403) pamatek, spojeni
obou uzemi

cyklotrasou
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ZELENE KRKONOSE - | Kowary - Jilemnice Nisa 776 582 |revitalizace
rozvoj turistické zanedbanych
infrastruktury mést v parki, vytvofeni
polsko-¢eském pohranici: naucnych stezek
Jilemnice, Karpacz a po pfirodnich
Kowary zajimavostech
(CZ.3.22/2.2.00/09.01544)

Zdroj: Regionalni informacni servis RIS (databaze projektit), webové stranky
euroregiont, vlastni zpracovani

Mezi vybranymi projekty se vyskytl projekt realizovan v ramci tzv. velkych
investiénich projektit OP EUS CZ-RP 2007-2013. Jednalo se o projekt ,,R0zvOj
turistické a rekreacni infrastruktury v prihranicni oblasti Broumovska a
Mieroszowska “, ktery byl realizovan ve 4 etapach a jeho celkovy rozpocet dosahl
castky 6585309 EU. V prvni etapé¢ byl vybudovan rekreacné-turisticky komplex,
v druhé etapé byla postavena cyklostezka po obou strandch hranice, tj. Nowe Siodlo
(PL) — Viznov (CZ). Nasledovné byla vybudovana cyklisticka sportovni hala ,,Bike
Arena Parkowa Gora”, a Vv posledni etapé vznikla vyhlidkova véz o vySce 16 m na
Parkowej Gorze w Mieroszowie (starosta obce Mieroszoéw, ER Glacensis, 2016).

Projekt Multifunkcni centrum Trojzemi mél za kol zrekonstruovat historicky
dim v Hradku nad Nisou a v Bogatyni tak, aby znich vzniklo nejen informaéni
centrum, ale také multifunkéni sél, ktery bude slouzit obcanim jako kino, galerie,
muzeum. Projekt se sice tvafi jako projekt pieshrani¢ni spoluprace, protoZze v ném
vystupuji partnerské obce, které by jinak dotace z EU nedostaly, ale dalsi pfeshrani¢ni
rozvoj, jako je na piiklad spole¢né vzijemné akce, nebyly dohledany. MiZzeme tedy
konstatovat, Ze obce si navzajem pomohly v pofizeni dotaci na rekonstrukci budov, ale
dalsi pfeshrani¢ni akce v ramci téchto budov nevyvijeji.

Projekt ,,Vyhlidky bez hranic* byl projektem realizovanym v oblasti mezi mésty
Radkow, Broumov a Nowa Ruda. StéZejnim cilem projektu byla integrace piihranicni
turistické oblasti a jeji propagace. Projekt naplnil podminky pteshranicni spoluprace,
jelikoz byl zaméfen na ob¢ strany hranice, zvysil aktivitu regionu a také pocet nejen
¢esko-polskych turistli. Rovnéz nasledujici projekt ,,Podpora rozvoje cestovniho ruchu
v regionu Stolovych hor a Broumovskych stén 2. etapa* této oblasti byl pfinosny,
jelikoz spojil partnery cyklotrasou po méné frekventovanych komunikacich. Jde tedy o
piiklady projektd, v nichz byly evropské dotace vyuZity pro rozvoj obou stran hranice.

DalSim spole¢nym projektem realizovanym v ramci OP PS CZ-PL byl cesko-
polsky projekt ,,Dostupnd hranice* obci Karvina — Jastrzgbie-Zdro6j, jehoz cilem bylo
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zlepSeni stavu infrastruktury a zvySeni dopravni dostupnosti nejen pro turisty, ale i
obCany dojizd¢jici do prace na druhé strané hranice. Projekt navazoval na, jiz 1éta,
tvofeny integrovany systém dopravnich spojeni v oblasti Euroregionu TéSinské Slezsko.

., ZELENE KRKONOSE — rozvoj turistické infrastruktury mést v polsko-ceském
pohranici: Jilemnice, Karpacz a Kowary“. Spolecny projekt uvedenych obci
zmodernizoval infrastrukturu cestovniho ruchu v ¢esko-polském pohranici. V Ceské
Casti doslo k revitalizaci parku a k vytvofeni stezky po pfirodnich zajimavostech a

vydani informaéni brozury s mapou meésta. Totéz probihalo na polské stran¢.

Otazka 4: Jak Vy z pohledu Vasi obce hodnotite uspéSnost realizace ¢esko-
polskych preshrani¢nich projekti v predchozim planovacim obdobi 2007-2013?

Realizace ¢esko-polskych piihraniénich projektd v daném obdobi byla
hodnocena velmi pozitivné a az na jednu odpovéd’ se nenasly jiné zdporné komentare.
Obcim se podafilo zrealizovat v§echny naplanované projekty a dosdhnout tak planované
vysledky.

Muzeme fict, Ze GspéSnost tohoto obdobi se stala motorem pro dalsi spolupraci.
V obcich doslo k utésnéni kontaktli, coz vede k organizaci dalSich akci mnohdy bez
podpory mistnich samosprav. Déle starostové obci konstatovali, Ze nedoSlo k zddnym
podstatnym problémiim pii ziskdvani dotaci, coz potvrdil starosta obce Strumien (ER
Tésinské Slezsko) kdyz napsal, Ze , realizace projektii nebyla obtizna dokonce pro
zacinajici prijemce. Byly organizované kurzy, kazdy mohl vyuZivat pomoc pracovnikii
sekretariatu Euroregionii, kteri byli vzdy ochotni pomoct“.

Nejcast€jsimi cilovymi skupinami, na které byly projekty zaméreny, byly skoly,
zastupci nevladnich organizaci naptiklad dobrovolny sbor hasic¢t, sportovci, apod. Toto
ptedchozi programovaci obdobi pomohlo ziskat kontakty a zkuSenosti, které umozni
spolupraci na mnohem vysS$i urovni a s vétSim pocCtem pteshrani¢nich partnert, coz
muze vést k efektivnimu rozvoji pohrani¢i. Podle slov starosty obce Godow (ER
Tésinské Slezsko, 2016) realizace cesko-polskych projektli pomohla ziskat dalsi nové

zkuSenosti 1 pro samospravy euroregiontl.

31



Otazka 5: Jaké projekty preshrani¢ni spoluprace v soucasnosti pripravujete a
Vv jaké oblasti vidite potieby realizace dalSich ¢esko-polskych projekta?

Touto otazkou jsme se snazili zjistit, zdali mezi obcemi existuje ochota, dale
spolupracovat a prolongovat spoleéné projekty, scilem zlepSit dosavadni tdroven
vzajemné spoluprace. Odpovédi byly riznorodé. V soucasnosti vétSina obci pripravuje
projekty, které se mezi sebou li§i v zavislosti na potiebé konkrétniho mistniho
spoleCenstvi. Mezi nejcastéjsi projekty patii partnerské projekty dotované z Fondu
malych projektil, tykajici se spoluprace ve sféfe kultury, sportu, turismu a mistnich
spoleCenstvi. Kromé toho obce piipravuji projekty k obnové cirkevnich pamatek a
historicko-kulturniho dédictvi (napfiklad rekonstrukce zamku Kravaie-Lubowice u
Ratibote, revitalizace zameckého parku Letohrad nebo historického prostranstvi namésti
obce Niemcza).

Na druhou stranu, je zde nékolik obci, které zadné projekty zatim neptipravuji.
Dtivodem muze byt fakt, Ze programové obdobi je na zacatku svého financovani a obce
jesté neptedlozily své navrhy. Nicméné naSel se 1 ptipad, kdy partneii ptedlozili navrhy
projektli, ale nedostali dostate¢né finance (starosta obec Mieroszow, ER Glacensis,
2016).

Co se tyka oblasti potfeby realizace projektli, tak odpovédi na tuto Cast otazky
byly individudlni a ne vSechny obce odpoveédély. Starostové navrhuji realizaci projektt
Vv oblasti rozvoje pfirodniho a kulturniho potencidlu pro podporu zaméstnanosti,
budovani silni¢ni infrastruktury a kvalitnich propojeni (automobilové, cyklistické),
rekonstrukci vetfejnych prostranstvi a sportovist. Nelze jednoznacné definovat oblasti
potteb, ackoliv podle slov starosty obce Godow (ER, Té&sinské Slezsko, 2016), je nutno
se zamé&fit na nejmladsi generaci, protoze pravé projekty zaméfené na mladeZ mohou
byt opatienim tykajicim se sniZovani rozdilu mezi trhy prace na obou strandch hranice.
Vétsina starostil nedefinovala konkrétni diivody. Potvrzuje se, Ze spolupraci deklaruji
tytéz obce, které uz v minulosti spolupracovaly. Ztoho, co bylo uvedeno
V dotaznikovém Setfeni je zfejmé, Ze nové partnerstvi obce nenavazuji a radéji

spolupracuji se stavajicim osvédcenym partnerem.
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Otazka 6: Jak Vy z pohledu Vasi obce a ve vztahu k euroregionu vidite budoucnost
¢esko-polské spoluprace?

Na tuto otazku odpovédéli starostové obci velmi pozitivng, avSak jedna obec,
respektive obec Sonov (ER Glacensis) byla natolik negativné nastavena, Ze ve své
odpovédi uvedla, Ze z euroregionii pravdépodobné vystoupi, bohuzel jeji starosta uz
dale neuvedl zadné dalsi vysvétleni pro¢. Velky pocet spolecné organizovanych
projektii a iniciativ upevnil vazby a vztahy aktérGi piihrani¢ni spoluprace, takze
V budoucnu tato kooperace bude pokracovat a bude-li to mozné, rozsifi se do novych
oblasti. Cesko-polska spoluprice ma podle starostdi snizovat dopady perifernich
preshranic¢nich oblasti a pfispivat tak k zlepSeni zivotnich podminek lidi, ktefi na tomto
(starosta obce Piotrowice Wielkie, ER Silesia, 2016).

Diky spole¢nym projektim dochazi k prolomeni jazykovych bariér (aktéii se uci
jazyk svého souseda), hranice v podvédomi obcant jiz neexistuji a moznost setkavani
na obou stranach se zvétSuje. Diky integracnim programim pracuje v ¢eském pohranici
mnoho polskych ob¢anti (Formy a plasty Chuchelna, Lanex Bolatice) a na druhé strané
¢esti obCané vyuzivaji polské rekreaéni stiediska (bazény, sauny) nebo jezdi na nédkupy.
Obce jsou otevieny na dalsi iniciativy. V novém programovacim obdobi 2014-2020
planuji predlozit vice projekti nejenom ,,mékkych* zahrnujicich spolecné akce, vyménu
studentt, festivaly, ale i1 projekty pro rozvoj infrastruktury. Obce se natolik sZily se
svym partnerem, ze v mnoha piipadech jsou ochotny se setkdvat a potadat spolecné
akce 1 bez finan¢ni podpory EU.

Jisté obavy pieci jen v podvédomi starostl existuji. Jde pfedevSim o cCtyilety
volebni cyklus, ktery miiZze zamichat zastupitelstvo a tim se tedy mize potencidlné
zménit ochota pokraCovat ve spolupraci (starosta obce Kostelec nad Orlici, ER
Glacensis, 2016). Dale starostové pozaduji snazs$i postupy pro ziskédvani financnich
prosttedkli pro jejich projekty (viz otazka 2.). Zajimavy je i pohled starosty obce
Radkéw Ktodzki (ER Glacensis, 2016), ktery upozornil na slabou propagaéni Cinnost.
., Pres mnohaleté fungovani riznych programii preshranicni spoluprace, lokadlni
komunity stale malo vi o jejich konkrétnich cinnostech. Lidé casto vidi ucinek projektu,
ale nespojuji jej s preshranicnimi kontakty. I kdyZz je snaha programy podporovat,
informace o nich se dostava pouze k potencidlnim prijemciim a ne kdalsim
predstavitelum mistnich komunit.  Nedostatek  znalosti  zabranuje  prevedeni

vzdjemnych vztahii na vys$Si uroven®. Otazkou zlstava, zda budou v budoucnu
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vyhlaSeny vhodné dotaéni tituly, aby nevznikaly projekty kvili dotaci, ale naopak, tzn.,
aby byly vyhlasovany dota¢ni tituly na zékladé redlnych potieb a pozadavki Celnich
predstavitell obci po obou stranach hranice (Starostka obce Bukovec, ER T¢&Sinské

Slezsko, 2016).

Otazka 7: Jak a do jaké miry VaSe aktivity preshrani¢ni spoluprace ovliviiuji
statni instituce, krajska samosprava nebo jiné instituce?

Vétsina obci nebyla schopna na tuto otazku odpovédét, a proto ji zanechala
nevyplnénou. Nejvice otevieny na tuto otazku byly polské obce. Odpovédi obct, které
dotaznik vyplnily, se liSil. Nékteii starostové nespatiuji zadné vlivy statnich nebo
krajskych instituci, jini naopak hodnoti jejich roli kladn¢ a dokonce jsou nazoru, ze
spolupraci podporuji.

Statni instituce ovliviuji Cesko-polské aktivity stanovovanim pravidel a
legislativou, ale na druhou stranu maji vliv na rozvoj aktivit ptfihrani¢ni spoluprace
prostfednictvim mezinarodnich dohod tykajicich se pohrani¢nich regiont. Navic
Vv piipad¢ realizace nékterych projektt je mozno ziskat kromé dotaci EU také finan¢ni
podporu ze statniho rozpoctu. Vyrazem posileni cesko-polskych vztahli, jak uvedl
starosta polského mésta Bogatynia (ER Nisa, 2016), ,,je vznik cesko-polského fora a
cinnost Ministerstva zahranicnich veci, které podporuji projekty a stimuluji dalsi rozvoj
a prohlubovani cesko-polskych vztahii*.

Na druhé strané¢ Krajska samosprava ma mimo jiné za ukol organizovat
spolupréci s regiondlnimi strukturami v jinych krajich a s mezinarodnimi regiondlnimi
sdruZenimi, zejména sousednimi. Ddle tato instituce plisobi jako manaZer a koordinator
projektt Evropské seskupeni pro uzemni spolupraci (ESUS) v ramci kterého jsou
projekty, majici vliv na rozvoj infrastruktury, zlepSeni dopravniho spojeni, podporujici
malé a stfedni podniky, integraci na trhu prace a aktivity v oblasti vzdélavani a kultury.
Tyto projekty jsou takto spolufinancovany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
formou refundace. V odpovédich zaznélo, Ze krajska samosprava podnécuje k
preshrani¢ni spolupréaci. Otazkou je, na kolik jsou tyto odpovédi aktualni v CR, jelikoZ
nazory nam sdélili polsti starostové.

Jinym pfikladem instituce, kter& ma bezprostfedni vliv na pieshrani¢ni
spolupraci a stdva se tak jejich tviirci, iniciatory, partnery a realizatory, je obec. Pravé
obce, krom¢ téchto primarnich Cinnosti, podporuji dale podfizené slozky, jako jsou

Skoly, sportovni kluby ¢i nevladni organizace. Nedocenitelnou pomoc v realizaci
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projekt spatfuji obce piimo v euroregionech. Dale se ve vypovédich objevil statni
podnik Lesy CR, kterd méa pozitivni a aktivné vstficny postoj k piihraniéni siti stezek

pro terénni cyklisty.

Otazka 8: Uved’te, prosim, jak na zikladé dosavadnich zkuSenosti vnimate
partnera po druhé strané hranice, samotnou ¢esko-polskou hranici a ¢esko-polské
vztahy.

V této otazce byl kladen diraz na hodnoceni pteshrani¢niho partnera i samotnou
hranici. Ceska i polska strana se navzajem ohodnotila kladng. Ceti starostové hodnoti
Poléaky jako zkuSené, aktivni a solidni partnery. Spole¢n¢ nachéazeji témata a spolecné
problémy, které chtéji do budoucna fteSit. Také Polaci povazuji Ceské partnery za
ptatelské a sympatické. Diky projektim doSlo k otepleni vztahi, posileni vazeb a
prolomeni jazykovych bariér, avSak stdvaji se situace, kdy si partnefi nerozumi.
V takovych situacich si ale nelamou hlavu a svym rodnym jazykim se zasméji. Ob¢
strany by tak ocenily mensi byrokracii a papirovani pfi fizeni spole¢nych projekta.

TaktéZz pozitivné byly hodnoceny vzajemné vztahy, které jsou nadprimérné,
tolerantni a pratelské. Zemé se vzajemné poznavaji v oblasti tradice a kultury, lze
pozorovat rostouci touhu ucit se sousednimu jazyku a také zvySeni cestovniho ruchu
V obou smérech.

Pro vétSinu respondentl je hranice pouze Carou na map€ a ve skutecnosti
neexistuje, je jakousi oblasti piilezitosti dalSiho rozvoje. Obce mizZou vyuzivat své
hraniéni ptechody, jak je tomu na ptiklad v Bukovci (hraniéni prechod Bukovec-
Jasnowice), Mieroszowie (Golinsk-Mezimésti, L.gczna-Zdonov), coz umoziuje turistim
snazsi navstévnost sousedniho statu. Nicméne z druhé strany je hranice stale jakousi
bariérou pro plné vyuZiti potencidlu preshrani¢ni oblasti. I kdyz jeji ucinek se postupné
sniZzuje (pohledem starostll), je nutno U¢inné zmirnit jeji vliv a vkladat Gsili pravé do

této oblasti.
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6 Srovnani vysledki vyzkumi z roku 2006 a 2016

Posledni kapitola se vénuje postojim starostli obci v Cesko-polské pohranici,
tykajicich se moznosti realizace ptihrani¢ni spoluprace. V roce 2005 Katedra Geografie
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ziskala grant Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, ktery byl zaméfeny na &esko-polskou preshraniéni
spolupraci v euroregionalnich strukturach. Cilem projektu bylo oziejmit problematiku
této formy kooperace a jeji dopady na euroregiony. Podstatnd c¢ast vyzkumu byla
zaméfena na zjiStovani situace v oblasti Cesko-polské piihraniéni spoluprace mezi
starosty. V té dob¢ se vyzkumu zucastnilo 30 zastupct obecnich ceskych i polskych
samosprav. Deset let poté, v roce 2016 probéhl prave identicky vyzkum, ve kterém byli
dotazovéni starostové obci podobné jako v roce 2006, a to na vzorku 31 ceskych a
polskych obci (viz kapitola 5). Ackoliv byla oslovena vétSina obcei na pohrani¢nim pasu
na cCesko-polské stran€, ne od vSech starostii pfisla odpovéd. Po dukladném
nastudovéani vysledkli obou vyzkumi miizeme konstatovat, Ze odpovédi jsou do jisté
miry podobné, 1 kdyz byly do Setfeni zapojeny jiné obce.

Pfeshrani¢ni spoluprace se vyviji v ¢esko-polském pohrani¢i hlavné po roce 1989,
respektive v 90. letech 20. stoleti, kdy se zacaly zakladat euroregiony. Odpovedi obou
vyzkumu se shoduji v tom, ze hlavnim impulsem v navazani blizsi spoluprace s obcemi
na druhé stran¢ hranice byla vyména zkuSenosti a poznani svého souseda, ale rovnéz
pragmatické ziskani informaci o dotac¢nich titulech EU. Z geografického hlediska jistou
roli sehrala 1 poloha obci. Pti zaklddani euroregiont se nékteré obce diky geografické
poloze staly jejich ¢Cleny, aniz by ocekavaly hlubsi kooperaci. Na druhé strané pravé
obce blizko hranici mé¢ly idealni podminky pro vz4jemnou spolupraci se svymi sousedy.
Potvrdila se nam tak rovnéz hypotéza v druhé kapitole, Ze obce v bezprostiedni
blizkosti hranic jsou aktivnéj$i v preshrani¢ni spolupraci, nez ty které se nachazeji ve
vetsi vzdalenosti (pro nazornou ukazku viz obrazek ¢. 3, kapitola 5). Z konkrétnich
odpovédi uvadime nasledujici ilustracni ptiklady:

e ,Jako obec lezici bezprostiedné na hranicich, s postupné se rozsifujicim
stykem se sousedy jsme od ER ocekavali podporu otevirani hranic na
vysSi Urovni, tedy vytvareni oficidlnich ptedpokladi pro pteshranicni

styk a konkrétni pomoc* (starosta obce Machov, ER Glacensis, 2006)
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e _Hlavnim divodem vstupu do euroregionu bylo navazani partnerskych
vztahll s obyvateli sousedské zem¢ a poznéni jejich kulturnich tradic*
(starosta obce Svétla Hora, ER Pradéd, 2016)

e Historicky patiily Kravafe do Horniho Slezska a mély vzdy tzkou
vazbu na polskou stranu hranice. Logicky tedy navazalo spolupraci i

v ramci Euroregionu Silesia® (starosta mésta Kravare, ER Silesia, 2016)

Doposud je pteshrani¢ni spoluprace vnimana kladné¢. Jak uz ukdzal vyzkum v
roce 2006, tak i v 2016 se starostové v tomto hodnoceni shoduji. Spoluprace napliuje
jejich oc¢ekavani nejen v oblasti ekonomiky, ale hlavné v rozvoji mezilidskych vztaht a
spole¢nych kulturnich kontaktl. Jisty posun v utuzovani vzajemnych vztahii vidime na
prikladu stereotypt. Jest¢ v roce 2006 vétSina ¢eskych obci pocitovala jisté predsudky
vaci svému partnerovi, avSak ve vyzkumu 2016 se ukazalo, Ze s odstupem deseti let
diky realizaci fady projektl mizi jak jazykova bariéra, tak i ony stereotypy.

Nicméné se ve vypovédich naSly jisté negativni zkuSenosti, a to v oblasti
administrace. Obce v obou vyzkumech se shoduji se zvySenou finan¢ni a organizac¢ni
naroc¢nosti spojenou s pfipravou a realizaci projektl. Negativni zkuSenosti nejsou
natolik zavazné, aby pfeshranicni spolupraci zastavila. ,,Pokud mluvime o spolupraci
jako o motoru, ktery posiluje a rozviji vzédjemné vztahy a oZzivuje tradice kazdého
naroda, tak administrativni ndroCnost spojena s ptipravou a realizaci projektl tuto
spolupraci natolik neovliviiuje (starosta mésta Strzelin, ER Glacensis, 2016).

Jak déale ukéazaly oba vyzkumy ani mira ovlivnéni aktivit obci riznymi
institucemi (jak uz statnimi, krajskymi nebo lokalnimi) neni natolik zé&sadni pro
pfeshrani¢ni spolupréaci. Ve srovnani vyzkumi, Vv roce 2006 existovaly statni instituce,
které¢ urcCitym zplsobem ovliviiovaly aktivitu. Brzdici slozkou byla spatfovana
intervence statnich instituci do rezimu fungovani statni hranice (na piiklad osazovani
kovovych zabran cizineckou policii na pohrani¢ni cesty). Také v roce 2016 starostové
uvadéli zasahovani statu do piihraniéni spoluprace, a to piedev§im v oblasti
mezindrodnich dohod nebo dalsi legislativou. V piipad¢ krajskych samosprav je situace
odlisna. V obou vyzkumech druh této instituce spiSe podnécuje ke spolupréci, a to
formou vyhlaSovani dotacnich titulli nebo grantii. Ma to svou logiku, jelikoz vétSina

krajskych samosprav ptisobi ptimo ve strukturach euroregionu.
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Pieshrani¢ni spoluprace se realizuje v celé tad¢ projektt, které byly v obou
vyzkumech tematicky riznorodé, a to jak z hlediska konkrétni naplng, tak vécného
obsahu ¢i tematického zaméteni. Nejcastéji zminovanymi projekty byly lokalni projekty
dotované¢ z Fondu malych projekti, napiiklad spole¢né sportovni a kulturni akce
(jarmarky, cyklistické zavody, vymény studenttr). Kromé toho se vyskytovaly i projekty
mnohem S$ir§iho dosahu, které¢ ovliviiuji socioekonomicky rozvoj euroregionu. Jednalo
se piedevsim o projekty dopravni a technické infrastruktury v ¢esko-polském pohranici.
Vyzkum 2006 uvadél predevsim projekty zamétené na vybudovani ¢i pfipadnou pravu
hrani¢nich pfechodd (Bily Potok, na Jesenicku, ER Pradéd, Orlick¢ Zahoti v ER
Glacensis) a komunikaci (Straz nad Nisou, ER Nisa), coz v té¢ dob¢ jisté souviselo
sneddvnym vstupem obou zemi do Evropské unie. Ve vyzkumu 2016 se naopak
objevovaly investiéni projekty souvisejici s vystavbou spole¢nych cyklostezek,
turistickych tras nebo vyhlidkovych vézi.

Slova jednoho z oslovenych starosti ve vyzkumu v roce 2006 v odpovédi na
otazku, jak hodnoti svého pteshrani¢niho partnera, ndm pfiblizuji tehdejs$i pohled na
dosavadni zkuSenosti Cesko-polské preshraniéni spoluprace: , Mdame Stésti, Ze ti, se
kterymi spolupracujeme, jsou opravdu partnery. V minulosti jsme spolupracovali se
sousedy na hranicich, ale nic neplatilo, jen se délaly seminare...“ V tehdejsi dob¢ Cesti
starostové hodnotili své polské municipalni subjekty jako nespolehlivé pii realizaci
spolecnych akci. Také se ukazaly jisté odliSnosti v chovani. Polské obce zakladaly
partnerstvi ucelové na zakladé predem definované aktivity, ceské obce naopak
iniciovaly partnerstvi a teprve potom tvofily projekty. Dnes nebyly nalezeny podobné
odpovédi. Sousedé se navzajem ohodnotili kladné, pticemz, na rozdil od minulého
Setfeni, cesti starostové hodnoti Polaky jako zkuSené, aktivni a solidni. TotéZ vidime u
polskych starostl, kdyz hodnoti své Ceské protéjsky kladn€¢ a vyzdvihuji piinosy
piihrani¢ni spoluprace.

Rozdilnosti ve vypovédich starostli obou dotaznikli spatifujeme v hodnoceni
statni hranice. Od roku 2004 se prakticky pohled na hranici vyvijel od piisné hlidané
hranice pfes bezproblémovost az po perspektivni rozvoj cesko-polského pohranici.
V dne$ni dob¢ hranice pro vétSinu starostli predstavuje pouze néjakou fiktivni caru,
ktera existuje jenom na map¢€. Je vSak nutné i nadale, a to n¢ktefi starostové obci uvedli,
nezapominat na fakt, ze hranice je stdle jakousi bariérou pro plné vyuziti potencidlu

pohrani¢nich oblasti.
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Zvypoveédi ceskych a polskych starostd lze predpovidat budouci vyvoj
ptihrani¢ni spoluprace. Pied deseti lety ve vyzkumu Szczyrby a kol. (2006) se
starostové obci priklanéli k optimistickému nézoru, ze intenzita spoluprace urcité
poroste a budou navazana dalsi partnerstvi. Starostové se také shodli na faktu, ze pro
vyvoj spoluprace neni vztah obci k euroregionu urcujici, nybrz ochota a snaha vést
spole¢né projekty. M¢li pravdu. Po deseti letech se ukazuje, ze se opravdu spoluprace
rozvijela, a také byla navazovana nova partnerstvi (viz kapitola 5.1, otazka 1). D4 se
fict, Ze se obce béhem let szily se svym partnerem, a jsou v mnoha ptipadech ochotné
organizovat spolecné akce i bez finan¢ni podpory EU. Na piikladu nové béziciho
programového obdobi 2014-2020 po zhodnoceni odpovédi ve vyzkumu vidime, Ze jsou
obce otevieny na nové¢ iniciativy a projekty nejenom z fad mekkych ale 1 na vétsi

investi¢ni projekty.
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7 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zhodnotit dosavadni Grovei preshrani¢ni spoluprace na
uzemi ¢esko-polskych euroregiont. Je mozno konstatovat, zZe obce, jez se zapojily do
vyzkumu, maji letitou a Sirokou zkuSenost, kterou poiad vyviji. Uroven spoluprace
Z hlediska komparace dvou vyzkumu muzeme hodnotit jako intenzivnéj$i a hlubsi.
Svédéi o tom fada projekti, které byly uvadény starosty. Tyto projekty byly
V programovém obdobi 2007-2013 realizované. O intenzivnéjsi spolupraci sveéd¢i 1 fakt,
ze v nove bézicim obdobi 2014-2020 se obce aktivné zapojuji do vzajemné spoluprace a
jsou otevieny na realizaci novych projekti. Rovnéz partnerské vztahy mezi
samospravami piinaseji nové napady a iniciativy sblizujici obyvatele pohranici.

Do vyzkumu se nejvice zapojily obce v Euroregionu TéSinské Slezsko. To nepfimo
podporuje hypotézu (viz kap. 2), ze obce v bezprostiedni blizkosti hranic a historickymi
koteny interakci jsou aktivnéjsi v pieshrani¢ni spolupraci, nez ty které jsou ve veétsi
vzdalenosti a bez historickych vazeb. V izemi, kde kromé& ptirodnich piekéazek existuji
rovnéz socidlni bariéry (Gzemi Sudet, které bylo dosidlené pod 2. svétové valce) se
projevuje o néco mensi ochota ke spolupraci. Naopak na severovychodé CR mezi
Ceskym a polskym subjektem dochdzi ke komunikaci Castéji, je to dano dlouhou
spole¢nou historii spojenou s polskou mensinou Zijici do dneSniho dne na TéSinsku.

Vzhledem Kk historickému vyvoji utvafeni Cesko-polskych vztahd jsme
predpokladali, ze se do preshrani¢ni spoluprace obou zemi promitaji jisté stereotypy
vzajemného vnimani. Zhodnocenim vyzkumu z roku 2006 a 2016 mtzeme konstatovat,
ze se tyto predsudky odbourdvaji. Na jedné stran¢ k tomu pfispél zdjem o poznani
blizkého ptihrani¢niho souseda, na stran¢ druhé pak ptistoupeni obou zemi do
evropskych struktur evropské integrace (EU). Takto realizovana spoluprace v rdmci
euroregionll natrvalo spojila lokalni vefejnost i samospravy. Kdyby doposud byly
hranice uzavieny a obcané pohrani¢i se nemohli volné pohybovat pies hrani¢ni
pfechody, byla by spoluprice komplikovand a urcit¢ by nedochdzelo k prolomeni
vzajemnych bariér.

Bakalatska prace se snazila timto ukazat bohaté vysledky prace cCesko-polskych
euroregiontl a predstavit riizné formy preshrani¢ni spoluprace, ktera je realizovana stale

vvvvv

hodnotit jak kvalitnéj$i a smyslupIné&jsi, oboji potvrdil vyzkum z roku 2016.
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8 Summary

The bachelor thesis ,,Cross-border relations on the territory of the Czech-Polish
Euroregions: the view of the mayors® evaluates the experience of cross-border
cooperation in the retrospective of the last ten years. The evaluation has been carried out
by a comparative analysis of attitudes of the Czech and Polish mayors, considering the
possibilities and experience of Czech-Polish cooperation. The thesis is divided into the
theoretical-methodological and the practical part.

The theoretical part is based on professional literature related to border geography.
Pursuant to this literature, the development of Euroregions is outlined, and the meaning
and importance of Czech-Polish cross-border cooperation has been explained. The
methodological part defines the area of interest for the practical part, elaborating the
procedure of sending surveys and assortment of municipalities for the research. In the
practical part, the research was done and its results evaluated.

From the results it can be stated that the level of cooperation from the point of view
of comparison of the two researches is more intense and deeper. This is not only
evidenced by a number of projects that were implemented in the years of 2007-2013,
but also in the new running season in the years of 2014-2020 the municipalities are
actively involved in working together. The hypothesis of the second chapter has also
been confirmed that the municipalities in the immediate vicinity of the borders are more
active than those that are more distant.

Moreover, owing to the historical progression of the Czech-Polish relations, we
assumed that some stereotypes of mutual perception were going to be reflected in the
cross-border cooperation in both countries.

After evaluating the research, we can say that these prejudices have been on retreat
The bachelor thesis was aimed to show some insightful results of the work of Czech-
Polish Euroregions while presenting various forms of cross-border cooperation, which

is being realized more successfully and more efficiently these days.
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Priloha 1: Dotaznik
CESKO-POLSKA PRESHRANICNI SPOLUPRACE

DOTAZNIK PRO STAROSTY OBCI A MEST

VaZend pani starostko, vaZeny pane starosto,

Katedra geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci se ve své
védecké cinnosti zabyva také vyzkumem cesko-polské preshranicni spoluprace. Za dobu
vice nez deseti let katedra realizovala nekolik vyzkumnych projektu k dané
problematice, napriklad , Analyza preshranicni spoluprdace v euroregiondlnich
strukturdch v cesko-polském pohranici (Ministerstvo zahranicnich véci CR, 2005-2006).
Nyni realizujeme novy vyzkum, jehoz podstatou je analyza dlouhodobého vyvoje a
smerovani cesko-polské preshranicni spoluprace, jejimiz hlavnimi aktéry jsou obce po
obou strandch spolecné hranice. Radi bychom se proto obrdtili na Vas s prosbou, zdali
byste nam zodpovédeli nékolik nize polozenych otazek. Predem dékujeme za odpovédi a

doufame, ze i diky Vam budou cile naseho vyzkumu naplnény.

Doc. RNDr. Zdenék Szczyrba, Ph.D. (vedouci vyzkumného kolektivu katedry geografie
PiF UP v Olomouci).

Kontakt: e-mail: zdenek.szczyrba@upol.cz, tel.: +421585634511-12, +420775772316

Identifikaéni adaje obce:

ObeC: oo Kraj: oo

Euroregion: .................. Dotaznik vyplnil: .........................

Otazka ¢. 1:

Kdy, pro¢ a s jakymi piedstavami vstoupila Vase obec do euroregionu?




Otazka ¢. 2:
Jak hodnotite dosavadni pteshrani¢ni spolupraci z pohledu Vasi obce v ramci
euroregionu? Uved’te, prosim jak klady, tak i1 ptipadné zapory:

Klady:

Zapory:

Otazka ¢. 3:

Uved’te, prosim, Vase partnerské obce v ramci pieshrani¢ni spoluprace a vyberte az 5
konkrétnich projekti, které Vy osobné povazujete za nejdiileZitéjsi pro naplnéni Vasich
cili preshrani¢ni spoluprace:

Partnerské obce:

Projekty:

Otazka ¢. 4:
Jak Vy zpohledu Vasi obce hodnotite uspéSnost realizace cesko-polskych

pteshrani¢nich projektl v pfedchozim planovacim obdobi 2007-2013?

Otazka ¢. S:
Jaké projekty preshrani¢ni spoluprace v soucasnosti piipravujete a kdo je vasim
partnerem na polské stran¢? V jaké oblasti vidite potifeby realizace dalSich cesko-

polskych projekti?

Otazka €. 6:
Jak Vy z pohledu Vasi obce a ve vztahu k euroregionu vidite budoucnost ¢esko-polské

spoluprace?




Otazka ¢. 7:
Jak a do jaké miry Vase aktivity pfeshrani¢ni spoluprace ovliviji:

Statni instituce?
Krajska samosprava?

Jiné instituce?

Otazka ¢. 8:
Uved’te, prosim, jak na zadklad¢ dosavadnich zkuSenosti vnimate:

Partnera po druhé stran¢ hranice:
Samotnou ¢esko-polskou hranici:

Cesko-polské vztahy:

Jesté jednou velmi dékujeme za odpovédi.




Priloha 2: Tabulka partnerskych obci v programovém obdobi 2007- 2013

Obec zapojena do Euroregion Partnerské obce
Setieni
Bogatynia Nisa Hradek nad Nisou, Visiova, Cesky Raj
Hruboskalsko
Brenna Té&sinské Slezsko | Bystiice
Bukovec Tésinské Slezsko | Istebna, Koniakdéw, Jaworzynka
Glubczyce Silesia Krnov, Albrechtice, Rusin
Gluszyca Glacensis Starkov, Rokytnice v Orlickych horach
Godow T¢&sinské Slezsko | Petrovice u Karviné
Chybie Té&sinské Slezsko | Térlicko
Jablunkov Té&sinské Slezsko | Wista, Gogolin, Siemianowice
Jastrzebie Zdroj Tésinské Slezsko | Karvind, Havifov
Kostelec nad Orlici Glacensis Bielawa
Kowary Nisa Mal4 Upa, Vrchlabi
Kozmice Silesia Rudyszwald
Kravare Silesia Raciborz, Pietrowice Wielkie
Letohrad Glacensis Niemcza, Bardo
Lubomia Silesia Dolni Lutyné
Mieroszow Glacensis Mezimésti
Nachod Glacensis Kudowa-Zdroj, Ktodzko
Nové mésto pod Nisa Swierad(')w-Zdréj , Luban, Mirsk, Lesna,
Smrkem Wilen
Opava Silesia Zywiec, Katowice, Raciborz
Pietrowice Wielkie Silesia Kravaie, Sudice
Radkow Klodzki Glacensis Machov
Renska Wie$ Praded Andélska Hora
Rudnik Silesia Kobetice
Skoczow Tésinské Slezsko | Olomouc, Hradek
Strumien T&3inské Slezsko | Petivald, Dolni Domaslavice, Senov,
Vratimov
Strzelin Glacensis Libchavy, Svitavy, Trutnov
Svétla hora Pradéd Polska Cerekiew
Sonov u Broumova Glacensis Radkéw Ktodzki

Zebrzydowice

Té&sinské Slezsko

Petrovice u Karviné, Karvina




Piiloha 3: Vybrané projekty ¢esko-polské preshrani¢ni spoluprace (OP PS CZ-PL)

Projekt Partnerské obce Euroregion | Rozpocet Charakteristika
(Cislo projektu) (v EU)
Rozvoj turistické a rekreacni Mieroszow - Broumov Glacensis | 6585309 | projekt se skladal ze 4 etap, ve kterych doslo k
infrastruktury v prihrani¢ni oblasti rozvoji infrastruktury pro rozvoj cestovniho ruchu
Broumovska a Mieroszowska v ptihrani¢ni oblasti Broumovska a Mieroszowska.
(CZ.3.22/2.2.00/08.00056) Vznikly cyklostezky, cyklistickd sportovni hala,
vyhlidkova véz
Multifunkéni centrum Trojzemi Hréadek nad Nisou - Nisa 2239744 | Rekonstrukce a vystavba MFC v Hradku nad
(CZ.3.22/2.2.00/08.00035) Bogatynia Nisou a domu kultury Bogatynii - Markoticich.
Vyhlidky bez hranic Radkow - Broumov Glacensis | 1062 525 | Rekonstrukce opérné zdi pod  klasterem,
(PL.3.22/2.2.00/09.01523) vybudovani vyhlidek
Dostupna hranice Jastrzebie-Zdroj - Karvina Tesinské | 1045705 | projekt navazoval na jiz léta tvofeny integrovany
(PL.3.22/1.1.00/14.04222) Slezsko systém dopravnich spojeni v oblasti Euroregionu,
zlepSeni dostupnosti pro turisty a usnadni dojezdu
do prace na druhé strané hranice, rekonstrukce
meéstskych ¢asti
Podpora rozvoje cestovniho ruchu v Broumov-Radkow Glacensis | 1024 813 | zvySeni ucinnosti vyuziti ptirodniho bohatstvi,
regionu Stolovych hor a architektonickych a kulturnich pamatek, spojeni
Broumovskych stén 2. etapa obou Uizemi cyklotrasou
(CZ.3.22./2.2.00/12.03403)
Zkvalitnéni dopravni infrastruktury | Radkow — Police nad Metuji | Glacensis 982 022 | Zlepseni ptistupd obyvatel regionu Stolovych Hor,

pro turisticky ruch Radkéw - Police
nad Metuji
(PL.3.22/1.1.00/08.00123)

piestavba silnic a také infrastruktury v jejim okoli:
Wambierzyce Radkéw pres Nowy Swiat,
rekonstrukce povrchu s modernizaci infrastruktury
v okoli silnic, vzniklo 15 parkovacich mist,
chodnik




ZELENE KRKONOSE - rozvoj Kowary - Jilemnice Nisa 776 582 | revitalizace  zanedbanych  parkli,  vytvofeni
turistické infrastruktury mést v naucnych stezek po pfirodnich zajimavostech mést
polsko-¢eském pohranicdi: Jilemnice,
Karpacz a Kowary
(CZ.3.22/2.2.00/09.01544)
Zpiistupnéni dolu Bohumir a Kowary — Jivka (Dil Jan Nisa 400 423 | Podpora cestovni ruch v ¢esko-polském pohrani¢i,
otevieni hornického skanzenu Sverma 0.p.s.) zptistupnéni byvalého rudného dolu Bohumir,
Kowary - nové produkty cestovniho vznik venkovniho hornického skanzenu, vytvoteni
ruchu na ¢esko-polském pohranici naucné brozury, DVD
(CZ.3.22/2.2.00/12.03385)
Po stopach sv. Jana Sarkandra Skoczdéw - Olomouc - Te&sinské 392 476 | vytvoreni prohlidkové trasa, kterd je vedena po
(CZ.3.22/2.2.00/09.01547) Rimskokatolické farnost sv. Slezsko nejvyznamnéjSich sakralnich pamatkach mésta
Michala Olomouce, které se piimo i nepiimo vazi k Zivotu a
smrti  tohoto katolického knéze, vytvofeni
propagacni material s mapkou, vyména pracovnikli
informacnich center
""Polsko-Ceské hudebni setkani" Kostelec nad orlici - Bielawa | Glacensis 96 940 | Jednalo se o hudebni udalost, propojeni reggae a
Hudebni festival F.I. Tamy Kostelec klasické muziky, vzajemné predstaveni, pojeti a
nad Orlici 2007 provedeni téchto hudebnich styli umélci z
(CZ.04.4.85/2.2.02.1/0755) partnerské zemé
Uc¢ime se jazyk hrou Karvina - Jastrzgbie-Zdroj T&sinské 42 274 | podpora volnocasovych aktivit ptedskolnich déti z
(CZ.3.22/3.3.05/13.03989) Slezsko pohrani¢niho regionu, budovani détskych hiist,
vznik dvoujazy¢nych her
Ve zdravém téle zdravy duch - Néachod — Kudowa Zdrdj Glacensis 35415 | realizace sportovnich akci a kurzd, které byli
preshraniéni spoluprace v Kladském vybrany tak, aby odrazeli potfeby obcanii obou
pomezi (CZ.3.22/3.3.02/13.03713) partnerskych mést
Scéna "Pod Gwiazdami" Chybie - Térlicko Té&sinské 35286 | v ramci projektu vzniklo Centrum pro turisticko-
(PL.3.22/3.3.05/10.02037) Slezsko kulturni  spolupraci, které bude organizovat

spole¢né kulturni, sportovni a rekreacni aktivity




EKO-zodpovédni Senov - Strumien Beskydy 35132 | prohlubovani postoji, znalosti a dovednosti déti
(CZ.3.22/3.3.06/13.03792) vedoucich k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi
zdroji, navstéva dvou lokalit haldy Emy a firmy
0z0
Zizemi pro konani Cesko — Polskych Kozmice-Rudyszwald Silesia 34600 | Zajisténi zazemi pro realizaci spolecnych aktivit,
hasi¢skych a jinych sportovnich vybudovani tribuny pro divdky a vybudovani
soutézi (CZ.3.22/3.3.04/13.04177) pristtesku  se skladem, neinvesticni  aktivity
za ucasti ceskych a polskych druzstev
Kultura a sport nas sbliZuje Godow- Petrovice u Karviné Tésinske 33521 | Vybudovani venkovnich posilovacich stroji a
(PL.3.22/3.3.05/12.03029) Slezsko odpocivadel, zazemi pro cyklistické stezky
spojujici obce.

Kulturni pohraniéi — vytvoreni Strumnien-Petivald Tésinské 32135 | Organizace spoleénych kulturnich a sportovnich
moderni kulturni infrastruktury v Slezsko akci, modernizace kulturniho domu v Petivaldu,
Jasienici a v Peti'valdé, Strumieni a modernizace Skolni auly v Strumieniu a

Jasienici vybudovani skate-parku v Jasienicy.
(CZ.3.22/3.3.05/12.03344)
Spole¢né oslavime vyznamné dny Strzelin-Libchavy Glacensis 31637 | dvoudenni akce, obyvatelé a navstévnici poznali
(CZ.3.22/3.3.02/10.01834) zivotni styl dané¢ho naroda, seznamili se s jeho
tradicemi, jazykem a kulturou. Ptedstavitelé obce
vzajemné poznali i mechanismy fungovani vefejné
spravy kazdého z nich, vystava s historickymi i
souCasnymi fotografiemi a dokumenty z obce
Seniofi bez hranic Karvina - Jastrzgbie-Zdroj T&sinské 31637 | posileni socidlni integrace v socialni oblasti se
(CZ.3.22/3.3.05/08.00519) Slezsko zaméfenim na socialni skupinu seniord, spole¢né
kulturni akce, sportovni dny a fakultativni vylety
Petrovice u Karviné - Godow | TéSinské 29900 | promitani filmG v obou obcich a pofizeni
Spole¢na hranice Slezsko investicniho a neinvestiéniho vybaveni - DVD,

(CZ.3.22/3.3.05/13.04008)

nafukovaci promitaci platno, vykonny
dataprojektor, zpracovani a vydani malovanych
map z pohrani¢i, plastovych tabuli 150x100 cm
umisténych do dfevénych stojani




Za poznanim do Evropského mésta Nachod — Kudowa Zdroj Glacensis 27 228 | projekt vytvoril tiStény atraktivni cestovni
Kudowa - Nachod pravodce, ktery ptedstavil mésta Kudowa a
(CZ.3.22/3.3.02/13.03714) Nachod jako jeden celek - Evropské mésto
Kudowa-Nachod a poukazal na jeho zajimavosti,
povésti, kulturni ¢i  pfirodni  zajimavosti,
usporadani venkovni oslavy 1150. vyro¢i ptichodu
sv. Cyrila a Metod¢&je na Velkou Moravu
Po stopach Gustawa Morcinka Skoczoéw - Regionalni Tésinske 27 085 | Projekt zaméfeny na Zivot a dilo Gustava Morcinka
(PL.3.22/3.3.05/12.03075) knihovna Karvina Slezsko znamého spisovatel, ktery se narodil v Karviné, a
zil a pracoval v Skoczowie, vytvoreni publikace
vénovanou spisovateli, pohlednic a map tras
Morcinka
Zvyraznéni tfemesla. Hradek v ramci projektu
provedl rekonstrukci a pfeneseni historického
Stezkou tradi¢niho femesla Hradek- Skoczéw - Hradek Tésinske 25332 | vétrného mlynu do centra obce, kde slouzi jako
Skoczow Slezsko soucast vesnického muzea.Vydani spoleénych
(PL.3.22/3.3.05/13.04019) dvojjazycnych (pl-cz) publikaci, které prezentuji
stezku historickych femeslnych tradic obou zemi.
Kravai‘e - Ratibo¥ bliZeji - Kravate - Raciborz Silesia 23675 | projekt navazuje na projekt Kravafe - Ratibof

Informacni podpora cestovniho
ruchu (CZ.3.22/3.3.04/09.00962)

blizeji - Koncepce strategie rozvoje cestovniho
ruchu, tvorba 5 zdkladnich typt tématicky
zamefenych propagacnich brozur, mapy Ccesko-
polské preshrani¢ni oblasti Kravare - Ratibot, CD-
ROM s elektronickou verzi brozur




Polsko-éeska odborna setkani
(CZ.3.22/3.3.05/12.03380)

Jastrzebie-Zdroj - Karvina

Tésinské
Slezsko

21 804

navazovani a utuzovani spoluprace v oblasti
vzdélavani, kultury, sportu, turistiky a rekreace,
dale v oblasti hospodaistvi a podnikani a v oblasti
vefejné bezpeCnosti. Vystupem projektu byla
dvoujazy¢na publikace, ktera obsahuje informace o
finan¢nich zdrojich pfeshrani¢nich Cinnosti a jeji
dalsi  koncepce  spoluprace, projekt byl
zorganizovan uz tiikrat

Internetové centrum krnovsko-
glubezyckého regionu
(PL.3.22/3.3.04/09.00916)

Gtubczyce - Krnov

Silesia

20871

hlavnim cilem projektu bylo vytvofeni webové
stranky a vydani DVD, které obsahuje informace z
toho regionu, z dostupnych financi byl zakoupeny
digitalni fotoaparat pro ziskani kvalitnich fotek.
Virtualni centrum vytvofilo privodce regionem
véetné informace o historii, cestovnim ruchu,
hospodarfstvi. VSechny texty byly pielozeny do
cestiny, polstiny, anglitiny a némciny coz umozni
snadné vyuzivani sluzby

Setkejme se na druhé strané hranice
(SC 3/27/09 Monit 1025)

Jastrzebie-Zdroj - Karvina

Tésinské
Slezsko

20519

bohaty program udalosti a sportovni turistiky,
vzajemné informovani o akcich poradanych v
partnerskych méstech

Wisla-Jablunkov — mame k sobé
blizko
(CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_010/0000241)

Jablunkov - Wista

Té&sinské
Slezsko

18 272

Jedna se 0 zrcadlovy projekt, kazdy partner
predkladd  samostatnou  projektovou  zadost.
V ramci projektu byl zorganizovan jarni jarmark
plny femesel, krasnych velikono¢nich dekoraci,
ozdob, kvétin a ptijemné hudby. Mezi dalsi aktivit
projektu budou realizovany: spole¢né uspotradani
vano¢niho  jarmarku  Jablunkové,  vystava
Fotoklubu Pictorial Foto Beskyd ve Wisle, vydani
Cesko-polského propagacniho materialu s QR
kody, zhotoveni novych webovych stranek
prispévkové organizace




BardoNALD - LETOHRATKY Letohrad - Bardo Glacensis 16 960 | prohloubeni stavajicich vztahi mezi mésty
(CZ.3.22/3.3.02/09.01235) Letohrad a Bardo, uspotadani vzdélavaci akci pro
déti a mladez
Bezpecnost bez hranic Kravate-Raciborz Silesia 16 419 | Projekt zaméfen na poskytovani prvni pomoci,
(CZ.3.22/3.3.04/11.02614) zlepSeni kvality zachranai'skych praci
Spole¢né napri¢ generacemi Svétla Hora - Polska Pradéd 14 437 | dvé akce pro déti (vytvarné sportovni akce) a dvé
(CZ.3.22/3.3.07/11.02316) Cerekiew pro dospélé (soutéz o nejlepsi kotlikovy gulas,
pratelské setkani a povidani u ohné, s ochutnanim
rizn€ upravenych cerstvych ryb)
Ceskopolské hornoslezské slavnosti Krnov - Glubczyce Silesia 13334 | nékolikadenni kulturné-sportovni a poznévaci
(CZ.3.22/3.3.07/09.01335) program, urceny pro divaky i pfimé tcastniky z fad
obyvatel regionu, v pofadatelstvi se mésta
kazdorocné stfidaji, soutézni hry, divadelni,
hudebni a tane¢ni vystoupeni
Zakladni $kola Kowary - ZS Nisa 11857 | V ramci projektu byla posilena spoluprace skol,
Posileni piratelstvi §kol z mést Vrchlabi doslo k vymeéné zkuSenosti v oblasti vychovy a
Vrchlabi a Kowary vzdélavani partnera, a k pfileZitosti k podpoie
(PL.3.22/3.3.01/13.03808) aktivit, pravidla hry ,,fair play“. Diky projektu, déti
i dospéli prolomili jazykovou bariéru, poznali
zvyky a kulturu souseddi a posilovali partnerské
vztahy
Bezpecnost a propagace singltreku Nové Mésto pod Smrkem — Nisa 11815 | Stezky pro rekreacni cyklistiku - singltreky, které
(CZ.3.22/3.3.01/12.03338) Swieradow Zdréj byly realizovany v oblasti frydlantského vybézku
Ak¢ni cela rodina Svétla Hora - Polska Pradéd 13953 | Kulinafsky Workshop, soutéz rodin
(CZ.3.22/3.3.07/13.03628) Cerekiew
Tvorivé ruce neznaji hranice Svétla Hora - Polska Pradéd 13066 | dvoudenni setkani Ceskych i polskych déti, které

(CZ.3.22/3.3.07/09.01377)

Cerekiew

bude naplnéno vytvarnymi aktivitami, velikono¢ni
a vanocni vystava vlastnorucné vyrobenych
vyrobki




Ceskopolska détska televize
(CZ.3.22/3.3.07/08.00485)

Krnov - Glubczyce

Silesia

10 825

rekonstrukce TV studia, prohlubovani znalosti a
dovednosti v oblasti realizace televiznich pofadi

Jablunkov - Wisla na turistickych

pieshrani¢nich stezkach
(CZ.3.22/3.3.05/09.01002)

Jablunkov - Wista

Tésinské
Slezsko

10 290

Projekt byl pokracovanim rozvoje turistickych
atraktivit regionu Jablunkovska. Spole¢n¢ s
polskym partnerem podpofil rozvoj turistické
infrastruktury Euroregionu TéSinské Slezsko. V
ramci projektu byl vytvofen novy turisticky
produkt v Jablunkové zaméfeny na aktivni turistiku
na Cesko - polské hranici. Projekt fesi vedeni
naucné stezky "Jablunkov - Wisla na turistickych
preshrani¢nich stezkach", znaCeni standardnim
zpisobem dle metodiky Klubu ceskych turistd,
umisténi tematickych "zastaveni" vcetné jejich
obsahu a vzhledu informaénich tabuli. V ramci
projektu byly uspotadany spole¢né &esko - polské
workshopy v obou partnerskych méstech a vydany
Cesko - polské propagacni materialy a brozury.

Spole¢nou cestou Trojzemim
(CZ.3.22/3.3.01/08.00438)

Bogatynia - Hradek nad
Nisou

Nisa

10 000

V ramci projektu se uskutecnilo 58 jednani
projektovych  skupin, kter¢é se  zabyvaly
riznorodymi formami spoluprace, a probchlo 21
spole¢nych workshopti pro vetejnost.
Vedle tiskovych zprav a televiznich reportazi a
plakatl byl projekt propagovan brozurou vydanou
polskymi partnery a klicenkou vydanou c¢eskymi
partnery.

Jablunkovské socharské dny 2015
(CZ.3.22/3.3.05/14.04433)

Jablunkov - Cieszynski
Osrodek Kultury — Dom
Narodowy.

Tésinské
Slezsko

8 125

Jednalo se o pilotni zamér, jehoZz vystupy (sochy)
budou umistény do prostor méstského parku.
Mésto zavedlo zcela novou tradici sochatskych
dnti, ktera zvySuje rtznorodost kulturniho déni
ve mést¢ a poskytne nové atrakce pro obCany
mésta ituristy. Zavére¢ny vernisaz, propagacni
materidly a publikace  obsahujici  pfedevsim
propagacni ,,minikatalog™ s fotografiemi vystupti




Poznejme se navzajem Strumnien-Petivald Té&sinské 7433 projekt vydal 40-strankovou turistickou brozuru v
(PL.3.22/3.3.05/09.01049) Slezsko ¢esting, polsting a angliéting, obsahujici zakladni
informace o0 obcich a o mistnich pamatkach
Prvni pomoc — prileZitost ke Pietrowile Wielkie-Sudice Silesia 6 505 Poskytovani znalosti v oblasti prvni pomoci
zkvalitnéni ochrany Zivota a zdravi ¢lentim dobrovolnych hasic¢t
obyvatel prihrani¢nich oblasti
(PL.3.22/3.3.04/11.02254)
Poznejme se — navazani pi‘eshrani¢ni Brenna-Bystrice Tesinské 5578 navazani tésné spoluprdce mezi zaméstnanci
spoluprace obci Brenna a BystFice Slezsko obecnich ufadi v Brennej a Bystfici, vznik
(PL.3.22/3.3.05/12.03544) informaéniho bulletina S popisem a
charakteristikou partnerskych obci a vytazek
nejvyznamnéjSich bodi z planu spoluprace v
polském a ceském jazyce
rekapitulace dosavadnich aktivit prioritné z
Vendryné, Nydek, Bystfice - Te&sinské 4 845 pohledu portfolia zadatele nynéjsiho projektu /obec
ETS ofima Mikroregionu BystFice- Goleszow, Ustron, Brenna Slezsko Bysttice/ s moznosti pokracovani a kontinuity

Vendryné Nydek a jejich PL
partneri
(CZ.3.22/3.3.05/15.04516)

spoluprace v navaznosti na planovaci obdobi 2014-
20 a s vyuzitim potencidlu Mikroregionu, dale se
zapojenim  obani se ZTP,  usporadani
dvoudenniho pracovniho seminafre na vyse uvedené
téma, k realizaci byly pouzity m.j. publicitni
materialy /hlavné DVD  zaznamy/ z jiz
uskute¢nénych projektt, dale pfimd navstéva na
aktivité investi¢niho partnerského projektu v rdmci
OPPS. Navstéva zajimavych mist z oblasti
krajinotvorby, ochrany Zivotniho prostiedi a
volnoc¢asovych aktivit




Piiloha ¢. 4: Fotodokumentace zrealizovanych projekta

Obr 1: Venkovni posilovaci stroje v obci Petrovice u Karviné v ramci projektu

,Kultura a sport nas sblizuje” Petrovice u Karviné — Godow.

autor: Zuzana Tomasova, 2017
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Obr. 2: Ru¢né malovana mapa pofizena v ramci projektu ,,Spoleéna hranice® Petrovice

u Karviné — Godow.

autor: Zuzana Tomasova, 2017



H STEZRACH

Obr. 3: Informacni tabule v terénu v ramci projektu ,,Jablunkov-Wista na turistickych
preshrani¢nich stezkach.” Jedna se o trasu s deseti zastavenimi, ktera je propagovana i
na polské stran€ a zafazena do komplexni nabidky nau¢nych stezek na obou stranach

hranice.

autor: Zuzana Tomasova, 2017



Obr 4: Kaple sv. Jana Sarkandra (Olomouc), ktera je soucasti projekti ,,Po stopach sv.
Jana Sarkandra“ (Olomouc-Skoczow). Trasa je zaméfena na sakralni pamatky
souvisejici s zivotem a smrti tohoto svétce. V ramci projektu byla zrekonstruovana
sttecha kaple sv. Jana Sarkandra. K trase byla zhotovena tada navazujicich

propagacnich materialii a projekt byl spole¢né propagovan na veletrhu ve Varsave.

autor: Zuzana Tomasova, 2017



