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1 Uvod

V dnes$ni dobé je téma zivotniho prostfedi, jeho zneéisténi, ochrana ¢i obnova
dennodenni téma ve vSech koutech svéta. Diivod je prosty - ¢lovek se jiz od pradavna

chova k pfirod¢ jako ke svému majetku ¢i véci a na jeji "adrzbu" nikdy nedbal.

Proto neni divu, ze po rozmachu primyslu, zintenzivnéni zemédélské vyroby,
tvorbé urbanizovanych zon na okrajich velkych mést, neustalém ristu poctu obyvatel
a predev§im neutuchajici vyrobé novych a novych technologii doslo K rapidnimu

zhorseni zivotniho prostredi.

Téma zivotniho prostiedi se tak postupné stava nedilnou soucasti kazdodenniho
Zivota nas, obyvatel této planety. Jako zasadni problematika se sklonuje ve vSech
padech svétovych jazykl, je soucasti povinného uciva na zékladnich Skolach, jsou
zalozeny a implementovany nejriznéjSi environmentalni politiky a kazdy stat ma

nékolik instituci zabyvajici se touto otazkou.

Kvalita zivotniho prostiedi se tak bezprosttedné dotykd i nas samotnych,
tedy obyvatel Ceské republiky. I v na$i rodné kotlin& si lze poviimnout zhorsujici
se situace napiiklad ovzduS$i zejména na Ostravsku, kvality ornych pid v duasledku

chemickych hnojeni ¢i jakosti vod povrchovych i podzemnich.

Proto i téma mé diplomové prace se zabyva kvalitou Zivotniho prostiedi,
respektive zhorSenou jakosti vody ve vodni nadrzi Orlik. Téma zni "Hodnoceni prinosu
Z rekreacniho vyuziti okoli Orlické nadrze v souvislosti s jejim vycistenim". Jedna
se 0 zhodnoceni jak ekonomického, tak lidského pfistupu v ramci rekrea¢niho

potencialu Orlické ptehrady za ptfedpokladu navraceni jeji Cistoty.

Skladba diplomové prace je rozdélena do dvou zékladnich casti, tj. na Cast
teoretickou a praktickou. Smysl prace spociva v nastudovani odborné literatury Ceské

I zahrani¢ni v sekci teoretické a nasledné praktické provedeni v ¢asti druhé.

Teoreticka Cast se konkrétné zamétuje na vysvétleni zakladnich pojmu tykajicich
se zivotniho prostfedi, jeho zneCisténi a ochrany. Dale se zabyva otazkou zpisobu
a naslednych naprav znecisténych vod, zejména téch povrchovych. Treti ¢ast podrobné
vysvétluje podstatu a smysl ekonomickych metod pro ocefiovani environmentalnich

statku.



Praktickd ¢ast spociva v realizaci oceniovani zkoumaného rekrea¢niho uzemi
prostiednictvim Metody kontingentniho ocefiovani a Metody cestovnich naklada.
Zaklady aplikace téchto metod tvoii dotaznikova Setfeni, jez byla anonymné poiizovana
u 4 vybranych skupin respondentti v souvislosti s jejich ndvaznostmi na uzemi Orlické
ptehrady. Nasledné¢ byla provedena analyza ziskanych dat a byly interpretovany

vysledky. V samotném zavéru probéhla diskuze nad komparaci téchto vysledkd.



2 Literarni reserse

2. 1 Zaklady zivotniho prostredi

2. 1. 1 Definice zivotniho prostredi

Mnoho definic zivotniho prostiedi vychazi z ekologie, jakozto védni discipliny
zabyvajici se "vztahy mezi organismy a jejich prostiedim.” (Brani§, 1997, p. 11).
Zivotni prostfedi se tedy zabyva vztahy vech organismi, véetné ¢lovéka Zijicich
V tomtéz prostiedi, respektive zkouma podstatu jejich vztaht, hleda mozna feseni jejich
ptipadnych naprav, navrhuje pfistupy vedouci k omezeni poskozovani piirody a snazi
se 0 nastoleni preventivnich opatfeni, jez by pifedchazely nezadoucim staviim (Branis,

1997, p. 11).

Je tedy patrny zasadni rozdil pojmt ekologie a zivotni prostiedi. Ekologie je
"definovana jako véda zabyvajici se studiem vztahii, jez existuji mezi zivym organismem
a jeho domovskym prostiedim a vztahy mezi Zivymi organismy navzdjem" (Remtova,
2006, p. 7). Za to zivotni prostiedi se oznacuje jako "domovské prostiedi jakéhokoliv
zivého organismu” (Remtova, 2006, p. 7), a zaroven jako "cely komplex poznatkii,
jez jsou nutné k realizaci ochrany Zivotniho prostiedi spolecnosti" (Remtova, 2006, p.
7) - tj. "soubor poznatki, jejichz znalost ma clovéku pomahat, aby svou cinnosti zivotni

prostredi neznehodnocoval” (Remtova, 2006, p. 7).

Samotnou definici se zabyva i1 Ceska legislativa, konkrétné v zakoné ¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostiredi. Zakon tedy uvadi, ze zivotni prostiedi je "vSe, co vytvari
prirozené podminky existence organismii véetné cloveka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy,

ekosystémy a energie" (Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR).

Zivotni prostiedi je mozné pojmout i v souvislosti s filozofickym pohledem
jako "dialekticky vztah subjektu (cloveka, spolecnosti) a objektu (prirody, biosféry)"
(Rozman, Sadovsky, & Cermak, 2000, p. 24).

V neposledni fad¢ Ize zivotni prostiedi chapat i z pohledu psychologie, jez tvrdi,
ze "cilevédomou tvorbou ZP clovek piisobi nejen na toto prostiedi, ale i na ostatni

Jedince, kteri ho s nim sdileji" (Rozman, Sadovsky, & Cermak, 2000, p. 24).



Na definice zivotniho prostiedi 1ze pohlizet dalsSimi dvéma zpusoby,
tj. z hlediska jejich vyznamu - ekologického ¢i védeckého. Presna znéni definic jsou

zobrazena v Pfiloze 1, viz "Tabulka 1: Vymezeni pojmu zivotniho prostiedi.”

Hovofime - li o zivotnim prostfedi z hlediska praktické perspektivy, lze jej
z pohledu ¢lovéka rozdélit na 4 zékladni typy - pFirodni, rekreaéni, pracovni a obytné

(Rozman, Sadovsky, & Cermék, 2000).

Veskeré formulace zivotniho prostfedi by mély spliiovat obecné platni kritéria:

1. "respektovat objektivné platné ekologicke zakony a vztahy biofyzikalnich faktoru
(t]. meznich Ccinitelil) a prirody (tj. zdrojii biosféry)" (Rozman, Sadovsky,
& Cermak, 2000, p. 25);

2. "determinovat cloveka (j. spolecnost) jako soucast zivotniho prostiedi”

(Rozman, Sadovsky, & Cermak, 2000, p. 25);

3. "formulovat vztah ¢lovéka k prirode jako neustalou vyménu energii (1j. oteviceny

dynamicky systém)" (Rozman, Sadovsky, & Cermak, 2000, p. 25);

4. "povazovat zivotni prostredi za produkt ovlivnény cinnosti ¢lovéka a formovany

vztahy mezi lidmi" (Rozman, Sadovsky, & Cermak, 2000, p. 25);

5. "zduraznovat kulturu zivotniho prostiedi z hlediska historického vyvoje lidske

spolecnosti” (Rozman, Sadovsky, & Cermak, 2000, p. 25);

6. "respektovat kvalitu podminek lidské existence” (Rozman, Sadovsky, & Cermak,
2000, p. 25).

2. 1. 2 Znecist'ovani zivotniho prostredi

Obecné se za znediStovani povazuje posSkozovani ¢i naruSovani piirodnich

ekosystémt, a to dvéma zptsoby (Kotovicova, & et al., 2009):

1. prirozené (bez zasahu cloveka), tj. v dusledku rtznych ptirodnich katastrof

a ve vetsing pripadt maji lokalni charakter (Kotovicova, & et al., 2009, p. 5);

2. antropogennim piivodem (tj. v dusledku chovani ¢lovéka, pficemz "hlavni
zdroj je vyroba a spotreba wurcitého produktu (vyrobku nebo sluzby),
véetné vsech doprovodnych programit”), (Kotovicova, & et al., 2009, p. 5).

%

Ekosystémem podle zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi se rozumi

"funkcni soustava zZivych a nezivych slozek Zivotniho prostredi, jez jsou navzdjem

-6-



spojeny vymeénou latek, tokem energie a preddavanim informaci a které se vzdjemné

ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru a case” (Ministerstvo zivotniho prostfedi CR).

Poskozeni z divodu antropogenniho maji globalni dopad a ta lze obecné

shrnout do 3 zakladnich skupin:

1. "neprimereny odber latek a energii z prirodnich ekosystemu" (Kotovicova,
& et al., 2009, p. 5);

2. '"neprimeérené vnaseni latek a energii do prirodnich ekosystémii cili znecistovani
Zivotniho prostiredi” (Kotovicova, & et al., 2009, p. 5);

3. slozité kombinace obou téchto zpiisobii, jez vedou ke zméndam prirodnich

ekosystéemu" (Kotovicova, & et al., 2009, p. 5).

Pokud se jednd o faktické projevy poskozeného (znehodnoceného) Zivotniho
prostiedi, spocivaji zejména v teplotni (atmosférické) inverzi, zméné klimatu
(tj. naristu sklenikového efektu), rozkladu ozonu a téz pisobi na zdravi ¢lovéka

(Remtova, 2006).

2. 1. 3 Environmentalni politika jako ochrana zivotniho

prostredi

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiredi uklada povinnost chranit zivotni
prostiedi, tedy "jeho jednotlivé slozky, druhy organismii nebo konkrétni ekosystémy
ajejich vzdjemné vazby, ale i ochranu Zzivotniho prostredi jako celku™ (Ministerstvo

zivotniho prostiedi CR).

V soucasné dobé se ochranou Zzivotniho prostfedi zabyva environmentalni
politika (dfive ekopolitika ¢i ekologicka politika). Jeji vymezeni lze souhrnné oznacit
jako "soubor nejruznéjSich opatreni, jimiz se pri rizeni urcitého celku (statu, regionu,
podniku apod.) veédomé piisobi na chovani lidi tak, aby svou Ccinnosti

nejen neznehodnocovali Zivotni prostiedi, ale prispivali k jeho ozdraveni™ (Remtova,

2006, p. 19).
Stejné jako Cinnosti environmentédlni politiky se vyvijely v case, tak 1 jeji
jednotlivé strategie. Zasadni strategie této politiky a jejich vyvoj jsou definovany

a popsany v Priloze 2, viz. "Tabulka 2: Vyvoj strategii environmentalni politiky".



Co se tvka aplikovani soucasnvych strategii, jsou nejvice uplatiovany nasledujici:

1. tzv. dista produkce spocivajici v "systemovém uplatnovaini prevence odpadu

a znecisteni u zdroje vzniku" (Kotovicova, & et al., 2009, p. 9);

2. tzv. strategie udrzitelného rozvoje znamenajici (dle Zpravy Svétové komise
pro zivotni prostfedi a rozvoj) "rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti
bez omezeni moznosti budoucich generaci uspokojovat své viastni potieby”

(Kotovicova, & et al., 2009, p. 17).

Ve spojitosti se strategiemi této politiky se od 90. let minulého stoleti vychazi
tzv. environmentilnich a socidlnich principi majici globalni charakter. Jedna
se 0 "vytvareni zakladu pro ucinnou formulaci a uplatiiovani modernich ekonomickych
a politickych postupii k ochrané Zivotniho prostiedi™ (Kotovicova, & et al., 2009, p. 17).
Jednotlivé principy jsou interpretovany v Pfiloze 3, viz "Tabulka 3: Vymezeni

environmentalnich a socialnich principt".

S ohledem na otdzku ochrany zivotniho prostfedi a environmentalni politiku

se téz celosvétoveé uvadi 2 zakladni pojmy:

1. tzv. ekologicka stopa fikajici, Ze "Ziti a cinnost cloveéka jsou jednoznacné
zavislé na zdrojich poskytovanych tzv. ekosférou a nemohou existovat pri trvalé

zmené jejiho fyzického stavu" (Kotovicova, & et al., 2009, p. 22);

2. tzv. environmentalni prostor (téz oznaovany jako eko - prostor, eco - space)
spocivajici v podstaté, Ze "mnoZstvi zdroju energie, neobnovitelnych
surovinovych zdroju, pudy, dieva a vody je mozno vyuzivat tak, aby nedoslo

K naruseni unosné kapacity Zemé pro cloveka™ (Kotovicova, & et al., 2009, p.
24).

2. 1. 4 Nastroje environmentalni politiky

Nastroje ochrany Zivotniho prostiedi jsou tedy nastroje environmentalni
politiky predstavujici prostredky, diky nimz je dosazeno cilti environmentalni politiky
(Remtova, 2006).

Jejich podoba je konkrétni, tedy ptesné definovana, podrobné popsana a striktné
dana. Za nejvyznamnéjs$i polozky jsou povaZovany programy, normy a piedpisy,

smlouvy, postupy a metody, pficemz mohou podnik bezprostfedné ovliviiovat, ba je



muze podnik pouzivat sdm. Cilem nastroji je pak "sniZeni negativniho dopadu

na zivotni prostiedi”" (Remtova, 2006, p. 30).

Nastroje se rozdéluji do raznych kategorii a na ty lze pohliZet nékolika hledisky.

Avsak nejvice pouzivané rozdéleni je dle jejich pusobeni:

1.

primé (téz oznacované jako direktivni ¢i pfimého Fizeni), jez prikazuji danym
subjektim, jak se chovat v oblasti zivotniho prostfedi a jsou v podob¢
stanovenych legislativnich pfedpisii, nafizeni, stanovenych piikaz ¢i zakaza
(Knapek, & Geuss, 2000);

nepiimé (t¢z znacené jako ekonomické ¢i neprimého Fizeni) - tj. pfimét dany
subjekt, aby omezoval, ba dokonce snizoval negativni dopad na zivotni prostiedi

(danové ulevy, dary, granty, poplatky apod.), (Knapek, & Geuss, 2000);

kooperaé¢ni, jejichZz podstata je zaloZzena na dobrovolnosti dané¢ho subjektu
a s tim spojeného zapojeni do snizovani vlivu na zivotniho prostiedi (Remtova,

2006);

trzné€ orientované zastupujici tzv. emisni prava a znamenajici kupovani

emisnich povoleni zainteresovanymi subjekty (Knépek, & Geuss, 2000);

informacni, jeZ nemaji zacil zménu stavu Zzivotniho prostfedi k lepSimu,

pouze o0 jejich velikosti poskytovat dulezité informace (Remtova, 2006);

edukacni (téZ oznaCované jako vychovné vzdélavaci ¢i osvétové) si kladou
za cil zejména vzbudit u danych subjektli odpovédnost za to, v jakém stavu

se zivotni prostfedi nachdzi (Remtova, 2006);

dobrovolné (téz oznaCované jako ostatni) znamenaji to, Ze zainteresované
subjekty je pouzivaji dobrovolné a stanovily si je ve svych environmentalnich

strategiich (Remtova, 2006).

V odborné terminologii se téz ustalil vyraz regulaéni nastroj, jenz zahrnuje

nastroje piimé, nepiimé a kooperacni, jejichz naplni je "primeét subjekt ke snizeni viivu

na zivotni prostredi”’ (Remtova, 2006, p. 31).



2. 2 Voda jako soucéast zivotniho prostredi

2. 2.1 Vyznam vody

Voda pro lidstvo, respektive pro pfirodu nemé vyznam pouze ve své jakosti
ave svém mnozstvi, ale i v rdmci prenosu latek a energie z ni ziskanych skrze jeji
obéhovy cyklus. Voda je také soucasti dualezitych prirodnich procest,

jakozto fyzikalnich, biologickych a chemickych (Kvitek, & et al., 2005).

Vyznam vody pro lidstvo, respektive pro piirodu shrnula i Evropska vodni
charta. Tento dokument piijala Rada Evropy dne 6. kvétna 1968 ve Strasbourgu,
¢imz zahdjila ochranu vodnich zdroji na Grovni mezinarodni spoluprace. Déle se tato
charta zaméfuje na ochranu vody pred zneciStovanim a upozoriluje i na moznost

problému tykajiciho se hospodateni s vodou (Ekologické centrum Most).

Uplné znéni Evropské vodni charty:

1. "Bez vody neni zivota. Voda je drahocennd a pro clovéka nicim nenahraditelna

surovina" (Kvitek, & et al., 2005, p. 9).

2. "Zasoby sladké vody nejsou nevycerpatelné. Je proto nezbytné tyto udrzovat,
chranit a podle moznosti rozhojniovat” (Kvitek, & et al., 2005, p. 9).

3. "Znecistovani vody zpusobuje skody cloveéku a ostatnim zZivym organismiim
zavislym na vode" (Kvitek, & et al., 2005, p. 9).

4. "Jakost vody musi odpovidat poZadavkim pro ruzné zpiisoby jejiho vyuZiti,
zejména musi odpovidat normam lidského zdravi” (Kvitek, & et al., 2005, p. 9).

5. "Po vraceni pouzité vody do zdroje nesmi tato zabranit dalsimu jeho pouZiti
pro verejné i soukromé ucely” (Kvitek, & et al., 2005, p. 9).

’

6. "Pro zachovani vodnich zdrojii ma zasadni vyznam rostlinstvo, predevsim les’

(Kvitek, & et al., 2005, p. 9).
7. "“Vodni zdroje musi byt zachovany" (Kvitek, & et al., 2005, p. 9).

8. "Prislusné organy musi planovat ucelné hospodareni s vodnimi zdroji" (Kvitek,

& etal., 2005, p. 9).

9. "Ochrana vody vyzaduje zintenzivneni védeckého vyzkumu, vychovu odborniki

a informovani verejnosti" (Kvitek, & et al., 2005, p. 9).
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10."Voda je spolecnym majetkem, jehoz hodnota musi byt vsSemi uzndvadna.

Povinnosti kazdého je uzivat vodu ucelné a ekonomicky” (Kvitek, & et al., 2005,
p. 9).

11. "Hospodareni s vodnimi zdroji by se mélo provadet v ramci prirozenych povodi

a ne v ramci politickych a spravnich hranic" (Kvitek, & et al., 2005, p. 9).

12."Voda nezna hranic, jako spolecny zdroj vyzaduje mezinarodni spolupraci”

(Kvitek, & et al., 2005, p. 9).

2. 2. 2 Zakladni rozdéleni vod

Na vodu a vytyceni jejich druhti Ize pohlizet z nékolika perspektiv. Za obecné

¢lenéni vody se povazuje toto rozdéleni:

1. podle vyskytu (z pohledu ptirodnich vod):

— atmosférické vody (tj. veskerda voda nachazejici se v ovzdusi

Vv jakémkoli skupenstvi),
— povrchové vody,
— podzemni vody (Kotovicova, & et al., 2009, p. 39);
2. podle pivodu:
— pFirodni vody,

— odpadni vody (tj. primyslové a méstské), (Kotovicova, & et al., 2009,
p. 39);

3. podle pouziti:

pitné vody,

uzitkové vody,

— provozni vody,

odpadni vody (Kotovicova, & et al., 2009, p. 39).

Konkrétni zakladni definice a nasledna hlubsi rozde€leni vod (tj. povrchovych,
podzemnich a pitnych) jsou zobrazeny v Ptiloze 4, viz. "Tabulka 4: Zakladni rozd¢leni

a definice vod".
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2. 2. 3 Znecist'ovani a jakost vod

Zakladni pojmy

Tzv. bodové zdroje zne€iSténi znamenajici, ze "primo produkuji odpadni vody

nebo skodlive latky (vypust kanalizace, unik ropnych latek)"”, (Synackova, 2000, p. 5).

Tzv. plo$né znecisténi (t¢Z oznacované jako rozptylené) oproti bodovym "piimo

neodvadi Skodlivé latky, ale prispivaji ke zhorseni jakosti (eroze, srazky, znecisténi

zemedelstvim)”, (Synackova, 2000, p. 5).

Tzv. eutrofizace predstavujici  "rist  obsahu  minerdlnich  Zivin,

zejména sloucenin fosforu a dusiku, a nasledné biomasy (sinic, ras a vyssich rostlin)",

(Synackova, 2000, p. 32).

Znecistovani vod

Obecné Ize o vod¢ fici, Ze ma v krajiné dulezitou vypovidaci schopnost.

Znamena to tedy, ze odrazi déje probihajici na konkrétnim tzemi v mistech,

kde se nachazi ¢i protéka. V kazdém okamziku voda ovlivituje okolni prostiedi,

a zaroven je jim sama ovliviilovana. Okolni prostfedi ma nan vliv jednak v atmosféfe,

respektive vzduchu, kde se nachazi v podob¢ destové kapky, a jednak v horninach,

nebot se vyskytuje v podzemnim horninovém prostiedi. (Kvitek, & et al., 2005).

Zhorsujici se stav kvality vody je dan antropogennimi ¢innostmi, jeZ mohou byt

dopady lokélni ¢i globalni. Obecné lze shrnout z4sadni ¢innosti, které rapidné zhorsily

kvalitu vod (Synackova, 2000). Jedna se 0 nasledujici zdroje znecisténi:

1.

rozvoj prumyslu bez jakéhokoliv opatfeni, jez by odpovidala velikosti

vyprodukovaného znecisténi a nasledné likvidaci (Synackova, 2000);
znedisténi povrchovych vod zplsobené primyslovymi a spla§kovymi vodami;
vysoky rist poctu obyvatel (Synackova, 2000);

rozvojem v zemédélstvi, a to kvuli castému pouzivani hnojiv, chemickych
prostfedkii v ramci ochrany rostlin a podminkdm umoziujici chov ryb

(Synackova, 2000);

rozvoji cestovniho ruchu, tedy splnéni podminek vyhovujici rekreaci

(Synéckova, 2000);
existence Skodlivych latek ve vode¢ (Synackova, 2000);
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7. havarie ¢i povodné. (Synackova, 2000).

Pro rozvoje statnich ¢i narodnich ekonomik patii 1 vody k jednim
ekonomik, tedy 1 prumyslu a zeméd¢€lstvi, se ve vodach objevuje stale vice
zneCistujicich latek. Nejvétsi pri¢inou zhorSeni jakosti vod je sektor zemédélsky,
diky jehoZ zvySujici se intenzit€ vzristaji hodnoty tzv. fosforecnani

a tzv. dusikatych sloZek (Rozman, Sadovsky, & Cermék, 2000, p. 106).

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) a Natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.,
o ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod
shodn¢ wukladaji povinnost chranit vody (Synackova, 2000). Existuji tak latky

zpusobujici znedist'ovani vod a lze rozdélit do tfech zakladnich kategorii:

1. tzv. Skodlivé latky (tj. latky snizujici uzitkové hodnoty vody a pii vzdjemném
styku svodou maji za nasledek jeji  kvalitativni  znehodnoceni
a prostfednictvim odpadnich vod se dostavaji do kolobéhu vod), (Synackova,
2000);

2. tzv. organické latky (tj. latky zasadné¢ meénici biochemické a chemické

vlastnosti vod), (Synackova, 2000);
3. tzv. anorganické latky (Synackova, 2000).
Znecistovani a jakost povrchovych vod

Povrchové vody funguji jednak jako vodni zdroje (tj. vodni Utvary uzivajici
se pro vodni hospodafstvi, chov ryb, vyrobu elektrické energie, plavbu, rekreaci a vodni
sporty), a zaroven jsou prijemci odpadnich vod a vod z danych povodi (Synackova,
2000).

Hodnoceni jakosti povrchovych vod je dvoijiho typu:

1. tzv. okamzita jakost (jakost nekomplexni, sledovana pravidelnymi métenimi
a vyhodnocuji se odebrané vzorky vod, napiiklad velikost znecisténi),

(Synéckova, 2000, p. 33);

2. tzv. CSN 75 7221 Jakost vod - Klasifikace jakosti povrchovych vod
(souhrnné hodnoceni vychazejici z Ceskych statistickych norem), (Kvitek,
2000).
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Znéni této klasifikacni tabulka se nachazi v "Tabulka 5: Klasifikace jakosti
povrchovych vod (CSN 75 7221)".

Tabulka 5: Klasifikace jakosti povrchovych vod (CSN 75 7221)

Tiida | Nazev Barva Uziti
- Vhodna pro vSechna uziti (napt. chov lososovitych
Neznecisténa b, koupalisté, vodarenské ucely).
l. Svétle modra ry’ P .. y)
voda - Ma velkou krajinotvornou hodnotu.

- Odpovida béznému ptirodnimu pozadi.

- Obvykle vhodna pro vétsinu uziti (napf. chov ryb,

Mirng vodni sporty, vodarenské ucely).
1. znecisténa Tmavomodra | - Ma krajinotvornou hodnotu.
voda - Umoznuje existenci bohatého, vyvazeného

a udrzitelného ekosystému.

- Obvykle vhodné pro zasobovani prumyslu,

ZnecCisténa , podminéné pro vodarenské vyuZziti.

1. Zelena . , e v 1
voda - Existence bohatého, vyvazeného a udrzitelného

ekosystému je v nékterych ukazatelich ohroZena.

Siln¢ - Vhodna je pro omezené ucely.

V. zneCisténa Zluta - Umoznuje existenci pouze nevyvazeného
voda ekosystému.
Velmi silné - Nehodi se obvykle pro zadny tcel.

V. zneCisténa Cervena - Umoznuje existenci pouze nevyvazeného
voda ekosystému.

Zdroj: Kvitek, & et al., 2005, p. 32).

2. 2.4 Ochrana vod
Zakladni pojmy

Tzv. ekologicka stabilita, jejimz ukolem je pozitivn¢ ovliviiovat hospodafeni
svodou Vv krajin¢ tak, aby zustaly zachovany pfirozené podminky pisobici na Zivot
vodniho ekosystému, a aby byl zachovan pfirozeny charakter vodnich moktadi, ploch

a toku (Kvitek, & et al., 2005).

Tzv. uzemni systém ekologické stability piedstavuje "vzdajemné propojeny
soubor prirozenych i pozménéenych, avsak prirodé blizkych ekosystému, které udrzuji
prirodni rovnovahu" (Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR).

Tzv. vyznamny Kkrajinny prvek je definovan jako "ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou cast krajiny utvarejici jeji typicky vzhled

nebo prispivd k udrzeni jeji stability” (Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR).
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Tzv. revitalizace Fi¢nich systémi, jeZ je zaloZzena na znovuoziveni pfirozenych

funkci v ramcei vodnich toku (Kvitek, & et al., 2005).
Ochrana povrchovych vod

Cile ochrany povrchovych vod na zlepsSeni jejich jakosti se soustfedi
naracionalni a optimalni hospodareni v ramci zemédélské vyroby, zménou
technologii v ramci priamyslové vyroby a vystavbou Cdistiren odpadnich vod.

vvvvvv

(Synackova, 2000).

Ochrana povrchovych vod vychazi z podkladii ziskanych dat, jez skrze sledovani
dosahl Cesky hydrometeorologicky tstav. Diky témto datim jsou mozné zjistit
aktualni stavy jakosti ¢i pratokd vodnich tokt v jakémkoli ¢asovém obdobi (Kvitek,

& et al., 2005).

wev

1. pravni, tj. pfedevsim zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) ze dne 28.
cervna 2001, dale ostatni zdkony, nafizeni, smérnice ¢i vyhlasky (Synackova,

2000);

2. ekonomické, tj. zakonné (tj. poplatky vychazejici ze zakona), dotace ze Statniho
fondu zivotniho prostiedi (tj. pro mésta a obce na zbudovani vodohospodatskych
staveb, napf. Cistiren odpadnich vod) a dotace od Ministerstva Zzivotniho
prosttedi (tj. pro mésta a obce na drobné akce vodohospodaiského

a ekologického razu), (Synackova, 2000).

V rédmci ochrany povrchovych vod vznikaji mezinarodni spoluprace zabyvajici
se hrani¢nimi vodami. Tato spoluprace je realizovdna prostfednictvim mezinarodnich

dvoustrannych smluv mezi sousednimi staty a Ceskou republikou (Kvitek, et al, 2005).

2. 3 Vztah mezi ekonomickymi souvislostmi a zivotnim
prostredim

2. 3. 1 Mikroekonomické souvislosti

Podnikatelské subjekty spolecné s jednotlivei a obcemi se podileji

na znecistovani. Co se tyka podnikatelskych subjektt a implementaci novych pravnich
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predpisu v podnicich, muze to pro né v ur€itvch ¢asovvych horizontech znamenat jejich

ohroZeni z n&kolika hledisek (Stépanek, 1999):

1. obchodni ohrozZeni (tj. "v diisledku realizace nezbytnych ekologickych opatreni

vyrazné zvysi naklady vyrabeéné produkce, respektive cena a nasledné odbyt

vrobkii vyrazné poklesne"), (Stépanek, 1999, p. 73);

ekonomické ohroZeni (t¢Z znacené jako finan¢ni), jez mize nastat "v pripade,
Ze podnik nemél uspokojivou ekonomickou pozici a nemél potiebné prostredky

na realizaci opatieni” (Stépanek, 1999, p. 73);
technické ohrozeni (tj. "v pripadé, kdy zmény ¢i upravy nosné technologie

nemohou - ekonomicky prijatelné - zabezpecit pozZadované normativni

pozadavky™), (Stépanek, 1999, p. 72 - 73).

2. 3. 2 Makroekonomické souvislosti

Steiné jako na mikroekonomické souvislosti maji vliv dopady zivotniho

prostiedi, nejinak je tomu i s témi makroekonomickymi. Jedna se o:

1.

cenova aroven

- pozitivni vlivy: "podniti se technicky rozvoj, smnizi merné naklady, snizi

se spotieba surovin a energii” (Stépanek, 1999, p. 72);

- negativni vlivy: "vyvolaji se tzv. neproduktivni ekologické naklady, které snizi

rentabilitu kapitdlu, kumulované poptavka po nékterych ochrannych zarizenich
a technologiich povede k jejich cenovému ristu” (Stépanek, 1999, p. 72);
hospodarsky rist

- pozitivni vlivy: "zvySend ochrana ovzdusi vyvola prirustek HDP v diisledku
rozvoje produkce ekopriimyslu, oZivenim investicni aktivity” (Stépanek, 1999, p.

71);

- negativni vlivy: "zvySenda ochrana ovzdusi si vyzada rozsahlé neproduktivni
investice, néekteré vyroby bude treba omezit, pripadné zrusit, zvysi se vyrobni

ndklady, respektive se snizi objem produkce” (Stépanek, 1999, p. 71);
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platebni bilance, tj. export

- pozitivni vlivy: "zvySend ochrana ovzdusi podniti inovace, mobilizuji

se rezervy, zvysi se soutézivost, ekoprumysl nalezne nové exportni Sance"

(Stépanek, 1999, p. 72);

- negativni vlivy: "zvySené naklady snizi konkurenceschopnost, dojde k poklesu

exportu, masivni dovozy ochranné techniky z oblasti volnych mén zatizi platebni

bilanci" (Stépanek, 1999, p. 72);
zaméstnanost

- pozitivni vlivy: "zvySena ochrana ovzdusi vyvola nové pracovni prileZitosti

V oblasti vyroby, sluzeb, vyzkumu" (Stépanek, 1999, p. 72);

- negativni vlivy: "zvysi se nezaméstnanost v diisledku omezeni, resp. ukonceni

nékterych vyrob" (Stépanek, 1999, p. 72).

2. 4 Zaklady ekonomického ocenovani pfirodnich

zdroju

2. 4. 1 Vymezeni zakladnich pojmu ocenovani

Hodnota

Hodnota ("value") "zmamend néco cenného a vyjadiuje urcité kritérium

pro hodnoceni (normativni cinnost). Je tudiz zakladni kategorii pro hodnoceni riiznych

souvislosti lidskych aktivit a Zivota viitbec” (Sejak, 2001, p. 36).

Obecné lze fici, ze existuje nékolik druht hodnoty. Jsou to:

ekonomicka ("economic value") "je hodnota vyjadrend prostiednictvim penéz;
nasobenim mnozstvi statku jeho primeérenou jednotkovou cenou, pricemz Ize tyto

hodnoty vzdjemné scitat" (Sejak, & et al., 1999, p. 40);

uzitna ("use value, value in use") "poskytujici uzitek, ma uzitnou hodnotu a je
definovana jako schopnost véci uspokojovat (primo ci neprimo) potieby

Jednotlivce, ktery hodnoceni provadi" (Sejak, 1999, p. 36);
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3. neuzitna ("non - use value", téZ oznacovana jako nepfima uZitna c¢i pasivni
uzitna) "je pojem tzv. subjektivni ekonomie oznacujici uzitecnost statku pro jiné

subjekty” (Sejak, & et al., 1999, p. 40);

4. ekologicka ("intrinsic value”, téZ oznaCovana jako vnitini hodnota) "je
produktem viry, presveédceni (ekocentrismus), Ze priroda ma pozitivni hodnotu
ve smyslu prostredi pro zivot a to nezavisle na primém uzitku pro lidstvo

a nezavisle na lidskych preferencich” (Sejak, 1999, p. 37);

5. trzni ("market value") "je synonymem pojmu obvykla ¢i béinda cena v daném

case a prostoru” (Sejak, & et al., 1999, p. 40).

V souvislosti s ekonomickymi hodnotami a jejich uzitnymi, pfipadné neuzitnymi

formami se obecné uvadéii jejich 4 zakladni druhy:

1. p¥ima uzitna, tj. "hodnota pro uzivatele, prindsi jednotlivci bezprostiedni uZitek

ze skutecného uziti prirodniho statku" (Dvorak, & et al., 2007, p. 15);

2. nepiima uzitnd, tj. ekonomickd hodnota spocivajici ve schopnosti vSech
ekosystému zachovévat, udrzovat a odoldvat stresim ¢i Sokim své statky

a sluzby pro ekonomické aktivity), (Sejak, 2001);

3. opc¢ni, tj. ekonomicka hodnota vyjadiujici "ochotu jednotlivce platit za uchovani
prirodniho statku v urcité kvalité s predpokladem, Ze jej bude moci vyuzivat

v budoucnosti” (Dvorak, & et al., 2007, p. 16);

4. existen¢ni, tj. ekonomickd hodnota vychéazejici z védomi, Ze je potieba
existence, piipadné¢ zachovani environmentalnich zdroji; neni soucasti trhu

(Dvorak, & et al., 2007).
Piirodni zdroje

"Piirodni statky i sluZby ve formé piirodnich zdrojit jsou ty prvky a sily
prirody, které jsou skutecné ¢i potencialné vyuzitelné ve sfére vyroby ¢i bezprostredné

ve sfére konecné spotieby” (Dvorak, & et al., 2007, p. 20).

Ptirodni zdroje lze dale rozdélit na obnovitelné a neobnovitelné. Rozdil
mezi nimi je ten, ze neobnovitelné ptirodni zdroje maji jsou vycCerpatelnost, tedy mohou

prestat existovat (Sejak, 2001).
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Environmentalni zdroje

Environmentalni zdroje (téZ oznaCované jako prFirozené) predstavuji statky
asluzby v ramci vSech slozek ¢i zdroju ptirody. Jedna se tedy o "prirozené Zivotni

prostiedi a jeho kvalitu” (Sejak, & et al., 1999, p. 188).
TrZni cena

Trzni cena ("market price") piredstavuje vysledek mezi kupujicim

a prodavajicim, tj. trzni transakce v urcitém Case a misté (Sejak, & et al., 1999).
Soukromé statky

Soukromé statky (nékdy téz oznaCované jako Cisté) jsou ty “statky,
U kterych jsou jejich (potenciondalni) uzivatelé vylucitelni ze spotieby a soucasné si tito

uzivatelé navzdajem v uzivani konkuruji" (Dvorak, & et al., 2007, p. 20).
Verejné statky

Vetejné statky (n€kdy téz oznaCované jako dCisté) predstavuji ty "statky,
U kterych jejich uzivatelé vylucitelni ze spotieby nejsou a soucasné si v uzivdani

nekonkuruji" (Dvorak, & et al., 2007, p. 20).
2. 4. 2 Zaklady ekonomického ocenovani

Hodnoceni, respektive ocenovani ptirodnich zdroji predstavuje sumu (tj. vysi)
budoucich a ocfekavanych uzitka. PficemZ pravé faktor ¢asu ma ur€ujici vyznam
pro toto ocenlovani, nebot’ pfestavuje nerovnocennost nakladli a uzitkli v ¢ase (Sejak,

2001).

Ekonomické ocenovani pfirodnich statkd a sluzeb vychazi z tzv. neoklasické

teorie, jeZ spodivé ve dvou hlediscich:

1. tzv. ochoty jednotlivce platit (willingness to pay) "za uZitky plynouci
ze spotieby daného statku, tj ochota ci preference lidi platit za kvalitu

nebo za odvrdceni skod na néjaké casti Zivotniho prostiedi” (Dvorak, & et al.,

2007, p. 14):

2. tzv. ochoty prijimat (willingness to accept) "kompenzaci tentokrat za snizeni
kvality Zivotniho prostredi, tj. nejmensi castka, kterou je ochoten racionalni
Jjedinec prijmout, aby byl ochoten prijmout urcitou Skodu” (Dvoiak, & et al.,
2007, p. 14).
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Na ekonomické ocenovani piirodnich zdroja lze pohlizet i z jiného hlediska a to

prostiednictvim hlediska demokratického rozhodovani, jez se sklddi ze dvou

zakladnich pfistupu:

1. tzv. vétSinové volebni pravo, které neumoznuje zdiraznit intenzitu
individudlnich preferenci, nebot’ jsou jednotlivé preference jedincii brany

jako stejné velké (Sejak, & et al., 1999);
2. tzv. respektovani individualnich preferenci (Scjak, & et al., 1999).

2. 4. 3 Diskontovani

Diskontovani (snizovani, zmenSovani) neboli faktor ¢asu "vyjadruje skutecnost,
Ze jednotlivci hodnoti soucasnost (soucasné ndaklady a vysledky) vyse nez budoucnost
(budouci naklady a vysledky). Jednad se o pokles hodnoty ekonomickych velicin v case
(Sejak, 2001, p. 20).

Pro realizaci diskontovani se vychazi ze dvou pfistupl, a to z pozitivniho
pristupu (tj. definovani chovani ekonomickych subjektll) a normativniho pristupu
(tj. interpretace spoleCenskych aspekt, tedy piistup spolecnosti k nakladim a uzitkim
V ramci tzv. mezicasového hodnoceni), (Dvorak, & et al., 2007).

Pro porovnani penéznich castek z hlediska Casu se pouziva tzv. soucasna

hodnota (SH). Ta ptedstavuje piepocet budoucich, pfipadné minulych vysi hodnot

na soucasnou hodnotu, tedy v okamziku ocenovani (Sejak, 2001).

ISH = budouci hodnota * [1/ (1 + i)]| kde

- [1/ (1 + )] ptestavuje diskontni faktor, tj. faktor ¢asu;

- | prestavuje tzv. ro¢ni Grokovou mirou v procentuelnim vyjadieni (Sejak,

2001).

Diskontovani za vicero obdobi: Ko = Kt/ (1 +i )Y, kde

- Ko vyjadfuje soucasnou hodnotu,

- Kt pfedstavuje tzv. o¢ekavany vynos v roce t (Sejak, 2001).

Ywr

Obecné 1ze shrnout davoedy vedouci k vyuZivani diskontovani, jSou to vyss
preference jednotliveu pro soucasné uzitky, nez ty budouci; produktivita kapitalu

(. vynalozit urcité Casti zdroji do investic, nez do spotfeby, jez mohou v budoucnu
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pfinést vétsi uzitek); inflace znamenajici znehodnoceni ekonomické veli¢iny z hlediska

Casu (Sejak, & et al., 1999).
2. 4. 4 Analyza nakladi a vynosu

Analyza nakladt a vynosu (“cost -benefit analysis, CBA™) "predstavuje obecné
schéma ekonomického rozhodovani, kdy subjekt porovnava naklady, prinosy a zisky
svého jednani” (Cudlinova, 2006, p. 60) z hlediska ur¢itého c¢asového obdobi.
Pfi¢emz naklady v ramci této analyzy predstavuji pudy, prace, kapitaly a ekologické

vlivy (Cudlinova, 2006).

Rozdil mezi vynosy a naklady vyjadiuje tzv. €istou souc¢asnou hodnotu ("net
present value, NPV"), tj. jednotlivé toky vynost a nakladt jsou postupné diskontovany
(Sejak, 2001).

T
NPV = Z VEN iy

r=g (1+t

- t oznacuje pocet obdobi,

- V predstavuje tok vynosi,

- N predstavuji tok nékladi (Sejak, 2001).

V praxi se pii pouzivani této analyzy bere zietel i na faktor nejistoty,
respektive zda - li bude zachovano cenné ekologické izemi. Zahrnuti tohoto faktoru
vyjadiuje tzv. op¢ni hodnota, tj. ¢astka, "jez jsou jednotlivci ochotni zaplatit za to,

aby si zachovali v budoucnu moznost uzivat ekologicky cenné uizemi" (Sejak, & et al.,

1999, p. 32).
2. 4. 5 DalSi metody ocenovani prirodnich zdroju

Metoda komparativni

Komparativni metoda (téZ oznacovana jako tzv. metoda porovnavaci hodnoty)
vychazi z odvozeni od ceny statku jemu podobnému. Pficemz je nutné dbat na mozné
odchylné vlastnosti ocenovanych statkii a na potencialni zmény v trznich pomérech
majici vliv na obchodni hodnotu téchto statkl, kdy mize dojit ke SrdZce ¢i pfirdzce

jejich ceny (Sejak, & et al., 1999).
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Metoda nakladova

Nékladova metoda (téZ oznaCovana jako tzv. metoda dle vécné hodnoty) je
vyjadfovana prostfednictvim nakladl, jez jsou nutné vynalozit na ziskani ptfirodniho
statku. Pii zjistovani téchto nakladu na ur€ity statek se pfihliZi nejen k jeho hodnoté,

ale i k hodnotam jeho ostatnich soucasti ¢i pfislusenstvi (Sejak, 2001).
Metoda vynosova

Vynosova metoda (téz oznaCovana jako tzv. metoda dle hodnoty vynosu)
vychézi z vyse uzitnych efektl, jez poskytuje ptirodni zdroj. Jedna se tedy o ocenovani
sluzeb tohoto zdroje prostfednictvim souctli tzv. budoucich ¢istych ekonomickych

uzitku (tj. rentnich efektd) za dobu jeho pouzivani (Sejak, & et al., 1991).

2. 4. 6 Externality

vvvvvv

nekompenzované viivy lidi na sebe navzajem a na prirodu. Vznikaji tehdy, kdyz nékdo
(jednotlivec ¢i skupina osob) piisobi prostrednictvim svych vyrobnich ci spotiebnich

aktivit skody nekomu jinému" (Cudlinova, 2006, p. 63).

Externality (ij. externi efekty &i externi naklady) jsou dvojiho charakteru:

1. pozitivni znamenajici "pro jiné subjekty vynosy, napriklad zemédeélstvi v podobé

udrzby krajiny" (Cudlinova, 2006, p. 64);

2. negativni znamenajici pisobenim Skod jinym jednotliveim ¢i spolecnosti

(Cudlinova, 2006).

2. 5 Metody ocenovani environmentalnich zdroja

Ocenlovani environmentalnich zdroji spocivd v oceniovani statkii a sluzeb

prirody, jeZ neprochazeji trhem (tj. netrzni statky a sluzby (Dvorak, & et al., 2007).

Vysledkem ocetniovani environmentalnich statkl a sluzeb je zjiSténi bud’ celkové
ekonomické hodnoty, Ci jeji zmény (tj. hodnota zmény ve kvalité Zivotniho prostredi),

(Sejék, et al., 1999).
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Proces ocenovani se uskutecniuje prostfednictvim dvou pfistupu. Jsou to:

1. preferenéni (tj. zjiStovani jednak ochoty jednotlivel platit za udrzeni
nebo zlepSeni zivotniho prostiedi, a jednak ochota pfijimat zhorSeni Zzivotni

prostiedi; podklady tvoii preference jednotlivci), (Cudlinova, 2006);
2. nepreferen¢ni (tj. zjiStovani rizik ¢i nakladt), (Cudlinova, 2006).

Metody hodnoceni (tj. ocetiovani) environmentalnich statka a sluzeb lze rozdélit

do 3 zakladnich skupin:

1. metody odhalenych preferenci
- metoda hedonické ceny;
- metoda cestovnich nakladii;
- metoda mzdového rizika,
- metoda ebrannych vydajii,
- metody ndkladové orientované
i.  metoda zmény produktivity,
ii. metoda substitucnich ndkladii,
ili. metoda ndkladii onemocnént;

2. metody vyjadirenych preferenci
- metoda kontingentniho oceriovani,
- metody vybérového modelovani;
I.  metoda vybérového experimentu,
ii.  metoda podminéného srovnavani,
iii.  metoda podminéného bodovani,
iv.  metoda parového srovnant,

3. metody ocenovani prostiednictvim nakladii a fyzickych Sskod
- metoda ndkladii prevence, nahrady, respektive obnovy;
- metoda nakladi zabranént,
- metoda ndkladu p¥ileZitosti,;
- metoda analyzy rizika trinich $kod,
- metoda funkce skod.

2. 5. 1 Metody ocenovani prostrednictvim nakladu a fyzickych
Skod
Metoda nakladi prevence, nahrady, respektive environmentalniho zdroje

Metoda ndkladli prevence environmentdlniho zdroje spocivd ve vyjadieni
nakladi, jez jsou vynalozené na prevenci proti posSkozovani environmentalnich statk,

pfipadné ve vyjadieni nékladi na hrazeni ¢i obnovu téchto poSkozenych statki.
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Poté vyjadiena vyse téchto ndkladl zaroven tvoii ocenéni environmentalnich statkl

(Sejak, et al., 1999).
Metoda nakladu zabranéni

Metoda nakladi zabranéni se ve vétSin€é piipadi vyuziva pro ocenovani
vetejnych statkil, pficemz vychdzi za ptredpokladu existujiciho vztahu substitu¢niho
mezi vefejnymi a soukromymi vydaji. Ve skuteCnosti to probihd tak, ze jednotlivci
(tj. domacnosti) vynakladaji penize, aby jejich pomoci branili vliv tzv. externiho

negativniho statku. Piikladem jsou emise znecist'ujici ovzdusi (Sejak, 2001).
Metoda nakladu prileZitosti

Metoda nédkladt pfilezitosti (téZ oznacovana jako metoda alternativnich
nakladi) spociva v podobé vycisleni alternativnich nékladi, jez byly pouzity (tj. uzitek,

jenz plyne z alternativniho vyuzivani dané ocenované lokality (Sejak, & et al., 1999).
Metoda oceniovani prostiednictvim analyzy rizika trznich Skod

Metoda spojena s analyzou rizika trznich Skod vychazi z redlnych vliva
vzniklych jednotliveiim ¢i celé spolecnosti ze zmén zivotniho prostfedi, pficemz tyto

vlivy jsou trzn€ hodnoceny, tj. oceiovany (Sejak, 2001).
Metoda funkce Skod

Metoda funkce Skod (téZ Casto oznaCovana jako metoda davka - reakce,
"dose - response’) vychazi z odhadu skute¢nych dopadti zplsobenych zménou

zivotniho prostiedi na pfijemce, tj. receptora (Sejak, & et al., 1999).

2. 6 Metody odhalenych preferenci

Metody odhalenych preferenci (“revealed preferences™) predstavuji zpisoby
nepiimého hodnoceni (fj. ocefovani) environmentalnich statkd a sluzeb
prostirednictvim odhalovanych preferenci jednotlived na souvisejicich trzich
(tj. trhy statkt a sluzeb, kde jejich environmentalni aspekty tvofi ¢ast uzitnych hodnot),
(Sejak, 2001). Piicemz "spoléhaji na vypozorovani skutecného chovani spotrebitelii

na redalnych trzich" (Dvotak, et al., 2007, p. 120).
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Metody odhalenvch preferenci vychdzeji ze dvou zakladnich piistupi:

1. pfistup tzv. hedonické ceny (“hedonic price") vychazi z odvozeni ménicich
secen béznych statki ve spojitosti S ménicimi se cenami  statku
environmentalnich za pfedpokladu, ze tyto dva druhy statkt spolu tizce souviseji

(Dvorik, et al., 2007);

2. pristup tzv. produkce domacnosti ("household production”) spociva
v kombinovani  environmentalniho a soukromého  statku  spotiebitelem,
diky ¢emuz dosahne tvorby nového statku predstavujici pro néj skute¢ny zdroj
uzitku (Dvotak, et al., 2007).

2. 6. 1 Metoda hedonické ceny

Metoda hedonického ocenovani (“hedonic price method, HPM") "vychdzi
Z predpokladu, Ze cena soukromého statku je funkci jeho uZitnych vlastnosti

Ci charakteristika a zZe lze zmérit viiv téchto jednotlivych vlastnosti na cenu” (Sejak,

2001).

Typickym ptikladem pro aplikovani této metody je trh s nemovitostmi ¢i prace

pfi zménach kvality zivotniho prostfedi (Cudlinova, 2006).

Pro spravnost implementace metody se vychazi z nasledujicich piedpokladu:

1. verejné statky a zejména jejich poSkozeni jsou skute¢né vnimany jednotlivci,
a jsou tak skute¢né hodnoceny (Sejak, & et al., 1999);

2. existence dostateéné proménlivych podminek v souvislostech komunalni
infrastruktury a existence dostate¢né vyraznych rozdila tykajici se kvality
zivotniho prosttedi mezi ptislusnymi regiony (Sejak, & et al., 1999);

3. rovnovaznost a dokonala konkurence na trzich s nemovitostmi i prace

(Cudlinova, 2006).
2. 6. 2 Metoda cestovnich nakladu

Metoda cestovnich (n¢kdy téz oznacovana jako dopravmich, piepravnich
¢i transportnich; “travel cost method, TCM") nakladi byla zalozena z divodu
hodnoceni c¢asu a méfeni vySi hodnot a wzitkih z hlediska funkci piirody

jednak rekreacnich, a jednak krajinné - estetickych (Sejak, 2001).
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Metoda cestovnich nakladi se nejvice uplatiiuje pro hodnoceni lokalit
a pfirodnich ekosystémii vyuzivajicich se pro rekreaci pii neexistenci vstupného

¢1 jinych poplatkt (Cudlinova, 2006).

Tato metoda vychazi z piistupu produkce domacnosti. Snahou spotiebitele je
maximalizovat svij uzitek prostiednictvim kombinaci trzniho (tj. cestovnich vydaji)

a environmentalniho (tj. pfirodniho) statku (Dvorak, & et al, 2007).

Podstatou je tedy odhad ochoty jednotlivea platit za prFirodni statky.
Pfi¢emz tato ochota vychazi z kombinace Casu a penéz, jez jednotlivci musi vynalozit

za cestovani do ptirody (Sejak, 2001).

Pro odhad ochot a nasledné hodnoceni se sestavuji dotazniky pro zkoumané
rekreani Uzemi. Smyslem dotazniki pro ohodnoceni zkoumaného uzemi je zjistit
"pocet navstevnikii, frekvence jejich navstév a ndkladu, které jsou vyvolané ndvstévou

dané lokality" (Cudlinova, 2006, p. 53).

Funkce poptavky metody cestovnich nakladi ptedstavuje odvozenou poptavku
po konkrétnim ptirodnim statku, tj. rekreaénim tuzemi. Pfi¢emz vyhradné zavisi na vysi
mozné uzitné hodnoty, jez poskytuje pfirodni statek. Pro spravné odvozeni poptavky
a tedy i uzitnych hodnot rekreacniho tzemi je zapotiebi zanalyzovat zmény probihajici

v kvalité tohoto uzemi, jeho cené a jeho spotieby (Sejak, & et al., 1999).

Problém pii aplikaci této metody muize nastat v pfipadé€, ze jednotlivec navstivi
vice rekreacnich Uzemi, tj. pfirodnich statkli, ¢imZz miZze dojit k podhodnoceni

¢1 nadhodnoceni uzitné hodnoty dané lokality (Sejak, 2001).

Pii aplikovani této metody se vvuzivaji dva zdkladni modely:

1. jednoduchy model jednoho rekrea¢niho mista vychazejici z jednoho
environmentalniho  (tj.  pfirodniho) statku a jednoho spotiebitele,

pficemz se spotiebitel rozhoduje mezi rekreaci a praci (Dvorak, & et al., 2007);

2. model vice rekreacnich mist predpoklada, ze se spotiebitel pro svou rekreaci
rozhoduje mezi vicero rekrea¢nimi tizemimi, ¢imz si urci velikost jednotlivych

cestovnich nakladi a poté si vybere jednu lokalitu (Dvorak, & et al., 2007).

Pii uskuteénovani téchto modelu se vychazi ze dvou zakladnich pristupu:

1. zonalniho modelu ("zonal travel cost model, ZTC"), tj. vSechna pasma

vrekreanim  Uzemi  predstavuji  zakladni  pozorovatelné  jednotky,
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pfi¢emz pro aplikovani jsou potifebné pouze informace tykajici se trvalych

bydlist’ navstévniki daného tizemi (Dvotak, & et al., 2007);

2. individualniho modelu ("individual travel cost model, ITC"), jenz je dan
zkoumanim chovani jednotlivcl, respektive navstévnika, tj. jednotlivci

predstavuji zakladni pozorovatelnou jednotku ve vicero rekrea¢nich uzemi

(Dvordk, & et al., 2007).
2. 6. 3 Metoda mzdového rizika

Metoda mzdového rizika (téZ oznacovana jako metoda odhadu ceny lidského
Zivota ¢i metoda hodnoty statistického Zivota) spociva v ocenovani rizika na trhu

prace vychazejici z hlediska tirazti, nemoci ¢i umrtnosti (Sejak, & et al., 1999).

Smysl metody vychazi z moznosti volby jednotlivelt mezi zdravim a vysi jejich
prijmi. Nasledné oceniovani se provadi pro odhad hodnoty zdravi, tedy vycisleni ochoty
jednotlivet platit, respektive kombinace zdravi a diichodu. OvSem nelze vyjadfit odhad

pro mezni ochotu jednotlivce platit za riziko, respektive jeho snizeni (Sejak, & Dejman,

2003).

Predpoklada se rozdilnost ve vysich rizik majici rizné povolani. Z toho vyplyva,
ze zame&stnanci dostavaji od svych zaméstnavateld pfiplatky za rizikovéjsi povolani

(Dvordk, & et al., 2007).
2. 6. 4 Metoda obrannych vydaju

Metoda obrannych vydaju (téZ ozna¢ovana jako metoda vydaji na odvraceni)
vychézi z pfistupu produkce domécnosti a predstavuji vydaje zamezujici znecisténi,

tedy odvraceji Skody zptisobené znecisténim (Dvorak, & et al., 2007).

Podstata vychazi z kombinaci mnozstvi trznich a Skodlivych statkt
environmentalnich s cilem jednotlive (tj. spotfebiteld) nabrat zkuSenosti,
jejichz prostiednictvim dosahnou uzitku, tedy jeho urcité urovné (Sejak, & Dejman,
2003).

2. 6. 5 Metody nakladové orientované

Metody nakladové orientované (“'damage cost method") se aplikuji v pripadech,

nejsou - li znamy trzni ceny statkd, ale pouze jejich tzv. zastupné hodnoty (tj. hodnota
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zmény, jez je odvozena a zplsobena v dusledku zménéné vyse produkce ¢i néklada

statku trzniho vyvolané zménou statku environmentalniho), (Dvoiak, & et al., 2007).

Podstatou metody nakladové orientované neni pfimo vy¢islit ochotu spotiebitelti
¢i domacnosti platit za urcity statek, ale pouze tyto hodnoty odhadnout

prostiednictvim jejich dolnich nebo hornich mez (Sejak, & Dejman, 2003).

Tyto metody vychazi z produkéniho a nakladového piistupu (tzv. produkéni
funkce a tzv. nakladové produkéni funkee) znamenajici nepiimy vztah mezi statkem
trznim a environmentalnim, kdy statek environmentalni pfedstavuje jeden ze vstupt

vyrobniho procesu statku trzniho (Dvorak, & et al., 2007).
Metoda zmény produktivity

Podstatou metody zmény produktivity je pfedpoklad, Ze mezi environmentalnim
a trznim statkem existuje funkéni vztah tzv. davka - odpovéd’. Implementace vychazi
ze skute¢nosti, ze environmentalni statek je povazovan jako jeden ze vstupti produkéni
funkce trzniho statku. To znamend, ze zméni - li se vySe statku environmentalniho,
zméni se 1 velikost vystupil trzniho statku (tj. vySe zmény statku environmentalniho

se rovna vysi zmény ve velikosti produkce), (Dvorak, & et al., 2007).
Metoda substitu¢nich nakladi

Podstata metody substitu¢nich nakladt vychazi z piedpokladu, ze statek
environmentalni pfedstavuje substitut pro dalSi vyrobni vstupy vyuzivajic
se ve vyrobnim  procesu. Aplikace spocivda ve vyCisleni hodnoty statku
environmentalniho, jez je provadéna prostfednictvim odhadu celkové hodnoty
penéZnich prostredkll uSetienych pouZivanim environmentalniho statku misto ostatnich

trznich vstupt (Sejak, & Dejman, 2003).
Metoda nakladi onemocnéni

Néklady onemocnéni jsou urceny pro hodnoceni a oceniovani lidského zdravi
a skladaji se ze sou¢tu primych (tj. na stanoveni diagnoz, nasledného léceni
¢irehabilitaci apod.) a nepiimych nakladi (tj. vzniklé ztratou produkce z divodu

nemoci ¢i v nékterych piipadech az smrti), (Sejak, & Dejman, 2003).
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2. 7 Metody vyjadrenych preferenci

Metody vyjadienych preferenci jsou zalozeny na tzv. vykonstruovaném trhu
("constructed market"), jehoz prostfednictvim jsou tvoreny odhady hodnot ¢i poptavky

po statcich environmentalnich (Sejak, & Dejman, 2003).

V souvislosti s vykonstruovanym trhem u metod vyjadienych preferenci existuji

dva typy tohoto trhu:

1. hypoteticky (téz nékdy oznacovany jako trh vyjadienych preferenci - "stated
preferences”, hypotetického ocefiovani - "hypothetical valuation”,
podminéného hodnoceni - "contingent valuation™), tj. spotiebitelé jsou piimo
tazéani, jakou maximalni vysi ceny environmentalniho statku by byli ochotni

zaplatit, zda-li by byl tento statek na existujicim trhu (Dvorak, & et al., 2007);

2. experimentalni, tj. uméle vytvoteny skute¢ny trh experimentatorem a vychazi
ze vSech vlastnosti realného trhu, zejména pak ve vyuziti penéz v ramci

obchodovani (Dvorak, & et al., 2007).
2. 7. 1 Metoda kontingentniho ocenovani

Metoda kontingentniho oceniovéni (t€Z ozna¢ovana jako metoda podminéného
hodnoceni, metoda stanovenych preferenci, "contingent valuation method, CVM")
udava hodnotu, jez je podminéna existenci trhu. To znamena, kolik by byli spoti-ebitelé
ochotni zaplatit za konkrétni environmentalni statek, pokud by existoval trh
(tj. vykonstruovanych trh), (Dvoiak, & et al., 2007).

Obecna definice metody vychazi ze zvetejnéni preferenci jednotliveltl v ramci
konkrétniho problému zkoumajici kvalitu Zivotniho prostfedi ve vybrané oblasti.

PficemzZ Ize ocenit i existencni 1 opéni uZitek (Cudlinova, 2006).

Podstatou metody je pfimo odhalit poptavku po statku environmentalnim,
kdy hodnota environmentalniho statku je odvozena ze specidlnich strukturovanych
dotaznikovych Setfeni, jezjsou pokladéna jednotlivelm piedstavujici mozné

spotiebitele téchto statkli (Dvoték, et al., 2007).

Dotaznikové Seti‘eni se provadi prostiednictvim urcité hypotetické situace,
jez je stanovena v ramci tohoto Setfeni. Jsou tazani spotiebitelé, ktefi s touto situaci

nemaji zkusenosti, a tak pfemysli, kterak by se zachovali (Sejak, & Dejman, 2003).
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Pii dotaznikovém Setfeni je nutné dbat na to, aby respondent pifesné védél,
Vv jaké formé by se uskuteCnovaly ¢i obdrzely hypotetické platby. Pokud jsou
dotaznikovymi Setfenimi zkoumany vefejné statky, nemohou byt vylouceni zadni
respondenti, a je tedy nutné vyjadrit, na kolik odpovédi respondentii ovlivni Sance

zrealizovat zlepSeni urcitého statku (Sejak, & et al., 1999).

Metoda kontingentniho ocetiovani (CVM) neni totoznia s pruzkumem trhu

¢i S vyzkumem verfejného minéni. Rozdil mezi spoc¢iva v tom, ze CVM:

1. udava nazory a postoje jednotlivet v ramci penéZnich ocenéni (Sejak, 2001);
2. zejména se zabyva netrZnimi statky a sluzbami (Sejak, 2001);

3. neni schopna hodnotit nékteré typy ekologickych efekti (ptfikladem mohou
byt preference jednotliveli o narodnich parcich (Sejak, 2001).

2. 7. 2 Metody vybérového modelovani

Metody vybérového modelovani (t€Z oznaCované jako metody vybérové
analyzy, "choice modelling, CM"), vychazeji z pfedpokladu, ze je mozné popsat
jakykoliv statek z pohledu jeho atributd, vlastnosti ¢i jeho trovni (Sejak, & Dejman,

2003).

Dotaznikové Setfeni, sestaveni a aplikace této metody je totozna s metodou
kontingentniho ocenovani pouze s jedinym rozdilem a to, Ze CM vytvari scénar

oceiovaného zkoumaného environmentalniho statku (Sejak, & Dejman, 2003).
Metoda vybérového experimentu

Podstatou metody vybérového experimentu (“'choice experiment, CE") je
nabizeni soustavy alternativnich produktl, z nichz respondent vybird tu alternativu,

jez nejvice preferuje (Dvorak, & et al., 2007).
Metoda podminéného srovnavani

Smyslem metody podminénych srovnani (“contingent ranking, CK") je
pozadovat po respondentovi, jenZ by sestupné sefadil dle svych preferenci jednotlivé

alternativy, kterych je nabizeno minimalné tfech (Dvorak, & et al., 2007).
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Metoda podminéného bodovani

Metoda podminéného bodovani (“contingent rating, CT") vychazi z nékolika
alternativ, jez jsou nabidnuty respondentovi a ten dle svych preferenci jej jednotlivé
hodnoti zndmkou na pfedem zvolené skale. Pficemz nevyhodou je nemoznost piimého
srovnani alternativ mezi sebou, tzn. jednu alternativu ohodnoti dva respondenti stejnou
znamkou, ovSem jejich odpovédi, respektive postoje na tutéz alternativu nemusi byt

identické (Dvotak, & et al., 2007).
Metoda parového srovnani

Metoda parového srovnani (“'paired comparision, PC") vychazi toho,
ze dotdzany srovnava dv¢ alternativy v rdmci jedné zvolené Skaly dle svych preferenci

(Dvotik, & et al., 2007).
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3 Cil prace a hypotéza

3.1 Cil prace

Diplomové prace s ndzvem "Hodnoceni prinosu z rekreacniho vyuziti okoli
Orlické nadrze v souvislosti s jejim vycisténim" spo¢iva ve zhodnoceni rekrea¢niho
potencialu této oblasti v piipad¢ jejiho vycisténi.

Cilem je tedy prostiednictvim ekonomickych metod ocefiovani zdroji

environmentalnich a z pohledu lidskych postojii zhodnotit, zda - li by ¢istota ve vodni

nadrzi Orlik pomohla pfispét dané oblasti ekonomickymi pfinosy.

Diplomova prace se tak déli na dvé zakladni ¢asti. Prvni ¢ast je teoreticka,
ktera se zaméfuje na definovani pojmi zZivotniho prostiedi, vody jakozto soucast tohoto
prostiedi a ekonomickych metod ocefiovani environmentalnich statki a sluzeb.
Co se tyka charakterizovani zivotniho prostfedi a vody, vychazi se zde predevs§im
z formulaci jejich samotnych ndzvli a nésledné z jejich zdrojii, zplsobl znecisténi

a jejich moznych opatieni v ramci ochrany.

Poté nasleduje cast druhd, a to prakticka. Tato sekce se zabyva realizaci
dotaznikovych Setfeni, jez byly zvolené pro zjisténi lidskych postoji a ochoty
jednotlivet platit za vycisténé Gzemi vodni nadrze Orlik. Nato navazuje analyza
ziskanych udajl a hodnoceni, respektive ocenéni zkoumaného rekreacniho zemi. Zavér

tohoto tseku spociva v komparaci zjisténych vysledkd.
3. 2 Zakladni hypotéza

1. Zakladni mysSlenka, respektive hypotéza vychazi z potencidlni moZnosti
kompletniho vy¢isténi Orlické pichrady, a tim padem zvySeni ekonomickych prinosi

pro tuto oblast prostiednictvim rekreacniho vyuziti.

Zakladni hypotéza: "Vzrostou ekonomické prinosy z rekreace v dusledku

vycistené Orlické prehrady?"
2. Néslednd hypotéza se zabyva myslenkou, ze zainteresovani jednotlivci

Vv dané lokalit€é budou mit vétSi zidjem o zajiSténi Cistoty rekreaéniho uzemi,

neZ osoby bydlici ve vétsi vzdalenosti.
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Hypotéza: "Zajimaji se podstatné vice zainteresované osoby o problematiku
znecisteného Orliku a jeho potencidlni obnovu cistoty? Jsou ochotni prispet ze svych

soukromych rozpoctu na cistotu v Orlické prehrade?"”

3. Posledni hypotéza se odkazuje na Sirokou veiejnost, tedy na nezaujaté
jednotlivce. Zde hypotéza spociva v otazce, védi - li tyto osoby o problematice

znecisténé Orlické prehrady?

Hypotéza: "Vi siroka verejnost o znecistéeni na Orlické prehrade? Jsou ochotni

prispét ze svych rodinnych rozpoctu na jeji obnovu cistoty?"
3. 3 Zdroje dat

V této diplomové praci byly pouzity informace z rdznvch typu zdroju.

Konkrétné se jednéa o tyto:

1. cCeské i zahrani¢ni odborné literatury, publikace a ¢lanky;
2. pravni predpisy;
3. webové stranky;

4. obecné platné postupy dotaznikovych Setfeni.

-33-



4 Metodika

4. 1 Pouzité metody ocenovani environmentalnich

zdroju
4. 1. 1 Metoda kontingentniho oceriovani (CVM)

V souvislosti s aplikovanim Metody kontingentniho ocetiovani ("'Contingent

valuation method",CVM) byly stanoveny obecné platné postupy:

1. urceni zmény ve kvalité (pripadné mnoZstvi) environmentalniho statku
(Dvorak, & et al., 2007):

— pro ucely této diplomové prace byla zvolena zména: vycisténi Orlicke

prehrady, tj. uplna obnova cistoty ve vodni nadrzi v letnim obdobi,
2. vymezeni populace, respektive respondentu (Sejak, & et al., 1999):

— pro ucely této diplomové prace byly zvoleny 4 skupiny respondentl

(tj. osoby zainteresované pro danou lokalitu a osoby zcela nezaujaté);
3. stanoveni dotaznikovych Seti‘eni (Sejak, & Dejman, 2003);

— pro ucely této diplomové prace byla zvolena urcité struktura, jez je podrobné

popsana v podkapitole 4. 3 Charakteristika dotaznikovych Setfent;
4. analyza sebranych dat (Dvoiak, & et al., 2007):

— urCit vysi ochoty vsech dotazanych prispét ze svych rodinnych rozpoctii

na ucely odstranéni znecisténé Orlické piehrady a ptipadné jeji prevenci;
5. shrnuti vysledka (Dvorak, & et al., 2007):
— spravné a srozumitelné prezentovat zjisténé vysledky ohledné problematiky
znecisténé Orlické vodni nadrze.
4. 1. 2 Metoda cestovnich nakladti

Stejné tak jako CVM i Metoda cestovnich nakladu ("Travel cost method", TCM)

vychazi pfi jeji aplikaci z obecné platnych postupu:

1. vymezeni zkoumaného rekreaéniho izemi (Sejak, 2001):

— pro ucely diplomové prace bylo zvoleno rekreacni uzemi vodni nadrze Orlik;
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2. rozdéleni respondentii dotaznikovych Setfeni dle jejich trvalého bydlisté

¢i frekvence navstév zkoumaného uzemi (Sejak, & Dejman, 2003):

— pro ucely této diplomové prace byla zvolena skupina respondentl tvotfena

rekreanty vodni nadrze Orlik a ti byli rozd¢leni dle jejich trvalych bydlist’;
3. stanoveni modelu cestovnich nakladi (Dvorak, & et al., 2007):
— pro ucely této diplomové prace byl zvolen model:
i.  jednoho rekrea¢niho mista ("single site model") - vodni nadrz Orlik,

ii.  individudlni pfistup (“individual travel cost model, ITC"), tj. jednotlivi

rekreanti tvofi jednotku pozorovani;
4. stanoveni celkové vySe cestovnich nakladu (Sejak, & Dejman, 2003):

— pro ucely diplomové préce se jedna o vycisleni celkovych cestovnich naklada

jednotlivych rekreantli zkoumaného rekrea¢niho tizemi;

— poté nasleduje cenové vyjadieni zkoumaného rekreacniho izemi v ramci
ro¢ni souhrnné sumy, jez je dana soucin frekvenci navstév a vySemi celkovych

cestovnich nakladu rekreantt.

Pro stanoveni celkové vvse cestovnich nakladd je realizovano pomoci vzorce

matematického, tj. |py = po + W(t: + t)], kdy

- pv pfedstavuje celkovou vysi cestovnich nakladd,

- po piedstavuje celkové cestovni vydaje:

— pro ucely této diplomové prace celkové cestovni vydaje zahrnuji vydaje
na cestu, ubytovani, stravu, pripadné néjaké doprovodni poplatky;

- W ptedstavuje hodinovou mzdovou sazbu jednotlivych povolani,

- tt predstavuje celkovy €as straveny na cesté,

- tv pfedstavuje celkovy Cas straveny na rekreaci (Dvotak, & et al., 2007).
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4. 2 Vybér a skladba potencialnich respondentt

Pro ucely této diplomové prace byli zvoleni jednotlivei jednak zainteresovani
vi€i rekreaénimu uzemi Orlické piehrady, a jednak nezaujati, tj. osoby nemajici

we

Zadné ¢i minimalni vazby na toto zkoumané tizemi.
Celkem za vSechny kategorie se podarilo ziskat 123 dotaznikovych Setieni.

Dtivod pro tento vybér zaujatych i nezaujatych osob spocivd v domnénce,
Ze osoby zainteresované budou mit daleko vétsi zajem o problematiku znecisténi Orliku
a jeji ptipadné napravy.

Skladba respondentu lze rozdélit do 4 zakladnich kategorii:

1. mistni obyvatelstvo,
2. rekreanti Orlické pichrady,
3. zastupci ubytovacich zafizeni,

4. ostatni nezaujati obyvatelé Cech.
4. 2. 1 Mistni obyvatelstvo

V této diplomové praci se za mistni obyvatelé povazuji ti, jejichZ trvala
bydliSté se nachdzi v maximalni vzdalenosti 15 km od vodni nadrze Orlik.
Pro urceni této vzdalenosti byl vybrén internetovy portal www.mapy.cz, kde se brala

V tvahu ta nejkratsi varianta.

Prostfednictvim  dotaznikovych Setteni  bylo celkem osloveno,

respektive dotazano 32 zastupci obci a mést této dané lokality.

Dotaznikové Setieni mistniho obyvatelstva bylo pouZito v ramci Metody
kontingentniho ocefiovani. To znamena, zda by byli dotazani ochotni prispét ze svych
rodinnych rozpoctii na komplexni vycisténi Orlické prehrady, ptipadné ochotni zaplatit
vstup na Orlickou prehradu za koupdni pri predpokladu zarucené cistoty po celé letni
obdobi této lokality.

4. 2. 2 Rekreanti

Co se tykd dotaznikovych Setfeni urcenych rekreantim, byl bran zfetel

jejich trvala bydlisté. Celkem se podatilo ziskat 25 dotaznikovych Setieni.
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Tato dotaznikova Setfeni byla pouZita pro zpracovani Metody
kontingentniho ocefiovani a Metody cestovnich nakladi. V ramci CVM byli
dotazani na to, zda - li by byli ochotni prispet ze svych rodinnych rozpocti
na komplexni vycisteni Orlické prehrady, piipadné ochotni zaplatit vstup pro koupdni

na Orlickou prehradu za predpokladu zarucené cistoty po celé letni obdobi této lokality.

Pro implementaci Metody cestovnich nakladi je zapotiebi si urcit vySe
jednotlivych poloZek dopravy, ubytovani, stravy, pripadné dalSich poplatka

spojenych s rekreaci. Tato metodika je popsana v "Piiloze 5".
4. 2. 3 Zastupci ubytovacich zarizeni

Za mistni ubytovaci zafizeni se v rdmci diplomové prace a nasledného Setteni

dotaznikového povazuji hotely, pensiony, apartmany, kempy ¢i chalupy k pronajmuti.

Pro tcely diplomové praci se za mistni ubytovaci zafizeni povazuji ta, jez jsou
situovana v maximalni vzdalenosti 15 km od vodni nadrze Orlik. Pro urCeni této
vzdélenosti byl vybran opét internetovy portal www.mapy.cz, kde se brala v tivahu ta

nejkratsi varianta.

Prostfednictvim  dotaznikovych  Setfeni  bylo  celkem  osloveno,
respektive dotazano 6 zastupci ubytovacich zafizeni. Duvod takového malého poctu
dotdzanych je ten, Ze valnd vétSina ubytovacich zafizeni funguji az v dob¢ hlavni letni

sezony.

Stejné jako u mistnich obyvatel i zde se dotaznikovym Setfenim analyzovala
Metoda kontingentniho ocefiovani. To znamena, ze zastupitelé ubytovacich zafizeni
byli dotdzédni, zda by byli ochotni prispét z podnikovych rozpoctii na komplexni

vycisteni Orlické prehrady.
4. 2. 4 Ostatni nezaujati obyvatelé Cech

Tato kategorie jako jedind zastupuje tu ¢ast obyvatelstva Cech, jeZ nema Zadné
vazby na rekreaéni uzemi vodni nadrZe Orlik. Divod pro jejich zafazeni
mezi dotaznikova Setfeni spociva v otazce, zda - li obyvatelé zijici ve vétsi vzdalenosti

od Orlické ptehrady védi o aktudlni situaci tamni Cistoty vody.

Pro ucely diplomové prace byli ndhodné zvoleni respondenti, jejichz trvala
bydlisté¢ se nachazi ve vétsi vzdalenosti 15 km od vodni nadrze Orlik. Celkem bylo

VvV ramci této kategorie dotazano 60 jednotlivct.
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Analyza dotaznikovych $eteni ostatnich nezaujatych obyvatel Cech byla
realizovana Metodou kontingentniho ocenovani. Otazka tedy byla, zda by byli
ochotni prispét ze svych rodinnych rozpoctii na komplexni vycisteni Orlické prehrady,
ptipadné ochotni zaplatit vstup za koupdni na Orlickou prehradu za predpokladu

zarucené cistoty po celé letni obdobi této lokality.

4. 3 Charakteristika dotaznikovych setreni

4. 3. 1 Metody dotaznikovych Setreni

Cela realizace dotaznikovych Setfeni probihala anonymné a nahodnymi

vybéry dotazovanych jednotlivci. Zpusob a sbér dat téchto Setfeni bylo uskuteénéno

témito metodami:

1. fizené Ustni rozhovory,
2. telefonické rozhovory,
3. internetové dotazniky vyvésené na internetovém portalu www.survio.com.

Dotaznikova Setfeni byla sestavena tak, aby respondentovi nezabrala déle,
nez 15 minut. Divodem byla jednak neochota odpovidat na dotaznik v ramci jeho
délky, a jednak pro respondentovu moznou unavu. Realizace Setieni probihala

Vv obdobi 2 mésicu - birezen a duben.
4. 3. 2 Struktura dotaznikovych Setreni

Po nastudovani obecné platnych principu a postupu dotaznikovych Setieni, byla

pro zamér této diplomové prace zvolena nasleduji struktura dotaznik pro vSechny

kategorie respondentt:

1. podstata:

— do jaké miry osloveni respondenti vnimaji problematiku znecisténé¢ho Orliku

(ptipadné pokud viibec);

— zda - 1i jsou ochotni pfispét na Cistotu na Orliku (tj. odstranéni znecisténi,
nasledna naprava a prevence);

— znaji - 11 mozné pficiny zneciSténi €1 mozZna opatieni znamenajici odstranéni
zne€isténi na Orliku, a tim i jeho napravu;
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— povazuji problematiku Orlické nadrze za dilezitou ¢i tuto oblast nepokladaji

za rapidné zneciSténou;
2. forma dotazovani:

— pro zaméry této diplomové prace byly pouzity predchozi vyjmenované

zpusoby a sbéry dat;
3. velikost vzorku:
— minimaln¢ 20 respondentl pro jednotlivé skupiny dotazovanych;
4. licitaéni format:
— vybér jedné z n€kolika moznych odpovédi,
— vybér nékolika odpovédi,
— vybér jiné moznosti a nasledné textové doplnéné respondentem,
— textova odpoved’;
5. otazky:
— byly tvofeny povinnymi i nepovinnymi,

— v nékterych pfipadech byli doplnény i1 o podotazky vychdzejici z téch
piedchozich;

6. zakladni skladba:

- 1. ¢ast: socialné - ekonomicky charakter respondenta (tj. pohlavi, vék,

bydlisté, povolani);

- 2. ¢ast: ivod do problematiky, tj. pfi¢iny zne€isténi Orliku ¢i mozna opatient,

jez by zabranovala dal§imu znecistovani;

- 3. Cast: ochota respondenti platit, tj. prispivat ze svych rodinnych

rozpoctii na vycisténi Orlické pfehrady;
- 4. ¢ast: zavérecné zamysSleni se nad danou problematikou.

Co se tyka obsahu, respektive celkové skladby jednotlivych dotaznikovych

Setfeni, jsou znazornény v ""Priloze 6", ""Priloze 7", ""Priloze 8", '"Priloze 9".
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4. 3. 3 Sekundarni hypotézy dotaznikovych Setreni

1.) Pokud se jedna o zainteresované osoby (zejména rodiny s détmi), naskyta
se zde uvaha, ze rodiny s détmi nemajici tolik moznosti pro navstévu vetejnych

koupalist’ v letnim obdobi, budou mit vétsi z4jem o Cistotu Orlické prehrady

— Hypotéza ¢. 1. "Maji zainteresované rodiny s détmi veétsi zajem o Cistotu
vodni nadrze Orlik, pokud nemaji mozZnost vyuzivat v letnim obdobi verejna

koupaliste?"”

2.) Rekreantim vyuzivajici lokalitu Orlické piehrady byl polozen dotaz
ohledné znecisténi Orliku, respektive obnovy jeho Cistoty. Pficemz se predpoklada,
ze jako osoby zainteresované (vétSinou opakované se vracejici), budou mit vétsi zajem

0 déni, pfipadné ochoty prispét v souvislosti s touto lokalitou.

— Hypotéza &. 2: "Mohou se rekreanti podilet na cistote Orlické prehrady

prostirednictvim ochoty prispét za jeji vycisteni, pripadné udrzbu?"

3.) Skupina tvofici ubytovaci zafizeni v okoli Orlické nadrze byla dotdzana,
zda- li se v ramci svych podnikovych zamérd zajimaji o zneCistény Orlik a jeho
napravu a m¢l - li vyvoj této problematiky vliv na jejich slozeni klientely (pfipadné jeji

odsun)?

— Hypotéza €. 3. "Zajimaji se podnikatelé na vizemi Orlické prehrady o jeji
cistotu? Byla ovlivnéna jakymkoliv zpiisobem jejich klientela diky zhorsujici se kvalite?"
4.) ZavéreCna otazka se tykala toho, zda - li si dotdzané osoby ve vSech
kategoriich opravdu mysli, Ze problematika znecisténého Orliku vyzaduje vétsi

pozornost 1 v ramci Siroké vefejnosti.

— Hypotéza ¢. 4.: "Povazuji dotazani Orlickou prehradu opravdu za tolik

znecistenou lokalitu?"
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5 Zakladni charakteristika vodni nadrze Orlik

5. 1 Zakladni udaje

Obrazek 1: Uzemi vodni nadrze Orlik Tabulka 7: Parametry Orliku
o | O LR s Parametry Jednotky
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‘ v Sedlcany
it a o e Rozloha 2 545,54 ha
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Zdroj: http://lwww.mapy.cz/#!x=14.387285&y=49.514489&z=9&d=area_67_1&t=s.

Vodni nadrz Orlik patii do tzv. "Vitavské kaskady", tj. vodniho dila Citajici
nekolik vodnich nadrzich vybudovanych na fece Vltave, kde je soucasti tzv. povodi
Dolni Vltavy. Z geografického hlediska spada Orlik do dvou kraji, tj. JihoCeského

a Stfedoceského, respektive dvou okrest, tj. Piseckého a Piibramského.

Vystavba vodni nadrze Orlik pocala v roce 1954 a dokoncena byla v prosinci
roku 1961. Kvili vytvofenému umélému jezeru muselo byt zatopeno nekolik vesnic
¢1 osad scitajici 650 hospodarskych, a zejména obytnych staveb, 14 mlynt a velky pocet

pil (Wikipedia, n.d.).

Ucel prehrady Orlik spo¢iva ve vodohospodafskych ¢innostech (tj. odbéry
uzitkové vody a vody pro energeticka vyuziti, tzv. nalepSovani pratokt, urcitd ochrana
pred velkymi vodami pro tizemi pod piehradou ¢i zajisténi pritoki pro urcité vodarny).
Déle je ucel zaméfen na rybarstvi, rekreaci, lodni dopravu a vodni sporty (Povodi

Vltavy, statni podnik, n.d.).
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5. 2 Vyvoj jakosti vody ve vodni nadrzi Orlik

Vystavba vodni nadrze Orlik na tkor zaplaveni ¢asti zemi v povodi Vltavy
znamenala obrovsky zasah do krajiny, tj. zmény v fi¢ni populaci a krajinném réazu,

"zklidnéni" toku Vltavy ¢i "zmizeni" nékolika peteji a jeza (Prasa, 2009 a).

Zbudovanim této nadrze doslo ke zvySeni ekonomického piinosu pro tuto oblast
v ramci rekreacniho vyuziti. Zacala se stavét ubytovaci zafizeni, péstovat vodni sporty,

obzvlasté jachting a oblibeny se téz stal rybolov (Prisa, 2009 a).

K rapidnimu zhorSeni jakosti vody od dob vybudovani nastalo jiz v 80. letech
minulého stoleti. Hlavni diivody byly rist kvetoucich fas ve vodé béhem hlavni letni

sezony a zatéz pro nadrz predstavovala i vysoka navstévnost rekreantt (Prisa, 2009 b).

Od 80. let az po soucasnost se v pravidelnych intervalech zhorsuje jakost vody
Vv Orlické ptehrad€. Vlivy jsou potrad stejné, ovSem s vétsi intenzitou. V dnes$ni dobé€ je
nejvétsim problémem eutrofizace vody, jeZ je zastoupena pravé kvetenim fas,
které se rozsitilo témét po celé hladiné vodni nddrze a v Castéjsich frekvencich (Prusa,
2009 b).

Lze tedy fici, Ze od 90. let do doby dnes$ni pocet rekreantli mé klesajici tendenci.
Mohou =za to jednak oteviené hranice po padu totalitntho rezimu,

a zejména pak problematika znecisténé vody v Orliku (Prasa, 2009 a).

5. 3 Soucasna problematika znecisténé vodni nadrze
Orlik

V povodi vodni nddrze Orlik bylo v poslednich letech provadéno néckolik
vyzkuml zkoumajicich rist znecisténi vody a vysledek je zcela zfejmy. Nejvétsi
znelistovatelé jsou nadmérna mnozstvi fosforu zpusobujici eutrofizaci vody

(Vojacek, Hejzlar, Slavikova, Macha¢, Smejkal, & Cudlinova, n.d.).

Prostfednictvim vysokého mnoZstvi fosforu ve vodé dochazi k jejimu
obohacovéni, tedy eutrofizaci. To znamend, ze rapidné klesd druhovd rozmanitost
(tj. biodiverzita) vodniho ekosystému, a tak rapidné roste tzv. "fytoplankton”, jez ma
zanasledek rast kvetoucich fas (Vojacek, Hejzlar, Slavikova, Macha¢, Smejkal,

& Cudlinova, n. d.).
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Distribuce fosforu do vodni nadrze je dan pftitoky, jez jsou do této nadrze
vypoustény. Pricemz nejvétsi zdroje fosforu dle vyzkumii jsou odpadni vody z obci
¢imest (jez tvoii polovinu znecisténi), intenzivni rybolov a intenzivni zemédé€lska

vyroba (Vojacek, Hejzlar, Slavikova, Machac¢, Smejkal, & Cudlinova, n. d.).

Diky vysokému vyskytu fosforu dochazi k razantnimu zhorSeni kvality vody
ve vodni nadrzi. Zejména je tim tak ovlivnén rekreacni potencial Orliku, nebot’ v letnim
obdobi se zde nelze koupat (Vojacek, Hejzlar, Slavikova, Macha¢, Smejkal,

& Cudlinova, n. d.).

5. 4 Projekt 7RP - REFRESH

Mezinarodni projekt 7RP - REFRESH ptedstavuje nejnovéjsi studii zabyvajici
se praveé problematikou znec€isténé Orlické ptehrady, jenz trval od unora 2010 do ledna

2014.

Nazev: Sedmy ramcovy program REFRESH - "Téma 6: Zivotni prostiedi
(véetné zmeny klimatu) - Adaptivni strategie na zmirnéni dopadit zmeény klimatu

na evropske sladkovodni ekosystemy".

Hlavni cil tohoto mezinarodniho projektu spocival ve sniZovani mnoZstvi
fosforu v povrchovych vodach jakoZto hlavni zdroj znecisténi ve vodni nadrzi

Orlik (Vojacek, Hejzlar, Slavikova, Machac, Smejkal, & Cudlinova, n. p.).

Mezinarodni studie prokézala, ze nejvétSimi zdroji zneciSténi vody v Orlické
prehradé jsou obecni, pripadné méstské odpadni vody, intenzivni rybolov
aintenzivni zemédélska vyroba (tj. chov hospodaiskych zvifat a hospodafeni
na ornych pudach), (Vojacek, Hejzlar, Slavikovd, Macha¢, Smejkal, & Cudlinova, n.
p.).
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6 Analyza dat a vysledky

Pro analyzu ziskanych dat a interpretovani vysledki bylo zapotiebi zrealizovat
jejich distribuci. To probéhlo prostiednictvim aplikace dotaznikovych Setieni,

jez byla urcena pro 4 kategorie respondentii, a to zcela nahodné a anonymné.

Za respondenty byly zvolené jednak osoby zainteresované v dané lokalité
Orlické pichrady, a jednak osoby zcela nezaujaté viaéi tomuto uzemi. Skupiny
dotazanych se proto skladaji z mistniho obyvatelstva, rekreant, zastupcua

ubytovacich zafizeni a ostatnich nezaujatych obyvatel Cech.
6. 1 Aplikace Metody kontingentniho oceriovani (CVM)

Aplikace této metody spociva vV ochoté jednotlivce platit ¢i prispét ze svého

rodinného rozpoctu na :
1. wvydisténi, pripadné naslednou prevenci Orlické pfehrady;

2. vstup pro koupani na uzemi Orlické ptehrady, jenz by znamenal udrzeni

jakosti vody po celou dobu letniho obdobi.

Nasledné souctem téchto hodnot ochoty prispét vzejde celkové ocenéni
rekreacni oblasti vodni nadrze Orlik, tj. na jakou hodnotu si dotazani ceni této

oblasti.
6. 1. 1 Hodnoceni Orlické prehrady mistnim obyvatelstvem

V ramci kategorie dotdzanych zastupujicich mistni obyvatelstvo bylo osloveno
celkem 32 respondentii, z nichZ 22 dotazanych bylo ochotno prispét ze svého

rodinného rozpoctu na vycisténi prehrady.

Co se tyce konkrétnich castek, jeZ jsou zminéni respondenti ochotni pfispét,
nebyla urena Z7adnd rozmezi maximalnich castek. Duraz byl kladen pravé
na maximalni ochotu respondentii prispét, a to v podobé jednorazového prispévku.
Konkrétni vySe ochot a jejich celkova suma jsou znazornény v "Tabulka 8: Maximalni

ochota mistnich jednorazoveé ptispét".
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Tabulka 8: Maximalni ochota mistnich jednorazové prispét

Castka (v K¢) Pocet respondentii | Soucin ¢astek

4.000,- 1 4.000,-
3.000,- 1 3.000,-
2.000,- 3 6.000,-
1.000,- 3 3.000,-
200,- 1 200,-
150,- 1 150,-
100,- 3 300,-
70,- 1 70,-
50,- 2 100,-
neznama 6 -
Celkem 22 16.820,-

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikovych Setieni.

Dale byla polozena otazka ochoty jednotlivci platit vstupné za koupani

na Orlické prehradé, pficemz se zavedenim vstupného souhlasilo 12 dotazanych a 20

jich bylo proti. Opét nebylo stanoveno cenové rozmezi a vysledné hodnoceni

se nachazi v "Tabulka 9: Maximalni ochota mistnich platit vstupné za koupani

na Orliku".

Tabulka 9: Maximalni ochota mistnich platit vstupné za koupani na Orliku

Maximalni | Pocet Soucin ¢astek || Maximalni | Pocet Soucin castek
castka respondenti castka respondentti

Dospéli Déti

200,- K¢ 1 200,- || 60,- K¢ 2% 120,-
100,- K¢ 5* 500,- || 50,- K¢ 4 200,-
75,- K¢ 1 75,- 11 30,- K¢ 1 30,-
70,- K¢ 1 70,- ]| 20,- K¢ 2 40,-
50,- K¢ 2 100,- || neuréena 3 -
20,- K¢ 1 20,- - - -
neurcena 1 - - - -
Celkem 12 965,- Celkem 12 390,-

* | z dotazanych uvedl, Ze by zaplatil vstup za dospelého maximalne 100,- K¢ a za dité maximalné 60,- K¢
pouze v pripadé zajisténi na Orlické prehradeé riiznych vodnich atrakci a plavcikii.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt dotaznikovych Setfeni.

Celkova c¢astka ochoty mistnich platit za vstupné ¢ini po souctu 1.355,- K¢.

Nasledné celkova hodnota rekrea¢niho tzemi je mistnim obyvatelstvem ocenéna

ve vysi 18.175,- K.
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6. 1. 2 Hodnoceni Orlické prehrady rekreanty

Z kategorie celkového poctu rekreanti 25 se vyslovilo pro ochotu prispét
ze svych rodinnych rozpo¢ti na vycisténi Orliku 14 dotazanych. Z toho vyplyva,
ze proti bylo dotazanych 11. V piipad€ respondentli, ani zde nebyla stanovena cenova
rozmezi a celkové cenové vyjadieni ochoty se nachazi v "Tabulka 10: Maximalni

ochota rekreantt jednorazove piispét".

Tabulka 10: Maximalni ochota rekreanti jednorazové piispét

Castka (v K&) Pocet respondenti | Soucin ¢astek

12.000,- 1 12.000,-
5.000,- 1 5.000,-
2.400,- 1 2.400,-
2.000,- 1 2.000,-
800,- 1 800,-
600,- 1 600,-
300,- 1 300,-
200,- 2 400,-
100,- 4 400,-
50,- 1 50,-
Celkem 14 23.950,-

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikovych Setieni.

Se zavedenim vstupného souhlasilo 10 dotazanych rekreantu a 15 jich bylo
proti. Ani zde nebylo stanoveno cenové rozmezi a vysledné hodnoceni se nachazi
v "Tabulka 11: Maximalni ochota rekreanti platit vstupné za koupani na Orliku".
V téchto dotaznikovych Setfeni respondenti uvadéli ¢astky pouze na osobu, nikoliv je

dale nerozdélovali na dospéli ¢i déti.

Tabulka 11: Maximalni ochota rekreanti platit vstupné za koupani na Orliku

Maximalni | Pocet Soucin ¢astek
¢astka respondenti

100,- K¢ 1 100,-
70,- K¢ 1 70,-
50,- K¢ 5 250,-
40,- K¢ 1 40,-
30,- K¢ 1 30,-
5,- K¢ 1 5,-
Celkem 10 495,-

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt dotaznikovych Setfeni.
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Souhrnné lze tedy Fici, Ze rekreanti ocenili izemi vodni nadrZe Orlik ve vySi

24.445 - K&.
6. 1. 3 Hodnoceni Orlické prehrady ubytovacimi zafrizenimi

Skupina respondentii predstavujici ubytovaci zarizeni vytvorila pouze 6
dotaznikovych Setieni. Timto poctem ma hodnoceni rekreacni oblasti Orlické piehrady
nizkou vypovidaci hodnotu. Dtivod pro takto nizky pocet je ten, Ze ve valna vétSina
ubytovacich zafizeni v tamni oblasti funguje pouze v letnim obdobi, tudiz v dobé

realizace dotaznikovych Setfeni nebyla v provozu.

Ze 6 respondentii souhlasili 4 s ochotou financéné prispét v ramci jejich
podnikovych financi na vycisténi Orlické prehrady. V piipadé Setfeni ubytovacich
zafizeni nebyla stanovena cenova rozmezi a celkové cenové vyjadieni ochoty se nachéazi

v "Tabulka 12: Maximalni ochota ubytovacich zafizeni jednorazové piispét".

Tabulka 12: Maximalni ochota zastupct ubytovacich zafizeni jednorazoveé prispét

Castka (v K¢&) Pocet respondenti | Soucin ¢astek

2.000,- 1 2.000,-
1.000,- 3 3.000,-
Celkem 4 5.000,-

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikovych Setieni.

Co si mysli o zavedeni vstupného v ramci koupani na Orlické prehradé
se vSichni dotazani zastupujici ubytovaci zarizeni shodli, Ze jsou proti. Divodem je,
ze by to mélo neblahy vliv na pocet navstévnikli dané lokality, a zarovenn uvedli,

Ze se jedna o statni majetek, jenZ nemuize byt zpoplatnén.
Z dotaznikovych Setfeni urcenych pro ubytovaci zarizeni vyplyva,
Ze hodnota vodni nadrZe Orlik spociva ve vysi 5.000,- K¢.

6. 1. 4 Hodnoceni Orlické prehrady ostatnimi obyvateli Cech

Kategorie ostatnich nezaujatych obyvateli Cech nemajici Zadné vazby
na zkoumané Uzemi tvotila nejpocetnéjsi skupinu s celkovym poétem 60 dotiazanych.
Ovsem z tak velkého poctu dotazanych bylo pouze 18 respondenti, jeZ by byli
ochotni finan¢né prispét ze svého rodinného rozpocétu na obnovu cCistoty vodni

nadrze Orlik.
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I v tomto ptipad¢ nebyla stanovena cenova rozmezi a celkové cenové vyjadieni
ochoty je zobrazeno v "Tabulka 13: Maximalni ochota ostatnich obyvatel Cech

jednorazove prispéet".

Tabulka 13: Maximalni ochota ostatnich nezaujatych obyvatel Cech jednorizové

prispét

Castka (v K¢&) Pocet respondentii | Soucin ¢astek
1.500,- 1 1.500,-
1.000,- 5 5.000,-
500,- 5 2.500,-
400,- 2 800,-
300,- 1 300,-
200,- 1 200,-
100,- 3 300,-
Celkem 18 10.600,-

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikovych Setieni.

Se zavedenim vstupného souhlasilo 32 dotizanych a proti jich bylo 28.
V ramci ochoty platit vstupné nebylo stanoveno cenové rozmezi a vysledné hodnoceni
se nachazi v "Tabulka 14: Maximaélni ochota ostatnich obyvatel Cech platit vstupné
za koupani na Orliku". V téchto dotaznikovych Settfeni respondenti uvadéli castky pouze

na osobu, nikoliv na dospélého ¢i dite.

Tabulka 14: Maximalni ochota ostatnich nezaujatych obyvatel Cech platit vstupné

za koupani na Orliku

Maximalni | Pocet Soucin ¢astek
¢astka respondenti

100,- K¢ 6 600,-
80,- K¢ 1 80,-
70,- K¢ 1 70,-
60,- K¢ 2 120,-
50,- K¢ 15 750,-
40,- K¢ 3 120,-
30,- K¢ 120,-
Celkem 32 1.860,-

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt dotaznikovych Setfeni.

Souhrnné lze tedy Fici, Ze ostatni obyvatelé Cech si ceni tizemi Orlické

nadrZe pouze ve vysi 12.460,- K¢&.
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6. 1. 5 Celkové zhodnoceni Metodou kontingentniho ocenovani

Celkovy pocet jednotlivych respondentu ¢ini 123, tj. mistnich 32, rekreantt
25, ubytovacich zafizeni 6 a ostatnich obyvatel Cech 60. Nasledné hodnoceni,
respektive ocenéni rekreacniho uzemi Orlické piehrady dotdzanymi za jednotlivé

skupiny ¢ini:

— 32 mistnich si ceni uizemi Orliku na 18.175,- K¢;
— 25 rekreantt si ceni uizemi Orliku na 24.445,- K¢;
— 6 ubytovacich zafizeni si ceni uzemi Orliku na 5.000,- K¢;

— 60 ostatnich obyvatel Cech si ceni izemi Orliku na 12.460,- K¢&;
— celkova hodnota Orlické prehrady ¢ini 60.080,- K¢.

Z prizkumu dotaznikovych Setfeni a jeji analyzy je patrné, Ze zajem
¢i ochota Siroké verejnosti o vyciSténou Orlickou prehradu je zanedbatelna,

ba dokonce miziva.

Daéle je ze Setfeni patrné, Ze ani tamni obyvatelé Zijici v tésné blizkosti vodni
nadrze Orlik necht&ji pfispivat ze svych rodinnych rozpoctl na Cistotu a naslednou

jakost vody.

Nejvétsi zajem, respektive ochota prispét vyplyva z chovani rekreanti,

jimzZ je tato problematika nejméné lhostejna.

Nejvétsi neochota a souhrnné i1 nezdjem o danou problematiku vyjadfili
prostiednictvim dotaznikovych Setfeni ostatni nezaujati obyvatelé Cech. Pievazna
vétSina z nich neni ochotna ani jednorazové piispét za zlepseni kvality vody ve vodni
nadrzi. OvSem polovina dotdzanych povazuje za potencidlni mozZnost pfispéni na tuto

problematiku zavedenim vstupného za koupani v této lokalité.

Co se tyka neochoty prispét ze svych finan¢nich rozpocti byly 2 zéasadni
divody, a to obava, ze budou tato finan¢ni pfispéni zneuzita a neprukazna a Ze vodni
nadrz Orlik je statni majetek, ptiroda, za niZ by se platit nemélo.

Obecné lze shrnout, Ze finan¢ni pfispéni Siroké vetfejnosti ze svych financnich
rozpocCtl by neznamenalo zasadni podporu pro realizaci vycisténi Orlické piehrady.

Zavérem lze Fici, Ze v ramci rekrea¢niho vyuziti vycisténi Orlické pi‘ehrady
by se vyznamné nezvysily ekonomické prinosy pro tuto oblast.
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6. 2 Aplikace Metody cestovnich nakladu

Aplikace Metody cestovnich naklada vyplyva z vyé€isleni celkovych ro¢nich
cestovnich nakladi jak pro jednotlivého respondenta, tak za jejich souhrn.
Pro spravnost aplikace této metody je celkové wvycisleni polozek jednotlivych
dotazanych v oblasti dopravy, ubytovani, stravy a ptipadné dalSich dalezitych poplatkt.

Konkrétni postup a vy¢isleni celkovych cestovnich nakladt za jednotlivce je
uvedeno v "Piiloze 10", pfi¢emz dotazanych bylo 25.

Po zjisténi jednotlivych nakladu se nasledné realizuje vycisleni ro¢nich naklada
jednotlivce, jez je dano sou¢inem frekvenci jeho navstév, jez je znazornéno v "Tabulce

15: Ro¢ni souhrnné cestovni naklady respondenti”. Z téchto udaji lze poté urcit

vyslednou hodnotu, respektive ocenéni rekrea¢niho tizemi vodni nadrze Orlik.

Tabulka 15: Roéni souhrnné cestovni naklady respondenti

Cislo Cestovni vydaje na 1 | Roéni  frekvence | Ro¢ni celkové
respondenta | navstévu navstév cestovni vydaje

1. 6.681,- 1 6.681,-
2 11.790,- 2 23.580,-
3. 8.526,- 2 17.052,-
4, 8.002,- 1 8.002,-
5. 5.818,- 1 5.818,-
6. 12.198,- 1 12.198, -
7. 20.950,- 1 20.950,-
8. 9.617,- 3 28.851,-
9. 31.350,- 1 31.350,-
10. 25.498, - 1 25.498, -
11. 10.943,- 1 10.943,-
12. 5.649,- 3 16.947 -
13. 7.499,- 1 7.499,-
14, 6.911,- 10 69.110,-
15. 5.942 - 1 5.942,-
16. 8. 345,- 10 83.450,-
17. 8.677,- 2 17.354,-
18. 7.191,- 1 7.191,-
19. 9.216,- 1 9.216,-
20. 8.481,- 1 8.481,-
21. 4.880,- 1 4.880,-
22. 5.467,- 1 5.467,-
23. 4.760,- 1 4.760,-
24, 7.810,- 1 7.810,-
25. 5.961,- 1 5.961,-
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Celkem H 248.162,- 50 444,991 -

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkii dotaznikovych Setieni.

Ze ziskanych dat a nasledné aplikace Metody cestovni nakladi vyplyva,
Ze souhrnné naklady respondenti za rok ¢ini 444.991,- K¢ To tedy znamena,

Ze hodnota Orlické pi‘ehrady dana naklady respondentii je 444.991,- K¢.
Ocenéni Orlické piehrady lze téz vyjadfit i v grafické podobé. Nésledujici graf,
viz. "Graf 1: Souhrnna poptavkova ktivka Orlické piehrady™ tak interpretuje jednotlivé

vySe rocnich cestovnich ndkladi respondentli, pficemz kiivka v grafu piedstavuje

souhrnnou poptavku po zkoumaném rekreaénim uzemi.

Graf 1: Souhrnna poptavkova krivka Orlické prehrady

Souhrnna poptavkova krivka Orlické prehrady
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Zavérem je mozné Fici, Ze valna vétS§ina dotiazanych si Orlik vybrala
pro svou rekreaci z duvodu rybareni, nacez nasledovala navstéva hudebniho
festivalu. Dale respondenti sivybiraji Orlickou prehradu z divodu letniho

soustiedni v ramci soustfedéni tane¢nich spolk.

Co se tyka vySe hodnoty ocenéni, jedna se v celkovém méritku Orlické
prehrady o malou castku, jeZ by neznamenala vysoky ekonomicky prFinos

z rekreacniho vyuziti Orlické pirehrady.
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6. 3 Celkové hodnoceni Orlické nadrze

Celkové hodnoceni Orlické nadrze spociva v celkovém souctu vysledki
hodnoceni Metody kontingentniho ocefiovani (CVM) a Metody cestovnich nakladi
(TCM).

Pokud se jedna o vysledek ocenéni zkoumaného rekreacniho tizemi z pohledu
Metody kontingentniho oceniovani, bylo dotazdno 123 respondentii. Z provedené

analyzy a nasledného hodnoceni ¢ini vyse tohoto uzemi 60.080,- K¢.

Metoda cestovnich nakladi je orientovana pouze na navstévniky zkoumaného
rekreaniho tzemi, tedy rekreanty. Tato kategorie byla zastoupena 25 jednotlivci,
pricemz naslednou analyzou a zhodnocenim byly vypocteny jejich ro¢ni cestovni
naklady, a tim i celkové ocenéni Orlické ptehrady. Souhrnna vyse ocenéni tohoto tizemi

je 444.991 - K&.

Prostiednictvim souctu téchto dvou metod doslo k vyjadieni souhrnné hodnoty
této zkoumané lokality. Tedy celkové ocenéni Orlické piehrady v ramci rekreacniho
vyuziti ¢ini 505. 071,- K¢. S ohledem na tuto ¢astku je tedy mozné Fici, Ze vyciSténi
Orlické pi‘ehrady by neprineslo do této lokality vys$Si ekonomické prinosy.
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7 Komparace vysledkt a diskuze

Kapitola "Komparace vysledkii a diskuze” zahrnuje celkové zhodnoceni
jednak ekonomickych metod wurenych pro ocenéni environmentalnich zdroja,

a jednak hodnoceni rekreacni oblasti Orlické ptehrady z pohledu lidského faktoru.

7. 1 Komparace vysledki metod Kontingentniho

ocenovani a Cestovnich nakladu

Z predesl¢ kapitoly je zjisténo, Ze celkova hodnota rekrea¢niho uzemi Orlické
prehrady ocenéna ekonomickymi metody urcenych pro environmentalni zdroje

¢ini 505.071,- K¢.

Tato suma je slozend z vysledkli Metody kontingentniho ocenovani a Metody
cestovnich nékladt, pfi¢emz z toho ¢astka 60.080,- K¢ byla zjisténa pomoci aplikace

Kontingentniho oceniovani a ¢astku 444.991,- K¢ tvoti ro¢ni cestovni naklady rekreantd.
7. 1. 1 Vycisleni pramérnych hodnoty Orlické prehrady

V ramci dotaznikovych Setfeni byly pro ucely této diplomové prace vytvoreny 4

skupiny respondentd, pfi¢emzZ prostfednictvim vazeného aritmetického praméru

Ize zprumérovat vySe ochot za jednotlivé skupiny:

1. skupina: mistni obyvatelstvo (tj. celkem 32 dotazanych):

- pro ochotu pfispét na vyc€isténi Orliku se jich vyjadiilo 12 a primérné vySe ¢ini
1.402,- K¢;

- pro ochotu platit za vstupné v ramci Gdrzby cistoty se "pro" vyjadfilo 12,

Z ¢ehoz prumérna ¢astka pro dospé€lé byla ur¢ena na 80,- K¢ a pro dité 33,- K¢.
2. skupina: rekreanti (tj. celkem 25 dotazanych):

- pro ochotu pfispét se vyjadiilo 14 dotdzanych a priimérnd vyse ¢ini 1.711,- K¢;

- s ochotou platit vstupné souhlasilo 10 primérna ¢astka na osobu je 50,- K¢;

3. skupina: ubytovaci zafizeni (tj. celkem 6 dotazanych):
- ochota pfispét byla vyjadiena u 4 respondentii a primérnd vyse ¢ini 1.250,- K¢;

- s ochotu platit vstupné se ze 6 dotazanych nevyjadtil nikdo.

4. skupina: ostatni nezaujati obyvatelé Cech (tj. celkem 60 dotazanych):
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- ochota ptispét se prokdzala u 18 respondentd s priimérnou vysi 590,- K¢;

- ochota platit vstupné byla vyjadiena u 32 dotazanych v primérné vysi 58,- K¢.

V souvislosti s celkovym poctem 123 dotdzanych a celkovou sumou 60.080,- K¢
vyplyva praimérna ¢astka ocenéni rekreacniho uzemi Orlické pirehrady Metodou

kontingentniho ocefiovani ve vysi 488,- K¢.

Z pramérnych hodnot vyplyva, Ze i pies ochotu platit, tyto ¢astky nejsou
nikterak vysoké. Lze tedy Fici, Ze s ohledem na rozlehlost této lokality je tato

¢astka pouze symbolicka.

Pokud se jedna o Metodu cestovnich naklada (TCM), Ize vy¢islit primérnou
hodnotu ocenéni lokality Orlické ptehrady. Tedy z celkové hodnoty 444.991,- K¢ Cini

priumérna vySe rocnich cestovnich nakladu jednotlivych respondentii 17.799,- K¢.

Z vysledkll dotaznikovych Setfeni vyplyva, Ze tato primérnd ¢astka odpovida
rekreantovi se stitednim vzdélanim, jez na Orlik jezdi jednou za rok a to pouze na 3 dny.
To znamenia, Ze frekvence nav§tév je minimalni, tedy ekonomicky pFinos

Z rekreantii je téZ symbolicky s ohledem na celou rekreacni oblast.
7. 1.2 Diskuze

S odkazem na piedchozi vysledky je patrné, Ze i po souctu vyslednych
hodnoceni obou metod je hodnota rekrea¢niho uzemi Orlické prehrady velmi
nizka.

S ohlednutim na velikost zkoumaného uzemi by castka 505.071,- K¢
neprinesla zasadni ekonomicky pfinos z rekreac¢niho vyuziti v dané oblasti
po jejim vyciSténi.

Avsak naskyta se tu otazka, zda - li by tyto vysledky odpovidaly i skute¢nému
vyvoji, kdyby se opravdu zrealizovala mySlenka uplného odstranéni zneciSténi

Vv Orlické prehradé.

A v neposledni fadé je zasadni, do jaké miry by vysSe naslednych udrzeb Cistoty
znamenaly zatéZz pro zainteresované osoby, pfipadné instituce. Polozme si tedy otazku,

zda - 1i je tato prevence finan¢n¢€ unosna, tedy zrealizovatelna.
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7. 1. 3 Davody nizkého ohodnoceni zkoumaného uzemi

Nebot’ zjisténa hodnota rekrea¢niho tizemi je zalozena na dotaznikovém Setfeni,

byla jeho nedilnou souéasti otazka, pro¢ respondent neni ochoten prispét ze svého

rodinného rozpoctu bud’ na samotné vycisténi, ¢i na vstupné za koupani v ramci

udrzitelnosti ¢istoty v prehradé.

Ze vSech Ctyfech kategorii respondentu lze obecné shrnout duvody neochoty,

nebot’ odpovédi byly témér totozné. Ty hlavni ddvody nepfispéni jsou:

1.

2.

10.

11.

respondenty byli pfevazné studenti a ti maji sva rozpoctova omezent;
musela by se vycistit cela Vlitavska kaskada (ne pouze Orlicka ptehrada);

s ohledem na jakost vody v nadrzi, nepovazuji respondenti tuto situaci

za kritickou:;

odkazani se na Spatny lidsky pfistup, tj. neochota uklizet po sobé v krajing,

neexistence snahy o udrzeni kvality zivotniho prosttedi apod.;
radéji ptispéji na postizené déti ¢i zvitata;
o tuto lokalitu nejevi zadny zdjem, tudiz nechtéji ani piispivat;

chtéji podpofit prirodu jako takovou a ne statni instituce, jez by toto financovani

m¢ély na starosti;
nerealnost projektu vycisténi a nasledna drzba Orlické ptehrady;
nechtéji pfispivat na véc vetejnou ze svych rozpocti;

neprikaznost financovani zainteresovanych instituci, kontrola jeho zpétné

vazby, a zejména vysoka pravdépodobnost rozkradani téchto instituci;
samotni rybafi se o své biehy staraji, uklizeji je apod.

Nejvice dotazanych se shodlo pravé v obavé o rozkradeni a neprikaznosti

financovani zainteresovanych instituci, v nezajmu o danou problematiku,

respektive celé izemi Orlické prehrady, ve Spatném lidském pristupu a nerealnosti

vyCiSténi a nasledné udrZeni jakosti.
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7. 2 Komparace vysledkih ekonomickych metod
a mezinarodniho projektu 7RP - REFRESH

Mezinarodni projekt 7RP - REFRESH se zabyval pravé cCistotou kvality vody
v Orlické ptehradé, pricemz dospél k zavéru, Ze nejvétSimi zneciSt'ovateli jsou
odpadni vody z obci a mést, intenzivni chov ryb a intenzivni zemédélstvi (Vojacek,

Hejzlar, Slavikova, Macha¢, Smejkal, & Cudlinova, n. d.).

V dusledku téchto zdroju pak projekt vycislil nasledna opatieni, jez by zamezila
Sifeni téchto zdroju. Nasledna realizace vycisleni opatieni byla aplikovana metodou

Analyzy nakladové efektivity.

Vysledkem této metody bylo vycisleni realizace téch nejefektivnéjSich
opatieni v rozmezi jednoho Kkalendainiho roku. Celkova suma tak cini
666.870.085,- K&. Pokud se jedna o celkovy pocet opatieni a jejich cenové vyjadieni,
jsou zndzornény v "Tabulce 16: Vyslednd sumarizace nejefektivnéjSich opatfeni v ramci
zdrojl znecisténi".

Tabulka 16: Vysledna sumarizace nejefektivnéjSich opatieni v ramci zdroji

zneliSténi

Kategorie Pocet opatieni Roéni naklady
na opatieni (v K<)

Odpadni vody 1.449 377.630.987,-

Rybolov 99 262.966.392,-

Zemédelstvi 232 26.272.705,-

Celkem 1.780 666.870.085,-

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dokumentu Vojacek, Hejzlar, Slavikova, Machaé¢, Smejkal, & Cudlinova, n.
d.

Pro ucely této diplomové prace byla provedena komparace vysledkii Analyzy
nakladové efektivity a vysledkid ekonomickych metod ocefiovani environmentalnich

zdroji (tj. metody Kontingentniho oceniovani a Cestovnich nakladit).

Z ekonomickych metod byla ziskiana ¢astka 505.071,- K& predstavujici
financni ochotu Siroké verejnosti prispét prostiednictvim svych finanénich
rozpocti. Ovsem prihlédneme - li k ¢astce celkovych ro¢nich nakladi na vycisténi
Orlické prehrady (tj. 666.870.085,- K¢), je finan¢ni prispéni Siroké verejnosti

témér zanedbatelné.
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To znamena, Ze pokud by realizace vy¢i§téni Orliku méla byt podporovina

Sirokou verejnosti, zifejmé by se v dohledné dobé neuskutecnila.

Zavérem lze Fici, Ze ekonomicky prinos z rekreacni vyuziti by finan¢né

nepomohl v podpoie vy¢isténi, pripadné udrzeni jakosti v Orlické piehradé.

7. 3 Komparace jednotlivych dotaznikovych Setreni

7. 3. 1 Shrnuti dotaznikového Setreni

Samotna realizace dotaznikovych Setfeni byla anonymni a respondenti

pro jednotlivé kategorie byli vybrani zcela nahodné.

Nejvétsi problém behem realizace dotaznikovych Setfeni spocival v poctu
dotazovanych, zejména U rekreantli a ubytovacich zafizeni. Diivody jsou takové,
Ze Orlicka prehrada je pro rekreaci vyuZivana prevazné v dobé hlavni letni sezony,

tzn. kvéten, respektive ¢erven - zari.

Tedy po dobu realizace Setfeni byla valna vétSina ubytovacich zatizeni mimo

provoz, nebot’ se otviraji pouze v letnim obdobi.

Totéz lze fici 1 o poctu rekreanti v dobé aplikace dotaznikovych Setfeni.
Stejn¢ jako ubytovaci zafizeni, i samotni rekreanti skutecné v tuto dobu Orlickou
prehradu pro sva rekreacni vyziti nevyhledavaji. Vyjimku tvoii pouze ty penziony
a hotely, jeZ nabizeji moznosti wellness. AvSak tito rekreanti si lokalitu vodni nadrze
Orlik nevybiraji z dlvodu atraktivity, le¢ pouze v podobé vyhodnych voucheri

nabizenych témito zatizenimi.
7. 3. 2 Mistni obyvatelstvo

Socialné - ekonomicky charakter respondentu

Z celkového poctu 32 dotazanych jakozto mistni obyvatelstvo bylo zastoupeno

14 muzi a 18 Zenami.

Z hlediska vékové kategorie pak prevladala skupina respondenti mezi 21 lety
- 30. Co se tyka rodinného stavu z pohledu, zda - 1i jsou respondenti bezdétni ¢i majici

déti, byla vice jak polovina bezdétnych, pripadné pouze s jednim ditétem.

-57 -



S ohledem na trvala bydlisté bylo nejvice dotazanych z mésta Milevska a jeho
ptilehlého okoli. Vyjimku tvofili pouze 2 respondenti majici adresy v Praze a Ceskych
Bud¢jovicich. Avsak v obou ptipadech se jedna o osoby, jez maji chalupu v rekreacnim
uzemi Orlické piehrady a travi zde vétSinu tydne, pficemz do svych mést jezdi
pouze sporadicky. Proto byli i tito respondenti zafazeni do kategorie mistniho

obyvatelstva.
Uvod do problematiky

Na tuvod byla poloZzena otazka, kam se v letnim obdobi jezdi dotazani koupat.
Zavér vyplyva z faktu, ze mistni lidi vyuzivaji domaci bazény, mistni rybniky, lomy,
piskovny apod. N¢ktefi dotazani vyuzivaji i Orlickou piehradu, ale to jen z pocatku
letniho obdobi.

Z otazky, zajimaji - li se mistni 0 problematiku znecisténého Orliku vyplyva,
ze z 32 dotazanych se 0 tuto problematiku zajima pouze 8 lidi. Tim padem nésledny
dotaz na to, znaji - li mozné zdroje znecisténi, odvétilo pouze 9 respondentt, ze piiciny
zna. Jako nejcastéjsi zdroje uvedli fasy a sinice, hnojiva v rdmci zemédé€lské produkce,
odpadni vody, bahenni sedimenty, zaplavy, vyuzivani rekreace a neexistence Cisticek
odpadnich vod.

Dotaznikové Setieni se téz opiralo o vysledky projektu 7RP - REFRESH. Otazka
znéla, jestli mistni povazuji za nejvétsi zdroje zneciSténi odpadni vody, chov ryb
a zemédelskou vyrobu. Nejvice dotdzanych se shodlo, Ze €istoté by nejvice pomohlo
zbudovani cisticek odpadnich vod vystavénych u kazdé obce (celkem 16 hlast),
dale méné hnojeni v zeméd¢lstvi (10) a omezeni rybolovu (3). Nemalo dotazanych

odvétilo, Ze si nemysli, Ze tyto 3 zdroje jsou hlavnim problémem (13).
Ochota respondenti platit

Témér stoprocentni ano ziskala otazka, zda - li by mistni obyvatelé uvitali
tu mozZnost, Ze by se Orlicka piehrada zcela vy¢istila. OvSem pfispét ze svych

rodinnych rozpoc¢tl na tuto problematiku odmitlo rovnych 20 respondenti.
7. 3. 3 Rekreanti
Socialné - ekonomicky charakter respondentu

Z. celkového poctu zastupci rekreanti (25) bylo 11 muzi a 9 Zen,

pri¢emz nejvice jich bylo ve vékovém rozmezi 21 - 30 let. Mezi povolanimi
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pak dominovali studenti, servirky, fidi¢i a stavebni technici a mezi trvalymi adresami

dominovalo mésto Sobéslav s poctem sedmi adresovanych.
Uvod do problematiky

Po ziskani socidln€ - ekonomického charakteru respondenta nasledovala otazka,
v jakém rocnim obdobi nejvice preferuji své dovolené a kam se v letnim obdobi jezdi
nejcasteji koupat. Zavér vyplyva ze skuteCnosti, Ze co se tyka dovolenych jsou

nerozhodni mezi letni a zimni rekreaci.

Pokud se jednéd pfimo o rekreaci na Orliku, z 25 dotdzanych se jich 12 vraci
pravidelné. Divody spocivaji zejména v rybolovu, poté nasleduje navstéva hudebniho

festivalu, wellness, turistika a letni soustiedni tane¢nich soubord.

Auto jako dopravni prostredek voli 23 dotazanych respondentii, tedy témér
vSichni dotazani. Pouze 2 rekreanti se na Orlickou piehradu pfepravuji na svych
jizdnich kolech. Dale lze fici, Ze vice jak polovina respondentli vyuziva pro svou
ubikaci stany, néasledné chaty, pfipadné hotely a penziony. Délka rekreace trva po

dobu 3 dni, tj. pate¢ni odpoledne aZ nedéle dopoledne.

Co se tykd problematiky cistoty vody v Orlické piehrad¢, pfesné polovina
dotdzanych o této problematice nevi, a tim padem se o ni ani nezajimaji,
a tudiz ani nemohou znat mozné pfic¢iny znecisténi. Ti, jez ¢astecné problematiku vodni
nadrZe znaji, uvedli jako zdroje zne€iSténi povodné, lidsky pfistup, zemédélstvi, lodni

dopravu, vefejnou kanalizaci 1 turisty.

I zde byla poloZzena otazka s ohledem na vysledky projektu 7RP - REFRESH.
Nejvice dotazanych (tj. 17) se shodlo, ze nejvétsimi zdroji znecisténi jsou odpadni vody,
jez jsou nasledovany zeméedélstvim (celkem 14 hlast).

Jako nasledujici dotaz byl uveden hypoteticky podklad, tedy pokud by doSlo

k aplnému odstranéni znec¢isténi v Orlické prehradé, zda - li by rekreanti jezdili

castéji, odvétilo vice jak polovina dotazanych, Ze ne.
Ochota respondenti platit

Piesné 10 rekreantii nebylo ochotnych prispét ze svych rodinnych rozpocti
na vycisténi Orlické pfehrady. Hlavni divody vychézeji z obav neprikaznosti tohoto
financovani a samotné nerealizovatelnosti, nepfispéni v souvislosti s cizim zapti¢inénim

a respondentova rozpoctova omezeni.
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Na otazku, znaji - li mozna opatfeni vedouci k udrzbé Ccistoty, se jich 19
vyjadtilo pro neznalost z diivodu nezdjmu o konkrétni problematiku. Zbyli respondenti
jako potencialni opatfeni uvedli obecni vyhlasky, zlepSeni lidského piistupu, Cisticky

odpadnich vod, zpfisnéni norem pro zeméd¢€lska hnojiva ¢i zakaz piikrmovani ryb.

I presto, Ze se valna vétSina rekreantii vyjadrila pro nesouhlas finanéné
podporovat toto izemi, zbyli dotazani si Orlickou pifehradu ceni za vSech kategorii

dotazanych nejvice.
7. 3. 4 Zastupci ubytovacich zarizeni
Socialné - ekonomicky charakter respondentii

Dotazani tvorici skupinu ubytovacich zatizeni s celkovym poctem 6
ziskanych dotaznikovych Setfeni jsou konkrétné zastupci 3 hotelii a 3 penzioni

Z obci Krsice, Zvikovské Podhradi ¢i Orliku nad Vltavou.

Pokud se jedna o velikost ubytovacich zatizeni, v hotelech je zaméstnano 30 - 50
zaméstnancl a v penzionech maximalné 20, pfi¢emz vice jak polovina téchto zatizeni

uvedla minimalné padesatiletou historii provozu.

Dalsi otdzky se piimo tvkaly klientely dotazovaného ubytovaciho zafizeni

V ramci nékolika hledisek, ze ktervch vyplyva, ze Orlik navs§tévuji:

— CeSti 1 zahrani¢ni turisté s nejveétsim vékovym zastoupenim 31 - 50 let;
— rodiny s détmi , firmy (pro Skoleni a teambuildingy) a svobodné pary;
— hosté ze stfedni spolecenské vrstvy.

Uvod do problematiky

Co se tyka zhorSeni kvality jakosti vody v Orlické prehradé, vSechna
ubytovaci zarizeni se shodla, Ze to v ramci toto jakosti nezaznamenaly vyrazné

zmény ve strukture klientely, pfipadné v poctu.

Otazka dotazujici se zastupcli ubytovacich zafizeni na konkrétni pficiny
znecCisténého okoli odvétila, Ze nevi, nebot o tuto problematiku nejevi zdjem.
Nasledovala tedy dopliujici otdzka, zda - li by za potencialni zdroje znecisténi uvedli
vysledky projektu 7RP - REFRESH. 3 dotazani tak nevylucuji, Ze na znecisténé vodé

mohou mit podil odpadni vody, zemédélci 1 rybafi. Z diivodu neznalosti problematiky
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tak shodné odvétili na dal$i otdzku, Ze tim padem neznaji ani potencialni opatieni,

jez by vedla k odstranéni znec€isténi.
Ochota respondenti platit

Vysledkem 4 ku 6 skon¢ila otazka, zda - li by uvitali zastupci ubytovacich
zartizeni vyciSténi Orlické prehrady. A stejny vysledek méla i nasledujici otazka
tykajici se ochoty pfispét na vycisténi Orliku v ramci podnikovych financi. Divodem
pro nesouhlas finan¢né€ podporovat je ten, Ze zastupci ubytovacich zatizeni neshledavaji

podporu Siroké vetfejnosti za spravnou a nemaji o ni zajem.
7. 3. 5 Ostatni nezaujati obyvatelé Cech

Socialné - ekonomicky charakter respondentu

Vysledek 19 muzi a 41 Zen byl zjiStén prostfednictvim dotaznikovych
Setieni urcenych pro zcela nezaujaté obyvatele bydlicich v zejména Cechach,
pri¢emz 52 z nich spada do vékové kategorie 21 - 30 let. Co se tyka trvalych bydlist,
nejvice dotazanych pochézi z okresu Jindfichohradeckého, Ceskobudéjovického

a Taborského.

Diivod pro vybrani zejména obyvatel Cech je ten, Ze spie tito lidé budou
ochotni prispét na vyc¢istény Orlik, nez ti, jeZ Ziji na Moravé ¢i Slezsku.

Co se tyka druhti povolani, je v této kategorii zastoupena celd Skéla pracovnich
pozic, pfi¢emzZ nejvetsi slozku tvoii studenti a Zeny na matefskych dovolenych.
| tak tuto kategorii tvofi napiiklad ucetni, manazefi, projektanti, ucitelé, prodavacky,

truhlafi a podobné.

Dotaz na preferenci letnich ¢i zimnich dovolenych odvétilo 35 pro ty letni a 23
respondentii nepreferuje Zadné ro¢ni obdobi pro svou rekreaci. V letnim obdobi
nejéastéji pro koupani vyuZzivaji zejména piirodni lokality (celkem 46 dotazanych),

nasledné pak vefejna koupalisté (23).
Uvod do problematiky

V dotaznikovém Setfeni ur¢eného pro nezaujaté obyvatele byla polozena otazka,
zda - 1i by si vybrali lokalitu Orlické ptehrady pro svou rekreaci. Ze 60 dotazanych
by si ji pro rekreaci nevybralo 31, 25 z nich by o této lokalité uvazovalo a pouze 4

dotazani se u vodni nadrze Orlik rekreuji.
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V ramci této otdzky polovina respondentti odvétila, Ze okoli Orlické piehrady je
atraktivni lokalita pro svou pfirodu a klid. Druhd polovina respondentii si mysli, ze je
$patna voda, nezajimava lokalita oproti jinym mistim v Ceské republice & preferuji

zahrani¢ni dovolené.

Dale nasledovala otazka, védi - li respondenti o problematice znecisténé Orlické
ptehrady. Pouze 24 dotazanych o této problematice vi, ale i pfesto nezna priciny
sou¢asného stavu vody. Jen 6 respondenti uvedli konkrétni zdroje zneciSténi,
zané¢z povazuji eutrofizaci, zandseni vodniho ekosystému, sinice, pomaly prutok,

zemédélska hnojiva ¢i Spatny lidsky ptistup.

I pro tuto kategorii byla poloZzena otdzka, zda - 1i zdroje znec€iSténi mohou byt
rybafi, zemé&d¢€lci ¢i obce. Pouze 11 dotdzanych si nemysli, ze by tyto zdroje mohly byt
hlavnim problémem zhorSené jakosti vody. Naopak za nejvétsi zdroje znecisténi zbyli

respondenti povaZuji odpadni vody a zemédélstvi.

Pokud by doslo k uplnému vycisténi Orlické prehrady, tak 32 dotazanych
by uvazovalo nad rekreaci v této lokalité. Avsak vétSina téchto dotazanych by chtéla
fakticka podlozeni, ze opravdu ta Cistota vody by byla zarufena, povazuji upraveni
ptilehlych plazich arekreacni zafizeni. Ostatni dotdzani nad rekreaci ve zkoumané

lokalité neuvazuji, nebot’ pro né neni zajimava.
Ochota respondenti platit

Z predchozi otazky tak vyplyva, Ze 42 dotizanych by nebylo ochotno
prispét ze svych rodinnych rozpoéti na vycisténi Orlické ptehrady. Divody jsou
rozpoctova omezeni, nezajem o danou lokalitu, pfi spradvném lidském pfistupu neni
zapotiebi finanéni podpory, nelogi¢nost pfispivani lidmi namisto statnich instituci,
neprikaznost finanéniho hospodafeni, nerealizovatelnost Uplného  vyc€isténi,
ptipadné by své finan¢ni podpory vkladaly do jinych oblasti (a to nejen téch

pfirodnich).

Poté i samotna ochota prispét ze svych rodinnych rozpocta byla prokazana
pouze u tietiny dotizanych. Ostatni respondenti opét zopakovali své divody

jako u otazky ptedchozi.
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7. 3. 6 Zavére€né zamysleni se nad danou problematikou

respondenty

Zavérecna cast dotaznikového Setieni byla pro vSechny kategorie stejnd. Tato
Cast spocCivala vmozném zamySleni se nad zneciSténou Orlickou piehradou,
ptipadné vyzdvihnout svoji mySlenku. Smyslem tedy bylo docilit obecného nazoru

respondenti nad touto otazkou.

Tato dvaha zavéreéna byla u vSech dotaznikovych Setfeni nepovinni,

a tak nan odvétilo pouze tietina v§ech dotazanych.

Ze vSech ostatnich zamysleni v ramci celého dotaznikového Setieni previada
nazor, ze vSe (tj. zneliSténi, naprava, udrzba) zavisi na lidském p¥Fistupu. To
znamend, pokud se nezméni chovani lidi vici prirodé, situace se ménit nebude.
Diilezity zacatek tak miiZe byt slu$né se chovat k sobé navziajem a prirodé, uklizet

po sobé.

Dale si respondenti mysli, ze by misto lidi mely zejména pfispivat statni
instituce. OvSem panuje zde obava, ze by doslo ke zneuziti tohoto financovani

¢1 nejasnd prukaznost a kontrola financovani.

Nékteti dotazani zastdvaji ndzor, Ze problematika se jich pfimo netyka,
tim i nejsou ochotni na danou lokalitu pfispivat. Uvedli, Ze pokud by m¢li finan¢né
podporovat urcité projekty, vybrali by si spiSe ty, jez jsou zaméfené na lidi ¢i zvitata,

pfipadné jinou pfirodni lokalitu.

Dalsi poznatek vyplyva z faktu, Ze problematika znecisténé Orlické prehrady je
dlouhodobé diilezitd nejen z hlediska ¢istoty, ale i pro pfitazlivost jiznich Cech.
Problematika by tak feSena byt méla a pfi spravném vyfeSeni by to mohlo pomoci

i jinym lokalitdm v Ceské republice suzujici podobnymi nedostatky.

Z pfistupu respondentil je zfejmé, Ze postoj k této otazce zaujimaji pozitivni,
ovSem s obavami, ze zménit tento stav mohou pouze zainteresované instituce a ne
jednotlivi obcané. Déle u respondentii panuje obava, Ze pokud by doslo k obnové Cistoty
na Orlické ptehrad¢, neni redlné tento stav udrZet, nebot’ je znecisténa cela Vltavska

kaskada a de facto i ostatni feky v Ceské republice.

Padl zde také néazor, ze zbudovanim piehrad se zamezilo odplavovani

znecist'ujicich latek, nebot’ dale neodtékaji po fece. Dale by se obnova Cistoty neméla

-63 -



tykat pouze rekrea¢niho vyuzit, nybrZz by mél brat zretel i na kvalitu okolniho

vodniho ekosystému.

Nekteti dotazani nepovazuji za tolik problematikou jakost vody v Orlické
piehrad€. Jsou toho nazoru, ze 1 v jakékoli dob¢ letnich mésicti jsou mista, kde se da

koupat neustéle.
7. 3. 7 Vyhodnoceni dotaznikovych Setreni

Celkem bylo pro vyjadieni o problematice zneciSténé¢ vodni nadrze Orlik
nezéavisle a anonymné osloveno 123 jednotlivci. Cilem bylo obecné zanalyzovat
chovani jedincii s ohledem na zneci§téné Zivotni prostiedi a jejich ochotu finan¢né

prispét na jeho zlepseni.

Zamérné tak byli osloveny respondenti, jeZ jsou situovani svymi piibytky
do tésné blizkosti Orlické nadrze a ti, jez jsou bez jakykoliv vazeb na toto uzemi.

Tim tak bylo docileno podchyceni Siroké vefejnosti.

Obecné lze shrnout, ze Sirokd vetejnost (vcetné nékterych mistnich obyvatel)
nevi o problematice zneciSténého Orliku. Hlavni diivod tohoto zji§téni je ten, Ze nemaji

zajem o danou lokalitu, tim padem nemaji moznost se o této problematice dovédét blize.

Diky nez4djmu o lokalitu vodni nadrze Orlik, neznaji dotdzani respondenti
divody, respektive zdroje zneciSténi vody v prehradé. Ti, co Orlik navstévuji
nebo pouze okrajové o této problematice vi, odvétili, ze hlavnimi zdroji jsou zaplavy,
zemédé€lska hnojiva, sinice, plynouci feka, bahenni sedimenty a obzvlasté Spatny lidsky

pristup.

Obecné lidsky pristup byl nejéastéji volenou textovou odpovédi,
at’ uz se jednalo o zdroje znec¢isténi, udrzbu ¢i pripadna opatieni. Z dotaznikovych
Setfeni Ize tedy fici, Ze nejvétsim znecistovatelem je praveé lidsky faktor. Tedy chovani
lidi vuci prirod€. V dotaznicich tak respondenti apeluji na zamysleni se nad chovanim
lidi v pfirodnich lokalitach, tj. uklizeni po sobé ¢i védomé nezhorSovat kvalitu Zivotniho

prostiedi.

Otazky byly kladeny i1 na ovéfeni vysledkti mezinarodniho projektu 7RP -
REFRESH. Ten urcil za hlavni zdroje odpadni vody, zemé&dé€lstvi a rybaie. Pfevazna

vétSina dotazovanych se s timto vyrokem ztotoznila. Za nejvétSiho zneciSt'ovala
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pak vybrala pravé odpadni vody z mést a obci a také intenzivni zemédélské

hospodareni (zvlasté hnojeni).

Z divodu nezijmu o tuto zkoumanou lokalitu, tak pievazna
vétSina dotazanych neni ochotna prispét ze svych rodinnych rozpocti na vycisténi
vodni nadrze. Hlavni zdroj finan¢ni podpory dle nich jsou statni instituce, neb Orlicka
pfehrada je statni majetek. Dale si nemysli, ze vyciSténi Orlické pirehrady ma
dlouhodobou schopnost realizace. Postoj obhajuji tim, Ze je to velice finan¢né€ naro¢né,
nepritkazné a dale vodni nadrzi protéka plynouci feka, jez s sebou nese praveé i zdroje

zneCisténi. Jedinou mozZnost je tak vycisténi celého vodstva.

Daéle byla v dotazniku polozena hypotetickd otdzka, zda - 1i vy¢i§téni Orlické

piehrady by znamenalo zvvSeni zdjmu o tuto lokalitu, respektive zda - 1li by si ji

dotazani respondenti vybrali pro svou rekreaci. Z vysledku je ziejmé, Ze:

— mistni obyvatelstvo doposud ve vétsi mife nevyuziva tuto lokalitu pro koupani
— pokud ano, vi, kterd mista pro koupani vyuzivat po celou dobu letni sezony;

— vycistény Orlik by tak zasadn€ nezvysil jejich pocet;

— rekreanti vyuzivaji Orlickou nadrz vétSinou jednou do roka — v ptipadé
vyc€isténi nadrze by se jejich zadjem nezvysil,

— zastupci ubytovacich zafFizeni uvadéji, Ze soucasny stav kvality vody
neovlivnil jejich pocet ¢i strukturu — predpoklada se, ze vycisténa Orlickd

prehrada rapidné nezvysi pocet rekreanti;

— ostatni nezaujati obyvatelé Cech si Orlik jako svou rekreatni destinaci

ve vysoké mife nevybiraji — realizaci vyc€isténého Orliku do budoucna nevéii

— v ptipad¢€ uplného vycisténi ve vétsi mife neuvazuji o vyuziti této rekreacni
oblasti.

JestliZze hovorime o moZnosti uplného vyc¢isténi Orlické prehrady, ve valné

vétSiné respondenti tuto variantu vitaji. OvSem dale uvadéji, Ze to neznamena

z jejich hlediska zaru¢enou navstévu této destinace a pripadnou jejich rekreaci.

Zavérem lze jako pozitivum uvést fakt, Ze prostfednictvim dotaznikovych
Setfeni bylo dosaZzeno Siroké informovanosti mezi verejnosti o soucasné
problematice Orlické prehrady, jeZ miZe mit za nasledek zvySeni zajmu o tuto

lokalitu ¢i problematiku.
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7. 4 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Pro realizaci dotaznikovych Setfeni byly pfedem stanoveny jist¢é hypotézy,

jez analyzou ziskanych dat byly potvrzeny ¢i vyvraceny.

Tyto hypotézy je mozné rozdélit do dvou hlavnich skupin. Jednak to jsou
zakladni hypotézy vyplyvajici z oveéfovani cilii této diplomové prace, a jednak jsou to
sekundérni hypotézy, jejichz smyslem je prokazat urcité domnénky, jez byly zastoupené

ve forme otazek v dotaznikovych Setteni.

Konkrétni vyznamy hypotéz, respektive jejich odtvodnéni jsou podchyceny

V Metodické ¢asti této diplomové prace, viz. 3. 2 Zakladni hypotéza.
7. 4. 1 Zakladni hypotézy

1. "Vzrostou ekonomické prinosy z rekreace v dusledku vycistené Orlické

prehrady?"

— Aplikaci dotaznikovych Setfeni pro rizné skupiny respondentli a néasledné
analyzy ziskanych dat bylo zji$téno, Ze vy¢€isténi Orlické prrehrady by do této oblasti

neprineslo vyznamny riist ekonomickych prinosi.

— Z provedené¢ analyzy ekonomickych metod ocenovani (tj. metody
Kontingentniho ocetiovani a Cestovnich nakladf) byla zjiSténa hodnota rekreacniho
uzemi ve vysi 505.071,- K¢, pficemzZ tato hodnota vychazi z ochoty vetejnosti finan¢né
prispét na odstranéni zdroju znecisténi ¢i ptipadnou prevenci Cistoty. Pokud uvazujeme
0 rozsahu rekreac¢niho tzemi Orlické piehrady, tato ¢astka je tedy pro vyznamnou ¢ast

finan¢ni podpory zanedbatelna.

— Dale vyc€isténim Orlické piehrady respondenti nepotvrdili skute¢nost,
ze by si pro své rekreaéni vyuziti zvolili pravé tuto lokalitu, tudiz nelze potvrdit fakt,
ze vyCisténa Orlicka prehrada zajisti zvySeni navstévnosti a tim 1 ekonomické pifinosy

pro tuto oblasti.

2. "Zajimaji se podstatné vice zainteresované osoby o problematiku znecisténého
Orliku a jeho potencialni obnovu cistoty? Jsou ochotni prispét ze svych soukromych

rozpocti na cistotu v Orlické prehrade?"”

- 66 -



— Z analyzy dotaznikovych Setfeni nelze Fici, Ze by zainteresované osoby

S vét§im zajmem sledovaly problematiku ¢istoty vody v prehradé.

— Zainteresované 0Soby jsou ochotni finanéné piispét ze svych rodinnych
rozpocCtl na vycisténi a naslednou prevenci, ovsem celkova hodnota je v ramci celkové

rozlohy Orlické piehrady zanedbatelna.
— Z dotaznikovych Setfeni bylo zjisténo, ze nejvétsi celkova vyse ochoty
finanéné piispét je predstavovan respondenty, nez mistnim obyvatelstvem ¢&i zastupci

ubytovacich zatizeni.

3. "Vi Sirokad verejnost o znecisteni na Orlické prehrade? Jsou ochotni prispét
ze svych rodinnych rozpocti na jeji obnovu cistoty?"

— Hovorime - li o nezaujatych osobiach nemajici Zadné vazby na tizemi
vodni nadrze Orlik, pFrevazna vétSina o soucasném stavu Cistoty, respektive jejim
znecisténi nevi.

— Jednim z hlavnich divodui je fakt, Ze Siroka vefejnost o danou lokalitu nejevi

zajem i presto, ze n¢kteti dotazani okoli Orlické piehrady povazuji za krasnou a klidnou

krajinnou oblast.

— Ochota pfispét ze svych finan¢nich rozpoctii na danou lokalitu je vycislena

castkou,ktera je v celkovém meéfitku prehrady zanedbatelna.
7. 4. 2 Sekundarni hypotézy

1. "Maji zainteresované rodiny s détmi vétsi zdajem o Cistotu vodni nadrze Orlik,

pokud nemaji moznost vyuzivat v letnim obdobi verejna koupaliste?"

— S ohledem na dotaznikova Setfeni byli respondenti v ramci této kategorie

prevazné bezdétni, ptipadné s jednim ditétem.

— Nelze tedy potvrdit, ze by rodiny s détmi mély vétSi zdjem o napraveni

Cistoty v Orlické prehradé.

2. "Mohou se rekreanti podilet na Ccistote  Orlické  prehrady

prostirednictvim ochoty platit za jeji vycisteni, pripadné udrzbu?"
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— Z analyzy dotaznikovych Setfeni jasné vyplyva, Ze nejvétsi ochotu finanéné

pfispét maji prave rekreanti.

3. "Zajimaji se podnikatelé na uzemi Orlické prehrady o jeji cistotu? Byla

ovlivnéna jakymkoliv zpiisobem jejich klientela diky zhorsujici se kvalite?"

— Co se tyka vyhodnoceni analyzy dotaznikového Setfeni urceného
pro zastupce ubytovacich zafizeni situovanych Vv lokalit¢ vodni nadrze Orlik,

nelze vyvodit spravné zavéry, nebot’ respondentt bylo pouze 6.

— OvSem 1 pfes tento maly pocet dotazanych z vysledkli vyplyva,

ze podnikatelé by uvitali moznost odstranéni znecisténi, av§ak neni to jejich prioritou.

— Déle zastupci téchto zafizeni uvadi, Ze stav kvality vody nijak neovliviiuje
vysi ¢i skladbu jejich klientely, tudiz by na Cistotu pfispéli pouze symbolickou ¢astkou,

nebot’ se nachazi v této lokalité.

6.  "Povazuji dotazani Orlickou prehradu opravdu za tolik zmnecisténou

lokalitu?"

— Obecné nelze souhrnné ohodnotit, zda - li dotdzani respondenti povazuji tuto
lokalitu za pomérn¢ znecisténou. U vSech dotdzanych skupin respondentt je tato otdzka

rozporuplna.

— Nektefi mistni tvrdi, Ze jsou mista na Orlické piehrad¢, kde je mozné koupat

se béhem celého letniho obdobi.

— Rekreanti pfevdzné na cistotu vody nehledi, nebot’ ucel jejich rekreace je

rybolov.

— Nezaujaté osoby z ditvodu neznalosti problematiky netvrdi, zda - 1i Orlik je
tolik znecistén ¢i nikoliv.

— Zavérem dotaznikova Setieni docilila skutecnosti, Ze nékteii dotazani

(nemajici pirehled o dané problematice) prostiednictvim dotazniki projevili zijem

o tuto otazku a vyjadrili se pro ochotu prispét.
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8 Zaver

Diplomova prace s nazvem "Hodnoceni prinosu z rekreacniho vyuZiti okoli
Orlické nadrze v souvislosti s jejim vycistéenim” si kladla za cil ekonomicky zhodnotit
rekreani tizemi vodni nadrze Orlik prostiednictvim metod urenych pro ocenovani
environmentalni zdroji (tj. statki a sluzeb). Nasledné probihalo zhodnoceni této

lokality s ohledem na lidsky faktor, tedy do jaké miry si zvoleni respondenti (Siroka

vetejnost) ceni unikatniho izemi Orlické pichrady.

V neposledni tadé¢ jak nazev uvadi, bylo zapotfebi potvrdit ¢i vyvratit
prostiednictvim analyz zjisténych vysledki, zda - li skutecné vycisténi Orlické piehrady

by pfineslo hmatatelné ekonomické ptinosy dané lokalité.

V prvé casti prace se vychazelo z odbornych publikaci ¢ jinych
zainteresovanych zdroji. Zde bylo podstatou teoreticky vysvétlit pojmy Zivotniho
prostiedi a vody jakozto jeho nedilnd soucdst v souvislosti s jejich presnymi
formulacemi, zdroji znecisténi a ochrany. Dale smyslem bylo vysvétlit fungovani
ekonomickych metod (zejména Metody kontingentniho ocefiovani a Metody cestovnich

nakladu) a jak spravné ocenit zkoumané rekrea¢ni tizemi.

Aby mohla byt teoreticka ¢ast zuroCena i v cCasti praktické, bylo zapotiebi
prostudovat konkrétni postupy jednotlivych metod ocenovani, jez jsou popsany
v metodické casti této prace. Dale v tomto useku byla stanovena struktura
dotaznikovych Setieni a byly vybrany 4 okruhy respondentd, jeZ piedstavuji podchyceni
Siroké vefejnosti.

Praktickou cast je mozné rozdélit do dvou hlavnich sekci. Prvni spociva
v ekonomickém zhodnoceni rekreacni oblasti Orlické pfehrady prostfednictvim Metody
kontingentniho ocefiovani a Metody cestovnich ndkladl. Druhd cast je zamétfena
na komparaci vysledki jednotlivych dotaznikovych Setfeni, tj. ohodnotit Uzemi

I z pohledu lidského faktoru.

Pro ucely ekonomickych metod ocenovani bylo zapotiebi realizace sbéru dat
prostfednictvim dotaznikovych Setfeni. Pro tato Setfeni byly zvoleny 4 kategorie
respondentti, jez souhrnné piedstavuji osoby zainteresované i zcela nezaujaté
vici zkoumané lokalité. Okruh dotdzanych tak skyta mistni obyvatelstvo, rekreanty,

ubytovacich zafizeni a ostatni nezaujaté osoby pfi celkovém poctu 123 dotdzanych.
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Aplikace téchto metod vyjadiuje, na kolik si dotdzani ceni Orlické piehrady
v disledku jejiho rekreaniho vyuziti. Metodou kontingentniho oceniovani bylo tizemi
vodni nadrze Orlik ocenéno hodnotou 60.080,- K¢&. Metoda cestovnich nakladu
vyjadrila hodnotu ocenéni ve vysi 444.991,- K¢, Cili suma (dana souctem téchto
metod) ¢ini 505.071,- K¢. S ohledem na rozlehlost dané lokality a intenzity znecisténi,

je tato Castka témét zanedbatelna.

Pokud se jednd o zhodnoceni vodni nadrze Orlik z pohledu lidského piistupu
Vv ramci této problematiky, z dotaznikovych Setieni vyplyva, ze Siroka vetejnost o této
problematice nevi a ani o ni nejevi zdjem. Tato skutecnost se tak odrazila i v samotném

cenovém vycisleni Orlické ptehrady.

Lze tedy fici, vycisténi Orlické ptehrady by pfi soucasném piistupu Siroké

vetejnosti nepfinesla kyzeny rist ekonomickych ptinosi z diivodu rekrea¢niho vyuziti.

Dale je z dotaznikovych Setfeni patrné, Ze ani samotné zainteresované osoby
vici této oblasti nejevi zdjem o dusledné vyfeSeni soucasného stavu. Nejvetsi zajem
0 odstranéni znecisténi vyjadiili zastupci z fad rekreantd. OvSem i tak valnd vétSina
znich vyuzivd Orlik pro rybolov, a tim sou€asnou situaci cCistoty nepovazuji

za kritickou.

Tento negativni postoj vetejnosti je dan celkovym nezdjmem o danou lokalitu
a dale feSeni vyc€isténi Orlické prehrady prostfednictvim vetfejného financovani povazuji
za celkem neStastnou variantu, nebot’ je zde velké riziko podvodi a nepriikkaznosti

hospodateni s penézi.

Déle vetejnost mini, Ze tento problém by mély fesit statni instituce, nebot’ Orlik
je v jejich vlastnictvi a navic, se jednd o ptehradu s plynouci fekou, tudiZ neni redlné
vycistit a zejména tento stav udrZet.

Zavérem je mozné fici, Ze varianta finan¢niho pfispéni Siroké vefejnosti
na vyc¢isténi Orlické prehrady je mySlenka snadno zrealizovatelnd, le¢ neptinese kyzeny
vysledek, nebot’ vycisténi s sebou nese tak obrovské finanéni néklady, Ze neni v silach

vetejnosti n€jak zdsadné hmotné piispét.
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| Summary and keywords

Summary

The thesis titled "Evaluation of the contribution of recreational use around the
Orlik reservoir in connection with its cleansing " aimed to economically evaluate a
recreation area Orlik dam through techniques for valuing environmental resources ( ie
goods and services). Following evaluation of the site was carried out with regard to the
human factor , ie the extent to which respondents select (general public ) appreciates the

unique Eagle Lake.

Finally, as the name states , it was necessary to confirm or refute through the
analysis of the results of that - to really clean up the Orlik dam would bring tangible

economic benefits of the site.

In the first part of the work is based on scientific publications or other interested
sources. Here was the essence of theory to explain the concepts of environment and
water as an integral part in connection with their precise formulations , sources of
pollution and protection. Furthermore, the purpose was to explain the functioning of
economic methods ( in particular the methods of contingent valuation and travel cost

method ) and how to properly appreciate examined recreation area .

The practical part can be divided into two main sections. The first is an
economic evaluation of Orlik Dam recreation area through contingent valuation
methods and the travel cost method . The second part focuses on comparing the results

of various surveys , ie to evaluate from the perspective of the human factor .

For the purpose of economic valuation methods were needed of collecting data
through surveys . For this survey were selected four categories of respondents , which
collectively represent the person concerned and completely impartial towards the
prospect. Heading respondents and provides local people, vacationers , accommodation
facilities and other impartial persons for a total of 123 respondents.

The application of these methods indicates how many interviewees appreciated
the Orlik dam due to its recreational use . Contingent valuation method was the Orlik
dam the estimated value of 60.080 , - CZK . Travel cost method expressed appreciation
value of 444,991 , - CZK , ie the sum ( determined as the sum of these techniques) is
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505.071, - CZK . Given the vastness of the area and intensity of pollution , this amount

is almost negligible.

Regarding the assessment of the Orlik dam of a human approach in the context
of this issue, the surveys show that the general public does not know about this issue
and not about her not interested . This fact is so well reflected in the actual price
calculation Eagle Lake.

We can say , cleaning the Orlik dam , with simultaneous access to the general

public did not bring the desired benefits of economic growth due to recreational use .

Furthermore, the surveys shows that even very interested people to this area is
not interested in rigorous resolve the current situation. The greatest interest in removing
pollution expressed by the representatives from among vacationers. But even so, the
vast majority of them use Orlik for fishing, and the current situation purity not

considered critical .

This negative attitude of the public is given the total lack of interest in the site
and cleaning solutions Orlik dam through public funding deemed total variation

unfortunate , because there is a high risk of fraud and inconclusive money management

Keywords

economic valuation methods of environmental resources
water pollution Orlik

water pollution

pollution

valuation of recreational areas

contingent valuation method

travel cost method
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V Pilohy

Priloha 1

Tabulka 1: Vymezeni pojmi Zivotniho prostiedi

Nazev definice

Znéni definice

Definice zivotniho prostiedi v ekologickém vyznamu

tzv. Staticka

"Zivotni prostredi jako soubor faktoru nutnych k Zivotu zZivého
organismu” (Remtova, 2006).

tzv. Dynamicka

"Zivotni prostiedi je ta cast sveta, s kterou je Zivy organismus
V neustalé interakci, tzn., Ze ji pouziva, meéni a vzniklym zmeéndam
se musi prizpiisobovat” (Remtova, 2006).

tzv. Thiliska
(dle Thbiliské
konference v roce

"Zivotni prostiedi je system slozeny z prirodnich, umélych
a socidlnich slozek materialniho svéta, jez jsou anebo mohou
byt, s wuvazovanym ZzZivym organismem ve stdlé interakci"”

1979) (Remtova, 2006).

definice dle s , N ., y o ey .. ,
Konference zozvotnz ?rostr?dz je ta' cast S\feta, s. .IZZZ je cZO\V/’ek, ve vza]emifer?i
UNESCO v roce pusob?m w(zncterak?‘l), y. JiZ  pouzivd, ovliviiuje
1967 v Helsinkach | & ktere se prizpiisobuje” (Kotovicova, & et al., 2009).

definice dle "Zivotni prostredi oznacuje ty aspekty lidské cinnosti, které tim,
Sekretariatu Ze ovliviuji prirodni ekologické systémy, soucdsti kterych je
konference OSN clovek, ovliviuji jeho viastni zZivot i blahobyt” (Kotovicova,
v roce 1970 & et al., 2009).

%egm;zgée "cjlovék je souéd:sfl' i tviircem 'svého prvostr“edl', jgz“ mu d,dvc,i
konference OSN predjraolflady pro ?zvot a posky{uje mu .moznost pro ZI?telektualnz,
ve Stockholmu moralni, socialni a duchovni rozvoj” (Kotovicova, & et al.,
Vv roce 1972 2009).

mezinarodni "Zivotni prostiedi je prostredi, ve kterém organizace provozuje

norma rady ISO
14000

svou cinnost a zahrnujici ovzdusi, vodu, pudu, prirodni zdroje,
rostliny a Zivocichy, lidi a jejich vzajemné vztahy"
(pficemz "prostredi" je chapano globalné) (Remtovd, 2006).

Definice Zivotniho prostiedi ve védeckém vyznamu (tj. ve vyznamu jako nového

veédniho oboru)

obecna v ramci
védniho oboru

"Zivotni prostiedi je cely komplex poznatkii z nejriiznéjsich
védnich oboru, jejichz zmnalost je nezbytnd k péci o Zivotni
prostredi cili k tvorbé a ochrané zdravych Zivotnich podminek"
(v anglickém jazyce se pro to pouziva vyraz "Environmental
Science™) (Remtova, 2006).

Zdroj: Vlastni zpracovani dle publikaci:

1. Remtova, K. (2006). Strategie podniku v péci o Zivotni prostiedi: dobrovolné ndstroje (1st ed.). Praha,

Czechia: Oeconomica.

2. Kotovicova, J. & et al. (2009). Ochrana zivotniho prostredi Il (1st ed.). Brno, Czechia: Mendelova
zemédé€lska a lesnicka univerzita v Brné.




Priloha 2

Tabulka 2: Vyvoj strategii environmentalni politiky

Nazev strategie

Casové obdobi

Podstata strategie

Reaktivni strategie | 50. - 60. I1éta | - zaméfeni: na odpadni toky vznikajici pfi vyrobnich a primyslovych procesech;
20.stoleti - predpoklad: pfiroda ma neomezenou asimila¢ni (pfizpusobovaci) schopnost a je schopna rozlozit skodlivé latky
na latky neskodlivé;
- ochrana ZP: snizovanim koncentrace vypousténych $kodlivych latek na takové hodnoty, které ve slozce ZP,
kam je dana latka vypousténa, nebudou ¢lovéku skodit;
- praxe: stanoveni nejvétsi piipustné koncentrace Skodlivych latek a emisnich limith a dbat na jejich nepiekroceni;
- nastroje: direktivni (riizné legislativné stanovené piikazy a zékazy), ekonomické (poplatky za odpadni vody,
za znecisténi ovzdusi, za odpad, apod.).
Ozdravovaci 1975 - 1985 - zaméfeni: na koncové technologie (tzv. "end of pipe") - tj. zafizeni snizujici koncentrace Skodlivin
program na predepsanou hodnotu;
(vUSA) - praxe: ve vybranych oblastech byly témito technologiemi opatieny vSechny zdroje znecisténi.
Strategie 80. 1éta Bezodpadové technologie:
bezodpadovych, 20. stoleti - zaméfeni: mély napodobit kolobéh latek v prirode;
nizkoodpa(li((l)vg’f c!lh - predpoklad: takovy zplsob vyroby, pifi kterém se co nejracionalnéji a nejkomplexnéji vyuzivaji suroviny
?echnoizgg; acnic a energie v cyklu tak, aby zadny vliv na Zivotni prostiedi nenarusoval jeho normalni funkci

(cykKlus: - ptirodni zdroje - vyroba - spotieba - druhotné suroviny -);

- praxe: zavadéni takovych technologii, jejichz odpady bylo mozné recyklovat (bud’ v samotném vyrobnim
procesu nebo jiném, piipadné pii vyrobé energie).

Recyklaéni technologie:

- praxe: technologie zabyvajici se zuzitkovanim odpadu.

Nizkoodpadové technologie:

- zaméteni: kombinace ptivodnich technologii s vhodné vybranymi recykla¢nimi technologiemi;

- praxe: vystavba velkych komplexd, v jejichz ramci bylo mozno propojovat nejriznéjsi vyroby a vytvaret
tak optimalni recyklacni vazby.




Preventivni 90. léta - zaméfeni: snaha najit a odstranit pfi¢inu vzniku vlivu, ktery v zivotnim prostfedi zpiisobuje negativni zmény;
strategle 20. stoleti - definice: strategie, ktera se snazi najit a odstranit pfi¢iny vzniku nezadoucich environmentalnich aspektt (pozn.:
aspekt je definovan v normé CSN EN ISO 14001);
- principy:
e prevence: piedchazet vzniku znehodnoceného zivotniho prostiedi je mnohem levngjsi a ucinnéjsi,
nez napravovat Skody ¢i snaset jeho nasledky
(nasledky znehodnocovani ZP musi snaset cela spolednost a to nejen soucasna generace, ale i budouci);
e  Qpatrnosti: je nutné predchazet vzniku nejen nebezpeénych a toxickych odpad, ale i vS§em odpadtim vibec;
e integrace: strategie prevence musi byt na dany proces aplikovana integralné, vlivy vech odpadi musi byt
posuzovany soucasné
(snaha o zamezeni vzniku jednoho odpadniho toku nevyvolalo vznik jiného);
- formy:
e (istdi produkce: "je stald aplikace integralni preventivni strategie ochrany ZP na procesy, vyrobky a sluzby
s cilem zvysit jejich efektivnost a omezit rizika jak vici ¢loveku, tak 1 viiéi ZP";
e vyrobné orientovand environmentalni strategie: "urcité zasady, smérnice, programy a vefejna prohlaSeni
tykajici se podpory aplikace preventivnich zplsobli ochrany ZP a omezeni havarii" (Ochrana Zivotniho
prostiedi II).
Strategie trvale | soucasnost - potieba: pro uskutecnéni je zapotiebi soucinnosti ekonomickych, environmentalnich a socialnich faktord;
udriit_elného - mySlenka: trvale udrZitelny rozvoj je véci nas vSech, tedy celého spolecenského systému ¢i uskupent;
rozvoje

- divod: rychly rozvoj celé spolecnosti v globalnim métiku, primyslové vyroby a ekonomiky, stale vétsi naroky
na pfirodni zdroje, vétsi znecistovani zivotniho prostredi.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle publikace Remtova, K. (2006). Strategie podniku v péci o Zivotni prostiedi: dobrovolné nadstroje (1st ed.). Praha, Czechia: Oeconomica.




Priloha 3

Tabulka 3: Vymezeni environmentalnich a socialnich principta

Nazev principu Znéni definice

Udrzitelného - 1ozvoj: "rozvoj, ktery uspokojuje potreby soucasnosti bez omezeni
rozvoje moznosti budoucich generaci uspokojovat své viastni potreby",

a mezig_eneraéni - rovnost: "spotieba zdrojii soucasnou generaci miize byt tém budoucim
rovnosti kompenzovana predanim min. stejné sumy kapitalu jako sama uziva".
Znecistovatel - podstata: "znecistovatele (primyslovy podnik, zemédelské hospodarstvi,
plati fyzickou osobu) cini odpovédnym za jim vyprodukované znecisténé

prostredi a ukladd mu povinnost za toto znecisteni platit nahradu';

- princip: zneéistovatelé musi platit poplatek za to, ze zne€isténim omezuji
vyuzivani zivotniho prosttedi celé spolecnosti;

- cil: "zvysit odpovédnost piivodcii  za environmentadlni dopady jejich
Cinnosti a zmenit jejich chovani" (puvodce ma moznost poplatky
za znecisténi zahrnout do ceny svého vyrobniho vystupu, ¢ili vyrobku
nebo sluzby, ov§em za piedpokladu zvyseni ceny svého produktu).

Piedbézné - podstata: spole¢nost by méla brat v tivahu "existenci rizik a nejistot",
opatrnosti jez mohou mit nasledek vazné poskozeni Zivotniho prostiedi;
- princip: “"pokud je pripravovino néjaké technologické opatreni,

pouzivani chemické latky, zdsah do prostiedi apod. a existuje
pravdépodobnost naruseni prostiedi”, tak navrhovatel ma povinnost
predlozit dikazy tykajici se bezpeCnosti zdsahu (tzn. brat v tuvahu
existenci znecCisténi prostfedi i presto, Zze doposud neexistuji konkrétni
dikazy).

Lidskych prav - podstata: vychazi ze VSeobecné deklarace lidskych prav, ktera byla
pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948 a v piipadé Ceské
republiky vychazi i z Ustavy CR;

- princip: oba dva dokumenty shodné fikaji, ze dosazeni zakladnich
lidskych prav a svobod "je mozné jen v prostiedi fungujiciho a zdravého
globalniho ekosystéemu",

- cil: zahrnout lidskd prava a svobody do otazky globalni ochrany
zivotniho prostredi.

Participace - podstata: uchovani kvalitniho zivotniho prostiedi by mélo byt soucasti
strategie kazdého statu (tj. zapojeni jednotlivci 1 vSech zajmovych skupin
ve spolecnosti do otazky tykajici se ochrany zivotniho prostredi);

- princip: "rozhodujici roli maji prislusnici lokdlnich komunit a jejich
organizaci, kteri mohou dosdahnout trvale udrzitelného rozvoje postupem
"zdola" ("bottom-up"), vyslovené tedy uplatiiuji princip participace";

- Agenda 21: Konference Spojenych narodti o zivotnim prostiedi a rozvoji
konajici se v ¢ervnu 1992 v Riu de Janeiru, jeZ se zabyvala participaci
améla za nasledek zvefejnéni zpravy tzv. "Akcniho planu pro pfisti
stoleti" (tzv. "Agendu 21") vybizejici k vypracovani a integraci strategii
udrzitelného rozvoje jednotlivym narodim a provazat ji tak se svymi
narodnimi sektory hospodaiskymi s Zivotem jejich spole¢nosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle publikace Kotovicova, J., & et al. (2009). Ochrana zivotniho prostiedi 11
(1st ed.). Brno, Czechia: Mendelova zeméd¢lska a lesnicka univerzita v Brng.
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Tabulka 4: Zakladni rozdéleni a definice vod

Povrchové vody

- definice: "vSechny vody prirozené se vyskytujici na zemském povrchu", a to
I v ptipadé "protékaji-li  prechodné zakrytymi useky, prirozenymi  dutinami
pod zemskych povrchem nebo v nadzemnich vedenich."”

- rozdéleni:

1.  Kontinentalni vody:
- tekouci vody (tj. vodni toky vyznamné ¢i drobné),
- stojaté vody (tj. rybniky, vodni nadrze, jezera sladkovodni ¢i sland);
2.  morské vody.
- uziti: jsou zdroj (pro pitné a uzitkové vody) 1 pfijemce (prumyslovych a splaskovych
odpadnich vod).

Podzemni vody

- definice: "vody prirozené se vyskytujici v horninovém prostiedi”.
- rozd¢leni:

1. horninového prosttredi:
- krasové vody (tj. vody "nachazejici se v puklindch, dutinach a podzemnich
chodbach zkrasovatelych hornin, obzvlaste vapencii"),
- prulinové vody (tj. vody "vypliujici prostory u usazenych hornin a zemin™),
- puklinové vody (tj. vody "pohybujici se v trhlinach, puklinach a zlomech
mezi vrstvami hornin");

2. jejich chemického slozeni (tj. slozeni ze vzajemného puUsobeni horninového
prostiedi, podzemni atmosféry ¢i sraZkovych a podzemnich vod):
- mineralni vody,
- prosté vody.

- uziti: jsou zdroj (pro pitné vody).

Pitné vody

- definice: "zdravotné nezavadnou, ktera ani pri trvalém pouzivini nevyvola
onemocneéni nebo poruchy zdravi pritomnosti mikroorganismu nebo latek ovlivijicich
akutnim, chronickym nebo pozdnim piisobenim zdravi spotiebitele a jeho potomstva,
a jejiz smyslové postizitelné vlastnosti nebrani jejimu pouzivani."

- uZiti: jsou zdroj (pro zasobovani spolecnosti).

Zdroj: Vlastni zpracovani dle publikace Kotovicova, J. & et al. (2009). Ochrana Zivotniho prostiedi Il
(1st ed.). Brno, Czechia: Mendelova zeméd¢€lska a lesnika univerzita v Brng.
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Doprava

Vzdélenosti a délka trvani cesty mezi trvalymi bydlisti rekreantd a vodni nadrzi
bylo brano dle internetového portdlu www.mapy.cz, kde se brala v ivahu ta nejkratsi

varianta.

Pro vycisleni dopravy autobusem ¢i vlakem byl vybran portal jizdnich fada

pod zastitou Mladé fronty DNES, tj. www.idos.cz, kde jsou zobrazeny ceny jizdenek.

Pro rekreanty vyuzivajici jako dopravni prostiedek kolo, byl jako dopravni
naklad zvolen servisni poplatek jizdniho kola ve vysi 990,- K¢ zahrnujici celkovou

kontrolu stavu kola, jeho o€isténi, sefizeni a promazani.

Pro dopravu autem byla nahodné zvolena Skoda Fabia 1. 2 tdi pfi primérné
spotieb¢ 7 litrGi / 100 km a jako pohonna hmota benzin Natural 95. Vyse ceny benzinu
za 1 litr je urCena § 158 odstavec 3 véty treti, Zakoniku prace, jez uvadi od 1. 1. 2014

cenu 35,70 K¢.
Ubytovani

V ramci ubytovani ve stanech ¢i chatkach (piipadné tzv. buiikach) byl
zvolen ndhodné¢ Kemp Trhovky spadajici pod obec Milesov, jenz se pfimo nachazi

u biehu Orlické ptehrady. Cenik ubytovani béhem hlavni letni sezony je nasledujici:

— dospély: 1 osoba/ 1 den 28,- K¢;
— denni poplatek za rekreaci: 15,- K¢;
— chatka: 1 osoba / 1 noc 211,- K¢;
— stan: 1 osoba /1 noc 53,- K¢;
— auto: zalden 37,- K¢.

Pro variantu ubytovani v hotelu byl zvolen Hotel Panorama, jenz je
situovany v tésné blizkosti Orlické piehrady. Pro analyzu dotaznikového Setfeni byl
zvolen dvoulizkovy pokoj s vlastni koupelnou, vcetné sprchy a WC, lodzie. Cena
ubytovani béhem hlavni letni sezény za 1 osobu / 1 noc ¢ini 240,- K¢. Plati se zde

mistni poplatek za rekreaci ve vysi 20,- K¢ za 1 osobu / 1 den.



Penzion byl v dotaznikovém Setfeni zvolen v ramci wellness pobyti. Proto byl
vybran Yacht Club Radava, jehoz soucasti je pravé penzion nabizejici vyhodné wellness
balicky. Byl nahodné vybran balicek v hodnoté 1.745,- K¢ pro 1 osobu. Tato cena
V sob¢ zahrnuje snidani s donaSkou, neomezeny vstup do wellness, ptij¢eni kol, vstup

do posilovny, wifi a parkovani zdarma a ubytovani.
Stravovani

Z divodu neexistence otazky tykajici se stravovani v dotaznikovych Setteni, byl

pro ucely diplomové prace stanoven cenik primérného stravovani ve vysi:
— snidan€ 80,- K¢;
— obéd 200,- K¢;
— vecere 200,- K¢.

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze Céast rekreantl jezdi
na Orlickou pfehradu za Gcelem hudebniho festivalu. Zde proto bylo stanoveno denni

stravovani ve vysi 1.000,- K¢.
Dalsi poplatky

Z jednotlivych dlvodli respondentii vyuzivajici pro svou rekreaci Orlickou

ptehradu, byly dotaznikovymi Setfenimi zjiStény dalsi poplatky:

— vstupenka na dvoudenni hudebni festival: 300,- K¢;

— poplatek za rybolov na 1 den: 50, K¢;
— vstupné na zamek Orlik 120,- K¢.
Mzdové sazby

Pro ucely diplomové prace a zejména zpracovani Metody cestovnich nakladu je

zapotiebi zjistit primérné sazby jednotlivych povolani rekreant.

Co se tyka primérnych odpracovanych hodin za mésic, bylo stanovena vyse 160

hodin za predpokladu 8 hodinové pracovni doby, 5 pracovnich dni a 4 tydnd v mésici.

Pro zjisténi primérné hodinové mzdové sazby je zapotiebi zjistit hrubé mzdy
jednotlivych povolani. Vyjimkou jsou respondenti / studenti, u nichz byla urfena
pramérna hodinova sazba 60,- K& Vyse jednotlivych praimérnych mezd za rok 2013

jsou znazornény v "Tabulka 6: Primérné hrubé mzdy jednotlivych povolani”. Dale



se Vv této tabulce nachéazi vypoé€itané primérné hodinové mzdové sazby, jez jsou

spocteny podilem primérnych hrubych mezd a primeérnymi odpracovanymi hodinami

za mésic, tj. 160.

Tabulka 6: VySe primérnych hrubych mezd a primérnych hodinovych mzdovych

sazeb za jednotliva povolani

Nazev povolani | Primérna | Primérna | Nazev povolani | Primérna | Prumérna
hruba hodinova hruba hodinova
mzda mzdova mzda mzdova
(v K¢) sazba (v K¢) sazba

Administrativni 17.671,- 110,- | Pracovnik 26.954,- 168,-

pracovnice ve vyzkumu

CNC 23.814,- 149,- | Rybar 14.483,- 91,-

programator

Farmaceut 28.851,- 180,- | Ridi¢ z povolani |  18.139,- 113,-

IT pracovnik 26.462,- 165,- | Servirka 12.465,- 78,-

Marketingovy 31.197,- 195,- | Stavebni technik 23.329,- 146,-

specialista

Mzdova ucetni 22.761,- 142,- | Ucitelka 18.588,- 116,-

Pojistovaci 19.172,- 120,- | Uklizecka 10.357,- 65,-

poradce

Postovni 13.957 - 87,-

dorucovatelka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle www.platy.cz
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Dotaznikové Setieni pro mistni obyvatelstvo

1. Vase pohlavi? muz X zena
2. Vas vék? do20letx 21 —30 letx 31 —40 let x 41 — 50 let x 51 — 60 let
x nad 60 let

3. Rodinny stav?  bezdétny/a x 1 dit€ x 2 déti x 3 déti x vice déti
4. VaSe bydlisté?  obec/mésto, piipadné okres
5. Kam se v letnim obdobi jezdite koupat?

Nejsem pritelem koupdni. x Vlastnictvi domacich bazénl. x Mistni rybniky,
lomy, piskovny. x Vefejna koupalisté (bazény ¢i aquaparky). X
Pouze o dovolenych (v tamnich rekreacnich stiediscich).

6. Zajiméate se o problematiku zne¢isténého Orliku?  Ano. X Ne.  Proc?
7. Znate konkrétni pri¢iny zneciSténi Orliku? Ano. x Ne.  Jaké?

8. Jaka opatfeni by podle Vas znamenala obnovu cdistoty na Orliku,
pripadné které by udrZovaly jejich Cistotu?

Rybati by méli méné hnojit. x Postaveni u vSech obci Cisticky odpadnich vod. x
Zemédélci by méli méné hnojit. x Nevim. x Jina.

9. Pokud by existovala mozZnost odstranéni zneciSténi na Orliku, a tim padem
obnovy koupani a tedy maximalniho vyuZiti pro rekreaci, uvitali byste tuto
moznost na Orliku? Ano. x Ne.

10. Byli byste, Vy sami, ochotni pFispét z vaseho rodinného rozpoctu na vycisténi
Orliku? Jednalo by se o jednorazovy prispévek do zrizeného ucelové vazaného
fondu. Ano. x Ne. Pro¢?

11. Otazka vztahujici se k té predchozi: Pokud byste byli ochotni prispét,
jakou maximalni ¢astku byste byli ochotni zaplatit? Pokud by se platilo p¥i vstupu
ke koupani ve vycisténém Orliku, jakou maximalni ¢astku za osobu a za dité byste
byli ochotni zaplatit?

12. Zavérecna uvaha: Myslite si, Ze zneliSténi Orliku je dilezita problematika
vhodna pro vyreSeni? Pokud ano, mélo by to byt prioritou a prednostné reSeno?
Co Vy sami si 0 této problematice myslite? Myslite si, Ze pokud by se problematika
Orliku vyfeSila a zistala zachovana, znamenalo by to urcity druh precedentu
do budoucna pro podobné znecisténé oblasti?
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Dotaznikové Setieni pro rekreanty

1. Vase pohlavi? muz X zena
2. Vas vék? do20letx 21 —30 letx 31 —40 let x 41 — 50 let x 51 — 60 let
x nad 60 let

3. VaSe bydlisté?  mésto/vesnice, ptipadné okres

4. VaSe povolani?

5. Preferujete dovolenou: V letnim obdobi x v zimnim obdobi x v jakémkoli obdobi

6. Kam se v letnim obdobi jezdite koupat?

nemdm rad/a koupani x mam sviij bazén x koupani v ptirodé (tj. lomy, rybniky,
piskovny, feky, nadrze) x vetejna koupaliste (tj. bazény, aqvaparky) x k mofti x
bazénech hotelovych zatizeni, kde se rekreuji

7. Na Orliku: jsem byl/a pouze jednou x vracim se pravidelné.

8. Uved’te, prosim, jaka byla napli Vasi rekreace na Orliku (tj. za G¢elem rybateni,
wellness, atd.):

9. Jaky dopravni prostiedek vyuZivate pro dostani se na Orlik?

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

auto x autobus x vlak
Pokud jezdite na Orlik pravidelné, jak ¢asto jej navStévujete a proc¢?
Kolik dni stravite v ramci rekreace na Orliku?
2 -3 dny x 7 dni x 10 dni x vice jak 10 dni (uved’te, prosim, kolik)
Slyseli jste o problematice znecisténého Orliku?  ano x ne
Pii rekreaci na Orliku vyuzZivate:

hotel, pension x vlastni chata x vlastni karavan x stan x jiné¢ (uvedte,
prosim, jaké)

Zajimate se o problematiku zneciSténého Orliku? ano X ne

Pokud se zajimate, z jakého duvodu tak Cinite? Prosim, uved’te.
Znite konkrétni pri¢iny znecisténého Orliku? ano X ne

Pokud znate davody znecisténi, které to jsou? Prosim, uved’te.

Miyslite si, Ze na znecisténi se podili také:

rybafi x zemédélci x obce x nemyslim si, ze rybafi, zemédélci ¢i obce maji vliv
na znecisténi

Pokud by existovala moZnost uplného odstranéni znecisténi na Orliku, a tim padem

obnova koupani na vSech mistech, a tim i maximalni vyuZiti pro rekreaci, jezdili byste
na Orlik castéji? ano x ne



20. Uved’te, prosim, diivod pro predchozi rozhodnuti.
21. Pokud by udrzba ¢istoty Orliku spocivala také v podobé finan¢niho prispéni Siroké
vei‘ejnosti, byli byste ochotni prispét? Naptiklad by pro toto financni pfispivani byl vytvoren
uceloveé vazany fond, ze kterého by se Cerpalo pouze na udrzbu Cistoty Orliku.

ano X ne
22. Uved’te, prosim, divody svého piedchoziho rozhodnuti.
23. Pokud byste byli ochotni prispét, tak 1.) jakou maximalni ¢astku byste byli ochotni
zaplatit?

2.) Jak Casto byste byli ochotni ptispivat?

24. Uvitali byste, kdyby se zpoplatnil vstup na Orlik z diivodu koupani na osobu, jenz by
zarucoval €istotu Orliku? ano x ne

25. Uved’te, prosim, divody svého piredchoziho rozhodnuti. Pokud souhlasite se zavedenim
vstupného, jakou ¢astku byste byli ochotni zaplatit?

26. Znate moZna opatieni, ktera by vedla k udrzZeni ¢istoty na Orliku? Pokud ano, uvedte,
prosim, jaka.

27. Zavérecna uvaha: (nepovinna) Mate-li k tomuto tématu néjakou pripominku, namét ¢i
podobné. (Pro pfiklad: Co si myslite o Orliku a jeho zneliSténi? Je opravdu
tak znecistény, Ze je to dilezita problematika, jeZ by se méla FeSit piednostné? Jak moc
velky faktor predstavuje lidsky pristup ¢i ochota zabyvat se zneciSténim, udrzbou i
Cistotou vodnich nadrzi?)
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Dotaznikové Seti-eni pro zastupce ubvtovacich zarizeni

1. Sidlo a druh Vaseho ubytovaciho zafFizeni (tj. hotel x penzion, kemp, apod.).

2. Velikost Vaseho ubytovaciho zafizeni (tzn. pocet zaméstnancii, véetné vedeni)?
do 10 zaméstnancii x 10 — 20 x 20 — 30 x vice jak 30 zamé&stnancii

3. Jak dlouho funguje Vase ubytovaci zafizeni?

4. Skladba Vasi soucasné klientely: ¢esti turisté x zahrani¢ni turisté.

5. Skladba Vasi soucasné klientely z hlediska véku?
do20letx21-30x31-40x41-50x51-60x61—70xnad 71 let

6. Skladba Vasi soucasné klientely z hlediska pribuzenskych vztahu?

svobodné, bezdétné pary x rodiny s détmi x rodiny s détmi, ptipadné s prarodici
X prarodic¢e s détmi x svobodné pary s jinymi téze svobodnymi pary x ptibuzné
rodiny s détmi x skupiny mladych lidi do 30 let x skupiny lidi od 31 — 55 let x
jiné (uved’te, prosim, jaké)

7. Vyuzivaji VasSich sluZeb i riizné firmy pro ubytovani svych zaméstnanca?
ano X ne

8. Pokud Ano, a rizné firmy vyuzivaji Vasich sluZeb, jedna se o:
Skoleni x firemni vecirky/rauty x teambuilding x jind (uved’te, prosim, jaké)

9. Bylo by mozZné, rozdélit Vasi klientelu do obecné platnych spolefenskych trid
(vrstev)?

klientela z nizsi spolecenské tfidy x klientela ze stfedni téidy x klientela z vyssi
tiidy.
10. Mate pocit, Ze zneciSténi Orliku ma vliv na Vase podnikani a mnoZstvi klient?

Ano.x Ne. Proc¢?

11. Pokud zneciSténi Orliku mélo vliv na VaSe podnikani a klientelu, uved’te,
prosim, jakymi moZnymi dostupnymi prostiredky jste si udrZeli zajem turisti?

12. Pokud znecisténi Orliku mélo vliv na Vasi klientelu, zménila se jeji skladba?
ano x ne

13. Pokud se zménila VasSe klientel z diivodu zneciSténi Orliku, zménila se jeji
skladba z hlediska: vé&ku x ptibuzenskych vztahi x spole¢enského postaveni

14. Vyjmenujte heslovité, prosim, konkrétni zmény ve skladbé Vasi klientely
po znecisténi Orliku (napiiklad se zménila z hlediska véku ¢i Vas vice navstévuji
rodiny s détmi apod.).

15. Znate konkrétni pri¢iny znecisténi Orliku? ano x ne



16. Myslite si, Ze moZnymi zneciSt'ovateli Orliku jsou:

rybafi x zemédelci x obce x turisté x majitelé kemp, kioskll apod. x nevim,
nezajimam se.

17. Jaka opatieni by podle Vas znamenala obnovu a udrZeni ¢istoty na Orliku?
Vyjmenujte, prosim. Pfipadn¢ odpovézte: "nevim".

18. Pokud by existovala moZnost odstranéni zneciSténi na Orliku,
tedy maximalniho vyuZiti pro rekreaci, uvitali byste tuto mozZnost z hlediska
Vaseho podnikani? ano X ne.

19. Pokud by udrzZeni ¢istoty Orliku vyZadovalo finan¢ni piispévky verejnosti, byli
byste ochotni prispét? Tzn., Ze napiiklad by byl zalozen ucelové vazany fond,
ze kterého by se &erpalo pouze na obnovu a udrzbu Orliku. Ci by se zavedlo vstupné
pro koupani, jez vybrané vstupné by bylo opét a pouze pouzito na Cistotu a udrzbu
Orliku? ano x ne

20. Vysvétlete, prosim, svoje stanovisko pro predchozi otazku.

21. Byli byste ochotni prispét na obnovu a udrZeni ¢istoty na Orliku jménem Vasi
firmy? ano x ne

22. Vysvétlete, prosim, divody vedouci k VaSemu stanovisku pro predchozi
odpovéd’.

23. Pokud byste byli ochotni dobrovolné prispét jménem spole¢nosti na Orlik:
1.) Jakou maximalni ¢astku, byste byli ochotni ptispét?
2.) Jak ¢asto byste byli ochotni pfispét? Tzn., jednorazoveé, mésicné, rocné, apod.

24. Zavérecna uvaha: Co si myslite o zneiSténém Orliku? Je to dlouhodoby
arozsahly problém? Jedna se o zasadni otazku, jeZ by se méla reSit prednostné?
Pokud by se problematika Orliku vyfeSila, znamenalo by to urcity precedent
do budoucna pro podobné znecisténé oblasti?
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Dotaznikové $eti‘eni pro ostatni nezaujaté obyvatel Cech

1. VasSe pohlavi? muz X zena

2. Vag vék? do 20 let x 21 — 30 let x 31 — 40 let x 41 — 50 let x 51 — 60 let
x nad 60 let
3. VaSe bydlisté?  mésto/vesnice, piipadné okres
4. VaSe povolani?
5. Preferujete dovolené: Vv letnim x v zimnim obdobi x v jakémkoli ro¢nim obdobi
6. Kam se v letnim obdobi jezdite koupat?

nemam rad/a koupani x mam vlastni bazén x koupani v pfirodé (tj. rybniky,
lomy, piskovny, feky, nadrze) x vetfejna koupalisté (tj. bazény, aqvaparky) x
0 dovolenych (tj. tamni rekrea¢ni zatizeni)

7. Vybrali byste si Orlik pro svoji rekreaci? ano x jezdim tam x ne
8. Uved’te, prosim, diivody Vaseho predchoziho rozhodnuti:
9. SlySeli jste o problematice zneciSténého Orliku? ano X ne.

10. Pokud ANO, znate konkrétni pri¢iny zneciSténi Orliku ¢i pripadné jaké by to
dle Vas mohly byt? ano X ne.

11. Pokud znate prifiny znecisténého Orliku, jaké to jsou? Jmenujte, prosim.

12. Mohou se podilet na zne¢isténi Orliku také:
rybafi x zeméd¢€lci x obce x nemyslim si, Ze rybafi, zemé&d¢lci a obce se podili
na znecisténi Orliku

13. Pokud by existovala moZnost kompletniho odstranéni znecisténi na Orliku,

tim padem obnovy koupani ve vSech mistech Orliku a maximalniho vyuZziti
pro rekreaci, uvitali byste to? ano x ne

14. Pokud by tedy doslo k odstranéni zne€iSténi na Orliku, zménilo by to Vas
postoj k rekreaci v oblasti Orlické prehrady? ano x ne

15. Uved’te, prosim, diivody Vaseho piedchoziho rozhodnuti.

16. Pokud by odstranéni zneciSténi a zejména wudrzba cistoty Orliku pomohlo
prostiednictvim finan¢niho prispéni Siroké verejnosti, byli byste ochotni prispét?
Naptiklad by byl pro tyto tcely vytvoien ucelové vazany fond, ze které¢ho by se cerpalo
pouze na obnovu a Gdrzbu Cistoty. ano X ne

17. Uved’te, prosim, diivody Vaseho piedchoziho rozhodnuti.
18. Pokud byste byli ochotni finan¢né prispét:

1.) Jakou maximalni ¢astku, byste byli ochotni ptispét.



2.) Byli byste ochotni pfispét jednorazové ¢i pripadné jak Casto?
19. Myslite si, Ze fungovalo, kdyby se zpoplatnil vstup pro koupani za osobu na
Orliku? Pri¢emzZ tyto penize by byly pouZity na udrzbu cistoty. ano X ne.
20. Byli byste Vy ochotni platit za vstup na koupalisté za osobu na Orliku?
ano X ne
21. Uved’te, prosim, duvody Vaseho predchoziho rozhodnuti.

22. Pokud byste byli ochotni platit za vstup na koupalisté na Orliku? Jakou
maximalni ¢astku byste byli ochotni zaplatit?

23. Zavérecna uvaha: Maite-li k tomuto tématu néjakou pripominku, namét
¢i podobné. (Pro priklad: Co si myslite o0 Orliku a jeho zneci§téni? Je opravdu
tak znecistény, Ze je to diilezZita problematika, jeZ by se méla FeSit prednostné?
Jak moc velky faktor piedstavuje lidsky piistup ¢i ochota zabyvat se zne¢iSténim,
udrzbou ¢i ¢istotou vodnich nadrzi? Jaka opatieni by podle Vas znamenala
udrzbu?




Priloha 10

Respondent &. 1: trvalé bydlisté Sudomérice u Bechyné (okres Tabor)

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh ve stanu (tj. 53,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;
denni poplatek: 15,- K¢&; poplatek dospély 28,- K¢ 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-
K¢ / 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidan¢ 80,- K¢, obéd a vecefe 200,- K<),
poplatky za rybolov (tj. 50,- K¢ 1 osoba / 1 den), délka rekreace: 3 dny / 2 noci (patek
18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 55 km, 1 hodina; spotfeba na 1 cestu: 3,85 litrd;

cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 110,- K¢.

- doprava: 2* (3,85 * 35,70 K<) 275,- K¢;
- ubytovani: (2 * 53,-) + (3 * 15,-) + (3 * 28,-) 235,- K¢;
- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢&;
- dalsi poplatky: (3 * 37,-) + (3 * 50,-) 261,- K¢;
- celkem cestovni naklady: 1.731,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 110,- K¢;
- Cas straveny na cesté: 2 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [1.731,- + 110,- * (2 + 43)] 6.681,- K¢&.

Respondent ¢. 2: trvalé bydlisté Klecaty (okres Tabor)

— Cil: Hotel Panorama (tj. 240,- K¢ 1 osoba / 1 noc; denni poplatek 20,- K¢
za 1 osobu), cesta na jizdnim kole (tj. servis 990,- K¢), strava - 3 jidla denné
(tj. snidané 80,- K¢, obéd a vecefe 200,- K¢), délka rekreace: 3 dny / 2 noci (patek
18:00 - ned¢le 13:00), vzdalenost: 60 km; 4 hodiny; mzdova sazba: 180,- K¢; vstupné
na zamek Orlik (fj. 120,- K¢/ 1 osoba).

- doprava: servisni poplatek za jizdni kolo 990,- K¢&;

- ubytovani: (2 * 240,-) + (3 * 20,-) 540,- K¢;

- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢;

- dalsi poplatky: (1 * 120.-) 120,- K¢;

- celkem cestovni naklady: 2.610,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 180,- K¢;

- Cas straveny na cestg: 8 hodin;

- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;

= celkové cestovni naklady: [2.610,- + 180,- * (8 + 43)] 11.790,- K¢.




Respondent ¢. 3: trvalé bydlisté Klecaty (okres Tébor)

— Cil: Hotel Panorama (tj. 240,- K& 1 osoba / 1 noc; denni poplatek 20,- K¢
za osobu), cesta na jizdnim kole (tj. servis 990,- K¢), strava - 3 jidla denné
(tj. snidané 80,- K&, obéd a vecefe 200,- K¢&), délka rekreace: 3 dny / 2 noci (patek
18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 60 km; 4 hodiny; mzdova sazba: 116,- K¢; vstupné

na zamek Orlik (tj. 120,- K¢ / 1 osoba).

- doprava: servisni poplatek za jizdni kolo 990,- K¢;

- ubytovani: (2 * 240,-) + (3 * 20,-) 540,- K¢&;

- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢;

- dalsi poplatky: (1 * 120,-) 120,- K¢;

- celkem cestovni naklady: 2.610,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 116,- K¢;

- Cas straveny na cesté: 8 hodin;

- as straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [2.610,- + 116,- * (8 + 43)] 8.526.- K¢&.

Respondent ¢&. 4: trvalé bydlisté Klecaty (okres Tébor)

— Cil: Yacht Club Radava (tj. wellness pobyt - 1.745,- K¢ / 1 voucher / 1 osoba),
cesta autem, strava - 2 jidla denné (tj. obéd a vecete 200,- K¢), délka rekreace: 3 dny
/ 2 noci (patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 63 km; 1,25 hodiny; spotieba

na 1 cestu: 4,41 litr, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 113,- K¢.

- doprava: 2* (4,41 * 35,70 K¢) 315,- K¢;
- ubytovani: (1 * 1.745,-) 1.745,- K¢;
- strava: (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 800,- K¢:
- celkem cestovni naklady: 2.860,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 113,- K¢;
- Cas straveny na cesté: 2,5 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [2.860,- + 113,- * (2,5 + 43)] 8.002.- K¢.

Respondent ¢&. 5: trvalé bydlisté Klecaty (okres Téabor)

— Cil: Yacht Club Radava (tj. wellness pobyt - 1.745,- K¢ / 1 voucher / 1 osoba),

cesta autem, strava - 2 jidla denné (tj. obéd a vecete 200,- K¢), délka rekreace: 3 dny



/ 2 noci (patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 63 km; 1,25 hodiny; spotieba

na 1 cestu: 4,41 litra, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 65,- K¢.

- doprava: 2* (4,41 * 35,70 K¢) 315,- K¢;

- ubytovani: (1 * 1.745,-) 1.745,- K¢;
- strava: (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 800,- K¢;

- celkem cestovni naklady: 2.860,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 65,- K¢;

- Cas straveny na cesté: 2,5 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [2.860,- + 65,- * (2,5 + 43)] 5.818,- K¢.

Respondent €. 6: trvalé bydlisté Praha

— Cil: Hotel Panorama (tj. 240,- K¢ 1 osoba / 1 noc, denni poplatek 20,-K¢ za osobu),
cesta autem, strava (tj. v ramci hudebniho festivalu, celodenni sazba 1.000,- K¢),
poplatek za vstupenku (tj. na cely vikend 300,- K&/ 1 osoba); délka rekreace: 3 dny /
2 noci (patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 97 km; 1,25 hodiny; spotieba

na 1 cestu: 6,79 litri; cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 195,- K¢.

- doprava: 2* (6,79 * 35,70 K¢) 485,- K¢;

- ubytovani: (2 * 240,-) + (3 * 20,-) 540,- K¢&;

- strava: (2 * 500,-) + (1 * 1.000,-) 2.000,- K¢;
- dalsi poplatky: (1 * 300,-) 300,- K¢

- celkem cestovni naklady: 3.325,- K¢&;
- individualni mzdova sazba: 195,- K¢;

- Cas straveny na cestg: 2,5 hodin;

- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;

= celkové cestovni naklady: [3.325,- + 195,- * (2,5 + 43)] 12.198,- K¢.

Respondent €. 7: trvalé bydlisté Veseli nad LuZnici (okres Téabor)

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh ve stanu (tj. 53,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;
denni poplatek: 15,- K&; poplatek dospély 28,- K¢ 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-
K¢ / 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidan¢ 80,- K¢, obéd a vecere 200,- K<),
poplatky za rybolov (tj. 50,- K¢ 1 osoba / 1 den), délka rekreace: 7 dni (pondéli 14:00



- nedéle 13:00), vzdalenost: 80 km; 1,25 hodiny; spoti‘eba na 1 cestu: 5,6 litrt; cena
benzinu: 35,70 K¢&; mzdova sazba: 113,- K¢.

- doprava: 2* (5,6 * 35,70 K¢) 400,- K¢;
- ubytovani: (6 * 53,-) + (7 * 15,-) + (7 * 28,-) 619,- K¢;
- strava: (6 * 80,-) + (6 * 200,-) + (6 * 200,-) 2.880,- K¢;
- dalsi poplatky: (7 * 37,-) + (7 * 50,-) 609,- K¢&;
- celkem cestovni naklady: 4.508,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 113,- K¢;
- Cas straveny na cest¢: 2,5 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 143 hodin;

= celkové cestovni naklady: [4.508,- + 113,- * (2,5 + 143)] 20.950,- K¢&.

Respondent &, 8: trvalé bydlisté Nova Ves u Ceskych Bud&jovic

— Cil: Yacht Club Radava (tj. wellness pobyt - 1.745,- K¢ hodnota 1 voucher / 1
osoba), cesta autem, strava - 2 jidla denné (tj. obéd a vecefe 200,- K¢), délka
rekreace: 3 dny / 2 noci (patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 108 km; 1,5 hodiny;

spotieba na 1 cestu: 7,56 litrii, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 142 - K¢.

- doprava: 2* (7,56 * 35,70 K<) 540,- K¢;
- ubytovani: (1 * 1.745,-) 1.745,- K¢;
- strava: (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 800,- K¢:
- celkem cestovni naklady: 3.085,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 142,- K¢;
- Cas straveny na cesté: 3 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [3.085,- + 142,- * (3 + 43)] 9.617.- K¢.

Respondent ¢. 9: trvalé bydlisté Olomouc

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh v chatce (tj. 211,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;
denni poplatek: 15,- K¢&; poplatek dospély 28,- K& 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-
K¢ / 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidan¢ 80,- K¢, obéd a vecete 200,- K¢), délka
rekreace: 7 dni (pondéli 14:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 289 km 3,5 hodiny;

spoti‘eba na 1 cestu: 20,23 litrdi, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 168,- K¢.

- doprava: 2* (20,23 * 35,70 K¢) 1.444.- K¢,



- ubytovani: (6 * 211,-) + (7 * 15,-) + (7 * 28,-) 1.567,- K&;

- strava: (6 * 80,-) + (6 * 200,-) + (6 * 200,-) 2.880,- K¢;
- dalsi poplatky: (7 * 37,-) 259,- K¢&;

- celkem cestovni naklady: 6.150,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 168,- K¢;

- Cas straveny na cest¢: 7 hodiny;

- Cas straveny na rekreaci: 143 hodin;
= celkové cestovni naklady: [6.150,- + 168,- * (7 + 143)] 31.350,- K¢&.

Respondent &. 10: trvalé bydlisté Pisek

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh ve stanu (tj. 53,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;
denni poplatek: 15,- K&; poplatek dospély 28,- K& 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-
K¢ / 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidan¢ 80,- K¢, obéd a vecete 200,- K<),
poplatky za rybolov (tj. 50,- K& 1 osoba/ 1 den), délka rekreace: 7 dni (pondéli 14:00
- nedéle 13:00), vzdalenost: 44 km; 1 hodina; spotieba na 1 cestu: 3,08 litri, cena
benzinu: 35,70 K¢&; mzdova sazba: 146,- K¢.

- doprava: 2* (3,08 * 35,70 K¢) 220,- K¢;

- ubytovani: (6 * 53,-) + (7 * 15,-) + (7 * 28,-) 619,- K¢;

- strava: (6 * 80,-) + (6 * 200,-) + (6 * 200,-) 2.880,- K¢&;
- dalsi poplatky: (7 * 37,-) + (7 * 50,-) 609,- K¢&;

- celkem cestovni naklady: 4.328,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 146,- K¢;

- Cas straveny na cestg: 2 hodiny;

- Cas straveny na rekreaci: 143 hodin;
= celkové cestovni naklady: [4.328,- + 146,- * (2 + 143)] 25.498.- K¢.

Respondent ¢. 11: trvalé bydlisté Brno

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh ve stanu (tj. 53,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;
denni poplatek: 15,- K&; poplatek dospély 28,- K¢ 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-
K¢ / 1 den), strava (v ramci hudebniho festivalu, celodenni sazba 1.000,- KC¢),
vstupenka na hudebni festival (tj. vstupenka na cely vikend 300,- K¢/ 1 osoba), délka
rekreace: 3 dny / 2 noci (patek 18:00 - nedé€le 13:00), vzdalenost: 214 km; 2,75 hodin;

spoti‘eba na 1 cestu: 14,98 litrd, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 149,- K¢.



- doprava: 2* (14,98 * 35,70 K¢) 1.070,- K¢;

- ubytovani: (2 * 53,-) + (3* 15,-) + (3 * 28,-) 235,- K¢;

- strava: (2 * 500,-) + (1 * 1.000,-) 2.000,- K¢;
- dalsi poplatky: (3 * 37,-) + (1 * 300,-) 411,- K¢

- celkem cestovni naklady: 3.716,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 149,- K¢;

- Cas straveny na cesté: 5,5 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;

= celkové cestovni naklady: [3.716,- + 149,- * (5,5 + 43)] 10.943,- K¢.

Respondent ¢. 12: trvalé bydliSté Brno

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh ve stanu (tj. 53,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;
denni poplatek: 15,- K&; poplatek dospély 28,- K¢ 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-
K¢/ 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidané 80,- K¢&; obédy a vecete 200,- K<), vstup
na zamek Orlik (tj. 120,- K¢ / 1 osoba), délka rekreace: 3 dny / 2 noci (patek 18:00 -
ned¢le 13:00), vzdalenost: 214 km; 2,75 hodina; spotieba na 1 cestu: 14,98 litri, cena

benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 65,- K¢.

- doprava: 2* (14,98 * 35,70 K¢) 1.070,- K¢;
- ubytovani: (2 * 53,-) + (3 * 15,-) + (3 * 28,-) 235,- K¢;

- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢&;

- dalsi poplatky: (3 * 37,-) + (1 * 120,-) 231,- K¢:

- celkem cestovni naklady: 2.496,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 65,- K¢;

- Cas straveny na cesté: 5,5 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [2.496,- + 65,- * (5,5 + 43)] 5.649,- K¢&.

Respondent ¢. 13: trvalé bydlisté Brno

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh ve stanu (tj. 53,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;
denni poplatek: 15,- K&; poplatek dospély 28,- K¢ 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-
K¢ / 1 den), strava (tj. v rdmci hudebniho festivalu - celodenni sazba 1.000,- K¢&),
vstupenka na hudebni festival (tj. na cely vikend 300,- K¢ / 1 osoba), délka
rekreace: 3 dny / 2 noci (patek 18:00 - ned€le 13:00), vzdalenost: 214 km; 2,75



hodiny; spotireba na 1 cestu: 14,98 litrti, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 78,-
Ke.

- doprava: 2* (14,98 * 35,70 K¢) 1.070,- K¢;
- ubytovani: (2 * 53,-) + (3 * 15,-) + (3 * 28,-) 235,- K¢&;

- strava: (2 * 500,-) + (1 * 1.000,-) 2.000,- K¢;
- dalsi poplatky: (3 * 37,-) + (1 * 300,-) 411 .- K¢,

- celkem cestovni naklady: 3.716,- K¢;
- individudlni mzdova sazba: 78,- K¢;

- Cas straveny na cesté: 5,5 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [3.716,- + 78,- * (5,5 + 43)] 7.499,- K¢.

Respondent ¢. 14: trvalé bydlisté Tabor

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh ve stanu (tj. 53,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;
denni poplatek: 15,- K&; poplatek dospély 28,- K& 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-
K¢ / 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidan¢ 80,- K¢&; ob&dy a vecete 200,- K¢&),
poplatek za rybaieni (tj. 50,- / 1 osoba / 1 den) a vstup na Orlik (tj. 120,- K¢ / 1
osoba), délka rekreace: 3 dny / 2 noci (patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 50 km;
1 hodina; spotieba na 1 cestu: 3,5 litri, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 113,-
K¢.

- doprava: 2* (3,5 * 35,70 K¢) 250,- K¢;
- ubytovani: (2 * 53,-) + (3 * 15,-) + (3 * 28,-) 235,- K¢;
- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢;
- dalsi poplatky: (3 * 37,-) + (3 * 50,-) + (1* 120,-) 381,- K¢
- celkem cestovni naklady: 1.826,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 113,- K¢&;
- Cas straveny na cest¢: 2 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [1.826,- + 113,- * (2 + 43)] 6.911.- K¢.

Respondent &. 15: trvalé bydlisté Lournovice pod Blanikem (okres BeneSov)

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh ve stanu (tj. 53,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;

denni poplatek: 15,- K&; poplatek dospély 28,- K¢ 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-



K¢ / 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidané 80,- K¢; obédy a vecete 200,- K<),
poplatek za rybareni (tj. 50,- K& / 1 osoba / 1 den), délka rekreace: 3 dny / 2 noci
(patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 69 km; 1,25 hodiny; spotieba na 1 cestu:

4,83 litr(; cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 91,- K¢.

- doprava: 2* (4,83 * 35,70 K<) 345,- K¢;

- ubytovani: (2 * 53,-) + (3* 15,-) + (3 * 28,-) 235,- K¢;

- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢;

- dalsi poplatky: (3 * 37,-) + (3 * 50,-) 261,- K¢;

- celkem cestovni naklady: 1.801,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 91,- K¢;

- Cas straveny na cesté: 2,5 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [1.801,- + 91,- * (2,5 + 43)] 5.942,- K¢&.

Respondent €. 16: trvalé bydlisté Sobéslav (okres Tabor)

— Cil: Hotel Panorama (tj. 240,- K¢ 1 osoba / 1 noc, denni poplatek 20,-K¢ za 1
osobu), cesta autem, strava - 3 jidla denné (tj. snidané 80,- K¢&; obédy a vecete 200,-
K¢), vstupné na zamek Orlik (tj. 120,- K¢ / 1 osoba); délka rekreace: 3 dny / 2 noci
(patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 67 km; 1 hodina; spotieba na 1 cestu: 4,69

litri, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 142,- K¢.

- doprava: 2* (4,69 * 35,70 K¢) 335,- K¢;
- ubytovani: (2 * 240,-) + (3 * 20,-) 540,- K¢&;
- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢;
- dalsi poplatky: (1 * 120,-) 120,- K¢;
- celkem cestovni naklady: 1.955,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 142,- K¢;
- Cas straveny na cest¢: 2 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [1.955,- + 142,- * (2 + 43)] 8.345,- K¢.

Respondent ¢. 17: trvalé bydlisté Sobéslav (okres Tabor)

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh v chaté (tj. 211,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;

denni poplatek: 15,- K&; poplatek dospély 28,- K¢ 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-



K¢ / 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidané 80,- K¢; obédy a vecete 200,- K<),

poplatek za rybai‘eni (tj. 50,- K¢ / 1 osoba / 1 den), délka rekreace: 3 dny / 2 noci
(patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 67 km; 1 hodina; spoti‘eba na 1 cestu: 4,69

litri, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 146,- K¢C.

- doprava: 2* (4,69 * 35,70 K<)

- ubytovani: (2 * 211,-) + (3 * 15,-) + (3 * 28,-)
- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-)

- dalsi poplatky: (3 * 37,-) + (3 * 50,-)

335,- K&;
551,- K¢&;
960,- K¢&;
261,- K¢;

- celkem cestovni naklady:
- individudlni mzdové sazba:
- ¢as straveny na cest¢:

- ¢as straveny na rekreaci:

2.107,- K¢&;
146,- K¢;
2 hodiny;
43 hodin;

= celkové cestovni naklady: [2.107,- + 146,- * (2 + 43)]

Respondent ¢. 18: trvalé bydlisté Sobéslav (okres Tabor)

8.677,- K&.

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh ve stanu (tj. 53,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;

denni poplatek: 15,- K&; poplatek dospély 28,- K¢ 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-

K¢ / 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidané 80,- K¢; obédy a vecete 200,- K<),

poplatek za rybai‘eni (tj. 50,- K¢ / 1 osoba / 1 den), délka rekreace: 3 dny / 2 noci
(patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 67 km; 1 hodina; spoti‘eba na 1 cestu: 4,69

litri, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 120,- K¢.

- doprava: 2* (4,69 * 35,70 K¢)

- ubytovani: (2 * 53,-) + (3 * 15,-) + (3 * 28,-)
- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-)

- dalsi poplatky: (3 * 37,-) + (3 * 50,-)

335,- K¢;
235,- K¢;
960,- K¢;
261,- K¢

- celkem cestovni naklady:
- individudlni mzdova sazba:
- Cas straveny na cesté:

- ¢as straveny na rekreaci:

1.791,- K¢;
120,- K¢;
2 hodiny;
43 hodin;

= celkové cestovni naklady: [1.791,- + 120,- * (2 + 43)]

7.191,- K¢.




Respondent ¢. 19: trvalé bydlisté Sobéslav (okres Tabor)

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh ve stanu (tj. 53,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;
denni poplatek: 15,- K&; poplatek dospély 28,- K¢ 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-
K¢ / 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidané¢ 80,- K¢; obédy a vecete 200,- K<),
poplatek za rybai‘eni (tj. 50,- K¢ / 1 osoba / 1 den), délka rekreace: 3 dny / 2 noci
(patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 67 km; 1 hodina; spotieba na 1 cestu: 4,69

litri, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 165,- K¢.

- doprava: 2* (4,69 * 35,70 K¢) 335,- K¢;
- ubytovani: (2 * 53,-) + (3 * 15,-) + (3 * 28,-) 235,- K¢;
- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢;
- dalsi poplatky: (3 * 37,-) + (3 * 50,-) 261,- K¢&;
- celkem cestovni naklady: 1.791,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 165,- K¢;
- Cas straveny na cest¢: 2 hodiny;
- as straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [1.791,- + 165,- * (2 + 43)] 9.216.- K¢&.

Respondent ¢. 20: trvalé bydlisté Sobéslav (okres Tabor)

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh ve stanu (tj. 53,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;
denni poplatek: 15,- K¢&; poplatek dospély 28,- K¢ 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-
K¢ / 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidan¢ 80,- K¢&; obédy a vecete 200,- K¢),
poplatek za rybareni (tj. 50,- K¢/ 1 osoba / 1 den) a vstup na zamek Orlik (tj. 120,-
K¢ / 1 osoba), délka rekreace: 3 dny / 2 noci (patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost:
67 km; 1 hodina; spotfeba na 1 cestu: 4,69 litri, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova
sazba: 146,- K¢.

- doprava: 2* (4,69 * 35,70 K¢) 335,- K¢;
- ubytovani: (2 * 53,-) + (3* 15,-) + (3 * 28,-) 235,- K¢;
- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢&;
- dalsi poplatky: (3 * 37,-) + (3 *50,-) + (1 * 120,-) 381,- K¢
- celkem cestovni naklady: 1.911,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 146,- K¢;
- Cas straveny na cesté: 2 hodiny;

- das straveny na rekreaci: 43 hodin;




= celkové cestovni naklady: [1.911,- + 146,- * (2 + 43)] 8.481,- K¢.

Respondent &. 21: trvalé bydlisté Sobéslav (okres Tabor)

— Cil: Hotel Panorama (tj. 240,- K¢ 1 osoba / 1 noc, denni poplatek 20,-K¢ za 1
osobu), cesta autem, strava - 3 jidla denné (tj. snidan¢ 80,- K¢, obédy a vecete 200,-
K¢), vstupné na Orlik (tj. 120,- K¢ / 1 osoba), délka rekreace: 3 dny / 2 noci (patek
18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 67 km; 1 hodina; spotieba na 1 cestu: 4,69 litra,

cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 65,- KC.

- doprava: 2* (4,69 * 35,70 K<) 335,- K¢;

- ubytovani: (2 * 240,-) + (3 * 20,-) 540,- K¢;

- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢&;

- dalsi poplatky: (1 * 120.-) 120,- K¢&;

- celkem cestovni néklady: 1.955,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 65,- K¢;

- Cas straveny na cesté: 2 hodiny;

- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [1.955,- + 65,- * (2 + 43)] 4.880,- K¢&.

Respondent ¢. 22: trvalé bydlisté Sobéslav (okres Tabor)

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh v chaté (tj. 211,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;
denni poplatek: 15,- K¢&; poplatek dospély 28,- K¢ 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-
K¢/ 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidané 80,- K¢; obédy a veceie 200,- K<), délka
rekreace: 3 dny / 2 noci (patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 67 km; 1 hodina;

spotieba na 1 cestu: 4,69 litri, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 78,- K¢.

- doprava: 2* (4,69 * 35,70 K¢) 335,- K¢;

- ubytovani: (2 * 211,-) + (3 * 15,-) + (3 * 28,-) 551,- K¢;

- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢;

- dalsi poplatky: (3 * 37,-) 111,- K¢

- celkem cestovni naklady: 1.957,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 78,- K¢;

- Cas straveny na cestg: 2 hodiny;

- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;

= celkové cestovni naklady: [1.957,- + 78,- * (2 + 43)] 5.467,- K¢.




Respondent ¢. 23: trvalé bydlisté Sobéslav (okres Tabor)

— Cil: Hotel Panorama (tj. 240,- K¢ 1 osoba / 1 noc, denni poplatek 20,-K¢ za 1
osobu), cesta autem, strava - 3 jidla denné (tj. snidan¢ 80,- K¢, obédy a vecete 200,-
K¢), délka rekreace: 3 dny / 2 noci (patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 67 km;
1 hodina; spotifeba na 1 cestu: 4,69 litri, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 65,-
Ke.

- doprava: 2* (4,69 * 35,70 K¢) 335,- K¢;

- ubytovani: (2 * 240,-) + (3 * 20,-) 540,- K¢&;

- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢

- celkem cestovni naklady: 1.835,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 65,- K¢;

- Cas straveny na cesté: 2 hodiny;

- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [1.835,- + 65,- * (2 + 43)] 4.760,- K¢&.

Respondent ¢. 24: trvalé bydlisté Décin

— Cil: Yacht Club Radava (tj. wellness pobyt - 1.745,- K¢ / 1 voucher / 1 osoba),
cesta autem, strava - 2 jidla denné (tj. ob&d a vecefe 200,- K¢), délka rekreace: 3 dny
/ 2 noci (patek 18:00 - nedé€le 13:00), vzdalenost: 209 km; 2,75 hodiny; spotieba

na 1 cestu: 14,63 litra, cena benzinu: 35,70 K¢&; mzdova sazba: 87,- K¢.

- doprava: 2* (14,63 * 35,70 K¢&) 1.045,- K¢;
- ubytovani: (voucher) 1.745,- K¢;
- strava: (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 800,- K¢

- celkem cestovni naklady: 3.590,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 87,- K¢;

- Cas straveny na cest¢: 5,5 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;
= celkové cestovni naklady: [3.590,- + 87,- * (5,5 + 43)] 7.810,- K¢.

Respondent ¢. 25: trvalé bydlisté Drachov (okres Tébor)

— Cil: Kemp Trhovky, cesta autem, nocleh v chaté (tj. 211,- K¢ za 1 osobu / 1 noc;
denni poplatek: 15,- K¢&; poplatek dospély 28,- K& 1 osoba / 1 den, poplatek za auto 37,-
K¢/ 1 den), strava - 3 jidla denné (tj. snidan¢ 80,- K¢; obédy a veceie 200,- K<), délka



rekreace: 3 dny / 2 noci (patek 18:00 - nedéle 13:00), vzdalenost: 76 km; 1,25 hodiny;

spoti‘eba na 1 cestu: 5,32 litrti, cena benzinu: 35,70 K¢; mzdova sazba: 87,- K¢.

- doprava: 2* (5,32 * 35,70 K¢) 380,- K¢;

- ubytovani: (2 * 211,-) + (3 * 15,-) + (3 * 28,-) 551,- K¢&;

- strava: (2 * 80,-) + (2 * 200,-) + (2 * 200,-) 960,- K¢&;

- dalsi poplatky: (3 * 37,-) 111,- K¢;

- celkem cestovni naklady: 2.002,- K¢;
- individualni mzdova sazba: 87,- K¢;

- Cas straveny na cesté: 2,5 hodiny;
- Cas straveny na rekreaci: 43 hodin;

= celkové cestovni naklady: [2.002,- + 87,- * (2,5 + 43)] 5.961,- K¢




