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UvoD

Nedilnou souasti trzni ekonomiky jsou iips utity nesouhlas ekonoin dotace
a navratné finami vypomoci. Jsou poskytovany jednak samospravnétkim, jez by
bez nich v podstat nedokazaly vykonavat svou zakonnginnost, a jednak tznym
podnikatelskym subjekin na podporu a rozvoj jejich podnikatelské aktiviba zvySeni
zanmestnanosti¢i na podporucinnosti, jez svym zjsobem zabezaji dostatek Zzadanych
verejnych statk, tedy financovanic¢innosti spadajicicndo oblastni socialni, kulturni,
zdravotni apod.

Znalost pojmu dotace se mezi ik celou Sirokou uejnost dostala zejména diky
piipravam vstupuCeské republiky do Evropské unie. Ze viech medialpiosiedk: jsme
od tohoto okamziku vicemérkazdy den ,masirovani“ informacemi o moznasipat dotace
z Evropské unie, nejprve Zqulvstupnich fonil a posléze po naSentijpti do Evropské unie,

i z ,regulérnich” fond Evropské unie v ramci tzv. opé€rdch program.

Diky prilezitosti ¢erpat prosedky kryté financemi Evropské unie a zejména diky
zvySené informovanosti doslo k fidtu subjeki, jez se rozhodly této moznosti vyuzit. Kazda
mince ma samdejmé dvé strany, na jedné strarstoji zisk finagnich prostedki formou
dotaci¢i navratnych finadnich vypomoci, a totaze statniho rozgtu ¢i kryté finartnimi
prostedky z fond Evropské unie, na druhé stéafiguruje povinnost dodrzet podminky
stanovené poskytovatelem. Yipadt, Ze ze stranyifjemce dotace nejsou sphy podminky
urcené poskytovatelem, dopusti séijemce dotace tzv. poruSeni roZpmvé kazg a je
povinen vratit prosedky zgt do statniho rozpidu ¢i prostednictvim statniho rozgu zpet
do rozpd@tu Evropské unie.

Bakaldskd prace bude sledovat dosazeni dvoul, cigdnak provedeni analyzy
negastjSich nedodrZzeni podminek ze stranyjgmce dotace, jez vede kontrolni organy
ke konstatovani poruSeni rozpové kaze, a jednak k vytvieni navrhu dopokieni
piijemoim dotaci, ktery by - vifjpad jeho dodrzovani — #h snizit pravépodobnost,
Ze se pjemci dotaci dopusti poruseni rozpmvé kazg.

Prvni, teoreticka¢ast bude roztlena nactyii samostatné oddily. Prvni kapitola bude
vénovana pozici dotaci a navratnych figaich vypomoci v trznim systémunubdy jejich
existence a jejich finamimi toky v rdmci véejnych financi. Druhy oddil teoretick&sti
se zaniii na postup  ziskdvani dotaci. iEti a posledni¢tvrty, dil teoretické&asti jiz bude
piedzwsti ¢asti praktické, bude orientovdn na kontrotimnosti v ndvaznosti na zakon



¢. 320/2001 Sh., o fin&ni kontrole ve viejné spray, ve zreéni pozdjSich gedpisi, a zakon
¢. 280/2009 Sh., dmvy fad, ve zani pozdjSich gedpidi, a dale orientovama disledky
poruseni rozptiové kazi.

Nasledna praktick&ast bude rozlena do ti bloka. V prvni ¢asti bude statisticky
analyzovandinnost finagnich Gradi s odalenim dotaci na izemi Olomouckého kraje. Bude
tak ziskan pehled o finatinim objemu dotaci jdoucich do této oblasti, daldebstatisticky
rozebran péet provedenych kontrol a objem zkontrolovanych fyesti a v neposledniade
i vycislen pdet, druh a objem poruSeni rozpavé kaze, a to za obdobi 2001 az 2010.
Druhy blok bude jiz ¥novan konkrétnim porusenim rozpavé kazg. Ze ziskanych uda,j
z prvniho oddilu praktick&asti bude vytvien a popsaniphled nejasgjSich protieSki
piijemai dotaci, ¥etre uvedeni konkrétnich skuteych giklada.

Zjistené udaje budou dostéteym podkladem protéti, za¥recnou, cast praktické
slozky prace, kdy se pokusim vytitodoporweni ¢i navod gijemaim dotaci k eliminaci
chybovosti a tedy ke snizZeni rizika, Ze ze straoptiolnich orgafh bude konstatovano
poruSeni rozptiové kazi, jez by znamenalo 2y odvod obdrZzenych fingnich prostedka

poskytovatelii kontrolnim orgadm.



1 Dotace a navratné finakni vypomoci jako sowkast vaejnych

financi

1.1 Trzni systém a véejné finance

,Odjakziva lidé hledali, i kdyz ¢kdy podwdome, systém alokace zdigjktery by byl
pro re co nejvice efektivni a umoznil jim dosahovat ssaxicimi zdroji maximalni uZzitek.
Mezi zakladni otazky kazdé lidské spolesti patila otazka alokace a ro&dvani
dostupnych zdrdj. Zatimco v primitivnich spotenstvich p feSeni této otazky rozhodovaly
zvyky a tradice, v ostatnich sp&émstvich, zejména v noveku, se problém alokace
a rozclovaniresil aresi prostednictvim dvou zakladnich ekonomickych sysiém

- trznim systémem,
- ptikazovym systémem.

Jak uvadi Pekova: ,Historie zatim prokazala, Zaite¥stém je to nejlepsi, co existuje
pro efektivni alokaci a rozhodovari.

Pekova dale konstatuje, ZeigRtoZe trzni systém je z pohledu alokace #drajtim
nejlepsi, ¥tSina ekonor se domniva, Ze za dilych okolnosti i trzni systém selhava
pii dosahovani efektivni alokace dostupnych zdraj dochazi pak k neefektivni alokaci
zdroja, ke ztratam efektivnost?*

Ekonomické ztraty vikledku trzniho selhani se snazi minimalizovat stat
prostednictvim véejného sektoru. Statni zasahy vyzaduji fimanprostedky, jejichz
ziskavanim jsou ,pasteny” veejné finance.

V roce 1776 pedstavitel klasické anglické burzoazni Skoly SnuittuZil ve své knize
jako prvni definici véejnych financi, kdy ,aplikoval systém hospéelai domacnosti

na veejneé finance, fedevsim na statni rozget, gicemz disledre hajil princip vyrovnanosti

'PEKOVA, J. Veejné finance: Gvod do problematikg, 15.
2PEKOVA, J.,Verejné finance: Gvod do problematikg, 16

% Srov. PEKOVA, J.Verejné finance: tvod do problematikg, 16-17., HAMERNIKOVA, B.,
a MAAYTOVA, A., Ve'ejné finances. 11-13.



rozpaitu a zdirazioval nutnost respektovani moralnich zasaédpperozdlovani dichodu
mezi jednotlivé vrstvy obyvatelstv4.“

Autori Schulze a Harrisse té&iho 200 let pozgi v knize American Public Finance
definovali véejné finance ,jako principy, metody a operace, Wtarvladni organy ziskavaji
perézni fondy a obhospodaji statni dluh.®

.Finance pedstavuji takové pe#ani operace, kterymi se majitizpasobit proudy
pergéznich gijmu a vydaji verejného sektoru ekonomickym vykyw v soukromém sektoru,
aby se doséhla &ta Urovei dichodi a zangstnanosti.® Temito vyrazy oznaily verejné
finance v roce 1963 Francouzi Brochier a Tabatoni.

Termin véejné finance stiiné vyswitlil ve své knize i Ochrana: ,\rejné finance jsou
nastrojem k finaétnimu kryti citi vefejnych politik a zarove obsah a cile wejnych politik
podmiiuji obsah, zawteni a cile viejnych financi.®

V Predmluw své knihy o viejnych financich Nahodiiika: ,K vefejnym financim maji
lidé vztah jako k viejnému prostranstwi k vefejnym statkm kolektivni spateby, které maji
pro své uzivatele nizkou hodnotu, protoZe jsou posiany bezplath Verejné finance maji
stranku pijmovou a stranku vydajovou a jsouednetem zajmu fiskalni a rozgtove
politiky.“®

Vetejné finance se zabyvaji tim, jak ziskatipbhé finawni prostedky a efektiva
je pouzit na financovani jednotlivych diustatnich zasah

Verejné finance majiit zakladni funkce?

- aloka&ni - spojena s nutnosti zabezpeat veejné statky desit externality v dsledku

selhéni trhu,

- redistribi&ni - spojeno se socialnimi cily, rfapdosazeni &sSi rovnosti mezi

jednotlivci,

* SMITH, A., An inquiry into the nature and causes of the weaftmations. predklad SMITH, A. Pojednani
o podstat a pivodu bohatstvi narai) v knize VYBIHAL, V., Veejné finance s. 7.

® SCHULZ, W.J., a HARRIS, C.LAmerican Public Finanges knize VYBIHAL, V., Ve'ejné finances. 7.

® BROCHIER,H., a TABATONI,P.Economie financiere; knize VYBIHAL, V., Veejné finances. 7.

" OCHRANA, F., PAVEL, J., a VITEK, L.Verejny sektor a viejné finance: Financovani nepodnikatelskych
a podnikatelskych aktivig. 11.

8 NAHODIL, F., Veejné finance Leské republices. 7.

°srov. HAMERNIKOVA, B., a MAAYTOVA, A., Verejné finances. 19-20, Srov. PEKOVA, J.,Ve'ejné
finance: vod do problematikys. 65-72.



- stabiliza&ni - vyuziva tvorby, roz&éleni a pouziti pefgnich fondi ke stabilizaci

ekonomiky.

~Spravcem® véejnych financi je rozptova soustava.

1.2 Rozpaftova soustava

.Piedpokladem us@ného fungovani statu i kazdé urdyvmesp. subjektu, Uzemni
samospravy addezitym finartnim nastrojem k zabezgeni kol a ¢innosti na jednotlivych
arovnich je pislusny véejny rozpdget, v SirSich souvislostechiZeme mluvit 0 soustav
verejnych rozpeti.“'° Takto definovala Pekova keiny rozpget.

Toméaskovéa napsala ve své knizadjeé finance: ,&koliv se véeske legislatiyy pojem
verejny rozpd@et pouziva, neni nikde striktmefinovan. Ministerstvo financi vydalo opexi
¢.j. 111/74 200/1997 ze dne 1Hjna 1997 o rozpdové skladb, kde alespd uvedlo,
co se pod vi@jny rozp@et zahrnuje. ,Pojmem “¥ejné rozpoéty centralni arovd* se rozumi
statni rozpoet, statni fondy, Fond narodniho majetku, PozemKow, fondy zdravotnich
poji&oven, fondy organizaich sloZek statu a statni firam aktiva...“*

Dale uvadi: ,Véejny rozpdet je dilezitym nastrojem pro financovani peb a ukok
verejné vlady na dané drovni a zejména pro zahEg@ai Giznych druti verejnych statk,
piipadr transferovych platech obyvatelstvif.

Z hlediska finatniho, institucionéiniho se pod pojmem ro&mya soustava rozumt:

- soustava petinich fondi — nejdilezitéjSi je statni rozpeet,
- soustava rozgovych vztalt,

- soustava orgdna instituci — Gzemni samospravy, neziskovych drgain

19 PEKOVA, J.,Verejné finance: Gvod do problematikg, 94.
" TOMASKOVA, E., Veejné finances. 25.
2TOMASKOVA, E., Veejné finances. 27.

13srov. HAMERNIKOVA, B., a MAAYTOVA, A., Veejné finances. 165-170.
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Z hlediska pohledu na rozffovou soustavu jako na soustavu ¢arich fond
do rozp@tové soustavy p#t**
- soustava v@jnych rozpéti - statni rozpéet a decentralizované rozpo
na jednotlivych arovnich,
- soustava mimorozgtovych fondi - zpravidla #izovany zakonem,

- rozpaity verejnopravnich neziskovych organizaci

ROZPOCTOVA
SOUSTAVA CR

VEREJNE MIMOROZPOCTOVE

ROZPOCTY FONDY
Centralizovan é Decentralizované Centralizované Decentralizované
Statnirozpocet R ozpocty kraju

| | Rozpocty obci

Rozpocty regionélnich
rad regionu

R ozpocty org. slozek a
prispevkovych organizaci

Obr. 1 - Rozpdtova soustava

1.3 Stéatni rozpotet

Statni rozpoet je nedilnou sloZzkou wejnych financi a jedna se o centralizovany
perzni fond?®

VySe uvedené deni (Obr. 1) respektuje titou Uzemni samostatnost kazdého stéatu,
nicméreé, v dnesni globalni snaze v podstatSech s¥tovych stat byt ¢lenem tiznych

ro

nadnarodnich seskupeninbe byt soustava vejnych rozpéta chapana ¥lereni:

14 Srov. TOMASKOVA, E. Verejné finances. 24-25.
5PILNY, J.,Ve'ejné finance I: Gvod do problematilsy, 30.

% Srov.PILNY, J.,Verejné finance I: Gvod do problematilsy, 47.
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- nadnarodni rozp®t - v @ipad existence nadnarodnich seskupenifipguk
CR je to Evropska unie,

- Ustedni rozpoet — statni rozpiet,

- rozpaty uzemni samospravy,

- rozpaty verejnych podnik a vaejnopravnich neziskovych organizaci.

Soustava M@jnych rozpéta se tidi rozp@tovymi pravidly, kterd maji Ceské
republice podobu dvou zakin’
- zékon¢. 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech,
- zékon¢. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Gzemnich rozio.
je statni rozpéet.
Autorka knihy Véejné finance Tomaskova napsala, zZe ,Statni répo

Mrivrw s

soustedéna nejétSi cast @ijmu rozpatové soustavy (prochazi jim 80 %ijmu soustavy
verejnych rozpéta). Statni rozpeet predstavuje nejilezitéjSi finartni nastroj uzivany
vladou v hospodani statu k financovani statnich netrznighnosti a posledni nemén
dilezitou gicinou je ta skuténost, Ze prosédnictvim statniho rozgtu se nenavratnym
zpusobem perozdéluje vyznamnacast HDP. Dale se jedna o nejvyznaisn nastroj
stabiliza:ni politiky...“*®

Statnim rozpétem se rozumi centralizovany fond penich prostedki, soustednych
do pisobnosti statu na principu nenavratnosti a neelaiaiho zg@sobu rozdlovani.
Z Wetniho hlediska je statni rozfm bilanci pijma a vydaf. Statni rozpdet je takeé
finanénim planem na rozgtové obdob{®

Dle odst. 1 a 2, 8 5, zakora 218/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech, fedstavuje
statni rozpoet finartni vztahy, které zabezfgi financovani wkterych funkci statu

Vv rozpa@tovém roce. Statni rozpet obsahuje @kavané fijmy, jakoz i odhadované vydaje

7 srov. HAMERNIKOVA, B., a MAAYTOVA, A., Veejné finances. 186.
BTOMASKOVA, E., Veejné finances. 40.

¥srov. PEKOVA, J.,Verejné finance: Gvod do problematilsy, 124 — 125.
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statniho rozpéu v rozp@tovém roce a financujici polozky. Dle odst. 4, &éhoz zakona,
se [Fijmy a vydaje statniho rozptu ¢leni na kapitoly statniho roz{so.

V § 6 zakonat. 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech, jsou vyjmenovanyijny
statniho rozp&tu. Jedna se o vynosy dantewe prisluSenstvi, pojistné na socialni
zabezpeéeni, vynosy z podilu na clech, ktery je podle pr&saopské unie ponechan
¢lenskym statm na Uhradu nakladspojenych s jejich vydsem a vynosy ze sankci a uhrad
exekwnich naklad v celnimtizeni, gijmy z ¢innosti organizénich sloZzek statu a odvody
piispivkovych organizaci, odvod zbyvajiciho ziskeské narodni banky, sankce za poruseni
rozpaitove kazm, spravni a soudni poplatky, Uhrady spojené szaglistatnich zarukgipmy
z prodeje a pronajmu majetkieské republiky, se kterym hospeétarganizani slozka statu,
a pijmy z prodeje nemovitého majetiteské republiky, se kterym hospédatispsvkové
organizace; to neplati proiijmy z prodeje majetkuCeské republiky nabytého darem
a dtdénim a majetkuCeské republiky, se kterym je&iplusné hospodi Ministerstvo obrany,
splatky névratnych finamich vypomoci poskytnutych ze statniho ra#po perzni dary
poskytnuté organizamim slozkam statu pouzité véiném rozpstovém roce, vynosy
Z majetkovych dasti statu, vynosy z cennych pdpirjejichz nakup byl realizovan
z prostedki statniho rozp&tu, penale za neopram pouZzité nebo zadrzené priestky
poskytnuté z Né&rodniho fondu, prissiky, které byly fipsdny nebo odvedeny naity
Narodniho fondu a nemohou bytaaeny mezi progtdky uvedené v § 37 odst. 1, prestky
ziskané od Narodniho fondu za piedgky vydané ze statniho rozpo podle § 38, pokuty,
dalSi gijmy stanovené timto zakonem nebo zvlastnim praytadpisem.

Naopak v § 7 zakon& 218/2000 Sb., o rozptovych pravidlech, jsou vyjmenovany
vydaje statniho rozptu. Jedna se o vydaje gmnost organizénich slozek statu a vydaje
nacinnost gispevkovych organizaci v jejichsobnosti, kterymi jsouifspivky na provoz,
dotace na financovani program akci (8 12 a 8 13), dotace na Uhradu provozvydaji,
které jsou nebo maji byt kryty z rozfio Evropské unie &etné stanoveného podilu statniho
rozpatu na financovani éthto vydajfi, a dotace na Uhradu provoznich vydaodle
mezinarodnich smluv, na zaktadéterych jsouCeské republice s¥eny pewzni prostedky
z finaniniho mechanismu Evropského hosps#ého prostoru, finamiho mechanismu
Norska a z programu Svycarskeské spoluprace, vydaje na davkickodového pojigni,
davky nemocenského pojgi, davky Urazového pojisti, davky statni socialni podpory,
ostatni socialni davky, vydaje na podporu v neznanosti, podporu ip rekvalifikaci
a na aktivni politiku zagstnanosti, dotace a navratné fitah vypomoci Uzemnim

samospravnym cellkkn na jinou nez podnikatelskotinnost, dotace a navratné firdam
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vypomoci pravnickym a fyzickym osobam na podreksitoucinnost, dotace afanskym
sdruzenim a ifispivky politickym stranam, dotace pravnickym osobanerd jsou zalozeny
nebo Z#izeny k poskytovani zdravotnich, kulturnich, &#&dacich a socialnich sluzeb
a k poskytovani sociatrpravni ochrany &i, a fyzickym osobam, které takové sluzby nebo
socialré-pravni ochranu &i poskytuji, a to vyhradnna tyto @ely, dotace statnim forich,
dotace fyzickym osobam, které nevyvijeji podnikslitelicinnost a zabyvaji se choveniel,
drzi plemeniky za delem zaji&ni prirozené plemenitby hospoiskych zviat nebo jsou
vlastniky nebo najemci lesa, dotace nadacim, dmaaa fondim a obecdé prosgsSnym
spole&nostem, dotace a navratné fidanvypomoci Regionalnim radam regiosoudrznosti,
dotace dobrovolnym svaék obci, peazZité vklady statu do akciovych spoétesti, nakup
cennych papir, perézni dary poskytnuté do zahrani vklady, gispEvky mezinarodnim
organizacim a dotace, vydaje na realizaci statzié@ruk, vydaje souvisejici s phim
zavazki k Evropskym spok&enstvim, pispivky fyzickym osobam podle zvlastniho zakona,
vydaje souvisejici s dluhovou sluzbou, dalSi vgdstanovené zvlastnim zakonem, vydaje
na vladni O¥ry, dotace fyzickym a pravnickym osobam, které m@eyi podnikatelskou
¢innost, na vystavbu, opravy, modernizace a rekoks¢ bytového fondu a na vystavbu
technické infrastruktury, dotace Pddpému a garamimu rolnickému a lesnickému fondu
a.s., na financovani hlavnignnosti vymezenych jeho zakladatelem, dotace aatdér
finanéni vypomoci evropskym seskupenim pro Gzemni spétipr

Souasti statniho roz@tu je i Narodni fond, resp. prestlky Narodniho fondu, které
jsou vedeny na zvlastnimctll v ramci kapitoly statniho rozp. Dle 8 37 rozpgtovych
pravidel je Narodni fond souhrn pemich prostedki, které s¥iuji Evropska spot&enstvi
Ceské republice k realizaci spétgch program v Ceské republice, a p&inich prosedk,
které se zavazaly pro realiza¢chto programi poskytnout jiné zahratmi zdroje, statni
rozpaet, rozpgty uzemnich samospravnych ol dalSi véejné zdroje a soukromé zdroje,
pokud neni prokazano uzitéchto pewrznich prostedki na stanoveny del. Ministerstvo
financi CR prostednictvim Narodniho fondu koordinujizeni finagnich toki a dodrzovani
postug upravujicich realizaci spaleych programi Ceské republiky a Evropskych
spole&enstvi. ZjednodusSeénieceno, fes Narodni fond protékaji dotace kryté z prexi
Evropské unie, resp. ze strukturalnich fiond

Z vySe uvedeného jerggmé, Ze dotace a navratné fitianvypomoci tvéi nedilny
a velky podil na vydajové slozce statniho razpoVzhledem ke skuteosti, Ze statnim
rozpaitem protéka 80 %ifjmu soustavy viejnych rozpétu, Ize snadno dovodit, Ze dotace

a navratné finaimi vypomoci poskytnuté ze statniho rozfpobudou tvéit drtivou wtSinu
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vSech poskytnutych dotaci a navratnych firdoh vypomoci fyzickym a pravnickym

osobam s trvalym bydIi&mn ¢i sidlem vCeské republice.

1.4 Dotace a navratné finakni vypomoci

Velmi vystizre pojem dotace definoval ve své knize Pilny ,Dotgeeu nenavratné
perézni transfery (fevody) ze statnich nebo jinych fegych zdroj (regionalnich nebo
municipalnich rozpeta).“%°

Dotace jsou ¥eském pravnim systému upraveny stejako rozp@tova soustava
zadkonem ¢. 218/2000 Shb., o rozpwwvych pravidlech a zakonend. 250/2000 Sb.,
o rozpd@tovych pravidlech Gizemnich rozgé.?*

Dle zakona¢. 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech se dotaci rozumi peni
prostedky statniho rozptu, statnich finatnich aktiv nebo Nérodniho fondu poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobdm na stanoverdglGa navratnou finami vypomoci
prostedky statniho rozptu, statnich finagnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté
bezur@né pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveigl,ukteré je povinen jejich
piijemce vratit do statniho roz¢to, statnich finagnich aktiv nebo Narodniho fondu.

Dale se vrozp@iovych pravidlech, konkréthv 8§ 14 uvadi, Ze na dotaci nebo
na navratnou finami vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni prgweidpis nestanovi
jinak. Dotaci nebo navratnou finém vypomoc ze statniho rozffa mize poskytnout pouze
Ustedni organ statni spravy, AkademisdvCeské republiky a Grantova agentufaské
republiky nebo ten, koho ¢ir zvldStni zakon. Dotace a navratnd fir@n vypomoc
se poskytuje na zakladadosti. Na toto rozhodnuti se nevztahuji obe¢adgisy o spravnim
fizeni. Rijemce dotace je povinen dotaginavratnou finatni vypomoc s poskytovatelem
ve stanovenych terminech fina® vyporadat. Bi poskytovani navratnych fin&nich
vypomoci jsou poskytovatelé povinni vést evidenodlp zvlastniho pravnihoiedpisu

o pohledavkach vznikajicich z jejich poskytnutzpaitovat a evidovat jejich splatky.

2PILNY, J.,Veejné finance |: Gvod do problematikg, 128.

L Srov. NOVOTNIKOVA, H.,Dotacni recepté: viechny dotace pohroméd otazkach a odpedich, s. 11.

15



Rozdleni dotaci:
Dotace je moznélenit dle fiznych kritérii. Zakladnintlenénim je dleni na obecné
dotace (tzv. natelové), jez mohou byt pouzity dle vlastniho uvazgfjemce, a na delové

dotace, které jsou poskytovany na konkrétel.u

Dal$i dsleni dotaci podletznych kritérif:??
- dle financovani:
- bézné: poskytuji se nathné (provozni) péeby,
- kapitalové: slouzi k financovani jednorazovyavestinich
akci,
- dle &elovosti:
- U¢elové: poskytovany na konkrétnial,
- bez spoludasti: neni patbna finadni spoludast,
- se spoludasti: maji formu ufitého procentniho podilu
na celkdvynaloZzen&astce,
- nerovnocenné
- rovnocenné
- s uzavenym koncem
- s otevenym koncem
- nettelové: konkrétni &el neni vymezen,
- dle narokovosti®®
- narokové: tykaji seipdevsim tzemnich samospravnich géelk
které nammaji automaticky narok,
- nenarokové: proffznani dotace je nutné splnitéia kritéria.
- dle poskytujiciho subjektd?
- dotace ze statniho rozfio
- dotace z kapitoly VSeobecn& pokladni sprava

- dotace z ministerstev

#srov. PEKOVA, J.,Ve'ejné finance: tvod do problematilsy,129-131.
Bsrov. PILNY, J.,Ve'ejné finance I: Gvod do problematilsy, 132 — 140.

#srov. PILNY, J.,Verejné finance I: Gvod do problematilsy, 141.
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- dotace ze statnich mimorozpovych fond:
- dotace z krd
- dotace z Evropské unie.

Pojmy dotace a navratné finam vypomoci budou dale v textu stmny pod spokny
nazev dotace, vifpad zdirazreni rekterych aspekt, které se tykaji pouze jednoho
¢i druhého pojmu, bude na tuto skirniest v textu upozogmo.

1.4.1 Pri¢iny existence dotaci a @ivody pro poskytovani dotaci

V ramci Ceské republiky je uplabvano vicestupové uspdadani rozpétové soustavy,
tzv. fiskalni federalismus, kdy vedle statniho mi#p existuji jest dalSi rozpéty - rozpaty
kraji a obci, které disponuji svymi vlastnimiijmy, a to progsednictvim s¥fenych
a sdilenych dani, jeZz jsou dapldny dotacemi z rozpti vysSSich, protoZze imy
nepokryvaji veSkerou piabu nizSich rozpii.

Dle dostupné literatury fiteme nalézti priciny existence dotact®

1. existence trzniho selhéni - tzv. efekelpvani, resp. externalit, kdy efekt,
at’ uz pozitivni ¢i negativni, pochazejici 2dhto externalit se ipléva
pies hranice mistni spravy a dostavaji se tak dotkadbdcanim, ktei v dané
oblasti neziji a nepodili se¢jakym zpisobem na ekonomic&imz vznika
externalita pro mistni spravu, kterd neni schopmé&kyiovat optimalni
mnozstvi véejnych statk, jeZz by poskytovala, kdyby nevznikla externalita -
tato vznikla situace sesi gid¢lovanim dotaci mistni sprév

2. existence nerovnovahy agobené rozdily mezi zdanitelnymi kapacitami
a potebou vyda} - dotace k dosazeni tzv. horizontélni spravedindsty
je poteba poskytovat dotace na vyrovnani raxdilezi ekonomickytznymi
oblastmi.

3. obava ze zvySovani sazby mistni &arkorekce tzv. vertikalni spravedinosti,
kdy je poteba kompenzovat paby celkovych vyddj a daovych g@ijmai,
nesoulad mezi¢mito dwma veltinami by mohl vést k navySovani mistnich

poplatk.

% srov. PILNY, J.,Verejné finance I: Gvod do problematikg, 129-130.
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Pro poskytovani dotaci a jejich existenci shrnijeyRyto hlavni divody: 2°

1. odstranit nebo zmirnit neopodst&ate rozdily mezi jednotlivymi regiony
a municipalitami a zajistit optimélni rozvoj - daftji jde o zmirrgni
negiznivych podminek frodnich nebo socialnich, jez jsou \itych
regionech nebo municipalitach;

2. zajistit standardni arownpii poskytovani zakladnich y&nych statk - stat ma
zajem na tom, aby vSem &@mim ve vSech regionech a municipalitach byl
zajisSeén rovny istup zejména ktzv. @pdnostinym veejnym statkm
(zakladni vzdlani, zakladni zdravotni pé, uroveé socialniho zabezgeni,
sloZzek Zivotniho progedi, dopravni obsluznosti, daini sit apod.);

3. umoznit prosazeni titych zajmi statu nebo jiné vysSi vladni Grava stat
musi mit na ieteli soustavny ekonomicky a socialni rozvoj stéuomuto
Ucelu se realizuji souborytaznych opateni, jez jsou zpravidla soéasti
tzv. viadnich prograin (na Useku rozvoje vS8ech municipalit, na Usekundlu
n¢kterych oblasti - nap t€Zby uhli, na Useku podpory vyuZivani podpory
alternativnich zdrdj energie, na useku rozvojekterych zajmovych oblasti -
rekre&gni a cestovni ruch, realizaci socialni, zdravotn$kolske,
environmentalni politiky atd.);

4. vyloucit nebo zmirnit gsobeni negativnich externalit — n&l8im problémem
v oblasti fisobeni negativnich externalit je situace, kdy detkdposkozovani
nékterého subjektu. S timto jevem sedasgji setkavame v oblasti Zivotniho
prostedi. Stat tak proto poskytuje ziegych rozpéti dotaceci granty
na odstraovani tchto negativnich externalit, nama vystavbu odsivacich

zatizeni, vysadbu zelératd.
1.4.2 Finanéni toky dotaci
Jak jiz bylo v Gvodu kapitoly 1.4 citovano, Pilnjrazakterizoval dotace néasled

,Dotace jsou jako nenavratné @&ni transfery (fevody) ze statnich nebo jinychiregych

rozpaita (regionalnich nebo municipalnich rozpo:

% srov. PILNY, J.,Ve'ejné finance I: tvod do problematikg, 130-132.

2TPILNY, J.,Verejné finance I: Gvod do problematikg, 128.
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1. do rozp@tu nizSi vladni Urovér negastji jde o pesun finadnich prostedka
do rozpd@tu krajskych wadi nebo municipalit (krajské rady velmi ¢asto
predstavuji prosednika pro realizaci ipsuri z centra do rozpdu
municipalit)* - poskytovany dle zakon&a 250/2000 Sb., o rozptvych
pravidlech Uzemnich rozpti;

2. ,jinym ekonomickym subjekim (jez pati jak do véejného, tak do privatniho
sektoru), na jejichz rozvoji ma stét jina vladni Urové zajem, protoZze
prislusny subjekt bdi pifimo nebo neffmo produkuje ufité druhy véejnych
statlki nebo jinak pispiva k vSeobecnému ekonomicko - socialnimu razvoj
ur¢itého odwtvi ¢i regionu nebo spotmosti jako celku“ - poskytovany
dle zdkona&. 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech.

1.4.2.1 Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpovych pravidlech izemnich rozpdtia

Zakon ¢. 250/2000 Sh., také nazyvany jako mala rémpea pravidla, upravuje
mj. tvorbu, postaveni, obsah a funkce razpaizemnich samospravnych oillimiz jsou
obce a kraje, a stanovi pravidla hosgeda s finainimi prostedky Uzemnich
samospravnych ceik Finaréni hospodgeni tzemnich samospravnych d@e{l dobrovolnych
svazki obci) seridi jejich ra&nim rozpétem a rozpétovym vyhledem. Dle tohoto zakona
se upravuji taktéz toky dotaci vramci Uzemnich aspravnich celk tedy krafi, obci
a pispevkovych organizaci izzenych Uzemi samospravnimi celky - viz Obr. 2 - Model
rozpastové soustavy'R.

V § 8 malych rozp&ovych pravidlech se uvadi, Zgijmem rozpdétu kraje jsou
mj. dotace ze statniho rozpio a ze statnich forid v 8 9 jsou mezi vydaji rozgtu kraje
uvedeny dotace do rozta obci v kraji a také dotace Regionalnigaggionu soudrznosti.

8 7 malych rozp&tovych pravidel vyjmenovavaigpmy rozpatu obce, mezi které
mj. pati dotace ze statniho rozfio a ze statnich forida také dotace z rozgtol kraje.

Rozpatova soustava twozaklad pro rozéleni vaejnych finatnich prostedki.
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Obr. 2 - Model rozp&tové soustavy'R?®

Kontrola dotaci poskytnutych dle zakota250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech
Uzemnich rozpen, se procesh provadi dle zakona&. 320/2001 Sh., o fikai kontrole

ve veejné sprav.

1.4.2.2 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpovych pravidlech

Dle 8§ 14, odst. 2, rozgtovych pravidel dotaci ze statniho rozfpo mize poskytnout
Ustedni organ statni spravy,iatl praceCeské republiky, Akademiedd Ceské republiky,
Grantova agenturaCeské republiky, Technologickd agentutdeské republiky nebo
organiz&ni sloZzka statu, kterou tirzvlastni zakon.

Prijemcem niZe byt jakakoliv fyzicka osoba s trvalym pobytenCR a jakékoliv
pravnickd osoba se sidlem R, Wetn® Gzemnich samospravnich oklka jejich
prispivkovych organizaci.

Dle zdroje financovani fizeme dotace poskytované dle zakona o réppgch
pravidlech dlit:

1. ze statniho rozpwu — dotace jsou poskytovany z jednotlivych kapisihtniho

rozpcaitu; poskytovatelem dotace ze statniho rémpge gislusné ministerstvo, kterée

2 SELESOVSKY, J.Management vejnych financi krajské samospravy. 10.
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poskytuje finagini prostedky ze statniho rozptu, vyhlaSuje a wwuje podminky
projejich poskytovani a rozhoduje dalu jejich vynakladani.

2. ze statnich foni - , Statni fondyCeské republiky jsou pravnickymi osobami, které
sdruzuji majetek k ditému &elu. Jejich delem je disledné odéleni majetku
pochazejiciho zd&kterych vazanych zdrdj..."

Statnimi fondyCeské republiky jsou: Statni fond rozvoje bydlerfizen zakonem
¢. 211/2000 Sb., Statni fond dopravni infrastruktatizen zakonend. 104/2000 Sb.,
Statni fond kulturyCeské republiky, #izen zakonent. 239/1992 Sb., Statni fond
Ceské republiky pro podporu a rozu@gské kinematografie,iizen zakonem
. 241/1992 Sb., Statni fond Zivotniho presi Ceské republiky, zen zékonem
¢. 388/1991 Sb., Statni zedtlsky intervertni fond, zizen zdkonend. 256/2000 Sb.,
Pozemkovy fondCeské republiky (spravuje nemovity majetek statiojdinartni
prostedky nejsou finainimi prostedky statu), Hzen zakonend. 569/1991 SK¥°

3. zfondi EU - vyplaceno fes Narodni fond, od roku 2006 jsou predky Evropské
unie sowasti gislusnych kapitol statniho rozgta. Cerpani prosedki z fondh EU
bylo a je mozné ve stanovenych programovych obdiobic

- programovaci obdobi 2004 — 2006: ¢ww pro Ceskou republiku novou
skut&nost - moznost zazadat si o figah pomoc Evropskou unii v ramci
piedvstupnich fonil (SAPARD, ISPA, PHARE) a Fondu soudrznosti.

- program SAPARD byl vyhlaSen v dubnu 2002, byl printavyuzivan
zejména pro podporu zenklstvi, rozvoje venkova a podnikani. Bylo
uzaweno 1692 smluv n&stku 4,5 mid. K;

- program PHARE byl druhym #pdvstupnim nastrojem na podporu
ekonomické a politické restrukturalizac€R s celkovou alokaci
pies 26 mld. K. Pomoci fondu byly spolufinancovany iagprojekty
narovnavajici rozdily v oblastech technické vybastin grihraninich
municipalit, ochrany Zivotniho prdasdi, rekonstrukce dopravni
infrastruktury, zlepSovani kvality sluzeb poskytoyah veejnymi
institucemi, propagacéeskych exportér v zahrandi ¢i studijni pobyty

ucitel v zahranii;

2 http://www.epravo.cz/top/clanky/statni-fondy-1608nl
http://www.dotace.org/7466/dotace-z-eu/

Srov. MARKOVA, H., Rozp@tové pravos. 80-85.
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- tretim nastrojem byl program ISPA, jenz financovalkgeinvesténi
projekty, které fispivaly ke zlepSeni infrastruktury, Zivotniho presi
a dopravnich siti transevropskych koritlo¥ ramci tohoto programu bylo
podepsano celkem 23 finarich memorand s celkovou poZadovanou
¢astkou ténar 300 mil. Eur;

- Ukolem Fondu soudrznosti (Kohezniho fondu) bylo poim splinit
maastrichtska kritéria ekonomicky n#éwnysplym zemim. Tento fond
se nezkazuje mezi strukturaini fonds’

- programovaci obdobi 2007 - 20£3Ceska republika si dojednala s Evropskou
komisi 26 operénich program (nejvice ze vSech srovnatelnych zemi EU), které
jsou vazbou mezii¢mi hlavnimi evropskymi strukturdlnimi fondy (ERDF
Evropsky fond pro regionalni rozvoj, ESF - Evropsogcialni fond, FS - Fond
soudrznosti) a konkrétnimispemci finartni podpory. Opekai programy (OP)
jsou strategické dokumenty finemi a technické povahy pro konkrétni
tématickou oblast, kde byly podrabpopsany cile a aktivity, na které je mozné
prostedky ze strukturalnich foricterpat.

Jedna se o osm tématicky z#emych OP, které navazuji na 4 ogaia
programy z let 2004 - 2006. Celkopiid¢lenacastka je ve vysi 21,23 miliard
Eur. Jedna se o tyto tématické ogaigporogramy: OP Podnikani a inovace, OP
Zivotniho prostedi, OP Doprava, OP Vivani a konkurenceschopnost, OP
Vyzkum a vyvoj pro inovace, OP Lidské zdroje a Zamanost, OP Technicka
pomoc a Integrovany opéra program. Sedm je zatieno zerdpisrg (podle

kraji), ostatni OP umaiiji preshranini, meziregionani a nadregionalni

®srov. MAREK, D., a KANTOR, T.Piiprava aizeni projeki strukturalnich fond Evropské unies. 27.

3 srov. RICHYSTAL, A., Kuchaka pro Zadatele z foricEU aneb jak uvét dobry projekts. 21-28.

Srov. MAREK, D., a KANTOR, T.,Priprava a rizeni projeki strukturalnich fond Evropské unie,
s. 23-56.

http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fonde&U

http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/5915288644940c6-b290-bala36cd1733/Evropska-uzemni-
spoluprace
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spolupracici zajig’uji technické, administrativni a vyzkumné zazendlirace
politiky soudrznosti (s celkovouiplélenoucastkou 4,66 miliard Eur).

Regionalni opekai programy (ROP) — (ROP NUTS Il Jihovychod, ROP
NUTS Il Jihozapad, ROP NUTS Il Moravskoslezsko, RORJTS I
Severovychod, ROP NUTS Il Severozapad, ROP NUTSidniCechy a ROP
NUTS Il Stedni Morava, slouzi k rozvoji regionalni dopravnfrastruktury

a udrzitelnych forem wejné dopravy, sluzeb a infrastruktury cestovnihchuoy
rozvoj a revitalizace regionalnich center¢sina venkova, podpora podnikani.
Celkova alokace pro programovaci obdobi je pro m$edRROP 4 659 mil. Eur
ze zdrofi Spol€enstvi a 822 mil. Eur z ndrodnich zairdj

OP Reshranini spoluprace se tykaji regibiNUTS llI, které sousedi s regiony
jiného¢lenského statu. Jedna se o OR — Sasko, OFR — Bavorsko, OFR —
Polsko, OPCR Rakousko a OFR — Slovensko. Pro staty sp&astvi a také
pro Norsko a Svycarsko byl vytien OP Meziregionalni spoluprace. Pro staty
EU byly vytvareny sfové programy ESPORO013 a INTERACTIL.

OP Nadnérodni spoluprace je rélah do zon.Ceska republika p#tdo zony
Stredni Evropa.

1.4.3 Evidence dotaci (CEDR)*

V Usneseni vliady. 584/1997 Sb., k navrhu statniho ro#poCeské republiky na rok
1998 ze dne 25. #ial1997 bylo uloZzeno vasti IV., pism. g) zavést registr kamgch
piijemal vSech delow poskytnutych prosédki statniho rozpsiu (dotaci, névratnych
finanénich vypomoci, &elovych navratnychéi nenavratnych fispsvka apod.) a pedat
jej ministru financi s poZzadovanymi Udaji za rok989do terminu finatniho vypdadani

se statnim rozpvem za rok 1998 pro pi@by Uzemnich finamich orgai spolu s resortnimi

32 http://www.asd-software.cz/index.php?ID=135
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/cedr.html
Srov. NOVOTNIKOVA, H. Dotacni receptd: vdechny dotace pohromas otazkach a odpedich,

S. 24-32.
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zadsadami pro poskytovani dotaci a ostatnich shatfim@ncnich prostedki - data budou
piedavana v elektronické podbbe struktiie a v rozsahu stanoveném Ministerstvem financi.

Na zaklad Usneseni byl spateosti ASD Software, s.r.o., Sumperk, vytso
informatni systém centralni evidence dotaci z r@mpmeboli IS CEDRCentralni registr
dotaci (IS CEDR lIl) je informé&ni systém, ktery tvd komplexni registr dotacCeské
republiky.

V registru jsou evidovany dotace poskytnuté zenghatrozpdétu a prostedka Evropské
unie (EU). Systém umdbje predavani a evidenci informaci od poskytovatelotaci
o dotacich a dalSich obdobnych transferech a irdorno konénych gijemcich dotaci.
Kazdor@né jsou vIS CEDR evidovdny Uudaje o poskytnutych diata ve vySi
cca 120 miliard.

Informani systém CEDR jako celek je nastrojem zejménapmskytovani, evidenci
a kontrolu dotaci a pro vykorady s tim souvisejicich agend. Systém se skladady
vzajemrg provazanych subsystémkteré jsou provozovany na MF, resortech, ageotura
a uzemnich finatmich organech.

VSechny udaje, shromaatk v IS CEDR, jsouiedavany do subsystéemu IS CEDR Il
ktery vyuZzivaji kontrolni utvary finamich orgad pro provadni kontrol jejich opravéného
vyuZziti. IS CEDR Il proto obsahuje i moduly prodpmru evidence kontrol a vymahani
nedoplatk nebo ¢astek, které maji byt vraceny wipact zjiSttni nedostatk. Informace
o vysledcich provedenych kontrol jsouigtupreény piisluSnym poskytovatéin dotaci.

Data v Centralnim registru dotaci slouzi pro kdgtrdle zakona¢. 280/2009 Sb.,
datovy fad, ve z#ni pozdjSich pedpidi (diive kontroly provadny dle zakona
¢. 337/1992 Sb., o spré&vani a poplatk ve zréni pozdjSich gedpigi), a také pro kontroly
dle zakon&. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve viejné sprav.
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2 Postup pri ziskavani dotaci a jejichéerpani

V knize Projekt Management Professional Study Quédeprojekt” definovan takto:
.Projekt ma jen degasny charakter, pe¥rdany z&atek a konec, jeho vysledkem je vyiteoi
n&jakého unikatniho produktu nebo sluzby.3* A v drtivé wtSing pifpadi je zaatkem

kazdého projektu podani Zadostitftdpleni dotace.

2.1 Dotace ze statniho rozpétu a statnich fonda

Kazdy poskytovatel, kazdé ministerstvo, kazdy fomél sva ufita specifika v narocich
na pgedkladané Zadosti a takéuagwspecificky postup $ schvalovani jednotlivych Zadosti,
nicmére tento postup Ize do jisté miry zevieobedhit.

A) Podéani Zadost o dotaci

Drtiva wtSinaceskych poskytovatélpoZaduje listinné podani Zadosti, naopak zcela
vyjime¢né je pozadovano ipdloZeni pouze formou elektronického podani. &kterych
poskytovatel je vyZzadovano jak listinné podani (s podpisy dtksx a zarove elektronickeé
(pro usnadéni samotné spravy). Samotné podani Zzadosti nelaazpwat za fislib
poskytnuti dotace. Zadost musi obsahovaetiepsané néleZitosti - tyto informace k obsahu
zadosti byvaji zpravidla uvedeny na webovych stéhk poskytovateleZadost musi
minimalné obsahovat: obecnouast, ktera obsahuje identifikai Udaje (nazev Zadatele,
adresu, telefon, e-mail, formu pravni subjektivit¢, informaci o tom, zda je Zadatele
platcem DPH, statutarni organ, uvedeni kontaktobggiislo (&tu a ozn&eni banky, u které
je et veden), dale specifickatast, do které p#t oznaeni programu podpory arghled
0 zajistni zdrojx financovani. DalSi nedilnou s@sti Zadosti jsou povinné&ifhy (Gredrs
ovéienou kopii - ne starSi 6 dsial - potvrzujici vznik subjektu nebo opraim k ¢innosti,
prohlaSeni o bezdluZnosti). Zadosti je mozrtédgladat u ¥tsiny poskytovatél dotaci

ve dvou terminech, ¥adném terminu a v mini@dném terminu.

%3 HELDMAN, K., a JANSEN, P., a BACA, C., PMHRProject Management Professional Study Gugle2-3.
pouzito v knize MAREK, D., a KANTOR, TPRriprava arizeni projeki strukturalnich fond Evropské unie,
s. 57.

3 Metodika Ministerstva prace a socialniafty PRAVIDLA, kterymi se stanovuji podminky pro poskyémi
dotace
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B) Registrovani zadosti
Pouze Zadosti, které spii podminky dotaniho fizeni, jsou podany &as

a na pislusnych formuléch, budou zaregistrovany.

C) Formalni hodnoceni
Kontroluje se, zda je Zadatel oprémnzadat o dotaci, zda Zadost obsahuje povinné
piilohy, zda byla podanacas a zda byla podepséana opkiou osobou. Zadatel nesmi mit
k datu podani zZadosti zadné zavazky pitelrsplatnosti ve vztahu ke statnimu ro&jog
zdravotnim pojiSovnam, orgaim socialniho zabezpeni nebo rozp#iu Uzemniho

samospravného celku.

D) Vécné hodnoceni
Hodnoceni provadi zafstnanci poskytovatele a externi poradci. Hodnotiogsah
projektu; specifické podminky; misto &s realizace; fednosti a nedostatky projektu;

rozpaiet; urove Zadosti; opravnost vydai.
E) Hodnoceni
Dotani komise vyhodnoti a rozhodne o ¥ projekti a podpee Zadosti. Zadatel

je pisems vyrozun®n o vySi poskytnuté dotace.

F) Vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.
2.2  Dotace kryté prosiedky ze strukturalnich fondi EU *
Pro ¢erpani dotaci v programovém obdobi 2004 - 2006ndifcEU muselaCeska

republika vypracovat Narodni rozvojovy plan, ktgggdminoval moznostéerpat finakni

prostedky ze strukturalnich foldEU a Fondu soudrZnosti. VySe uvedené obdobi zdkad

% srov. TAUER, V., ZEMANKOVA, H., a SUBRTOVA, J.Ziskejte dotace z fondEU: tvorba Zadosti
a realizace projektu krok za krokem: metodika, mitay navodys. 28-32.

Srov. RICHYSTAL, A., Kuchaka pro Zadatele z foridEU aneb jak uwvét dobry projekt, s. 110-126.

srov. MAREK, D., a KANTOR, T., Piiprava arizeni projekt strukturalnich fond Evropské unies. 64-113.
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miry ¢erpani nebylo mozné povazovat za idealni. BylokouZkové obdobi pro Zadatele,
ktefi se o podporu uchazeli, ale r@éni pro implementéni subjekty, které poskytovani
acerpéni finagnich prostedki administrovaly &idily. Informace byly prezentovany sloZit
rozttiS&n¢ a v nedostatmé mie. Podminky a zasady jednotlivych progtanbyly
organiz&né i financné nar@né, nejasné &asto se rnici. | pes vSechna tato negativa byly
v pribéhu roku 2004 postugnspusény ¢tyti sektorové opekai programy, jeden spaiey
regionalni operi program a dva jednotné programové dokumenty.

Hodnotici vystupy ukazaly, Zze zasadigékazkou, ktera Zysobila problémy p cerpani
finanénich prostedki alokovanych Evropskou unii, byla nizka schopnestakel (zejména
malych obci) pedfinancovavat své projekty. Jen zcela vyjme bylo povolenocerpat
dotani prostedky formou zalohovych plateb. A pkagastd nemoZznost zalohovych plateb
byla povaZzovana za nejzasagn problém tohoto programovaciho obdobi.

| pres vSechna uvedena fakta bylo mozné kobwjasném zlepSovani stavu. &lito
vSech zkuSenostierpali zpracovatelé ip pripraw realizace novych opefaich program
pro nadchazejici programovaci obdobi.

1. ledna 2007 vstoupil@eska republika do programovaciho obdobi 2007-2Rt8¢
je pro ni historicky nejvyznan@sim obdobim pr@erpani finatnich prostedki. V prepaitu
na jednoho obyvatele (ze v3ech zemi EU) se stéRenejwtSsim gijemcem strukturaini
pomoci. MiZe ziskat az 100 miliarddrocn¢.

Prvnim krokem, velmi obtiznym, na cédt financnim prostedkim EU je perfekta
zvladnutd Zadost, resp. zpracovany projekt. Prq@eslkladani a schvalovani projektu

je rozctlitelny na nasledujici etapy:

A) ZaloZeni projektu, vypkni a odeslani Registfai zadosti (RZ) ¥etrg priloh

Zadatel vyphuje zadosti, které maji jednotnou i@gepsanou strukturu, kterou stanovila
Evropska komise a jeZ byly rozpracovany do metodibkpokyri ¥idicimi organyCeské
republiky. V sodasnosti je k dispozicigkolik desitek prvotnichifrucek a pokyi, z divodu
rozdilnosti mezi jednotlivymi opetaimi programy.

Zéadost je formalizovany dokument, méa hlavni znakgzév projektu; identifikace OP
a vyzvy; identifikace projektu; identifikace Zadateidentifikace partnér popis projektu,
popis zdivodnini pofebnosti projektu; stiimy obsah; vazba na konkrétni aeat nebo
prioritni osu operéniho programu; vazba na strategické dokumenty; mitgektu; cilové
skupiny; gedpokladané datum zahajeni projektiedzhozi zkuSenosti Zadatele; publicita

projektu; udrzitelnost projektu; harmonogram remdez; realizéni tym; aiekavané efekty,
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inovativnost projektu; rizika; vystupy a vysledkyindikatory; horizontalni témata; kbvé
aktivity a etapy realizace; rozpet projektu; vnitni postupyfizeni a hodnoceni; dalSi
projekty; prohlaSeni Zadatele;filphy projektové Zadosti) a je rgukladana v tighé
a v elektronické podabv systémech BENEFIT7, eACCOUNT nebo BENE-FILL.

Kazdy z elektronickych systénpracuje rozdilnym zZisobem a ma celotadu vyhod
a nevyhod. Spolma internetova adresa aplékdch systém je HTTPS://eu-zadost.cz.
Zadatel si diky webové Zadosti vyt¥eswij Ucet (konto) a mZe online sledovat podané
Zadosti a realizované projekty.

K projektové zadosti jsouifkladany i @ilohy, které jsou v Ugfe s rozsahem, typem
a nar@nosti zadaného projektu, jsou specifikovany v dkifoh priruckach pro Zadatele.
Nejcastji se jedna o tyto dokumenty: doklad o pravni sktge Zadatele
(prip. partnera/partn@y; prohlaseni o bezdluznosti; prohlaSeni o zapopamtnera/partnér
do projektu; prohlaseni o velikosti podniku; ekoncké vysledky podniku; studie
proveditelnosti - ekonomickd studie; analyza naklad pginosi - CBA; analyza vlivu
na Zivotni prosedi - EIA, Natura 2000; uzemni rozhodnuti; stavalsliumentace; stavebni
povoleni; podrobny popis cilovych skupin projektuefich zapojeni; podrobny rozpet
projektu etrg metodiky vyp@étu nakladi na jednotlivé polozky; vyimi zprava; vypis
z katastru nemovitosti (doloZzeni majetkovych préxgnkovni pislib o poskytnuti U§ru;

¢estna prohlaseni o bezdluznosti; prohlaseni o egtiilbodniku.

B) Formalni a ¥cna kontrola RZ &etns predloZzenych filoh
Projektova Zadost musi mit veSkeré stanovené mddézimusi byt vytviena v souladu

se stanovenymi podminka&isgluSnych OP a musi byt doptra povinnymi pilohami.

C) Ekonomické hodnoceni Zadatele (rating)

Rating je ,Vyhodnocovani platebni schopnosti tranisubjekli; méreni platebni
schopnosti subjekt tedy to, jak jsou schopné dostat svym zauarkzda jsou podniky
zdravé nebo ne. Celkovy rating se posuzuje potiych mikroekonomickych kritérii
a zn&f se ¥tdinou rékolika prvnimi pismeny abecedy®

Je velmi dilezité provést finaini a ekonomickou analyzu, ktera posoudi nejgngs
projektu pro Zadatele oproti jeho vynaloZzenym ndia, vyCisli rozp@et, rozsah,
ale i vyhodnoti stZejni faktor - udrzitelnost.

% http://www.czechinvest.org/slovnicek-pojmu?dic=R
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D) Registrace projektu a vyzva Zzadatele k podani Padésti (PZ)

Zadosti se podavaji ve dvou fazich. Wipadt schvaleni RZ (je jednodussi) zadavatel
vyzve Zadatele k vypracovani sl@@i a podrobysi, tzv. PIné Zadosti (PZ). Timto dnem
si Zadatel mze z&it uplatiovat uznatelné naklady projektu.

U nekterych fondi, nag. u Evropského socialniho fondu (ESF), se rovnalapé Plna
Zadost, kroky popisované vysSe pod pismeny A) ajsQ) v &chto gipadech vynechany.
Zarover u fondu ESF jsou naklady agobilé od data podpisu resp. akceptace Rozhodnuti

piijemcem dotace.

E) Vyplnéni a odeslani PZetns piiloh v poZzadované itig

F) Kontrola PZ wetrs predlozenych filoh
PZ musi mit veSkeré stanovené ndlezitosti, musi fbytvorena v souladu

se stanovenymi podminkamiiglusnych OP a musi byt dopha povinnymi pilohami.

G) Postoupeni projektu do dalSiho hodnoceni
Zadavatel posuzuje uroieprojektu uz v prvni fazi. V této fazi je hodnoceinacna
prijatelnost, analyzuji se technické, firkan, ekonomické a socialni aspekty. Je brédna v potaz
implementace, efektivnost, vztah k regionu, k ptdon, k dopadm na Zivotni prosedi,

k dalSim kapacitam.
H) Posouzeni projekturislusnym projektovym manazererdetre externiho posudku
Projekt, ktery bude vybran, musi byt kvalitni, mggiiovat programové podminky.
Urovei projektu je posuzovana na zakiad/bérovych kritérii. Obsahové hodnoceni projektu
zpravidla realizuje implementai agentura ve spolupraci s externimi hodnotit@&jich
posudek je nasledrmpodkladem pro hodnotici komisi.

[) Poskytnuti dodataych informaci ze strany Zadatele

J) Predani projektu Hodnotitelské komisi
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K) Jednani Hodnotitelské komise
Na zaklad hodnoceni realizovaného projektovym manazeremexrdrm hodnotitelem
je hodnotitelskou komisi vydano stanovisko, ktee#y groces posouzeni uzavira. Existuji
nasledujici mozné vysledkové varianty: dogeni ke schvaleni, nedop@eni ke schvaleni,
vraceni projektovému manazerovi kdaplh a opakovanému hodnoceni.riglusné
ministerstvo pevezme seznam dop@anych, nedoporienych a k vraceni navrZzenych
projekii.

L) Schvaleni projektu
Informace o vysledku hodnoceni je Zadatell@ddna nejprve elektronickou formou,
nasledd i v tiSttné podok. Webovy portal zviejiuje definitivni vysledky.

M) Zaslani podminek, spales s Vyzvou k podpisu Podminek

N) Podpis Podminek a zaslanizps pozadovanymiiflohami

Stanovena liita pro vraceni podepsanych podminek je 30 dni.

O) Navrh Rozhodnuti @kdy nazvano Smlouva aierpani) o poskytnuti dotace

vyhotoveny projektovym manaZerem

P) Podpis Rozhodnuti o poskytnuti dota¢esiiSnym ministerstvem

Q) Zaslani podepsaného Rozhodnuti o poskytnuti dpidjeenci dotace
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3 Kontrola dotaci

Duvody a giciny pro existenci dotaci jiz byly popsany v kapitdl.4.1. ZjednoduSén
receno, stat jimi pomah#esit ukité nedokonalosti a nedostatky trzniho systému.iM8aak
existovat i zptna vazba, a to tity kontrolni systém, ktery zabezfie aby nedochazelo
ke zneuzivani dotaci a bylo tak zajigt, Ze dotace plni svou roli. Kontrolginnosti
je owifovano, zda filemce dotace splnil veSkeré podminky stanovenéisenpném
dokumentu (nze byt ozn&en mnoha zfsoby - Rozhodnuti, Smlouva, Dohoda, RaZpwee
opateni atd.), na zakl&dkterého je dotace poskytnuta.

Druhy kontrol:*’

1. Ex-ante - pedl®zna, provadifed podpisem smlouvy,
2. Interim - pfibézna (FedkEzna, mimdadna),
3. Ex - post - ndsledna, po ukami projektu.
Kontrolni mechanismy se procesiidi zejména déma stZejnimi zakony, a to:
- zakonent. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve viejné sprav,
- zakonem 280/2009 Sb., vy fad.

3.1 Kontrolni ¢&innost dle zakona o finarkni kontrole

1.1. 2002 vstoupil v platnost zdkah 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve viejné
spra¥. Jednim z hlavnich tdodi schvaleni tohoto zakona byla feiia uceleného
kontrolniho systému, jehoz existence byla podminkoo vyuZzivani fedvstupnich fonil
a po vstupu do EU strukturalnich fand

BlizSi podrobnosti o kontrolnich metodach a komtich postupech, struki® a rozsahu
zprav o vysledcich finamich kontrol, postupu a terminech jejichegkladani stanovuje
provadici vyhlaska MFCR ¢&. 64/2002 Sb.

Dle konstatovani Pilného zakon o fikgankontrole ve viejné spraw urcuje:
Lvertikalni a horizontalni systém finani kontroly, jako nedilnou sdéast fizeni
na vSech stupnich ¥gné spravy,
- jednotné metodick&izeni,

- pravni a institucionalriizent,

37srov. Fichystal, A.,Kuchaka pro zadatele z fordEU aneb jak uvit dobry projekts. 144-145.
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systém pedkEzné, pibézné a nasledné finani kontroly.

Finartni kontrolu tvai: *°
- Systém finatini kontroly vykonavané kontrolnimi organy (MR, SK, USC),
- Systém finatni kontroly vykonavané podle mezinarodnich smluveZmarodnimi
organizacemi nebo organyiegné spraviCR),
- Vnitini kontrolni systém v organechiegé spravyifdici kontrola a interni audit).

Dle zakona o finafmi kontrole ve viejné spray mohou pislusné kontrolni organy
kontrolovat dotace poskytované jednak podle zakén@50/2000 Sb., o rozptovych
pravidlech Gzemnich rozpth, ale také i poskytnuté dle zdkona 218/2000 Sb.,
0 rozpd@tovych pravidlech.

3.2 Kontrolni ¢innost dle daiovéhoradu

Zakladnim pilfem kontrolni struktury, resp. kontrolnfinnosti, jeZz je procesn
provadna dle zakona. 280/2009 Sb., d@vy fad (platnost zéakona od 1. 1. 201%jvd
kontrola procesh provadgna dle zakona¢. 337/1992 Sb., o spr&vdani a poplatk),
je soustava Fina&mich Gadi, jimZ jsou natizeny Finagni feditelstvi a nejvy3Si néideny
organ - Generalni fin&ni reditelstvi.

Opréavreénost FU kontrolovat dotace a NFV je ukotvena v ®@st. 1 pism. j) zakona
¢. 531/1990 Sb., o tzemnich firgaich organech, ve #ni pozajSich gedpisi a § 44a odst.
8 zakonag. 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech a o z&éné nékterych souvisejicich
zakoru, ve zreéni pozdjSich gedpisi.

Finartni Urady jsou oprawny kontrolovat - ,spravovat® - pouze dotace, kt¢séu
poskytnuty podle zakona 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech.

Pilny ve své odborné publikaci napsal: ,Spravouadbse rozumi pravo kontrolovat
u piijemce dotace dodrzeni podminek peopani a pouziti dotace a ¥pact neopravenéeho
cerpani nebo pouziti ulozit a vymahat jejich vrac&ijemcem dotace je kazdy, kdo narokuje

acerpa z dtu u perszniho Ustavu progtdky ze SR nebo statnich fant*°

BPILNY, J., Verejné finance,s. 189.

% Srov. REKTQRIK, J., Ekonomika afizeni odvtvi veejného sektorus. 38-39.

0 PILNY, J.,Ve'ejné finance,s. 123.
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3.3 Vybér prijemce dotace ke kontrole

Prijemci dotaci jsou ke kontrole vybirani:

- na zaklad podrétd poskytovatel, pripadré tietich osob - poskytovateléiguavaji
financnim (radim své Z&dosti o provedeni kontroly, které vyplynalyejich viastni
kontrolni ¢innosti provadné na zaklagl zakonac. 320/2000 Sb., o fin&ni kontrole
ve veaejné sprav a dale jsou kontroly provady na zaklad anonymnichei adresnych
Ludani“ tretich osob,

- namatkovym vybrem z inform&niho systému CEDR Il - voditkemiipnamatkovém
vybéru subjektu ke kontrole je vySe dotace, mnozstiacio které subjekt jiz obdrzel,
doba od posledni kontrolyi dotace spadajici do ,rizikovych* oblasti, damotace
ob¢anskym sdruzenim,

- na zaklad vlastni Zadostiifljemce dotace.
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4 Disledky poruseni rozp@tové kazre

Vlastni vyuziti poskytnutych finamich prostedki vyZaduje velice fesné a fedem
stanovené aplikovani. fid¢leni dotace fedchazi vydani rozhodnuti, smlouvy, dohody,
rozpaitoveho opateni ¢i jiného pisemného dokumentu (v bakak® praci déle sjednoceno
pod pojmem rozhodnuti), které podrébspecifikuji a vymezuji skudeosti, za jakych
je mozno pidélené finargni prostedky pouzit. Ne vzdy je dotace pouzita v soulagiedem
stanovenymi podminkami a nasléddochazi kitzné zavaznym porusSenimripuziti téchto

finanénich prostedks, resp. k#izné zavaznym poruSenim rozfiové kazg.

4.1 PoruSeni rozpdtovée kazré dle zakona ¢. 250/2000 Sb.,

0 rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpdtia

Dle malych rozpétovych pravidel, konkréthdle § 22 odst. 1 je poruSenim roZmve
kazre kazdé neoprawmé pouziti nebo zadrZzeni pgemich prostedki poskytnutych
z rozp@tu uzemniho samospravnéeho celkwstakécasti hlavniho résta Prahy, Regionalni
rady regionu soudrznosti nebo svazku obci. Neograym pouzitim peéenich prostdki
podle odst. 1, § 22 je jejich pouziti, kterym bylaruSena povinnost stanovena pravnim
predpisem, Fmo pouzitelnym pedpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim
o poskytnutidchto prostedki. Dale také poruSeni povinnosti, ktera souvisiedam, na ktery
byly perézni prostedky poskytnuty a také neprokazani pouziti ggaich prostedki.
Zadrzenim pefznich prostedki dle odst. 3, § 22 je poruSeni povinnosti vrac@skgtnutych
prostedki ve stanoveném terminu.

Pri poruseni rozpgtové kazg mize byt stanoven odvod ve vysSi:

1. neopravené pouzitych nebo zadrzenych prastki - pii neprokazani pouziti
pertznich prostedki nebo pi pouziti perznich prostedki, kdy byla porusena
povinnost stanovena pravninepgpisem,

2. celé vysi poskytnutych pennich prosiedki - prfi poruSeni povinnosti
stanovené pravnimiedpisem, ktera souvisi galem, na ktery byly pezni
prostedky poskytnuty, a to ifpd gipsanim pe&nich prosiedki na et
piijemce,

3. procentniho rozmezi vztahujici s k poskytnutymégamm prostedkim - a to
pii poruSeni povinnosti stanovené pravniredpisem, ktera souvisi galem,
na ktery byly pe&ni prostedky poskytnuty, a to iipd gipsanim peé&nich
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prostedki na (et gijemce; v tomto fipact oproti gredchozimu bodu musi
byt ze strany poskytovatele uvedeno ve smiongbo rozhodnuti procentni

rozmezi vySe odvodu.

Stanoveny odvod neni jedinou sankci, kterou ,,oBgrijemce, jez se dopustil poruseni
rozpaitové kaze#. Za prodleni s odvodem za poruSeni réepee kaze je ten, kdo
rozpaitovou k&zé porusil, povinen zaplatit pendle ve vySi 1 prom#éastky odvodu
za kazdy den prodleni, nejvySe vSak do vySe tolomteodu. Penale se §ita ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruSeni razpeée kazw, do dne, fipsani petznich
prostedki na et poskytovatele.

O uloZeni odvodu a pendle za poruSeni réup@® kaz® rozhoduje v samostatné
pusobnosti u obce obecniatl, u néstskécasti hlavniho résta Prahy fad nestské ¢asti,

u hlavniho nista Prahy Magistrat hlavniho¢sta Prahy, u kraje krajskyad, u svazku obci
organ uéeny ktomu stanovami, jinak organ, ktery jedna jem@nsvazku obci navenek

a u Regionalni rady regionu soudrznogtidiRegionalni rady regionu soudrznosti.

4.2 PorusSeni rozpdtové kazré dle zakona ¢. 218/2000 Sb.,

0 rozpoctovych pravidlech

V § 3 pism. e) rozpdovych pravidel je uvedeno, Ze neopr&dwm pouzitim pe&nich
prostedki statniho rozp&tu, jinych pewznich prostdki statu, prosedki poskytnutych
ze statniho rozpdu, statnich finagnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondjiche
vydej, jehoz provedenim byla poruSena povinnostnestend pravnim iedpisem,
rozhodnutim, fipadré dohodou o poskytnutiéthto prostedki, nebo poruSeni podminek,
za kterych byly fgislusné pegeni prostedky poskytnuty, poruSenicélu nebo podminek,
za kterych byly prosédky zdazeny do statniho rozg nebo pesunuty rozpg&tovym
opatenim a v rozporu se stanovenygel@m nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi
ito, nelze-li prokdzat, jak byly tyto p&mi prostedky pouzity. Dle pism. f) téhoz
§ se rozumi zadrzenim pgmich prostdki poskytnutych ze statniho rozjto, statniho
fondu, statnich finamich aktiv nebo Narodniho fondu porusSeni povinnogtaceni
prostedki poskytnutych ze statniho rozpho, statniho fondu, statnich finarich aktiv nebo

Narodniho fondu ve stanoveném terminu.
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Pri poruSeni rozp&tove kadze maze byt stanoven odvod ve vysi:

1. u prostedki poskytnutych do 6. 9. 2004 pouze ve vysi skouého poruSeni

rozpaitove kazs,
2. u prostedki poskytnutych po 7. 9. 2004etns:

a)

b)

C)

v piipact neopraviného pouziti prosedki dotace neobsahujici
prostedky od Evropské unie, jimz bylo vyhradnespl@ni podminek,
které byly v rozhodnuti o dotaci &enény jako méw zavazné
(8 14 odst. 5), 5 % z celkow&stky dotace, avSak odvod za poruSeni
rozpaitove kazg nemize byt vyssi neZastka dotace vyplacena ke dni
poruSeni rozptioveé kdz; totéz plati v pipadt neopraviného pouziti
prostedki takové dotace, jimZ byla vyhratimesplgni stanovenych
podminek, ktera byla uvedena v rozhodnuti o dotaaikz jako még
zavazna (8 14 odst. 5),

v pripacd neopraveného pouziti progedki dotace obsahujici
prostedky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni hyledeno
jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanovétsiino odvodu
za poruSeni rozgtové kazg podle § 14 odst. 6, Uzemnim firdanm
organem stanovenowdastku vychazejici z procentniho rozmezi
uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlikipad; @i stanoveni
castky odvodu vezme Uzemni firamh organ v UOvahu zavazZnost
poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cileadeta hospodarnost
ulozené sankce,

v ostatnich fipadechiastku, v jaké byla porusena rozpmva kaza.

Stejre jako u zakona. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Gzemnich rozfi6,

ve zréni pozdjSich gredpidi, neni odvod jedinou sankci, jez postihitgemce dotace, ktery
se dopusti poruseni rozftové kazwi. Dle odst. 7, § 44a rozpmvych pravidel je za prodleni
s odvodem za poruseni rozpavée kazg porusitel rozpétové kaze povinen zaplatit penale
ve vySi 1 promile z¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvySe vSak/ye tohoto
odvodu. Pendle neni vyiifeno pouze fljiemaim dotace, jimz je stanoven odvod ve vysi 5 %
u prostedki neobsahujici prostdky od Evropské unie. Penale secdit ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doSlo k poruseni razpeé kazeg, do dne, kdy byly prosdky
odvedeny nebo u navratnych figainch vypomoci vraceny. Pendle, které v jednotlivych

piipadech nef@sahne 500 & se nevynifi.
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Z pohledu poskytovatele a naslédn kontrolniho organu irizeme poruSeni
kontrolovanych podminek rogkit s ohledem na z2mi § 14 odst. 5 a 6 roz{vych pravidel
na:

- tzv. zavazné,
- tzv. mér zavazné.

Mezi tzv. zAvaZzna poruSeni pouziti poskytnutychépeith prostedki fadime zneuZiti
dotace, které nebyly pouzity v souladu &lém stanovenym a vymezenym ve vydaném
smluvnim dokumentu poskytovatele. Zavaznym porusene i nedodrzeni procentualniho
finanéniho pomdru vlastnich a dotaich finarfnich prostedki, nearchivovani &etnich
dokladi po stanovenou dobu, nevraceni neproinvestovanygehtizp nespravé provedend
vybérovarizeni, nedodrZeni¢élu poskytnuté dotace apod.

Za meér zavazna poruSeni je povazovano nedodrzeni ternsiiadby finadnich
prostedki, chybré provedené zpsoby Uhrad, pozdni zaslani stanovenych foridula
vyUctovani, monitorovacich zprav atd.

Zde je nutné uvést, Ze tottereni Ize pouzit jen viflpads, kdy ze strany poskytovatele
dojde ve vydaném smluvnim dokumentu kéheyeni podminek v souladu s § 14 odst. 5 a 6
rozpaitovych pravidel. V fipac, Ze tak ze strany poskytovateléinéno neni, je kazdé
poruseni jakékoliv podminky ,odinéno“ odvodem ve vySi poruseni rozpové kazs,
nikoliv tedy procentnim odvodem z poskytnuté dotad®Znost vylenit poskytovatelem
meére zavazné podminky a pravomoc fidaiho Gadu ulozit za poruseni rozfiové kazg
procentni odvod, byla Zeenéna do rozpétovych pravidel az novelou tohoto zakona platnou
od 7. 9. 2004. PoruSenim podminek uvedenych v mektech vydanychipd timto datem,
znamenalo vzdy odvod ve vySi poruSeni razpeé, tedy v drtivé #Sin¢ v plné vysi

poskytnuté dotace.

37



5 Statisticky piehled ¢innosti oddéleni dotaci v ramci

Olomouckého kraje

Praktick& ¢&st bakalgské prace budeéerpat z uddj, které byly ziskany #nnosti
odctleni dotaci na finamich &adech vletech 2001 az 2010. Jedna se o Udajes kter
pokryvaji kontrolnicinnost finatnich Gadi v oblasti kontroly dotaci na tzemi Olomouckého
kraje. Od roku 2001 do konce roku 2010 bylo na Gz&omouckého kraje 5 fingnich
Uiadi, na kterych figurovaly samostatna eébkhi dotaci - Finaini Urad v Olomouci,

v Prerow, v Prostjové, v Jeseniku a v Sumperku. Od 1. 1. 2011 doSloldw@eni &chto
samostatnych odteni pod jedno odileni se sidlem v Olomouci, #iu¢jSich oddleni
na ostatnichi@dech se staly referaty spadajici podétaid dotaci v Olomouci.

Bakal&ska prace nepokryva rok 2011, a towabu, Ze Udaje od poskytovatgkou
do IS CEDR Il vkladany zin¢ a pedavany na finami (fady vzdy se ctvrtletni
pravidelnosti. K datu uz#eni bakal&ské prace tedy nejsou v IS CEDR Il vloZzeny veSkeré
Udaje za rok 2011 a jakakoliv jejich interpretagehyla zkreslujici pro celou bakatkou
praci.

VesSkeré Udaje byly ziskany z programu IS CEDR 1iérk slouzi finatinim Gradim
jako zakladni zdroj o ffjemcich dotaci (Udaje jsou vkladany jednotlivynaskytovateli)

a tedy i jako zakladni kamen pro ¥lsubjekii ke kontrole. Finaéni Grady maji povinnost,
kvuli zpétné vazls pro poskytovatele a také samen¢ pro vykaz vlastntinnosti, vkladat
do IS CEDR Il udaje o vSech provedenych kontrol&chio od prvniho protokolu, kterym
se zahajuje podle davéhotiadu kontrolni¢innost, az po Upkhposledni dokument, kterym
je daiové fizeni ukokeno. Lzefici, Ze IS CEDR Il zachycuje veSkeré kroky, kter@afcni
Giad provede i kontrolni ¢innosti a dle uddj do IS CEDR Il vloZzenych,tauz ze strany
poskytovatele nebo posléze figafm Gkfadem, by i zcela dotacemi neposkima neodbornik
dokazal ziskat kompletni obraz zeni tykajici se dotaci od data jejich poskytnuti
az po pipadné zaplaceni odvodu za poruseni rétgye kazg.

Dale je nutno Uvodem praktickésti bakaléské prace siit, Ze v textu bude psano
o konkrétnich poruSenich rozftové kaze u konkrétnich Hjemai dotaci, nicmé#

s ohledem na zachovani dahlivosti, kterda je ukotvena v tlavém radu, nebude v praci

zmingno jméncci nadzev pijemce dotace.
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5.1 Objem vyplacenych prostedki

Tab. 1: Pfehled vyplacenych dotaénich prostfedki za Olomoucky kraj v tis. K&*!
Rok Celkovy vyplaceny Prost redky kryté z Finan éni Prost redky

objem prost fedkt rozpo ¢tu prost redky statniho

Evropské unie* poskytnuté rozpo étu/statniho
z Narodniho fondu** fondu***

2001 11 482 937,30 22 675,20 0,00 11 460 262,10
2002 4777 620,20 2 450,50 0,00 4775 169,70
2003 7397 173,30 57 456,60 4 866,00 7 334 850,70
2004 11 233 810,60 7 427,90 5,50 11 226 377,20
2005 9 851 780,20 125 776,70 253,00 9 725 750,60
2006 8 777 945,90 649 485,80 17 675,40 8 110 785,00
2007 11 149 722,90 762 938,50 36 826,00 10 349 958,80
2008 9309 979,00 755 411,50 37 143,60 8517 423,80
2009 8 183 964,30 1247 089,00 13 474,20 6 923 401,10
2010 6 082 937,50 1646 070,30 158 229,60 4 278 637,20
XXX 88 247 871,20 5276 782,00 268 473,30 82 702 616,20

* prosttedky dle § 44 odst. 2 pism. a, b, c, d, e, f répgych pravidel

** prostiedky dle § 37 odst. 1 a § 44 odst 1 razpweych pravidel

*** prostiedky dle § 44 odst 2 pism. g, h rozfmvych pravidel

Od roku 2001, tedy od¢innosti zdkonas. 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech,
do konce roku 2010, byly do Olomouckého kraje naemany dotace v celkové vysSi
88 247 871,20 tis. & z toho 82 702 616,20&Kbylo kryto ,ceskymi® finartnimi prostedky
cerpanymi ze statniho rozfto nebo ze statnich fofida 5 545 255,30 K bylo kryto

financnimi prostedky Evropské unie.

ZTab. 1 je patrny v poslednich letech stéle kiesabjem finagnich prostedka

jdoucich ze statniho rozfi a statnich fond na kryti dotaci. Tento trend je jednozn&a

zpasoben snahou statu snizit vydaje ze statniho tbazpe souvislosti s celogtovou

ekonomickou krizi a také samemé zvySujicim se objementerpanych progedki

z Evropskeé unie.

1 Zdroj: IS CEDR II, vlastni zpracovani
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5.2 Potet provedenych kontrol a mistnich Sdfeni a zkontrolovany

objem prostiredkii
Z udaji v Tab. 2 je #ejmé, Ze finatni Grady s oddlenimi dotaci psobici v ramci
Olomouckého kraje provedly vigshu sledovaného obdobi wvipnéru rocné 1 965
kontrolnich ¢innosti - kolem této hodnoty kontroldinnosti v jednotlivych letech osciluji
s vyjimkou dvou rolt, kdy doSlo k velkému snizeni (1 631 v roce 2002626 v roce 2004)
a roku 2007, kdy doSlo k velkému zvySeni kontrdinfmnosti (2 445). V ramci celkového
poctu kontrol - 19 651 - bylo zkontrolovano 19 733 jpkii. Od roku 2004 dochazi kstu

zkontrolovanych projekt které jsou financovany z finamich prostedki Evropské unie.

Tab. 2: Prehled po&tu uskuteénénych kontrol a mistnich Setfeni v jednotlivych letech®?

Rok Celkovy po éet | Zkontrolované Zkontrolované Zkontrolované Ostatni
kontrol. projekty/akce projekty/akce projekty/akce projekty/akce
projekt G/akci u prost redkd u prost redk u prost redk bez kontrol,
Evropské unie* Narodniho statniho pouze mistni
fondu** rozpo Etu/statni Setreni
ho fondu**
2001 1960 0 0 1942 16
2002 1631 0 0 1591 38
2003 1967 0 0 1951 13
2004 1626 2 0 1613 11
2005 1798 7 0 1783 4
2006 2178 8 0 2161 1
2007 2 445 32 1 2414 6
2008 2112 23 5 2105 0
2009 2173 69 4 2154 0
2010 1761 149 10 1709 0
XXX 19 651 290 20 19 423 89

* prostredky dle § 44 odst. 2 pism. a, b, c, d, e, f réipgych pravidel

** prostiedky dle § 37 odst. 1 a § 44 odst 1 razpweych pravidel

*** prostiedky dle § 44 odst 2 pism. g, h rozfmvych pravidel

Rozdil mezi celkovym sa@tem uvedenym ve druhém sloupci a &em zbylychétyt

nasledujicich slougc kdy sowet ¢étyt zmirénich sloupé je vysSi nez celkovy soet,

je zpisoben tim, Ze vramci jednoho projektu/akce mohgt derpany jak prosedky

poskytnuté ze statniho rozfto CR, tak i prostedky kryté z Evropské unie, resp. z Narodniho

fondu, akce je tak *azena do vice ukazalel Naopak, v fipac, kdy celkovy sotet

42 7droj: IS CEDR |, vlastni zpracovani
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pievySuje sotet zbylych ¢tyf sloupd, je toto zaficinéno skuténosti, ze @i kontrolni

cinnosti bylo zjiSéno, Ze na projekt/akci nebylgerpany Zadné dotmi prostedky,

ato nag. diky tomu, Ze projekt byl v pbéhu realizace ukaren¢i se vyskytly zavazné chyby

na strag prijemce,¢imz poskytovatel dotace neuvolnil Zadné dotgorostedky, kontrolni

¢innost vSak byla v IS CEDR Il zalozena.

Z Tab. 3 vyplyva stéle &Si podil zkontrolovanych fin&nich prostedki krytych

prostedky Evropské unie. V roce 2003 jesiebyly zkontrolovany zadné prestky, jejichz

puvod lezi v Evropské unii, naopak v roce 2010 jifolikontrolovano 655 380,50 tis¢K

Tab. 3: Prehled zkontrolovanych dotaénich prostfedkt za Olomoucky kraj v tis. K&*?

Rok Celkovy objem Prost redky kryté z Finan éni Prost redky
zkontrolovanych rozpo €tu Evropské prost fedky statniho
prost fedk G unie* poskytnuté rozpo €étu/statniho
z Nérodniho fondu** fondu***
2001 1033 243,80 0,00 0,00 1033 243,80
2002 1 446 200,60 0,00 0,00 1 446 200,60
2003 2661 061,20 0,00 0,00 2 661 061,20
2004 2 377 490,20 7 003,20 0,00 2 370 487,00
2005 1972 400,60 22 494,40 0,00 1949 906,10
2006 1 865 095,90 6117,90 0,00 1858 978,10
2007 2 014 015,30 12 589,20 4 866,00 1996 560,10
2008 1315234,10 67 021,90 48 275,90 1199 936,40
2009 2 873 539,50 296 538,40 344,60 2576 656,70
2010 2 286 467,60 644 393,40 10 987,10 1631 087,60
XXX 19 844 748,80 1 056 158,40 64 473,60 18 724 117,60

* prostredky dle § 44 odst. 2 pism. a,b,c,d, e, f rézpaych pravidel

** prostiedky dle § 37 odst. 1 a § 44 odst 1 razpeych pravidel

*** prostiedky dle § 44 odst 2 pism. g, h rozfmvych pravidel

%3 Zdroj: IS CEDR II, vlastni zpracovani
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5.3

Prehled poruseni rozpdtové kazng

V Tab. 4 je uvedenighled souhrnné vySe poruseni ragpeé kaze v jednotlivych

letech, ktera bylaipkontrolnich¢innostech konstatovana finarimi Giady.

Tab. 4: Pfehled poruseni rozpo&tové kazné za Olomoucky kraj v tis. K&*

Rok Aktualni Odvod dle Odvod dle Odvod dle Ostatni
vyse § 44a odst. 4 § 44a odst. 4 § 44a odst. 4 odvody

odvodu pism. a) pism. b) pism. c)
2001 45 877,80 0,00 0,00 0,00 45 877,80
2002 185 507,50 0,00 0,00 0,00 185 507,50
2003 265 215,60 0,00 0,00 0,00 265 215,60
2004 457 450,30 0,00 0,00 0,00 457 450,30
2005 496 654,60 15,00 0,00 1 156,40 495 483,30
2006 513 748,10 627,50 0,00 27 852,90 485 267,90
2007 328 963,10 2789,70 5 169,50 65 088,70 255 915,40
2008 141 974,30 2 282,20 11,60 53 395,20 86 285,30
2009 28 059,90 955,40 1 901,50 15 383,70 9 819,60
2010 195 008,40 884,40 1275,00 176 863,50 15 985,70
XXX 2 658 459,60 7 554,20 8 357,60 339 740,40 2 302 808,40

Udaje ve sloupcich Odvod dle § 44a odst. 4 pismbap c) rozpétovych pravidel

mohly nabyvat nenulovych hodnot az od 7. 9. 20adl kyla do zakona o rozpvych

pravidlech vloZzena moZnost poskytovatelvyclenovat még zavazné podminky. Ve sloupci

Ostatni odvody jsou uvedeny odvody u piredkii poskytnutych do 6. 9. 2004 - viz kapitola
4.2 bakaléské prace.

Se stoupajicim koncovyiislem letopétu je Zejmy vydatny pokles objemu da@nkii,

coz na zaklaglsvych odbornych zkuSenostiguzuji naslednym skutaostem:

ziskanymi zkuSenostmitijpemai dotaci, nebt dotace v drtivé &Sin¢ ziskavaji stale
stejni @ijemci (obce, mista, neziskové organizace, ¢abska sdruzeni, kulturni
zarizeni), ktéi s kazdou dalSi dotaci nabyvaji zkuSenosti a sfjiadae tak orientuji
ve spleti pipadnych problérn pti nakladani s dotacemiimz je minimalizovana
pravdpodobnost, Ze se dopusti poruseni roapee kazs,

UspEsSné preventivni kontrolinnost finanich Gadi, kdy kazdé kontrola, iffpadre
bez konstatovani poruSeni roZpmvé kadzw, ma vychovny dopad na dalSi chovani

44 Zdroj:

IS CEDR I, vlastni zpracovani
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prijemal, ktei diky vidiné dalSi gipadné kontroly ze strany finamich Gadi vénuji
VétSi pozornost podminkam uvedenym v dokumetiznpvajicim dotaci,

zvySenym objemem kontrol od poskytovatel pribéhu realizace projektu, kdy
piipadné nedostatky je mozno napravit bez jakychlsaivkci,

moznost ulozeni procentniho odvodu - tato moznogta bzakomponovana
do rozpd@tovych pravidel od 7.9.2004; dokumentyizpavajici dotaci vydané
po tomto datu, v nichZz poskytovatel dgnil mére zavazné podminky, umoznily
finanénim (radim ukladat za porusenidhto vytlenénych podminek procentni sankci,
nikoliv odvod v celé vysi poskytnuté dotace,

profesionalni agentury - vyuzZivano zejména u datadevropské uniefada pijemai
dotaci, aby zabraniliffpadnému porusSeni podminek perpani dotace, si ,najima“
firmu, jez ma za ukol dohlizet a kontrolovatijpmce dotace, zda spravmplni
podminky, dale se stard o podavani hlaseni¢tayani, ptibéznych a zagrecnych
zprav apod.; dikyémto profesionalnim agenturam je zajiki, Ze nedochézi, resp.
je snizeno riziko, Ze dojde k poruseni ropué kazi,

stéle propracovasi metodika ze strany poskytovdtel diive vzniklé probléemy
vedou poskytovatele k vydavani metodickych dokurhealbby gijemci stejné chyby

jiz neopakovali.

Jak je vidt ze sloupé Odvod dle § 44a odst. 4 pism. a), b) a cyespmoznost danou

poskytovateim od 7. 9. 2004, Wenovat még zavazné podminky, stale n&si podil

na dongrcich tvai odvody za poruSeni rozftové kazi dle § 44a odst. 4 pism. c), tedy

ve vySi poruSeni rozgtové kazi, resp. neprocentni sankce. Tato skubst je zfisobena:

faktem, Ze poskytovatelé moznostélgnit mér zavazné podminky ifisS casto

nevyuzivaiji,

faktem, Ze v fipact poruSeni méhzavazné podminky a zaravelalSi podminky,
tentokrat jiz zavazné, dochézi k zaniku vyhradnostnérg zavaznych podminek
a za poruseni ménzavaznych podminek je pak stanoven odvod ve vggugeni

rozpaitove kaze, tedy v celé vysi poskytnuté dotace.

Sloupec Ostatni odvody vyjage vySe poruSeni, ktera se tyka dotaci poskytiutyc

dotaci ped 6. 9. 2004. Je santeimé, Ze podiléchto dotaci na kontrolniatinnostech a tedy

i na dongrcich klesa, nelibjejich poskytovani skafilo s novelou zédkona o rozgmvych

pravidlech platnou od 7. 9. 2004. Zde je také natiméminit, Ze finatni Urady mohou
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dle 8§ 44a odst. 8) rozpwvych pravidel odvod a penale vyfit do 10 let od 1. ledna roku
nésledujiciho po roce, ¥mz doSlo k poruseni rozpkové kazg.
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6 NejéastéjSi poruseni rozpdtové kazrg

V piredchozich kapitolach praktickésti byla statisticky rozebrar@nnost finagnich
Gradi na Uzemi Olomouckého kraje vletech 2001 az 20&9 detail®jSiho rozboru
jednotlivych druli poruSeni. Nasledujici odstavce budo&nowany popisu a rozboru
negastjSich poruseni rozgtoveé kdzi. VeSkeré Udaje vychézi ze statistického rozbotu da
v IS CEDR Il.

6.1 Nedodrzeni termini pro predkladani listinnych dokumenti

Nejcastji poruSované podminky ze stranyijpmai dotaci jsou podminky, které
stanovuji v wkenych terminechipdkladat poskytovatén rizné listinné dokumenty, jedna
se zejména o ifpdkladani vyatovani dotace, resp. z&ecného vyhodnoceni akce,
prabéznych a zadrecnych zprav, vyrénich zprav, audit apod. Bivodem, prd k poruSovani
téchto podminek népsgji dochazi, je prawpodobré skut&nost, Ze fjemci dotace jim
negikladaji @ilis dalezitou roli. Domnivaji se, ze kdyz spini z jejipmhledu ,podstatné”
podminky, jako je nap el dotace, podil dotace na celkovych néakladéchnaplini
projektované parametry, bude pohled kontrolnichanrgha nespléni formalnich podminek
benevolentnici dokonce nebudou kontrolnimi organyésavany vibec. Z mych vlastnich
odbornych zkuSenosti a z analyzovanych kontrolgiichosti prameni dalSi zji&ty jev, pr@
piijemci dotaci tyto podminkyasto ,ignoruji, a to jev, Ze samotni poskytovajel& tento
pocit uvadji - i poskytovatelé dmto podminkdm nefsuzuji @ili§ dalezity vyznam. Sice
vyZaduji po pijemcich dotaci fedloZeni inkriminovanych dokumentale neni pro &
podstatné, zda je dokumenteglozen ¥as¢i s mirnym zpozéhim. Ri ziskavani podklail
k této bakaltské praci bylo zjigho, Ze poskytovatel€asto sdluji financnim Gradim,
samozejm¢ na vyzadaniéchto kontrolnich orgéin(na z&klad Vyzvy k poskytnuti informaci
dle § 57 a § 58 dmvéhoiradu), Ze fijemce dotace podminky tohoto charakteru splritlyiz
pii kontrole u samotnéhariemce dotace bylo zji&o, Ze k vyhotovendi odeslani listinnych
dokumentt doslo jiz po vyprSeni termin k jejich predloZzeni. BohuZzel, tedy bohuzel
pro pfijemce dotace, se takové ,dobrozdani“ u fitrioh Gadi nesetkava s pochopenim
a je konstatovano nedodrzeni dané podminky, respsSeni rozp&tové kazg.

Vzhledem kietnosti &chto poruSeni, které tiidy a tvori drtivou WtSinu poruseni
rozpaitove kazmg prijemai dotaci, a s ohledem na & zavaznou formuéthto poruseni,

byly v roce 2004, k 6. 9. 2004, novelizovany rogpea pravidla, jak jiz bylo vySe v textu
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nekolikrat uvedeno, kterd umoznila poskytovatel vyclenovat még zavazné podminky
(neastji pravé mnou rozebiranérpdkladaniiiznych pisemnych dokumente stanovenych
terminech), jez jsou postihovany procentnim odvqadeaximal® do vyse 5 % z poskytnuté
dotace. DoSlo tak ke snizeni (pokud je poskytovatelZznost zgadit tento druh podminek
mezi mé® zavazné podminky vyuzita) finémiho dopadu naifjemce dotace vijpact

nedodrZeni zmimych termir.

6.2 Nedodrzeni terminu realizace/dokoteni akce

Druhym nefasgjSim porusenim rozptoveé kazi je nedodrzeni termiinrealizace akce,
resp. dokoteni akce. U #Siny dotovanych akci, je v ramci podminek stanoyere akce
musi byt realizovana v &itém stanoveném terminu - fap investtnich akci (ukodeni akce
muze byt stanoveno k jakémukoliv datutdinou ke konci uitého meésice), kdy ma byt
stavba zkolaudovan& pievzata od dodavatele praci, opravy provedenkizeai uvedeno
do provozu; u neinvestiich akci (termin &Sinou stanoven ke konci roku; tj. do 31. 12) -
kulturni akce realizovany, knihy vydany, atd. Pdudibtace je tedy vazanocasow, neni
mozno ziskat narok na dotaci,éeypat ji a akci nedokd@it a nechat lezet ,ladem'téba
i n¢kolik let. Vzdy je nutné dotovanou akci ve stancémnterminu dokatit. VySe poruseni
muze byt u jednotlivych akci ienoroda, analyzou tohoto poruseni bylo it
Ze u investinich akci spada poruSeni terminu realizacéasgji mezi tzv. még zavazné
poruseni, resp. podminky - stavba je zkolaudovénagievzata od dodavatele praci
po vyprSeni terminu realizace akce #Hjgmce dotace je tedy sankcionovan procentnim
odvodem z vySe poskytnuté dotace. Naopak u neitnést akci, kdy dotovana akce
je realizovana az v nasledujicim roce, vychazinzegiedpokladu, Ze realizace neinvéstch
akci je stanovena vzdy ke konci roku, je odvod ®tan v celé vysSi poskytnuté dotace.
Analyzou bylo dale zji$ho, Ze poskytovatelé tak&éasto vyuzivaji moznost, a to zejména
u investtnich akci, witého toleragniho pole, resp. dn kdy nedodrzeni terminu nap
do 30 drii je sankcionovano procentnim odvodem, nedodrZzemiine nad 30 din znamena
poruseni jiz v plné vysi dotace.

Opet plati, stej@ jako u gedchoziho poruseni, Zéijemci dotace dodrzovani terminu
realizace akce n&gladaji @ilis velkou dilezitost, zpoZdéni viadech df ¢i nékolika tydni,
znamena ve vykladurfpemai dotace, hodnotu spino.
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6.3 Nedodrzeni vlastnich zdrofi/poméru dotace k celkovym nakladim

V kapitole 1.4,¢asti Dotace a navratné finar vypomoci, bakai&ké prace, bylo
uvedeno, Ze jsou mj. poskytovany dotace se spa#ii) tedy Ze ifljemce dotace, aby ziskal
narok na dotaci, musi na akci vynaloZzitityr podil vlastnich zdr@j. Tato povinnosti byva
stanovena kbdl pfimo konkrétnic¢astkou vlastnich zdrdj nebo stanovenym procentnim
podilem dotace na celkovych nakladech akce.

V obou gipadech, fi nedodrZzeni vySe vlastnich zdipjresp. podilu dotace
na celkovych nakladech je odvod stanoven finém (fadem vzdy procentualnich podilem
dotace na celkovych stanovenych nakladech akcefl’-j&stanoveny idfmo v podminkach,
nap. dotace sméinit max. 70 % celkovych nakléd nebo je vypditatelny ze stanovenych
finanénich ukazatél stanovenych rozhodnuti, rfapcelkové naklady akce 100 000,<,K
dotace 70 000,- K vlastni zdroje 30 000,- & dotace tak rive tvdit opét max. 70 %
celkovych naklad (vypocet = 70 000 / 100 000 * 100).

V ramci sbirani podklad k této bakaléské praci bylo nastudovanckolik desitek
kontrolnich¢innosti z let 2001 - 2010 provedenych fitiaimi Gkady Olomouckého kraje.

Pro lepSi pochopeni prayopisovaného poruseni poslouzi stanoveny odvamki r
2009 - viz Riklad 1 uvedeny vifl. 1.

Z Prikladu 1 je ¥ejmé, jak je ze strany finanich Gadi vyc¢islovano poruseni vifpack
nedodrZeni vlastnich zdiogi nedodrZzeni pokru dotace na celkovych nakladech. Stejnym
zpasobem by se postupovalo, kdyby podil dotace bybzRdnuti stanoveniimo, tedy
neuvedena Investi bilance, ale stanoveno, Ze dotace smit max. 73,25 % celkovych
nakladi. Samo¥ejm¢, Ze v giipad prekraieni celkovych naklad na akci se jiz narok
na dotaci nezvySuje¢astka dotace uvedena v Rozhodnuti je stanovena rakamalni
hodnota.

Duvody, pra@ k ttmto poruSenim dochazi:

- sniZzeni naklailz divodu mérpraci,
- Ghradt nékladi az po stanoveném terminu,
- lepSim technologickym postim,

- nerealizaci projektu v celém rozsahu.
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6.4 Nedodrzeni &elu ¢i stanoveného polozkovéhdlenéni dotace

Kazdéa dotace, ktera je poskytnuta tepeych prostdki, ma své delové uteni, tedy
je v ramci dokumentu, na zakkagehoz je dotaceifznana, uvedeno, na co je dotacéena.
Toto ukeni lze shrnout daitzakladnich boit
- typologicky utena dotace -fimo uen konkrétni fednt (auto Fabia Sedan 1,2, 47 kWh,
pétidvérova) ¢i sluzba (restaurovani obraziepré danym postupem), jeZ maji byt z dotace
uhrazen(a); jedn& se o nejigasté dotace,

- polozkow uréena dotace - dotace kbenéna na vice polozek, napcast na zakoupeni
pocitace, ¢ast na tiskarnytast na mzdy koordinatora akce, atd.,

- dotace vazana na akci - netiég€ stanoveno, na co se finam prostedky mohou pouZit,
ale musi souviset s akci, na kterou jsou poskytnudyf. dotace fiznana na rekonstrukci
zakladni 3koly nefize Skola vyuzit na Ghradu mzdovych nakladitelského sboruCasto

u téchto dotaci byva naopak vymezeno, na co se dotasminpouZzit - musi byt pouZzita
na Uhradu nakladu souvisejicich s akci, v naSeéipag na rekonstrukci zakladni 3koly,
ale nesmi byt pouzita nama Uhradu nakla@dsouvisejicich s projektovou dokumentaci akce,
i kdyZ tyto naklady souvisi s akci rekonstrukceladki Skoly. Tato forma dotace je &&$tji
poskytovanou.

Jedna se o néiis casté poruseni, fflemci dotace ¥nuji elovosti dostat&nou
pozornost, jsou si&omi, Ze del dotace je vzdy dany a neni mozné dotaci powiihradu
jinych nez vymezenych naklad

U typologicky utenych dotaci k porusenicélového uEeni dotace v podstat
nedochazi. ® studiu podklad byl zjiS€n pouze jediny fipad, kdy u takové dotace doSlo
k poruSeni rozptiové kaze - viz. Fiklad 2, Ril. 2.

Vice poruSeni se objevuje u dotaci vazanych na, &kigi pijemce dotace Umysin
omylem¢i Spatnym vykladem delovosti, uhradi naklady, které z dotace nesmihbgzeny.
Castym takovym porudenim je Ghrada DPH z dotace pehaiti investini dotace na Ghradu
neinvesténich naklad ¢i naopak — viz. Hklad 3, Ril. 2.

Ne vzdy se vSak musi jednat o takjmé poruSeni jako vikladu 3. Kontrolni organy
se setkavaji uffjemal dotace se slo&iSimi porusenimi, zejména u neinveésich dotaci,
kdy piijemce dotace sice nakoupi majetek, jehoz hodnefidiekradi vysi 40 000,- K,
nicmére majetek je satasti souboru movitych éei, jehoz hodnota jiz ipkraiuje vysSi
40 000,- K a je tedy uZ investhim majetkem. DalSi bazinou problénse pro pijemce

dotaci stava oblast, kdy maji posoudit, zda naklady opravy ¢i rekonstrukci jsou
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investenimi vydaji, jedna se o tzv. technické zhodnoceajetku, nebo jsou stale ,pouhymi*
néaklady na opravu a rekonstrukci a tedy jsou jenvastenimi vydaiji.

Nejcastji dochazi k nedodrzenicélu a tedy k poruSeni rozgtové kazg u dotaci,
které jsou polozkoy uréeny — jsou fimo vyjmenovany polozky, na které je dotacéena
a také stanovenagsna vysSe dotace, kteraibe byt v jednotlivych poloZzkach pouzita. Jedna
se zejména o neinvesti dotace, které jsou poskytovanyzmym olganskym sdruzenim,
kulturnim, socialnim a zdravotnickymifzenim na jejich celotmi provoz. Analyzouéchto
poruseni bylo zji$ho, Ze k nedodrzenic¢élovosti dochazi tim, Zetigemce dotace v ramci
jedné polozky newerpa celou vySi dotace, resgast utenou na Uhradu &itého druhu
nakladi - poloZky, a naopak ji pouzije na Uhradu nakladamci jiné polozky. A i festo,
Ze je tataiast dotace Werpana na uhradu ndkiati/kajici se stanovené akce, je konstatovano
poruseni rozpigoveé kazg, nebd je nutné ji pouzit i v fedepsanénilenéni — viz. Riklad 4,
Pril. 2.

Nedodrzeni &elu je spravcem d&nkonstatovano i vifjpad, pokud pijemce dotace
vabec neprokaze, jak finanich prostedky pouZzil. Na tuto variantu pamatuje 8 3, pisin. e
rozpaitovych pravidel, ve kterém se pravi, Ze neopfaym pouzitim je i to, nelze-li

prokazat, jak byly petzni prostedky pouZzity.

6.5 Nedodrzeni parametii

DalSi z dilezitych nélezitosti Rozhodnuti, jez Uzce souvigiedem dotace, je nastaveni
parametit, neboli kritérii, kterych musiifjemce dotace dosahnout, aby byl gpiicel dotace
na sto procent. Dotace jsou poskytovany na Uhradoych investinich a neinvesthich
nakladi, které jinak vyjateno gedstavuji witou velicinu vyrobki ¢i sluzeb. A prav
parametry tuto vetinu upravuji, dodavaji jim konkrétni nazev a korkiépaietni hodnotu.
Na rozdil od nadzvu akce, jezcuje vSeobecny del poskytnuté dotace, parametriinpo
stanovuji jaky poet vyrobki a sluzeb musi byt za dotaciffmen ¢i uhrazen. Mize byt
nastaven pouze jeden parametr, ale tak&olik parametit zaroveéi. Ne vzdy poskytovatel
nastaveni paramétrvyuziva, v drtivé ¥tSiné jsou vyuZzity u investinich dotaci a jiz meén
casto u dotaci neinvestiich. U polozko¥ rozlernénych dotaci byva nastaveni parametr
od poskytovatdl piredueno zcela ojedifie. Pro lepSi pochopeni parantetpst ukazkové
piiklady — viz. Riklady 5 a 6 v HI. 3.
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6.6 Nedodrzeni vlastnictvi/udrzitelnosti/trvani

Paridit stanoveny fedmet, provést utené pracei uhradit vytyené sluzby, tedy naplinit
poskytovani dotaci. Nicménposkytovani dotaci ,mysli“ jeSthloulgji, co by to bylo
za podporu subjekf kdyby dotace byla poskytnuta na vySe ziné skuténosti - pdizeni
majetku, provedeni pradii uhrazeni sluzeb - bez toho, aby bylo z&jist Ze majetek
pofizeny, zhodnocenyi opraveny z dotace, vysledky z vyzkumnych prajektrazenych
z dot&nich prostedki apod. nebyly vyuzivany i po ukéeni dotovaného projektu. Smyslem
dotaci neni jednorazova podpora, ddfepoim dotace finaéni prostedky nap. na pdizeni
majetku a po spbni terminu realizace iffemcem dotace se jiz dale o tento majetek
nezajimat. Dotace vzdy siuje k dlouhodofSimu ginosu, k dlouhoda$Si udrzitelnosti.
Jis€ by finartni prostedky poskytnuté ze statniho rozpg ze statniho fondéi Narodniho
fondu nebyly pidéleny na nakup majetku, ktery by mohiijpmce dotace, po prokazani,
Ze majetek skute¢ nakoupil, ihned obratem odprodat a vlgstak statni finance iptavit
ve vlastni osobni finance. V ramci Rozhodnuti takkytovatelé stanovujifjemaim dotaci
dobu, po kterou musi byt vysledek dotované akceh@am, nafp majetek vlastn
¢i provozovan, podnikani provédo, sluzba poskytovana, pole obhosgodany, zviata
chovany, kulturni paméatky Fistuprény apod. Opt pro lepSi pochopeni dvariklady,
konkrétreé 7 a 8, uvedené vif. 4.

6.7  Vybérové rizeni

V sowasnosti diky stéale&Simu objemwerpanych finaénich prostedka z Evropské
unie jedna z nejsledovgsich podminek stanovenych v Rozhodnuti. Evropgki@ uelmi
dba na to, aby ip vybéru dodavatele praci, dodavek sluzeb byl respektovan zakon
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach. iRlada vykiru dodavatele tak velky vyznam,
Ze i @i vybéru dodavatele praci, dodavek sluzeb, které nedosahuji limitpro povinny
postup dle zdkona o kgjnych zakazkach, musi byt minimélpostupovano podle § 6 tohoto
zékona, tzn.fljlemce dotace, vtomto zakbmazyvany zadavatel, je povineidt wybéru
dodavatele praci, dodavek sluzeb dodrZzet podminky transparentnosti, rovngachazeni
a zakazu diskriminace. Postup dle zakona dejagch zakazkach je natolik slozZity,
Ze i samotné finami Grady @ své kontrole, do které spada i kontrola zakoneei@jnych

zakazkachg¢asto oslovuji s zadosti o ,pomoctadi pro hospodédkou ochranu sotite. Sfe
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poruseni je natolik pestra, slozitd a rozsahla,byejejich popisu mohlo byt dnovano
samostatné téma diplomové prace. Zjednodubsayici, Ze pokud ze stranyiemce dotace
dojde k poruseni zakona orefych zakazkach,ifpadré pokud vylEr dodavatele nepodléha
tomuto zakonu, ale je vyZzadovano @ih podminek vychazejicich z § 6 zakona oejeych
zakazkach, a dojde k poruSe#dhto podminek, dochazi automaticky i k porusenpottove
kazrg, neba@ pokud dodavatel nebyl vybran v souladu s vySe ymarje ¢erpani dotace
na Uhradu nakladfakturovanych timto dodavatelem, porusenim roupe kazs.

6.8 Nedodrzeni terminu pro vraceni nevgerpané c¢asti dotace/

pro vraceni splatek u navratnych finartnich vypomoci

DalSim a mnou poslednim rozebiranym poruSenim ¢®dr&eni terminu pro vraceni
nevyterpanécasti dotace nebo nedodrzeni terminu pro vracerkypusté navratné finami
Vypomoci.

Pokud neni dotace pirvyuZita ve stanovené débma gijemce dotace povinnost tuto
nevycerpanouc¢ast vratit ve stanoveném terminu &smou v ramci finaéniho vypdgadani
dotace, tj. do 31. 1. nebo do 15. 2. nasledujiodka - z@gt na Eet poskytovatele. Vifpack,
Ze tak netini, dopusti se poruSeni rozjpové kazg praw ve vysi nevracenéasti dotace,
jedna se o tzv. zadrzeni prestki poskytnutych ze statniho rozfio. K tomuto poruSeni
dojde jednak v fipact, kdy k nevraceni nedojdaibec, jednak i v pack, pokud je vraceni
realizovano, ale po teném terminu.

Obdobna situace e nastat u navratnych finarich vypomoci, které bylyifjemaim
poskytnuty jako déasna vratna finami injekce. Jedna se zejména o ,povaE pijcky”
zlet 1996 az 1998 poskytnuté gesta &innosti zakona¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospod#eni s rozpstovymi prostedky Ceské republiky a obci €eské republice, ve #ni
pozajsich predpisi, nebo @jéky narozjezd podnikani od poskytovateéleskomoravské
rozvojova a zarni banka, a.s., tzvipiky START a KREDIT z let 2003 az 2008. V ramci
Rozhodnuti o poskytnutéthto pijcek byl stanoven splatkovy kaleridétery obsahoval vysi
jednotlivych splatek a terminy jejich uhrad. Stejako v gredeSlem fipadt, kdyz @ijemce
nevrétil v terminu splatku nebo k vraceni dosldgrminu, by treba opozé&né o jeden jediny
den, doSlo k poruSeni rozfiové kaze a k zadrzeni prosgdki poskytnutych ze statniho

rozpctu.
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6.9 Priklady kumulovanych poruseni rozpdtové kazrg

V piedchéazejicich kapitolach (6.1 az 6.8) byly popséagastjSi piipady poruseni
rozpaitove kazw. U rekterych byly uvedeny i konkrétnitilady z praxe finaénich Gadi
Olomouckeého kraje. Pro prezentaci jednotlivych geni vSak byly vybranyiklady, kdy
doSlo pouze kjednomu poruSentegr® takovému, jaké bylo v daném bodu popisovano.
Kontrolni ¢innosti vSak nebyvaji tak jednoduché igaldedné, nedochazi u kazdéhdfjgmce
dotace pouze kjednomu poruSeni razpeé kaze, ale casto dochazi ke kumulaci
jednotlivych porusSeni,casto se fijemce dotace dopusti étyi raznych druli vysSe
popisovanych poruSeni.fiRlady takovych ,recidividai” jsou predmétem této kapitoly
bakal&ské prace. Bude mozno ¥id jak se jednotlivAd poruseni mohou prolinatgita
a vzajems se ovlivhovat — viz. Riklady 9 az 12 z#. 5.

Priklad 9 doklada, Zzetffjfemce dotace nedodrzel hned 3 stanovené podmiakigieré
mu byl stanoven odvod v celé vySi dotace. AvSakpkipads, Ze by poruSil pouze jednu
z podminek, vySe odvodu by byla totoZna a to iipaxt poruSeni projektovanych paramietr
akce - vzhledem k @tu parameit, nelze stanovit ndklad na jednotku kazdého konknét
parametru -, protoZze poskytovatel nevyuzil mozngaglenit nekteré podminky jako men
zavazne, jejichz poruseni by bylo sankcionovanmddmn ve vysi 5 % z celkové vySe dotace.

Z rozboru Rikladu 10 je rejmé, Ze u popisovanych poruSeni se jedna o neagysl
nedodrzeni podminek. U zadrzenych prediti doSlo ke zdrZzeni s vracenim naet
poskytovatele o pouhé 2 dny, bohuzel vSak pfgemce i tak je finatnim (radem
konstatovano poruseni rozftové kazg. U pontru se jedna o drobnaiéstku, navic naklady
byly vynaloZeny, ale aZz v nasledujicim roce. Kailenprijemce, poruSeni (nezaslani v§mod
zpravy poskytovateli), které by jinak bylo potregiéodvodem ve vysi 5 % z celkové dotace,
ti. 25 075,- K, je v tomto pipack ,vytrestano” odvodem v celé vySi dotace, protofigepce
dotace porusSil i dalSi podminksimZ doSlo k zaniku vyhradnosti m&ndvazné podminky.

Priklad 11 nazoréi demonstruje ,schopnost” ékterych gijemal dotace porusSit
v podstat vSechny podminky, v tomtoripact je ale zejmé, Ze se nejednd o neumysiné
poruseni rozpgiové kazw, ale o zcela cilenou snahu ,vytdhnout* od statoariini
prostedky. Je zarazejici, Zze &nské sdruzeni, které bylo zaloZzeno jen par letd p
poskytnutou dotaci, obdrzelo tak vysokgastku finanich prostedki. Sdruzeni, jez nema
za své dluhy Zadnou odp#inost a jehozlenové - pedsedové - mohou kdykoliv ze svych

funkci samovola odstoupit.
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Priklad 12 dokumentuje, Ze dotace maji v umystingset dlouhoda}jSi pozitivni
ucinek, nikoliv jen jednorazovou vypomoc.fifpmce dotace vifkladu 12, aby ziskal
na dotaci trvaly narok, & povinnost realizovany projekt udrzet minimé&lpo dobu 3 let
a zaroveé po tutéz dobu zvysit get pracovnich mist o 13 z&sinaneckych pozic. lipsto,

Ze daovy subjekt dodrzel prvotn cel vyuziti finarfni podpory, tzn. investice
do rekonstrukce arealu, déle splnil fidah rozpa&et projektu ¢i piedkladal vesSkeré
dokumenty ve stanovenych terminech, tedy splnikeeS z4kladni podminky plynouci
ze Smlouvy, dopustil se s ohledem na skutst, Ze nesplnil udrzitelnost projektu po dobu

3 let, poruseni rozgtove kazwi v celé vysi poskytnuté dotace.

6.10 Ostatni poruSeni

Priklady 1 az 12 popisuji n&gstjSi poruseni rozpdové kaze, kterych se dopoudt
piijemci dotaci. Vzhledem ktomu, Ze poskytovateléhmo v podstat do Rozhodnuti
zakomponovat jakoukoliv podminku a je jen rfggmcich, zda Rozhodnuti podepiSi a zavazi
se tim k pl&ni stanovenych podminek, je tklk nemozné popsat a rozebrat veSkeré poruseni,
kterych jsou pijemci dotaci schopni se dopustit. Mimo jiZz vySezgbrané podminky
se v Rozhodnutich objevuje povinnost hagschovy detnich doklad, ozn&ovani akci
informacni tabulkou, Ze projekt je financovan ze statnibepitu ¢i EU, uzaveni hmotnych

odpowdnosti u osob, které nakladaji s dotaci, zakazipguw/ch dotaci na tutéz akci apod.
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7 Navrh opatieni

Zcela jist zadny z pijemal dotace f planovani projektu spolufinancovaného
ze statniho rozpwu ¢i z prostedki  Evropské unie nevstupuje do tohottizeni
s predpokladenti s atekavanim, Ze se dopusti poruSeni réapee kaze a bude musetast
prostedki vrétit z@t na poskytujici &y. Nicmérg, jak je Zejmé z pedchazejicich dvou
kapitol bakaléské prace, ifes veSkeré snazeni dotovanych sulijélsto dochazi k poruseni
podminek, resp. k poruseni roZpmvé kaz®, a to & uz umyslnymei neamysinym konanim,

z neznalosti, shodou nadhod a okolnosti, chybouytosétefi ¢i jinych zkastrénych stran.

7.1 Desatero

Navod, jak snizit riziko, Ze s&ipmce dotace dopusti poruseni rodtpue kazg, ma
za cil stavajici kapitola, kdy na zaksadlastnich odbornych zkuSenosti a diky informacim
nabytym v piibéhu analyzovani kontrolnicltinnosti @i ziskavani podkla pro tuto
bakal&skou préaci, vytvéim ,Desatero” pro fijemce dotace, jehoz respektovani by ono riziko
mohlo snizit.

Uvodem si jedt dovoluji upozornit, Ze Desatero je temo a psano poriemce dotace.
Jedna se sice stale o odborny a Uzceésamy text, nicmé# vzhledem k tomu, Ze o dotaci
si mize pozadat prakticky kazdy &n Ceské republiky, i nikterak vysoce wsany ¢lovek,
je Desatero pro lepSi pochopeni, snaz$atelnost a pro SirSi ffstupnost pro vSechny
vzklanostni kategorie @ani, psano jazykem jednodussSim, maédbornym a neutralnim,

prost tak, aby pijemce dotaceip¢teni zaujalo a bylo progppiinosné.

1. Dotani program

Spoustu budoucich nd@mnosti si pijemce dotace udét pokud jiz ged podanim
Zadosti o dotaci znau#lladné dotani program, ze kterého zZadd o poskytnuti féméch
prostedki. Z analyzy poruSeni provedené z kontrolniginnosti finagnich &adi
v Olomouckém kraji bylo zjigho, Ze pijemci dotaci, zejména obce, zkousSi, pod vidinou
ziskani ,snadnych” finamich prostedki, velmi ¢asto podavat zadosti do mnoha a mnoha
dotanich program. Projekty jsou nepropracovanédegkladané na posledni chviltasto tak
pIné nekoresponduji s ndplni dotach tituki. | presto jsou vSak dotai prostedky oltas
poskytnuty a fijemce nasledh zjistuje, co vSe je nutno splnit, co je viaStobsahem

programu, a Ze si vlastmyslel Upl& néco jiného.
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| v pripack, Ze si je daovy subjekt ¥dom, do jakého programu Zadosegklada,
je dikladna znalost vSech podminek programu nezbytnandkgeré podminky je nutné
se fFipravovat jiz v ptibéhu podani zZadosti, n&pzajiS€ni riznych certifikaci¢i domluva
auditu, splgni nalezitosti vybrovychtizeni apod.

Rada prvni: nastuduj dotaéni program.

2. Vlastni zdroje

V ptipac, Ze je vramci dotmich programi stanoven zavazny podil vlastnich
prostedki, je vhodné mit vlastni prasdky vzdy pedem zajig&iny - rezervovany, a to jak
,hasdetenim“ ¢i moznosti bankovniho éw ¢i jiné formy pijc¢ky. Nekteré dotace jsou
dokonce financovany ex post, tedy po ukem projektu, fijemce dotace tak musi projekt
naged financovat z vlastnich zdfoja teprve po spimi vSech podminek plynoucich
z rozhodnuti a po podani zadosti o platbu, jsou pmdkytovatele adekvatni naklady
proplaceny.Casto jsou fHjemci dotaci myl& preswédéeni, Ze i kdyZ v dob podani Zadosti
vlastni zdroje jest nemaji zajiftny v dostaténé mfe, poda se jim v pfibchu realizace
projektu vlastni prosedky réjakym zpisobem zabezgd. BohuZel, s ohledem na slozitost
dnesni ekonomické situac# s ohledem na mozné neppokladané nutné vydaje, neni
neobvyklé, Ze vlastni zdrojefigmce dotace do projektu ze zmrigch divodi nevlozZi
a naplni nesplnim systému financovani podstatu zavazného poru@apiatove kaze.
A proto, gijemci dotace, dbejte na za§igf vlastnich zdrdj jiz pii podani zadosti offznani
dotace!

Rada druh@: vlastni zdroje zajisti predem.

3. Souhlas s rozhodnutim

Jednim z nejilezitéjSich formalnich aki je prevzeti rozhodnutiifijemcem dotace, jeho
odsouhlaseni a podpis. Neni radno tento formalrti @ddcéiovat. Doporduji vzdy
pied kazdym podepsanim takového dokumentu j&jadind a v klidu gecist, a to nejlépe
vicekrat. Zde mohu navrhnout dodrzovani meho viastnpravidla, které uplatiji
pii podpisu jakéhokoliv dokumentu vypracovaného drulstranou, a jehoz spravnost byla
ovérena i i analyze kontrolnicldinnosti: vliv dvojitého CH - chytrosti a chybovastitomto
piipact poskytovatele. Prvni aspekt je projevovanitau schopnosti poskytovatelvkladat
do rozhodnuti podminky, jez nejsou uvedeny v popist&niho programwi metodickych
pokynech k programu &ipemce je takcasto pekvapen, co vSe jeStmusi spinit.

Poskytovatelé jsou také schopni vkomponovat do adahbti podminky, které neni mozné
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¢aso¥ stihnout - jejich plani nastava jiz par dni po podpisu rozhodnutic¢dg neni
ani technické mozné je splnit. Druhy aspekt je tspelasickou lidskou chybovosti
Ci tiskarskym Sotkem, kdy se v rozhodnuti objevuji chybikdy az nesmysiné Udaje, rfap
dochéazi ke snizenii navySeni p&tu nul v iiznych ¢iselnych projevech, zam¢ jednotek
apod. V jednom z analyzovanyckigmdi doSlo u projektovaného parametru k Zatnmetii
za metryctvereini. Fijemce dotace #h tak dle rozhodnuti povinnostigklenout 5 mefr
Sirokou ficku mostem o délce 60 matr Vysledkem takové chyby v rozhodnuti bylo
pii kontrolni ¢innosti vykonané finatnim (fadem konstatovani poruSeni rozfowve kaze
v celé vysi poskytnuté dotace.

Dukladné studium rozhodnutited podpisem fite odhalit spoustu ffpadnych
budoucich probléin Jakmile vSak dojde k podpisu rozhodnuti, jsoyeigdagm zavazné.

Rada tireti: dvakrat ¢ti, jednou podepis.

4. Podminky nezmizi

Po dokonalém prostudovani rozhodnuti a jeho podpmma stale ifjemce dotace
vyhrano. Sam se sice ujistil, Ze v rozhodnuti nejs®jaké nesmyslnostti zaludnosti,
nicméreé pro spravny fistup k plni podminek je nutné si gdomit, Ze nic neni zadarmo.
Podpisem rozhodnuti byla ¥ipad predemc¢i prabézné vyplacenych dotaci ziskana jistota,
Ze prostedky budou obdrzeny, nicm&timto pocitem se vSak nesmi nechiéjemce dotace
uspokojit. Na to, aby na dotaci ziskal ,pravoplatngrok, ¢i aby byla definitivie pfiznana,
musi byt splany vSechny podminky stanovené v rozhodnuti. U dotgiplacenych ex post
je splréni veSkerych podminek dvojnasotlefité. Rijemce dotace si vZzdy musi bydom,
Ze musi vyvéazit fijem dotace uiitou povinnou protivahou, protivahou, kterd méa pmao
praw splréni vSech podminek.

Rada étvrta: uv édom si, Ze nic neni zadarmo.

5. Z&konné normy a ostatni dokumenty

Jen dikladna znalost rozhodnuti &domi, ze nic neni zadarmdasto nemusi Std.
Cely pribéh dotaniho fizeni, od podani Zadosti az po definitivitizpani dotace, obnasi
spoustu dalSich dilch tizeni, které mohou podléhaliznym zakonnym normam. Jednou
u dotaci poskytnutych z Evropské unie, je zakori37/2006 Sb., o wejnych zakazkach,
ve zréni pozdjSich gedpisi. Evropska unie vyZzaduje u smluvnich ujednanichgjihodnota

piesahuje pouhych 100 000,< Kiz respektovani zakona oreggych zakazkach, a to velmi
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striktn¢é. DalSimi zakony, jez zasahuji do @i podminek, jsou ndpzakon¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnid@du, ve z#ni pozd&jSich pgedpisi ¢ zékon

¢. 563/1991 Sh., o d@tnictvi, zrni pozdjSich pedpisi. Frijemce dotace tak ip pInéni

podminek musi znat a orientovat se v mnoha a maékannych normach.

Stejre tak je nutné prostudovat jakykoliv odkaz v rozhatiinsneiujici na fizné
metodické pokyny, ifruc¢ky ¢i pravidla poskytovatél ve kterych se mohou vyskytovat dalSi
podminky, jeZz musi byt ze straniijpmai splrény. Ano, i v gipad, Ze dand podminka neni
uvedena fimo v rozhodnuti, ale je vrozhodnuti uveden odKee,@ijemce dotace musi
postupovat p nakladani s dotaci v souladu pokynyirgckou, pravidly¢i jinak nazvanym
dokumentem, jsou podminky uvedené&cshto dokumentech protfijemce dotace z&vazné
stejr, jako by byly uvedenyiimo v rozhodnuti. A samégjme, za jejich pipadné nespbmi
nasleduje od kontrolnich organélezita sankce.

Rada pata: i nejposledijSimu dokumentu vénuj pozornost.

6. VSe najednom mista vzdy fi ruce

DalSi bod desatera je Uzce napojen e ghozi dva body, na kazdé jednani, které bude
piijemce dotace vramci celého datého fizeni absolvovat, a totauz s dodavateli,
subdodavateli, bankou, statnimi org&mnyalSimi jednajicimi stranami, je zcela §istyhodné
mit vzdy u sebe dokumenty zmifé v fedchazejicich bodech a ¥ipadct potreby do nich
nahlédnout. Je nutné vesSkeré jednani veést s cidéday, koneény verdikt, nebo chcete-li,
uzawena smlouva pkh korespondovala s podminkami, za kterych Ize dategat. Zadny
zastupce druhé strany Vaniigadny zgtny odvod za poruseni rozftové kézg rozhodr
neuhradi. Jako ffklad miZzeme uvést uvedeni délky faktémngho obdobici vySi zaloh
do smluv s dodavateli - ano i takové skatesti mohou podminky v rozhodnuti stanovovat.

Mit vzdy vSe pi ruce a na jednom misteni vyhodné jenip konkrétnich jednani,
ale také v okamziku, kdyfflemce dotacetba jen napadneijaky problénxi nebude si zcela
jist zrenim podminek. V tu chvili neni nic jednodusSiho sékinout do Suplikéi vzit Sanon
z police a v Kklidu projit veSkeré dokumenty a péoblsi objasnit.

Rada Sesta: ndj vSe na jednom misE a vzdy pFi ruce.

7. Metodické vedeni
| pies veSkeré dodrzovani vySe prezentovanych rad \ngmiiceno, Ze se ifjemce
dotace dostane do situace, ve které si nebuddt vrady s vykladem podminek

¢i s jakymkoliv jinym problémem, jez se objevi vipéhu dot&niho fizeni. V takovych
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piipadech neni radno otalet, je nutné odhodit stlkerdaaktovat neprodl@énposkytovatele
s zadosti o radu. ¥fpehu trvani projektu je pouze poskytovatel ten jedangpravny, ktery
piijemaim dotace mize dat ty spravné rady, objasnitmhpodmineki vyjit vstiic pii zmeéné
rozhodnuti. Poskytovatel je vydavatelem rozhodautdy i mentorem a vykladateleménn
podminek. Pokud stanovi¢jaké podminky, musi byt schopen i vyjasnit, jaknjaplnit.
Je jasné, Ze poskytovatel nebud#li® nadSen, kdyZ jej kazdyfiipemce dotace bude
kontaktovat se zadosti o radu, ale kdyz jde o gemrizsp. o dotaci, neni radno se jen tak
nechat odradit a prastvydrzet v urgovani tak dlouho, doku@Seni neni igdloZeno.
Samozejme, vesSkeré rady, vykladyi Upravu podminek je nutné mit podloZzeno pisémn
Zadny kontrolni organ neuzn&ijemaim dotace nespémi rgjaké podminky s obhajobou,
Ze poskytovatel mu pouze telefonickyld Ze posouva termin pro sgni nekteré podminky
o tydenci to, Ze podminka v rozhodnuti byla vlastyslena jinak.

Rada sedma: kdyZz si neviS rady, urguj poskytovateleieSeni ale vzdy ziskej

pisemrg.

8. Nic na posledni chvili

Pfi pInéni podminek vzdy je vhodné fitat s tim, Ze ne vzdy jde vSe podle planu,
Ze vzdy se rize vyskytnout gaky problém, ktery mize plreni podminek zdrzet aimie dojit
k situaci, kdy pijemce dotace nebude schopen podminku v poZzadovaadninu splnit.
Z analyzovanych poruSeni bylo z{i8b, zejména u poruSeni nedodrzeni tefmin
pro predkladaniitznych dokumertt ¢i u terminu realizace, Z&ipmce dotace byl “umi&h®
na zel' hiéiSniki, jeZz se dopustili poruSeni rozfové k&z®, tim, Ze nechéval ifpravu
podkladi, které ¢asto ziskaval je§tod dalSich ztmstrénych stran, na co nejzazsi termin
Ci pifipadré spoléhal, Ze ndp kolaudaci stavby provede stavebrtad v paibéhu nekolika
mala dni. V drtivé $tSin¢ pripadi se jednalo o zcela zbyi®g a snadno odstranitelna
pochybeni. VZdy je nutné si édomit, Ze¢as jsou penize.

Rada osma: vSe vzdy konej sifgdstihem.

9. Na vSechno doklady

Kontrolni organy vzdy prova&gi revizi jak fyzickou, tedy, Ze ndp stavba byla
postavena, pamatka zrestaurovana, stromy vysazmuy,dak zejména dokladovou. Sgin
kazdé podminky musi byt podloZzengakym dokumentem. Jégba si ugdomit, Ze kontrolni
organy maji oprawmni provadt kontrolu az 10 let po roce, ve kteréng¢lendojit k naplrni

jakékoliv podminky. V pipact, Ze gijemce dotace neiie prokazat splmi podminek,

58



i kdyz byly tteba splany, povazuje kontrolni organ podminku za nespbu a nasleduje
pati¢né potrestani. Proto kazdy doklad souvisejici astdén fizenim a prokazujici spini
jakékoliv podminky je nutné uschovavat minimalt0 let po uplynuti terminu pro sgmi
jednotlivych podminek. Zvi&dilezité je uschovavat doklady, které prokazuji ptudotace,
tedy faktury, bankovni vypisy, davé doklady, smlouvy s dodavateli apod.

Rada devéata: veskeré doklady uschovave;.

10. Profesionalni ,hlidani*

V piipac, Ze ,nezaberou” figdchozi rady a ifjemce dotace je stale ,n&stny”
z celého doténihotizeni, celé noci nespi, neji, Zije ve stresu a als®/o fiznané finadni
prostedky, je zde jednoduchda, avSak n#lig levna pomoc, a to je moznost najmuti
si profesionalnich firem, jez se o veSkewsaidv pribéhu projektu postaraji. Tyto firmy maji
jiz bohaté zkuSenosti s celym détém fizenim a v podstatby se neréo stat, Ze kontrolni
organ najde pochybenfiplnéni podminek. V fipac, Ze by se tak ale staloghby prijemce
dotace do smlouvy mezi nim a profesiondlnim ,Rié@m* zakomponovat podminku,
Ze finargni dopad plynouci z poruseni podminek ligSel pra¥ na onoho profesionalniho
dohlizitele.

Rada desata: nezvladas, najmi si profesionalni pormo

Respektovani vysSe uvedenych dogeni by nélo vést ke snizeni rizika, zegigmce
dotace pi reSeni projektu spolufinancovaného z doteh prostedki dopusti poruseni
rozpaitove kazeg. Je samaejmé, Ze zadné desatero, Zadné dafmoré postupy, ré&eni
Ci pravidla, nemohou podchytit vSemozné problémy. Ndudné klimatické podminky,
na nesolidnost dodavatel subdodavatél ¢i jinych spolupartnet, na nenadalé havarie,
na zavaznou nemo¢i na jiné nedekavané problémy, jsou vSechny rady nedosgie.
V takovych pgipadech je pouze jedin@Seni - pozadat poskytovatele oémon rozhodnuti,
které bude reagovat na vzniklé problémy.
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ZAVER

Jak jiz bylo v ivodu bakaigké pracereceno, dotace jsou nedilnou sasti trzniho
ekonomického sita a bez jejich existence by ¢ité oblasti, zejména ekonomicky
nevydle¢né oblasti (socialni, kulturni, zdravotni), nemoldgbezpé&éovat svou zakladni
funkci. A zcela jist Zzadny z dotovanych subjeékpii zabezpeovani €chto zakladnich funkci
zanmerné nenaklada s dotaci tak, aby ji musel vratittzposkytovateli¢i piipadré odvést
do statniho rozpdu ¢i rozpaitu Evropskych fond prostednictvim finagnich Gadi.
Nicmeére, z kapitoly 5, ktera statisticky rozebratanost finagnich Gadi Olomouckého
kraje v letech 2001 az 2010 a z kapitoly 6 balsiié& prace, kde ze stovek analyzovanych
piipadi kontrolnich¢innosti spravce d&ne vytvaen gehled nejasgjSich gipadi poruseni
rozpaitove kazw, vyplyva, Ze i pes veSkerou osw, pres veSkeré vydané metodické
prirucky, pravidla, navody, se stadle mnohtijgmai dotaci dopousti poruSeni rozpavé
kazre.

Jednim z cfl prace byla - vfedchozim odstavci jiz zmdna - analyza néasgjSich
poruseni rozp&iové kaze. Jak je ¥ejmé z kapitoly 6, tento cil byl zcela dosazen.awci
naplreni tohoto cile byl vytvien seznam n&gstjSich poruseni rozgtové kazi, navic byla
vétSina jednotlivych boll tohoto seznamu jpdstavena“ formou skuteych gipad
z kontrolni praxe finatnich Gada.

DalSim cilem bylo vytvieni navodu, chcete-li dopawni ¢i rad pro gijemce dotaci,
ktery by, @i jeho respektovani, #o vést k eliminaci rizika, Ze se flavy subjekt
pii nakladani s dotanimi prostedky dopusti poruSeni rozfiové kaz@. Jak kapitola 7
doklada, i tato meta byla napha. Cela kapitola je &hovana Desateru, které vychazi
z vyhodnocenych poruSeni rozpové kaze z predchazejici kapitoly bakatké prace,
a jez vytvdi urcitou formu navodu nebo resp. spiSe nagt cestu pro dotované subjekty,
jak se vyhnout, vilpad vydani se po této ceésta respektovani strovych ukazate,
problémim s kontrolnimi organy eské republiky. Desatero bylo napsano lehce nadgiese
a mér odbornym a neutralnim stylem, a to zcela @& aby bylo pistupné a snadno
pochopitelné vSemiflemaim dotaci.

Ackoliv paffim dofad zandstnan@ kontrolnich orgat - konkréti financniho Gadu,
bakal&skou praci jsem, vzhledem ke svym praktickym zkaSem ziskanychipsveé praci,
chtla pomoci pijemaim dotaci s vyptadavanim problét jez se mohou vyskytnout

v prabéhu celého dotaiho tizeni. Prav&podobr tim snizim své pracovni vystupy - vySi
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zjistetnych poruSeni a stanovenych odipdle s ohledem na skdtest, Ze dotace jsou
poskytovany ¥tSinou subjekim, jez se podileji na produkcitegnych statk ¢i maji za ukol
zvysit zamdstnanost¢imz zmsobuji zvySeni ekonomické a sociélni trdepole&nosti, které
se dotyka potazmo i mé osoby, rada svymi znaloatekiuSenostmiispeji k tomu, Ze dotace
budou vyuZzivany v souladu salem. \&tim, Ze Desatero, jeZz neni rozh¢daadnym
mentorskym dogmatem, najde své upiatru grijemai dotaci a ma prace nezapadne ¥imo
bezvyznamnych témat bakgs&ych praci.
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Annotation:

The aim of this bachelor thesis is to analyze emate when using public resources found out
at revenue authority control and to suggest recomdawtons leading to error rate
minimization. The theoretical part is devoted te thublic resources flow from the provider
to the end receiver. The practical part is dividetd three blocks. The first part analyzes
the activity of the revenue authority with the gdigsdepartment in the Olomouc region
over a period of 2001 to 2010. The second part asgsired data of the first block of the
practical part to create and describe a overviethefmost frequent misdemeanors done by
the subsidy receivers including examples from @aXhe third, final, block of the practical
part focuses on the compilation of the recommendatifor the subsidy receivers leading
to error rate eliminatian
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Pril. 1 - Fiklad nedodrzeni vlastnich zdifgpomeru dotace k celkovym nakléach

Priklad 1:

Obec mista prislusna Finatnimu adu v Olomouci obdrzela v roce 2006 na zaklad
Rozhodnuti o poskytnuti dotace figanh prostedky z Ministerstva pro mistni rozvoj
na opravu - vyrenu oken, zatepleni fasady ZS ve vysi 4 250 000,-\Kramci Rozhodnuti,

v Investeni bilanci pro rok 2006 bylo stanoveno:

- celkové naklady na akci 5 765 000¢,K
- dotace 4 250 000,-K
- vlastni zdroje 1 515 000,<K

Z této Investini bilance je snadno vislitelny podil dotace na celkovych nakladech,
jez ¢ini 73,72 % (vypoet = 4 250 000 / 5 765 000 * 100).

Kontrolni ¢innosti Finatniho Gadu v Olomouci bylo zjigho, Ze pijemce dotace
vycerpal dotaci v celkové vysi, tj. 4 250 000,¢,Kale celkové nédklady dosahly v roce 2006
pouze vysi 5155000,- & a to zdvodu stavebnich mépraci. Vzhledem ktomu,
Ze z Investini bilance je #ejmy podil dotace na celkovych nakladech ve vys7Z36, nél
piijemce dotace narokfipprokazanych nakladech ve vysi 5 155 000;; Ka dotaci ve vysi
3 800 266,- K. Neopraviné Obeccerpala dotaci ve vySi 449 734,<Kvypatet = dotace
ve vysSi 4 250 000 - narok na dotaci 3 800 266).
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Pril. 2 - Riklady nedodrZzenidelu ¢i stanoveného poloZzkovékiteneni dotace

Priklad 2:

Organ statni spravy obdrzel dotaci ndipeni kameroveho vybaveni v celkové hodnot
1 500 000,- K, vramci Rozhodnuti o poskytnuti dotace byl stamogesny nadzev kamer
a jejich typove&sislo. Vzhledem k tomu, Ze mezi zadostijgmce dotace affznanim dotace
ubehlo vice nez 15 #siai, kamery, které gy byt zakoupeny, jiz nebyly vyréhy a byly
na trhu nahrazeny kamerami s typovyislem vysSim, tedy lepSim, nez byl typ uvedeny
v Rozhodnuti. B kontrolni ¢innosti vS8ak Finaimi (rad konstatoval nedodrZenicalu
poskytnuté dotace a stanovil odvod za poruSeniowapé kaze ve vySi celé dotace,
tj. 1 500 000,- K.

Priklad 3:

Kulturni z&izeni se sidlem v Olomouci obdrzelo od Ministerdtuttury v roce 2005
investéni dotaci v celkové vysi 7 350 000,-¢Kktera byla ufena na nakup gitaca,
scannel, tiskaren, modeiy) servedt a zabezp®vaciho z&zeni. Kontrolnic¢innosti bylo
zjisténo, Ze pijemce dotace pouzitast dotace na Uhradu faktury ve vysi 15 357¢ K
za nadkup 3 fotoapafatznatky KODAK. Vzhledem ktomu, Ze fotoaparaty nensplaly
dle § 26, odst. 1 zédkona 586/1992 Sb., o danich #jmi, pojem hmotny, tedy investii
majetek (vstupni cena je vy3Si nez 40 00@;-akprovoze-technické wteni delSi nez jeden
rok), dopustil se fijemce dotace poruSeni rozpave kazw tim, Ze pouzil investni dotaci

k Uhract neinvestinich naklad.

Priklad 4:
Zarizeni, které se zabyva poskytovanim zdravotnickya@ocialnich sluzeb zdraveétn
a mentald postizenym dtem, obdrZzelo od Ministerstva prace a socialniéti v roce 2009
dotaci na celoréni provoz staciori&, a to ve vysi 1 710 000,<K
Dotace byla polozkavrozlenéna:
- mzdoveé prosedky 1 010 000,- &

- sluzby 350 000,- K
- cestovné 50 000,<K
- energie 310 000,-&K
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Pril. 2 - pokr&ovani

Kontrolni ¢innosti bylo zjis&&no nasledujici pouziti dotace:
- mzdoveé prosedky 1 010 000,- K

- sluzby 343 450,-K
- cestovneé 50 000,<K
- energie 316 550,<K

Z vySe uvedeného jefggmeé, Ze fijemce dotace nevegrpal v poloZce sluzby dotaci
v celkové vysi, doslo k uspe 6 550,- K, naopak v ramci poloZky energie doSloikderpani
0 castku 6550,- K | presto, Ze uS&né prosedky v poloZzce sluzby byly vyuzZity
na dotovanou akci, tedy na uUhradu naklabuvisejicich s provozem stacié®anedoslo
k naplreni predepsanych polozek a kontrolnim organem bylo kom&ao porusSenim
rozpaitove kaze ve vysi 6 550,- K.
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Ptil. 3 - Friklady nedodrzeni parameétr

Priklad 5:

Stredni Skola v Olomouci obdrzela vroce 2006 od Mearsva financi dotaci
na vynenu oken v celkové vysi 2 695 000,¢€ KV rdmci Rozhodnuti o poskytnuti dotace byl
stanoven pouze jeden parametr, a t@epoymsnénych oken v p&u 77 ks. Kontrolnginnosti
bylo zjiS€no, Ze pijemce dotace vyemil pouze 75 oken, zbyla dvokna byla zazha.
Vzhledem k tomu, Ze v ramci Rozhodnuti byl stanopenze jeden parametr, bylo mozné
ze strany finatniho Gadu vyislit podil dotace na vyému 1 okna, tj. 35 000,- K(vypctet =
dotace 2 695 000 / pet oken 77). Hjemce dotace se tak dopustil poruSeni ropee kdzg
ve vysSi 70 000,- K (vypatet = 35 000 * 2).

Priklad 6:

Obec mistd piislusnd Finatnimu Gadu v Prosfové obdrzela vroce 2008
od Ministerstva financi investi dotaci na vystavbu Skolni kuchyra jidelny ve vysSi
13 500 000,- K. V ramci Rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytelatanovil, Ze fijemce
musi splnit nasledujici parametry:
zasta¥na plocha 1 320f

- sttedni krytina 1 100f
- pocet oken 49,
- rampy pro zasobovani 2,

- kapacita kuchy&y 350 jidel.
Pt provadiné kontrole byly zji&ny nasledujici hodnoty paramigtr
- zasta¥naplocha 1 345Mm

- stredni krytina 1 110M
- pocet oken 47,
- rampy pro zasobovani 2,

- kapacita kuchyty 380 jidel.
Vzhledem k tomu, Zetfjemce dotace nedodrzel parametryt’ lppuze jeden, dopustil
se poruseni rozgtové kaze v celkové vySi dotace 13 500 000,-¢,Ka to vzhledem
ke skuténosti, Ze neni mozné, s ohledem n&gbcstanovenych parametrvycislit z vySe

dotace, porérnoucast fFipadajici na spkni parametru okna.

74



Pril. 4 - Riklady nedodrzZeni vlastnictvi/udrzitelnosti/trvani

Priklad 7:

Lazeiské zaizeni spadajici pod Finami Urad v Olomouci obdrZzelo na zakkad
Rozhodnuti o poskytnuti dotace v roce 2005 od Neng$va zdravotnictvi dotaci ve vysSi
7 340 000,- K na rekonstrukci hotelového a l&ského z#&zeni. V ramci Rozhodnuti byla
uvedena podminka, Zé¢igmce dotace musi rekonstruovany majetek viapmitobu 10 let
od nabyti pravni moci kolaudiaiho rozhodnuti (15. 12. 2006), kterym byla rekoriste
povolena. Kontrolnginnosti bylo zjis&no, Ze pijemce dotace opravenérizeni v roce 2008
prodal - zapis vkladu do katastru nemovitosti dBe722008. Zmignym prodejem doSlo
k poruSeni podminky vlastnictvi a bylijemci dotace stanoven odvod v plné vySi poskytnuté
dotace, tj. 7 340 000,-K

Priklad 8:

Zemedélskému druzstvu sidlicimu na Drahanské vrchévinyla Ministerstvem
zenedélstvi prostednictvim Zemidélské a pozemkové agentury Olomouiizpana v roce
2008 dotace ve vysi 2 375 000,¢ Ka vysadbu ovocného sadu. V rdmci Rozhodnuti byla
stanovena podminka, Zze ovocny sad musi byt 5 ldtoode roku, ve kterém byla dotace
poskytnuta, obhospottavan, tj. do konce roku 2013. Déale bylo v dané pimde uvedeno,
Ze v ffipadt jejiho nedodrZeni je odvod &glen jako pordr skut&ného vlastnictvi k celkové
dok® vlastnictvi zdvaz& stanovené v Rozhodnuti. Figam trad v Olomouci fi kontrole
zjistil, Ze ovocny sad byl zistodu vystavby odprodan katastralpiislusné obci (vklad prava
do katastru nemovitosti ke dni 23. 4. 2010)nz se pijemce dotace dopustil poruseni
rozpaitové kazwe ve vySi 1752 946,- K které odpovida dodrzeni vilastnictvi 478 dni
z celkového pé&tu 1 825 dni (vyp&et 5 x 365).
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Pril. 5 - Fiklady kumulovanych poruseni rozgtové kazg

Priklad 9:

Jist4 organizace se sidlem v Olomouci obdrzelacg 2006 od Ministerstva Skolstvi,
mladeze adovychovy invesitini dotaci na rekonstrukci obvodového ptagtzatepleni fasady
finan¢ni prostedky ve vysi 12 000 000,-K

Bylo zjisténo, Ze pijemce dotace nedodrzel termin realizace akce,Riizhodnuti
o poskytnuti dotace #a kolaudace nastat nejpagiddo 30. 11. 2006, Kolaudai rozhodnuti
vSak nabylo pravni moci az dne 5. 12. 2007. D&igepce dotace nesplnil dva 2yf
projektovanych paraméirakce a taktéZz nedodrzel termin préeqdoZzeni Zagsrecneého
vyhodnoceni akce. VySe uvedenym se dopustil pofusepatové kaze v celé vysi dotace,
tj. 12 000 000,- K.

Priklad 10:

Olomoucké obanské sdruzeni obdrZelo v roce 2006 od Ministergtéae a socialnich
véci dotaci na zaklad Rozhodnuti o poskytnuti neinvesti dotace ve vysi 501 500,-¢K
na spolufinancovani provozu poradny, jez poskytgecialni sluzby osobam, které
se nachazeji v néjznivé socialni situaci.

Kontrolni ¢innosti bylo zjis¢no, Ze obanské sdruZeni ne¥grpalocast dotace ve vysi
59 580,20 K. Dle podminek v Rozhodnutidgho povinnosti tuto newerpanouwsast vrétit zgt
na et poskytovatele, a to v terminu do 31. 1. 200TuZ&ehi vraceni dotace sice realizovalo,
ale az 2.2.2007¢imz poruSilo rozp&tovou kazé a zadrzelo prostdky poskytnuté
ze statniho rozpdu ve vysi 59 580,20 K Dale spravce d&meuznal do celkovych néklad
na projekt fakturu ve vysi 4 597, 65 Ka to z dvodu, Ze byla uhrazena az vapghu roku
2007. Timto doSlo k poklesu celkovych naklasha akci a nespémi podilu dotace
na celkovych nakladech (54 %), stanoveného v Raaltdaimz doslo k poruseni rozimvée
kazre ve vysi 1 703,24 K Dale bylo zji&no, Ze pijemce dotace népdlozil poskytovateli
vyrocni zpravu. Tato podminka byla v Rozhodnuticlewna jako méd zavazna, tedy
se sankci ve vySi 5 % z celkové vySe dotacetifyaot poruseni vyhradnmere zavaznych
podminek). Vzhledem k tomu, Ze doslo i k porusemnjich podminek, newerénych, doslo
k zaniku vyhradnosti, a poruseni neni posuzovartdep® 44 odst. 4 pism. a) rozpovych
pravidel, ale jiz podle § 44 odst. 4 pism. c)ptvod ve vysi poruseni, tj. 501 500,&.K
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Ptil. 5 - pokr&ovani

Priklad 11:

Ob¢anské sdruzeni sidlici v Olomoudatisnosti v oblasti p& o dti a rodinu obdrzelo
v roce 2008 od Ministerstva prace a socialni¢hi \vna zaklad Rozhodnuti o poskytnuti
neinvestini dotace finatni prostedky ve vysSi 510 500,- & Cilem dotace bylo
spolufinancovani poskytovani sluzeb v oblasti pogpmdiny, konkrétd provoz denniho
stacion&e pro dti.

Finartni rad v Olomouci @i kontrolni ¢innosti zjistil, Ze ucasti prostedki ve vysi
25 872,- K nebyl daovy subjekt wbec schopen prokazat, jak byly vynaloZeny. Dale byl
zjiSttno, Ze nacast prostedki ve vySi 276 642,- K byly subjektem fedloZeny fiktivni
faktury, které vystavila jista prazska firma. Firnez byla nekontaktni, nebyla platcem DPH,
i kdyz vystavené faktury byly éetne DPH, firma s jednatelem, jez byl na adrese svého
bydlist neznamy. Na zmémé skuténosti pamatuje jiz vySe uvedeny § 3, pism. e)
rozpaitovych pravidel, tedy, Zze porusenim roZfowé kaze je i skut€énost, kdyz daovy
subjekt nemze prokazat pouziti prastdki. Vzhledem k tomu, Ze davy subjekt neprokazal
pouziti dotace ve vySi 302 514,-¢Ka nepedlozil doklady, které by sdcily o vyuziti
vlastnich prosedki, byly celkové naklady na akci #gleny ve vysi 207 986,- K(celkova
dotace 510 500 - neprokazanast dotace 302 514). V rdmci Rozhodnuti byla stanav
povinnost, Ze dotace ke ¢init pouze 70 % celkovych nakladPijemce dotace tak &hpfi
prokazanych nakladech ve vysi 302 514¢-riarok na dotaci ve vysi 145 590,206.opustil
se tak dalSiho poruSeni rozpové kaze ve vysi 62 395,80 K (vypatet = celkova dotace
510 500 - neprokazangast 302 514 - narok na dotaci 145 590,20). Déle Imil kontrole
zjisténo, Ze pijemce dotacetbec nepedloZzil poskytovateli vyétovani dotace¢imz porusil
rozpaitovou kazé v celé vysi poskytnuté dotace, tj. 510 500¢: K aby toho nebylo malo,
piijemce dotace nesplnil ani podminkueg@loZeni vyroni zpradvy poskytovateli. Tato
podminka byla stefn jako v gedchozim fkladu poskytovatelem wWenéna jako mé#
zavazna, tj. s odvodem ve vysi 5 %. Nicévrzhledem k tomu, Ze doSlo i k poruSeni jinych
podminek, newlenénych, doSlo k zaniku vyhradnosti, a poruSeni nessupovano podle
8 44 odst. 4 pism. a) rozgovych pravidel, ale jiz podle § 44 odst. 4 pism.tg odvod
ve vysi poruseni, tj. 510 500,<K
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Ptil. 5 - pokr&ovani

Priklad 12:

Fyzickda osoba z Olomouce obdrzela vroce 2003 oeénAgy SAPARD finadni
prostedky na rekonstrukci arealu byvalych potravskdich sklad, a to ve vysSi
4740 560,- K, ztoho ze zdrdj EU castku 3 555 420,- Ka ze statniho rozptu vysi
1 185 140,- K. Cilem dotace byla rekonstrukce areélu byvalydinapan&skych sklad a jeji
premeéna na areal k traveni volnélkiasu se sportovnrelaxa&nim vyzitim. Tyto sluzby rly
byt nabizeny progtdnictvim fiznych Zivnostenskych ogahi, a to v p&tu 13 pracovnich
mist. Rijemce byl Smlouvou o poskytnuti pomoci z prografAPARD zavazéan
mj. zachovat vysledky realizace projektu miningdlmo dobu iti let od posledni splatky
finanéni pomoci. Finaéni trad @i své zakonnéinnosti zjistil, Ze v terminu, ke kterémuwila
byt akce ukotena, byla stavba jetast&€né zkolaudovana - jedno z rekonstruovanych pater
byvalych sklad nebylo dokotieno. Tato skutaost vSak nebyla dle Smlouvy povaZzovana
za porusSeni rozgtové kaz@. Dale bylo zjistno, Ze zkolaudovandast nebyla vyuzivana
po stanovenou dobii et ke stanovenémuwélu, naopak &tsina prostor byla pronajata jinym
spole&nostem jako jejich podnikatelské prostory. V solog8 s nezachovanim vysletlk
po dobu 3 let od posledni splatky figah pomoci doslo i k nedodrzeni vytemi a uchovani
piedepsanych 13 pracovnich mist po stanovenou doket. 3/ySe uvedenym nedodrzel
piijemce dotace del finantni podpory a nesplnil udrzitelnost projekitimz se dopustil

poruseni rozptiove kazw v celkove vysi 4 740 560,-K
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