POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autorka: Dagmar BureSova

Nazev: T. J. Sokol Horni Jeleni

Bakalaiska prace se cleni na dvé hlavni ¢asti. V prvni autorka popisuje déjiny Sokola jako takového.
V druhé casti se pak vénuje jiz pfimo mistni organizaci v Hornim Jeleni.

Nejprve bych se vénoval koncepci prdce. Dilo ma 83 stran, coz povazuji pro bakalafskou praci za
naddimenzované, a to naprosto zbytecné. Nepfiméreny rozsah znacné ztéZuje praci s textem. Vim, Ze
autorka postupovala podle zaddni, nicméné celou prvni ¢ast priace povazuji za nefunkéni a zcela
zbytecnou. V praci by samoziejmé mél byt pfitomen néjaky struény pfehled a definice toho, co je, resp.
v nasich narodnich déjinach byl Sokol. Takovéto pojednani, které jiz z principu nemdUze byt ni¢im jinym
neZ jen pouhou kompilaci literatury, by mélo pouze uvozovat téma. Misto toho v této praci zabira celou
jednu polovinu dila, coz absolutné postrada smysl. Text navic nijak neplni kontextudlni ucel pro ¢ast
druhou. Ta je zcela solitérni a témér nijak na jednotlivé casti pojednani o Sokolu jako celku neodkazuje.
Pokud autorka feSila nedostatek stranek textu pro samotné jadro prace, méla postupovat jinym
zplsobem. Problematiku Sokola v Hornim Jeleni Ize rozsifit o oblast spolkového Zivota jako takového,
nebo geograficky na okolni obce, kde mozna jednoty Sokola také existovaly.

Nyni k samotné praci. Stylistiku a pravopis nema autorka Spatny. Prace se Cte dobre. BohuzZel je vsak
celé dilo (resp. jeho druha ¢ast) psano doslova kronikarskym zplUsobem. Rok od roku dale. Kdyby
alespon autorka druhou ¢ast ¢lenila néjak systematictéji. Nebo kdyby alespor praci pojala tak, Ze vedle
chronologické linie by jesté vénovala pozornost néjakym systémovym jeviim. Nic z toho jsem bohuzel
nezaznamenal.

Na strané druhé ocenuji pfitomnost koldacového grafu na str. 46. Je vSak osamélou vlastovkou.
Zajimavym dopliikem prace jsou pak rozhovory s nékterymi cleny jednoty. | zde se vSak nemohu
ubranit kritice. Nechapu smysl téchto rozhovor( pro syntézu déjin Sokola v Hornim Jeleni. Pokud jde o
pokus o statistické Setfeni, pak mi chybi jeho provazani s obsahem déjinné syntézy. Pokud mélo jit o
pokus o prosopografii nebo o oralni historii, tak autorka totalné nezvladla metodologii ani citaci tohoto
pramene. Myslim proto, Ze statisticka ¢ast neplni v praci Zzadnou roli a naopak v koneéném dusledku
opét praci Skodi.

Zavér:

Autorka zpracovani prace vénovala viditelné usili, které, soudé podle kvantity, nebylo malé. Autorka
vSak velmi slabé zvladla metodologii historické prace a vytvofila povrchni, nekvalitni a nepromyslené
dilo, jeZ stoji na samé kvalitativni hrané. Nicméné jedna se o bakalarskou praci, a proto na dilo hledim
shovivavé. Ackoliv jim nejsem pfilis nadSen, doporucuji jej k obhajobé a tésim se na autorciny reakce.
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