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PREDMLUVA

Pred kazdymi volbami politické strany vydavaji politické programy. Manifestu;ji
v nich své ideologie - cile a hodnoty. V idedlnim ptipad¢ voli¢i pak programy ¢tou a na
jejich zéklad€ se rozhoduji, kterd strana ziskd jejich sympatie. Pfedpokladem pro né
samoziejme je, ze politickd strana se bude chovat opravdu tak, jak se zavazuje ve svém
programu. V méné idedlnim pfipad¢é se voli¢i orientuji v politickém spektru pomoci
dalSich berli¢ek: ndzvu strany, zkuSenosti, sympatii ke stran€ i osobnostem, rozlozenim
stran na levo-pravé ose apod. ,,Jako prvky odliseni (pozn.: politickych stran od sebe)
slouzi v prve rade stranické ideologie, v druhé rade skutecna politicka témata, s nimiz
strany mezi sebou soutézi.(...) Misto, kam sebe na levopravé dimenzi zarazuji jednotlivé
strany, odpovida umisténi, kam je zarazuji volici, a také umisténi, kam se sami zarazuji

Jjejich volici* [Matéji — Vlachova 2000], s. 247.

Mohou se ale voli¢i opravdu spolehnout na deklarované zatazeni stran? Opravdu
strana umisténd na levé strané spektra hlasd levicovou ideologii? A odpovidaji
programy soucasnych parlamentnich stran 1 jejich deklarované ideologii, kterou se
zastituji? Jsou strany orientovany podle jasné a jednoznacné ideologie nebo je ideologie
v politickém programu konkrétnich stran natolik rozdrobena, ze jiz neexistuje? Na

vSechny tyto otdzky se pokusi odpoveédét prave tato prace.

Rozhodnuti zpracovat toto téma pftislo v dobé¢, kdy se stale vice mluvi o tom, zda
je Ceska pravice a levice od sebe opravdu tak vzdalena, a o tom, zda jsou politické
programy relevantnim voditkem pro volic¢e, kdyZ strany po volbach své sliby plni jen
nékdy. O to zajimavéjsi je tedy moznost zjistit, zda volebni programy obsahuji néco, co

by voli¢e mohlo pomoci identifikovat se s nimi.

Ponofit se na dlouhou dobu do slibG stran, které nékdy kolidovaly s mym
vlastnim pfesvédcéenim, nebylo vzdy jednoduché. Proto bych chtéla podékovat vSem,
kdo mé v usili podpofili — v prvé tfadé svému vedoucimu prace, PhDr. Frantisku
Znebejankovi, Ph.D. za jeho nasmérovani, trpélivost a ochotu, skterou se mnou
komunikoval 1 pfes celou republiku. Déle dékuji Ondfeji Votavovi za vSestrannou
pomoc a psychickou podporu, zvlaste¢ ve dnech dokoncovani prace. Diky patii rodictim,
diky kterym jsem se dostala az do tohoto bodu, a také v§em, kdo mi pomohli svou radou

a povzbuzenim — Jan¢ Sidlové, Jan¢ Hajkové, Vladislaveé Zavrské a mnoha dalSim.



1. CiL VYZKUMU

Nejprve je nutno fici, co cilem vyzkumu neni. Rozhodn€ jim neni snaha
zjiStovat postoje voli¢l k programim. Ani neni cilem programy politickych stran
hodnotit. A uzZ viibec neni snahou ukazovat, jestli politické strany svym programim ve

volebnim obdobi dostoji nebo nikoliv.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, do jaké miry jsou v politickych programech
soucasnych parlamentnich stran pfitomny jasné ohraniené ideologie a v jakém jsou
vztahu k deklarovanym ideologiim v nazvu strany, k zafazeni na levo-pravé skale a také

ve vztahu k programim a ideologiim jinych politickych stran.



2. VYMEZENi POJMU

2.1 Politicka strana

Definic politickych stran je mnoho. Zakladem je definice Edmunda Burkeho,
pro néhoz politickou stranou je ,,seskupent lidi, kteri se seskupuji, aby spolecnymi silami
prosazovali narodni zajem, a to na zakladeé néjakého konkrétniho principu, na nemz se

vSichni shoduji.* [Fiala — Strmiska 1998: 18 — 19]

Kritikem pojeti strany jako bojovnika o ,,obecné dobro* (napt. narodni zajem) je
Joseph A. Schumpeter. Nejenze pro rizné strany existuji riznd obecna dobra, podle n¢j
strany navic jsou ochotny nabizené principy zradit. Obecné blaho tedy nemiize byt
objektivni veli¢inou a nelze na ni stavét definici. Stranu tedy nedefinuje principy, ale

jako skupiny lidi, ktefi sjednocenim usiluji o zisk politické moci [ibid.].

Definici, zahrnujici oba pohledy 1 pohledy stojici mezi t€mito dvéma, uvadi ve
své knize Blanka Richova: politické strany jsou: ,.a) dobrovolné, trvalé, oteviené
organizace, jejichz clenové maji spolecné predstavy a zajmy; b) usiluji o politickou

moc; c¢) této moci se snazi dosahnout prostiednictvim voleb* [Richova 2002: 89].

Tento vyzkum vychazi praveé z koncepce Edmunda Burkeho. Lidé se seskupuji
v politickych stranach kolem konkrétniho principu — ideologie. Nemusi to ale nutné byt
obecné blaho v objektivnim smyslu. Predpoklddame, ze kazdé strana mé své ,,dobro* —
svou ideologii. Nakolik je odlisné od ,,dobra“ ostatnich politickych stran, nebo zda

opravdu existuje jedno jediné ,,dobro,* ukaze vyzkum.

2.2 Politicky program

Ideologii strany se voli¢i strany musi néjakym zptisobem dozvédét. Ve vétSing
ptipadu strany svou ideologii ,,reklamuji jiz ve svém nazvu. Vice o ideologii strany se

pak dozvidame z politického programu.



Jak tedy bylo jiz feceno, ideologie je deklarovana jako ,,obecné dobro, kterého
se politicka strana snazi dosdhnout. Ideologické z4jmy stran jsou sublimovany a

artikulovany pravé v jejich politickych programech [Bauer 1991: 10].

2.3 Ideologie

2.3.1 Definice pojmu ideologie

Pti definici pojmu ideologie vychdzime zkoncepce Karla Mannheima. Jeho
predchtdci brali pojem ideologie v kritickém smyslu. Karel Marx povazoval ideologii
za faleSné védomi. Zastira spolecenské poméry mezi vykofistovateli a vykofistovanymi
a vede k faleSnému chépani reality (poméry jsou mylné piijimany jako spravné a
zadouci) [Marx 1952: 252-5]. Pojem ideologie ale pochézi od francouzskych osvicencu.
Pro n¢ byla ideologie védou o idejich v jejich kontextu [Velky sociologicky slovnik:
415]. Pro Maxe Webera je ideologie nejen komplexem ideji, idedlt, ale i formou
panstvi, kterou si politika narokuje monopol legitimniho fyzického nasili [Saradin 2001:

39].

Karl Mannheim se ve své koncepci stavi radikalné proti tomuto pojeti. Ideologii
je tfeba uchopit védecky, tedy bez hodnoceni, zda je ideologie spravna ¢i nikoliv, a
zaroven s prihlédnutim k danému spolecensko-politickému kontextu [ibid.]. Nezajima

nas tedy, kterd strana mé pravdu, ale to, jaky je nazor, ktery za tuto pravdu povazuji.

Zaroved rozlisuje mezi partikularnim a totdlnim pojetim ideologie [Saradin 2001:
40] [Velky sociologicky slovnik: 415]. Partikularni pojem ideologie se vztahuje pouze
k dilécim nepravdivym tvrzenim, jimiz se jejich autor snazi zakryt skutecnost.
Nenapadame tak cely pojmovy aparat odplrce, pouze dané tvrzeni. Totalni pojem

naopak zahrnuje veskery svétovy nazor, ktery pomahé poznat a vysvétlovat svét.

Pro nd§ vyzkum budeme ideologii definovat jako Andrew Heywood
v mannheimovském duchu jako uceleny soubor ideji, ktery tvoti zaklad politického
jednani a u kterych nelze nikdy dokazat jejich ,,pravdivost® ¢i ,,nepravdivost. Ideologie
nam tak poskytuji stanovisko pro poznani a vysvétleni svéta a urcuji cile, které inspiruji

politické kroky [In: Heywood 1994: 9-11].



2.3.2 Slozky ideologie

Podle Bauera maji ideologické systémy tii slozky. Svétonazorova ¢ast vypovida
0 pojeti obecné povahy svéta. Hodnotova Céast zahrnuje zakladni hodnoty a idedly.
Posledni slozkou jsou odpovidajici normy a cile [Bauer 1991: 101-102]. I Heywood
uvadi, Ze ideologie obsahuji popisné 1 normativni prvky, tzn. vysvétleni, jak spole¢nost

funguje a jak by fungovat méla [Heywood 1994: 14].

Bauer dale uvadi, ze mizeme na politickém poli rozli§it mezi mate¢nimi a
partikularnimi (zvlastnimi) ideologickymi systémy. Neni to totéz jako partikularni a
totalni pojeti Mannheima. Bauerovo rozdé€leni poukazuje na to, ze ideologie mize byt
spolecnd pro strany napfic¢ politickym spektrem a tvofit stejny zaklad, ¢i odliSna pro
kazdou politickou stranu, kdy jednotlivé strany usiluji o prosazeni svych zvlastnich cilt

cestou ucasti na moci [Bauer 1991: 106].

2.3.3 Prolinani ideologii’

Ideologie nejsou stabilni, jejich principy a hodnoty se méni. ,, Kazda ideologie
ma zirejmé sviij charakteristicky soubor ideji a ndzoru, ale tyto ideje se neustdle reviduji
a znovu definuji. Ve skutecnosti jsou vsechny politické koncepce ,,elastické’ a nemaji
samoziejmy ¢i nemenny vyznam‘ [Heywood 1994: 16]. Tento fakt je nejen tieba
zohlednit v pouzité¢ metod¢ (viz kap. 5), ale také lze diky nému predpokladat, Ze se
ideologie konkrétni politické strany miize vyvijet zcela opaénym smérem, nez je jeji

proklamovana ideologie.

Navic diky tomu lze ptijmout fakt, Ze ideologie politickych stran se navzijem
mohou natolik ovliviiovat, ze konverguji k sobé navzajem”. Podle Matgji1 je politicka
ideologie stabilni souc¢ésti strany, které se ale vzdjemné piiblizuji a vzdaluji, podobaji

se, odliSuji politickymi tématy [Mateji 2000: 247]. Ptijetim obou vychodisek miizeme

! Podobné [Bauer 1991: 117]
2 Nékteti autofi (Daniel Bell) dokonce mluvi o konci ideologii v diisledku konvergence — rozdily
mezi ideologiemi byly zmenSeny tak, Ze existuje pouze jedna ideologie. Vice [Bauer 1991: 173],

[Heywood 1994: 23].



predpokladat, ze se strany mohou pfiblizovat jak celymi ideologiemi, tak pouze tématy,
které tesi. Toto feSeni bude zavislé na ideologii a mlze se vramci jednotlivych

programu znacné lisit.



3. IDEOLOGIE V POLITICKEM PROGRAMU

3.1 Deklarovana a skutec¢na ideologie

Vychézime z toho, Ze strana svou ideologii néjakym zpiisobem prezentuje, aby
se voli¢ snaze orientoval mezi politickymi stranami. ,,Lze prredpokiddat, Ze ve vyspélych
demokraciich maji rizné ideologické typy volicii sklon preferovat a volit ruzné politické
strany podle toho, s jakou ideologii si je spojuji. (...) Zda se byt mimo veskerou
pochybnost, Ze ideologické ndlepky jednotlivych politickych stran v Ceské republice
pomeérné dobre koresponduji s politickymi orientacemi jadra jejich potencialnich
volicii. (...) ldeologicka nalepka, kterd vypovida o cisté pozici politické strany (pozn. na
ose L-P), stranu lépe definuje v preplneném politickém spektru® [Matéja 2000: 246-
247]. Lidé tak nemuseji a ani v mnohych piipadech nedokazi definovat politické
hodnoty spojené s danym umisténim na L-P Skale (a tedy i hodnoty danych ideologii),

ale priklanégji se k hodnotam, které tato umisténi a ideologie teoreticky maji [ibid.: 261].

Tuto ,,prezentovanou ideologii* zde nazyvame deklarovanou ideologii. Pro nés ji
reprezentuje ideologie odvoditelna z ndzvu strany nebo deklarovana ve stanovach strany

a jeji ,,objektivni* zafazeni na levo-pravé skale.

Skute¢nou ideologii myslime ideologii, ktera vyvstane z analyzy politického
programu. Je ale také zcela mozné, Ze z4dna koherentni ideologie v programech nasich
spoleCenskych stran neexistuje a ideologicka nalepka je jen prazdnou a mylnou

pfedstavou o neexistujicim stavu.

3.2 Zarazeni na Skale L-P

3.2.1 Levice — pravice

Zafazeni politickych stran na levo-pravou osu nelze opominout’. Maté&jt uvadi,

ze , Cesky politicky systém je strukturovan na jedné dominantni ose, socialné-

3 Vyznam levo-pravé dimenze byl potvrzen v letech 1996 a 1998 — CSSD a ODS reprezentuji
odlisné zajmy socialnich t¥id [Maté&ju 2000: 254].
10



ekonomické dimenzi levice-pravice,” ptiCemz hlavnimi tématy politického konfliktu je

ekonomika, role statu v ekonomice, socialni nerovnosti a socidlni spravedlnost [ibid.:

242].

Ruku v ruce s deklarovanou ideologii jde tedy umisténi na L-P §kale a naopak —

umisténi na L-P ose znaci urcitou ideologii.

3.2.2 Zarazeni ¢eskych politickych stran na L-P Skale
V roce 1998 byly politické strany na Skale sefazeny takto [ibid.: 242-243]:
KSCM CSSD KDU-CSL Us ODS ODA

< >

Levice Pravice

Podle Heywooda jsou jednotlivé ideologie sefazeny na levo-pravé skale takto
[Heywood 1994: 16]:

komunismus socialismus liberalismus konzervativismus fasismus

< >

Levice Pravice

Podobné miizeme tedy na L-P Skalu umistit politické strany soucasné:

KSCM CSSD KDU-CSL oDS
< >
Levice Pravice

Z tohoto prehledu ale unika Strana zelenych. Jeji umisténi na L-P Skale je
problematické. Cesky politicky systém je totiz strukturovan na jedné dominantni ose —
socialné-ekonomické dimenzi levice-pravice, kde hlavnim konfliktem je pojeti
ekonomiky, role statu v ni, socidlni nerovnosti a spravedlnost [Mat&ji 2000: 242-3].
Predpokladame, ze ackoliv tato témata budou v programu Strany zelenych obsaZena,
dominovat budou témata ekologicka, kterd nejsou primarn¢ zaraditelnd na L-P $§kalu.

(viz kap 3.3)
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3.3 Deklarovana ideologie jednotlivych politickych stran

Pro na§ vyzkum tedy pfijmeme piedpoklad, strany cerpaji z téchto
deklarovanych ideologii (definovano v kap. 3.1, podlozeno stanovami jednotlivych

stran, viz Ptiloha 1):

Levice
A )
KSCM komunismus + demokracie
CSSD socialismus + demokracie
KDU-CSL | kiestanstvi + konzervativismus + demokracie
liberalismus + konzervativismus +
ODS }
demokracie
v
Pravice
Mimo | SZ ekologicka demokracie

Ukazuje se tedy, Ze demokracii jako ideologii deklaruji vSechny parlamentni
strany. Stejné tak lze predpokladat, Ze vSechny budou vice ¢i méné nacionalistické:
,,Dokonce i skutecnost, Ze svét je rozdélen na narodni staty, je odrazem vlivu politickych
ideji, v tomto pripadé nacionalismu a konkrétnéji presvédceni, Ze kazdy narod ma pravo

na sebeurceni. “[Heywood 1994: 13].

Zda se politické programy stran skutecn¢ identifikuji s hodnotami, cily a

normami deklarovanych ideologii, ukdze vyzkum.
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4. METODA / TECHNIKA

4.1 Metoda: idealni typy

Jak jiz bylo feceno vyse, ideologie nema urcité definitivni jadro principi a
hodnot, které jsou fixni (kap. 2.3.3). Ideologie se méni a nemuze tedy existovat exaktni
popis dané ideologie. Pokud ale pouzijeme metodu idedlnich typi Maxe Webera,
muzeme zachytit ideologie v politickych programech v jejich aktudlni podobé a zaroven

zjistit, nakolik se od svého ,,idealu lisi.

Diky idealnim typim [Hendl 2005: 212-213] snadno miZeme urcit konfiguraci
hodnot riznych dimenzi, aniz by bylo tieba, aby tyto konfigurace existovaly také ve
skutecnosti. K této predstavé budeme vztahovat uvahy tykajici se zkoumanych

skuteCnosti. Data pak tedy budeme interpretovat jako odchylky od idedlnich typti.
4.2 Technika: oteviené koédovani

Data budeme provéfovat tak, Ze pouZijeme techniku otevieného kddovani.
Budeme hledat témata a ptifazovat jim oznaCeni. Pfi této technice lze urcit predem
urCité kategorie 1 nechat kategorie vyvstavat pfimo z dat. Analyza dat je induktivni —
zacina u kategorii nizké abstrakce. Kategorie se postupné slucuji do abstraktnéjSich
kategorii. Jako kategorie kddu na nejvysSim stupni abstrakce bude povazovan idedlni
typ s védomim, ze je mozné, ze do abstrahovani bude tfeba zahrnout i kategorie

s idealnim typem nesouhlasici [ibid: 247-8].
4.3 Kodovani: postupna abstrakce

Na zakladé hypotéz a vychodiska lze pfedem urc¢it mozné kategorie na nejnizsi a
nejvyssi trovni. Nejnize budou stat jednotlivé slozky ideologii — tzn. konkrétni hodnoty

a idedly, cile a normy a vysvétleni, jak svét je (obecna povaha svéta).

Pti postupné abstrakci pak mizeme vzniklé kategorie nejen vztdhnout ke svému
idealnimu typu, ale také k sobé navzajem a tak porovnat ideologie politickych stran i
mezi sebou. UcCinit tak mizeme na riznych stupnich abstrakce — napft. zjistit pojeti

urc¢itého problému nebo porovnat ideologii jako celek s jinou.
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4.4 Zdroj dat

Zkoumanym vzorkem budou politické programy jednotlivych politickych stran.

Vzhledem k tomu, Zze dlouhodobé a stfednédobé programy nejsou dostupné u vsech

zkoumanych politickych stran, zvolili jsme za zdroj dat volebni programy vytvoiené pro

Parlamentni volby 2006. VSechny strany vytvarely tento program pro stejnou prilezitost

a méli tedy stejné Sance prezentovat své hodnoty, cile i normy svym voli¢tim.

4.5 Idealni typy jednotlivych ideologii

4.5.1 Idealni typy levice a pravice

Idedlni typy levice a pravice jsou uvedeny

pro zjednoduSeni v nasledujici

tabulce®.
oblast levice pravice
dobro X zlo clovelf e C’lobr}{, zlo je disledkem vn&jSich Clovek je zly, spole¢nost jej zlepsuje
spolecenskych sil
li . Clovék nema pevnou lidskou piirozenost, je | . ..., .. . s a1a .
idska , c Lidska pfirozenost je neménna, stala a zla
ve formovan ekonomickymi silami (Marx) nebo . e 2 o Y ,
prirozenost stavem poznéni (Comte) (dtsledek dédicného hiichu — kiestanstvi)
¢lovek je zménitelny k lep§imu: osvobozenim
pfirozenosti od spoleénosti (majetkovych | Clovék je inherentné nedokonaly a
zmeénitelnost | vztahti (Rousseau), konvenci a moralky | nezdokonalitelny, ale svobodny a odpovédny
Clovéka (Freud)) nebo zménou vnéjSich vztahti ve | za své jednani, protoze si jej sam vybira
spole¢nosti  (ekonomickych sil (Marx), | (svobodné voli mezi dobrem a zlem)
dokonalosti védeckého poznani (Comte)
il zlepsit  Cloveéka - osvobodit lidskou | spoutat zlou lidskou podstatu a garantovat
pfirozenost svobodu jedince
prostiredek stat pro zménu vztahli a norem spolecnosti stat pro vynucovani dodrzovani fadu
omezeny stat s limitovanymi a vyctenymi
Stat energicky jednajici, rozsahly prayomocemi .(absolutni moc ne'lze sverit
’ jedinému vladci — moc vlady omezit zakony a
zarucit nezneuzivani moci)
¥4d, normy, omezuii dobrou lidskou pfirozenost — 1épe je féd zarucuje jistotu a bezpeci (pf.edvidz.éni
nahradit toleranci (ptima podpora | jednani druhych), podfizenost fadu je projev
konvence alternativnich styla) civilizovanosti ¢lovéka
jsou vSechny feSitelné, protoze vznikaji ve
y . spolecnosti — statnimi programy, vzdélanosti,
spolecenské S . o 1 . y . o a1
problémy racionalnim poznanim (mnohdy staci lidem | mnohé spolecenské problémy jsou nefesitelné

poskytnout racionalni pouceni, jak se chovat a
oni se budou chovat racionaln¢)

4 [Joch 1996], [Heywood 1994: 13-14, 17], [Bobbio 2003: 72, 74-75, 78-79, 90-93, 99-101]
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svobodna

¢lovek je vytvorem spolecnosti bez svobodné

¢loveék ma svobodnou vili a je za své jednani

vile vile zodpovédny
zloc¢inec je obéti spolecnosti, je odpovédna za . . s -~
P . e ; . | zlo€inec je odpovédny — trest: potrestani a
kriminalita jeho chovani — trest: terapie a pedagogicky ”»
. kompenzace obéti
vliv
materialni pred zakonem
rovnost (nerovnost pred zakonem — nutno zasahovat | (materialni rovnost nemozna — rtizné nahody,
ve prospéch rovnosti) $tésti, schopnosti, vlastnosti...)
dosazeni rovnost je zadouci rovnost je nemozna
osaZzeni , . » gy . . <
. zéasahy statu, prerozdélovani stejna pravidla pro vSechny
rovnosti S . S .
lidé si jsou rovni lidé si nejsou rovni
. ey . tat b el hovat do ek ik
ekonomika stat mtize zasahovat do ekonomiky Stat by nemel zasahovat do ekonomixy
laissez-faire
Smith: neregulovat ekonomiku — volny trh
ekonomicky I . (stat nikdy nema dostatek informaci pro
o Keynes: statni fizeni ekonomiky . s
rust zésahy na trhu o aktudlnim stavu — nelze
regulovat racionalné, Gcastnici trhu ano)
vefejné e 4 ot o
V‘] stat zajisti Iépe trh (soukromé subjekty) zajisti 1épe
sluzby
dané I | ot Ao oo & kbt <ttt (o . e Al
R vy$si dané — vyssi statni vydaje (vice sluzeb) | nizsi dané — nizs$i statni vydaje (mén¢ sluzeb)
vydaje
vlastnost ¢inu a kondni
vlastnost stavu ., L. o
spravedlnost L , spravedlivy = stav, ktery je dusledkem
spravedlivy = rovny .o .
spravedlivého konani
svoboda nutno zasahovat do svobody kviili rovnosti svoboda dilezitéjsi nez rovnost
shrnuti rovnost + nesvoboda nerovnost + svoboda
statika / | reforma-revoluce - dynamika obhajoba statu quo - statika
dynamika
ideologie socialismus konzervatismus a liberalismus

4.5.2 Idealni typy ideologii

4.5.2.1 Liberalismus’

Nejvyssi politickou hodnotou je osobni svoboda. Je to pfirozené pravo kazdého

a je ptipustné pouze minimalni omezeni osobni svobody, pokud se to tyka i jinych lidi®.

Svoboda by méla byt co nejsir$i — tzn. veskera takova, ktera nebrani svobod¢ jinych.

Kazdy ma zarucenou svobodu slova a projevu, vyznani. Klasicky liberalismus svobodu

vymezuje negativné (jedinec miize jednat, jak se rozhodne), moderni liberalismus

> [Heywood 2004: 22-52]

® Stat by nemél branit jedinci, aby zptisobil $kodu sam sobé (pasy v auté, helmy, uzivani drog),

protoze je svobodny a za své jednani pln¢ odpovédny.
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pozitivné (moZnost byt vlastnim panem, tj. byt autonomni, moznost rozvinout svou

0sobnost).

Vsichni maji stejnou moralni hodnotu a stejna prava (rovnopravnost). Liberalové
nesouhlasi se socidlnimi vysadami nebo vyhodami, které jsou odpirany jinym (na
zaklad¢ viry, rasy, socialniho ptivodu). Prosazuji rovnost pred zikonem, tj. rovnost
prileZitosti rozvijet své nerovné dovednosti a schopnosti. Cilem je vytvofit spole¢nost,

kde kazdy jedinec mizZe rozvijet cely sviij potencial.

Majetkovd nerovnost a nerovnost socidlniho postaveni je zalozena jen na
faktorech mimo lidskou kontrolu’. Meritokracie je socialné spravedliva — jedinci jsou
posuzovani podle talentu a ochoty pracovat. Bohatstvi by tedy mélo odrazet zasluhy
nebo mize byt zdédéné — ziskané narozenim, protoze kazdy ma pravo na vlastnictvi

majetku a na svobodné disponovani s nim.

Podle klasickych liberala je nerovnost prirozena. Spolecnost je bojem o preziti
mezi jednotlivei, ktefi maji riznd nadani, schopnosti. Nerovnost je nevyhnutelna a
snaha o pomoc by byla proti pfirodé (nesouhlas se socialni péci). Moderni liberdlové
koncept nerovnosti prepracovali. Neexistuje jen osobni svoboda jednotlivce, ale i
spoleCenska odpovédnost, zvlaste za ty, ktefi se o sebe nemohou postarat sami. Stat
musi zarucit rovné moznosti rustu (welfarismus: pecovatelsky, socialni stat). Je tieba
odstranit nebo alespoil oslabit socialni znevyhodnéni. Kazdy méa mit stejné pravo na
vzdélani, na slusné bydleni, na praci (pomoci stitniho financovani vzdélavani,

zdravotnictvi, statnich diichodl apod.).

Clovék neni sob&staény, a tak jedinci vstupuji do socidlnich vztahw, aby
obchodovali a ziskali zboZi, které nejsou sami schopni vyrobit. Lidé tak mezi sebou
uzaviraji dobrovolné smlouvy. Uastnici si uvédomuji jejich podminky a rozhoduji se
pro n¢ svobodné, smlouvy jsou pak pro né zavazné (smluvni dohody umoziuji

sdruzovat se a neztracet piitom svou svobodu).

Klasi¢ti liberalové se shlédli v utilitarismu. Jedinci jsou podle nich motivovani

osobnim zdjmem (touhou po rozkos$i nebo Stésti) a pranim vyhnout se bolesti. Princip
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prospésnosti je mordlnim principem — spravnost jednani (rozhodnuti, politiky...) lze
posoudit podle toho, zda vedou ke Stésti. Lidé jsou raciondlni bytosti a kazdy je schopen
poznat své zajmy (nemiize to udélat stat). Jen jedinec tak mulze fici, co je moralné

spravné, protoZe je jedinym soudcem toho, zda jednani pfinese rozkos.

Klasicti liberdlové jsou zastanci doktriny laissez-faire. Stat by nemél zasahovat
do ekonomiky a do spolecenského déni viibec. M¢l by pouze garantovat svobodu trhu.
Trh funguje podle pfani a rozhodnuti svobodnych jednotlivcl, vztahy na trhu jsou
dobrovolné a smluvni. Lidé se snazi maximalizovat svij zisk. Trh fidi ,,neviditelna
ruka® - samoregulacni mechanismus fungujici na principech nabidky a poptavky. Takeé
v mezinarodnich vztazich by mé¢l byt trh otevieny, bez zasahti stitu (cla, importni

kvoty).

Klasicti liberalové véfili, ze rust trhu (kapitalismus) vytvofil takové socidlni
podminky, v nichZ jedinec miize prosperovat podle svych zasluh. Moderni liberdlové
tvrdi, Ze neomezeny kapitalismus vedl k novym formédm socialni nespravedlnosti, kdy
jedni jsou privilegovani pfed druhymi. V né€kterych ptipadech jsou zasahy vlady do
socidlntho a ekonomického zivota v zijmu véEtsi rovnosti moznosti obhajitelné

(ptiblizovani k socialné spravedlivé spolecnosti).

Ani trh neni samospasitelny, laissez-faire byla modernimi liberaly odmitnuta.
Trh totiz miiZe spiralovité klesat do krize. Vlada by méla fidit ekonomiku ovliviiovanim
uhrnné poptavky — vladni vydaje slouzi jako poptavkova injekce do ekonomiky (stavba

Skoly = prace pro dé€lniky, staveb materidly...).

Spolecnost je pluralisticka — sklada se ze skupin a toleruje Sirokou skalu
nazord. Liberdlové v zdkladu odmitaji censuru. Mohu totiz kritizovat, ale nesmim
omezovat svobodu druhych. Nékteti liberalové ale tvrdi, Ze i tolerance ma své meze —

nelze akceptovat nazory, které jsou samy o sob¢ netolerantni (napt. rasismus aj.).

Stat ma za ukol ochranovat svobodu jedincii — dohlizi na dodrzovéani smluv.

Takovou ochranu mize poskytnout jen suverénni stat. Je v zdjmu jednotlivce obétovat
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kus vlastni svobody a vytvofit pravni systém®. Stat tedy vytvaieji jedinci pro sebe a
existuje tu proto, aby slouzil jejich potfebam a zdjmim. Stidtni moc by méla byt
omezena pouze na sluzbu jako neutralni rozhod¢i sporti jedinct nebo skupin, pfipadné
jako pecovatelsky stat modernich liberala. Povinnosti, pravomoci a funkce mocenskych
instituci jsou dany tustavou. Vlada je zalozena na dohod€ nebo souhlasu ovladanych

(musi byt pfijatelna podiizenymi), politické funkce se ziskavaji v soutézivych volbach.

Klasicky liberalismus chce minimalni stat v roli no¢niho hlidace. Jeho tloha je
ochrana jedincti pfed nimi samotnymi, ostatni funkce jsou v rukach suverénnich
jedincti. Moderni liberdlové pozaduji intervenujici stat ve prospéch svych obcant (dat

vSem stejné Sance).

4.5.2.2 Konzervativizmus’

Pro konzervativizmus je typickd obrana status quo a vira v fad, autoritu,

disciplinu.

Lidé jsou psychologicky omezend a zavisla stvofeni jsou moralné nedokonalé
bytosti, jsou pfirozené chamtivymi, sobeckymi a nepolepSitelnymi bytostmi. Boji se
izolace a nestability a hledaji bezpeci a soundlezitost. Jejich rozumové schopnosti jsou
omezené — svét je prilis slozity, nez aby jej lidsky rozum pochopil. Proto je lepsi opirat

se o zkuSenosti, nez o abstraktni ideje

Zloc¢in je dusledek pfirozenych instinkti a choutek. Proti nému lze bojovat
pouze zakonem podpofenym védomim, ze bude pfisné uplatiiovan a vynucovan (strach

z trestu). Bida nebo nerovnost jsou produktem spolecnosti.

Pro konzervativce je proto diilezity spole€ensky rad, protoze poskytuje stabilitu

a predvidatelnost. Konzervativci jsou skepticti k pfiliSné svobodé.

¥ vychazi se z konceptu teorie spoledenské smlouvy (Hobbes a Locke) — jedinci jsou sobeéti a
jejich jednani by vedlo k valce vSech proti v§em. Racionalni jedinci tedy uzavieli dohodu (spolec¢enskou
smlouvu) o vytvoreni suverénni vlady, ktera svobodu jednotlivet hlida.

° [Heywood 2004: 58-79]
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Konzervativei akceptuji zmény, pokud jsou nevyhnutelné nebo opatrné v jejich
ofich (zména vytvaii nejistotu a neurCitost). Jinak davaji pfednost tradici. TouZi
uchovat zavedené zvyky a instituce, protoze prosly historickou zkouskou. Mnohdy jde
0 projev nabozenstvi, ve kterém je tradice pojimand jako Bohem dana, obecné se ale
v tradici promitd moudrost nahromadéna v minulosti (téméi darwinovsky postoj —
tradice prezily, protoze byly funkéni). Tradice, stejné jako spolecensky fad obecné,

poskytuji jedinciim pocit sounalezitosti a stability.

Jedinci nemohou byt sobéstacni, protoze jsou to bytosti hledajici bezpeci zavislé
na socidlnich skupinach (rodina, stav, ptatel¢). Spole¢nost vznika z nouze, socidlni
skupiny se vytvareji piirozené (ne smlouvou). Zakladni skupinou je rodina vznikajici

z potieby rodit a vychovavat déti.

osobnost. Je jako organismus — kazda ¢ast hraje roli pfi udrZzovani celku a jedinci v ni ji
museji respektovat. Spole¢nost musi drzet pohromadé¢ néjaky soubor sdilenych hodnot

(zdlraznovani socidlni hodnoty ndbozenstvi).

Jistotu, zaruku a sebedliivéru dava také majetek. Lidé se realizuji a vidi v tom,
co vlastni. Konzervativci podporuji osobni uspory, investice do majetku, vloupani je
velky zlo¢in a domov je nejsoukroméjSim mistem. Piedpokladaji, Ze vlastnici maji
zajem udrZovat pravo a poradek, protoze kdo ma majetek, bude respektovat i jiné
vlastniky. Kazdy ale nemtize vyuzivat majetku bez omezeni (laissez-faire), nema na n¢j
absolutni pravo. Vlastnictvi s sebou nese povinnosti. Majetek je totiz dilezity 1 pro
spole¢nost a proto je obhajitelné omezeni svobody ve jménu blaha spole¢nosti.
Soucasna generace je jen spravcem narodniho bohatstvi minulych generaci a ma

povinnost ho chranit a zachovat generacim dal§im.

Také moralka neni zalezitosti jedince, ale spolecnosti, je socidlni otazkou.
Pravo nema jen udrzovat vetejny potadek, ale branit a podporovat moralni zésady

(censura, zdkaz rouhani atd.).

Svoboda je pojimana jako dobrovolné piijeti spolecenskych povinnosti a vazeb
jedinci, ktefi si uvédomuji jejich hodnotu. Autorita vznika pfirozené a je potirebna.

Kazdy pottebuje vedeni, podporu, vé€domi, kde je jeho misto. Proto konzervativismus
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klade diiraz na viidcovstvi a disciplinu. Autoritu je ale tfeba uplatiiovat v jistych mezich,
podle ptirozené odpovédnosti (rodi¢e maji autoritu, ale nesméji s détmi zachazet
libovolng). Autorita jako forma moci je podminéna souhlasem ovladanych (legitimizace

moci)."

Pfirozena struktura spoleCnosti je hierarchicka. Lidé se rodi nerovni, socidlni

rovnost je konzervativci odmitana.

Obcany je tieba naucit uvédomovat si prava i povinnosti. K tomu slouzi silny

stat s jasnymi a vynutitelnymi zékony.

Nérody vznikaji pfirozenou cestou. Patriotismus je prospéSnym instinktem
(ptirozena predpojatost k cizincim, ktefi ohrozuji socialni soudrznost, obrana kultury

apod.).

Postupem casu se konzervativismus piestal bat zmén — paternalisticky
konzervativismus se nebrani vSem zménam, protoze nékteré mohou byt pfirozené.
Neménné revolu¢ni a reakéni principy jsou nedivéryhodné. Proto je lepSi postupovat
pragmaticky podle toho, co bude fungovat vice a nalézt rovnovdahu mezi
nekontrolovanym individualismem a kolektivismem (jedincem a statem). V ekonomice
se pragmatismus projevil v prosazovani stfedni cesty mezi volnym obchodem a
protekcionismem, mezi volnym trhem a intervencionalismem a mezi laissez-faire a

statnim planovanim — vzdy zaleZi na situaci.

Libertariansti konzervativci ziistali konzervativci, ale prosazuji liberalistické
pojeti ekonomické oblasti. Soucasti lidské ptirozenosti je touha po bohatstvi — zakony
volného trhu jsou pfirozené a volny obchod je spravedlivy a efektivni. Proto je tfeba
zajistit co nejvetsi ekonomickou svobodu a nejmensi statni regulace ekonomického
zivota, na udrzeni vefejného poradku a zajisténi respektovani autority (policie, soudy) je

tfeba silného autoritativniho statu.

1 Autoritativni vladu (moc neusilujici o autoritu) vyzadoval autoritativni konzervativismus —

napt. absolutistické monarchie, soucasné totality.
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4.5.2.3 Nova pravice''

Revizi liberalismu a konzervativismu se piivodni hodnoty mirné zménily. Nova

pravice prosazuje snizeni dani, ptisnéjsi censuru, kampan proti pristéhovalciim aj.

Neoliberalisté se vyznacuji ideologickym zépalem pro volny trh. Jedince je
nutné vést k tomu, aby spoléhal sdm na sebe a racionalné se rozhodoval. Mechanismem,
jak z osobniho rozhodnuti vznikd pokrok a obecny prospéch je trh. Dulezité je, aby
penize méli stabilni a pfiméfenou hodnotu. Hlavnim problémem se tak stdva inflace.
snizenim nebo odstranénim inflace. Cenovéa hladina je ur€ovana mnozstvim penéz
v ekonomice (nabidkou). Pokud je tam vice penéz nez zbozi a sluzeb, nastava inflace.
Lepsi nez stimulovat spotiebitele ke spottebe je stimulovat vyrobce k vyrobé. Vysoké
vladni vydaje poskozuji vykonnost ekonomiky, protoze zvySuji dané. Cilem je tedy
deregulace a nizké dané€. Piedpoklada to omezeni smiSené ekonomiky — privatizace
staitniho majetku a deregulace soukromého sektoru. Neoliberalisté se tak vraceji
k negativnimu vymezeni svobody — je tfeba odstranit vSe, co omezuje jedince zvnéjsSku.
Stat donucuje a bere svobodu, kolektivismus bere bezosobni iniciativu a podkopava

sebetictu. Ulohu statu je tfeba minimalizovat.

Neokonzervativizmus spojuje konzervativni socialni nazory a podporu svobody
volby (trzni svobodu). Narokovani ekonomické svobody je nutno vybilancovat
s potfebou spolecenského ftadu. Svobodu v ekonomickych zélezitostech vyvazuje
obnoveni autority ve spolecenském Zzivoté. Cilem je tedy svobodna ekonomika a silny
stat. Neokonzervativci se stavi proti extrémni tolerantnosti. Pokud by si lidé mohli d¢lat,
co chtéji, ve vSech oblastech, mohli by volit nejen cestu dobra, ale 1 cestu zla. Ochranit

je pted takovym konanim je tikolem statu.

Moralni rozmanitost podkopava soudrznost spolecnosti, protoze lidé potiebuji a
chtéji védet, kde je jejich misto a co se od nich ocekéava. Jistotu poskytuje autorita a
pravni tad. Cilem je obnoveni autority pomoci upevnéni rodinnych hodnot (tradi¢ni

ARy

rodina). Spolecensky fad 1ze upevnit pfisnéjSimi tresty a posilenim pravomoci policie.

! [Heywood 2004: 79-91] — Heywood oba sméry Nové pravice zatazuje pod konzervativismus,

my jim vénujeme samostatnou kapitolu.
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4.5.2.4 Socialismus'?

Pfirozenost clovéka je formovana zkuSenosti a zivotnimi podminkami.
Vychova ma vzdy pfednost pfed pfirodou. V disledku je jedinec neoddélitelnou
soucasti spolecnosti a neni sobéstacny. Poznat jej lze pouze skrze socialni skupiny,

k nimz patii.

Spatné vlastnosti ¢lovéka jsou produktem spolednosti, ktera podporuje sobecké
a zistné chovani (kapitalismus). Diky tomu, ze Ize lidi formovat skrze spolecnost a

udélat je lepSimi, mohou se socialisté upinat k vizi lepsi spole¢nosti.

Zastanci socialismu v individuum nevéfi, spoléhaji vice na pospolitost nez na
usili jedinci v pfekondvani problémil. Pfirozenym vztahem mezi lidmi neni
konkurence, ale spoluprace. Ma moralni 1 ekonomicky vyznam — budi pratelstvi,

sympatie, nadklonnost i energii celé pospolitosti (podpora vzniku druZstev).

Socialismus zdUraziiuje vyznam spolefenské tridy, coz jsou skupiny lidi
stejného ekonomického postaveni a tedy 1 podobnych pracovnich a socidlnich
zkuSenosti (toto d€leni prekracuje nabozenské, etnické, rasové i narodni hranice). Ttidni

zfizeni je nespravedlivé a podle ranych socialistli je nutno ho odstranit. Novodobi

vvvvvv

7~

rozdéleny podle vlastnictvi majetku, ale podle profesi. Tiida tedy neodrazi nerovné
rozdéleni ekonomické moci, ale nerovné rozdéleni piijmu. Tim padem nelze tiidy zrusit

(pt. zrusit délniky), 1ze pouze rozdily zmenSovat.

Nerovnosti jsou vysledkem nerovného zachdzeni ze strany spolecnosti (ne
vybavou od pfirody). Socidlni nerovnost je nespravedliva, protoze zalezi jen na nahodg¢,
do jakych podminek se narodime. Socialni rovnost slouzi jako zaruka, ze sviij potencial

budou moci plné rozvinout vSichni, nejen ti privilegovani.

Mezi sociality panuje neshoda, do jaké miry lze socidlni a ekonomickou rovnost

uskuteCnit. Marx (a komunisté) prosazoval Uplné zruseni soukromého vlastnictvi;

12 [Heywood 2004: 95-130]
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socialni demokracie je spiSe pro ochoceni kapitalismu nez jeho odvrzeni. Podle nich se
v socialni nerovnosti nepromitd nerovné vlastnictvi bohatstvi, ale to, Ze bohatstvi je
v ramci spole¢nosti nerovnomérné rozlozeno z hlediska platli a mezd. Neni tfeba rusit
soukromé vlastnictvi, ale spravedlivéji je rozdélit (rovnost v rozdélovani, ne absolutni
rovnost). Nastroji jsou napt. solidarni spolecnost, peCovatelsky stat a progresivni

zdanéni.

Soukromy majetek je kritizovan pro svou nespravedlivost. Bohatstvi se tvofi
kolektivnim tsilim a hlavné Zzivi hrabivost, povzbuzuje materialismus a rozvraci
spolecnost, protoze v ni prohlubuje rozpory. Hlavnim cilem je najit rovnovahu mezi

pravem na majetek a zdjmy komunity.

Zatimco komunistickd ekonomika byla postavena na planovani, socidlni
demokraté uznali vykonnost a vyhody kapitalistického trhu. Ekonomika je tedy smiSena
— kombinuje soukromé a vetejné vlastnictvi (vetejné hlavné u ptirozenych monopoli).
Regulovani (fizeni) kapitalistického hospodafstvi ma byt provadéno v zajmu udrzeni

ekonomického rastu a nizké nezaméstnanosti.

Socialni demokraté se stale vice priblizuji modernimu liberalismu — radéji se

zacinaji upinat k rovnosti moci nez k rovnosti majetku.

4.5.2.5 Environmentalismus"’

Zékladnim piedpokladem environmentalistii je, Ze Zivot ¢lovéka lze pochopit
jediné v souvislosti se svétem prirody. Vztah lidstvo versus pfiroda je tradi¢nimi
ideologiemi spiSe opomijen. Tyto ideologie jsou antropocentrické (pouze tematizuji
vyuziti pfirody ve prospéch lidstva). Environmentalisté vnimaji lidstvo jako soucast
pfirody a vyZaduji pokoru, skromnost a slusnost k pfirodé. Stavi se skepticky nejen
k industrializaci, ale k védé¢ a technice obecné¢ (nemuze vyfteSit vSechny problémy).

Véda i technika by byli uzite¢né, pokud by se vyuZivala rozumné (ne vyuZzivat ptirodni

13 [Heywood 2004: 229-252]
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zdroje a neptat se proc¢). Extrémni zastanci ideologie pak pozaduji odmitnuti praimyslu a

modernich technologii'®.

Zakladnim principem je ekologie neboli poznani, Ze rostliny a zvifata jsou ve
vztazich k sobé navzajem a ve vztahu ke svému pfirozenému prostiedi. Nachazeji se
v tzv. ekosystémech, které jsou samoregulacni. Maji sklon k harmonii a navzijem se
ovliviiuji. Svét jako pavucina ekosystémii se nazyva ekosféra (biosféra).
Environmentalismus je holisticky — nelze piirodu pochopit pomoci jejich ¢asti, pouze
jako celek. Kazda cast ma sviij vyznam jen ve vztahu k dalSim ¢astem a celku. Lidstvo
je také jednou z Casti ptirody, je v riznych vztazich s pfirodou jako celkem, 1 jejimi

¢astmi (vodstvo, lesy, zvitata, pole apod.)

Environmentalisté hodné cerpaji z ndboZenstvi, at’ uz z ptfedstavy lidstva a
ptirody jako dila Boziho, tak z primitivnich nabozenstvi, ve kterych byla uctivana idea

Matky zem&".

Lidstvo tedy neni panem pfirody. Lidé pii honbé za materidlnim blahobytem
porusili pfirodni rovnovédhu a ohrozili ekosystémy, které umoziuji Zivot clovéka.
Hlavnim cilem je pfiblizit se zpét k rovnovaze a snazit se uchovat pfirodu, tzn. fidit
rust populace, snizit vyuziti omezenych a nenahraditelnych zdrojii, snizit zneciSténi

apod. Radikalisté bojuji proti pouziti zvitat ve vyzkumu, pro vegetarianstvi atd.

Vize budoucnosti je zalozena na nalezeni rovmovahy mezi technologii a
prirodou. V postindustrialnim véku bude spolecnost slozena z malych venkovskych

pospolitosti, které budou spoléhat na malovyrobu a na femeslo.

4 Ekosocialisté si mysli, e pfi¢inou viech problémi je kapitalismus a zlepSeni Zivotniho
prostiedi vyzaduje radikalni socialni zménu - odstranéni, pfipadné ochoceni kapitalismu. Socialismus je
ptirozené ekologicky — majetek ve spole¢ném vlastnictvi je vyuzivan v zajmu vSech, tzn. v dlouhodobém
zajmu lidstva. Ekokonzervativisté zase nostalgicky vzpominaji na venkovsky zpisob Zivota. Pozaduji
navrat k vyzkousené predindustridlni spolec¢nosti. Piida by méla byt v rukou mensiny a kontrolovana
politikou shora (feudalni minulost).

' Teorie Géia pojima Zemi jako Zivouci planetu, kterd sama sebe reguluje pfi boji o zachovani
své vlastni existence. Lidé museji respektovat zdravi planety a jednat tak, aby ji zachovali. Jinak zni¢i
nejen ji, ale i sami sebe.
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Soucasné strany zelenych se od konvecnich stran lisi. Nevychazeji jako ony
z predpokladu, Ze lidsky Zivot md neomezené moznosti ristu a vyvoje, protoze prislib
neomezené prosperity a materidlniho dostatku je zavad¢jici a je pfi¢inou ekologické
katastrofy. Zem¢& je uzavieny systém, ktery ma tendenci k rozpadu, protoze neni
zasoben z vnéjSich zdrojii. Zemé je vyCerpatelna, energii nelze recyklovat donekonecna.
Proces zkazy ale miZeme zpomalit nebo oddalit, pokud budeme mit respekt

k ekologickym principlim.

Reformistické kiidlo environmentalistii si mysli, ze starost o zivotni prostfedi
1ze ulozit statu. Lide¢ si totiz uvédomi zdvaznost problému a za¢nou délat opatieni. Viru
v raciondlni osobni z4jem najdeme také u modernich liberali. Protoze je povinnosti
statu vytvofit takové podminky, aby se lidé mohli rozvijet, bude nutné ekologickou krizi

zazehnat statni regulaci.

To ale klade na jedince velkou zatéZz. Dlouhodobé problémy si totiz vyzadaji
kratkodobé materialni obéti v zajmu pfistich generaci. A ve spolecnosti motivované
ziskem se ekologickd krize prohlubuje prav€é disledkem honby za materidlnim

blahobytem.

Resenim je koncepce udrZitelného ristu. Neni zadouci zcela zastavit rist, ale je
tteba jej zpomalit. Touhu po blahobytu je tfeba vyvazit ekologickymi ndklady. Hlavnim
nastrojem je zména danové soustavy, kterd by penalizovala zneciStovani zivotniho

prostiedi nebo podporovat snizovani vyuziti omezenych, nenahraditelnych zdroju.

4.5.2.6 Prifezové ideologie'®

Heywood dale uvadi tzv. prifezové ideologie, které 1ze naroubovat na hodnoty
kterékoliv z vySe uvedenych ideologii — feminismus, nacionalismus, demokracii.
Protoze jsme si v kapitole 3.3 stanovili, jaké idedlni typy ideologii je tieba podle
deklarovanych ideologii nalézt, popiSeme a k analyze vyuzijeme jest¢ demokracii, ktera

je deklarovana u vSech analyzovanych stran. Vzhledem k tomu, Ze tyto prifezové

' [Heywood 2004: 253-276]
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ideologie nejsou rozpracovanym souborem vzajemné propojenych ideji a hodnot a tedy

ideologiemi v mannheimovském smyslu, bude tato analyza pouze orientacni.

Demokracie je popisem systému vlady a rozdéleni moci. Obecné je demokracie
pojimana jako vlada lidu (kdo vladne — icast na vladg), vlada lidem (komu je vladnuto
— lidé podléhaji statni moci) a vlada pro lid (v z4mu koho — statni moc vladne ve

prospéch lidu).
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5. PRAKTICKA CAST

5.1 Predvyzkum

Na ndhodné vybranych uryvcich z programt vSech péti stran jsme nejprve

zjistili, jak je text volebniho programu strukturovany a obsahové naplnény.

5.1.1 Formalni stranka
5.1.1.1 CSSD - jistoty a prosperita'’

CSSD nabizi volicim program c¢tenaisky velice zajimavy. Je srozumitelné
napsany a souvisly text programu je velice propracované ¢lenén pomoci formatovani

(styl, velikost pisma) 1 pomoci vyuziti textovych prostiedkti (odstavce, nadpisy).

V programu jsou obsazeny idedly, cile 1 prostfedky, vcetné popisi aktualni

situace a postojl strany k danym situacim.

Nevyhodou je piistupnost programu. Je dobré, ze na webu CSSD je program
roz¢lenén podle jednotlivych tematickych ¢asti pod hesla a ke kazdému heslu je odkaz
na piisluSnou kapitolu programu, volebni program v celku program ale neni dostupny.

Chybi také volba pro stazeni, zobrazit jej 1ze pouze ve webovém prohlizeci.

5.1.1.2 KDU-CSL — volte rozum / klidn4 sila"

Clenéni textu volebniho programu KDU-CSL je zavislé na formatu, ve kterém je
zobrazen. V pdf je text barevné¢ 1 vizualné rozdé€len, v rtf strukturace chybi.

Kombinovano je vyuziti souvislého textu a hesel s odrazkami.

' http://www.cssd.cz/nas-program/volebni-program, 16.2.2008
'8 http://www.kdu.cz/default.asp?page=51&IDR=10149, 16.2.2008
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Vyroky jsou spise idedly a cile, prostiedkti a specifikaci je mnohem méng, ale
jsou obsazeny. Dobr¢ je, ze n¢které pojmy, kterym by voli¢-laik nemusel rozumét, jsou

vysvétlené.

Program lze stahnout z webu KDU-CSL ve formatech rtf, pdf, xIm.

5.1.1.3 KSCM - s lidmi pro lidi"

Volebni program KSCM je ze viech nejméné Gtenaisky pritazlivy. Text je
strukturovan pouze pomoci barevnych nadpisii. K nékterym tématim je pfipsan uvod,
vétSina z nich je ale rozpracovana pouze pomoci bodi. Body oddéleni odrdzkami sice
obsahuji ucelené véty, text ale ptsobi heslovité, bez vzajemného obsahového provazani

jednotlivych boda, mimo tematické zastfeSeni v tivodu.

Vyroky (viz dale kap. 5.2.1) jsou vétSinou pouze cile a idedly bez konkrétnich
prostiedk, jak cili dosahnout. KSCM nabizi tedy kritiku stavajiciho stavu, predstavu,

¢eho chee dosdhnout, ale volictm jiz ptili§ nesdéluje, jakym zplisobem toho dosahne.

Z webovych stranek strany je dostupny pouze program ve formatu doc, coz

muze voli¢lim zplisobit problémy s piistupnosti textu.

5.1.1.4 ODS - spole¢né pro lepsi Zivot™

Program ODS je pftitazlivy barevnosti a strukturaci textu (souvisly text i hesla.

Obsahove hutny text zistava srozumitelny.

Kromé¢ idedlt a detailnich, konkrétnich cili jsou nabidnuty i prostfedky pro
jejich naplnéni. Nechybi ani specifikace a nazorné ptiklady. Vyroky se mnohdy i

v ramci kapitol opakuji.

1 http://www.kscm.cz/article.asp?thema=3783 &item=35527, 16.2.2008
20 http://www.ods.cz/volby/weby/2006/prispevek.php?ID=110, 16.2.2008
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Na webu ODS je program dostupny pouze v pdf verzi, kterou si voli¢ miize

stahnout.

5.1.1.5 SZ — kvalita Zivota®

Volebni program SZ ma sice srozumiteln€ vystavéné véty, mnohdy se ale v textu
objevuji odbornd a cizi slova, kterd by voli¢i-laikovi v dané oblasti mohla pisobit
tézkosti s porozuménim. Text je ¢lenény na odstavce, ale neni nijak vyrazné vizualné
¢lenén — ani pomoci formatovani pisma ani barevné — a to ani v pdf (krom¢ prvni

stranky je text pouze cernobily).

Prostiedky k cilim jsou v porovnéni s ostatnimi programy uvadény prumérné.
Obsahov¢ je text velice nevyvazeny — témet polovina volebniho programu je vénovana

zivotnimu prosttedi.

Jednotlivé kapitoly si lze pfecist ptimo z webového prohlizece, nabidnuta je 1

moznost stazeni programu ve formatech rtf a pdf.

2! http://www.zeleni.cz/getfile.php?id=86&cid=247, 16.2.2008
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5.1.2 Obsahova stranka

Bylo zjisténo, Ze v textech lze identifikovat riizna témata, pfi¢emz jednotlivé
oblasti Ize sice najit v celém textu volebniho programu, samotny text ale témata
soustied’'uje hlavné do samostatnych kapitol. V kapitole jsou dil¢i témata v rGzném
vztahu mezi sebou. Rozhodli jsme se rozdé€lit text na co nejmensi analyzovatelné
jednotky, u nichz by se neztratily vazby na jiné jednotky, a zarovenl by bylo mozné

jednotky jednoho textu porovnat s jednotkami jiného textu - na vyroky.

Vyroky jsou Casti vét, celé véty, souvéti, piipadné soubor nckolika vét, které
jsou obsahové omezeny. Omezeni obsahem neni vzdy stejné — cilem je rozdélit text na
co nejvice co nejjednodussich vyrokil, pokud tim neutrpi vyznam obsahu. Téma vyroku

nemusi vzdy byt stejné jako téma Casti textu (odstavce, kapitoly).

Bylo nalezeno nékolik typt takovych vyroki nebo jejich segmentt podle stupné
jejich abstraktnosti a druhu sdéleni. Pro potfeby vyzkumu jsme je pojmenovali a

definovali takto:

- Tvrzeni - vyrok popisujici soucasny stav, bez toho aniz by v ném byl explicitné
nebo implicitné skryt cil nebo ideal, kterého je zadouci dosahnout (pt. Cim méné
o nas bude n¢kdo rozhodovat, tim mensi bude potfeba nékoho korumpovat; lidé
jsou odpovédni za planetu; investice podnikii do efektivnéjsich, CcistSich

technologii maji vétsi potencial nez Gifedné rozdélované dotace).

- Problém — typ podobny tvrzeni - popisuje soucasny stav jako nezddouci, ale na
rozdil od tvrzeni vném mize byt implicitné obsazen cil nebo ideal. (pf.

Soucasny pravni fad je nekvalitni a vnitiné rozporny)

- Ideal — vyrok obsahujici explicitné nebo implicitn€ stav nebo vlastnost, které je
zadouci dosdhnout. Tento idedl je abstraktni, je to obecné pfani, jak by to mélo
byt (pi. spole¢nost bez diskriminace, konsensus v dichodové reformé, mensi

nezameéstnanost).

- Cil — vyrok obsahujici explicitné stav nebo vlastnost, které je zddouci dosdhnout.
Cil je konkrétni, vétSinou rozviji ideal. Lze jej pomoci prostiedkti dosahnout. Cil

je vzdy prostfedkem dosazeni idedlu. Dil¢i, dosazitelny, konkrétni, 1ze jej za
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volebni obdobi splnit (pf. motivovat firmy vytvaiet novd pracovni mista,
uvolnéni podminek pro podnikéani, pfisnd kontrola vyvozu vetejnosti, vyuziti

fondii Evropské unie).

- Prostfredek — vyrok popisujici zpasob, jakym lze cile, pfipadné idedlu,
dosahnout. Jsou to konkrétni kroky, které chce strana pfisti volebni obdobi
podniknout. Samy o sob&é mohou prostfedky obsahovat dalsi implicitn¢ ukryté
cile, tematicky jiné nez je cil nebo ideal, ktery rozvijeji (pf. Umoznit Skoldm
reagovat na zdjem o vzdélani pomoci konkurenéniho prostfedi ve Skolstvi,

omezeni ¢erné¢ho trhu s byty pomoci deregulace bytového fondu).

- Norma - vyrok rozvijejici cil nebo prostiedek uvadénim zavaznych konkrétnich
limith (pf. umoznit rodi¢im pecujicim o dité predSkolniho véku ptivydélat si bez
platby zdravotniho pojisténi — az v délce 100 hodin a do vySe 15 tisic korun

meésicng).

- Specifikace — vyrok rozvijejici cil nebo prostiedek, ptip. ideal, tak, ze jej jesté
vice specifikuje. (pf. 20 instituci bude zredukovano na 3 zakladni: Narodni ufad
pro bezpec¢nost potravin, Narodni pozemkovy ufad a Zemédé€lsky aplikovany

vyzkum a informacni sluzbu)

- Podminka - vyrok rozvijejici cil nebo prostiedek, ptip. ideal, tak, ze uklada
podminku dosaZeni cile, idealu, pouziti prostiedku (pt. Udrzet kvalifikované lidi
v arméad¢é pomoci toho, Ze je ziskdme na pocatku kariéry, vycvic¢ime je, zvySime
jim kvalifikaci a pak je udrzime. Podminkou je zachovani jejich schopnosti

soutézit na trhu prace).

O téchto vyrocich lze fici, Ze je pravda, ze vyrok je explicitné nebo implicitné
obsaZen ve volebnim programu strany, nebo neni pravda, Ze je vyrok explicitné nebo

implicitn€ obsazen ve volebnim programu strany.
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5.1.3 Navrh analyzy

Na zaklad¢ poznatkli z prvniho seznami s formdlni a obsahovou strankou

dokumentti jsme se rozhodli postupovat takto:

V prvni fazi: postupné rozdélovani textu na vyroky a posouzeni jednotlivych

vyroktl z hlediska druhu vyroku a obsahu vyroku.

Ve druhé fazi: hodnoceni jednotlivych vyrokl z perspektivy vSech stran a jejich

hodnot obsazenych v jejich volebnich programech.

Ve treti fazi: porovnani vyrokl vztahujicich se vzdy k jednomu konkrétnimu

tématu podle jednotlivych stran.

Ve ¢&tvrté fazi: porovnani vSech vyrokii vzhledem k jedné stran¢ a jejich

vztazeni k idedlnim ideologiim definovanym vyse.

V paté fazi: zavery tykajici se ideologii v rdmeci politickych program.

5.1.3.1 Predvyzkum: faze zaznamu

Féze zaznamu a kdédovani vyZzaduje systematické procitani textl volebnich
programll a zaznamenavani a kodovani vyrokt. Jako nejefektivnéjsi se ukazalo vyuziti

tabulkového editoru (viz Ptiloha 3). Tabulka analyzy v predvyzkumu méla tti ¢asti:

5.1.3.1.1 Prvni Cast tabulky
Prvni ¢ast tabulky slouzila k zaznamenavani jednotlivych segmentt vyroka.

Uceleny vyrok k jednomu tématu obsahujici napt. zarovei cil 1 prostiedek, byly
zapsany jako jeden vyrok s dvéma segmenty. Divodem byla snaha neztratit souvislost
téchto dvou segmenti, ale mit stale mit stdle moznost poznat, jaky typ vypovédi

segment je.
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Tvrzeni — byla zapsana do 1. sloupce

Problém — byl zapsan do 1. sloupce jako tvrzeni a doplnén cil do 3. sloupce,

ptipadné ideél do 2. sloupce
Ideal — byl zapsan do 2. sloupce
Cil — byl zapsan do 3. sloupce

Prostiedek — byl zapsan do 4. sloupce. Pokud ale v prostiedku a normé byl
zaznamenan segment vyroku, ktery byl relevantni i k jiné oblasti a mohl by stat
jako samostatny vyrok, zapsali jsme jej jako vyrok dalsi (misto prostiedku do
cile). Aby bylo mozné segmenty vyroki v poslednich dvou sloupcich revidovat
na zaklad¢ dalSich vyroktl, byly segmenty, které nebyly zapsdny samostatné,

barevné odliSeny od téch, které zapsany samostatné byly.

Norma, specifikace, podminka — zapiSeme do 5. sloupce. Pokud mohl

stat samostatné jako novy vyrok, postupovali jsme podobné jako u prosttedku.

5.1.3.1.2 Druha Cast tabulky

Druha ¢ast tabulky méla slouZit k nalezeni kategorii a posouzeni jednotlivych
vyrokl vzhledem k t¢émto nalezenym kategoriim. Tematické oblasti vyvstavali z texta
béhem analyzy. Kdyz pfibyla kategorie nova, byla definovana a vSechny jiz
analyzované vyroky byly porovnany s kategorii novou. Pokud byla jiz zavedena
kategorie definovdna nové jinak, opct byly vSechny jiz analyzované vyroky znovu

piekontrolovany podle nové definice.

Samotné kddovani se tykalo pouze prvnich tii sloupcti. V pritbéhu analyzy bylo
usouzeno, ze prostiedky a normy nejsou pro vyvstavani kategorii dualezité, protoze
kategorie chceme tvofit z toho, co strany chtéji, ne jak toho chtéji dosahnout (to bude
dalezit¢ v momenté, kdy budeme porovnavat pristup jednotlivych stran k feSeni

problémti a dosahovéni vytyCenych cila).

33



(13

Vyrok byl hodnocen jako ,a“ kdyz sdanou hodnotou souvisel. Pokud
nesouvisel, nechali jsme policko volné. Vyrok mohl souviset s vice kategoriemi

najednou.

Po nasyceni bylo dosazeno téchto kategorii, které jsme rozdélili kategorie
puvodni (takové, které v programu pusobily ucelené) a na kategorie prifezové (takové,
které se objevovaly ve vétSin€ ostatnich témat, netvofily samostatné oblasti). Piehled

kategorii a jejich popis viz Pfiloha 2.

5.1.3.1.3 Treti Cast tabulky

Tteti Cast tabulky zaznamendvala, jestli jednotlivé volebni programy obsahuji

nebo neobsahuji dany vyrok.

Kazdy vyrok byl posouzen vzhledem k volebnimu programu kazdé ze stran.
Strana, zjejihoz programu byl vyrok vynat, s vyrokem explicitné souhlasila nebo
nesouhlasila. Souhlas nebo nesouhlas s vyrokem v programech jinych stran byl nalezen
tak, ze jsme v tabulkovém editoru tedy vybrali vzdy vyroky s podobnymi tématy (napf.

vSechny, které se tykaji bydleni a dalSich témat, tzn. u vSech tfech kategorii maji ,,a“).

Poté byly jednotlivé vyroky porovnany mezi sebou a do policek ke vsem
stranam do tfeti casti tabulky uvedeno, zda jsme v programech nasli né¢jaké stanovisko
k jednotlivym segmenttim vyroki. Bylo dilezité neposuzovat vyrok jako celek, ale jeho
jednotlivé segmenty, protoze strana miize souhlasit s cilem, ale nesouhlasit se zvolenym

prostiedkem.

Do tabulky do sloupcti k jednotlivym stranam (pro kazdy typ vyroku u kazdé ze

stran existuje samostatné policko) jsme zaznadili:

- Strana explicitné souhlasi (v programu je explicitné obsazen souhlas)

++

- Strana implicitné souhlasi (z programu vyplyvé souhlas)

+
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- Strana implicitn€ nesouhlasi (z programu vyplyva nesouhlas)

- Strana explicitn€ nesouhlasi (v programu je explicitné obsazen souhlas)

- Strana jsou neutralni nebo nelze vyvodit, zda souhlasi nebo nikoliv

0

Pokud se vyskytly vyznamové podobné vyroky, sloucili jsme je do jednoho
radku a explicitni souhlas (++) zapsali k souhlasicim stranam. Pokud se vyskytly dva
protikladné vyroky, sloucili jsme je do jednoho faddku a k souhlasici stran¢ zapsali

explicitni souhlas (++) a k nesouhlasici stran¢ explicitni nesouhlas (--).

5.1.4 Zavér predvyzkumu

Po nasyceni vSech kategorii a po zpracovani minimalné¢ jednoho tématu
(bydleni) jsme se rozhodli vyzkouSet, zda tento ndstroj bude mozné vyuzit pro cely
vyzkum a pfinese validni a alespofi trochu reliabilni vysledky. Po zakdédovani jsme se
pokusili ptejit do treti vyzkumné faze s timto tématem.

Pfi porovnavani podle toho, jak se k tématu stavi jednotlivé strany, jsme narazili
na nékolik problémii:

- Vyroky byly tak rozdrobené, Ze i kdyZ u nich byly uvedeny prostiedky a normy,
souvislosti z textu mohly byt snadno ptehlédnuty.

- Ocekavani, Ze strany budou mit natolik podobné vyroky, ze bude mozné
slucovat jednotlivé vyroky stran, jak bylo popsano v kap. 5.1.3.1.3, se
nepotvrdilo. Jednotlivé vyroky byly pfili§ konkrétni a kazdd ze stran
specifikovala problémy jinak. Slu¢ovani by znamenalo pouzit abstrakci u
slu¢ovanych vyrokli. Ty by pak nebyly rovnocenné s vyroky nesluc¢ovanymi.
Navic by se jesté vice umocnila absence souvislosti vyroku v textu.

- Uvedeny postup nedovoloval abstrakci do t¢ miry, aby bylo mozné pouze na
zakladé¢ tabulky formulovat zavéry tykajici se porovnani pfistupu k tématu jako

k celku jednotlivych stran mezi sebou.
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Uvedené problémy se zdaly pfili§ naruSujici validitu celého vyzkumu, proto
jsme se rozhodli pfi vlastni analyze textu postupovat odlisné:

- Misto vyrok definovanych v kap. 5.1.3.1.1 jsme se rozhodli vyuzit vyssi
textové jednotky tak, aby souvislosti nebyly rozdrobenim ztraceny. V samotné
analyze budou pouZity celé odstavce, ptipadné odrazky, které 1ze v programech
identifikovat.

- Slucovani jednotlivych vyrokl (nyni jiz nové definovanych) bude probihat az ve
treti fazi vyzkumu zaroven s jejich porovnavdnim s vyroky ostatnich stran
k danému tématu.

- Pfi porovnavani pfistupu stran k danému tématu nebude abstrakce zavadou,
protoze bude vyuzitelnd v dalsi fazi a to v hodnoceni ideélnich typi ideologii

jednotlivych stran.
Faze vyzkumu budou tedy nasledujici:

V prvni fazi: postupné rozdélovani textu na vyroky (odstavce) a posouzeni
jednotlivych vyroki z hlediska obsahu vyroku podle kategorii stanovenych
predvyzkumem. Predpoklddame, ze saturace byla dosazena, pokud by se béhem této
casti ale objevila kategorie novéd, mizeme ji definovat a zatfadit mezi posuzované

kategorie.

Vzhledem k rozsahu vyzkumu a ke struktufe volebnich programl jsme se
rozhodli zredukovat nalezené kategorie pouze na kategorie piivodni s menSimi
obménami: kategorie Arméada / Policie a Kriminalita jsme sloucily s tématem
Bezpecnost, kategorie Cizinci / Xenofobie a Gender jsme sloucily do kategorie
Mensiny, kategorii Média sloucit s kategorii Kultura, kategorie Energetika a Ekologie
jsme slougily s kategorii Zivotni prostiedi, kategorii Legislativa jsme sloucily
s kategorii Justice, Podnikéani jsme zatadili pod novou $irsi kategorii Ekonomika. Déle
jsme na zékladé zbylych kategorii vytvofily tfi kategorie nové: Ekonomika, Obcanska

spole¢nost, Diichodovy systém a Statni sprava. Celkovy ptehled kategorii vypada takto:
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Bezpecnost MenSiny

+ Armada / Policie Gender + Cizinci / | Kultura Ekonomika

+ Kriminalita Xenofobie

Zivotni prostiedi Zamé&stnani Zdravotnictvi Obcanska spolecnost
Bydleni Vzdélani Justice Statni sprava
Dtichodovy systém Zahranici Doprava

Rodina Zemedéelstvi Venkov

Ve druhé fazi: jsme porovnali vyroky vztahujici se vzdy k jednomu

konkrétnimu tématu podle jednotlivych stran. Pro zjednoduSeni a zptehlednéni jsme text

u nékterych témat pievedli do strukturované formy. Ucelem je snadngjsi ut¥idéni cild a

hodnot strany pro snadnéjsi formulovani rozdili mezi stranami. Toto porovnani bude

slouzit jako zaklad pro porovnani jednotlivych ideologii se svymi idedlnimi typy. Zapis

z porovnavani témat je v Piloze €. 3 uskute¢nény podle jednotlivych témat.

Ve treti fazi: porovnani vSech vyrokl vzhledem k jedné stran€ a jejich vztazeni

k idealnim ideologiim definovanym v kap. 4.5. Pomoc poskytnou schémata, ktera jsme

si pfipravili ve druhé fazi. Neni vylouena ani moZznost vyuzivat konkrétni vyroky

z volebnich programii, pokud jimi bude mozné vyvratit nebo potvrdit odchylky od

idedalnich typt.

Ve Ctvrté fazi: zavery tykajici se ideologii v rdmci politickych programu.
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5.2 Odchylky od ideadlnich typu deklarovanych ideologii

5.2.1 ODS: Spolecné pro lepsi Zivot?

ODS ¢

Program ODS, ktera se prezentovala jako liberdlné-konzervativni strana, piisobi
revoluéné. V kazdé oblasti chce néjaké zmeény, a to smérem k osvobozeni individua ze
spart povinné solidarity, neviditelné ruky trhu ze spart regula¢nich mechanismii statu a
narodniho ducha ze spari poevropstovani. At uz se jedna o liberalni nebo konzervativni
témata nebo kroky, je otdzkou, nakolik je revolu¢nost pouze snahou zvratit vysledky
poslednich voleb ve svij prospéch®, tedy jakousi revoluci ad hoc, nakolik
pragmatickym hledanim feSeni v konzervativistickém slova smyslu a nakolik revoluci
meénici levicovou tradici, 1 ptes jeji dlouhodobé vladnuti v ¢eské zemi. Tento vyzkum na

tuto otdzku odpovédét nemuze.

5.2.1.1 Uvolnéni trznich principt

Zakladnim tématem programu ODS je akcent na maximalni moZnou deregulaci
ekonomiky. Zadouci neni jen uvolnéni rukou malym a stfednim podnikateliim, ale i
oblasti, které¢ se dotykaji socialné citlivych oblasti — zdravotnictvi, bydleni, socidlni
systém, Skolstvi 1 sluzeb vetfejné spravy. I u téchto oblasti si ODS mysli, ze vpuSténim
soukromého sektoru a deregulaci pravidel, kterymi stat upravuje vztahy mezi
jednotlivymi subjekty, povede konkurence k tlaku na zvySovani kvality a snizovani cen.

Tento mechanismus existuje jakoby mimo lidi samotné. I mimo stat. V idealnim
ptipadé by jakékoliv spolecenské vztahy byly vytvareny pravé na tomto trhu. Lidé jsou
atomizované jednotky a stat je prostorem, kde probiha trh. Princip laissez-faire je tedy

opravdu prosazovan v ekonomické oblasti v maximalni mozné mifte.

22 http://www.cssd.cz/nas-program/volebni-program, 16.2.2008

3 Vysledky voleb z roku 1998: http://www.volby.cz/pls/ps1998-win/u4,
vysledky voleb z roku 2002: http://www.volby.cz/pls/ps2002-win/ps2?xjazyk=CZ.
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5.2.1.2 Dynamicka budoucnost

ODS se optimisticky diva do budoucnosti. Minulost je strnuld, v budoucnosti je
piislib rozvoje a rastu. Podminky ktomu jsou pfipraveny jiz dnes, je ale tieba
zmobilizovat se, resp. zmobilizovat vSechny jedince, ktefi voli mezi pasivnim
prezivanim a odvahou k ¢intim. Tato vize lepsiho zivota, zmény a revoluce je, jak jiz
bylo v ivodu feceno, slucitelna spise s liberalni nez s konzervativni ideologii.

Nositelem prosperity neni spole¢nost a stat (jako v piipadé CSSD), ale jedinci,
maximalizujici svou pili své §tésti. Lidé jsou pojimani jako aktivni bytosti, jednajici ve
svém zajmu. Jsou svobodni vtom smyslu, ze se mohou rozhodovat podle svého
presvédceni a k naplnéni svych zajmii. Stat vstupuje mezi tyto jedince tim, Ze dava
jejich vztahim ramec. Idealem je, aby vztahy mezi lidmi byly zalozeny jen na
dobrovolnych smlouvach, pfi¢emz stat bude garantovat jejich dodrzovani.

Aktivita ob¢ant je Uzce spojena s rozsahem statni regulace obcanského pocinani.
Cim vice aspektd Zivota bude stat regulovat, tim vice statniho aparatu je k tomu
zapotiebi. Tim se zvysSuji nejen naklady na provoz statu, ale i byrokratickd moc
uplatiiovana vii¢i obcantim. Ti v disledku své slabé pozice v jednani s ufady ztraceji
davéru v moznosti domoci se svych prav a vdisledku i divéru ve stat. Pocit
bezmocnosti mize obCany dovést az k rezignaci. Jako jedna z moznosti, jak svych prav
dosghnout, se otevira moznost korupce**. Korupce je pro ODS velikym neSvarem
soucasnosti. Efektivnim bojem proti nému je odstranéni prostoru a piilezitosti, v némz
vznikd, tedy snizenim administrativnich pozadavkl a zjednodusSeni statni struktury.
pratelsky stat, ktery obantim nevladne, ale slouzi. Pokud obc¢ané neciti takovy tlak ze
strany statu, budou, podle ODS, ochotni platit dané, ktery zajisti jeho fungovéani.

Podminkou k tomu, aby lidé radi platili dané¢ a divétovali statu, je garance
jistoty pomoci v nouzi ze strany statu. Stat musi byt schopen zajistit ob¢antim kvalitni
socialni sluzby a udrzeni rozumného zivotniho standardu i v dob¢, kdy se jim nedafi, a
ve stafi. To uz je spise tezi konzervativismu nebo moderniho liberalismu, nez klasické

liberalni teorie.

# Korupce v tomto smyslu je diisledkem tlaku statu, ktery nuti ob&ana vyuzit jiné moznosti
k dosaZeni svych prav, nez je legalni cesta.
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5.2.1.3 Lidé svobodni a odpovédni

Lidé rozhoduji o svém osudu zcela sami a svobodné, ale musi byt pfipraveni za
sva rozhodnuti nést plnou odpovédnost. Pokud se obfan rozhodne byt sluSny a poctivy,
ma pravo ocekdvat od statu, Zze jej bude chranit. Pokud stanovena pravidla obcan
nedodrzi, je ukolem statu rychle a piisn€ jej potrestat.

Vic ale nic. Do samotnych smluv se stat michat nema. To je vidét naptiklad na
pozadavku vyrazné zjednodusit zakonik prace regulujici vztah mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli. Tento vztah by mél byt regulovan pouze podle obecnych principt, ale
konkrétni body (pracovni doba, mzda) by mély byt uréovany pouze smluvnimi
stranami. Proto je také obCanskym demokratim existence zdkazu tzv. Svarcsystému
trnem v oku.

Jednou ze svobod je svoboda mit majetek a libovolné s nim naklédat. Vlastnictvi
je Zadouci a nedotknutelné. Kazdého vede k zodpoveédnosti a v proto ve spolecnosti
zalozené¢ na soukromém vlastnictvi jsou lidé zodpovédni za potiebné a spole¢nost
soudrzna. Ochrana movitého i nemovitého vlastnictvi je dalSim z tikolu statu. Projevuje
se to naptiklad na odpor k danim, které lidé odvadé¢ji pfi svobodnym naklddanim se
svym majetkem (darovaci, dédicka, z urok aj.).

Ochrana vlastnictvi a zdlraznovani jeho hodnoty sice konzervativni teze,
s liberalnim pojetim ekonomiky se ale v poddni ODS nevylucuji. Podpora vlastnictvi je
vlastné kumulaci kapitélu, ktery lze pozdéji investovat a jako takovy je tahounem

ekonomické rozvoje.

5.2.1.4 Solidarita jako nutné zlo

Solidarita je nespravedlivd, protoZe bere t€ém, ktefi svym usilim ziskali né&jaky
kapitél tém, a dava jej tém, ktefi téch samych podminek nedokézali vyuzit. Toto tvrzeni
je opravnéné za predpokladu, ze stat davd vSem stejnou Sanci takového kapitalu
dosdhnout. OvSem konzervativismus je zaloZzen na tom, ze lidé jsou z titulu svého
majetku odpovédni za ty, ktefi tolik majetni nejsou. Liberdlni koncepce ODS tedy
pfimhoufi o¢i a omezenou solidaritu pfijme pod podminkou, Ze solidarity mlize vyuZit
jen ten, kdo se do nepfiznivé situace dostal ne vlastni vinou, a Ze bude zajisténo, aby

lidé, ktefi ji vyuzivaji, ji nezneuzivali.
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Oklesténi solidarity je vidét hlavné na dichodové reformé — méné odvadét do
penzijniho systému, méné prerozdélovat a tedy méné dostat ve staii. O tom, jestli si lidé
budou spofit sami, nebo jestli budou ve stafi zivofit, uz ODS nezajimd. Zde
konzervativisticka solidarita jiz zcela opomiji zajiSténi podminek, které nemuize ¢lovek
ovlivnit, a ptece jej ptipravi o kvalitni zivot v dichodu — nejedna se o malou mzdu za
praci, vzdyt kazdy ma pravo préaci zménit, ale spiSe o nezajiSténi stability soukromych
instituci, do kterych ma ¢lovék na nékolik desitek let svétit své penzijni spofeni. Pokud
zanikne, volebni program neuvadi nic, jak toto bude kompenzovat, pokud vibec.

Svoboda volby a odpovédnosti za volbu, kterou ODS obhajuje jako spravedlivou

ma tedy jednu temnou stranku — sniZuje jistotu.

5.2.1.5 Stat jako servis, ob€ané jako klienti

Jako hlavni cil volebni program uvadi lepsi Zivot obCani. Stat je jen formou
organizace moci, prostfedek k jeho dosazeni. Stat je tu pro obCany v tom smyslu, Ze jim
ma slouzit (chranit jejich svobody pied svobodnym konanim jinych a zajistit dodrzovani
dobrovolnych smluv), ne je omezovat. Proto ODS v programu prosazuje maximalni
vyjiti vstfic ob¢anlim. Obcan jako klientem nesmi ¢ekat ve frontach na uradech a byt
omezen Ufednimi hodinami. Stat musi byt dostupny 24 hodin denné¢.

Zaroven by stat mél pracovat efektivné, tedy co nejvice Setfit. V dasledku toho
je pozadovan stat co nejmensi. Navrhy pfezkoumat ¢innost organil statni spravy a vse
nepotiebné zrusit, véetné ruseni a sjednocovani celych ministerstev, je toho dikazem.

ODS pozaduje maly stat, ktery bude efektivné fungovat a bude pratelsky
k ob&antim. Kritika fiskalni politiky*”® zaloZené na vysokych prijmech do statniho
rozpoctu spociva v tom, ze vlada pres dostatecné financni zdzemi nedokdze vyrovnat
ani snizit schodek statniho rozpoctu, ani nabidnout kvalitni sluzby vyménou za vysoky
schodek.

ODS se ale priklani k moznosti rad¢ji snizit daitové piijmy do statniho rozpoctu.
V jeji koncepci jsou ndklady na provoz staitu mnohem mensi — pokud bude stat ,,maly*,
tzn. bude omezena jeho sprava na nejnutnéjs$i, ubude urfadid a ufednikti a usetfené
finance na jejich provoz vyrovnaji sniZzeni danového vynosu. Maly stat, nenarocny na

obsluhu navic bude motivovat lidi k aktivité.

» mysli se fiskalni politika vlady v r. 2006
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Stat je odpovédny svym jedndnim obcantim. Jeho tulohou je zajiStovat
spravedinost,

pravo a pofadek pro vSechny. Odmény a tresty musi byt disledné aplikovany
tedy 1 na zaméstnance statu.

Jako jiz bylo feceno, stait musi garantovat také, ze v dob¢, kdy bude Cloveéku
nejhtlife, se o n¢j postard. Socialni jistoty v pojeti ODS ovSem nejsou tak rozsahlé jako
tteba u CSSD. A navic jsou vytvafeny jinym mechanismem. Zatimco CSSD nebo
KSCM cht&ji kvalitu a dostupnost socialnich jistot zajistit hlavné regulaci tohoto
prostoru, otevira ODS zajiSténi socidlnich jistot prostor trhu a osobni odpovédnosti.
V idedlnim pfipad¢ liberalistického pojeti by stat zajiStoval takové podminky, aby
odpovédnost za socidlni jistoty prevzali sami lidé — osobné i podnikatelsky. Vidét je to

napiiklad na pozadované reform¢ dichodového systému, na zdravotnictvi.

5.2.1.6 Spravedlivy stat

Aby byla existence statu obhajitelnd, musi byt spravedlivy. Spravedlnost pro
ODS znamena =zajistit stejné podminky pro vSechny obCany. Znamena to zruSeni
zvyhodiovani i znevyhodiovani jedné skupiny obyvatel nad druhou. VSechny vefejné
finance je tfeba narovnat - zavést rovné dang, rovnou stdtem garantovanou penzi,
rovnou socidlni davku. Spolu s tim vSem garantovat, Ze si mohou svobodné pfiplatit.
Také vzhledem k samospraveé by stat mél byt spravedlivéjsi. To, co vyberou na danich,
by mély obhospodafovat samy.

Rovnou socidlni davku, zménénou z podpory v nezaméstnanosti, davky
doplacené do zivotniho minima a pfidavkd na déti na statem zaruceny piijem, obhajuje
ODS tim, ze je spravedlivéji prerozdéluje bohatstvi ve spolecnosti a motivuje k aktivité
a nespoléhdni se na socialni jistoty zarucené statem.

Spravedlivd spolec¢nost je takova, kterd neni rozd€lend umélymi socidlnimi
bariérami. Lidé jsou si tedy v zdkladu rovni. Pro socidlni vzestup nesmi byt dilezity
puvod nebo momentalni socidlni postaveni, ale aktivita, pracovitost a schopnosti. Stat
musi poskytnout vSem Sanci na takovy vzestup. Touha po vzdélani, pile, nasazeni a
¢inorodost se musi vyplacet. Jakékoliv diskriminace je nepfipustnd. S tim ale nelze
souhlasit v porovnani se zjednodusenim zakoniku prace — pokud bude mit
zaméstnavatel moznost rozvazat pracovni vztah bez udani divodu, pak jakakoliv

diskriminace bude mozna.
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5.2.1.7 Konzervativni ideje

Zatimco ekonomika je doménou liberalismu a socialni politika nékde na pomezi,

nasli jsme v programu koncepty, které lze pfifadit spiSe pod konzervativismus, piesto

jej lze vysvétlit liberalismem

narodni hrdost — Skepticismus k integraci EU, snaha posilit pozici CR a vymoci
nekteré vyjimky pro udrzeni konkurenceschopnosti trhu. Liberalismus by se
nemél s pozitivnimi sankcemi smifovat, a to ani na mezinarodni urovni. Proto
nabizi moznost transformovat EU do podoby, kdy bude pouze garantem
otevieného mezinarodniho trhu, kde se budou vazby mezi staty uskutecnovat
kolem urcitych z4jmi, a to pouze ad hoc a dobrovolné.

preference spiSe tradi€niho modelu rodiny — Volebni program explicitné
nepodporuje ani nezavrhuje napft. registrované partnerstvi. Lze se domnivat, ze
chladny pfistup k tomuto tématu mulZe znamenat spiSe nedivéru k nému.
Z liberalniho hlediska by méli tito lidé mit svobodu volby i pro takovouto formu
souZiti.

ochrana piirody pro soucasné a budouci generace — V piipad¢ disledného
liberalismus by podle nas ochrana méla byt vyprodukovéna trznimi silami,
jejichZz fungovani by muselo byt samospasitelné i1 pro tuto oblast. Zvlasté, kdyz
jsou ptirodni zdroje dilezitym faktorem pro rozvoj ekonomiky (dostatek energie
je krvi zivota moderni spole¢nosti). ODS sama ochranu ptirody relativizuje —
nesmi byt dogmaticka, krajina musi slouzit v§em lidem stejné, ekologie nesmi
branit rozvoji. Lze motivovat podnikatele k ochrané, ale ne napf. znepfistupnit
¢ast lesa proto, Ze to ochranafi chtéji.

trvani na zachovani Ustavy — Ackoliv vSechny ostatni strany alespofi trochu
podporuji rozsifeni pifimé demokracie, ODS zidnou z mozZnosti v programu
neuvadi. Vytvoreni silného autoritativniho statu bez ucasti spolecnosti mize byt
liberalismem obhajitelny, pokud jeho autorita bude upnuta na dohled nad

dodrzovanim vztaht na trhu, ale nebude do n¢j zasahovat regulacemi.
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5.2.2 KDU-CSL: Volte rozum / klidna sila?

z
KDuU-¢€sL
V mnoha ohledech se volebni program KDU-CSL opravdu vénuje klasickym
kiestansko-konzervativnim hodnotdm, jak je proklamovano ve stanovach strany. Podle
naSeho nazoru je ne vzdy disledna. Nicméné Ize souhlasit, Ze strana je konzervativné

zamérena.

5.2.2.1 Rodinna politika

Na prvni pohled zcela jednozna¢né vyzniva rodinnd politika lidovcl — tradiéni
rodina (celek zalozeny na manzelském a rodiCovském vztahu) je vyzdvihovéna a
podporovana celou fadou ekonomickych nastroji. Rodina ale nema byt zavisla na statu,
proto je snaha donutit rodinu k sobé&stacnosti. Podporu si zaslouzi jen ty rodiny, jejichz
&lenové projevi maximum usili o jeji zabezpedeni®'.

Ackoliv je ale v programu opévovana tradi¢ni rodina jako nejpevnéjsi svazek,
ptesto se lidovci nebrani tolerovat také jiné formy souziti. V argumentu, ze kazdy ma
pravo zit vtakovém svazku, jaky si zvoli, 1ze pocitit nejen ohroZeni tradi¢nich i
kiestanskych hodnot. V kiestanstvi jakykoliv jiny svazek mimo manzelsky je
nepfipustny. Stejné¢ tak svoboda volby vtomto smyslu mize vést aZz k degradaci
zakladni hodnoty strany — tradi¢ni rodiny.

Posilovana je role matky a Zeny, ale ne tim zplisobem, Ze by byl kladen diiraz na
vyrovnani rodi¢ovskych a domacich povinnosti s otcem, ale zdiiraznénim nutnosti vice
finanén€¢ 1 spoleCensky ocenit jeji vychovnou a pecovatelskou ulohu. ZvySeni
rodicovského piispeévku tak miize na prvni pohled plsobit jako snaha ocenit praci matek
stejné jako kazdou jinou praci, v diisledku to vede k posileni tradi¢ni role matky — kdyz
zena v domacnosti dostane stejné, jako v zaméstndni, neni motivovana tuto pozici
opustit. Nehled¢€ na posilovani ,,spoleCenského ocenéni* této role a tedy 1 vys$Sim tlakem

spole€nosti na to, aby matky s détmi doma zlstavaly. A to i pfes to, Ze lidovci chtéji

2 http://www.kdu.cz/default.asp?page=51&IDR=10149, 16.2.2008
Y'Transformace piisp&vki od statu od socialni podpory k daniovym opatfenim — k jejich dosazeni
je tieba mit z ¢eho dané odeditat, tedy pracovat a rodinu Zivit.
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zlepsit sluzby pro zaméstnané zeny. Tato tleva pak pomuze hlavné rodindm neplnym,
které podle KDU-CSL zaslouZi také pozornost, nebot’ jejich situace je t&zka.
Jednoznacné konzervativné a kiestansky je zdliraznéna ochrana nenarozeného
zivota (nesouhlas s potraty) a snaha nahradit rodinu détem, které¢ ji nemaji (podpora
nahradni rodinné péce). Podpora rodin je institucionalné podtrzena snahou svéftit oblast

rodinného Zivota do rukou novému ministerstvu.

5.2.2.2 Solidarita je spravedliva

Typicky kiestanskym tématem je solidarita s t€mi, ktefi na tom jsou hiife nez ja.
V konzervativni ideologii je podepiena autoritou.

KDU-CSL solidaritu schvaluje — tu zcela dobrovolnou (vefejné prospésné
organizace) 1 povinnou (dichodovy, socialni systém i zdravotnicky systém). Povinnou
solidaritu pojima jako socidlni zodpovédnost za rodiny, které¢ vychovavaji déti, tedy
nositele tradice v budoucnosti, a za lidi, ktefi 1 pfes své nejlepsi usili neziji tak kvalitni
zivot, jako ostatni.

Akcent na maximalizaci Usili ¢lovéka je diileZity pro moZznost vyuzivat solidarity
ostatnich (aktivita pfi hledani prace, snaha uzivit rodinu). Lidé nesnazici se jsou
pojimani jako paraziti na solidarni spoleCnosti, kteti zneuzivaji dobroty ostatnich. Jako
nejlepsi socialni pomoc ze strany statu je vzdélavani a podpora vlastni zodpovédnosti,
protoZe tim se preventivné zabrani snizeni Zivotniho standardu a zéroven se posili snaha
lidi nebyt zavisly na solidarité jinych, pokud jesté je néjaka Sance, jak to zvladnout sdm.

Lidé si nejsou materialné rovni. Majetek je povazovan za hodnotu, kterou je
tteba ochranit, ale spolu s nim se poji povinnost byt socialn¢ zodpoveédny za ty, ktefi
nemaji tolik. Za predpokladu, Ze lidé solidarity nezneuzivaji, a tedy za predpokladu, ze
k vyuziti solidarity se ¢loveék uchyluje az v momenté, kdy ani vlastni usili nevede
k zlepSeni vlastni situace, je solidarita spravedlivd a omezeni majetku jinych ve jménu
spolecnosti jako celku obhajitelné.

Podminka vlastniho usili potvrzuje konzervativni ptedstavu lidi jako nerovnych
— KDU-CSL nechce podporovat viechny ploiné tak, aby nerovnosti byly vyrovnany.
Svym zplisobem meritokraticky odménuje ty, kteti se snazi.

Otéazka, jak se to slucuje se Skolnym na vysokych Skolach, jsme jiz nastinili

v tvodu kapitoly. Pokud je student pilny, poctivé studuje a snazi se udélat maximum
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pro to, aby u toho 1 ,,pfezil“, pak neni diivod, pro¢ nehradit nadklady na vysokoskolské
vzdélani z dani obcanii. Pokud ale je mozné, aby student byl schopen vystudovat zcela
samostatné, bez podpory statu (stat zajisti podminky, aby kazdy, bez ohledu na své
postaveni a moznosti mohl dostudovat bez jmy na zdravi nebo na Zivotni urovni), pak
je obhajitelné skolné 1 vyuziti studijnich spoteni, dlouhodobych ptijcek apod. Stejné tak
zdravi je podle KDU-CSL nejen soukromou hodnotou, ale i spoleenskym bohatstvim.
Kombinovany systém soukromého a vetfejného financovani, ktery Skolné a spoluticast
ve zdravotnictvi nové zavadi, mize byt pravé tim pragmatickym krokem hledani cesty,
ktera bude fungovat efektivnéji.

V programu je ostatné explicitné uvedeno, ze soukromy zisk a vlastnictvi je pln¢
podporovano, ale samoucelné hromadéni bohatstvi je odmitano. Stat nema utlacovat ty,
které sleduji svilj zdjem, ale vytvafet podminky, aby tento z4jem vedl k rtistu bohatstvi

celé spolec¢nosti.

5.2.2.3 Moralka jako paranoia

Stat musi ochranit ty, kteti jsou slusni, tzn. f4d dodrzuji, pred témi, ktefi ne.
Nenapravitelni lidé, kteti se nepodiidi pozadavkim spolecnosti, je nutno definitivné
,potrestat“. KDU-CSL pozaduje uloZeni vyjime&ného trestu pro recidivisty (,tfikrat a
dost®). Trestem pro takové pachatele je doZivotni izolace od spolecnosti, coz souhlasi
s konzervativnim pojetim ¢loveka jako bytosti zavislé na rodiné a socialnich vztazich.
Ptevychovat takového ¢lovéka je podle lidoveli nemozné.

Dal$im trestem prosazovanym lidovci, je zabaveni majetku odsouzenych za
majetkové delikty, pokud neprokaze jeho legilni nabyti. Lze tak usoudit, Ze majetek je
hodnotou sdm o sobé, a je nutné ho statem chranit.

Ovsem spise neZ piisnymi tresty chce KDU-CSL piisobit na zachovavani fadu
pomoci védomi, ze za kazdy pfecin bude neodvratné nasledovat postih. To predpoklada
diislednou praci policie, na kterou KDU-CSL klade na jeji ¢innost velké pozadavky. Jeji
ucinnost je zvySovana také prenesenim vétsi pravomoci na kraje a obce, které¢ budou
bezpecnost na svych uzemich organizovat Iépe nez stat, protoze jsou s prostiedim
obeznameni. Dale je diiraz kladen na zrychleni a zkvalitnéni prace justice.

Koncepce ptedchdzeni kriminalité¢ mlze byt az paranoidné postavend — s policii
by totiz méli spolupracovat i obéané — dobrovoln¢ s tim, ze budou védét, Ze poméahaji

k bezpecnosti pro vSechny. Pocit, Ze je nutné se chovat podle fadu, jinak pfijde trest,
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muze posilovat i snaha o ,,informovanost* — prezentace policie na Skolach, rady lidem,
jak se chovat pfi nebezpeci aj.
Dodrzovani fadu se vztahuje vSechny, i na politiky - lidovci obhajuji omezeni

politické imunity.

5.2.2.4 Narodni tradice

Uchovavani tradi¢nich hodnot, které jsme zdédili po predchozich generacich, je
nasi povinnosti. Obava z naruSeni a dezintergrace nasi kultury kulturami jinymi je u
KDU-CSL siln& potladena, piesto lze najit nékteré piiklady toho, Ze narodni kulturni
poklad je tieba chranit. Rozdil je pfitom mezi ochranou kulturni a pfirodniho dédictvi.
V z4jmu ochrany Ize stitem omezit pravo na vlastnictvi a na svobodné nakladani
s majetkem, napf. ochrana pamatek.

Globalizace je podle KDU-CSL nutna. Narody a staty jsou na sobé zavislé stejnd
jako jedinci na ostatnich lidech. Spolupraci mezi narody je tieba podporovat. Kulturni
dédictvi je ale pfi tom tieba chranit peclivéji pred riziky cizich kultur. Ackoliv lidovci
pozaduji dal$i integraci EU, pfesto trvaji na referendu pro pfijeti novych clenskych
zemi. Ackoliv jsou otevieni vici cizinclim, pozaduji od nich podfizeni naSemu fadu
(platit dan€, dodrzovat spolecenskd a kulturni pravidla).

Jedina vyjimka jsou Romové, u nichz trva na odstrafiovani kulturnich bariér a
oboustranné kulturni vymeéné. Spolu s tim sice dodava, Ze je tfeba zachovat jedine¢nost
a svébytnost obou kultur. V tomto pojeti bud’ Romové nejsou bréni jako cizinci, nebo
KDU-CSL slevuje z nutnosti ochrany narodni kultury.

V souvislosti s globalizujici zavislosti na ostatnich a principech solidarity klade
KDU-CSL diiraz na rozvojovou pomoc zemi s nizkym Zivotnim standardem. Problémy
téchto zemi se nas totiz tykaji také. V duchu konzervatismu chtéji soustiedit pomoc tém,

kterym jiZ pomahaji, maji zkuSenost a vi jak.

5.2.2.5 Ekologie jako ochrana dédictvi prirodniho charakteru

Povinnost chranit movité i nemovité kulturni dédictvi se odrazi nejen v ochrané
kulturnich pamatek, ale také v ochrané zivotniho prostiedi. Hodnota pfirody je pro

lidovce vselidska — lidstvo je zodpoveédné za planetu, kterou obyvaji. Za prvé proto, ze
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jsou jeji soucasti a se stavem Zzivotniho prostiedi jsou tésné existencidlné spojeni. Za
druhé proto, ze ji museji uchovat pro piisti generace.

Podporovany jsou tedy veskeré dobrovolné aktivity, napt. nevladnich organizaci.
Kromé toho musi stat motivovat lidi k SetrnéjSimu ptistupu k zivotnimu prostiedi. Proto
KDU-CSL souhlasi s konceptem ekologické dané Strany zelenych, proto akcentuje

nutnost udrZovat a revitalizovat krajinu a jeji funkce na tikor produkce.

5.2.2.6 Pragmatismus

Diivod, pro¢ neni vsilach tohoto vyzkumu zcela potvrdit nebo vyvratit
jednotnost ideologie v tomto politickém programu, je pragmatismus modernich
konzervativci. Pokud budeme disledné posuzovat idedlni typ konzervativni ideologie
tak, jak byl definovan v kap. 4.5.2.2, pak vSechny zmény, které se mohou zdat ne-
konzervativni, mohou byt jen pragmatickym hleddnim této stiedni cesty. Zda jsou
zmény praveé timto hledanim, nebo neliberalni postupem, Ize stanovit pouze v zavislosti
na ptedchozich hodnotach.

Ptikladem mohou byt kombinované systémy ve zdravotnictvi nebo Skolstvi —
mohou byt jak hledanim vhodného modelu fungovédni vyrovnané ekonomiky bez
konkrétniho hodnotového cile, ale i snahou o zavedeni samoregulacnich moZnosti
bréanicich plytvani vetejnych — se solidaritou poskytnutych - penéz.

ProtoZe se vSak tento vyzkum omezuje pouze na hodnoty obsazené ve volebnim
programu k Parlamentnim volbdm v roce 2006, nelze tyto zadvéry zodpovédné vynést.
Proto se v porovnani ideologie vénujeme hodnotam, u kterych zavéry alespon ¢astecné
ucinit 1ze (rodina, pevny fad, moralka) s védomim, Zze ideologii jako celku v programu

poznat timto vyzkumem nelze.

5.2.2.7 Neokonzervativismus v rouse pragmatismu

Je dost mozné, ze vSechny pragmatické kroky, které lze z volebniho programu
vycist, mohou byt indikdtorem posuny ideologie strany k neokonzervatismu, ktery
podporuje svobodu volby a rozvolnéni ekonomiky. KDU-CSL svobodu volby

podporuje naptiklad tim, Ze nechava na ¢lovéku, jestli bude pracovat (a bude mit pak
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pristup 1 k dalSim moznostem statu) nebo zda bude Cast svych penéz Setfit na stafi
v soukromych systémech. Stat mize akorat ¢lovéka motivovat smérem, kterym se ma
ubirat (ukdzat mu to ,lepSi“ feSeni). V oblasti prace snizit dané 1 davky
v nezamg&stnanosti, v penzijnim pfipojisténi nabidnout statni prispévek.

Také trh stat nedrzi v rukou pevné, ale snazi se narovnavat trzni prostiedi
v nékterych oblastech — napt. na dopravnim trhu pfi deregulaci najemného. Napiiklad

ale skolstvi nelze nechat pracovat zcela na trznich principech (jako chce ODS).
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5.2.3 SZ: Kvalita Zivota®®

Strana zelenych se ve svych stanovach hlasi k ekologické demokracii a
v porovnani volebniho programu s ideologii environmentalismu Ize fici, ze ideologii lze
v hodnotach a cilech strany dobfe rozpoznat.

Ekologie provazi téméf cely volebni program. Zivotni prostiedi se stava
nejzékladnéj$i hodnotou, kterd prochdzi vSemi oblastmi, od zivota kazdého z obc¢and,

pies ekonomiku aZ po mezinarodni vztahy.

5.2.3.1 Regulace ve jménu pfirody

Stat striktné reguluje po¢inani obcant ve prospéch zivotniho prostfedi (povinné
zavadi kvoty na auta s alternativnim pohonem) a omezuje svobodu volby (zdkaz topeni
uhlim, pouzivani fosfatovych Cisticich prostfedki). Stat ale mize zasahovat 1 pomoci
zavedeni dalSich administrativnich pozadavki (zavedeni krajinného planu jako povinné
soucasti uizemniho planu).

Tam, kde svobodu wuz vice omezovat nechce (radikdlné odmitnout
industrialismus se vSemi jeho vydobytky — od znecist'ujici vyroby az po vyuzivani bilé
elektroniky v domacnostech), pozaduje kompenzaci. To je zakladem konceptu
ekologické dang, kterd ma vyrovnat tzv. environmentalni spravedlnost. To znamena, ze
&im vice &lovék poskozuje Zivotni prostiedi, tim vice ma platit. Uginek to méa podle
zelenych dvoji:

- motivyje to lidi k ekologictéjSimu piistupu
- pfinese to penize do statniho rozpoctu.

Pokusme se nyni tyto dva ucinky rozvést vice.

28 http://www.zeleni.cz/getfile.php?id=86&cid=247, 16.2.2008
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5.2.3.1.1 Ekologicti obéané

Motivaci lidi k tomu, aby se chovali ekologicky, dodad stat prostfednictvim
informaci. Pokud totiz lidé maji povédomi o tom, co je prospésné, predpokladaji zeleni,
ze se bude podle toho chovat. Informace stat pfedd vychovou ve Skolach i aktivnim
informovanim vefejnosti. Kde se ale takova individualni racionalita bere, program
explicitné nevysvétluje. Nevyvracuje ale pfedpoklad environmentalni ideologie, ze lidé
jsou soucasti pfirody. Pokud by tomu tak bylo, mohlo by byt ,raciondlni* jednani,
jednani prirozenym, které vede k rovnovaze celé planety.

Pokud jsou lidi takto motivovani UspéSné€, hledaji nové moznosti a v disledku
vedou k ekologizaci trhu (snazi se vyrovnat poptavku po novych produktech — napf.
biopotraviny) i védy a vyzkumu (tlak na vyvoj alternativnich moZznosti). To by plné
korespondovalo s ndzorem, ze trh sam o sobé& feSeni nenajde a je tfeba jej vCasné
aktivné pobidnout spravnym smérem.

V programu neni ale vysvétleno, jak kde stdt vezme informace, které pak pieda
dal. Zda se, Zze koncepce je postavend na dogmatu, ze ncktefi lidé jsou ,.ekologicky
uvédoméli®, jini nikoliv. Pak by ani nebylo tieba vysvétlovat legitimitu toho, Ze tito lidé

maji lepsi pfistup nez jini.

5.2.3.1.2 Ekologické finance

Zakopany pes se podle analyzy volebniho programu skryva v samotném jadru
statniho rozpoctu zalozeném zCasti na ekologické dani. Strana zelenych totiz uvadi, ze
vynos z dan€ vyuZije ke snizeni zdanéni prace pfi zachovani fiskalni neutrality. Co zde
nesedi?

Ackoliv je reforma zavddéna v zajmu environmentalni rovnosti, jsou zni
vyjmuti socialn¢ slabi, jimz budou zvysené naklady na ekologickou dan zpétné
kompenzovany. V disledku tedy neplati vSichni stejné¢ za poskozovani zivotniho
prostiedi.

Zeleni také explicitné uvadéji, Ze vybrané penize budou pouzity k snizeni jinych
dani. Primarné tedy nejsou urceny k obnoveé nebo ochrané zivotniho prostiedi a ucel
jejich vybéru miize byt timto znevazen. OvSem je tieba fici, ze Strana zelenych odmita
jakékoliv podnikatelské aktivity statu a fizeni ekonomiky, kromé ekologické oblasti.

Pouze v SirSich souvislostech tak 1ze obhdjit, Ze penize jsou vyuzity k investicim do
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budoucna, které¢ budou diky ptirodé naklonénym lidem pouzity pouze v souladu
s ochranou pfirodniho prostfedi. Neni vylouceno, ze takto lze dosédhnout kyZeného
rovnovazného stavu planety.

Pak by volebni program Strany zelenych souhlasil 1 s tim, ze v zdyjmu zachovani
planety je k vyfeseni dlouhodobych problému tfeba kratkodobych obéti — napft. zaplatit

vetsi dan, pokud Elovek jezdi v auté s velkymi emisemi.

5.2.3.2 VSichni na jedné planeté

Jednotnost celé ideologie zavrSuje souhlas s tim, Ze vSichni Zijeme na jedné
planeté. Strana zelenych si je védoma toho, Ze globalizaci nelze uniknout. Tvrdi, Ze neni
jen hrozbou, ale i piilezitosti.

Ptilezitosti v tom smyslu, Ze spole¢ny postup miize byt efektivni. Lidé jsou
navzdjem na sob¢ zavisli a je dobré, ba i nutné v mnohych piipadech postupovat
spolecné — napt. bezpecnost jiz neni zalezitosti jen individudlni nebo jen statni, ale
kolektivni. Nebezpeci v globalnim svété nelze Celit jen na individualni trovni (integrace
1ZS v ramci celé EU).

Hrozbou v tom smyslu, ze do ,.ekologické* ekonomiky mohou zasahovat trhy
ekonomik, které nejsou ekologicky smyslejici a mohou ji zaplavit levnymi
konkuren¢nimi produkty. Hrozba ale neni tak velkd, pokud vezmeme v uvahu celou
ideologii environmentalismu — uvédoméli ob¢ané hrozbu rozeznaji, pokud budou mit
dostatek informaci. Stat tak muze chranit pfirodu nejen limity dovozu takovych
produkti, ale 1 poskytnutim informaci.

V tomto ohledu se ,,drzeni* informaci jevi jako velice vlivny néstroj — v tomto
pfipadé¢ jak pro uplatiovani moci nad ob¢any, tak pro moznost opravdu zménit chovani
lidi k ptirod€. Proto je desinformace vaznym prohieSkem proti pravidlim spolecnosti a
ochrana spottebitele je zalozena pravé na informovanosti

A protoze je chovani planety cilem pro vSechny lidi v pojeti environmentalismu,

je postup statu pojiman jako jednéani ve vefejném zajmu.
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5.2.4 CSSD:Jistoty a prosperita®

i
CsSsD

Volebni program CSSD jednoznaéné vychézi ze dvou hlavnich ideald: trvajici
prosperity a lidskych prav. V praxi ale pfilis velké zmény neplanuje. Diivodem je to,
pted volbami, pro které je volebni program sestaven, byla dosavadni strategie po dvé

volebni obdobi uspésnou.

5.2.4.1 Prosperita

Program je napsan v duchu vize pokracujici prosperity. Prosperita je podminéna
trhem, ktery je regulovan statem. Stat sméruje trh tak, aby se vyhnul selhdni nebo
zneuziti trhu jeho aktéry. Poskytuje vSem zucastnénym jistotu. Tim, kdo vytvafi rist, je
stat, ktery k nému pfipravuje podminky. SmiSené hospodéistvi je mistem, kde je
prosperita produkovéna, znalosti a vzdélani jsou tahounem rozvoje. Tim, kdo tyto
hodnoty nese, jsou lidé, ktefi se timto stdvaji nenahraditelnym zdrojem pro stat

smétujici k prosperite.

Ve snaze zajistit prosperitu tak stit nejen ochraiiuje vztahy na trhu, ale také co
nejvice rozviji lidsky potencidl, tzn. umoziuje piistup ke vzdélani a stara se o ,,pieziti*

lidi, zjednodusuje vztahy na trhu tak, aby vice lidi mohlo pracovat a podnikat, aj.
V souladu s tim CSSD podporuje ve svém programu:

- modernizaci vzdélavaciho systému — Cilem je motivovat lidi k maximalizaci
svého potencidlu a zajistit pfistup vSem lidem bez ohledu na jejich spolecenské
postaveni. V tomto smyslu maji vSichni stejné pravo na vzdélani a je
obhajitelné, aby kazdému bylo dopiano nerovnych vychod k dosaZeni svého
maxima. Stat tedy dohlizi na kompetentnost uciteld, ochranu vzdélani pred

komercionalizaci, dostupnost vzdélani pro vSechny — fyzickou i finan¢ni.

% http://www.cssd.cz/nas-program/volebni-program, 16.2.2008
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- zvySovani po¢tu nositeli potencialu — Stat motivuje lidi k reprodukci a
vychové déti financni podporou i vytvafenim prorodinné atmosféry ve
spole¢nosti.

- zajiSténi socidlniho smiru a vyvaZenych vztahti — Dohledem nad vztahy
tykajici se ucasti na produkci rozvoje zamezuje stat moznosti rozpadu celé
spolecnosti — nastavenim vhodnych podminek pro vyrovnani vztahli mezi
zamé&stnancem-zaméstnavatelem,  poskytovatelem-klientem ¢i  vyrobcem-
spotiebitelem. Vyvazenost ale musi existovat také mezi staitem a jeho ,klienty*
— obCany, ktefi jsou statem regulovani. Moc musi byt legitimizovéna, a to podle
CSSD tim, Ze stat pracuje ve vefejném zajmu lidi, ktefi ho tvoii. Kruh se uzavira
a prosperita je tedy vefejnym z&jmem vSech, ktefi se na jejim budovani podileji,

a socialni soudrznost je jednim z ptedpoklada jeho rozvoje.

5.2.4.2 Omezovani trhu

Trh bez dohledu je trhem sméfujicim k nespravedlnosti - rozd€luje lidi na chudé
a bohaté¢®®. Ekonomiku socialné (i ekologicky) spravedlivou musi vést stat a dopady
trhu zmirfiovat. Diilezité je to i na mezinarodnim poli — nelze, aby staty byly ve vleku
mezinarodnich korporaci. Proti negativnim dopadim ekonomické globalizace lze
bojovat jeding spoleéné — proto CSSD obhajuje dal3i integraci EU.

Uplatnované regulace lze rozdélit na tfi typy:

- ptimé regulace trhu — ochrana hospodaiské soutéze (pf.), regulace monopoli,
ochrana vetfejného zdjmu (pf. ochrana spotiebitele, zdkaz klamavé a zavadéjici
reklamy, regulace zdravotnictvi), aj.

- nepfimé regulace trhu — regiondlni politika, daftiovd motivace a daniova politika
vubec aj.

- regulace dopadi trhu — pterozdélovani
Naopak rozvijeni trhu je realizovano dirazem na export, PPP programy

navazujici spolupraci vetejného a soukromého sektoru na vefejnych zakazkach,

nasmérovani penéz z fondi EU smérem k podnikateltim aj.

3% Neni mysleno bipolarné — trh rozdéluje kazdému jinak, v disledku toho lidé neziskavaji z trhu

rovnych vysledku.
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5.2.4.3 Spoluprace misto konkurence

Pro dosazeni prosperity je podle socialnich demokratti lepsi strategie spoluprace
nez konkurence. Spolupraci miizeme nalézt ve dvou rovinach:
1) spoluprace mezi obCany

2) spoluprace obc¢anti a statu.

Co se tyCe spoluprace obCanil se statem, byla tato oblast popsana v kapitole
Obcanska spole¢nost. Podpora rozvoje obcanské spolecnosti je vitana ve formé ptimé i
zastupitelské demokracie. Posilovany jsou moZznosti samospravy, rozvoj neziskového
sektoru, ucast obCanli na pifimém rozhodovani pomoci referend ¢i pifimé volby
prezidenta a jinych organti, spoluprace soukromého a vefejného sektoru na vefejnych
zakazkach (tzv. PPP projekty).

Mnohem vice je vidét spoluprace statu s obCany. Na pocatku je piesvédceni, ze
moc statu je legitimni tehdy, pokud plni svou ulohu, tedy jedna ve vefejném zajmu. Ve
vefejném zajmu je, aby stat pracoval efektivné - uSetfil co nejvice penéz plytvanych
fungovanim statu, pfi zajisténi pozadovaného pierozdélovani, rozdélovat podporu tém,
kdo ji skute¢né potiebuji, pracoval rychle 1 kvalitné.

Legitimitu moci v o€ich socidlnich demokratl zajiSt'uje hlavné vefejnéd kontrola
umocnénd zvySenim podilu obcanskych prav.

Efektivitu statu lze zlepSit napf. t€émito nastroji:

- rozvojem ICT — Rozvoj technologii umoznujicich propojovat mista v realném
case maji slouzit nejen k rozvoji obchodu, ale i k efektivnéj§i a pohodIngjsi
spolupraci ufaddi s ob&any. Socidlni rozmér CSSD dodava podminkou
dostupnosti téchto technologii — finan¢ni (zajistit dostupnost), mistni (garantovat
pokryti jako u vefejnoprdvnich meédii) 1 know-how (kurzy pro zvySeni
pocitacové gramotnosti).

- dostupnou justici, kde se kazdy dovola spravedlnosti. Podminkou je rychlost a
kvalita rozhodovani soudcti.

- omezenim korupce

- zjednoduSenim dani a danovych pfiznéni
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5.2.4.4 Lidska prava

Lidska prava jsou v podani socialni demokracie pojiména jako prava socidlni —
pravo na pifiméfené hmotné zajisténi statem, pravo na svobodnou volbu povolani, na
praci a odménu za ni, na sdruzovani, na ochranu zdravi, na vzdélani, aj.

Zajisténi téchto prav je v kompetenci statu, a to pro vSechny. Lid¢ se ale nerodi

vvvvvv

K zajiStovani prav stat vyuziva solidarity.

5.2.4.4.1 Solidarita

Lidska solidarita je pfirozend. Pokud jsou lidé neoddélitelnou soucasti
spolecnosti smétujici k prosperité, pak je mozna snaha jakkoliv zabezpecit ekonomicky
rist i za cenu vlastnich ztrat. Obcané statu citi soundlezitost s témi, kdo jsou
znevyhodnéni zivotnimi podminkami.

Ptedpokladem pro legitimitu obcanské sounalezitosti je zajiSténi, aby solidarity
nebylo zneuzivano. Stat posiluje odpoveédnost vSech, kdo solidarity vyuzivaji, a zaroven
by mél zajistit maximalni efektivitu systému, aby solidarita nepfisla nazmar.

S tim je spojen pravé druhy hlavni cil CSSD: zajistit jistotu zakladnich Zivotnich
podminek pro vSechny. Podminky pro Zivot se tak stavaji vefejnou véci a jejich zajisténi
vefejnym zdjmem. Kroky podniknuté pro zajiSténi takovych podminek jsou pak
legitimni.

Stat v zajiStovani socialnich prav puasobi jako obrovsky stroj, do kterého na
jedné strané proudi penize a na druhé strané se rozdé€luji k potfebnym. Prerozdélovani
probiha podle stanoveného vzorce. Zakladem socialistické koncepce je, aby
prerozdélovani probihalo takovym zplsobem, aby se podminky na obou stranich

vyrovnavaly. A to i za cenu omezeni svobody ¢asti spole¢nosti.

5.2.4.4.2 Svobodna viule a individualismus

Do volebniho programu CSSD pronikaji myslenky, které podle naseho minéni
nejsou puvodné ryze socialistické. Socialismus, pomineme-li obéanské aktivity, pojima
Cloveka spiSe jako pasivniho, vyuzivajiciho vyhod statu blahobytu, ktery se nemusi o
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nic starat a za nic nebyt osobné zodpoveédny (opét pomineme-li socidlni zodpoveédnost,
jedna casti lidstva za druhou).

V programu CSSD je ale zadouci, aby lidé mé&li moznost volby. Ne v takovém
rozsahu jako u ODS, ale piesto. Chtéji spole¢nost, kde budou lidé moci vzit osud do
svych rukou a spolehnout se pfitom na socidlni jistoty zarucené stitem. Podminuji
socialni stat tim, Ze nelze vychovat ¢lovéka k pasivni zavislosti na socidlni pomoci (na
rozdil od KSCM), ale investovat do ¢lovéka tak, aby si byl schopen pomoci sam.

Oblasti investic mysli CSSD vzdé&lani. Pracovni trh ocefiuje iniciativu, flexibilitu
a samostatnost. Vzdélani by mélo naucit témto schopnostem, aby ¢lovék mohl ziskat
lepsi praci a tim mén¢ pravdépodobné byl zavisly na socialni pomoci. A také aby ptibyl
dalsi, kdo bude odvadét vyssi dan€ do systému. Zaopatfovaci stat by nemél byt natolik
autoritativni, aby omezovat prostor pro svobodnou volbu a branil obanim prevzit ¢ast
odpovédnosti za vlastni osud. Chce na to jit cestou motivace a to i pies to, Ze je
podpora v nezameéstnanosti u socialné smyslejici strany vysoka a tedy nevede piilis
k pfijeti nové prace.

A vzdélani ziskdva novy rozmér — je nositelem nerovnosti ve spolecnosti.
Zatimco materidlni nerovnost miize stat ovlivnit, nerovnost postaveni ve spolecnosti
spojenou se vzdélanim a v disledku i1 praci, ovlivnit pfimo nemize. Moderni stat podle
CSSD tedy zmirfiuje spoleéenské rozdily umoznénim rovného piistupu ke vzdélani a
motivaci ke vzdélavani celozivotnimu a maximalizaci svého potencialu a vyrovnavanim
dopadt této nerovnosti pierozdélovanim vefejnych penéz. To je naprosto obhajitelné,
protoZe pii snaze o prosperitu spolecnosti hnané vpted vzdélanostni spolecnosti je

vzdélavani lidstva ve vefejném zajmu.

5.2.4.5 Konzervativistické vlivy

Ve volebnim programu jsme dale identifikovali pasaze, které zapadaji spiSe do

ideologie konzervativistické (v idedlnim typu socialistické ideologie nejsou rozvijeny).

- péce o kulturni dédictvi jako o duchovni a materidlni poklad, ktery bude
predavan dalSim generacim — ndvrh socialistického vysvétleni: vznikly

kolektivnim tsilim, a proto si zaslouZzi byt uchovavany dale.
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rozvoj narodni kultury, jazyka, podpora autori a interpretd — navrh
socialistického vysvétleni: narodni kultura je ,,vefejnym bohatstvim®, které nam
bylo pfedano vychovou. Pak ale patii v§em a je tieba jej ochranovat.

pravni fad pro bezpecné a piedvidatelné prostiedi — navrh socialistického
vysvétleni:

ochrana Zivotniho prostfedi — ndvrh socialistického vysvétleni: majetek ve
spolecném vlastnictvi je vyuzivan v zajmu vSech, tedy v dlouhodobém zajmu

lidstva®!

3! viz pozn. pod &arou &. 14, str. 24
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5.2.5 KSCM: S lidmi pro lidi*?

(&

KsCM

KSCM se definuje jako strana komunistickd. V podminkach demokracie neni
mozné byt stranou totalitni a ani z volebniho programu nic takového nevyplyva. Naopak
jsou demokracie a posilovani obcanské spolecnosti viele podporovany. I sama strana se
distancuje od totalitnich pfedchiidci. Podle programu plsobi tedy spiSe nez
komunisticka jako strana vyhranéné socialisticka.

Zékladni idedly v programu komunisti jsou ziejmé: podpofit zaméestnance a
odbory, zachovat statni zdravotnictvi a Skolstvi a pferozdélovat finance potfebnym.
Hlési se oteviené k reformé kapitalistického zfizeni na socialismus a k prevzeti spravy

zem¢ statem, zavazali se ovSem, ze pijdou demokratickou cestou.

5.2.5.1 Clovék zavisly

Program zduraziluje zavislost obfani na sobé navzdjem a na statu, ktery
usporddava vztahy mezi nimi — idedlem je plné solidarni dichodovy, zdravotnicky i
socialni systém. Konkrétnimi kroky jsou napf. zamitnuti finanéni podpory vlastniho
pfipojisSténi ke statem garantovanému dichodu (pfani zavislosti lidi na stitem
garantovaném systému je implicitné ziejmd) nebo odmitdni privatizace nemocnic.
Stejn¢ tak ve Skolstvi — soukromé a cirkevni Skoly jsou povazovany za marginalni
doplnék statnich skol a jesté navic jsou pod pfisnym statnim dohledem.

Vycet oblasti, ¢innosti a zajmt, které jsou hodny podpory je mnoho — od vcelate
az po védce, od matek po dichodce. Od koho se bude prerozdélovat bohatstvi urCené
témto lidem, explicitné feceno neni, vyplyva ale, ze to budou ti, kdo jsou silni a ve
vétsing™.

Rozhodné nechce omezovat vydaje na socialni sféru, potencidl Gspor vetejnych
financi je v odbourani byrokracie a posilovanim funk¢nosti a efektivity celého statniho
systému — napf. zruSenim nepotiebnych instituci nebo sjednocenim duplikujiciho se

uzemniho ¢lenéni statu.

32 http://www.ksem.cz/article.asp?thema=3783&item=35527, 16.2.2008

3 Opak slabych a mensin, jejichZ ochranu KSCM slibuje.
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5.2.5.2 Clovék formovan vychovou

Zcela vsouladu sidealnim typem levicové ideologie je pojeti vychovy
v programu komunistd. Prevence kriminality je zaméfena na ochranu mladeze, kterou
1ze vychovou ovlivnit k mensimu pachani trestné ¢innosti. U kriminalnik, ktefi trestny
&in spachaji, prosazuje KSCM resocializaci. Diiraz na prevenci i moznost pievychovy je
doplnéna snizenim nékterych tresta a jejich posuzovéani soudem - méné zdvazné trestné
¢iny fesit jinym zplisobem nez obZalobou, méné trestli odnéti svobody.

Také podpora rodiny a Skoly miize mit sviij dalsi vychovu vyzdvihujici rozmér.
Do svobody rodiny zasahovat KSCM nechce, ale $kola je instituci, skrze kterou lze
ovlivitovat vychovu lidi. Pod rouskou zodpovédnosti statu za obsah Skolstvi a jeho
dostupnost se miize skryvat nejen explicitné uvedeny cil rozvijet zajmy a vlohy kazdého
¢lovéka a umoznit mu co nejlepsi vstup do Zzivota, ale také ovliviiovat lidi napf.
k nekriminalnimu jednani. Pokud domyslime tuto tezi do diisledku, mtize se zde skryvat
jedno z nebezpeci moznosti revoluce k totalitnimu zptisobu vlady.

Komunisté se vSak v programu zavazuji k podpofe plurality ndzorG a jejich
svobodného uplatiovani. Jakykoliv extremismus, ktery by potlacoval lidska prava, je
tteba odmitnout. Definici extremismu je ale tfeba oddélit ty, ktefi usiluji o népravu
nedostatkll systému a spolecnosti a jsou tim padem partnery statu jednajici ve vefejném

zajmu.

5.2.5.3 Spoluprace misto konkurence

Spoluprace lidi jak mezi sebou, tak mezi jimi a stitem je plné¢ podporovana.
Obcané by méli byt aktivni 1 odpovédni za vlastni osud 1 za osud celé¢ zemé&. Cestou
k posileni jejich aktivité ve prospéch statu je partnerstvi stitu a vetejnych neziskovych
organizaci a zvySeni podilu pfimé demokracie. Ve velké mife jsou podporovany hlavné
ty iniciativy lidi, které sméfuji ke kolektivité — napt. myslivci, druzstevni bydleni a jina
obCanskd sdruZzeni zaloZend na neziskovém principu, které komunisté povazuji za
spojence statu. Krom¢ mozZnosti volit pfimo prezidenta nebo se Ui€astnit referend nabizi
koncepce KSCM jesté jedno unikétni feSeni. Senat by se mél zménit v mezi¢lanek mezi

obcemi a kraji a statem.
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Spoluprace misto konkurence je dalezita také pti nakladani s vlastnictvim statu.
KSCM tvrdi, Ze nechce zpochybiiovat nebo porusovat soukroma vlastnickd prava a
podnikani, pozaduje ale, aby strategické podniky (napf. v energetice zdroje surovin,
velké elektrarny nebo vodni energetickd soustava) byly ve vlastnictvi statu. Stejné tak
vSem patii piirodni a kulturni bohatstvi, které¢ ve vefejném zajmu ma spravovat stat. To
se projevuje napiiklad pozadavkem zastavit restitu¢ni jedndni s cirkvemi a zbytek

ponechat v rukach statu, véetné katedraly sv. Vita.

5.2.5.4 Vyrovnat nespravedinost

Bohatstvi je v disledku kapitalismu rozdéleno nerovnomémé. Aniz by KSCM
chtéla zpochybnovat soukromé vlastnictvi jako takové, chce jej spravedlivéji rozdélit
v ramci celé spolecnosti pomoci statem vyzadované solidarity. Konkrétnimi nastroji je
pak progresivni zdanéni, dan z luxusu, dail ze spekulativniho kapitalu a ¢i odvody za
drzeni prazdnych byta aj.

Pod rouskou ochrany vetejného ekonomického zdjmu bude probihat regulace
trzniho hospodaistvi, ke kterému ma KSCM velkou nediivéru. Napiiklad o bydleni
tvrdi, Zze je jednou z nejzékladnéjSich potieb Clovéka, jejiz uspokojovani je zdjmem
nejen soukromym, ale i vefejnym, a nelze je ponechat zivelnému pusobeni trhu.

Na druhou stranu ma silny stat zasahovat do ekonomiky i aktivné — ne
regulacemi, ale investicemi, a to hlavné v oblastech, které se dotykaji kvality Zivota celé

spolecnosti — vystavet 50 000 bytl rocné, vytvaret nové pracovni prilezitosti apod.
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6. ZAVER

6.1 Vysledky vyzkumu

Po analyze vSech volebnich programli mizeme fici, Ze strany se mezi sebou
mirou priklanéni se k deklarovanym ideologiim lisi.

U ODS se zd4a, ze na ekonomickém poli jednoznacné vitézi liberdlni ideologie.
Ostatni, zvlasté socialni témata se ale zmitaji mezi konzervativismem a liberalismem.
Pro typicky konzervativni hodnoty lze mnohdy najit i liberalni vysvétleni. A i
v samotném volebnim programu jsou nékdy k dosazeni konzervativnich hodnot
pouzivany typicky liberalni strategie. Pokud ale odhlédneme od vztahu téchto dvou
ideologii mezi sebou a podivame se na volebni program jako celek konzervativné-
liberdlni, pak ptsobi koherentné¢ a ucelené. Strana je podle volebniho programu
konzervativné-liberalni, s diirazem spisSe na liberalismus.

KDU-CSL hlasici se ke kiestanskému konzervativizmu je strana modernd
konzervativistiska s dirazem na zakladni konzervativni hodnoty a s prvky liberalnéjsiho
pojeti ekonomiky. Otazka pragmatismu jako ¢asti ideologie ndm nedovolila posoudit
program z hlediska jeho jednotnosti v nékterych otazkach jednotnost tohoto programu.
Navrhli jsme také hypotézu o posunu ideologie strany smérem k neokonzervativismu.
Tuto hypotézu nemizeme naSim vyzkumem prokazat ani vyvratit. Otevieny odkaz na
ktest’anské hodnoty neni z volebniho programu patrny.

Volebni program CSSD nepuisobil jako program vyhranénych socialisti, ale
opravdu jako socialnich demokrat. Liberdlni a konzervativni prvky, které jsme
v programu nasli, Ize za¢lenit do ucelené ideologie CSSD.

Analyza programu KSCM ukézala, Ze strana sice souhlasi se viemi tezemi
vyhranéného socialismu, v roztfisténém textu programu ale chybi spojovaci nic, ktera
by cely program svazala do jednoho celku — uvedena hesla ptisobi spise jako vykiiky do
tmy z naucené knizky nez snaha ptedstavit voli¢i ucelenou koncepci ideologie.

Volebni program SZ hlasici se k ekologické demokracii jsme porovnali
s environmentalismem. Ideologie je v programu jasn¢ identifikovatelna a celd ideologie
strany pusobi koherentn¢. Nabizi se otdzka, jak posoudit témata neenvironmentalni —

napf. socialni politiku. Pokud ale predpokladame, ze vSe se déje za ucelem zachovani
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rovnovahy na planet¢ a cilem je snaha o pteziti, pak lze fici, Ze 1 tato témata Ize do této
ideologie vméstnat.

Zatazeni strana na levo-pravou skalu odpovida jejich ideologiim i pfedpokladu,
ktery jsme si stanovili na poc¢atku vyzkumu. Zatadit SZ na levo-pravé Skale podle nasi
analyzy volebnich programti miizeme mezi CSSD a KDU-CSL. Jsou témata, kterymi je
SZ pravicovéjsi (osobni odpovédnost, snizeni odvodid pojistného) a kterymi je
levicovéjsi (nartst spotfebnich dani, omezeni moznosti asignace vytézki z loterie,
zdkaz topeni uhlim, posilovani obcanské spolecnosti, regulace trhu ve prospéch
zivotniho prosttedi). Obecné jsme dospéli k nazoru, ze SZ je sttedova strana vychylujici

se k obéma polim podle konkrétni oblasti a s cilem ochrany Zivotniho prostiedi.

Podobné miizeme tedy na L-P skalu umistit politické strany soucasné:

levice pravice

< »
< »

KSCM CSSD SZ KDU-CSL oDS
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6.2 Zamysleni nad zavéry

Z naSeho vyzkumu nelze délat zavéry o konkrétni préci politikii. Prokdzani, Ze
strany sv€ volebni programy maji vystavéné na konkrétnich ucelenych ideologiich, vede
ale k dal$im otevienym otazkam. Pokud se obecné ma za to, ze volebni programy jsou
pouhou hlasnou troubou a jejich idealy kon¢i v propasti d&jin v momenté, kdy se jedna
o sestaveni nové vlady, pak by stalo za to zjistit, jak jsou ideologie ve volebnich

programech svazané s dal$i praci politikd, napf:

- zkoumani vyvoje ideologie v politickych programech béhem urcitého casového

obdobi

- porovnani ideologii v programech sestavenych pro rtizné prilezitosti (napf.

programu k parlamentnim a ke komunalnim volbam)
- porovnanim ideologie ve volebnim programu se zbytkem volebni kampané
- porovnanim ideologie s vyroky politiki v médiich
- porovnanim ideologie s Gstupky pfii sestavovani vlady

- porovnavanim ideologie vzhledem k celkové Cinnosti strany po celé volebni
obdobi (hlasovani, navrhy zakoni, ucCast na vefejnych akcich, komunikace

s médii a s vefejnosti obecné apod.).

vSichni politici dané strany nebo je to jen prvoplanova névnada na volice?
Rozhoduji se voli¢i podle ucelené ideologie danych stran, nebo je zajimaji konkrétni
body? Muze se také stat, ze ideologie uz jsou pouze voditkem pro autory volebnich

programt, aby na né¢jakou kapitolu nezapomnéli.

Posledni zastaveni chceme udé€lat u samotnych volebnich programti jako celkd.
ODS sviij program nazvala Spole¢né pro lepsi zivot. Kolektivni usili o dosazeni
Sté€sti neni zrovna silnou strankou volebniho programu. Je to Usili jednotlivcid

bojujicich sami za sebe a za to, aby se v budoucnu mozna méli 1épe. Volebnimu
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programu strany tolik si zakladajici na osobnich svobodach by mozna vice slusel

néjaky ryze liberdlni nazev.

KDU-CSL zvolila pro sviij program nézev Volte rozum / klidné sila. A zda se, Ze
vhodné, vzhledem k jeho obsahu. Poklid rozumného clovéka ztextu programu

opravdu dycha.

Strana zelenych pfedstavila program s ndzvem Kvalita Zivota. Je otdzkou, nakolik je
tento obecné¢ zvoleny, ne pfili§ odhalujici nazev, spojen s tématem zivotniho
prostfedi a jeho ochrany, ktery se vine téméf vSemi kapitolami. Nazev neuskodi ani

nesdéli.

CSSD piisla s Jistotami a prosperitou. Touha po prosperujici spole¢nosti, jejiz

¢lenové budou Zzit v jistoté, je opravdu v programu identifikovatelna.

KSCM sviij program nazvala S lidmi pro lidi. Rozvijeni ob&anské spole¢nosti a

prerozdélovani statem tém, kteii to potiebuji, také s timto titulkem koresponduji.
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6.3 Osobni zamysleni nad politickymi programy

Politickd hantyrka a zkuSeni mistii slova dokdzou volebni program natolik
zakddovat, Ze se krasné Cte, ale podstata unika. Nejednou se stane, ze druhou ¢ast véty,
skrytou v myslich politik, rozlustite jen velmi tézce. A tézko fici, kolik voli¢i louska
volebni programy opravdu slovo od slova. Ono jen piecist pét zakladnich volebnich
programd, tedy néco kolem 100 000 slov, par hodin zabere. A napinava knizka to
rozhodné€ neni.

Piesto se zda, e az na KSCM si strany daly velkou praci na tom, aby programy
vypadaly vskutku ldkavé, minimalné jejich obsah. Pro¢ KSCM sviij predvolebni domaci
ukol odbyla, miizeme jen odhadovat — tfeba spoléha na stalou voli¢skou zakladnu, ktera
ani program Cist nepotiebuje, tak na¢ plytvat cas.

Pokud bych méla fici, co m& osobné vyzkum pftinesl, byla by to kromé ptrehledu
o slibech politickych stran, a v dany okamzik tedy zodpovédné volby, musela bych
pfiznat, ze usmev nad tim, co jsou politici vSechno schopni ud¢lat, a rozhot¢eni nad tim,
ze sliby dané pted volbami jsou nékdy jen prvoplanové a voli¢ se musi smifit s tim, Ze

politici jej vzdycky budou tahat za nos.
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Zkratky:

CD — Ceské drahy
CSSD - Ceska strana socialné demokraticka
doc — document - typ textového formatu

EU — Evropska unie

ICT - Information and Communications Technology — informac¢ni a komunikacni

technologie
IZS — integrovany zachranny systém
KDU-CSL - Kfestanska a demokraticka unie - &s. strana lidova
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy
MHD — Méstska hromadna doprava
NATO - North Atlantic Treaty Organisation, Organizace Severoatlantické smlouvy
ODS — Obcanska demokratické strana
osa L-P — osa levo-prava
OSN - Organizace spojenych narodt
OZE — obnovitelné zdroje energie
pdf - Portable Document Format — typ textového formatu
RB OSN - Rada bezpecnosti OSN
rtf - Rich Text Format - typ textového formatu
SZ — Strana zelenych
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