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Seznam zkratek

CAK

Ceské advokatni komora

ESLP

Evropsky soud pro lidska prava

LZPS

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souasti ustavniho poradku Ceské republiky

Z.0A

zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist

Eticky kodex

usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisu

AML zikon

zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisu

Advokatni tarif

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu

Advokatni karny rad

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zdkona €. 85/1996 Sb., o

advokacii, stanovi karny fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu



Uvod

Téma povinnosti advokata se zaméfenim na povinnost mlCenlivosti jsem si zvolila,
jelikoz se jedna o téma, které je v dosavadni literatufe jiz §iroce pojimano, ale presto se stale
objevuji nové, kontroverzni ptipady, pii kterych dochazi kjeho znovuotevieni. Zaklad
mlcenlivosti, jako jedné z esencialnich povinnosti advokata, zistava stale stejny, avsak
zpusoby, kterymi dochazi kjejimu prolomeni se neustale rozsifuji. Prakticky kazdy rok
muzeme vidét snahy o jeji omezeni ve vefejném zajmu, a to prevazné ze strany statu,
zakonodarce nebo dokonce Evropské unie. V prubéhu let se proto povinnost mlcenlivosti po
malych kousi&cich méni, a to nejen v Ceské republice, ale i napii¢ jednotlivymi evropskymi
staty, zejména v disledku transpozice smérnic. Danou problematiku bych proto chtéla
prozkoumat v §ir§im méfitku, za pomoci judikatury, odbornych ¢lankt a srovnani s pravnimi
fady jinych zemi. Mym cilem je analyzovat to, jaka préava, ale hlavné jaké povinnosti s sebou
prace advokata nese. Oblast, na kterou bych se chtéla predevSim zaméfit je povinnost
mlcenlivosti. Otazku, kterou proto bude nutné zodpovedét je jeji rozsah, a to at’ uz vécny, osobni
¢i ¢asovy. Musime totiz vymezit na jaké vSechny informace se povinnost vztahuje, které osoby
ji maji dodrzovat a po jak dlouhou dobu. Pro lepsi pochopeni problematiky budu zkoumat také
to, jak se povinnost transformovala do své soucasné podoby, tedy jaky byl jeji historicky vyvoj.
Pokud dojde ke stietu s jinymi pravy ¢i povinnostmi, jak je potieba postupovat? S tim souvisi
otazka, zda se jedna o povinnost absolutni, nebo jsou zde moznosti, za kterych ji muze nékdo
nebo néco omezit? A kdo vSechno je nositelem tohoto opravnéni? Existuji situace, kdy je
potieba ml€enlivost prolomit na tkor klienta? A Ize n€jak za prolomeni postihnout? Jak budeme
postupovat v kontroverznich pfipadech jako je reklama, vystupovani advokata v médiich,
odposlouchévani komunikace mezi advokatem a klientem nebo prohlidka advokatnich prostor?
Problém muze také nastat, pokud se soudce ¢i advokat styka s jinymi advokaty nebo soudci
mimo praci. ReSeni budeme hledat zejména v tom, jak se k takovym a dal$im situacim stavi
Ceska advokatni komora, odbornici z fad advokati, zakon nebo soudy ve svych rozhodnutich.
Casto se jedna o etické otazky, na které nemusi existovat jednotny nazor a které mohou byt
v ramci stran pripadu pojimany odlisné€. Stejné totiz jako se vyviji sama spolecnost, tak se vyviji
i dané povinnosti, a je proto nutné prihlizet k celospoleCenskému pokroku pfi jejich dodatecném
formulovani. M4 préce si proto klade za cil zhodnotit a zodpovedét alespori Cast téchto otazek
a zarover také nastinit mozné pfistupy k nim. Pro lepsi uchopeni dané problematiky je doplnéna
0 porovnani s piistupy a pravnimi fady statd, ve kterych mizeme nalézt zajimavosti ¢i dulezité

odchylky od Ceské pravni upravy.



1. Vzijemna prava a povinnosti mezi advokatem a klientem
1.1 Obsah vztahu mezi advokatem a klientem

Vztah advokata a klienta je obecné vztahem zavazkovym, upravenym na zakladé
smlouvy, jejimz obsahem jsou prava stran a tomu odpovidajici povinnosti. V tomto piipadé se
na jedné strané¢ nachazi poskytovani pravnich sluzeb klientovi a na strané¢ druhé nalezi
advokatovi pravo pozadovat prfimefené protiplnéni, v podobé odmény. Existuji ale 1 ptipady,
kdy se muzeme setkat s tzv. bezplatnou pravni pomoci, jejiz naklady hradi advokatovi namisto
klienta sam stat. Ukotveni tohoto vztahu je realizovano na zakladé smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb, ktera je uzaviena souhlasny projevem vile na obou stranach. Z tohoto
zastoupeni vyplyvaji obéma stranam jak prava, tak 1 odpovidajici povinnosti, a to predevs§im
pro samotného advokata. Jejich zakotveni neni taxativni a diky tomu je najdeme napfic¢ riznymi
pravnimi pfedpisy, ale 1 v ramci nékterych obecnych zasad pravnich. Setkavame se dokonce 1
s opravnénimi nebo povinnostmi, které se vyskytuji jesté pred uzavienim smlouvy, jako je
povinnost mlcenlivosti. Tou je advokat vazan jiz od prvniho sezeni s potenciadlnim klientem, a
to at’ uz smlouvu uzaviou, ¢i ne. V nékterych situacich je advokat ve své volbé klienta ovSem
omezen, jelikoz ,,v mensiné pripadii jde o prdvni vztah zaloZeny jednostrannym pravnim
tikonem ¢i rozhodnutim. “! Pokud totiz mame napiiklad klienta, ktery nema dostatek financnich
prostiedkti aby mohl nalezité hajit sva prava v fizeni, kde je zastoupeni zakonem vyzadovano
a splfiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ustanovi advokata rozhodnutim sam
soud. Kazdy vztah advokata s klientem bude v praxi odlisSny, vzdy je ale nutné zachovat

zakladni princip, na kterém je tento vztah vybudovan, a to zajem klienta.?

1.2 Advokat

Advokat je osobou, jejimz ukolem je soustavné poskytovani pravnich sluzeb jinym
osobam, ve vét§ing piipadd za odménu. Cinnost advokata je tak ,pres veskeré vyssi poslani,
které je s ni spojené, cinnosti podnikatelskou. > Zaroveti se jedna o svobodné povolani, které
vykonava advokat samostatné, jako podnikatel, také spolecné s jinymi, jako jejich spolecnik
nebo vramci pracovniho poméru,* a to na tzemi Ceské republiky. Mimo podminky
poskytovani sluzeb na uzemi Ceské republiky, zde musi mit advokat i své sidlo. Advokacii

spolec¢né s dal§imi advokaty muze vykonavat nejen v ramci spolecnosti (sdruzeni advokata) dle

! TICHY, Lubos a kol. Odpovednost advokata za Skodu. Praha: CH. Beck, 2012. 97 s.

2 JANCAROVA, Markéta. Priava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, ro¢. 11, ¢.
10, s. 60.

3 PATEK, Daniel. Advokat, klient a penize. Pravni radce, 2005, €. 9, s. 12

4§ 11 odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi
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obcanského zakoniku, ale také jako spolecnik ve spolecnosti s ruCenim omezenim, zahrani¢ni
spoleCnosti ¢1 osobni spolecnosti (komanditni spolecnost, vefejna obchodni spolecnost).
Napln advokatovych povinnosti, a tedy pfedmét jeho ¢innosti, se odviji predevsim od
vztahu s klientem. Klient, jakozto osoba, ktera vstupuje s advokatem dle svého vybéru do
smluvniho vztahu, prostfednictvim smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, ma moznost po
ném pozadovat nejrizn€jsi vypomoc. Muze se jednat o klasické zastoupeni klienta pred soudy
¢i jinymi organy. Muze rovnéz jako véfitel pozadovat sluzbu v podobé vymahani pohledavek
nebo pouze sjednani smlouvy mezi klientem a druhou stranou. Klient jako laik ovSem znacné
Casti slozitéjsich pravnich véci neporozumi, proto se mize na advokata obratit i s prosbou o
vypracovani pravniho rozboru nebo pravniho auditu pro provéfeni urcitych skuteCnosti,
napfiklad rizik. ,,Protoze zdkon nijak neomezuje pocet advokati, kteri mohou poskytovat pravni
sluzby, tedy neni stanoven tzv. numerus clausus, jak je to napriklad u notdru, je moznost vybéru

advokdta velmi Siroka a kazZdy si miiZze svobodné zvolit takového advokdta, o kterém je

prresvédcen, Ze bude nejlépe hdjit jeho zdjmy.

Konkrétné mizeme tpravu tykajici se advokatd, tedy podminky jejich vykonu a formy
hledat v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Advokatovou naplni
préce je poskytovani pravnich sluzeb. Dle ZoA se za tyto sluzby povazuje ,,zastupovdni v rizeni
pred soudy a jinymi orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udélovani prdvnich porad, sepisovani
listin, zpracovdavani prdvnich rozbori a dalsi formy prdvni pomoci, jsou-li vykondvdany
soustavné a za uiplatu. Poskytovanim prdvnich sluzeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro
Fizeni ustanoveného podle zvidSiniho prdavniho predpisu, je-li vvkondvdana advokdtem.
Obecné tak Ize fici, ze ,,advokdti poskytuji pravni sluzby ve viech vécech’ “, ve viech oblastech
prava, ale mnohdy je vhodnéjsi, kdyz se vénuji pouze své dané oblasti, kde k tomu maji
pottebné schopnosti a znalosti. Jen maloktery pravnik by totiz dokazal byt odbornikem ve vSech
pravnich oblastech a znat perfektné vSechny pravni predpisy. I kdyz bude kazdy vztah
s klientem odlisSny a advokat bude poskytovat razné sluzby, lze vysledovat urcité
kumulativnimi znaky. Poskytovanim pravnich sluzeb neboli advokacii je tedy ,vykon
podnikatelské cinnosti spocivajici v poskytovani prdvni pomoci advokdtem, a to soustavné a za

uplatu. “® Cinnost advokatli mize byt oviem dale omezena vramci dohody s konkrétnim

SMOLNAROVA, Gabriela. Co by mé&l klient védét o zakladnich povinnostech advokata [online]. epravo.cz, 10.
srpna 2001 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mel-klient-vedet-o-
zakladnich-povinnostech-advokata-11805.html>.

6§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi

7§ 3 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi

8 HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 130.
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klientem, ktery advokata povéii zastoupenim pouze pro urcité, presné stanovené ukony, fizeni
nebo vymezeny cas.

Kromé& advokata miize v Ceské republice v uréitych piipadech poskytovat pravni sluzby
také fada dalSich osob, jako je napiiklad tzv. evropsky advokat nebo soudni exekutor, notar,
danovy poradce nebo patentovy zastupce, a to za zakonem stanovenych podminek. Advokatovi
jako jedinému ovSem nalezi poskytovani pravnich sluzeb neomezené, coz se projevuje napft.
obhajovanim klientl v trestnim fizeni, podanim ustavni stiznosti nebo dovolani v trestnich a
civilnich vécech. Kdo se nechce nechat zastupovat advokatem, mize v urCitych piipadech
vyuZit i tzv. obecného zmocnénce, kterym muze byt i naprosty laik. Ten ale nesmi poskytovat
své sluzby opakované.

Advokatem na uzemi Ceské republiky maze byt oviem jen osoba, ktera naplni podminky
pro vykon advokacie stanovené zdkonem o advokacii v §5-§7. Na podkladé jejich splnéni a
pisemné zadosti je poté ,.zapsdn v seznamu advokdtii vedeném Ceskou advokdtni komorou “.°
Zakon o advokacii tak obsahuje definici advokata, kterd je zalozena Cisté na formalnim
predpokladu, a to zapisu do seznamu advokatd, jako jediném definiénim znaku advokata.'?

Mimo vyse uvedenych podminek patifi mezi predpoklady, které musi advokat pro
poskytovani pravnich sluzeb kumulativné naplnit jednak svépravnost a vysokoskolské vzdélani
— obor pravo. Zaroven jde o vykon pravni praxe jako advokatni koncipient (minimaln¢ 3 roky),
bezuhonnost a dal§i podminky stanovené zakonem. Mezi ty mizeme dale jmenovat povinnost
slozit advokatni zkousku pred zkuSebni komisi advokatni komory a zaroven uhradit Komote
poplatek nejvyse v castce 10 000 K¢. Na zavér, po splnéni veskerych predchozich podminek,
sklada advokat do rukou Komory slib. Narok na zapis ovSem nema ten, komu bylo ulozeno
naptiklad karné opatfeni, kterym byl vySkrtnut ze seznamu advokatd, kdo byl vysSkrtnut
v poslednich péti letech dle § 7b odst. 1 pism. €), tedy z divodu vyhlaseni konkursu nebo ten,

kdo az na zakonem stanovené vyjimky je pracovnim nebo sluzebnim poméru.!!

1.3 Klient
Klient je pojem, jehoz definici v ramci Ceského pravniho fadu nenalezneme. Obecné 1ze
ale fict, ze se jedna o osobu at’ jiz pravnickou, fyzickou nebo stat, ktera si od volné zvolen¢ho

advokata vyzada poskytovani pravnich sluzeb. ,, Souhlasi-li takto vybrany advokdt, uzavre

9 § 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi

10 SVEJKOVSKY, Jaroslav. VY CHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii: Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 34.

11§ 5 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpist
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s klientem smlouvu o pravni sluzbé “!°, kterou se zaklada vztah mezi advokéatem a klientem. Za
jeji poskytnuti se na oplatku zavaze (ve vétsiné piipadi) poskytnout odpovidajici odmeénu. Je
zaroven osobou, jejimiz piikazy je advokat az na vyjimky zcela vazan a ktera v ptipadé Uymy
zpusobené advokatem, mize pozadovat odpovidajici nahradu majetkové i nemajetkové Gjmy. "
Nemusi jit ale jen o osobu, ktera si advokata zvolila, nybrz i tu, které byl advokéat ustanoven,

urcen nebo zvolen naptiklad osobou blizkou.

1.4 Povinnosti advokata

V ramci poskytovani pravnich sluzeb klientim jsou advokati , vdzdni Ccetnymi
povinnostmi, a to nejen viici svym klientiim, ale i viici Ceské advokdtni komore a advokdtnimu
stavu jako takovému. Kromé povinnosti maji advokati vici svym klientiim i urcita oprdvnéni,
kterd spolecné tvori pravidla vzdjemného vztahu mezi advokdtem a klientem.“!? Nejvice
povinnosti ma advokat vac¢i svému klientu, laikovi, jelikoZ on sam predstavuje osobu
odbornika, ktera je silnéjsi a ktera musi splriovat urcité vyssi standarty. Divodem je vyrovnani

postaveni klienta jako slabsi strany a disledna ochrana jeho zajmu.

1.4.1 Zakladni povinnosti

Prvni skupinou povinnosti jsou povinnosti zakladni. , Zdkladni povinnosti advokdta
sméruji k vykonu profese jako takové, pricemz zakotvuji zakladni pravidla chovdni advokdta
pFii poskytovdni pravnich sluzeb. “'> Mezi tyto obecné povinnosti, které advokatovi v ramci
poskytovani pravnich sluzeb nalezi, fadime dle § 24 zakona o advokacii povinné pojisténi pro
piipad, kdy bude klientu odpovidat za §kodu, kterou mu béhem zastupovani zpasobil. Ujma
ovSem musela klientu vzniknout v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Pro tyto pfipady
musi byt advokat nalezité ptipraven a pojistén, jelikoz odpoveédnosti za Skodu je sice mozné se
zprostit, ale vzhledem k tomu, ze jde o odpovédnost objektivni'® tak jen v piipadé, kdy
prokaze, ze zpusobené ,,Skodé nemohlo byt zabrdnéno ani pri vynalozZeni veskerého usili, které
Ize na nich pozadovat. “!’. Navic je tieba brat v potaz, ze advokat neodpovida pouze za své

chyby, ale také za Ciny svych zastupct nebo jinych zaméstnancu.

12 SVEJKOVSKY, Jaroslav. VY CHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii: Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 29.

13 TICHY. Lubo$ a kol. Odpovédnost advokata za $kodu. Praha: C.H. Beck, 2012. 101 s.

4 MATZNER, Jifi. Vztah mezi advokatem a klientem: z ¢eho vyplyva a co si pod nim pfedstavit? [online].
pravniprostor.cz, 01. ¢ervna 2017 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/vztah-mezi-advokatem-a-klientem-z-ceho-vyplyva-a-co-si-pod-nim-predstavit>.

15 Ceské4 advokatni komora. Povinnosti advokata [online]. cak.cz, [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=40>.

16 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 25 Cdo 2992/2007

17°§ 24 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisa
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Stejné tak existuje obecna povinnost, kterou ma advokat v ramci § 25 odst. 1 zdkona o
advokacii a tou je povinnost vedeni pfiméfené dokumentace o svych jednotlivych sluzbach,
které klientim poskytl.'® Advokat by si mél hlavné zdokumentovat komu, kdy a jaké sluzby
poskytl a tyto spisy nasledné uschovat po dobu minimalné péti let. Dokumentace musi byt
pfimo umeérna konkrétnim poskytovanym sluzbam a v pfipadé pozadani i odevzdana klientu
k nahlédnuti s potfebnymi vysvétlenimi. Kromé klienta mize dokumentaci vyzadovat i
kontrolni rada Ceské advokatni komory, aby mohla provést kontrolu nad spravnosti
advokatovych postupt. Tato povinnost neni dulezita jen pro ochranu klienta, ale hlavné pro
advokata, jelikoz ,, od obsahu dokumentace se odviji jeho ditkazni pozice pri prokazovdni, Ze
pravni sluzbu poskytl radné a véas a Ze ji rovnéz radné vyuctoval, jakoz i to, Ze postupoval
v souladu se zdkonnymi stavovskymi povinnostmi. “’* Spolu s modernizaci spole¢nosti nabyva
nové na vyznamu také ukladani dokumentace dalkove, pomoci elektronickych ulozist (napf.
cloudu).

V ramci vykonu povolani musi mit advokat sidlo na tizemi Ceské republiky a nést
oznaceni ,,advokat”. Nemuze se ovSem jednat o jakékoliv sidlo, nybrz jen to, ve kterém lze
advokata skutecné zastihnout, a to musi byt zapsano do seznamu advokatt.

V situacich danych zadkonem o advokacii dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 je advokat povinen
hned na pocatku odmitnout poskytnuti svych sluzeb nebo pokud jiz vztah vznikl, smlouvu
rovnou vypoveédét. Nejde tedy o ukon, ktery by byl zavisly na jeho vuli. O odmitnuti pdjde
napfiklad v situaci, kdy advokat ,, v #éZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby
Jjinému, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdajmy toho, kdo o poskytuti pravnich sluzeb Zadd. “*°
Eticky kodex stanovi v ¢l. 8 v takovém pfipadé advokatovi povinnost u¢init nezbytna a v rameci
situace 1 pfimérena opatfeni k tomu, aby klientu nevznikla Gyma, ktera mu bezprostredné
hrozi.2! Tim muze byt napiiklad rada, jak dale postupovat nebo pomoc pfi nalezeni jiného
advokata. O vypovézeni smlouvy pujde v piipad€, kdy jiz vztah, smlouva mezi subjekty
existuje a advokat zjisti okolnosti z §19. ,, Pokud advokdt zjisti, Ze mél povinnost odmitnout
klienta, az dodatecné, musi s nim vypovédeét smlouvu, popr. pozddat o zruSeni svého ustanoveni

Ci 0 uréent jiného advokdta. “*?> Miize jit také o situaci, kdy se zméni okolnosti v podobé ztraty

18 § 25 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi

19 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 199.

20§ 19 odst.1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisit

21¢]. 8 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve zn&ni
pozdgjsich predpisu

22 Povinnosti advokata [online]. muj-pravnik.cz, [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://muj-
pravnik.cz/povinnosti-advokata/>.
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divéry mezi advokatem a klientem. Ta muze byt zapfi¢inéna tim, ze , klient prestane
s advokdtem komunikovat, nezii¢astiuje se jedndni a nereaguje na korespondenci.“ ** Lze se
ovSem setkat 1 s pfipady, kdy je advokat nejen povinen odmitnout klienta, ale dokonce 1
opravnén, napiiklad pokud nema dostatecné znalosti, zkuSenosti pro zastupovani klienta
v konkrétni kauze nebo se jedna o pripad, ktery se pre s jeho etickym presvédcenim.

Pokud byl advokat Ceskou advokatni komorou vyzvan, je povinen rovnéz vykonavat tzv.
vefejné prospesnou cinnost dle ¢l. 18 Etického kodexu, kterou Cini zpravidla bezplatné, bez

jakékoliv odmény.

1.4.2 Povinnosti advokata vuci klientovi

Dalsi skupinou povinnosti a zarovenl tou nejSirsi je ta, ktera plati v ramci smluvniho
vztahu advokat — klient. Advokat mé na zakladé tohoto vztahu nejvétsi Skalu povinnosti praveé
vuéi svému klientu, kterému pravni sluzby poskytuje a tim mu zajistuje zvySenou ochranu a
jistotu. Jedna se zejména o povinnosti upravené zakonem o advokacii. Tento zdkon vymezuje
jednotlivé povinnosti a opravnéni napfi¢ ustanovenimi §16-§31 a poskytuje tak nejSirsi
vymezeni predmétné problematiky. Prvotni zminku o povinnosti ov§em najdeme jiz § 3 odst.
1, ktery stanovi povinnost nezavislosti pii poskytovani pravnich sluzeb. Nezavislost spoc¢iva
v tom, ze se advokat béhem poskytovani pravnich sluzeb fidi a zaroveri je vazan pouze pravnimi
predpisy, at’ jiz vnitrostatnimi, komunitarnimi nebo mezinarodnimi, které stanovuji jeho prava
a povinnosti pii poskytovani sluzeb. Kromé téchto pravnich predpisi je vazan predevsim
ptikazy klienta. Ty je povinen dodrzovat ovsem jen do té¢ miry, dokud se shoduji s tim, co je
stanoveno v predpisech, tedy pokud je to stale v jejich mezich. ,, Pfii vykonu své funkce advokdt
tedy ziistavd, s vyjimkou svého klienta, respektive jeho pokymi, nezdvislym na vsech jinych
osobdch, a to véetné statnich orgdmi “** tedy i na statu samotném. Tyto organy jsou tak vazany
rozsahem advokatovy nezavislosti pii poskytovani pravnich sluzeb? a nemohou do ni libovolné
zasahovat.

Dalsi esencialni povinnost, kterou advokat viici svému klientu nese, je zakotvena hned
jako prvni v § 16, v ramci hlavy tfeti ZoA. Tou je ochrana a prosazovani prav a opravnénych

z4jmt klienta a fizeni se jeho pokyny. 26 Tedy ¢innost jak pasivni, tak i aktivni. Nejprve je nutné

23 REHULOVA, Lenka. Profesionalni etika advokéta — prava a povinnosti advokata. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2007, ro¢. 15, €. 2, s. 125.

2 MOLNAROVA, Gabriela. Co by mél klient védét o zakladnich povinnostech advokéta [online]. epravo.cz, 10.
srpna 2001 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mel-klient-vedet-o-
zakladnich-povinnostech-advokata-11805.html>.

25 SVEJKOVSKY, Jaroslav. VY CHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii: Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 30.

26 § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpist

13


http://epravo.cz
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mel-klient-vedet-o-zakladnich-povinnostech-advokata-11805%20.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mel-klient-vedet-o-zakladnich-povinnostech-advokata-11805%20.html

polozit si otazku, co se vlastné t€mito pravy a opravnénymi zajmy mysli? Markéta JanCarova
ve svém clanku uvadi, ze tim ,,/ze rozumét vse tykajici se pravni sluzby advokata. Mezi prdva
a opravnéné zajmy klienta tak ndlezi nejen prdvo na poskytovani prdavnich porad a na
zastupovani pred soudy a jinymi organy, ale také prdavo na to, aby advokadt komunikoval s
osobami, jejichz zdjmy jsou v rozporu se zajmy klienta (resp. s jejich prdvnimi zdastupci),
napomdhal smirnému reseni problémii klienta a poskytoval klientovi i dalsi potiebné sluzby. “*’
Jak jiz ale bylo feCeno vySe, advokat vzdy chrani a prosazuje zajmy podle toho, jaké pokyny
mu byly udéleny a musi se jimi fidit. Otazkou ovSem zastava, do jaké miry tak ¢init? Do jaké
miry zcela uposlechnout klientovy rozkazy i1 kdyz by mu byly k Gymé? Je tifeba hledat urcitou
hranici, korektiv, jelikoz jak sama povinnost naznacuje, advokat musi Cinit vSe v co nejvetsim
a nejlepSim zajmu klienta. Zcela jisté nejde o vazanost absolutni a advokat nemuze
uposlechnout piikazy bezvyjimecné. Prava, zajmy a zaroven pokyny klienta totiz musi byt
opravnéné neboli v souladu s pravem. Jak fika samotny Eticky kodex advokati v Evropské unii
,,advokdt musi slouzit zdjmum spravedlnosti stejné jako zajmiim téch, jejichz prdava a svobody
Jje povéien prosazovat a hdjit “. *® Pomyslnou hranici jsou tedy pravni a jiné stavovské predpisy,
v jejichz mezich advokat klienta chrani a v jejichz mezich se fidi i jeho prikazy. To zarucuje
spravedlnost 1 jeho nezavislost. V pfipadé, kdy by klient pozadoval, aby advokat jednal v jejich
rozporu, tedy nezdkonné, nejde o opravnény zijem a advokat témito pokyny neni vazan. O
existenci tohoto rozporu musi advokat klienta nejdiive pfiméfenym zpisobem poucit a podle
toho dale postupovat. Pokud klient i nadale trva na svych pozadavcich, které se neshoduji s
pravnimi predpisy, advokat takto udéleny ptikaz neprovede. Zarovei je ,,advokdt opravnén
vypovédeét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, pripadné poZadat o zruseni svého ustanoveni
soudem ¢i urceni Komorou.“” Druhou hranici je piipad, kdy ,pokyn klienta k uplatnéni
urcitého procesniho kroku sice neni v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, avSak
advokdt ma za to, Ze z taktickych ci jinych ditvodii neni momentdlné takovy krok pro klienta
prospésny “3° Pokud viak klient na svém pokynu i pes pouceni a vysvétleni trva, musi advokat
ucinit 1 takovy krok, ktery je dle jeho presvédceni nevyhodny ¢i zbyteCny. ,, Advokdt je tak

napriklad povinen podat jménem klienta odvoldni v soudnim sporu i v pripade, Ze je presvédcen,

27 JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, rog. 11,
C. 10, s. 45.

28 Bod 1.1 eticky kodex advokati v Evropské unii, piijaty dne 28. fijna 1988 na plenarnim jednani Rady
evropskych advokatnich komor (Code of conduct for European Lawyer)

29 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012. s. 106.

30 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012. s. 107.
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Ze takové odvoldni nemd nadéji na tispéch, jestlize si to klient preje. “>' V nékterych ptipadech
muze takovyto postup vést dokonce k vypovézeni smlouvy ze strany advokata, a to z davodu
naruseni divéry mezi nim a jeho klientem. Pokud by ovSem advokat neuposlechl a pokyny
klienta se nefidil, mohl by &elit i fizeni pred karnou komisi Ceské advokatni komory. V praxi
se muzeme setkat rovnéz se situaci, kdy by klientovy pokyny byly v souladu s pravem, tak
s dobrymi mravy, ale nikoli opravnéné vuci advokatovi. Pajde napiiklad o poskytovani sluzeb
doma u advokata nebo v no¢ni hodinu. Po advokatovi tak nemizeme spravedlivé pozadovat,
aby své sluzby poskytoval vzdy a viude.’? Zaroveti by mél mit advokat stale na paméti, ze musi
dle § 16 odst. 2 ZoA jednat Cestné a svédomité, tedy nemuze dat dle ¢l. 6 Etického kodexu
nikdy prednost svym nebo cizim zajmim (napiiklad jinym advokatim, klientim nebo
znamym), na ukor zajmua svého klienta, ¢i jednat v rozporu s dobrymi mravy. Naopak je
opravnén v jeho prospéch vyuzivat vSech zakonnych prostfedki, které na danou situaci
dopadaji a v jejich mezich Cinit to, co je dle jeho nazoru pro klienta nejvice prospésné. To
predpoklada zejména kvalitni znalost pravnich predpist, respektive prava obecné. Zajem
advokata mlize byt jak ekonomicky, podnikatelsky, rodinny, tak i osobni.*

S jednanim pouze v zajmu klienta souvisi rovnéz skuteCnost, ze advokat ma 1 po
vypovézeni smlouvy Cinit nezbytné a neodkladné ukony po dobu 15 dna od zaniku smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb. ,,7o neplati, pokud klient advokdtovi sdéli, Ze na splnéni této
povinnosti netrvd. “>? Divodem je samoziejmé ochrana z4jmi klienta, na které je jejich vztah
postaven. Stejné jako v ramci celého jejich smluvniho vztahu je i po jeho zaniku nutné dbat,
aby nedoslo k pfipadné Gjmé na klientovych pravech do doby, nez bude mit moznost najit
jiného advokata nebo ucinit potfebné ukony. S tim souvisi i dal§i povinnost, povinnost odevzdat
klientu veskeré podklady, pisemnosti, které v prib&éhu vznikly nebo které od n€j obdrzel, a to
po zaniku jejich vztahu, at jiz vypovézenim smlouvy ¢i prostym ukoncenim poskytovani
préavnich sluzeb.

Stézejni povinnosti advokata, ktera patii mezi zakladni zasady, na kterych vibec cela

advokacie stavi a ktera je zaroven predmétem této diplomové prace, je povinnost ml¢enlivosti

31 DOLECEK, Marek. Poskytovéni pravnich sluzeb — smlouvy s advokaty [online]. businessinfo.cz, 1. &ervna
2015 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.businessinfo.cz/navody/poskytovani-pravnich-sluzeb-
smlouvy-s-advokaty -ppbi?fbclid=IwAR2BoDnguQT-5sQfK9gSq-w84¢ctVIids6zNPExaA 1vIK -
Od3UGXvJgxKRhT8#!&chapter=1>.

rozhodnuti karné komise CAK ze dne 25. kvétna 2005, sp. zn. K 138/2004

32 JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, rog. 11,
¢. 10, s. 45.

33 MAUER, Jakub. Vykon advokatni praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 98.

34§ 18c odst. 7 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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stanovena v § 21 ZoA. Ta patfi mezi nejstarsi povinnosti viibec, coz ale nezabranilo tomu, aby
v prubehu let Celila (a i stale Celi) snaham na jeji upravu a omezeni. Jeji specifika budou
rozebrana v ramci nasledujicich kapitol.

Mezi dalsi, zdkonem nebo jinymi pravnimi piedpisy stanovené povinnosti, které ma
advokat vici svému klientu v priabéhu poskytovani pravnich sluzeb, fadime povinnosti ,, Fdadné
informovat klienta, jak postupuje vyrizovani jeho véci, poskytnout mu vcas vysvétleni,
informovat klienta o jeho pripadném ndaroku na bezplatnou prcévni pomoc “.*°> Tyto informace,
upravené v ramci Etického kodexu, musi byt klientu poskytnuty zasadné o podstatnych
skuteCnostech, vcas, pravdivé a uplné, tak aby se i1 klient mohl s dostateCnym predstihem
pfipravit, zvazit moznosti a udélit potfebné pokyny, kterymi se pak bude advokat ridit.
V pripadé potfeby ma klient rovnéz pravo pozadovat nahlédnuti do jednotlivych dokumentt
spravovanych advokatem. ,,Po skonceni poskytovani pravnich sluzeb ma advokat téz povinnost
bez zbytecného odkladu klientovi odevzdat veskeré dokumenty souvisejici s poskymutymi
pravaimi sluzbami. “>¢

Posledni a velice zasadni povinnosti je dokonce zakaz. Ten advokatovi uklada, ze nesmi
narusovat davéru klienta a musi vychazet pouze z té€ch informaci a podkladu, které mu sam ze
své vule poskytne. Je tedy vylouCeno, aby dale ovéfoval, zda jsou skutkové informace
poskytnuté klientem pravdivé nebo uplné’’, jelikoz by to mohlo podstatné ovlivnit fungovani
jejich vzajemného vztahu a tim 1 uspéch ve véci. To sebou samoziejmé piinasi 1 nebezpeci, kdy
advokat dale naklad4 s informacemi, které jsou 1zivé nebo neuplné. Je poté na advokatovi, jak
se v této situaci zachova, zda se ,,rozhodne pro vypovéd smlouvy z ditvodu nedostatku duvery,
anebo zda klientovi vylozi zménu ditkazni situace, jez miize mit leckdy dopad i na prdvni
hodnoceni a vysledek celé véci, “*® Na druhou stranu se ale zakaz nevztahuje na informace

pravni, proto advokét neni vazan ani pravnim posouzenim ze strany klienta jako laika. *°

35 Ceské advokatni komora. Povinnosti advokata [online]. cak.cz, [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=40>.

36 MATZNER, Jifi. Vztah mezi advokatem a klientem: z ¢eho vyplyva a co si pod nim piedstavit? [online].
pravniprostor.cz, 01. ¢ervna 2017 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/vztah-mezi-advokatem-a-klientem-z-ceho-vyplyva-a-co-si-pod-nim-predstavit>.

37¢l. 6 odst. 3 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 3 1. fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve
znéni pozdejsich predpist

33 KOVAROVA Daniela, SOKOL Tomés. Eticky kodex advokata: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
43.

3 MAUER, Jakub. Vykon advokatni praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 99.
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1.4.3 Povinnosti advokata vii¢i Ceské advokatni komo¥e a advokatnimu stavu

Kromé& povinnosti sméfujicich va&i klientovi ma advokat n&kolik i vigi Ceské advokatni
komofte ¢i advokatnimu stavu jako takovému. Ty mizeme oznacit za tzv. zakladni principy
advokacie. Radime mezi né& napiiklad povinnost jednat Cestné a svédomit&, stanovenou v § 16
zakona o advokacii a navazujici na povinnost nezavislosti. Opét stanovuje, ze advokat musi
jednat dasledné, na zakladé€ zakona a pouzit vSechny zakonné prostredky, které ma v dané véci
k dispozici, tak aby ptipad vyfeSil sco nejvétsim uspéchem. V ramci téchto zakonnych
prostiedkil ma povinnost vyuzit vie, co poklada v zajmu klienta za prosp&sné a potiebné.*

Na Cestnost a svédomitost navazuje dale povinnost, kterou ma advokat vaci dal§im
advokatim a vlastné i celé advokatni komore. Dle § 17 ZoA musi totiz pfi vykonu advokacie,
ale i mimo ni, jednat tak, aby nesnizil distojnost advokatniho stavu a zachoval jeho vaznost a
dobré jméno. To znamena, ze se musi fidit nejenom zakonem, ale 1 pravidly etickymi v ramci
stavovskych predpist, které sjeho profesi souvisi. ,,Ackoli dikce zdkona hovori o postupu
na chovani advokatu v bézném obcanském Zivoté. Na advokdty jsou tak kladeny prisnéjsi
pozadavky a stanovena prisnéjsi méritka nez na vétsinu populace. “*' Zaroveti to znamena, ze
by mél byt jak v soukromi, tak 1 na vefejnosti osobou slu§nou, poctivou a ¢estnou, jejiz projevy
jsou vécné, stiizlivé, a naopak nejsou védomé nepravdivé.*? Osobou, ktera si plni své prevzaté
zavazky. Sam zakon tak odkazuje na dilezitost, kterou ma plnéni pravidel profesionalni etiky
a pravidel soutéze advokati Ceské republiky, kdyz stanovi, Ze ,, advokdt postupuje zejména pri
vwkonu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména
povinen dodrZovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis. “** Tato povinnost je natolik zasadni, Ze ji advokat
musi slibit vedle zachovavani mlcenlivosti v ramci svého slibu, ktery sklada do rukou predsedy
Ceské advokatni Komory, proto aby mohl byt zapsan do seznamu advokatd. Na druhou stranu
to, ale znamena, e se s ni miZeme &asto setkat v ramci rozhodovani karmné komise Ceské
advokatni komory. Zahrnuje pod sebe opravdu velkou fadku chovani, kdy jako ptiklad mizeme
uvést ,, pokud advokdt zastupuje nékterou ze stran ve sporu, ktery souvisi s véci, kterou drive

rozhodoval jako soudce, dopousti se jedndni narusujiciho diistojnost a vdaznost advokdiniho

40°§ 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisii

I SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zdkon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 109.

42 (1. 4 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve zn&ni
pozdgjsich predpisu

43§ 17 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozd&jsich predpist
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* nebo situace, kdy uétuje klientu ukony, které

stavu, jakoz i ditvéru v cely justicni systém “
neodpovidaji danému piipadu a jeho slozitosti, ¢i které advokatni tarif dokonce ani nezna.
Vzhledem k tomu, Ze ale dustojnost a vaznost je potieba dodrzovat i v soukromém zivoté, tak
1 ,,advokdt, ktery nezaplati sviij soukromy dluh, navic prisouzeny véfiteli pravomocnym
rozhodnutim soudu, zdvaznym zpiisobem porusuje povinnosti advokdta a dopousti se kdrného
provinéni. “¥

Z dalSich povinnosti stanovenych advokatovi etickym kodexem lze zminit princip
,,zachovavat ndlezitou uctu a zdvorilost vici soudum a jinym orgdniim, provddeét verejné
prospésnou cinnost, dodrzovat stanovend nebo obvyklda zvlasmi pravidla pro jedndni pred
soudy nebo jinymi orgdny. ‘9

Vigi Ceské advokatni komote ma advokat povinnosti spise povahy administrativni,
organizatni. Advokat totiz musi Ceské advokatni komote pravidelné . platit prispévky na
cinnost Komory a odvody do socidlniho fondu Komory, popripadé provdadeét dalsi platby
prredvidané timto zdkonem “Y’. Kromé toho musi oznamovat nezbytné skutecnosti dillezité pro
vedeni seznamu advokati, ale také do jednoho tydne jejich zmeény, které v prubéhu poskytovani
sluzeb nastanou. Ve vétsiné pripadu vznika vztah advokat — klient, tak, ze si klient sam vybira
svého advokata, ale zaroveri 1 advokat svobodné voli, Ze bude tohoto klienta zastupovat. Existuji
vSak i situace, kdy ma advokat povinnost poskytnout sluzby tomu, koho Komora ur¢i na zakladé
§ 18 odst. 2 nebo koho urci zastupcem dle § 27 odst. 4, 5 zakona o advokacii.

S duastojnosti a vaznosti advokatniho stavu souvisi také jedna z dalSich povinnosti, kterou
je advokatovi dle § 28 ZoA stanoveno vyfizovani spord primarn€ v ramci smirciho fizeni. To
za predpokladu, ze jde o spor mezi nim a jeho advokatnim koncipientem nebo dalSim
advokatem.

Aby byly vySe uvedené povinnosti skutecné dodrzovany, musi existovat subjekt, ktery
bude vykonavat nalezitou kontrolu. ,, Dohled nad tim, zda jsou plnény zviastni povinnosti a

omezenti, které pro advokaty z uvedenych predpisii vyplyvaji, vvkondva stavovskd organizace,

kterou je Ceskd advokatni komora. Ceskd advokdmi komora tak zajistuje jednotny rezim

4“4 DOBROVOLNA, Eva. Nejvys$si spravni soud: Jednani advokata snizujici distojnost advokatniho stavu
[online]. advokatnidenik.cz, 4. Cervence 2019 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz
/2019/07/04/nejvyssi-spravni-soud-jednani-advokata-snizujici-dustojnost-advokatniho-stavu/>.

45 VALOVA, Irena. Karné Zaloby na advokaty: ne¢innost, kolize, poruseni ml¢enlivosti i nekolegialni vztahy
[online]. ceska-justice.cz, [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2014/09/karne-zaloby-
na-advokaty-necinnost-kolize-poruseni-mlcenlivosti-i-nekolegialni-vztahy/>

46 Ceské advokatni komora. Povinnosti advokata [online]. cak.cz, [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=40>.

47°§ 30 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozd&jsich predpist
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poskytovani pravnich sluzeb, dohlizi na kvalitu poskytovanych sluzeb a zabezpecuje stavovskou
kazeri. “*

Mezi dal$imi mizeme opét jmenovat povinnost mlcenlivosti, pojisténi, vedeni potiebné
dokumentace nebo odmitnuti pravnich sluzeb. Povinnosti advokata jsou vSak upraveny Cci
pojmenovany odlisn€ v ramci jednotlivych pravnich predpisu, ale i v ramci rozhodovaci praxe.
V Etickém kodexu advokati Evropské Unie se muzeme setkat napfiklad s nezavislosti,
loajalitou, spravedlivym zachazenim s klienty ¢i s divérou a osobni bezihonnosti. V Ceském
Etickém kodexu zase srozdélenim povinnosti do specialnich kategorii, tedy povinnosti
kolegialni, k advokatnim koncipientiim, pii vedeni kancelafe nebo napt. obecné k advokatnimu
stavu. Zakladni povinnosti vSech advokati ovSem zUstava dodrzovani pravnich a jinych
predpist, i kdyZz praxe je situace mnohdy odlisna. Kazdy advokat ma jinou hranici, kam az je
ochoten zajit, své sluzby poskytuje riznym zpisobem a i povinnosti, které mu tyto predpisy
stanovi dodrzyuje odliSnou mérou. V tom se odrazi nejen etické smysleni daného advokata, ale
i kvalita jeho sluzeb. Ovliviluje to také pusobeni, které ma advokat na celou spolecnost.
Dozajista bude spoleCnosti jinak vniman ten, ktery jedna po pravu a ma kvalitni zpétnou vazbu,
nez ten, kolem kterého krouzi nejriznéjsi Spinavé kauzy a povédomi o jeho jednani na hrané.
Takovato chovani, byt i jednotlivel, ovliviluje nejen daného advokata, ale i vnimani

advokatniho stavu jako celku.

1.5 Prava advokata

Jak jiz bylo uvedeno vySe, advokati, stejné jako dalsi pravni profese musi béhem svého
vykonu povolani spliiovat fadu povinnosti. Jejich postaveni ale neni jen negativni. Na druhou
stranu disponuji velkou Skalou opravnéni proti stejnym subjektim, tak aby doslo k ur¢itému
vyvazeni. Tato opravnéni dé€lime na prava obecna a prava, ktera ma vuci svym kolegim, tedy
jinym advokatim nebo Komore. Nejvétsi kategorii jsou ale opét ta, ktera ma ve vztahu ke

klientovi.

1.5.1 Prava vuci klientovi

Stejné jako existuji ve vztahu advokat-klient povinnosti a opravnéni klienta, tak stejné se
1ze setkat s odpovidajicimi pravy samotného advokata. Vztah advokata a klienta je ve vétsSine
pfipadii postaven na principu reciprocity. To znamena, ze povinnosti advokata poskytovat

pravni sluzby v zajmu klienta a podle jeho pfikazii odpovida zpravidla pravo obdrzet za né

¥ MOLNAROVA, Gabriela. Co by mé&l klient védét o zakladnich povinnostech advokéta [online]. epravo.cz, 10.
srpna 2001 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mel-klient-vedet-o-
zakladnich-povinnostech-advokata-11805.html>.
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pfimétenou odmeénu dle § 22 zakona o advokacii. ,, K odméné (at je sjednana jako smluvni, i
mimosmluvné upravend dle AT) si advokdt miize pricist jako ndrokovou polozku téz ndhradu
hotovych vydajii a ndhradu za promeskany cas.”” “ Hotovymi vydaji mame na mysli zejména
,soudni a jiné poplatky, pripadné cestovni vydaje, znalecké posudky, odbornad vyjddreni,
prreklady, opisy a fotokopie “ >° Pfipadng, pokud je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, Ize
pozadovat pripocitani i jeji hodnoty. Nelze ovSem fici, ze by to bylo nutnym pravidlem a
muzeme se tak setkat i s pripady, kdy klient sam odménu nehradi. Zakon o advokacii totiz
specificky uvadi vykon , zpravidla“ za odménu, coz znamena, Ze z uplatnosti existuji urcité
vyjimky. Takovou situaci bude poskytovani pravnich sluzeb a uspokojovani potieb
nemajetnych (tzv. ,,pro bono®), kde advokat vykonava svou praci dobrovolné, bez naroku na
odmeénu, ale 1 pfipad, kdy ma advokat povinnost poskytnout sluzby klientu, ktery spliuje
podminky pro bezplatnou pravni pomoc.’! V takovém piipadé je advokat klientu urden
Komorou nebo ustanoven soudem a naklady jeho sluzeb (odménu) hradi stat. Zde nejde o
dobrovolnickou ¢innost, nybrz o advokatovu povinnost sluzby poskytnout. Odmeéna je zaroven
tim pravem, které odliSuje advokata od jinych pravnich profesi.’> Miize byt uréena réiznymi
zpusoby. Tim nejdulezitéjsim je rozdéleni na odménu smluvni, tedy sjednanou s klientem
v ramci smlouvy, tak i mimosmluvni, jejiz vySe naopak sjednana neni a odviji se od
jednotlivych provedenych ukoni. Pokud se odmeéna advokata tedy nefidi smlouvou, postupuje
se podle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi neboli z
advokatniho tarifu.> , Konstrukce mimosmluvni odmény spocivd na tiech piliich. Jsou jimi
tarifni hodnota, tikony pravni sluzby a sazba odmény advokdta. “**. Za uréitych situaci miize
byt tato odména jak zvySena, tak i snizena. V pripadé€, Ze si advokat sjedna s klientem naopak
odménu smluvni, musi zaroven urcit jeji vySi nebo alespon zpusob, jakym bude nasledné
stanovena. VySe ani zpusob nejsou nijak limitovany a zavisi Cist€ na dohodé stran smlouvy.

Jedinym voditkem je eticky kodex, ktery stanovi, ze ,, smluvni odména musi byt primérend.

¥ SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 157.

30 Tamtéz, s. 158.

51 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 157.

52 JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, rog. 11,
¢. 10, s. 54.

33§ 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu

54 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012., s. 534.
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Nesmi byt ve ziejmém nepoméru k hodnoté a slozitosti véci.“ Pi stanoveni piiméfenosti
pfihlédneme zejména ke =znalostem, povésti, schopnostem, zkuSenostem advokata Cci
k obtiznosti klientova problému. V praxi se proto muzeme casto setkat s odménou pausalni
(fixni), jednorazovou ¢i casovou (hodinovou), uréenou podle doby, kterou advokat nad
jednotlivymi ukony skutecné stravil. S odménou se poji rovnéz dalsi pravo advokata, a tim je
zaplaceni pfimétené zalohy ze strany klienta.

Ve vztahu ke klientovi se mizeme setkat rovnéz s pravem advokata a povinnosti klienta
na soucinnost. Klient musi béhem poskytovani pravnich sluzeb vykonavat potfebnou
soucinnost tak, aby sluzby mohly byt nalezit€ zprostiedkovany. Jinak totiz muze dojit ke ztraté
divéry a zalozeni divodu k vypovézeni smlouvy. Pokud klient neposkytuje napt. vsechny
potiebné informace ¢i je sd€luje opozdéné, muze uskodit jediné sam sob€ a zabranit tak
advokatovi v co nejlepsim vysledku jejich pripadu. Ten nemuze nastat, pokud mezi advokatem
a klientem neexistuje patficna divéra. Proto ma klient povinnost poskytovat advokatovi
informace, které jsou zejména pravdivé a Giplné.>® V piipadé, ze informace nebudou uplné, ma
advokat pravo je zjistit pomoci dotazovani.

Na zaklad¢ § 18 ZoA a ¢l. 8 Etického kodexu mé advokat je§té¢ pred zapocetim
poskytovani pravnich sluzeb pravo klienta, a tedy i1 poskytnuti sluzeb odmitnout. ,, Advokat
zdsadné neni povinen poskytnout prdvni sluzby tomu, kdo o né Zada. Z hlediska advokatni etiky
Jje v3ak nepochybné vhodné, aby advokat Zadateli vysvétlil, z jakého divodu mu poZadované
pravni sluzby neposkytne. “>’ Jde, ale pouze o piipady, kdy si klient sim advokata vyhleda, tedy
nikoli, kdyz byl Komorou uréen nebo soudné ustanoven. Takovou situaci je naptiklad
neslucitelnost pfipadu s advokatovym etickym smyslenim. Jak jiz bylo feCeno vyse, lze se
setkat 1 se stavem, kdy advokat bude nikoliv opravnén, ale v zdkonem taxativné stanovenych
ptipadech obligatorné povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout. Piikladem je situace
stfetu zajmu, kdy ,,v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz
zdjmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytuti pravnich sluzeb zada. “>® Nesmi zastupovat
napiiklad proti sobé stojici strany v ramci jednoho piipadu, tedy véfitele a dluznika, zalobce a

zalovaného. Déale musi odmitnout ve vécech, kdy ,,projedndni véci se zucastnil advokdt,

55 &1, 10 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve zn&ni
pozdgjsich predpisu.

56 JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, rog. 11,
¢. 10, s. 54.

57 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zdkon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 116.
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PpFipadné osoba advokdtovi blizka “ >° nebo pokud by ,,by informace, kterou md o jiném klientovi
nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskymuti pravnich sluzeb zZdda, neoprdavnéné
zv¥hodnit. “°’ Dokonce se miize jednat o pii¢iny upravené nejen v zakoné o advokacii, ale také
v ramci etického kodexu, které maji svij ptivod na strané€ advokata. Ty mohou spocivat v jeho
nedostateCné znalosti predmétné problematiky, malém mnozstvi zkuSenosti nebo ve Spatném
zdravotnim a psychickém stavu. Absenci zkuSenosti 1ze vSak do jisté miry vyfesit spolupraci
s dalsimi advokaty, jez danou problematiku ovladaji. Jeden advokat totiz dozajista nemuze byt
mistrem vSech obort prava.

Z téchto a dalSich diuvodu, které jsou pri¢inou neposkytnuti sluzeb, je advokat povinen
nebo opravnén sluzby rovnéz vypovédet. Dochazi k tomu, pokud se o nich dozvi az dodate¢né,
v prubéhu poskytovani pravnich sluzeb. Tomuto odpovida ustanoveni § 20 odst. 2, 3 zakona o
advokacii, podle kterého muze dojit k vypovézeni advokatem ,,dojde-li k naruseni nezbytné
ditvéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potrebnou soucinnost. Advokdt je
opravnén takto postupovat také tehdy, pokud klient pres pouceni advokdtem o tom, Ze jeho
pokyny jsou v rozporu s pravaim nebo stavovskym predpisem, trva na tom, aby advokdt presto
postupoval podle téchto pokymi. “*! Za danych okolnosti pfichazi v ivahu nejen vypovézeni
smlouvy, ale také zadost sméfovana k soudu, aby jeho ustanoveni zru§il nebo aby Komora
urcila pro klienta nekoho jiného. , Nedostatek potiebné soucinnosti klienta miize spocivat
predevsim v nepredkilddant listin nezbytnych pro radné vyrizovani véci, nereagovani na zadosti
advokdta o navstévu klienta ke konzultaci dalsiho postupu ve véci. <%

V piipadé potieby, napiiklad z divodu vice soudnich jednani pfipadajicich na jeden a
tentyz den, ma advokat dle § 26 ZoA pravo na zastoupeni. Za advokata mohou takto zastoupit
jednak dalsi advokati v ramci jeho povéreni nebo advokatni koncipienti €i zaméstnanci pii
jednotlivych ukonech.®® Ti ale pouze u jednotlivé a pfesné urenych ukonli a nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak. Tedy nikdy pro cely klienttv pfipad a zaroven pokud tyto zvlastni
predpisy (napt. obCansky soudni fad, trestni fad) substituci nevylouci. Jako voditko slouzi i
usneseni piedstavenstva CAK & 6/1998 Véstniku ze dne 8. prosince 1998, kterym se stanovi
pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipientd a jinych zaméstnancti

advokata. Lze se setkat i se situaci, kdy ma advokat vuci klientu povinnost nechat se

39§ 19 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisa

60§ 19 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpis

61 § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi

62 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zdkon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 134,

6 REHULOVA, Lenka. Profesionalni etika advokéta — prava a povinnosti advokata. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2007, ro¢. 15, €. 2, s. 127.
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bezodkladné zastoupit zastupcem (jinym advokatem). Je tomu tak v pfipadech, kdy nastala
prekazka ve vykonu advokacie a advokat neni schopen klienta nalezité zastoupit. Za zastupce
vSak klientu odpovida do té miry, jako kdyby jednal on sam. V souvislosti se zastoupenim je
ovSem povinnosti advokata, “aby si vidy (bude-li to technicky a casové moziné) predchozi
souhlas svého klienta k takovému substitucnimu zastoupeni vyzadal. “** Neni totiz mozné, aby

advokata zastupoval nékdo, s kym klient nesouhlasi.

1.5.2. Prava vuci jinym advokatam

Vu¢éi jinym advokatim lze zminit opravnéni advokata vykonavat ,, advokacii samostatné
nebo spolecné s jinymi advokaty jako spolecnik spolecnosti “® nebo jiz vy$e zminéna moznost
advokata nechat se zastoupit. Zastoupit se muze nechat ale pouze advokatem, ktery poskytuje

pravni sluzby ve stejném oboru prava, poptipadé advokatnim koncipientem, ¢i zaméstnancem.

1.5.3 Prava vidi Ceské advokatni komove

Posledni skupinou jsou opravnéni, ktera ma advokat viici Ceské advokatni komote.
Komora se stejné jako kazda jina organizace sklada z jednotlivych organa. Advokati maji pravo
volit jejich Cleny, ale také se sami o misto uchéazet a byt voleni. Tim nejvyssim je sném, jehoz
ma pravo se kazdy advokat zucastnit. Mezi dal§i patii predstavenstvo, kontrolni rada nebo
komise. Advokati maji také pravo na pribézné informovani Komorou o tom, jakou Cinnost
vykonéva a na vyuzivani sluzeb ji nabizenych. Dle § 5 zdkona o advokacii nemusi byt jedinym
pfedmétem Cinnosti advokata vykon advokacie, ale miuze provozovat také jiné povolani ¢i
vydéle¢nou Cinnost. Ta ale nesmi byt dle pfedmétného ustanoveni v rozporu s vykonem
advokacie. Pijde tedy o vykon Cinnosti ,, védecké, pedagogicke, literarni, publicistické nebo

umélecké. “%¢

1.6 Povinnosti klienta a prava klienta

Aby vztah mezi advokatem a klientem fadné fungoval a mohl byt naplnén jeho ucel, musi
zakon piidélit nékolik opravnéni a povinnosti i klientovi. Na rozdil od vySe zminénych
advokatt, maji klienti povinnosti a opravnéni pouze ve vztahu k jedinému subjektu. Tim je
vyluéné advokat, ktery snimi uzaviel smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb. Oproti
advokatovi nejsou klientova prava ani povinnosti nikde explicitné stanovena. Jak jsme jiz

zminili, pravim a povinnostem klienta jako jedné strany, odpovidaji totoZna prava a povinnosti

64 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zdkon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 207.

65§ 11 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozd&jsich predpist

66 § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi
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advokata. Tudiz je muzeme jednoduse vydedukovat. Stejn€ jako ma advokat pravo na odmeénu,
ma klient povinnost ji advokatovi za splnéni smluvnich podminek poskytnout. Tak jako ma
advokat povinnost fidit se klientovymi pokyny, ma on sam pravo, respektive povinnost, tyto
piikazy ukladat a pozadovat, aby byly pecliveé splnény. Advokat totiz nemtze postupovat dle
své vile, ale musi se fidit tim, co fekne jeho klient. ,,Je oprdvnén klientovi doporucit urcitou
variantu, ke které se on sdm priklani, konecné rozhodnuti je vSak na klientovi (i kdyby se
nakonec klient rozhodl volbu ponechat na advokdatovi) “*’. Vzhledem k tomu, Ze klient je tim,
kdo se obraci na advokata s zadosti 0 pomoc a predmétné problematice ve vétSin€ pripada
nerozumi, musi sam advokat poskytnout dostatecnou soucinnost a klientu s rozhodovanim
pomoct. ,.Je proto povinnosti advokdta, aby svého klienta rddné informoval o tom, jak
vyrizovani jeho véci postupuje, aby mu poskytnul potiebna vysvétleni a podklady potrebné pro
uvazeni dalSich prikazii. Je zejména dulezité, aby advokdt informoval svého klienta o vSech
moznych fakticky i teoreticky pouzitelnych postupech, kterymi by se klient mohl domoci svych
prav.«©8

K fungovani vztahu advokat — klient je zapotiebi existence divéry. Ta je mimo jiné dana
nezbytnou soucinnosti i na strané klienta, tak aby bylo mozné zajistit, ze advokat bude své
sluzby vykonavat tadn€¢ a vCas. Na vyzadani musi klient naptiklad poskytnout potiebné
informace, rizné pisemnosti a doklady, které ve véci ma, ale i vysvétleni nebo podepsat
dokumenty. VSe by mél Cinit tak, aby bylo mozné zachovat zakonné a jiné lhuty. Do vztahu
advokat-klient tedy nemuze investovat pouze advokat, ale ke zdarnému vysledku musi piispét
1 sam klient.

V pripad¢, kdy advokat porusi svoji povinnost napfiklad tim, ze neuposlechne klientiv
ptikaz, ¢cimz mu zplisobi, at’ jiz majetkovou nebo nemajetkovou ujmu, ma klient po advokatovi
pravo na nahradu $kody®. Sviij narok mize poté uplatnit v ramci civilniho soudniho fizeni nebo
se obratit piimo k Ceské advokatni komote a podat na advokata stiznost. Komora tuto stiznost
posoudi a ptipadné advokata v karném fizeni postihne, prokaze-li se, ze ke kdrnému provinéni
skutecné doslo. Povinnost nahradit Skodu mé ovSem nejen advokat, ale 1 klient, pokud Gjma

naopak vznikla jeho zavinénim. Ta se pak fidi pouze ob¢anskopravnimi predpisy.

67 JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, rog. 11,
¢. 10, s. 47.

8 MOLNAROVA, Gabriela. Co by mé&l klient védét o zakladnich povinnostech advokéta [online]. epravo.cz, 10.
srpna 2001 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mel-klient-vedet-o-
zakladnich-povinnostech-advokata-11805. html>.

8 TICHY, Lubos a kol. Odpov&dnost advokata za Skodu. Praha: C.H. Beck, 2012. 101 s.
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Klient ma dale pravo, aby mu advokat poskytl vSechny relevantni informace, tykajici se
jeho piipadu, ovSem viaci vSem ostatnim osobam ma advokat povinnost zachovavat
mlcenlivost. Na rozdil od advokata, ktery ma pravo vypovédet smlouvu mezi nimi uzavienou
za presn¢ zakonem stanovenych piipadd, je klient ,, opravnén smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb vypovédet kdykoliv, a to i bez uddani dirvodu. “7°

Zakladni a viibec to prvni pravo, které ve vztahu k advokatovi klientu nalezi, je pravo
kazdého klienta svobodné zvolit svého advokata. Muze si tedy zvolit jakéhokoliv advokata o
kterém se domniva, ze pravé on jej bude nejlépe zastupovat a chranit jeho zajmy. OvSem
advokat, stejn¢ jako klient, ma pravo ze zakonem stanovenych divodi poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout. Pokud mé ovSem osoba nizsi ptijem neboli jeho ,, priimérny mésicni prijem
za obdobi 6 kalenddinich mésicu predchdzejicich poddani Zdadosti nepresahuje trojndasobek

Zivotniho minima jednotlivce nebo osob spolecné posuzovanych“’!

a jeho zivotni situace
vyzaduje pravni poradu s advokatem, ma pravo na bezplatné ustaveni advokata Ceskou

advokatni komorou.

70°§ 20 odst. 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpist
71§ 18a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisa
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2. Pravni uprava

Prameny povinnosti advokata mizeme nalézt jak ve vnitrostatnich, mezinarodnich, tak i
v komunitarnich pravnich norméch. Z hlediska ¢eské pravni upravy lze odkéazat pfedev§im na
stavovské predpisy, konkrétné Eticky kodex neboli usneseni predstavenstva ¢. 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt, ve znéni pozdéjsich
usneseni. Obsahuje fadu zejména etickych povinnosti a prav, jimiz advokat pfi vykonu povolani
disponuje a s nimiz musi byt poskytovani sluzeb v souladu. Tento kodex ov§em neni pramenem
jedinym. Pfevaznou Cast Upravy nalezneme v zakoné upravujicim advokaty a jejich pravni
sluzby ¢. 85/1996. Ten predstavuje materii zcela svébytnou, kterd upravuje pravidla etickym
kodexem dosud neupravena, popfipadé upravena v odliSné podobé, zejména povinnost
mlcenlivosti. Pfinasi tak doplnéni o dalsi povinnosti, kterymi se musi advokati, ale také dalsi
osoby pusobici v ramci poskytovani pravnich sluzeb fidit. Na druhou stranu jim samoziejmé
udéluje urcita opravnéni. Vzhledem k roztiisténosti pravni upravy muzeme najit nekteré
specifické povinnosti 1 v dalSich pravnich nebo stavovskych piedpisech, jako je zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy fad nebo zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci
vynosi z trestné &innosti a financovani terorismu. Upravu vykonu advokacie oviem najdeme
nejen v zakonech & vnitinich piedpisech, ale také v ustavnim poradku Ceské republiky,

vyhlagkach nebo nalezech Ustavniho soudu.”

2.1 Vnitrostatni pravni aprava
2.1.1 Ustavni zaklady

Ustavni zaklady povinnosti advokata vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod, jako
soudasti Gstavniho potadku podle ¢&l. 3 Ustavy.”® Duleita je zejména ochrana, kterou zajistuje
témto zakladnim praviim soudni moc.’ Ve vztahu advokat — klient je pro poskytovani pravnich
sluzeb stézejni zejména €l. 37 odst. 2, ktery stanovi jako zakladni pravo klienta, pravo na pravni
pomoc advokatem.”> Kazdy ma totiz ,prdvo na pravai pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi
statnimi orgdny ¢i orgdany verejné spravy, a to od pocdtku rizeni. "® a také ¢€1. 26 odst. 1, ktery
upravuje zékladni pravo advokata na svobodnou volbu a vykon povolani — advokacie. Cl. 40
odst. 3 a 4 Listiny upravuje predev§im pravo na zastoupeni obhdjcem v trestnim fizeni a

moznost bezplatné pravni pomoci. Zahrnuje také pravo za specifickych situaci v tomto fizeni

2 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1.

73 &1 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

74 ¢&1. 4 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

5 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2

76 C1. 37 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sou&asti ustavniho potadku Ceské republiky
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odepftit vypoved. To ma vazanost zejména k povinnosti ml¢enlivosti, jako institutu slouzicimu
ke sd&lovani informaci poskytovateli sluzby, kterému Ustavni soud piiznal ustavné pravni
ochranu, kdyz rozhodl, zZe ,, povinnost advokdtni micenlivosti jako predpoklad pro vdadny vykon
advokacie, a tedy i nezbytna podminka fungovdani demokratické spolecnosti, md nepochybny
ustavnépravni rozmér. Obecné soudy totiz maji povinnost poskytnout ochranu osobam, jez skrze
advokdtni micenlivost cerpaji zdkladni pravo na prdvai pomoc‘”” Ochrana informaci
spadajicich pod advokatni tajemstvi se projevi rovnéz u neopravnéného nakladani
s informacemi. Klientovi je jako kazdé fyzické osob¢ garantovano zakladni ,, prdavo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovdnim, zverejiiovanim nebo jinym zneuZivdnim udajii o své

osobe. “78

2.1.2 Eticky kodex

Eticky kodex zahrnuje pravidla profesionalni etiky a pravidla soutdze advokatt Ceské
republiky, kterymi by se méli advokati piisobici na uzemi Ceské republiky Fidit. I kdyz se jedna
o pravidla eticka, jejich poruseni vede stejné jako u poruseni zakona o advokacii k odpovédnosti
advokata a jeho ka&mému provinéni. Na rozdil od zakona o advokacii, ktery je pravnim
predpisem vytvorenym Parlamentem, se v tomto pfipadé jedna o stavovsky predpis vytvoreny
Ceskou advokatni komorou. Samotny zakon o advokacii na n&j a taky na dalsi, at’ jiz psana
nebo nepsana pravidla odkazuje. ,, Advokdt postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesniZoval
diistojnost advokdmiho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodriovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze.”. V zavislosti na tomto paragrafu piijala Ceska
advokatni komora eticky kodex, na jehoz zakladé se pouze advokati podfizuji etickym
pravidliim chovani pfi poskytovani pravnich sluzeb, a to nad ramec svych povinnosti stanovych
jinymi obecnymi pravnimi predpisy. Jak je totiz uvedeno jiz v ¢l. 1 odst. 1, jsou ,pravidly
vazdni viichni advokdti zapsani v seznamu advokatii vedeném Ceskou advokdtni komorou®.
Priméfené se pak tato ustanovi pravidel pouziji pro advokatni koncipienty zapsané v seznamu
advokatnich koncipientd ¢i pro vefejnou obchodni spolecnost advokatd, pokud poskytuji své
sluzby na Gizemi Ceské republiky. Vzhledem k pravidlam, ktera upravuje eticky kodex je nutné

zminit generalni klauzuli v ¢l. 4 odst. 1, ktera stanovuje, ze advokat je povinen jednat poctive,

77 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2011, sp. zn I US 3533/18, bod 22

78 &1. 10 odst. 3 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sou&asti ustavniho pofadku Ceské republiky

79§ 17 zakona &. 85/1996 Sb., o0 advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisit

80 &]. 1 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve
znéni pozdejsich predpisi
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estné a slusné, &imz ma , prispivat k diistojnosti a vaznosti advokdtniho stavu.“3! Vieobecnost
této povinnosti umoziiuje jeji Siroké uplatnéni, a to nejen na chovani a postup advokata v ramci
poskytovani pravnich sluzeb, ale 1 mimo tuto sféru, tedy v soukromi ¢i vystupovani na
vefejnosti. Eticky kodex na rozdil od zdkona o advokacii neposkytuje podrobnéji zpracovanou

upravu povinnosti ml¢enlivosti.

2.1.3 Zakon o advokacii

Rovnéz zakon o advokacii jako vnitrostatni pramen upravuje zakladni prava a povinnosti
advokata ke klientovi v ramci hlavy tieti § 16 az 31. Radi mezi n& dle § 16 povinnost chranit a
prosazovat prava a opravneéné zajmy klienta, fidit se jeho pokyny, jednat Cestné a svédomité a
vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostfedné. Dle § 17 zakotvuje také povinnost jednani
nesnizujici dastojnost advokatniho stavu. § 18 az § 20 uklada advokatovi povinnost a zaroven
pravo odmitnout poskytnuti pravni sluzby. Povinnost, na kterou se v této praci zaméfime je
povinnost mlcenlivosti. Zachovavat povinnost mlc¢enlivosti uklada zakon o advokacii ve svém
§21. Tato povinnost se dle zakona vztahuje na v§echny skutecnosti, o nichz se advokat dozveédél
béhem poskytovani sluzeb konkrétnimu klientovi. Upravuje moznost jejiho zprosténi, osobni,
Casovy 1 vécny rozsah, vcetné skuteCnosti, na néz se povinnost mlcenlivosti nevztahuje.
V ramci § 24 az 24c ma advokat ulozenou odpovédnost za skodu, kterou klientu zpiisobi. Mezi
dal§i povinnosti fadime dle § 25 vedeni pfiméfené dokumentace, povinnost ustanovit bez
odkladu svého zastupce dle § 27, ¢i dokonce povinnost advokata se vzdélavat. V zakoné se vSak
muzeme setkat nejen s pravy a povinnostmi, které ma advokat ke svym klientim, ale také
k jinym advokatim a advokatnim koncipientim. Mezi tyto fadime povinnost podstoupit smirci
fizeni pfed organy Komory nebo povinnost vytvaret fadné pracovni podminky umoziujici

kvalitni pfipravu na povolani advokata.

2.2 Mezinarodni a komunitiarni prameny prava

Zasluhou &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je pro advokaty zavazny Eticky kodex
advokati v Evropské unii z roku 1988, ktery slouzi spise jako doporuceni, jak by se advokati
méli pfi poskytovani pravnich sluzeb chovat.®? Stim souvisi také tzv. Charta zakladnich
principti evropské advokacie, piijata v roce 2006, ktera Eticky kodex nenahrazuje, nybrz jej
dopliiuje a vzajemné se sjeho ustanovenimi prolind. ,Charta zahrnuje seznam deseti

zdkladnich principii, které jsou spolecné pro ndrodni i mezindrodni pravidla regulujici

81¢1. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve
znéni pozdejsich predpisi

82 MAUER, Jakub. Vykon advokatni praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 97.
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advokacii. “®3 Jedna se napiiklad o diistojnost a est advokacie, nezavislost a loajalitu advokata,
ale pfedevsim o profesni ml¢enlivost.

Na vyznamu nabyvaji pfedevS§im evropské smérnice, které maji staty povinnost
transponovat do svych vnitrostatnich pravnich fada. Ty zejména v souvislosti s legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovanim terorismu neustale sméfuji k ochrané statu, vefejného
zajmu, a naopak k potlaeni povinnosti mlcenlivosti. Z advokata, jakozto ochrance klienta,
délaji osobu, ktera misto aby informace chranila, pomaha statu a informace vynasi nebo klienta

kontroluje. To samoziejmé podkopava divéru klienta a nezavislost advokata.

83 Charta zakladnich principa evropské advokacie, piijata dne 24. listopadu 2006
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3. Povinnost mlcenlivosti

Povinnost mlcenlivosti je zakladni povinnosti stanovenou zakonem, kterou se musi
advokat v ramci vykonu svého povolani fidit a jejiz role je zcela nezastupitelna. Nejedna se
v§ak o povinnost, kterou by byl zavazan pouze advokat, ale mizeme se s ni setkat jak u jinych
pravnich profesi, tak i napfiklad u danovych poradct, duchovnich (zpovédni tajemstvi) ¢i
v medicin€ u samotnych lékait v ramci lékatského tajemstvi. S uritou ochranou informaci,
konkrétné jejich zdroje, se lze setkat také u novinatt. Z tohoto diivodu povinnost mlcenlivosti
advokata spada pod tzv. profesni tajemstvi.

Definici povinnosti mlcenlivosti, ktera by odpovidala vSem témto profesim bohuzel
v ramci pravniho fadu najit nelze. U vsSech lze ale vysledovat ur€ité spolecné rysy, zakladni
slozky, které napliuji. Témi jsou jednak osoby, které jsou ji vazany, rozsah vécny i ¢asovy a
moznost jejiho zprosténi urCitymi subjekty. Obecné 1ze tedy fici, ze se ,,jednd o pravni institut,
JjehoZ podstatou je povinnost (fyzické) osoby zachovavat pri soukromém i urednim styku
specificka pravidla jedndani, kterd zaruci ochranu konkrétich informaci a udajii, vztahujicich
se k urcité (fyzické nebo prdvnické) osobé, jimiz takova osoba disponuje z titulu vykonu své
profesni cinnosti, at jiz v rdmci pracovnéprdavniho vztahu (napr. zaméstnanec banky) ¢i vykonu
nezavislé ¢innosti (napr. advokat) “%*,

U advokatu se zakazuje, aby az na vyjimky byly tyto informace Sifeny projevy povahy
pisemné, ustni, tak i konkludentni ®> Opravnéni poskytnout tyto informace jinym subjektim
nez tém, vaci kterym povinnost zavazuje, pfichazi v avahu pouze za urcitych situaci. Tou
nejbéznéjsi je, pokud opravnény subjekt sam povinného zprostil nebo pokud byla prolomena.
Naptiklad kvuli pfevazujicimu vefejnému zajmu na jejich zjisténi. Z toho vyplyva, Ze se ve
stavajici pravni Gipravé nejedna o povinnost absolutni, ale relativni.®® Mi¢enlivost totiz nemize
prevazit napriklad v situaci, kdy je potfeba prekazit spachani trestného ¢inu. Naopak je potieba
ji zachovavat v jakémkoliv prostfedi. I kdyz se totiz jedna o ,,profesni tajemstvi®, neznamena
to vazanost pouze pii vykonu povolani a vystupovani na vetejnosti, ale také v soukromém

zivoté v ramci rodiny a pratel.

84 ZACHOVA, Markéta. Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 12, &. 4, s. 24.
85 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentaft. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 141.

8 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 140.
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3.1 Charakteristika povinnosti

Povinnost mlcenlivosti patii mezi nejstarSi a vibec nejdulezitéjsi zakonem ulozené
povinnosti, které advokat v ramci poskytovani pravnich sluzeb ma. Obecné mizeme fici, ze jde
o zakaz sdélovat informace, které advokat o klientu ¢i o jeho kauze ziskal v ramci poskytovani
pravnich sluzeb, tfeti stran€. To samoziejmé za predpokladu, ze k jejich poskytovani klient
neudéli advokatovi souhlas.

Jedna se o esencidlni povinnost, jejiz dodrzovani je zajisténo na zakonné urovni.
,,Povinnost micenlivosti je zdkladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim i
nezbytmou podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Vykon profese advokdta vychdzi z
ditvérného vztahu mezi advokdtem a klientem a z diivéry klienta v micenlivost advokdta. “®’

V piipadé advokatii nese tato povinnost velky vyznam i z toho davodu, Ze je chranéna
jako jeden ze zakladnich pozadavki na nezavislost advokata, na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a také jako soudast prava na pravni pomoc®. Je predpokladem pro vznik, a i
celkové fungovani vztahu mezi advokatem a klientem, jelikoz pravé na ni je trvani jejich vztahu
a poskytovani pravnich sluzeb postaveno. Ml¢enlivost je urcujici pro miru duvéry, kterou mezi
sebou dané subjekty maji, jelikoz ,,napomahda zvySovat ditvéru ve vztahu mezi advokdtem a jeho
klientem. “* Do té miry, dokud je zachovana ml&enlivost, potud existuje umémné i diivéra
klienta v jeho advokata. Bez duvéry, ktera je sama zakladem poskytovani pravnich sluzeb, totiz
nemuze jejich vztah existovat a v pfipadé poruSeni mléenlivosti muze vést dokonce i
k vypovézeni smlouvy. Jak totiz fika Ustavni soud ve svém nalezu: ,, povinnost micenlivosti je
zdkladnim predpokladem pro poskytovani prdavni pomoci, nebot’ vykon profese advokdta
vychazi z ditvérného vztahu mezi advokdatem a klientem a z duvery klienta v micenlivost
advokdta.“*° Je proto nutné ji dodrzovat, starat se patfiéné o jeji zachovani, ale hlavné
neprolamovat.

Setkavame se s ni u vSech pravnich profesi. Tou zakladni jsou advokati, ktefi maji
povinnost ml¢enlivosti ke svému klientovi, ale jedna se 1 o notafe, statni zastupce, soudni
exekutory, danové poradce, patentové zastupce €i auditory. Muaze jit i o jiné osoby, které jsou
povinnosti vazany taktéz ztitulu opravnéni poskytovat pravni sluzby, a to na podkladé
ustanoveni zvlastnich zékont, které jim ptislusnou pravomoc udélily. Pokud bychom méli mezi

sebou porovnat profesi advokata a pravnika, je zejména povinnost mlcenlivosti to, co tyto

87 ndlez Ustqvm’ho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. II. US 889/10, bod 17

% usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. biezna 2014, sp. zn. IIL. US 3988/13

8 PTASNIK, Adam. STANGLOVA, Karolina. Zpro$téni ml¢enlivosti advokata. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12,
¢. 15,.579.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2009, sp. zn. II. US 2894/08
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povolani odliSuje. Povinnost mlcenlivost jako podstata advokacie totiz postihuje pouze
advokaty.

To, jak je mlCenlivost v praxi advokaty dodrzovana a jak prispivaji k zachovani duveéry,
je promitano do toho, jak advokaty vnima Siroka verejnost. Pokud budou advokati vnimani jako
ti, ktefi nedodrzuji pokyny klientil, voln€ o nich mluvi, a to v soukromi (v ramci rodiny) nebo
na vefejnosti (prostiednictvim tisku), tim vic bude zasahovano i do divéry celé spolecnosti

v advokacii. Tim méné lidi se bude k advokatum obracet.

3.1.1 Pravni Gprava

Povinnost ml€enlivosti neni pouze institutem pfirozenopravnim, ale pozitivnépravnim.
Duvérnost komunikace je totiz ,, chrdnéna ustavaim radem, garantovand mezindrodnim a
unijnim pravem a je rozvinuta v judikature Evropského soudniho dvora a Evropského soudu
pro lidska prava“®’ Lze ji nalézt hned v nékolika pravnich predpisech, ale hlavné ve dvou
vnitrostatnich pramenech. Ani jedna z téchto uprav ale neposkytuje explicitni definici toho, co
se pod povinnosti vlastn€ mysli. Na tstavné pravni irovni mizeme mlcenlivosti odvodit z ¢l. 3
a 4 Ustavy CR, které odkazuji na zakladni lidska prava a svobody, konkrétn& v nagem piipadé
na ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Ten upravuje ochranu informaci pted jejich zneuzivanim, jakymkoli
uverejiovanim nebo shromazd'ovanim. Ve vztahu k mlcenlivosti je také dalezity ¢l. 37 odst. 2
a 40 odst. 3, které upravuji pravo na pravni pomoc a na obhajobu. Dale také ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, upravujici pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota.

Prvni pravni upravou je Eticky kodex, ktery pouze zaklad4 povinnost ml€enlivosti jako
takovou v ramci €l. 6 odst. 4, kdyz stanovi, ze ,,advokdt nesmi pouzit na ujmu klienta ani ve
svij vlastni prospéch nebo ve prospéch tretich osob informaci, které od klienta nebo o klientovi
ziskal v souvislosti s poskytovdnim prdavni sluzby “*>. Obdobné je povinnost upravena také ve
vztahu ke sdruzeni a spoleCnosti, které je advokat soucasti dle ¢l. 12 odst. 3. Dale mizeme najit
poucovaci povinnost vici osobam, které se podileji s advokatem na poskytovani sluzeb v ¢l. 14
odst. 2 a domovni prohlidku v ¢l. 17a. O téch bude pojednano v nasledujicich kapitolach. Ve
zbytku ponechéava teseni dané problematiky na zakon o advokacii, ktery je pro mlcenlivost

kligovy.

91 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 190.

92¢]. 6 odst. 4 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve
znéni pozdejsich predpisi
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V ramci zakona o advokacii se s mlCenlivosti setkavame jednak v uvodnim § 5 odst. 1
pism. j) ve slibu advokata, ktery sklada do rukou Komory pfi zahajovani své advokatni ¢innosti.
Dale v § 15 odst. 5, a to v ramci Upravy spolecnosti, kdy je povinnost mlcenlivosti vztazena i
na jednatele spolecnosti srufenim omezenym ¢i na jeji prokuristy. Paragraf 21 je pro
mlcenlivost ustfedni, jelikoz predstavuje generalni klauzuli upravujici mlcenlivost v ramci
vykonu advokacie a stanovuje prevazné vyjimky zjeji aplikace (moznosti omezeni Ci
zprosténi). Poslednim paragrafem je § 56, ktery hovofi o povinnosti advokata, pokud je
v postaveni insolvencniho spravce.

Dal§i pravni upravy, které zmiriuji povinnost mlcenlivosti jsou subsidiarni k prvnim
dvéma a poskytuji tedy pouze dil¢i odpovédi na otazky s ni spojené. Jedna se naptiklad o zdkon
¢. 253/2008 Sb., o neékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ktery advokata uvadi jako osobu povinnou &init oznameni vi¢i Ceské advokatni
komofte. Dale jde o zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery
upravuje zakaz vyslechu sveédka. , Svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou
vypovédi porusil statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlicenlivosti, ledaze byl této
povinnosti prislusnym orgdnem nebo tim, v jehoz zdjmu tuto povinnost md, zprostén. “> Stejny
postup se uplatni i v piipadé osoby podavajici vysvétleni pied zahajenim trestniho stihani dle
§158 odst. 8. Surcitymi omezenimi se setkavame také v ramci domovni prohlidky (§85b
trestniho fadu) nebo prekazeni trestného Cinu (§368 trestniho zakoniku), o kterych bude
pojednano v nasledujicich kapitolach. Tteti ipravou je zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni
rad. Jeho cilem je opét zachovani mlcenlivosti v souvislosti s vyslechem vramci faze
dokazovani. ,,V téchto pripadech Ize provést vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného zprostil
povinnosti mlcenlivosti prislusny orgdn nebo ten, v jehoz zdjmu md tuto povinnost *.
Ustanoveni je mimo jiné piiméfené pouzitelné i v ptipadech, kdy se neprovadi vyslech, ale jsou

vyuzity jiné dikazni prostedky.

3.1.2 Dulezitost povinnosti pro obé strany

Povinnost ml¢enlivosti je pfedpokladem celého vykonu advokacie. Komora totiz zapiSe
do seznamu advokata pouze toho, kdo splni v§echny podminky stanovené zakonem o advokacii
v § 5 odst. 1 pismeno a) az 1), ale hlavné toho, kdo poté slozi predsedovi Komory do rukou slib.
Celé znéni tohoto slibu podava zakon o advokacii, ktery uvadi, ze ten, kdo se domaha zapsani

do seznamu advokati musi pfislibit nasledujici: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, zZe budu ctit

93§ 99 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisi
94 § 124 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisa
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pravo a etiku povolani advokdta a chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost
mlicenlivosti a dbdt diistojnosti advokdiniho stavu. “*> Dilezitost povinnosti ml&enlivosti tedy
podporuje fakt, ze je soucasti advokatniho slibu a pro advokata ptredstavuje podminku
poskytovani pravnich sluzeb. Pokud by dany slib nevyslovil ¢i nedodrzoval, nemutze advokacii
fadné vykonavat.

Advokatovi mlcenlivost ptinasi spise povinnost, klientovi naopak zajistuje jistotu, ze
informace, které sdélil svému advokatovi nebo které vysly najevo béhem jejich vztahu, nebudou
sdéleny dalsi osobé& nebo pouzity v jeji prospéch.”® Zistanou tak az na vyjimky opravdu jen
mezi nimi. Lze fici, ze omezeni advokata je pomérné velké, ale velmi dobie odivodnitelné. Ma
zakazano vyuzit jakékoliv informace, které se od klienta dozvédél v souvislosti s jeho
zastupovanim, at’ uz ve svij nebo cizi prospéch, a to tak aby klientu zptisobil 4jmu. Prospéchem
se zde mysli jak ten majetkovy, tak 1 nemajetkovy, a to stejné plati o mozné Gymé klienta.
Duvodem této restrikce je, ze advokat ma vici klientovi pristup k opravdu velkému mnozstvi
citlivych informaci, které by mohl dale zneuzivat ve sviij vlastni prospéch. Mnohdy ma prehled
o veskerém majetku klienta a o dispozicich s nim souvisejicich, napf. v podobé riznych
prodeju, nakupu, ale také pajcek, najmda, az po informace, které se tykaji osobniho Zivota klienta
¢i jeho rodiny. To mu umoziiuje zneuzit svého postaveni a pfizivit se na takto ziskanych
informacich. Informace, které ovS§em s poskytovanim pravnich sluzeb nijak nesouvisi, nejsou
ku prospéchu advokata nebo jiné osoby, ale také nejsou k iymé klienta, je nutno z omezeni
vyloucit. Diky tomuto omezeni mize klient pfijit za advokatem a bez vahani sdélit veskeré
potfebné informace, C¢imz piispéje k co nejlepsimu vysledku jeho pfipadu. Kdyby totiz
povinnost ml¢enlivosti neexistovala nebo byla pouze v omezené mite, jen malokdo by asi druhé
stran€ cokoliv svéril a bezmezné duvéroval. Vedlo by to nejspise k tomu, ze by se z advokatd,
jednajicich pro svého klienta, staly subjekty pomahajici statu. Informace sdélené advokatovi by
mohly byt kdykoliv pouzity proti klientu, coz je ptresné opak toho, o co se advokacie snazi.
Nakonec by to zpusobilo, ze by advokatni sluzby rozhodné nikdo nevyhledaval a klienti by
zbstali rad&ji bez pomoci. Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Karel Simka uvedl, Ze ,, advokdt,
ktery neni viici stdatu chrdnén micenlivosti, prestava byt ditvérnikem a stdava se pro potencidlniho

klienta spise nebezpecim“ °’

%> § 5 odst. 1 pism. j) zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisii

% JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, ro¢. 11,
¢. 10, s. 50.

97 SIMKA., Karel. Volny odsticl advokati a datiovych poradci povolen? [online]. pravniprostor.cz, 11. dubna
2018 [cit.15.03.2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/nazory/autor-4/volny-odstrel-advokatu-a-
danovych-poradcu-povolen>.
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Z vySe uvedeného nelze vyvozovat, ze by pro advokatni profesi byla jakymsi
opravnénim, privilegiem, které by umoznilo se za ni za kazd¢ situace schovat a zabranovat tak
poskytovani informaci.”® Je to spiSe pravy opak, jelikoz se jedna o institut, ktery slouzi
vyhradné k ochrang prav a opravnénych zajma klienta. Ustavni soud ve svém nalezu
k povinnosti ml¢enlivosti uvadi: ,, Nejedna se o vysadu advokdta, ktera by méla zaloZit vynéti z
obecné platmého a zdvazného pravniho 7ddu, ale jde o povinnost uloZzenou advokatovi v zdjmu
Jjeho klientii a pro jejich ochranu. “*° Zaroveti ji nelze vykladat ani tim zplisobem, ze by mél
advokat klienta chranit za kazdou cenu, at’ to stoji, co to stoji. Advokatovou povinnosti je nabyté
informace pouze stiezit a v ramci zakonnych prostfedka vyuzit k ochrané klientovych zajma,
nikoliv vytvaret informace 1zivé, které by zajistily klientovo vitézstvi nebo jej ochranily pred
trestnim stihanim. Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvadi, ze ,, sp/néni této povinnosti, resp.
vyuziti tohoto oprdavnéni ovSem nelze realizovat tak, Ze obhdjce v zdjmu svého klienta k dotazu
organu cinného v trestnim rizeni uvede nepravdivé udaje, napr. ohledné identity osoby, na niz
je dotazovan. “!”’. Pokud by totiz takto kryl klienta, mohl by vystavit sam sebe nebezpedi
trestného &inu nadrzovani. JUDr. Karel Cermak ale naopak tvrdi, ze ml&enlivost neni ustavena
v zayjmu klienta, protoze ,,neslouzi nékomu, ale nécemu, a tim nécim je ochrana komunikace

mezi advokdatem a klientem <%

3.2 Obsah povinnosti ml¢enlivosti

Obsah povinnosti ml¢enlivosti odpovida na otazku, jaké vlastné zahrnuje tato povinnost
slozky? Jaky je jeji rozsah? Obecné lze rozlisit tfi oblasti, kterymi je tento institut v ramci
zakonu ¢i jinych pravnich predpist charakterizovan. Jedna se o rozsah vécny, osobni a ¢asovy.
Diky vécnému rozsahu miizeme zjistit, které informace pfesné povinnost mlcenlivosti chrani.
Osoby, které musi danou povinnost dodrzovat a které naopak jsou opravnény pozadovat jeji
zachovani predstavuje okruh osob, na které se povinnost vztahuje neboli jeji osobni rozsah.
Z casového hlediska jde hlavné o ur€eni od kdy a do kdy tato povinnost trva, a to z pohledu

obou subjektt daného vtahu.

9% MATZNER, Jifi. Povinnost mi¢enlivosti advokata [online]. pravniprostor.cz, 17. dubna 2018 [cit.
15.03.2021]. Dostupné na <https://www .pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/povinnost-mlcenlivosti-
advokata>.

9 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. II. US 889/10, bod 17

190 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007

101 CTHLAROVA, Ivana. Konference na téma advokatni ml¢enlivosti zahajila oslavy. Bulletin advokacie, 2015,
¢. 10, s. 8.
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3.2.1 Vécny rozsah

Vécny rozsah predstavuje prvni z hledisek, které povinnost ml¢enlivosti charakterizuje.
Odpovida nam na otazku ,,Co povinnost mlcenlivosti vlastné chrani?*. Jiz dfive jsme si fekli,
ze obecné profesni tajemstvi slouzi k ochrané informaci, jez jsou dusledkem vztahu mezi
specifickymi subjekty v ramci vykonu povolani. Proto z pohledu advokacie ptjde o ochranu
informaci, které byly sdé€leny mezi advokatem a klientem v ramci poskytovani pravnich sluzeb.
Kterych informaci se ovSem ochrana tyka? Na tuto otazku nam specificky odpovida ustredni
paragraf ZoA.: ,, Advokat je povinen zachovavat micenlivost o v§ech skutecnostech, o nichz se
dozvédel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. “'? Dillezitym je pravé ono poskytovani
pravnich sluzeb. Miize se tedy jednat o veskeré informace, tykajici klienta nebo jeho véci'®.
Jak ty, které se se tykaji pravnich skuteCnosti, ,, tedy takové, s nimiz pravni normy spojuji vznik,
zménu nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti, jako jsou pravni tikony a jina prdvni i
protipravni jednani jak soukromoprdvniho charakteru, tak verejnopravni. “!% Tedy i ty, které
se tykaji klientova osobniho zivota. ,, V' této souvislosti je tFeba zduraznit, Ze nezdlezi na tom, z
Jjakého pramene urcitd skutecnost pochazi...V zdsadé se povinnost micenlivosti vztahuje i na
skutecnosti, které jsou verejné znamy (zejm. ze sdélovacich prostredkii)“!” Mizeme zde
zahrnout informace, které se tykaji konkrétniho klienta a které mu klient o sob& nebo o svém
ptipadu sdélil. Rovnéz informace, které sdélila jind osoba o klientovi (napfiklad osoba blizkd).
Na druhou stranu ale zahrnuje 1 veskeré informace, které se advokat dozveédél ze ,, spisu, od
protistrany, od soudu ci orgdnu stdtni moci, ale i skutecnosti, k nimz advokat dospél viasini
uvahou, syntézou, dedukct. “'° Pod ochranou je rovnéz i sama informace o tom, zda je konkrétni
osoba klientem daného advokata, tedy zda tuto osobu zastupuje!®’ a samoziejmé i v jaké véci
tak Cini. Chréni se tedy veskeré informace tykajici se feSeného ptfipadu, které byly zjistény
v ramci poskytovani pravnich sluzeb. Takto ziskané informace musi advokat drzet v tajnosti a

nesmi s nimi nakladat takovym zpisobem, aby je vyuzil ve svij nebo cizi prospéch, popiipadé

102.8 21 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisi

103 Z ACHOVA, Markéta. Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, roé. 12, &. 4, s. 30.
104 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 141.

105 7 ACHOVA, Markéta. Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 12, &. 4, s. 31.
196 MATES, Pavel a kol. Tajemstvi v Seském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, s. 115.

107 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 141.
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tak aby tim zpGsobil ujmu klientovi.'%® Informace, které oviem advokat ziskal v nezavislosti na
poskytovani pravnich sluzeb, jiz takovou ochranu nepozivaji.

Nezalezi ani na tom, zda se jedna o informace vetejné piistupné, napiiklad z médii nebo
verejnych rejstiiki ¢i znamé pouze samotnému advokatu. ,,Advokdt je povinen zachovat
micenlivost i za situace, ze se citi osobné ohrozen. Povinnost micenlivosti je povinen zachovat
i ohledné udajii, které jsou zjistiteIné i jinym zpiisobem.*1*° Na zakladé rozhodnuti karné komise
ze dne 15. 1. 1999 se tak advokat karn€ provinil i tim, ze bez souhlasu svého klienta predlozil

Policii CR kupni smlouvu, a¢ byl jeji obsah vefejné dostupny z katastru nemovitosti.

3.2.2 Osobni rozsah

Osobni rozsah jakozto druhé hledisko odpovidda na otazku , Koho se povinnost
mlcenlivosti tyka? neboli kdo je tim subjektem, ktery ma povinnost dodrzovat a informace
nesifit? Popiipade, viici komu je povinnost nutné zachovat?

Osobni rozsah neboli okruh osob, na které se povinnost ml¢enlivosti vztahuje, neni
omezen pouze na advokata, ale v podobném rozsahu zavazuje také dalsi osoby, které s nim
spolupracuji, poskytuji pravni sluzby nebo jez zaméstnava. To vSe za predpokladu, ze i tyto
osoby jsou v daném piipadé povinnosti mlCenlivosti vazany. Aby totiz mohl advokat
poskytovat pravni sluzby efektivné a vyuzit k tomu co nejvice moznych prostiedkit a pomoci,
ma moznost sdé€lovat potfebné informace také dalSim osobam. Tato vzajemna komunikace
predstavuje jednu ze zakonnych vyjimek, kdy se povinnost ml¢enlivosti neuplatni. Advokat
totiz vétSinou neposkytuje své sluzby samostatné, proto mu musi byt umoznéna komunikace
s dal$imi osobami. Ml¢€enlivosti neni vazan, kdyz jde o soucinnost ,, zaméstnancit (koncipientu,
Jjinych pravnikii, sekretarek apod.), ale i dalSich osob (jinych advokdtii zajistujicich substitucni
zastoupeni nebo jiné vyrizeni zdleZitosti klienta, konzultantii, 1T poradcii, znalcii apod.), “'°
které povétuje provedenim jednotlivych ukolt.

Eticky kodex v souvislosti s osobami, na které se mlcenlivost vztahuje, uvadi specialni
povinnost advokata. Ten musi v§echny osoby, které se spolecné s nim podileji na poskytovani
préavnich sluzeb poucit. ,,Advokdt je povinen Fadné a vcas poucit v§echny osoby, které se podileji

na jeho cinnosti spojené s poskytovanim pravnich sluzeb, o rozsahu jejich zdkonné povinnosti

108 &1, 6 odst. 4 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

109 rozhodnuti karné komise CAK ze dne 15. listopadu 1999, sp. zn. K 249/98

110 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 152.
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zachovdvat micenlivost, a to i v souvislosti se svédeckou povinnosti takovych osob “!'! Pougeni
je vyznamné také z toho divodu, ze advokat za osoby podilejici se na jeho Cinnosti karné
odpovida, a to v ptipadé, kdy dojde k poruseni povinnost zjejich strany. Osoby, které
s advokatem spolupracuji totiz nemohou byt karné odpovédné, protoze jejich povinnost je
pouze odvozena od samotného advokata, jako primarniho nositele této mlcenlivosti. Vzhledem
k tomu, ze podstatou povinnosti mlCenlivosti advokata je ochrana zamu klienta, a tedy i
divérnosti svéfenych informaci!!2, je v jeho nejvétsim zajmu, aby se na piipadu podilelo vice
lidi, ktefi si ukoly rozdéli a dosahnou tak, co mozna nejlepsiho vysledku. I oni totiz budou
povinni davérnost zachovavat. ,, Advokat by se vsak i v tomto pripadé mél Fidit obecnymi
etickymi principy a nesdélovat udaje, jejichz nutnost ¢i nezbymost pro vykon tohoto nkonu je
mizivd ci spiSe Zddna. Takovymi udaji mohou byt ditvérné informace o klientovi nesouvisejici s
poskytovanim pravai pomoci ¢i udaje o jiném prdavaim pripadu téhoz klienta. “'"

Dle zakona o advokacii se povinnost obecné¢ vztahuje na advokata, ale § 21 odst. 9 okruh
osob dale rozvadi a uvaluje povinnost dle § 21 odst. 1 az 8 obdobné na advokatovy
zameéstnance, zaméstnance spolecnosti dle ceského pravniho fadu ¢i zahrani¢ni spolecnosti.
Stejné tak se tyto povinnosti vztahuji 1 na dalsi osoby, které se spoleCné s nim podili na
poskytovani pravnich sluzeb.!'* Kromé téchto osob zde mizeme zahrnout také ¢leny organii
Komory nebo jeji zaméstnance. Ve vztahu ke Komore se jednd dale o osoby ucastnici se
spravniho fizeni dle § 55 zakona o advokacii, osoby, které se ucastni fizeni karného nebo
advokaty povéfené k provadéni piipravnych tkoni v ramci karného fizeni.''> Pro tyto osoby
zakon aplikuje omezeni z povinnosti ml¢enlivosti. Nemaji obdobnou povinnost jako advokati,
ale pouze v nezbytném rozsahu pro soudni fizeni dle § 55, § 55b zakona o advokacii, také
v fizenich, které se tykaji zaloby proti rozhodnuti Komory a s tim souvisejici fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti soudu ve vécech zaloby proti rozhodnuti této Komory. Navic osoby,
které jsou Cleny organi a zaméstnanci Komory nemaji v nezbytném rozsahu povinnost
mlcenlivosti pro splnéni povinnosti informacni (ve vécech pozastaveni vykonu advokacie ci

vyskrtnuti takového advokata ze seznamu advokat).

111 &1, 14 odst. 2 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve
znéni pozdéjsich predpist

112 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 152.

113 JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, ro&. 11,
¢. 10, s. 52.

114§ 21 odst. 9 pism.a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozdg&jsich predpist

115§ 21 odst. 9 pism.b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Vseobecna povinnost mlcenlivosti se dle § 21 ZoA navic vztahuje na advokaty, ktefi
pusobi v ramci spolecnosti s ruCenim omezenym jako jednatelé nebo prokuristé, a to potud,
pokud jde o otazky souvisejici s pravnimi sluzbami poskytovanymi danou spolecnosti.!!®

Povinnost zachovavat mlcenlivost je t€émto vySe uvedenym osobam stanovena ,.nejen viici
osobam , neurednim®, ale také viici osobdm , urednim*, tedy napr. soudcum a

vySetrovateliim. “!!

3.2.3 Casovy rozsah

Tretim hlediskem je Cas neboli jak dlouho tato povinnost ptsobi? Ktera udalost zptsobuje
jeji vznik a ktera naopak zanik?

Dle advokata Tomase Sokola predstavuje povinnost mlcenlivosti dozivotni zavazek
chranit klienta!'®. Jeji trvani neni tedy nikterak ¢asové omezeno. To znamena, ze advokatu
vznika povinnost jiz v okamziku, kdy se od klienta dozvida prvni skuteCnosti, které jsou
pfedmétem mlgenlivosti.'” Prvopoc¢atkem tak bude nejspis prvni schiizka s klientem, a to bez
ohledu na to, zda jiz mezi sebou uzavieli smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb. Nekonci
ovSem ani se zanikem jejich smluvniho vztahu, tedy ukoncenim poskytovani pravnich sluzeb.
Roli nehraje ani zpusob jakym k zaniku vztahu doslo. Jestli doslo k vypovézeni smlouvy,
odmitnuti zastupovani nebo napiiklad ke smrti jedné ze smluvnich stran. Naopak, trva i poté,
co jejich vztah skon¢i, a to 1 pokud klient zemfe nebo zanikne. Za klienta, fyzikou osobu, totiz
nastupuje jeho dédic a za pravnickou osobu pravni nastupce, ktefi s advokatem dale jednaji a
mohou jej rovnéz zprostit ml¢enlivosti.'?® To plati samoziejmé za piedpokladu, ze klient tyto
pravni nastupce ma. V piipadé klienta tedy neni pouze povinnosti dozivotni, ale trva i po jeho
smrti.

Ze strany advokata jde o povinnost, ktera trva i pokud advokat skonci s vykonem
advokacie a dojde k jeho vyskrtnuti ze seznamu advokati nebo pokud je jeho Cinnost pouze
prerusena. 2! K ukondeni dochazi na zakladé vlastniho rozhodnuti, odchodem do dfichodu nebo
proto, ze spachal karné provinéni, za které mu bylo ulozeno karné opatieni — vyskrtnuti ze

seznamu advokati. To, ze mohou v pribéhu nastat skutecnosti, které ji omezi, nehraje na jeji

116 § 15 odst.5 zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpisii

17 JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, ro&. 11,
¢. 10, s. 50.

118 SEIFERT, Filip. Obsah a vyznam mi¢enlivosti advokata a jeji prolamovani pohledem pfednich ¢eskych
advokatii. EPRAVO.CZ Magazine, 2017, ro¢. 2017, €. 3, s. 40.

119 7 ACHOVA, Markéta. Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, roé. 12, &. 4, s. 35.
120 VANTUCH, Pavel. Ml¢enlivost obhajce, zpro$téni mi¢enlivosti a jeho oznamovaci povinnost. Bulletin
advokacie, 2013, ro¢. 2013, €. 4, s. 14.

121 KOVAROVA, Daniela. Povinnost ml¢enlivosti, zejména advokatni. Soudce, 2012, ro&., & 7-8. s. 11.

39



trvani vliv. I sam zékon o advokacii uvadi, ze , povinnost micenlivosti trva i po vySkrtnuti ze
seznamu advokani. “'** Pro advokata je tak béhem poskytovani pravnich sluzeb nebo i po jejich
ukonceni, jedinou hranici zprosténi povinnosti mlcenlivosti jeho klientem nebo pravnim
nastupcem, popiipad€ néktery ze zakonnych zpisobt prolomeni. V opacném piipad€ nezanika
skoncenim pravniho vztahu, ale trva po cely advokativ zivot a zanik4 az teprve jeho umrtim.'?
Za trvani advokatova zivota pusobi bez ohledu na to, kde se advokat zrovna pohybuje. Nekonci
tedy pii odchodu z advokatni kancelafe, jednaci sin€ ¢i pii vystupovani v médiich, ale provazi
advokata 1 v ramci jeho soukromi. Advokat Tomas§ Gfivna popisuje trvani ml¢enlivosti ve
vztahu k trestnimu fizeni. Uvadi, ze ,doba mezi tim, kdy se klient obrati na advokdta, a
okamZikem zahdjeni trestniho Fizeni nemiiZe zustat ve vzduchoprdzdnu. JizZ prevzetim véci a
poradou klienta s advokdtem, kterd predchazi podani vysvétleni, se realizuje jeho prdvo na
budouci prdvni pomoc pred organy verejné moci. Od tohoto okamZiku plati advokdini
mlicenlivost i zakaz vyslechu advokdta. Proto i v tomto mezidobi by méla byt chrdnéna ditvérnost

Jjejich komunikace. “'**

3.3 Moznosti omezeni povinnosti ml¢enlivosti

V souvislosti s povinnosti mlCenlivosti je také dualezité urCit, zda jde o povinnost
absolutni nebo zda existuji zpusoby, kdy dochazi k jejimu prolomeni ¢i omezeni. Na zakladé
Ceské pravni upravy v zakon€ o advokacii ¢i jinych pravnich predpisech mizeme dojit k zaveéru,
ze se jedna o povinnost relativni. Narazime totiz na nékolik zplisobu, jak mlcenlivost omezit.
To odliSuje nasi pravni pravu naptiklad od Gpravy francouzské. , Ve Francii je totiz povinnost
micenlivosti absolutni, casové neomezend a je povazovdna za soucdst verejného pordadku.
Advokat ji nemiize byt zbaven klientem, ani jakymkoliv iifednikem nebo instituct. “ 12° Absolutni
povaha je zde naruSena dvéma zakladnimi zpisoby omezeni ¢i zprosténi. To prvni je esencialni
pro vztah advokata a klienta, jelikoz pravé on je schopen povinnost svého advokéata ovlivnit a
mlcenlivosti ho zprostit. Tim druhym okruhem jsou specificky dand omezeni stanovena
zakonem (ex lege) neboli ,,zdkonné vyjimky, které povinnost micenlivosti zuZuji. Jedna se o

zdkonem aprobované situace, za nichz advokdatova povinnost micenlivosti neni bud dotcena

122§ 21 odst. 8 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisii

123 JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, ro¢. 11,
¢. 10, s. 52.

124 GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani diivémé komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advpkacie, 2017, C. 6,s. 66.

125 REHULOVA, Lenka. Institut zpro§t€ni povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem. Pravni rozhledy, 2011,
ro¢. 19, ¢. 11, s. 393.

40



(21 odst. 5, odst. 7 AdvZ), nebo ji neni vazdn (§21 odst. 4 AdvZ), ¢i konecné se ji nemiize ze
specifickych ditvodii dovoldavat (§21 odst. 6 AdvZ). “12°

Béhem svého dlouholetého ptisobeni se povinnost v praxi stietla s fadou snah na jeji
omezeni, naruSeni nebo rovnou novou upravou. V téchto pripadech je nutné uplatnit velikou
obezfetnost, jinak muze dojit k zasahiim az do zakladniho vztahu mezi advokatem a klientem,
jejich dvéry nebo samotného spravedlivého procesu. Z tohoto davodu musi byt pred takovym
jednanim branéna a pozivat ptisluSnou miru ochrany. ,, Zdkon o advokacii institut micenlivosti
advokdta diisledné upravuje do potiebnych detailii tak, aby byly citlivé oSetieny veSkeré
diisledky spojené s jejim zachovdnim, a presné stanovuje pripady a podminky, za kterych k
Jjejimu prolomeni miize dojit “'?’

Pokud ma nastat prolomeni ¢i jakékoliv omezeni ml€enlivosti, naptiklad pfi pfijimani
novych nebo pozméfiovani stavajicich pravnich predpisu, je potfeba rozsahlé posuzovani a
vyvazovani disledku, které by omezeni mohlo zptisobit, v porovnani s pozitivy a dalSimi pravy,
které naopak upfednostnime. Je nutné posoudit hlavné jaké dusledky bude mit omezeni
povinnosti mlcenlivosti pro vztah advokata a klienta. Samoziejmé je nutné trvat na dodrzovani
a zachovani povinnosti ml¢enlivosti v co nejvétsim rozsahu, ale pokud uz musi zasah nastat,
musime vyzadovat alespon jeho fadné odavodnéni. Kromé toho je nutné zachovat dvé zakladni
podminky. Jedna se o nezbytnost, kdy omezeni je jedinym moznym feSenim predmétné situace
a nejlepsim zpusobem pro dosazeni pozadovaného vysledku. Toto omezeni se rovnéz musi dit
pouze v tom nejnutnéjSim rozsahu, tak aby byla ml¢enlivost zachovana v co nejvys$si mozné
mife. Takovy zasah by totiz jednoduse mohl zptsobit Gjmu nejen klientu, advokatu, ale také

advokatnimu stavu a spolecnosti jako celku.

3.3.1 Omezeni ex lege

V ramci omezeni, které stanovi sam zakon a jsou tedy dana tzv. ex lege, ,,advokdt neni
uvedenou povinnosti obligatorné vdazan, ale miZze se ji dovolavat a nemusi ji porusit, anebo se
Jji nemiize dovoldvat viibec. “'?® Zakladnim predpisem, ktery tyto vyjimky stanovi je zakon o
advokacii, zejména § 21 odst. 2—7. Jedna se o situace, kdy je advokatovu ml¢enlivost potieba
v nezbytném rozsahu omezit, jelikoZ pfevazuji jiné dulezité zajmy, které je nutné chranit,

naptiklad moznost advokata hajit sva prava. K omezeni rozsahu dochazi dle odst. 4 kvuli sporu

126 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokati (§ 85b trestniho fadu). Praha: Leges, 2017, s. 39.

127 MATZNER, Jifi. Povinnost ml¢enlivosti advokata [online]. pravniprostor.cz, 17. dubna 2018 [cit.
15.03.2021]. Dostupné na <https://www .pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/povinnost-mlcenlivosti-
advokata>.

128 REHULOVA., Lenka. Institut zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem. Pravni rozhledy, 2011,
ro¢. 19, ¢. 11, s. 393.
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mezi advokatem a klientem, ktery vede k fizeni pied soudem.'?’ Omezeni je vSak pouze
v nezbytném rozsahu pro vedeni tohoto fizeni a pro ochranu advokatovych zajma. V ramci
soudnich fizeni je omezeni pomérné ¢astym jevem. Setkavame s nim také v ramci fizeni dle §
55, 55b ZoA, v karném fizeni, v fizeni, kde se rozhoduje o zalob¢€ proti rozhodnuti Komory
nebo také tam, kde se rozhoduje o kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti Komory dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist.'*® V ramci karného fizeni plati tato omezeni také ve vztahu k advokatu provadéjicimu
ptipravné ukony.

Mezi v souCasné dobé kontroverzni otazky, které podléhaji rozsahlym diskusim, patii
omezeni podle ne¢kterych zvlastnich pravnich predpist, na které zakon o advokacii odkazuje.
Dle odst. 5 a 6 se povinnost ml¢enlivosti do jisté miry prolamuje dle dafiového fadu. Advokat
jako dafiovy subjekt musi na vyzadani poskytovat informace spravci dané, aniz by se
mlcenlivosti dovolaval. V pripadé, kdy je advokat osobou povinnou dle zakona o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost ztrestné Cinnosti a financovani terorismu, muze zde
stanovené informace pozadovat pouze Generalni finan¢ni feditelstvi. Druhym tématem je
problematika advokéata jako osoby povinné dle zakona o ne€kterych opatienich proti legalizaci
vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu, kde dochazi k stale vétsim zasahiim a
postupnym popiranim samotné povinnosti. Kromé danovych véci se tak mlcenlivosti ,, advokat
nemiize dovoldavat pri plnéni povinnosti podle zdkona o nékterych opatienich proti legalizaci
VYnosii z tresté cinnosti a financovani terorismu 3!

Dalsim piipadem, kdy je povinnost mlcenlivost potieba odlozit stranou a dat prednost
spravedlnosti je odst. 7 - pfekazeni trestného ¢inu. Pokud totiz advokat vi, ze se jeho klient
chysta trestny Cin spachat, ma povinnost jej dle trestniho zakoniku ve spojeni se zdkonem o
advokacii prekazit, naptiklad tim, ze jej nahlasi.

V ramci zakona o advokacii je také upravena tzv. sprava ciziho majetku, jejiz podstatou
je pfijimani véci do uschovy a nasledné predani dalSim osobam. Zde advokat disponuje
povinnosti potud, pokud nejde o skuteCnosti, které se dozvédél, kdyz vykonaval funkci
insolvencniho spravce dle zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni.

Jak jsme jiz také uvedli v ramci osobniho rozsahu této povinnosti, nepostihuje pouze
advokaty, ale také dalsi osoby, které s nimi spolupracuji. Aby mohla byt tato spoluprace

uskutecnéna, tak musi existovat volny pruchod informaci a moznost sdélovat informace, aniz

129°§ 21 odst. 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi
130 Tamté7.
131§ 21 odst. 2 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi
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by doslo ke karnému postihnu. Z toho divodu se povinnost mlc¢enlivosti neuplatni pii tzv.
substituci, jelikoz ,,advokdt nema povinnost micenlivosti ve vztahu k osobé, kterou povéruje
provedenim jednotlivych tikolii pravnich sluzeb. “'*? To samoziejmé za predpokladu, Ze i tato
osoba je stizena povinnosti ml¢enlivosti nikoliv vié¢i advokatu, ale vici stejnému klientu.

S omezenim mlcenlivosti advokata se mizeme setkat také v ramci exekucniho fizeni. Ten
je totiz povinen poskytnout exekutorovi nezbytnou soucinnost a sdélit mu na vyzadani potfebné
informace dle exekucniho fadu. Advokati jsou tak ,, povinni sdélit exekutorovi na jeho pisemnou
zZddost udaje o cislech uctu povinného nebo jeho jinych jedinecnych identifikatorech, jakoz i o
Jejich stavu a zméndch a tidaje o majetku, vécech, listindach ci zaknihovanych cennych papirech
povinného jimi spravovanych ¢i u nich pro povinného ¢i povinnym uschovanych. “!3° Povinnym
se pro nase ucely mysli pravé klient, kterého advokat zastupuje a vici kterému je vedeno
exekuCni fizeni. Dulezité je ale podotknout, ze tento exekutor nema pravo prolomit advokatni
mlcenlivost o v§ech skuteCnostech, kterych se mu zachce. Advokat neni povinen poskytovat
informace o veSkerém klientové majetku, ale pouze o tom, ktery pro klienta spravuje. Tento
zavér mazeme odvodit i z nalezu Ustavniho soudu. § 33 totiz ,nelze vyklddat v tom sméru,
Ze prosté pravni zastoupeni spocivajici napr. v hrazeni soudnich poplatkii a ¢inéni poddni
v majetkovych sporech predstavuje spravu majetku, resp. po advokdtu, v této véci stéZovatelli,
nelze pozadovat souhrnné informace o veskerych majetkovych sporech jeho klienta, coby
povinného v exekucnim fizent. “'** To by totiz vedlo k ziskavani informaci, které s predmétnym

sporem vlastné viibec nesouvisi.

3.3.2 ZproSténi povinnosti ml¢enlivosti

Z hlediska omezeni povinnosti ml¢enlivosti uvadi vyslovné sam zakon fadu moznosti.
Setkavame se zde s vySe zminénymi zékonnymi vyjimkami, kdy se povinnost ml€enlivosti
neaplikuje a my se ji nemizeme dovolavat, ale také se zprosténim povinnosti mlcenlivosti.
Zprosténi, jez je z hlediska své upravy institutem novodobym, je zakladnim a zaroven tim
nejdilezitéjsim zplisobem omezeni. ,, Klient sam v tomto pripadeé projevi viili urcité informace
naddle nechranit. “'*> Opravnéni zprostit advokata mlgenlivosti nalezi tedy, oproti star§im

podobam zékona o advokacii, nyni pouze klientu. ,,Hovori-li zdakon o klientovi v souvislosti se

132.§ 21 odst. 3 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi

133 § 34 zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekud¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakond, ve znéni pozd&jsich predpisu

134 palez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2014, sp. zn. 1. US 3859/13, bod 28

135 Advokatni kancelaf Maur Legal s.r.0. Ml¢enlivost advokata [online]. maurlegal.cz, [cit. 15.03.2021].
Dostupné na <https://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/mlcenlivost-advokata/a-38/>.
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zprosténim mlicenlivosti, jde bezpochyby o toho klienta, v jehoZ prospéch je micenlivost
zachovavana, prestoze to zdkon vyslovné nestanovi. “13°

Zprosténi predstavuje dispozi¢ni ukon, jednostranny projev vule klienta viici advokatu,
ktery ma zakonem presné dané nalezitosti. Musi byt ucinén vyslovné, , pisemnym poddanim
zaslanym na adresu sidla jeho advokatni kanceldre, pripadné pred soudem ustnim prohldsenim
ucinénym do protokolu (§ 21 odst. 2 véta treti ZA). Jakdkoliv jind forma zprosténi micenlivosti
nent platnd. “**" Tento projev viile je ¢inén klientem a sméfuje viici konkrétnimu advokatu.
Jinymi slovy, je adresovan tomuto advokatu, nikoliv napfiklad advokéatnimu koncipientu.
Stanovuje, jaké véci se zprosténi tyka a v jakém rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze je potieba urcit
véc a rozsah, tak to logicky znamena, ze mize dojiti k CasteCnému zprosténi mlcenlivosti, které
bude omezeno vécng, osobné nebo ¢asove.'*® Uplatni se naptiklad jen v konkrétni véci, viidi
urcité osobé€ nebo bude jinak podminéno. Stejné jako kazdy pravni projev vile, musi byt i tento
ucinén jasné a srozumitelng, a pokud klient nékterou z podminek nesplni, jedna se o projev
neplatny, a tedy 1 neucinny. Vécn¢ ani Casové institut vymezen neni, proto ,,klient mize svého
advokdta zbavit micenlivosti z jakéhokoli ditvodu a kdykoli. “!%°

Diky tomu, ze klient svého advokata takto pisemné zprosti, je advokatu umoznéno
povinnost ml¢enlivosti ve stanoveném rozsahu nerespektovat. Klient vSak nemize zprostit
povinnosti vylucné advokatniho koncipienta, a to s odkazem na § 21 odst. 2, § 39 zakona o
advokacii a také na stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory k vykladu dosahu ust.
§ 39 zakona €.85/1996 Sb., o advokacii. V této véci nalezi totiz opravnéni poucit a zaroven
zprostit vyluéné advokatu. Zbavit takto ml€enlivosti ,,miiZe klient nebo jeho pravni ndstupce
vzdy jen advokdta, i kdyz skutecnosti, které jsou predmétem advokdmiho tajemstvi, se pri
vwkonu pravnich sluzeb dozvédeél zaméstmanec nebo advokdmi koncipient. Proto také projev
klienta, jimZ ma byt zbaven povinnosti micenlivosti advokatni koncipient, je treba adresovat
nikoliv jemu, ale advokatovi, ktery je vylucné oprdvnén a povinen zaujmout v této otdzce pro
koncipienta zdvazné stanovisko. “*° Zaroveri musi byt advokat tou prvni osobou, které je projev

adresovan a dorucen. Nelze o prohlaSeni vyrozumét nejprve tfeti osobu, naptiklad policejni

organ, a nechat ho, aby advokatu zpro§téni sam oznamil, aniz bychom cokoliv s advokatem

136 PTASNIK, Adam. STANGLOVA, Karolina. Zprosténi ml¢enlivosti advokata. Pravni rozhledy, 2004, rog. 12,
¢. 15,5.579.

137 VANTUCH, Pavel. Ml¢enlivost obhajce, zpro$téni ml¢enlivosti a jeho oznamovaci povinnost. Bulletin
advokacie, 2013, ro¢. 2013, ¢. 4, s. 14.

138 ZACHOVA, Markéta. Povinnost miCenlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 12, ¢. 4, s. 37.
139 JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, ro¢. 11,
¢. 10, s. 52.

140 BALIK, Stanislav. Stanovisko piedstavenstva Ceské advokatni komory k vykladu dosahu ust. § 39 zak.
€.85/1996 Sb., o advokacii. Bulletin advokacie, 2003, ro¢. 14, €. 4, s. 88.
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konzultovali. Advokat totiz musi klienta fadné poucit o vSech rizicich a o moznych negativnich
disledcich s tim spojenych. ,. Pokud zastoupeny, at’ uz z jakychkoliv ditvodii, ucini prohlaseni o
tom, Ze zproStuje advokdta povinnosti micenlivosti jen viici treti osobé, aniz predtim tento
projev viile adresoval primo advokdtovi, jde o prdvni iikon neplamy a tedy neucinny. Advokat
takovym projevem viile neni vdzdn a neni oprdvnén povinnost micenlivosti porusit do té doby,
nez klient ucini projev viile o zprosténi povinnosti mil¢enlivosti viici nému “'*!

Zakon o advokacii k tomuto uvadi: ,,Povinnosti micenlivosti miize advokdta zprostit
pouze klient a po jeho smrti ¢i zdniku prdavni ndstupce klienta;, md-li klient vice prdavnich
ndstupcii, ke zprosténi advokdta povinnosti micenlivosti je potrebny souhlasny projev vSech
pravnich nastupcii klienta.“'** Tento vycet je taxativni. Klient ma tedy ve vztahu k advokatu
vysostné postaveni, jelikoz jediné on ma opravnéni advokata jeho ml¢enlivosti zprostit. Nebylo
tomu ale vzdy tak. Kdyz se totiz ohlédneme za starSi pravni tpravou v letech 1868-1990,
uvidime, ze zde existovaly 1 dalsi organy srovnocennym opravnénim. To zcela
nekorespondovalo s dnesnim vnimanim ml¢enlivosti jako néstroje na ochranu klienta, ale spiSe
s ochranou vefejného zajmu. Je tfeba uvést, ze a¢ sama mlcenlivost, jako zékladni a stézejni
povinnost advokata, je institutem davnym, nelze to stejné fici o samotném zprosténi. O historii
mlcenlivosti a jejim omezeni bude vice pojednano v nasledujicich kapitolach.

Ke zptisobu, jakym je zprosténi provedeno, je nutné vymezit také dobu a konkrétni osoby
opravnéné projev vule ucinit. Zprosténi musi byt klientem provedeno béhem jeho zivota ¢i
béhem doby, kdy pravné existuje, jelikoz klient nemusi byt pouze osobou fyzickou, ale muze
byt také osobou pravnickou. Klient jako fyzicka osoba je opravnén takto jednat sam za sebe a
udélit advokatu ze své vule zprosténi, jelikoz je dle zakona svépravny. Naopak pravnicka osoba,
jako fikce, uméle vytvoreny, organizovany utvar, nema na rozdil od osoby fyzické svépravnost.
Ma ale dle § 20 odst. 1 obCanského zakoniku pravni osobnost za predpokladu, ze je stanovena
na zdklad& zakona nebo pokud ji zakon uzna.'* Z tohoto diivodu je tvofena svépravnymi
fyzickymi osobami, jednotlivci povéfenymi k plnéni dalSich ukold a kjejimu zastupovani.
Pravnicka osoba, jako subjekt, totiz sama navenek nejedna, ale k pravnimu jednani povétuje
pravni zastupce, ktefi jednaji jejim jménem a jsou stanoveni zdkonem ¢. 89/2012 Sb., v § 161 -

§ 167. ,, Standardnim zastupcem pravnické osoby na zdkladé zdkona je statutdrni orgdan. Ten je

4 MANDAK. Vaclav. Je projev zpro§téni mienlivosti advokata, adresovany klientem tieti osobg, Gi¢inny?
Bulletin advokacie, 1998, ro¢. 9, €. 10, s. 48.

142°§ 21 odst. 2 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi

143§ 20 odst. 1 zdkona ¢. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpist
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urcen zpravidla v zdkoné (napr. u obchodnich spolecnosti), neni-li tomu tak, urci se statutdarni
organ v zakladatelském prcvnim jedndni (napr. u spolkii, politickych stran). “!#

V ramci tohoto statutarniho organu upravuje zdkon moznost zastoupeni pravnické osoby
Cleny jejiho statutarniho organu nebo za predpokladu, ze je pravomoc svéfena jinému organu
pravnické osoby, tak i1 jeho Cleny. Paragraf 166 odst. 1 poté uvadi zastoupeni na zaklade
vnitinich predpist této pravnické osoby, které se v praxi vyskytuje pomérné Casto, a tim je
zastoupeni pravnické osoby jejimi zameéstnanci, ktefi jednaji ,,v rozsahu obvyklém vzhledem
k jejich zarazeni nebo funkci“!* a jejimi ¢leny. Tato osoba, ktera je pak k zastupovani uréena,
at' uz zékonem, rozhodnutim organu vefejné moci nebo zakladaci listinou, je opravneéna
advokata zprostit mlCenlivosti, a to jménem pravnické osoby, nikoliv jménem svym. Nahlizime
na to tak, jako by §lo o jednani samotné pravnické osoby.

Jak jiz bylo feCeno diive, musi se jednat o projev vile za Zivota nebo existence klienta,
protoze poté dochazi k pfeneseni na dalsi osoby. ,,Po smrti klienta, fyzické osoby, je opravnén
(nikoliv povinen) micenlivost advokata zprostit jeho pravni ndstupce, tj. dédic jako pravni
ndstupce majetkovych prav fyzické osoby, prestoze pravo klienta na micenlivost advokdta ma
povahu Cisté osobni. “'*5 Tak je tomu v piipadé, kdy ma osoba pouze jediného dédice. Je tieba
pocitat spiSe s moznosti, kdy dédict bude vice. Pak je potieba, aby s takovym ukonem projevili
souhlas vSichni. Stejné€ budeme vychazet v ptipad¢€, kdy pravnicka osoba zanikne bez likvidace
a na fadu pfijdou jeji pravni nastupci (napf. fuze splynutim nebo sloucenim). I ti totiz musi
jednat spolecné a souhlasit. To vSe za predpokladu, Ze je osoba fyzicka nebo pravnicka méla.
V situaci, kdy osoba zanikne s likvidaci, tedy bez jakéhokoli pravniho nastupce, je situace
slozitejsi. Musime totiz urcit, zda v takovém piipadé povinnost mlcenlivosti zanika a pokud
stale trva, zda existuje nékdo, kdo muze advokata mlcenlivosti zprostit. Zakon, odborna
literatura ani Cesk4 advokatni komora 7adné obecné piijimané feSeni neposkytuje. Danou
otazkou se ale zabyvalo ve svych clancich nékolik autori. Jako prvni se o analyzu pokusili
Adam Ptasnik a Karolina Stanglova. Ti prozkoumali n&kolik moznych alternativ, véetn&
doslovného jazykového vykladu § 21, coz by ale vedlo k zavéru, ze vycet zde uvedeny je
taxativni a jedinym, kdo mize advokata zprostit je jeho klient nebo pravni nastupce klienta. Dle
jejich nazoru ale muze existovat jiné ustanoveni, které bude § 21 a vycet osob dale rozvijet a

nebude s nim v rozporu. Kdybychom totiz vychézeli pouze z doslovného vykladu, znamenalo

144 BEZOUSKA, Petr. Kdo jedna za pravnické osoby [online]. ihned.cz, 10. prosince 2013 [cit. 15.03.2021].
Dostupné na <https://domaci.ihned.cz/c1-58790180-kdo-jedna-za-pravnicke-osoby>.

145§ 166 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

146 REHULOVA, Lenka. Institut zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem. Pravni rozhledy, 2011,
ro¢. 19, ¢. 11, s. 395.
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by to, ze zajem zemielého nebo zaniklého klienta je stale vétsi nez naptiklad existujici vefejny
zajem na nécim spravedlivém potrestani. Dale vychazeli z povahy osobnostnich prav, vazanych
vyluéné na existence konkrétni osoby a tesili prospéch klienta. Ml¢enlivost je totiz stanovena
pravé k ochrané zajmu klienta a pokud ,,neexistuje klient ani jeho pravni ndastupce, je mozné se
domnivat, Ze neni nikdo, v jehoz prospéch by méla byt tato povinnost vykondvdna. “!*” To by
ovSem vedlo k absolutnimu uvolnéni advokata a zaniku povinnosti ml¢enlivosti. Jako feseni
ovsem uvadeji ,,ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika soudem, jehoz uikolem by bylo chrdnit
zdjmy zaniklé osoby a zvadzit, zda advokata micenlivosti zprostit ¢i nikoli. Oporu pro tuto
moznost je nutno hledat v obcanském zdkoniku, nebot zprosténi micenlivosti je dle naseho
soudu hmotnéprdavnim institutem. ProtoZe sam zdkon o advokacii neresi moznost ustanovit
opatrovnika pravnické ani fyzické osobé, kterd zanmikla bez pravniho ndstupce, je nutno
aplikovat obecnd ustanoveni obcanského, resp. Obchodniho zdkoniku“!** V ob&anském
zakoniku nachazeji ovSem oporu v ramci § 27 a § 29 jen pro opatrovnika urceného fyzické
0sobé, nikoliv osob& pravnické. Naproti tomu JUDr. Lenka Rehulovéa dospiva ve svém &lanku
k opacnému nazoru, jelikoz zprosténi dle predchozich autorti povazuje s ohledem na pravnické
osoby za nemozné. Obchodni, ani obCansky zadkonik neumoziuji pravnické osobé& ustanovit
hmotnépravniho opatrovnika, tak jak je tomu u osoby fyzické. Jeji feSeni je tedy nasledujici:
,,zemre-li nebo zanikne-li klient bez prdavniho ndstupce, mdm za to, Ze bychom méli naddle
vychazet z jazykového vykladu § 21 odst. 2 AZ, jenz zcela jasné vymezuje subjekty opravnéné
zprostit advokdta micenlivosti — klient ¢i prdvni ndstupce klienta, argumentem a contrario Ize
dospét k zavéru, ze timto opravnénim nedisponuje nikdo jiny. “'%

Posledni kuriozita, ktera muze v ramci zprosténi nastat je natlak nebo tisen. Jedna se o
stav, kdy osoba nejedna svobodné€, vazn€, anebo sama a provede tak ukon, ktery by za
normalnich podminek neucinila. V nasem pfipad¢ je timto ukonem praveé zprosténi advokata
povinnosti ml&enlivosti. Jde zejména o situace, kdy bude omezena osobni svoboda klienta.!*°
Pokud dojde tedy k tomu, ze klient nebo jeho pravni nastupce zprostil svého advokata pod
natlakem nebo v tisni, tak ,,i poté je vSak advokdt povinen zachovavat micenlivost, je-li to

z okolnosti pripadu ziejmé “.">! V ptipad& pochybnosti, zda ke zprosténi skute¢né doslo, musi

147 PTASNIK, Adam. STANGLOVA, Karolina. Zprosténi ml¢enlivosti advokata. Pravni rozhledy, 2004, rog. 12,
¢. 15, 5. 580.

148 PTASNIK, Adam. STANGLOVA, Karolina. Zprosténi ml¢enlivosti advokata. Pravni rozhledy, 2004, rog. 12,
¢. 15, 5. 581.

149 REHULOVA, Lenka. Institut zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem. Pravni rozhledy, 2011,
roc. 19, €. 11, s. 396. y

150 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 144,

151§ 21 odst. 2 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi
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advokat pokrac¢ovat v dodrzovani povinnosti mlcenlivosti, jelikoz ml€enlivost je primarné
v zajmu klienta. ,, Advokdt je tedy timto ustanovenim naddn opravnénim hodnotit platnost, ci
neplatnost jednani klienta ve vztahu k tomu, zda byl jeho pravni tikon ucinén svobodné, ci

nikoli. “*>> Musi pfitom vychazet vyhradné ze zajmi daného klienta.

3.3.3 Spor advokata s klientem

Ke znacnému omezeni dochazi i v pfipadé, kdy se kona soudni fizeni, jehoz predmétem
je spor advokata a jeho klienta, poptipade jeho pravniho zastupce. V takové situaci je advokat
povinnosti ml¢enlivosti nadale vazan, ale pouze ve zmenSeném rozsahu. Nelze jej totiz vazat
v tom rozsahu, v jakém je to nezbytné pro samotné fizeni pred soudem nebo jinym organem'>?,
tedy pro jeho obhajobu.

Klient m& moznost svobodné zvolit jakéhokoliv advokata, o némz je presvédcCen, ze jeho
ukoly splni co nejlépe. Advokat poté klienta zastupuje a plni jeho piikazy, ¢i povinnosti
stanovené zakonem nebo stavovskym predpisem. Pokud ovSem nékterou z povinnosti nesplni
a klientu tak zplsobi ujmu, ma klient moznost vyuzit soudni cestu a domoci se tak nahrady
zpusobené Gjmy. Spor ale muze nastat i kdyZ je vina na stran€ klienta. .,V téchto pripadech se
zejména jednd o tzv. palmdrni spory, tedy spory o zaplaceni odmény advokdta. “°* Klient tak
odmité zaplatit odménu, ktera advokatu podle zdkona nalezi nebo ji odmita ve vysi vycislené
samotnym advokatem.!>> Je velice pravdépodobné, ze se zadny advokat takovému sporu
minimalné€ jednou za zivot nevyhne, a to 1 kdyby se sebevice snazil. Zarover je ziejmé, ze i tak
je advokat oproti klientu zna¢n€ omezen a ze jejich postaveni neni v tomto pripadé zcela
rovnocenné. V piipadé palmarnich spori se ,,prolomeni povinnosti micenlivosti tyka jen
informact nezbytnych pro palmdrni rizeni. “°% Naopak klient nezatizen jakoukoli povinnosti,
muze ve svij prospéch uvadét jakékoli tvrzeni, dikazy. Miaze o svém piipadu, alei o samotném
advokatu hovorit jak na vefejnosti, tak i v soukromi, aniz by mu hrozil postih. Advokat touto
volnosti rozhodné neoplyvéa a musi vzdy dobfe zvazovat, o kterych skute¢nostech bude hovofit
a prolomi tak povinnost ml¢enlivosti. V ptipade€, kdy nesplni podminku nezbytnosti, vystavuje

sam sebe potencialni karné odpovédnosti.

152 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokati (§85b trestniho ¥adu). Praha: Leges, 2017, s. 44.

153 § 21 odst. 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi

154 Advokatni kancelai Maur Legal s.r.0. MICenlivost advokata [online]. maurlegal.cz, [cit. 15.03.2021].
Dostupné na <https://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/mlcenlivost-advokata/a-38/>.
155 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin (ed). Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 145.

156 KOVAROVA, Daniela. Povinnost ml¢enlivosti, zejména advokatni. Soudce, 2012, ro&., & 7-8. s. 12.
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V ptipadé takto vzniklého sporu mezi advokatem a klientem, netizi advokata zakonem
stanovena povinnost ml¢enlivosti v plném rozsahu. Dle ZoA totiz , povinnosti micenlivosti neni
advokdt vazdan v rozsahu nezbymém pro rizeni pred soudem nebo jinym orgdanem, je-li
prredmétem rizent spor mezi nim a klientem nebo jeho prcévnim ndastupcem “*>” O klientu a jeho
ptipadu proto musi uvadét pouze to nejnutnéjsi, co se vztahuje k predmétu sporu a co mu
zaroven dle konkrétnich okolnosti umozni hgjit sva prava. Kdyby i1 zde povinnost mlcenlivosti
a klientovy zajmy pievladly, advokat by nikdy nemél moznost byt v takovémto piipadé
uspeésny, ,,nebot’ by se nemohl dostatecné hdjit, cimz by doslo k poruSeni ¢l. 37 odst. 3 LZPS,
podle kterého jsou si vichni ucastnici v Fizeni ...rovni “!*® a také k poruseni ¢l. 40 odst. 3 LZPS
v podobé¢ prava na obhajobu.

Jednim z nejvyznamnéjSich v otazce sporu advokata s klientem je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, vydany v souvislosti s podanim trestniho oznameni. Zabyva se zejména tim,
co je nezbytnym rozsahem, pro ktery muze byt mlCenlivost prolomena. , K prolomeni
povinnosti milcenlivosti by mélo dochdzet pouze v nezbytnych pripadech a v nezbytném rozsahu.
Advokdt musi byt schopen rozlisit, které informace ziskané v souvislosti s poskytovdanim
pravnich sluzeb jsou podstatné pro posouzeni skutkového stavu rozhodujicim orgdnem a které
informace naopak nezbymé nejsou, a proto nemaji byt s ohledem na povinnost micenlivosti
poskytnuty .. . Vyjimku z povinnosti micenlivosti stanovenou § 21 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, pro pripad sporu mezi advokdtem a klientem je treba vyklddat tak, Ze také v
pripade, kdy klient podal na advokdta trestni oznamenti v souvislosti s poskytovdnim prdvnich
sluzeb, je advokat oprdavnén na svou obranu policejnimu orgdanu uvést informace, které se
dovédel v souvislosti s poskytovanim prdvnich sluzeb, a to v nezbymém rozsahu k objasnéni

skutkového stavu. “>°

3.3.4 Sprava dani a poplatka

V soucasnosti je potfeba davat pozor zejména na souvislost mezi danémi a legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti. Zachovani povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu k prani Spinavych penéz
predstavuje v poslednich letech pomémeé ozehavé téma. Hned nékolikrat se k této otazce
vyjadfovala sama Advokatni komora a odborna vetejnost. Oteviené vystupovali proti snaham

na jeji omezeni ze strany zakonodarcli, a¢ marné. Napfiklad advokat Tomas Sokol dokonce

7§ 21 odst. 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich ptedpisii
158 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§85b trestniho ¥adu). Praha: Leges, 2017, s. 46.
159 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ¢ervna 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012-47
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poznamenal, ze a¢ byl komunismus jako totalitni rezim jakykoliv, ml¢enlivost na rozdil od
soucasného rezimu s respektem obchézel a nikdy se skuteéné o nic nepokusil '

Otazka legalizace vynosu z trestné Cinnosti se postupem Casu promitla i do spravy dani a
poplatka. Novelou dafiového fadu doslo k transpozici evropské smémice DAC 5 do Ceského
pravniho fadu, ktera zavedla povinnost predavani informaci a povinnost souinnosti na
mezinarodni urovni. Dle nového § 57a ma advokat jako osoba povinna podle AML zakona
povinnost poskytnout udaje, které ziskal, kdyz provadél identifikaci nebo kontrolu klienta.
Muze ovSem pozadovat i dokumenty, které timto postupem advokat ziskal nebo informace o
tom, jakym zpusobem byly ziskany. Ve vztahu k advokatovi ,, miiZze vyZdadat tidaje a dokumenty
podle odstavce 1 pouze ustredni kontaktni orgdn podle zdkona upravujiciho mezindrodni
spolupraci pri spravé dani, a to pouze za ucelem vykonu mezindrodni spoluprdce pri spraveé
dani. “'*! Povedlo se jim vsak odvratit nebezpedi, které hrozilo v podobé pozmétiovaciho
navrhu pfedmétné novely zdkona. Ten mél totiz predavani rozsifit nad ramec smérnice a zajistit,
aby se takto ziskané informace, vCetné jmen klientd, pouzivaly i pro ucely vnitrostatni.
Predpokladem bylo podezieni na dafiovy unik alesponi 500 000 K¢. ,, Zminénym pozméfiovacim
ndvrhem, ktery byl nakonec zamitmut a legislativnim procesem neprosel, vSak byvalo mélo dojit
k predavdni informaci souvisejicich s bojem proti prani Spinavych penéz nejen zahranicnim
orgdmiim, ale i ¢eské financni spravé pro vnitrostdtni spravu dani“'* Tim by byla povinnost
mlcenlivosti doCista popfena a narusilo by se zejména soukromi klienta a vztah davéry k jeho
advokatu. Dle poslance Michalka, ktery novelu v Poslanecké snémovné predlozil ,udajné*
nebylo cilem poskodit klienty, ale naopak poskytnout statu a spolecnosti ochranu pred
dafiovymi uniky ze strany velkych spolecnosti. ,,Ndvrh zditvodnili tim, Ze jim prijde nelogické,
aby se ziskané udaje daly vyuzivat jen pro mezindrodni spravu dani, ale ne pro tuzemsky vybér
dani.“ 1% Dozajista si ale poslanci museli byt védomi presahu, ktery predmétna novela méla, a
jaké skody by mohla advokatim, ale také jejich klientim napachat.

Po DAC 5 nasledovala transpozice smérnice DAC 6. Obé predstavuji dodatek ke smérnici

2011/16/EU , Directive on Administrative Cooperation“. DAC 6 se opét postarala o povyk na

160 SUSTR, Ladislav. LZivé a dehonestujici. Advokati se bouii kviili nafteni ze zapojeni do zlo&int [online].
Echo24.cz, 5. zati 2019 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://echo24.cz/a/SB5RC/Izive-a-dehonestujici-
advokati-se-bouri-kvuli-narceni-ze-zapojeni-do-zlocinu>.

161°§ 57a odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi

162 MATZNER, Jifi. Povinnost ml¢enlivosti advokata [online]. pravniprostor.cz, 17. dubna 2018 [cit.
15.03.2021]. Dostupné na <https://www .pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/povinnost-mlcenlivosti-
advokata>.

163 Mi¢enlivost neni princip uZite¢ny pro advokaty, ale pro klienty. [online]. ceska-justice.cz, 17. dubna 2019
[cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2019/04/tomas-sokol-mlcenlivost-neni-princip-
uzitecny-advokaty-klienty/>.
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strané advokatd a CAK, jelikoz vzbudila dal§i obavy o advokatni ml&enlivost. Zejména o
rozsah jeji transpozice a pripadné dodatky ze strany zakonodarcu. Jelikoz sama ,,smérnice DAC
6 sice respektuje profesni micenlivost ze zdkona, kterou md danovy poradce nebo advokdt,
nicméné i tak ji neprimo prolamuje v pripadé oznamovaci povinnosti zprostiedkovatele, ktery
Je daniovym poradcem, viici jinému zprostiedkovateli, pripadné uzivateli, kteri by nebyli jeho

klientem. <1

Nakonec tato smeérnice pfinesla novou oznamovaci povinnost vuci
Specializovanému finan¢nimu ufadu, tykajici se preshrani¢nich usporadani. Advokat, jako
zprostredkovatel dle zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé dani, ma
nove, od ledna 2021, ve vztahu k téméf vSem danim povinnost oznamovat tzv. preshrani¢ni
agresivni schéma. Dulezité je, Ze se na tyto osoby (zprostiedkovatele) vztahuje pouze za
predpokladu, pokud nejsou vazany profesni mlcenlivosti. Ten, kdo tuto povinnost nesplni a
neprovede ohlaSeni, celi mozné pokute az 500 000 K¢.

Pokud se zaméfime jeSté obecné na advokata a jeho poskytovani pravnich sluzeb, je
dilezitym zejména § 21 odst. 5 ZoA. Ten stanovi, ze se povinnost ml¢enlivosti nevztahuje na
ptipad, kdy je advokat dariovym subjektem dle § 20 dariového fadu a je podle toho nucen plnit
prislusné povinnosti.!'®> V datiovych vécech tedy ,, povinnost micenlivosti advokdta o povaze
pravnivéci, ve které advokdt klienta obhajoval nebo zastupoval, plati i naddle v plném rozsahu.
Jeji omezent se tykd vyhradné stanoveni a vymozeni dani a poplatkii. “ '° To se promita zejména
do obsahu faktur nebo dafiovych dokladu, které advokat v souvislosti se svou ¢innosti vypliuje.
Dle usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 9/1999 Véstniku je G&etni a dafiové
doklady ,,advokdt povinen vést bez zbytecné specifikace iikonii pravnich sluzeb poskytovanych
klientiim, z nichz by byl patrny obsah pravni pomoci, tak, aby v pripadé darové kontroly,
provadeéné u advokdta...nemohlo dojit ke stietu mezi obsahem cetniho nebo dariového dokladu
se zakonem advokdtovi ulozenou povinnosti micelivosti. “'9” Prakticky totozny piistup advokata
by se meél uplatnit ve vztahu k dafiové kontrole provadéné spravcem dané€, které advokat
podléha. Advokat ma povinnost spravcei poskytnout soucinnost a predlozit potfebné dokumenty,
ucetnictvi, ale pokud neni klientem mlcenlivosti zprostén, nemuze poskytovat takové tdaje,

které by s ni byly v rozporu.

164 Tomag Sokol: Ml¢enlivost neni princip uZite¢ny pro advokaty, ale pro klienty. [online]. ceska-justice.cz, 17.
dubna 2019 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2019/04/tomas-sokol-mlcenlivost-
neni-princip-uzitecny -advokaty-klienty/>.

165§ 20 odst. 5 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisi

166 MAUER, Jakub. Vykon advokatni praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 107.

167 ¢1. 3a usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 9/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999, kterym
se stanovi né¢které podrobnosti o dokumentaci advokata vedené pfi poskytovani pravnich sluzeb
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3.3.5 Prekazeni a oznameni trestného ¢inu

Prekazeni trestného Cinu je jednou ze zakonnych povinnosti udélenych advokatu
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Advokat je pfi vykonu svého povolani a
zastupovani klienta povinen jednat tak, aby postupoval dle piikaza klienta a v jeho nejvétsim
zajmu. To ovS§em neznamena, ze by mél tolerovat v§e, co si klient poruci. Jak jsme jiz stanovili
dfive, jednou z mezi je samotny zakon ¢i jiné pravni a stavovské predpisy. V jejich rozporu, a
to i kdyby klient sebevic naléhal, advokat postupovat nemtze. Setkavame se i se situaci, kdy
sam klient projevi imysl jednat v rozporu s pravnimi piedpisy a sdéli advokatu sviij plan pro
spachani trestného Cinu. Jakmile se advokat o tomto imyslu spachat trestny ¢in hodnovérnym
zpusobem dovi, musi svou ml¢enlivost prolomit a podniknout potiebné kroky k tomu, aby jesté
stihl ¢in prekazit. Dle ZoA totiz , povinnosti micenlivosti neni dotcena zdkonem uloZena
povinnost prekazit spachdni trestného cinu. “'*® Bez ohledu na to, zda je trestny &in teprve
pfipravovan nebo jiz pachan, a zda se o ném dozvédél v ramci poskytovani sluzeb nebo mimo.
Napriklad, pokud se dozvi o umyslu klienta spachat vrazdu své manzelky, protoze zjistil, ze ma
tajné milence, a z toho diivodu si jiz opatfil zbran. Po advokatovi proto predem pozaduje pravni
radu, jak by mohl tuto situaci nasledné tesit, nebo se pokousi i jej navadét k trestné Cinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze je advokat stejné€ jako klient povinen tyto pravni predpisy dodrzovat, musi
postupovat tak, aby spachani ¢inu co nejvice zabranil. To znamena, ze potencialni ¢in nahlasi
piislu§nym organtim, napiiklad Policii CR nebo statnimu zastupci, ¢imz jej prekazi, anebo se
sam pokusi klienta od ¢inu odradit. ' Takové jednani je jednou z vyjimek, ktera nezasahuje
do povinnosti mlcenlivosti. ,,Ani povinnost micenlivosti nezbavuje advokdta povinnosti
prekazit pripravovany trestmy cin, pokud se hodnovérné dozvi, Ze jeho spdchani klient
pripravuje a pokud jde o néktery z vyjmenovanych trestnych cimi. “ '"° Naopak v piipadé, kdy
by advokat dany trestny ¢in nenahlasil a neptekazil, vystavil by se sam moznému postihu za
precin nepiekazeni trestného Cinu dle § 367 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ten
specificky uvadi, na které taxativné stanovené trestné Ciny se advokatova povinnost prekazit
vztahuje a predstavuje tak souhrn té€ch nejzavaznéjsich trestnych ¢ind, které maji vSichni, nejen

tedy advokat, povinnost piekazit. Pijde tak naptiklad o vrazdu, zabiti, tézké ublizeni na zdravi,

168 8 21 odst. 7 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisi

169 DRASTIK, Antonin. Trestni #4d: komentat [online]. aspi.cz [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30139/1/2/zakon-c-141-196 1 -sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-
rad>.

170 DOLECEK, Marek. Poskytovani pravnich sluzeb — smlouvy s advokaty [online]. businessinfo.cz, 1. éervna
2015 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.businessinfo.cz/navody/poskytovani-pravnich-sluzeb-
smlouvy-s-advokaty -ppbi?fbclid=IwAR2BoDnguQT-5sQfK9gSq-w84¢ctVIids6zNPExaA 1vIK -
Od3UGXvJgxKRhT8#!&chapter=1>.
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ale také o podplaceni nebo legalizaci vynosu ztrestné Cinnosti. Advokata ovSem nelze
postihnout ,,nemohl-li trestny cin prekazit bez znacnych nesndzi nebo aniz by sebe nebo osobu
blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné ujmy nebo trestniho stihani <!’

Pokud uz ovSem doslo k dokonani trestného Cinu, nema advokat, stejné jako jeho
zameéstnanec nebo duchovni v ramci zpovédniho tajemstvi, povinnost trestny ¢in oznamit.
,,Oznamovaci povinnost...nema advokdt nebo jeho zaméstnanec, ktery se dozvi o spachdni
trestného cinu v souvislosti s vy¥konem advokacie nebo pravni praxe. “!’? Advokat tedy nemtize
podat na klienta trestni oznameni a musi zachovat povinnost mlcenlivosti. Pokud trestny ¢in
neoznami, nenese za n¢j odpovédnost. Naopak ,, poddni trestniho oznamenti na viastniho klienta
pro podezreni z trestného cinu, o némz se advokdt dozvédél v souvislosti s poskytovdnim pravni
sluzeb tomuto klientovi, je zavaznym poruSenim povinnosti advokdta bez ohledu na to, Ze se tak
stalo az po skoncenti zastoupeni. ‘' Advokat, ktery takto protipravné jedna se dopousti karného
provinéni. V opacném piipad¢, kdyby tato povinnost neexistovala, doslo by k popteni celého
smyslu advokacie. Klient, ktery by pfiSel za advokatem pro pravni radu by advokatu o svém
ptipadu nic nesdélil, coz by vedlo k nesplnéni povinnosti soucinnosti a ke zjevnému neuspéchu
ve veci. Kdyby totiz informace o svém pfipadu poskytl, vystavil by se nebezpeci trestniho
postihu. ,, Benefit neoznameni trestného cinu ov§em pro advokdta plati vylucné za podminky, Ze
Jde o trestny cin, o jehoz spdchdni se advokdt i jeho zaméstnanec dovi v souvislosti s vvkonem
advokdmni praxe. Pokud se tedy advokdt dovi o spachani tresmého cinu doma, na dovolené, u
sousedii, ve svém volnu, a nikoliv pri vykonu advokacie, stihd jej oznamovaci povinnost

v podobé jako jakéhokoliv jiného obcana “’*

3.3.6 Prani Spinavych penéz

Problematiku ve vztahu k prani Spinavych penéz upravuje zakon ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu a také
navazujici usneseni predstavenstva CAK & 2/2008 Véstniku ze dne 11. zaii 2008. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o upravu vychazejici zejména z evropskych tendenci, je tento zakon
provedenim smérnice Evropského Parlamentu a Rady Evropské unie 2015/849 o pfedchéazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu. Cilem této Uipravy je
zejména zabranéni organizovanému zloinu, terorismu a ,,jedndni, kterym ma byt dosazeno

toho, Ze s prospéchem z tresté cinnosti bude mozné nakladat jako s prijmem nabytym v souladu

171°§ 367 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

172 § 368 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

173 rozhodnuti odvolaciho senitu CAK ze dne 9. listopadu 2004, sp. zn. K 51/03

174 MATES, Pavel a kol. Tajemstvi v Seském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, s. 127.
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se zdkonem. <7

, a to 1 na ukor klienta a profesniho tajemstvi. V soucasnosti tak predstavuje
jedno z nejvétSich omezeni povinnosti ml¢enlivosti vibec.

Pro ucely tohoto zdkona je v § 38-40 stanovenamzvlastni povinnost mlcenlivosti
povinnych subjektt. Dle § 38 jsou ,,povinné osoby a jejich zaméstnanci...a fyzické osoby, které
Jsou pro povinnou osobu, Urad nebo jiny dozoréi uiiad ¢inné na zdkladé jiné nez pracovni
smlouvy, povinny zachovavat micenlivost o skutecnostech, tykajicich se oznameni a Setieni
podezrelého obchodu, vkonii ucinénych Uradem nebo plnéni povinnosti stanovenych v § 24
odst. 1 nebo § 3ic.“ Pokud se vSak dané informace dostanou i k jinym osobam, jsou i tyto
samoziejmeé povinny mlcelivost zachovavat. Stejn€ jako v pfipade advokata, kterého mize jeho
povinnosti zbavit klient, i zde nachdzime mozna omezeni a zprosténi v podobé predsedy vlady
nebo povéfeného Clena vlady. Kromé tohoto zpros§téni se zde objevuji omezeni jesté vétSiho
rozsahu, kdy se povinnosti ml¢enlivosti nelze dovolat zcela, a to v pfimo zakonem stanovenych
piipadech a vaci konkrétnim organim. Advokat, jako osoba dle tohoto zakona povinna, se
nemuze povinnosti ml¢enlivosti dovolavat pouze ve vztahu k dozor¢im tradim a ke ,,spravci
dané pri poskytovani informaci pri plnéni povinnosti stanovenych danovym radem povinné
osobé. “76 V praxi tato ustanoveni znamenaji dal§i informace, o kterych je advokat povinen
zachovavat mlCenlivost, tentokrat ve vztahu ke klientu. Advokat ma pred klientem povinnost
zachovavat v tajnosti, pokud oznami klientiv podeziely obchod nebo pokud je jiz klient
objektem probihajicich $etfeni. Oznameni &ini advokat vigi Ceské advokatni komore, ktera
nasledné posoudi, zda se skute¢né€ jedna o podeziely obchod. V pripad€, ze souhlasi s tvrzenim
advokata, preda informace o tomto obchodu ministerstvu financi. Jako korektiv této tvrdosti
,advokdt...neni ve vztahu ke klientovi povinen zachovdvat micenlivost o skutecnostech
uvedenych v § 38 odst. 1, pokud maji byt tyto skutecnosti klientovi sdéleny ve snaze odradit ho
od zapojeni se do nedovolené cinnosti. “ 177

Z AML zakona vyplyva pro samotného advokata fada povinnosti, které v poslednich
letech prosly nejednou zménou. Hlavni roli zde hrala povinnost ml¢enlivosti. Jak jsme jizuvedli
vySe, advokat je dle § 2 odst. 1 pism. g) pfedmétného zdkona povazovan za tzv. osobu
povinnou, ne vsak absolutng, v ramci celého poskytovani pravnich sluzeb. Bude tomu tak , pri
uschové penéz, cennych papirii nebo jiného majetku svého klienta “. Napiiklad kdyz pro svého

klienta spravuje penize, obchodni podily a dalsi majetek, kdyz mu obstarava prodej a nakup

175 PATEK. Daniel. Vztah advokata a klienta. Pravni radce, 2005, ro&. 13, & 2. s. 11.

176 § 39 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisu

177§ 40 odst. 3 zdkon &. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisu
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nemovitosti & prevadéni, anebo vklady a vybéry penéznich prostiedkd.!” Zakon tak uvadi
konkrétni situace, kdy je advokat osobou povinnou, kdezto v béznych ptipadech, ,,pri
zastupovani klienta, pri jeho obhajobé, pri poskytovdni porad, sepisovani smluv ani ve vétsiné
tradicnich advokdatnich cinnosti ... se na néj zdkon o prani Spinavych penéz nevztahuje a advokat
povinnost identifikovat klienta ani hldsit podeziely obchod nema. “!"

Mezi povinnosti, které tak advokatu vyplyvaji patii zakladni povinnost poucovaci a
identifikace dle § 8. Povinnost pouCovaci ma advokat vic¢i svému klientu na pocatku jejich
jednani, tedy jesté pred tim, nez jakékoliv pravni sluzby poskytne. Advokat totiz musi klienta
vzdy informovat o povinnostech, které¢ pro n¢j z AML zékona vyplyvaji, a tedy o mozném
budoucim pribéhu.'® Povinnost identifikace se naopak objevi pouze za presné stanovenych
pfipadu, jako je podeziely obchod nebo pokud obchod presahne limit 1000 EUR. Pokud ale
k identifikaci nedojde, a to z divodu na strané klienta, spocivajiciho v odmitnuti podrobit se
identifikaci nebo neposkytnuti soucinnosti pii kontrole, musi i sam advokat, jako povinna
osoba, ukonéit obchodni vztah, popiipadé odmitnout jeho navazani.'®' Poté nasleduji
povinnosti, které advokatu nalezi v prubéhu poskytovani pravnich sluzeb. Jedna se naptiklad o
povinnost provadét kontrolu dle § 9, kdy sleduje, jaké obchody klient provadi a posuzuje rizika
z nich vyplyvajici, jejich ucel a povahu. Rovnéz muze kontrolovat také zdroje, které jsou
k obchodovani pouzity. Dalsi povinnosti je povinnost oznamovaci, kterou musi advokat splnit
viici Ceské advokatni komote bez zbyte&ného odkladu od pojmuti podezieni, tedy od doby, kdy
se pii identifikaci, kontrole dozvi o podezielém obchodu. Velky senat Soudniho dvora EU ve
svém rozsudku potvrdil, Ze tato povinnost nikterak neporusuje pravo na spravedlivy proces,
zaruCené &l. 6 EULP a&l. 6 odst. 2 EU.'®? Podle statistik je ale mozné vidét, Ze ,, rocné advokati
oznami priblizné pét az sedm podezielych obchodii, dosud Zdadné viak Komora nevyhodnotila
kladnym zpiisobem a vSechna ozndmeni byla advokatiim vrdcena. “'® Pro potteby plnéni téchto
povinnosti neni advokat dle § 21 odst. 6 ZoA vazan povinnosti ml¢enlivosti ke svému klientu

a nemuze se ji ani dovolat.

178 § 2 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o n&kterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné &innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisu

179 MATES, Pavel a kol. Tajemstvi v Seském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, s. 129.

180 &1, 1 odst. 3 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/2008 Véstniku ze dne 11. 9. 2008, kterym
se stanovi podrobnosti o povinnostech advokati a postupu kontrolni rady Ceské advokatni komory ve vztahu k
zakonu o ne¢kterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdgjsich predpisu

181°8 15 odst. 1 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisu

182 Rozsudek ze dne 26. ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophones a dalsi v. Conseil des
ministres, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5356, bod 37

183 MATES, Pavel a kol. Tajemstvi v Seském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, s. 130.
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3.4 Porovnani s jinymi zemémi

Ve svété pravdépodobné nenajdeme stat, ktery by povinnost mlcenlivosti ve svém
pravnim fadu neupravoval. Kazdy stat ma rovnéz svou advokatni komoru, ktera dohlizi na jeji
dodrzovani a piipadné trest4 jeji poruseni'®*. Ceska pravni Gprava je oproti jinym zemim
pomérné rozsahla a detailni. Jiné zemé ve svych zakonech pouze ukotvuji povinnost
mlcenlivosti jako takovou, ale neuvadi jeji specifika a Casto ani omezeni. Pravdépodobné tak
pujde o upravy velmi roztiisténé, nachazejici se napii¢ celym pravnim fadem. Situaci, kdy
advokat poskytuje své pravni sluzby v Ceské republice jsme si viak jiz vymezili. Jak to ale
bude v okamziku, kdy se podivame do svéta, zeyména pak do Evropské unie? Zpravidla se jedna
o pravni upravy, které jsou vystavény na stejnych zakladech a jejich spole¢nym rysem je , Ze
advokdt je povinen zachovdvat povinnost micenlivosti o skutecnostech (vécny rozsah je
stanoven riizné), které se dozvédeél pri své profesni cCinnosti a Ze je to jen klient (popr. jeho
pravni ndstupce), kdo je opravnén advokdta této povinnosti zprostit. “!% Zakladnim predpisem,
na ktery bude muset advokat davat pozor a ktery dopliiuje predpisy jednotlivych evropskych
statd, je v tomto piipadé Eticky kodex advokati v Evropské unii. Ten se ve vztahu k povinnosti
mlcenlivosti zaobira zejména jejim vyznamem. ,, Z podstaty funkce advokdta vyplhyvd, Ze klient
advokdtovi sdéli véci, které by klient jinému nesdélil, a Ze advokatovi jsou informace predcdavany
na zdklade dirvéry. Duvéra nemiize existovat bez jistoty micenlivosti o svérenych informacich.
Micenlivost je tudiz primdrnim a zdkladnim pravem a povinnosti advokdta. Advokatova
povinnost micenlivosti slouzi zdjmiim vykonu spravedinosti stejné jako zdjmiim klienta.“'%
Predevsim ale zduraziuje, ze by kvili své vyjimecnosti a dalezitosti méla pozivat prislusnou
ochranu ze strany jednotlivych stati. Co se tyCe vécného, Casového a osobniho rozsahu
mlcenlivosti, dochdzime k prakticky totoznému znéni v ramci ¢eského pravniho fadu, jelikoz
advokdt je povinen dodrzZovat princip ditvérného zachdzeni s informacemi ve vztahu ke vSem

“I87 "4 to bez ¢asového omezeni.

informacim, které ziska pri vykonu své profesni ¢innosti...
Zaroven také vychazi z predpokladu, ze advokat neposkytuje pravni sluzby sam, ale ve
spolupraci s dal§imi (napf. zamé&stnanci), ktefi maji rovnéz povinnost mlcenlivosti, a to ve

shodném rozsahu.

184 DOSTAL, Ales. Povinnost ml&enlivosti advokata s naznakem mezinarodniho srovnani. Bulletin advokacie,
2004, ro€. 15, €. 6, s. 13-14.

185 DOSTAL, Ale$. Povinnost ml&enlivosti advokata s naznakem mezinarodniho srovnani. Bulletin advokacie,
2004, ro€. 15, €. 6, s. 14.

18 Bod 2.3. 1 eticky kodex advokati v Evropské unii, pfijaty dne 28. fijna 1988 na plenarnim jednani Rady
evropskych advokatnich komor (Code of conduct for European Lawyer)

187 Advokatni kancelaf Maur Legal s.r.0. Ml¢enlivost advokata [online]. maurlegal.cz, [cit. 15.03.2021].
Dostupné na <https://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/mlcenlivost-advokata/a-38/>.
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Prvni zemi, kterd ve srovnani s jinymi poskytuje pomérné rozsahlou upravu je Francie.
Oproti ¢eskému pravnimu fadu zde najdeme hned nékolik podstatnych rozdill. ,, Ve Francii je
povinnost micenlivosti absolutni, casové neomezend a je povazovana za soucast verejného
porddiu. “'®8 V ptipadé poruseni povinnosti povazuje toto jednani dokonce za trestny &in a
samoziejmé provinéni proti etickym pravidlim advokata. Nedeklaruje, ze by bylo vysadou
konkrétniho jednotlivce, klienta, ba naopak, diky nezbytnosti advokata jako duveémika je
mlcenlivost zakotvena ve vefejném zajmu. Z hlediska omezeni zaznamenavame ale podstatny
rozdil s ¢eskym pravnim fadem, jelikoz ,, advokat nemiize byt tohoto tajemstvi zprostén svym
klientem, jakymbkoli ifadem a obecnéji ani Zadnym jinym subjektem &i orgdnem “.'> V ptipadé
Francie je tedy ml¢enlivost povinnosti absolutni, bez moznosti jejiho zprosténi a vztahuje se na
veskeré Cinnosti, které advokat v ramci poskytovani pravnich sluzeb vykonava. Stejné jako u
nas ma advokat, jakozto nositel této povinnosti, zajistit, aby ji dodrzovaly i1 osoby, které se s
nim na poskytovani sluzeb podili.

Naproti tomu pomérné kusou je tiprava némecka. Dodrzovani povinnosti ml¢enlivosti je
u advokata samoziejmosti, ale co se tyka rozsahu, tak ,,zato povinnost se vztahuje na vse, s ¢cim
se obeznamil pri vykonu svého povolani. To neplati pro skutecnosti, které, které jsou zjevné ci
dle svého vyznamu nevyzaduji utajent. “*° Advokat se tak sam musi vyporadat s konkrétnimi
okolnostmi daného pfipadu a nekterym informacim ochranu neposkytnout.

Zajimava je uprava také v Portugalsku. I zde je povinnosti advokata zachovavat profesni
tajemstvi, které ovSem zahrnuje ,,fakta v souvislosti s profesionalnimi zdleZitostmi, kterd mu
byla sdélena klientem nebo komorou nebo v pribéhu vykonu profese, fakta, ktera mu sdélil
vzhledem k funkci vykondvané v Advokdatni komore néktery z kolegii rovnéz zavdzany
micenim. “'*' Zahmuje ale informace, které advokatu sdé&li nejen spolupachatel klienta, ale také
jeho odpurce a zastupce. Z hlediska vécného vymezeni uvadi, ze povinnost mlCenlivosti se
uplatni at’ ,,v pripadeé, Ze sluzba advokdta, o nichz je poZdddn nebo ji uskuteciuje, zahrnuje
nebo nezahrnuje soudni nebo mimosoudni zastupovani, je c¢i neni za ni odménén, prijme a
vykondva nebo odmitne zastupovani nebo pravni sluzbu, a totéz plati pro v§echny advokaty,

kteri se piimo ci neprimo tohoto pripadu ticasti. “ '2

188 REHULOVA, Lenka. Institut zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem. Pravni rozhledy, 2011,
ro¢. 19, ¢. 11, s. 393.

189 BALIK, Stanislav a kol. Advokat v EU: pravni ptedpisy o advokacii v zemich Evropské unie. 1. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004, s. 47.

190 Tamtéz. s. 170.

191 BALIK, Stanislav a kol. Advokat v EU: pravni ptedpisy o advokacii v zemich Evropské unie. 1. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004, s. 281.

192 Tamté7.
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S obdobnou upravu se muzeme setkat také v dalSich evropskych statech jako je Velka
Britanie, Italie, Svédsko, Spané&lsko, Rakousko nebo Lucembursko. Odlignosti jsou vesmés jen
terminologického razu.

Pokud se podivame mimo Evropu, a to do Spojenych stati americkych, jsou zakladni
upravou ve vztahu k ml¢enlivosti — Confidentiality of information, tzv. ,,ABA Model Rules of
Professional Conduct®. Tato zejmeéna eticka pravidla byla pfijata jiz v roce 1983 Americkou
advokatni komorou (Snémem delegatil). Najdeme zde rozsahlou upravu vénovanou zejména
aktu zprosténi. Zakladnim principem, stejné jako v nasem pravnim tadu, je zakotveni, ze
jedinou osobou, ktera muze advokata zprostit je sam klient. Pokud klient neudéli tzv.
informovany souhlas, nesmi advokat sd&lovat jakékoli informace tykajici se jeho pfipadu'®’.
Timto se stejné jako u nas usiluje o vybudovani davéry a zejména k uplnému sdé€leni informaci
ze strany klienta tak, aby mohl 1 advokat fadné poskytovat své sluzby. Zaroven je to podstatné
v situacich, kdy ma byt advokat predvolan v ramci fizeni jako svédek nebo mé predlozit urcity
dikaz tykajici se jeho klienta. Ochrana se zde vztahuje rovnéz na informace, které by nutné
nemusely znamenat prilom do mlcenlivosti, ale diky tfeti osobé by k tomu mohlo nasledné
dojit. Setkavame se zde i se situacemi, kdy pfevazuje jiny, vefejny zajem, napiiklad ochrana
zivota, zdravi nebo zabranéni pachani trestné ¢innosti a povinnost ml¢enlivosti proto musi byt

1

v nezbytné mife omezena. '** | Americké jurisdikce také povoluji, aby pravnik prolomil

povinnost micenlivosti pri viastni obhajobé nebo ma-li splnit soudni prikaz. “'%

3.5 Sporné pripady

V praxi se muzeme setkat s fadou situaci, které jsou kontroverzni a vyvolavaji velkou
vlnu nazord. Casto pajde o piipad, kdy je advokat postaven pied eticky, & spiSe moralni
problém a je jen na jeho smysSleni, jak se k tomu postavi. V fad€ piipadi budeme muset davat
pozor na to, abychom dostate¢né€ ochranili povinnost mlcenlivosti pied zasahy statnich organt.

Spornou se tak muze stat napiiklad komunikace mezi advokaty ¢i advokaty a soudci, kde
zajisté muze dochazet k vymeéng citlivych informaci. V takovém pfipad€ je nezbytné odliSovat,
za jakym ucelem se tyto osoby schazeji. Zda jde skute¢né o pratelskou ¢i rodinnou seslost, nebo
naopak o schiizku plynouci u feseni konkrétni kauzy. V mnoha pfipadech je komunikace mezi

témito lidmi vitana a rovnéz nevyhnutelna, jelikoz se jedna o osoby, které spolu studovaly ¢i

193 American Bar Association. Model Rules of Professional Conduct [online]. americanbar.org, 2. srpna. 1983
[cit. 15. 3. 2021]. Dostupné na <http://www.americanbar.org/groups/professional responsibility/publications/
model _rules of professional conduct.html>.

19 Tamtéz.

195 MATES, Pavel a kol. Tajemstvi v Seském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, s. 114,
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pracovaly. Na druhou stranu ,,privatni schiizka soudce s advokdtem, pokud dotycny soudce
aktualné resi advokdatovu véc, je naprosto neprijatelnd. DuleZité také bude, kde a jak se potkaji.
Néco jiného je schiizka ci neformdlni popovidani na vétsi akci s vice lidmi, néco jiného je
schiizka mezi ¢tyFma ocima. “!”° Nejen komunikace v ramci pravnickych profesi, ale také
komunikace s klientem muze byt predmétem posuzovani. Je nutné ochranit zejména informace,
které si tyto osoby vymeénuji prostfednictvim korespondence, telefonnich hovori ¢i osobné ve
véznici. Spolu s vyvojem spoleCnosti pfinaseji mobilni telefony, rizné socialni sit€, e-maily
nebo jiné elektronické komunikacni prostiedky stale nové nastrahy, na které je potieba
reagovat. Vétsina z nich sebou nese nebezpeci prozrazeni, napiiklad diky odposlechiim, a proto
neni vhodné je vyzivat vylucné jako jediny zptusob komunikace mezi advokatem a klientem.
A€ to v dnes$ni dobé izolace neni zrovna jednoduché. K naruSeni povinnosti mlcenlivosti
nemusi ovS§em dochazet jen na dalku, ale také pfimo kvuli prohlidkam prostor, v nichz advokat
poskytuje své sluzby.

Povinnost mlcenlivosti se zasluhou své dlouhodobosti méla moznost stfetnout jak
s postupnymi Upravami, tak i s nejriaznéj$§imi zasahy, anebo snahami na jeji omezeni, a to
predevsim ze strany statnich organt nebo Parlamentu. ,,7u dava trestni rad policii moznost
advokdta odposlouchdvat a zjistovat, co si povida nebo mailuje se svym klientem, jinde ji dava
pravo udélat v advokdmi kancelari domovni prohlidku a odnést si peclivé srovnané dokumenty,
které mu klient predal k posouzeni jeho pripadu. Jiny zakon uklada advokatovi informovat o
financni situaci klienta v pripade, Ze pojme podezreni z prani Spinavych penéz, a podle dalsiho
musi advokdt zasilat kontrolni a jina hlaSeni, z nichz Ize poznat, jaké klienty advokdt zastupuje
a kolik jim tictuje. “”*” V praxi jsou ptipady, kdy povinnost ml¢enlivosti ¢eli moznému zasahu
bohuzel ¢ast¢jsi, nez bychom si prali. K tomu, aby ale mohla byt prolomena, musi jit o pfipad,
ktery je nezbytny a ktery ji omezi jen v nezbytném rozsahu.'®
3.5.1 Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor, slouzicich k vykonu advokacie

Domovni prohlidka, at’ uz v prostorach, kde advokat poskytuje pravni sluzby nebo pfimo

v byté ¢i domé samotného advokata, predstavuje opravdu velky zasah do jeho soukromi i do

utajovanych informaci. Pokud by neexistovala dostate¢na pravni Gprava a osoba, ktera by nad

19 L EK O, Kristian. Soudci a advokati se znaji. Setkanim se vyhnout nelze [online]. ceskapozice.lidovky.cz, 15.
biezna 2017 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://ceskapozice.lidovky.cz/hlas-elity/soudci-a-advokati-se-
znaji-setkanim-se-vyhnout-nelze. A170315 103522 pozice-hlas-elity houd>.

17 TOMAN, Petr. Ml¢enlivost by méla byt soustfedéna v jednom zakoné klientem [online]. Advokatnidenik.cz,
19. 4. 2018 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/blog/mlcenlivost-by-mela-byt-
soustredena-jednom-zakone/>.

198 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ¢ervna 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012-47
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prohlidkou dohlizela, mohl by tento ukon velmi lehce sklouznout k prolomeni advokéatni
mlcenlivosti. Nastésti se nejedna o institut, ktery by byl v praxi n€jak naduzivan a kazdy rok
evidujeme zhruba 20-30 prohlidek v ramci advokatnich prostor.

,Podstatou provedeni prohlidky u advokdta je nalezeni listin, na které se nevztahuje
povinnost micenlivosti advokdta a které jsou diilezité pro prislusné trestni rizeni. Tyto listiny se
vSak nachdzeji mezi dal§imi listinami, na které se jiz povinnost micenlivosti advokdta naopak
vztahuje. Ukolem soudu je rozlisit, zda se u zajisténych listin jedna o listiny pozivajici ochrany
nebo nikoli. “!*° Prestoze je domovni prohlidla naiizena pro jednotlivy piipad, organ, ktery do
prostoru piijde, vét§inou nevi, které konkrétni dokumenty, spisy nebo véci obsahuji potiebné
dikazy. Mohou tak ziskat povédomi o skuteCnostech, které s danym piipadem vibec nesouvisi.
Proto je potieba opravdu nalezit€ kontrolovat, jak prohlidka probiha. ,, Listinou se ve smyslu §
85b odst. 12 tr. F. rozumi jak pisemnost, popripadeé jeji cast, tak i jiny nosic informact. “?%’ Jiz
v samotném piikazu k prohlidce vydaného pfisluSnym soudem by mély byt nezaménitelné
vymezeny prostory, ve kterych ma prohlidka probehnout a také praveé konkrétni listiny k jejichz
zajisténi smefuje.

Odkaz na povinnost ml¢enlivosti ve vztahu k domovni prohlidce, ktera se uskutecni
v kancelafi nebo v samotném byté advokata, najdeme v Etickém kodexu ¢l. 17 a. Ten uvadi
povinnosti advokata v souvislosti s domovni prohlidkou. Advokat musi organ provadéjici
prohlidku upozornit na svou povinnost ml¢enlivosti a na to, Ze se v prohledavanych prostorach
nachazeji listiny, které jsou touto povinnosti stizeny a kvtli tomu ma advokat pouze omezenou

edi¢ni povinnost ve smyslu § 78 odst. 2 trestniho fadu.2’!

Prislusnou listinu je tedy advokdt
opravnén vydat organu trestniho Fizeni jen tehdy, jestlize byl zprostén mlicenlivosti nebo
povinnosti zachovat véc v tajnosti projevem viile samotného klienta ucinénym viici nému “.*> K
prohlidce by dale méla byt na zddost advokata pribrana tzv. nezucastnéna osoba. ,, V praxi je
nejcastéji pribiran néktery ze clenii orgdmii obce, v jejimz obvodu se prohlidka kond (¢len
zastupitelstva, rady, starosta), popr. jeji zaméstnanec. “** | Takto pribrané neziicastméné osoby

mohou nejen sledovat zdakonnost postupu urednich orgdmi, ale v pripadé potieby i potvrdit

19 DRASTIK, Antonin. Trestni #4d: komentat [online]. aspi.cz [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30139/1/2/zakon-c-141-196 1 -sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-
rad>.

200 SOKOL, Tomas. Problematika domovni prohlidky advokata [online]. cak.cz, 15. srpna 2014 [cit.
15.03.2021]. Dostupné na <https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13329>.

201 ¢ 17 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve zn&ni
pozdgjsich predpisu

22 M ANDAK, Viclav. Je projev zprosténi ml¢enlivosti advokata, adresovany klientem tieti osobé, u&inny?
Bulletin advokacie, 1998, roC. 9, €. 10, s. 48.

203 HREBICEK., Vladislav. Prohlidky u advokati (§85b trestniho fadu). Praha: Leges, 2017, s. 74.
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advokdtovi, Ze pri takovém urednim itikonu ve vztahu k zachovani advokdtniho tajemstvi nic
nezanedbal “*** Zaroveii ma organ provadgjici prohlidku povinnost zajistit souginnost Ceské
advokatni komory (konkrétné zastupce Komory) a pokud to neni mozné, tak i jiného advokata.
Samoziejme jen za predpokladu, ze se v daném mist¢ mohou nachazet listiny chranéné
advokatnim tajemstvim. Policejni organ je povinen zastupce v takovém piipadé pribrat, jelikoz
bez jeho pfitomnosti neni mozné v prohlidce dale pokracovat. Ustaveni tohoto zastupce
upravuje dale usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/2006 Véstniku, kterym se
stanovi postup pii uréovani zastupce Ceské advokatni komory pii provadéni prohlidek a
kontrol. Tento zastupce poté udeli bud’to souhlas, anebo nesouhlas k seznameni se s jejich
obsahem.

Dle nalezu Ustavniho soudu , profesiondlni tajemstvi a jeho dodriovdni advokdtem
pozivad prislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato povinnost advokdta miize byt
ohroZena v pripadech jako je domovni prohlidka u advokdta nebo v jeho kanceldri, provadena
podle ustanoveni § 85b trestniho Fadu. Prdava tetich osob jsou v ramci tohoto postupu chranéna
na prvém misté zastupcem CAK. Divody, pro které zastupce CAK odepre souhlas k sezndmeni
se s listinami, lze prezkoumat pouze soudem. “**> § 85b trestniho fadu nastifiuje, jak je potieba
dale postupovat v pripadé, kdy zastupce Komory rozhodne, Ze na listiny je vztazena povinnost
mlcenlivosti, a proto odmitne udélit souhlas k seznameni se s jejich obsahem. V takovém
ptipadé totiz neni mozné s listinami dale nakladat a je nutné je ihned zabezpecit (zapecetit) tak,
aby se s nimi nemohl nikdo seznamit. V tom horSim pfipade je znicit. Tento ukon je nutné
provést za pritomnosti organu, ktery ukon provadi (policie), zastupce Komory a rovnéz
advokata, kterého se prohlidka tyka. Poté co jsou listiny zabezpeceny, je tfeba je predat
Komore, ktera listiny uschova do doby, nez budou vydany zpét advokatovi nebo nebude
rozhodnuto o nahrazeni souhlasu zastupce Komory k seznameni se s obsahem listin. Jedinou
moznosti, jak se muze organ provadéjici prohlidku k listinam dostat, je situace, kdy pozada
soudce nejblize nadfizeného soudu, ktery prohlidku nafidil o nahrazeni souhlasu tohoto
zastupce. Aby se advokat mohl nalezité branit a dohlizet nad zachovanim ml¢enlivosti v tomto
fizeni, ma mit dle Ustavniho soudu moznost se na piedvolani zucastnit vefejného zasedani
tykajiciho se prohlidky prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, a¢ to zdkon vyslovné

nezmitiuje. % Dilezity byl ale i nalez Ustavniho soudu, ktery toto opravnéni rozsifil také na

204 CERMAK, Karel. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Geské republiky-komentaf.
Bulletin advokacie, 2000, zvlastni ¢.1, s. 47.

205 palez Ustavniho soudu ze dne 235. listopadu 2010, sp. zn. II. US 889/10, bod 17

206 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. 1. US 3905/14, bod 37
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dalsi osoby. Pokud totiz tento advokat poskytuje své sluzby v ramci advokatni kancelare, kde
takto funguje nékolik advokati, méli by byt i oni soucasti fizeni o nahrazeni souhlasu. Tito
advokati totiz ,,maji o obsahu zajisténych listin souvisejicich s jejich praxi nejlepsi a
bezprostredni znalosti a mohou tak predkladat nejpddnéjsi argumenty k objasnéni toho, zda
listiny neobsahuji skutecnosti, o nichz je dotceny advokdt povinen zachovavat micenlivost. “*7

Ustavni soud se v jedné z nejnové&jsich kauz zabyval dokonce nakladanim zabavenych
listin v prib&hu fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK. Cilem tohoto Hizeni je zjistit, zda
jsou zabavené listiny stizeny advokatni ml¢enlivosti. Pokud ano, soud nemaze souhlas udélit a
musi listiny ihned navratit zpét advokatu. ,,.Jenom u takovych listin, u kterych povinnost
mlcenlivosti neni soudem shleddna, miize byt souhlas zastupce CAK nahrazen, a tyto ndsledné
predany orgdnu vykondvajicimu ikony v daném trestnim rizeni pro obeznameni se s jejich
obsahem. “*®® Dilezita je ale také ochrana listin v pribéhu tohoto fizeni. Nakladani je
umoznéno pouze za piisné stanovenych podminek, které nemtze soudce ani organ vykonavajici
prohlidku obchéazet. Vzhledem k tomu, Ze je potencialni zasah do profesniho tajemstvi opravdu
velky, musi byt advokatu hlavn€ umoznéno, aby byl u tohoto jednani pfitomen, mohl se vyjadrit
a kontrolovat postup. Proto je nutné, aby se soudce ,, 0 navrhu na nahrazeni souhlasu zdstupce
CAK k sezndmeni se s obsahem listin ...s témito listinami seznamoval vylucné v priibéhu
verejného zaseddni narizeného za timto ucelem. V situaci, kdy vznikne potieba odrocit verejné
zaseddani, je nezbymé zajistené listiny po dobu odroceni verejného zaseddni zabezpecit takovym
zpuisobem, ktery neumozni nikomu (ani soudci nebo znalci) se s nimi sezndmit, popripadé je
znicit nebo poskodit, a soucasné zvoleny zpiisob zabezpeceni musi umoznit, aby v odroceném
verejném zaseddni bylo mozné provérit, zda v obdobi mezi kondnim verejnych zaseddni nebylo
zabezpeceni listin poruseno. “’”” Soudkyné, kterd vtomto piipadé rozhodovala porusila
advokatovo ,.prdvo na soudni ochranu a pravo na rddny vykon advokacie, kdyz pri skonceni
verejného zaseddni posuzované listiny nezapecetila a verejné zasedani vyslovné odrocila primo
za nicelem sezndment se s obsahem listin mimo kondni verejného zaseddni >’

Co se tyCe prubéhu a zakoncCeni fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK je stézejni

posouzeni, zda se na pfedlozené listiny vztahuje povinnost mlcenlivosti. ,, Dospéje-li soudce

207 palez Ustavniho soudu ze dne 11. Gervna 2011, sp. zn I US 3533/18, bod 30

208 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2019, sp. zn. IIL. US 702/2017, bod 29

209 palez Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2019, sp. zn. IIL. US 702/2017, bod 36

210 MIKESKOVA, Aneta. Seznamovani se s listinami zajisténymi v ramci prohlidky advokétni kancelate mimo
vefejné zasedani ve svétle nového nalezu Ustavniho soudu [online]. advokatnidenik.cz, 23. ledna 2020
[cit.15.03.2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/seznamovani-se-s-listinami-zajistenymi-v-
ramci-prohlidky-advokatni-kancelare-mimo-verejne-zasedani-ve-svetle-noveho-nalezu-ustavniho-soudu-
110541 .htm1?fbclid=IwAR1bUjYBTTO0Z3jrhro4Zre-BBKzr4 TetWNcCO6EVOEbK 74INutrilLhOy Gvg>.
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k zaveéru, Ze predloZené listiny neobsahuji skutecnosti, o nichz je advokdt povinen zachovdvat
mlicenlivost, navrhu vwhovi. V opacném pripadé navrh zamitne. “*!! Pokud tedy navrhu vyhovi
a souhlas zastupce nahradi, nastava faze, ve které jiz tyto konkrétni listiny muze predat organu,
ktery prohlidku provadél. Ten mé konecné pravo se s nimi seznamit, ale zaroven povinnost je
pak ihned navratit. ,, Pokud vSak maji byt tyto listiny pouZity v trestnim Fizeni jako ditkaz,
policejni orgdn je Komore nevraci !’

V praxi Cinil velky problém také pojem ,jiné prostory v nichz advokat vykonava
advokacii“. Otazkou bylo, kterym prostorim je mozné takovou ochranu poskytnout. Jde
napiiklad 1 o advokatovo auto? A co takova prohlidka elektronickych ulozi§t? Timto mistem
muze byt dle pojeti administrativniho jen to, které ma advokat zapsano v seznamu advokatt
nebo dle funkéniho vymezeni to misto, kde fakticky své sluzby provozuje. Stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu tuto otazku pro jednou vyftesilo, kdyz dalo prednost vymezeni mista
vykonu advokacie z pohledu funk&niho. ,, Ucelem ustanoveni § 85b odst. 1 tr. i je ochrana
listin, k nimzZ se vaze povinnost micenlivosti advokata, a ochrana prav tretich osob, pro néz
advokdt vykonavd svou profesni cinnost. Pojem ,,jiné prostory, v nichz advokdt vykondvda
advokacii “ ve smyslu oznaceného ustanoveni musi byt tedy vykldaddn v souladu s timto ucelem
Jako jakykoli prostor, ktery souvisi s vvkonem advokacie a v némz se proto vyskytuji informace
o klientech at' jiz v pisemné, elektronické Ci jiné podobé. Vedle sidla advokata zapsaného do
seznamu advokdtii jde ddle napr. o pobocku advokdmi kanceldare, kanceldr advokdta v sidle
obchodni spolecnosti, jiz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokdata nebo mista urcend k
archivaci ¢i ukldaddni advokdinich spisii... Obydli advokata, pokud v ném vykonava advokacii,
nenti jinym prostorem ve smyslu § 85b tr. 1., ale rezim tohoto ustanoveni na néj dopada v ramci
domovni prohlidky. “*" Jako prvni se oviem otazkou cloudovych ulozist zabyval Méstsky soud
v Praze v ramci usneseni, kterym nahradil souhlas zastupce CAK ohledn& seznameni se s
obsahem listin a stanovil, ze mistem vykonu advokacie neni prostor, ktery slouzi k uschové
datovych serveri?*. To se ovSem stalo teréem kritiky ze strany advokatni vefejnosti.
Nedochazelo totiz k reflexi aktualni situace ve spolecnosti a vyvoje elektronickych komunikaci,
v dusledku ¢ehoz prolamovalo povinnost mlcenlivosti. Na zaklade jazykového vykladu bylo
rozhodnuto, ze ,.utloZisté serverii externi spolecnosti neni mistem, na které by se postup podle §

85b vztahoval. Podle nazoru soudu tak advokadtni spisy c¢i komunikace s klientem uloZené na

21l HREBICEK., Vladislav. Prohlidky u advokati (§85b trestniho fadu). Praha: Leges, 2017, s. 94.
22 Tamtéz. s. 95.

213 stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014
214 yusneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. Eervence 2014, sp. zn. Nt 615/2014
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externim 1iloZisti mimo sidlo advokdta nepozivaji specidlni ochrany podle § 85b‘*15 V ptipadé
ochrany informaci bychom se m¢li ale fidit tim, ze ,.zdsadnim faktorem pro urceni, zda urcité
pisemnosti maji ¢i nemaji spadat pod postup podle § 85b tresmiho Fadu, by mél byt dan
povahou dokumentii, a nikoliv mistem, kde se dokumenty nalézaji. “*'® Proto lze jeding chvalit,
ze situaci o rok pozdéji poupravil Nejvyssi soud ve vySe zminéném stanovisku, kdyz uznal, ze
misto, kde mize mit advokat uloZzeny informace je v souCasnosti prakticky kdekoliv, a to pravé
diky moznosti uchovavat informace v elektronické podob¢€. ,,Mohou jimi byt riizna elektronicka
ulozisté dat, a to at uz jde o webové stranky advokdta, viastni datova ulozisté advokata
nenachazejici se v mistech bézného vykonu advokdmi praxe nebo ulozisté provozovand od
advokdta odlisnou osobou, umoznujici dalkovy pristup pomoci internetové sité (napr. rizné

typy tzv. hostingii, cloudhi, serverii). “?"

3.5.2 Vystupovani v médiich, reklama

S advokatni ml¢enlivosti je nepochybné spojeno také vystupovani advokata v médiich
nebo nabizeni pravnich sluzeb pomoci reklamy. Je nutné vychazet z toho, ze advokat, stejné
jako jiné fyzické osoby, ma svobodu projevu dle ¢l. 17 LZPS. Na druhou stranu jsou
advokatovy moznosti v obou pfipadech znacné limitované povahou profese advokata jako
takovou a nutnosti Setfit zejména povinnost mlCenlivosti. Na vefejnost se totiz dostavaji
informace, které se tykaji vykonu advokacie a konkrétnich klientl. V obou pfipadech je
advokatovym cilem zejména zviditelnéni, at’ uz sebe nebo své advokatni kancelare, aby nalakal
potencialni klienty nebo nové zaméstnance. O to pujde zejména v ramci ¢l. 26 etického kodexu,
kde je upravena tzv. reklama osobni, kdezto v pripadé ¢l. 25, kde advokat informuje média o
poskytovani pravnich sluzeb, ptjde o reklamu profesni.2!® V tomto piipadé je dulezity
predevsim zajem klienta, a¢ reklama advokata s tim bude neodmyslitelné spojena. Pokud totiz
klient souhlasi, mize se advokat vyjadfit v médiich k jeho kauze, poskytnout dikazy ve
prospéch klienta a postavit tak na pravou miru nepravdivé Sifené informace. Informace, které
advokat poskytuje vefejnosti, musi odpovidat urCité kvalit€, tak aby nesnizoval distojnost

advokatniho stavu. Dle etického kodexu mé advokat , prdavo informovat verejnost o

215 K ARMASEK, Jaroslav. SUCHANKOVA, Lenka. Domovni prohlidka v cloudovém uloZisti — otazka rozsahu
situaci, v nichZ maji organy Cinné v trestnim fizeni povinnost pouzit postup podle § 85b trestniho fadu. Bulletin
advokacie, 2014, ro¢. 2014, ¢. 11, s. 41.

216 K ARMASEK, Jaroslav. SUCHANKOVA, Lenka. Domovni prohlidka v cloudovém uloZisti — otazka rozsahu
situaci, v nichZ maji organy Cinné v trestnim fizeni povinnost pouzit postup podle § 85b trestniho fadu. Bulletin
advokacie, 2014, ro¢. 2014, ¢. 11, s. 40.

27 stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014

218 KOVAROVA Daniela, SOKOL Tomés. Eticky kodex advokata: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019.,

s. 192
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poskytovanych sluzbdch za predpokladu, Ze jsou tyto informace presné, nejsou klamavé a
respektuji povinnost micenlivosti a dalsi zdkladni hodnoty advokacie. “*° Stejné predpoklady
jsou kladeny 1 na informace poskytované v ramci reklamy, jelikoz je s publicitou znacné
provazana. I pfi vystupovani v médiich se pro advokata uplatni povinnosti plynouci ze zdkona
o advokacii. Jeho povinnosti je jednat Cestné€, poctivé, ale predev§im tak aby nesnizil vystupy
diistojnost advokatniho stavu.??’ Pro reklamu advokata, kterou inzeruje své pravni sluzby, je
dulezity predevsim ¢l. 26 etického kodexu, ktery povoluje osobni publicitu advokata. Ta je
umoznéna ,,v médiich jako tisk, rozhlas, televize, elektronickd komercni komunikace nebo jind
média“ **!

Jiz vySe jsme uvedli, ze advokat je oproti klientu ve svych vystupech omezen, a to i za
predpokladu, ze by mél touhu se vyjadfovat v jeho prospéch v médiich. Pokud ptece jen touzi
osvétlit uritou kauzu, musi stejné jako pti jakémkoli jednani toto probrat se svym klientem a
vyzéadat od ng pisemné zproSténi. ,, V nékterych pripadech je verejné vyjddieni advokdta
v zdjmu samotného klienta, napriklad kdyz advokat po skonceni soudniho jedndni vysvétluje
pritomnym novindriim klientitv pohled na véc ¢i hlavni body obhajoby. “*?* 1 Ceska advokatni
komora shledala publicitu advokata jako velmi prospésnou, jelikoz ,, potencidalnimu klientovi
umoznuje lépe se na trhu pravnich sluzeb orientovat, vybrat si podle viastni uvahy nejlepsiho
odbornika a soucasné pritom byt alesporn rdmcové seznamen s tim, jaka priblizné bude odména
za poskytuté sluzby nictovana. “ **Kromé kvality poskytovanych informaci, musi i advokat(iv
projev spliiovat urcité pfedpoklady stanovené v €l. 4 odst. 3 etického kodexu. Pokud advokat
¢ini projev, ktery souvisi s vykonem jeho profese, musi dbat zejména na to, aby byl predev§im
vécny, stiizlivy, a ne védomé nepravdivy.?*

I tato problematika byla nejednou predmétem feseni karné komise CAK. Advokat se totiz
dopusti karného provinéni, pokud naptiklad nebyl povinnosti ml¢enlivosti zprostén, a presto o

téchto citlivych informacich diskutuje na vefejnosti. Za zminku stoji zejména karné provinéni,

219 ¢]. 25 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve zn&ni
pozdgjsich predpisu

220 KOVAROVA Danicela, SOKOL Tomas. Eticky kodex advokata: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s.190.

221 &]. 26 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve zn&ni
pozdgjsich predpisu

222 MATES, Pavel a kol. Tajemstvi v ¢eském pravnim radu. Praha: Leges, 2019, s. 135.

223 POKORNA, Hana. Poskytovani pravnich sluzeb advokatem a meze publicity. Bulletin advokacie, 2001, rog.
2001, €. 6-7, s. 29.

224 &]. 4 odst. 3 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve
znéni pozdejsich predpisi
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kterého se dopusti advokat tak, ze ,,aniz je zprostén povinnosti micenlivosti, poskytne rozhovor,
otistény v tydeniku, ve kterém popisuje financni situaci klienta v dobé uzavirani mandatni

smlouvy, piedmét pravnich sluzeb i ujedndni o odméné. “*%

3.5.3 Odposlechy, komunikace s klientem

Upravu odposlechu obecng, véetné ve vztahu k advokatu, nalezneme v § 88 a nasl.
trestniho fadu. Mezi zakladni podminky pro uplatnéni tohoto prostfedku patii vedeni trestniho
fizeni o zlocinu, pro ktery je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici nejméné osm let, o
umyslném trestném cCinu, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva nebo o taxativné
stanovenych trestnych ¢inech a zaroven tak lze ziskat vyznamné skutecnosti, které by jinak
nemohly byt zjistény 2*° Pro vztah advokata a klienta je ale uréujici jedina véta, ktera i tak
v praxi zvladla vyvolat fadu otdzek a do dneSniho dne nejednotny pfistup. Tato véta zni:
,,Provadeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je
nepripustné. “**’ Skute¢né se ale jedna az o vztah obhajce-obvinény? Dle komentate k trestnimu
radu je toto ustanoveni aplikovatelné nejen na vztah obhajce-obvinény, ale rovnéz pro vztah
mezi obhdjcem a osobou zadrzenou nebo podezielym, kterému je jiz sdéleno, z jakého skutku
je podeziely a pod ktery trestny Cin tento skutek spada. Netyka se ovSem advokata, ktery neni
jeho obhajcem.??® V ramci judikatury Ustavniho soudu byla situace o poznani sloZitdjsi.
Nalezem z roku 2010 nejdfive rozhodl, Ze nelze akceptovat nazor, dle kterého by pravo na
pravni pomoc bylo mozné vykonavat az od okamziku, kdy se o jeji realizaci organ dozvi.?*® To
znamena, ze ,,povinnost zachovdavat micenlivost advokdta pocind okamzZikem, kdy jej klient
pozddd o pravni sluzbu a v souvislosti s tim ho zacne seznamovat se svym problémem. “**°
V nasledujicim rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2014, jiz soud ovSem chrani nerugenou
komunikaci mezi obvinénym a jeho obhéjcem, tedy az po zahajeni trestniho stihani. 2*! Dle
advokata Tomase Gtivny alespon neexistuji dohady nad tim, komu toto ustanoveni prospiva,

jelikoz ,,neni mozné se dovoldvat prava na ochranu ditvérnosti komunikace mezi obhdjcem a

225 yrozhodnuti karné komise CAK ze dne 17. zati 2010, sp. zn. K 119/07

226 § 88 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jich predpisi
227 Tamté?7.

28 DRASTIK, Antonin. Trestni fad: komentai [online]. aspi.cz [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30139/1/2/zakon-c-141-196 1 -sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-
rad>.

229 palez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. II. US 889/10, bod 25

230 GRIVNA, Tomés. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, €. 6, s. 62-63.

231 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 1. US 1638/14, bod 24
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obvinénym za ticelem ochrany advokdta “*** Stézejni je tedy zajem klienta, stejné jako je tomu
v celém jejich vztahu.

Tato omezeni pro pouziti operativné patracich prostfedkiit do sebe zejména promita
zakladni pravo na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny a pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst.
2.V z4mu klienta proto zajiStuje, aby jeho komunikace s obhajcem byla maximalné chranéna
a nedoslo tak k poskytovani informaci organtim &innym v trestnim fizeni.?** Zastancem
ochrany informaci a nemoznosti prolomit komunikace ve vztahu k advokatovi je pravé Tomas
Gfivna, ktery uvadi, ze ,,md-Ii byt pravo na prdvni pomoc efektivni, a nikoliv pouze formdlni,
Jje zapotiebi zabezpecit, aby informace mezi osobou, kterd potrebuje prdvni pomoc, a
advokdtem, ktery ji vykondvad v souladu se zdkonem, byly chranény absolutné. “*** Policejni
organ, ktery pii ,,odposlechu telefonu (ci jiné formy telekomunikacniho provozu) obvinéného
zjisti, Ze je zaznamendvan rozhovor s jeho obhdjcem, musi byt odposlech prerusen a porizeny
zdznam o obsahu rozhovoru znicen. “*%

Takovym piipadem se ve svém rozsudku zabyval ESLP v roce 2016 ve véci Versini —
Campinchi a Crasnianski v. Francie. Predmétem fizeni byly hovory mezi advokatem a klientem.
Zaznamy téchto hovori ovSem byly pouzity proti samotnému advokatovi v ramci
disciplinarniho fizeni, ve kterém mu byl ulozeno karné opatfeni, jelikoz v ramci hovort porusil
profesni tajemstvi. Dle soudu oviem nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, jelikoZ se jednalo o
zasah v souladu se zakonem, nezbytny v demokratické spole¢nosti a sledujici legitimni cil 2%
Uvedl, ze , odposlech, zdznam a prepis telefonické konverzace mezi klientem a pani
Crasnianski  predstavovaly zasah do jejich prava na respektovani soukromého Zivota
a korespondence ... takovy zdsah neni porusenim ¢l. 8 Umluvy, pouze pokud je v souladu se
zdkonem, sleduje néktery z legitimnich cilii uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a je nezbytny v
demokratické spolecnosti. ,, ¥’ Hlavnim divodem tohoto rozhodnuti ale bylo, ze francouzské
pravo 1 ESLP vychazi z toho, Zze odposlech advokéata je mozny, pokud lze predpokladat, ze se

sam na trestném Cinu klienta podilel. Advokat Marek Nespala k takovému davodu uvadi, ze

Ceska advokatni komora je dostate¢né sama schopna se s témito piipady vyporadat a uplatnit

232 GRIVNA, Tomés. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, €. 6, s. 63.

233 palez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. III. US 2847/14, bod 23

234 GRIVNA, Tomés. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, €. 6, s. 62.

235 VANTUCH, Pavel. Nezakonny odposlech advokata. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 19, ¢. 3, s. 15.

236 rozsudek ESLP ze dne 16. Cervna 2016, ¢. 49176/11, Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii
27 PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. Evropsky soud pro lidska prava: K odposlechiim
komunikace mezi advokatem a klientem [online]. Bulletin-advokacie.cz, 19. ledna 2019 [cit. 15.03.2021].
Dostupné na <http://www .bulletin-advokacie.cz/evropsky-soud-pro-lidska-prava-k-odposlechum-komunikace-
mezi-advokatem-a-klientem?browser=full>.
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kontrolni mechanismy.?*® Naopak Tomas Sokol uvadi, Ze ,.s ingerenci CAK zdkon pocitd pouze
pri prohlidce prostor, v nichz advokat vykondavd advokacii. Nikoliv v pripadé prostorového
odposlechu. “?*° Pokud je tedy advokatem pachan trestny ¢in ve spolupraci s klientem, nemuize
ani jeho komunikace pozivat pfislusné miry ochrany.

Otazkou odposlecha se zabyval Evropsky soud pro lidska prava i v kauze Pruteanu v.
Rumunsko. Pfedmétem byl odposlech telefonické konverzace mezi advokatem (st€zovatelem)
a jeho klientkou, ktera nebyla obvinéna z zadného trestného Cinu, na rozdil od jejich dvou
spolecniki. Jeji konverzace s advokatem byla ov§em pouzita v trestnim fizeni proti odliSnym
osobam, konkrétné pravé spolecnikiim a ti byli nasledné odsouzeni k trestu odnéti svobody.
Klientce ovSem nebylo umoznéno podani jakéhokoliv opravného prostredku, kterym by doslo
k prezkumu odposlechu. Miizeme proto jen vitat rozhodnuti ESLP, které stanovilo, Ze zaznam
telefonické komunikace je zdsahem organu statni moci do vykonu prav zarucenych ¢l. 8
Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod.* Predevsim ale, Ze , odposlechy
konverzaci mezi advokatem a klientem predstavuji podle soudu bezpochyby zasah do profesniho
tajemstvi, které je zdakladem vztahu ditvéry mezi advokdatem a klientem. “*¥!

V praxi se v této otazce utvorily dva proti sobé stojici nazorové proudy. Na jedné strané
mame organy ¢inné v trestnim fizeni a na druhé advokatni vefejnost. Organy ¢inné v trestnim
fizeni usiluyji ¢im dal vice o to, aby doslo k prolomeni 1 stavajici upravy, tykajici se obhajce a
obvinéného a tim popfreni celého smyslu povinnosti mlcenlivosti a ochrany utajovanych
informaci. Samoziejmé, ze by to tak pro né bylo jednodussi a mohly by ziskat volné informace
o Cem by jen chtéli. Otazkou ale je, kam by to zavedlo vztah advokata a klienta? Advokati,
stojici na opacné stran€, se snazi vSemoznymi zpusoby o jediné, a to o zachovani ml¢enlivosti.
Myslim si, ze by jednou pro vzdy mélo pfijit novelizované ustanoveni vztahujici se na osoby
advokat” a ,klient“, nebo rozhodnuti vysSich soudd, které by tuto neustale se odkladajici
problematiku vyfesilo. Advokatni kancelare v poslednich letech usiluji o to, aby byla co nejvice
chranéna alespon elektronickd komunikace, kdy pouzivaji zarueny elektronicky podpis nebo

Sifrované zpravy. Vyuzivaji také spiSe osobni komunikaci s klienty, kterou provadeji ve

238 VALOVA, Irena. Policejni odposlechy ni¢i advokaty, klienty i cel¢ kancelaie [online]. ceskajustice.cz, 6. 2.
2014 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <http://www.ceskajustice.cz/2014/02/policejni-odposlechy-nici-advokaty-
klienty-i-cele-kancelare/>.

23 RAMEK, Dusan. Odposlech advokata by se podle ziakona m&l omezovat jen na .,podezielé* hovory [online].
advokatnidenik.cz, 19. ¢ervna 2019 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<https://advokatnidenik.cz/2019/06/19/odposlech-advokata-by-se-podle-zakona-mel-omezovat-jen-na-
podezrele-hovory/>.

240 rozsudek ESLP ze dne 3. inora 20135, ¢. 30181/05, Pruteanu proti Rumunsku

241 SRAMEK, Dugan. ESLP: Zaznam odposlechu hovoru mezi advokatem a klientem je zisahem do zakladnich
prav a svobod [online]. ceska-justice.cz, 26. tnora 2018 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https:/www.ceska-
justice.cz/2018/02/eslp-zaznam-odposlechu-hovoru-advokatem-klientem-zasahem-zakladnich-prav-svobod/>.
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zvlastnich jednacich mistnostech, oddélenych od mist, kde se uchovavaji spisy.?** St&zejni
nevyhodu této Upravy vidim zejména v postupu, jakym policejni organy odposlech provadéji.
V nékterych statech je jiz bézna praxe, ze hovory, které jsou vedeny pod telefonnim Cislem
advokata maji automaticky znemoznéno nahravani. V Ceské republice dochazi k pofizovani
zaznamu nikoli skrz konkrétni policejni organ, ale pfes specialni automatické zafizeni, které se
zapne na pocatku hovoru a vypne opét po jeho ukonceni. Neumi ovSem zjistit, zda ucastnikem
hovoru byl pravé obhajce klienta. 2** Jejich selekce proto probiha az pii nasledném piehrani. Je
tedy vice nez jasné, ze a¢ policejni organ informace ziskané nevyuzije jako dikaz, ma o nich
jiz védomi a dovede je i tak uplatnit ke svému prospéchu. Alarmujici je zejména skutecnost, ze
,.je-li odposlech povolen u advokdta, skoro automaticky jsou zasazena prdva tietich osob. «“ ***
Dochazi totiz zejména k zasahu do prav vsech klientu, které advokat zastupuje a ktefi s danym

fizenim nemaji vlastné& nic spole¢ného.**’

3.5.4 Advokat jako svédek

Béhem své advokatni praxe se advokat muze setkat také s tim, ze bude v urcité at’ uz
trestni nebo civilni véci predvolan jako svédek. Pfedmétem této svédecké vypoveédi ma byt
vypovidani o okolnostech, které se dozvédél v ramci vykonu profese.?** Pokud k takovému
predvolani dojde, ma advokat povinnost se na vyslech dostavit. Z hlediska vypovédi ovSem
,,musi byt milcenlivosti nejdrive zprostén dle § 21 odst. 2 AdvZ, jinak vypovidat o skutecnostech,
nanéz se micenlivost vztahuje, nesmi. “**’ Tedy vyslech advokata neni na zakladé trestniho fadu
ani obCanského soudniho fadu vyloucen za predpokladu, ze klient advokata této povinnosti
pfedem zprosti. Z téchto zavéri vychazi ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud. Uvadi, ze
,,vypovida-li advokat, zdstupce uicastnika rizeni, v tomtéz rizeni jako svédek o skutecnostech, o
nichz se dozvédel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb tomuto ucastiku rizeni, je
vérohodnost jeho vypovédi jiz z ditvodu existence smluvniho vztahu o zastoupeni mezi

ucastnikem Fizeni a advokdatem vyrazné oslabena‘“**. Pokud oviem ke zprosténi nedoslo a

242 MATES, Pavel a kol. Tajemstvi v ¢eském pravnim ¥adu. Praha: Leges, 2019, s. 138.

243 VANTUCH, Pavel. Nezakonny odposlech advokata. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 19, €. 3, s. 18.

244 SRAMEK, Dusgan. Odposlech advokata by se podle zakona m&l omezovat jen na .,podeziclé“ hovory [online].
advokatnidenik.cz, 19. ¢ervna 2019 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<https://advokatnidenik.cz/2019/06/19/odposlech-advokata-by-se-podle-zakona-mel-omezovat-jen-na-
podezrele-hovory/>.

245 VALOVA, Irena. Policejni odposlechy ni¢i advokaty, klienty i cel¢ kancelaie [online]. ceskajustice.cz, 6. 2.
2014 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na <http://www.ceskajustice.cz/2014/02/policejni-odposlechy-nici-advokaty-
klienty-i-cele-kancelare/>.

246 JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokéta a klienta. Bulletin advokacie, 2000, rog. 11,
¢. 10, s. 50.

247 PTASNIK, Adam. STANGLOVA, Karolina. Zpro§téni ml¢enlivosti advokata. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12,
¢. 15,5.579.

248 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006

69


http://advokatnidenik.cz
http://advokatnidenik.cz/2019/06/19/odposlech-advokata-by-se-podle-zakona-mel-omezovat-jen-na-podezrele-hovory/
http://advokatnidenik.cz/2019/06/19/odposlech-advokata-by-se-podle-zakona-mel-omezovat-jen-na-podezrele-hovory/
http://ceskajustice.cz
http://wmv.ceskajustice.cz/2014/02/policejni-odposlechy-nici-advokaty-klienty-i-cele-kancelare/
http://wmv.ceskajustice.cz/2014/02/policejni-odposlechy-nici-advokaty-klienty-i-cele-kancelare/

advokat presto v fizeni jako svédek vystoupi, dopousti se tim bezpochyby enormniho zasahu
do klientovy divéry, povinnosti mlcenlivosti, ale hlavné karného provinéni. Vyslech takto
provedeny neni poté mozné jako dikaz proti klientu pouzit. Ten, kdo totiZ takto proti klientovi
nebo byvalému klientovi uvede informace o poskytnutych sluzbach, dopousti se hrubého
poruseni zdkona o advokacii, ale také zasahu do zakladnich principti vykonu advokacie. 2%
Advokat muze ovSem vypovidat o skuteCnostech, které se dozvédél mimo poskytovani

préavnich sluzeb.

3.6 Vyvoj povinnosti ml¢enlivosti z historického hlediska

Pravni zakotveni povinnosti mlcenlivosti na nasem uUzemi datujeme jiz v ramci
rakouského cisafstvi v 19 stoleti, v souvislosti s pfijetim Advokatniho fadu ¢. 96/1868 t. z.
Duvérny vztah mezi advokatem a klientem byl ale respektovan jiz mnohem dfive nez doslo
k jejimu upraveni zakonodarcem. Proto prvni zminky o ml¢enlivosti mizeme na nasem uzemi
dohledat jiz napt. v roce 1626 v ramci Obnoveného ziizeni zemského. 2*°

Advokatni fad z roku 1868 se zabyval pouze obecnym vymezenim povinnosti, kdyz
stanovil, ze ,,advokat jest povinen, zachovati tajnost u vécech jemu svérenych. V vadu soudu
civilniho a trestniho ustanoveno jest. Pokud v priciné toho, co mu jakoZto zastupci a obhajci od
strany jeho bylo svéreno, zprostén jest zavazku, vydati vysvédceni v Fizeni civilnim nebo
trestnim. “*! Upravil tak ml&enlivost bez ohledu na moznosti jejiho omezeni a zprosténi
jakymkoli subjektem. Oproti soucasnému stavu se proto jednalo o povinnosti absolutni.

Tato uprava pretrvala az do roku 1948, kdy byl pfijat novy advokatni fad — zakon ¢.
322/1948 Sb., o advokacii, ktery sebou poprvé prinesl i zpro§téni advokata klientem. Zde jiz
v uvodnich ustanovenich, pfi samotném ukotveni povinnosti, zmifiuje poprvé jako osobu
prolamujici advokatovu mlcenlivost , stranu zavazku“. Advokat je dle tohoto zadkona povinen
,zachovdvat micenlivost o vécech, které mu byly svéreny, pokud ho strana tohoto zdvazku
nezprostila “>** Rozsah povinnosti tak zistal nezménén. Na rozdil od sou¢asné pravni Gpravy,
zakon hovoii pouze o skute¢nostech, které byly advokatu svéteny, nikoli o téch, o kterych se
dozvédél jinym zpiisobem.?>* Navic stanovil, Ze ,,advokdt neni povinen vypovidat u soudu nebo

Jjiného verejného orgdanu o svérenych vécech, lec by ho ministr spravedinosti z diilezitého

249 rozhodnuti karné komise CAK ze dne 18. 10. 2002 sp. zn. K 11/01

250 DOSTAL, Ales. Povinnost mléenlivosti advokata s niznakem mezinarodniho srovnani. Bulletin advokacie,
2004, ro¢. 15, ¢. 6, s. 11.

251 § 9 zakona &. 96/1868 §. z., jimZ se stanovi fad advokatsky

252 § 4 odst. 1 zakona &. 322/1948 Sb.. o advokacii (advokatni fad)

253 7 ACHOVA, Markéta. Povinnost mi¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 12, &. 4, s. 26.
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statniho zdjmu zprostil zavazku micenlivosti “*>* Moznost zprostit advokata ml&enlivosti méla
nejen strana, kterou je s nejvetsi pravdépodobnosti myslen klient, tak jak je tomu i dle aktualni
pravni upravy, ale dokonce bylo pravo udéleno i1 ministru spravedlnosti. Ten si své pravo
ponechal i1 dle nasledujici upravy — zakona ¢. 114/1951 Sb., o advokacii, az do roku 1963.
Z hlediska dal§ich osob ,,povinnost micenlivosti na rozdil od soucasné upravy neméli dalsi
pracovnici s advokdtem spolupracujici* > Navic se ml&enlivosti ,, nebylo mozné dovolat, slo-
li o ¢in trestny podle zdkona na ochranu lidové demokratické republiky, stran kterého mél kazdy
obcan zdkonnou povinnost ozndmit jej bezpecnostnimu niradu. “*°

Dalsi zakon na sebe nenechal dlouho Cekat a objevil se jiz v padesatych letech. Povinnost
mlcenlivosti zistala prakticky totozna s ustanovenimi zakona 1948, ovSem s rozdilem, Ze podle
zakona z roku 1951 jiz osobou opravnénou zprostit advokata mlcenlivosti neni strana, ale noveé
se jedna o Gcastnika zavazku.?’,, Tento zdkon nové ulozil povinnost mi¢enlivosti téz ostatnim
Clenmiim ,, pracovniho kolektivu poradny “ a zavazek zachovavat micenlivost se poprvé objevil v
textu advokdmiho slibu, toho ¢asu skladaného do rukou vedouciho advokdami poradny. “**
Advokat musel kromé zachovavani mlcenlivosti a sv€édomitého plnéni ukold slibit vérnost
Ceskoslovenské republice a jejimu presidentu.*® Na rozdil od sougasné upravy mél advokat
rovnéz povinnost oznamit vyjmenované trestné Ciny, o jejichz spachani se dozvédél.
V nasledujicich letech, a to i v ramci novych zakonq, ziistala prava povinnosti mlcenlivosti i
samotného zpro§téni prakticky nedotCena.

V ramci zakona €. 57/1963 Sb., o advokacii dochazi pouze k opétovné zmeéné pojmoslovi
z Ucastnika na zastoupeného a pozd¢ji v ramci zakona ¢. 118/1975 Sb., o advokacii na toho,
jemuz se pravni pomoc poskytuje. Dle odborné vefejnosti se timto nic neméni a skutecny
vyznam , klient zistava nezmeénén jiz od roku 1868. V prabehu let doslo ke zméné rovnéz
v dalSich subjektech, které maji kromé klienta opravnéni advokata mlcenlivosti zprostit.
Z ministra spravedlnosti bylo opravnéni pieneseno na Ustiedi Eeskoslovenské (pozdé&ji &eské)
advokacie, stale z dilezitého statniho zajmu.?® Ag se to mize zdat jako podstatny priilom do

ml&enlivosti, tak ani jedno z téchto Ustiedi nikdy advokata povinnosti oficialné nezprostilo.?®!

254 §4 odst. 2 zakona ¢&. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni ¥ad)
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Tento organ ptisel o svou moznost zpro§téni az v ramci zakona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii,
ktery ponechal opravnéni pouze klientu prakticky stejné tak, jak jej zname v dne$ni podobé.
Tedy ,,této povinnosti jej miiZe zprostit pouze klient prohldSenim, i v tomto pripadé je vSak
advokdt povinen zachovat micenlivost, pokud je to v zajmu klienta. “?*> Od té doby jiz zadny
organ nebyl povéren pravomoci zprostit povinnosti z divodu vefejného zajmu. Zakon rovnéz
poprvé stanovil, ze je ml¢enlivost nutné zachovavat ke vSem skute¢nostem, o nichz se advokat
dozvédél pii vykonu advokacie?®, nikoli jen o t&ch, které mu svéfil klient. Kromé opravnénych
subjektd zménou prochazela i forma daného projevu. , Projev viile smérujici ke zprosténi

mlicenlivosti mohl byt klientem ucinén nejen pisemné, ale i iistné ¢i dokonce konkludentné “*%*

coz vedlo ke zna¢nym potizim. To vSe az do novelizace zdkona o advokacii v roce 2000, ktery
pfinesl jasn€ stanovena pravidla. V prabéhu let si svou povinnost mléenlivosti ponechali i dalsi
subjekty, které se s advokatem podili na vykonu advokacie. Po zruSeni oznamovaci povinnosti
si advokat od roku 1963 az do souCasnosti ponechal 1 povinnost piekazit presné vymezené

trestné Ciny. Zaroven piestala byt povinnost mlcenlivosti vazana na advokatovo clenstvi ve

sdruzeni advokatli a trva, stejné jako dnes, i pokud advokatovo ¢lenstvi skonéi. 263

3.7 Odpovédnost advokata — poruSeni povinnosti

Pro zacatek lze uvést rozhodnuti karné komise CAK, které uvadi, ze ,, poruseni povinnosti

Vv

bezpodminecné dodrzet i ve vztahu k jinému advokdatovi. “*%°

Jeji ukol je predevsim preventivni, jelikoz ,,odpovédnost ma vést jak konkrétniho
advokdta, tak cely advokatni stav k predchdzeni Skod zpiisobenych vadnym poskymutim
sluzby. “ 297 Advokata tedy pod hrozbou mozného postihnu vede k tomu, aby poskytoval své
sluzby tadné, v souladu s pravnimi predpisy. Odpovédnost advokata za Ujmu zpusobenou
klientu nastupuje v pfipadé, kdy advokat porusi nebo zanedba ne&kterou z povinnosti
stanovenou mu pravnimi ¢i stavovskymi prepisy. V takovém piipadé advokat sam odpovida za
jmu, kterou zpiisobil 2%® To za predpokladu, ze vykonava advokacii samostatné. Pokud ptijde

ale o advokata, ktery je soucasti spole¢nosti nebo zahrani¢ni spolecnosti, bude odpovidat

262 § 19 odst. 1 zékona Ceské narodni rady &. 128/1990 Sb., o advokacii

263 § 19 odst. 1 zékona Ceské narodni rady &. 128/1990 Sb., o advokacii
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267 TICHY, Lubos a kol. Odpovédnost advokata za §kodu. Praha: C.H. Beck, 2012. 98 s.
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klientovi tato spoleénost.2®’ Na tyto situace, kdy odpovida za ujmu nebo méa povinnost ujmu
nahradit, musi byt advokat ze zakona fadné pojistén, jelikoz zpusobit Skodu je pro Cloveka
pomeérné snadné a je o to zavaznéjsi, pokud k nému dojde v ramci poskytovani pravnich sluzeb.
Dtvodem pro pojiSténi je zejména to, ze ,,cinnost advokdta, ac sama o sobé bez hrozby
nebezpeci, je spojena se znacnymi, zejména majetkovymi hodnotami. Jinym ucelem povinného

pojistént je okolnost postaveni advokdta a povésti advokdtniho stavu.!“ *™

Jde tedy o obecnou
povinnost, kterd advokata v ramci vykonu povolani zatézuje. Jednotlivé minimalni limity
pojistného advokata upravuje jednak zakon o advokacii v ramci § 24a — 24c a také Ceska
advokatni komora v ramci stavovskych piedpist, konkrétné usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 4/2009 Véstniku, kterym se stanovi minimalni limity pojistného plnéni z
pojisténi advokat. Pro advokata, ktery vykonava advokacii samostatné se tak jedna naptiklad
o minimalni pojistny limit na &astku 5 000 000 K&.2! Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o
minimalni hodnotu, miZeme se v praxi setkat s pfipady, kdy se advokati pojisti pro jistotu i na
Castku daleko vyssi. Advokat si mize rovné€z zvolit, zda pujde cestou tohoto hromadného
pojisténi zajistovaného Ceskou advokatni komorou, které bude pouze platit pojistné, nebo se
necha pojistit individualné, u pojistovny, kterou si sam zvoli.

Zakon o advokacii v § 24 ovSem stanovuje 1 2 podminky, které musi byt naplnény, aby
mél klient viibec moznost nahradu zptsobené ujmy uplatriovat. Jednak advokat odpovida pouze
za ujmu, ktera klientu vznikla kvili nému, tedy na zakladé jeho zavinéni. Odpovida ovsem i
tehdy, pokud je zavinéni na stran€ jeho zastupce nebo zaméstnanci. Druhou podminkou je to,
ze ,,advokat odpovida klientovi za ujmu, kterou mu zpiisobil v souvislosti s vykonem
advokacie. “*"* Je tedy nutné, aby zde byla souvislost s poskytovanim pravnich sluzeb.

V piipadé, kdy advokat porusi uvedené povinnosti, muze ,,mu vzniknout odpovédnost, a
to dvojitho druhu. Jde tak o odpovédnost za Skodu a odpovédnost kdrnou. “>" Klient se tedy
muize vydat cestou obCanského soudniho fizeni a pozadovat nahradu zpisobené skody, ktera
nastala v jeho majetkové sféie a ktera je vyjadfitelna v penézich.?” Mimo jiné existuje i obdoba
fizeni trestného, respektive fizeni, kde se vyuzivaji pravidla jemu podobna a tim je fizeni karné,
jehoz vysledkem muze byt rozhodnuti o spachani karného provinéni a s tim spojeny karny

postih (karné opatteni). Zakladnim zpisobem klientovy ochrany je mimo jiné i podani stiznosti,

269§ 24 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisit

270 TICHY, Lubos a kol. Odpovédnost advokata za §kodu. Praha: C.H. Beck, 2012. 99 s.
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ktera piedstavuje podnét pro tzv. projednavaci fizeni, vedené pied kontrolnim oddélenim Ceské
advokatni komory a nasledné pted kontrolni radou 2’> Obecné Ize rozlisovat jesté odpoveédnost
treti, jelikoz se stejné jako u vSech jinych fyzickych osob muzeme setkat s odpovédnosti
vefejnopravni. ,, Verejnopravni odpovédnost je tvorena predevsim odpovédnosti trestni a ddle
téz odpovédnosti za spravni delikty. Advokat i advokatni koncipient tedy podléhaji trestni
odpovédnosti, ze které vSak existuje jedna podstatnd vyjimka... 1ato vyjimka se vztahuje na
trestny cin neozndmeni trestného cinu“?’® dle § 368 trestniho zdkoniku. V souvislosti
s povinnosti mlcenlivosti lze kromé neoznameni trestného Cinu zminit také trestny cin
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji. Ten postihuje osoby, které ,, porusi stdtem ulozenou
nebo uznanou povinnost micenlivosti tim, Ze neoprdavnéné zverejni, sdéli nebo zpristupni treti
osobé osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povoldni, zaméstnani nebo funkce, a
zpuisobi tim vdznou ujmu na prdvech nebo oprdavnénych zdjmech osoby, jiz se osobni udaje
tykaji. “*’" Spise, nez trestni postih bude v této véci uplatnén postih kiarny a ulozeni karného

opatieni CAK, ktera ma moznost skute¢nosti provefit.

3.7.1 Soukromopravni odpovédnost

., Prvni popsanou odpovédnosti je tedy odpovédnost za Skodu, kterou klientovi advokdt
zpiisobil v souvislosti s vykonem advokacie sam, nebo jeho spolupracovnici. Jde zde o
odpovédnost objektivni a tak se v téchto pripadech neposuzuje timysl ¢i nedbalost. “ 78 Jedna
se tedy o tzv. odpovédnost vzniklou v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, ktera se
uplatiiuje bez ohledu na zavinéni.?”® Jak jsme uvedli jiz dfive, jedinou moznosti, jak se mlize
advokat této odpovédnosti zprostit je, pokud naplni libera¢ni divod dle § 24 odst. 4 ZoA.
S ohledem na § 2894 Obcanského zakoniku bychom v urcitych situacich mohli rovnéz usoudit,
ze lze odpovédnost advokata omezit smluvné, ale jen pokud by byla Skoda zptisobena
z nedbalosti. Tento vyklad se oviem neshoduje s presvédéenim CAK a s pozici klienta jako
slabgi strany.?®” K tomu, aby se klient mohl domahat nahrady $kody, musi byt naplnény 3
vSeobecné podminky. Tou prvni je pravni jednani, které zde spociva v pochybeni pfi

poskytovani pravnich sluzeb. Druhou podminkou je vznik Skody a tfeti je samoziejmé pficinny

275 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 292.
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vztah (kauzalita) mezi $kodou a vykonem advokacie.®! Jinak feteno, vykon advokacie
konkrétniho advokata mél za nasledek vznik Skody u konkrétniho klienta. Kdyby k tomuto
jednani nedoslo, nenastala by ani dana Skoda. Rozsudek Nejvyssiho soudu v této véci uvadi, ze
predpokladem vzniku ndroku na ndhradu Skody je ovSem czjisténi, Ze nebyt pochybeni
advokdta, pak by k uspokojeni pohledavky Zalobce jeho dluzniky doslo, tedy Ze toto pochybeni
Jje hlavni a rozhodujici pricinou vzniklé majetkové ujmy. Je proto treba zodpovédeét otdzku, zda
by v pripade, Ze by zalovany své povinnosti pri vykonu advokacie neporusil, skutecné doslo k
rozmnozeni majetkovych hodnot Zalobce v rozsahu pozadované ndhrady a zda by jeho ndrok
VIiCi jeho vériteliim pri pravidelném béhu okolnosti bylo mozno vymoci, a to zejména vzhledem
k osobnim a majetkovym pomériim dluznikii, a zda by tedy k jeho uspokojeni vitbec mohlo
dojit. “**> Aby mohlo dojit k uznani odpovédnosti advokata, musi byt tyto tfi podminky
v piislugném fizeni jednoznacné prokazany. Dikazni bfemeno oviem nalezi poskozenému.
Takovato ujma muze vzniknout z fady divods, napiiklad pokud advokat zmeska lhuty
pro podani opravného prostiedku (odvolani, dovolani, odporu), kdy jej nepoda vibec, anebo jej
poda opozdéné. Také muze jit o ptipad, kdy je kvili jeho neCinnosti pohledavka promlena,
nebo se nedostavi k jednani soudu. I Nejvyssi soud se v jednom ze svych rozsudkua zabyval tim,
co muze byt timto vadnym jednanim. Uvadi, ze ,,nespravny vykon advokacie spocivajici napr.
v nesprdavném nebo nevhodné zvoleném zpusobu uplatiiovani prav klienta v soudnim rizeni je
treba posuzovat vzdy s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu a charakteru pochybeni; je
rozdil mezi tim, kdy advokdt zastdava urcity relevantné vyargumentovany pravni ndzor (ktery je
pozdeji soudy odmimut) a kdy napriklad poda za svého klienta opravny prostiedek opozdeéné, s
Sformdlnimi (technickymi) nedostatky “** Podle okolnosti daného piipadu miize byt tedy skoda
zpusobena dokonce neznalosti dané problematiky, nevhodnym vykladem pravni normy nebo
provadénim obhajoby dle nazoru advokata. Nespravnym postupem advokata nutné nemusi byt,
pokud postupuje dle svého presvédCeni a zastava urCity ojedinély nazor, ktery ovSem muze
dostate¢né vyargumentovat a podlozit judikaturou ¢i komentafti. ZvIlast’ pokud jde navic o véc,
u které neexistuje v praxi jednotny nazor na jeji vyfeseni. Skoda, ktera byla klientu zptisobena
muze spocivat nejen v tom, ze se v dusledku advokatova jednani majetek klienta zmensil, ale

dokonce i v tom, Ze se nezvétsil, a¢ k tomu mélo dojit. Odpovida i tedy za tzv. usly zisk. ?%
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Jak jsme jiz uvedli diive, Gjmu nemusi zpusobit klientu jen sam advokat, ale také jeho
zastupce, koncipient ¢i jiny zaméstnanec. I kdyZ ji zpusobily tyto osoby, stejné se odpoveédnost
za Skodu bude v ramci fizeni uplatiiovat vici advokatu. Aby vSak advokat nebyl takto neaimérné
zatizen, umoziuje zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace uplatnéni tzv. regresniho naroku viici
zaméstnanci, ktery mu zpusobil Skodu zavinénym porusenim povinnosti v ramci jeho
pracovnich ukold.?®® V praxi se také stava, ze ,,odpovédnosti advokdta za Skodu vzniklou v
diisledku jeho prdavni cinnosti nezridka predchdzi, ovSem neni to podminkou, vysloveni jeho

odpovédnosti kdrné. “*%

3.7.2 Karna odpovédnost advokata

Druhy zptsob, jak mize byt advokat postihnut je skrze karné fizeni. Upravu tohoto fizeni
muzeme najit v ramci § 32 — 35e ZoA a také ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996
Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad. Karna odpovédnost
nastava u advokata nebo jeho advokatniho koncipienta pii spachéni karného provinéni. ,,MiiZe
tak jit o jakékoliv zavinéné poruseni povinnosti advokdta za predpokladu, Ze se jednd o poruseni
zdvazné nebo opakované. “ **® Advokat, poptipadé jina zmin&na osoba spacha karné provinéni,
pokud jedna v rozporu s pravnimi nebo jinymi predpisy a porusi tak povinnosti, které mu byly
jimi stanoveny. Nemusi se jednat pouze o povinnosti stanovené zdkonem o advokacii, ale také
ty, které stanovi zvlastni zakon ¢i stavovsky predpis. O tom, jestli skutecné doslo k poruseni,
tedy spachani karného provinéni a o tom, jaké karné opatfeni bude ulozeno, rozhoduje na
podkladé karné zaloby karny senat, slozeny ze tii Clent. Tito Clenové jsou vybirani z fad komise
Komory.?¥ Opravnénym pro podani této karné zaloby neboli karnym Zalobcem je predseda
kontrolni rady CAK. Podani karné zaloby predchazi vyse uvedené posouzeni stiznosti nebo
vlastniho zjisténi kontrolniho oddéleni, ve kterém se posoudi, zda doslo k naplnéni skutkové
podstaty karného provinéni. Pokud ano, nasleduje podani karné zaloby.?*® Pro zahajeni fizeni
je stanovena lhtta na podani karné zaloby v délce dvou let (objektivni lhtita), nebo Sesti mésicu
(subjektivni lhuta).

Advokat 1 advokatni koncipient, pak musi pocitat s pfiméfenym trestem za své

protipravni jednani. Tato sankce se v pfipadé karného provinéni nazyva karné opatieni. Mezi

286 § 250 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi

287 Advokatni kancelaf Maur Legal s.r.o. Odpovédnost advokata vici svému klientovi [online]. maurlegal.cz,
[cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/odpovednost-
advokata-vuci-svemu-klientovi/a-40/>,

288 pATEK,, Daniel. Vztah advokata a klienta. Pravni radce, 2005, ro¢. 13, & 2. s. 11.

289 § 33 odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpist

2% SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 292.
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kéarna opatfeni, ktera 1ze obéma ulozit, patii napomenuti, verejné napomenuti, jeho uvetejnéni
ve Véstniku Ceské advokatni komory, pokuta, vyskrtnuti ze seznamu advokatd, nebo
advokatnich koncipientd. U advokata lze navic ulozit doCasny zakaz vykonu advokacie v délce
od Sesti mésicu do tfi let, odnéti knihy o prohlasenich o pravosti podpisu v totozné délce, nebo
docasny zékaz vykonu ¢innosti v podobé& spravy ciziho majetku.?*!

Vysledkem karného fizeni jsou poté meritorni rozhodnuti karného senatu, ktera jsou
vydavana ve Sbirce karych rozhodnuti CAK. O kdrném provinéni je mozné rozhodnout rovné
bez nafizeni jednani a to prostfednictvim tzv. karného ptikazu, proti kterému ma advokéat pravo
podat odpor?®?. Pokud se ale jednani kona, je nevefejné.?”> To zjevné zajistuje, aby nedoslo
k prozrazeni citlivych informaci, zejména chranénych povinnosti ml&enlivosti. Ugastnik tohoto
fizeni, tedy karny zalobce a karny obvinény (advokat, advokatni koncipient) jsou proti
rozhodnuti opravnéni podat odvolani okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni, a to ve lhaté
patnacti dnii.>** Toto fizeni tak klientu nepfinese nahradu jemu zplisobené $kody, ale miize mu
poskytnout zadostiu¢inéni v podobé jiného, mnohdy zavaznéjsiho postihu.

Ac je advokat povinnosti ml€enlivosti vazan az do smrti, je zajimaveé, ze jakmile dochazi
k jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatl, ztraci nad nim Advokatni komora jakoukoli moc.
Pokud tedy advokat po odchodu z advokacie naptiklad napiSe knihu, kde vyli¢i své zivotni
zkuSenosti nebo bude volné poskytovat rozhovory do médii a hovofit o svych byvalych
klientech, nema uz komora moznost uplatnit vi¢i nému postih. Na fadu pak pfichazi pouze
cesta civilni nebo trestni.

Jako ptiklad mizeme uvést zejména rozhodnuti karné komise, které povazuje za zavazné
poruseni advokatovych povinnosti, ,,jestliZze advokdt neoditvodni podané odvoldni..., jestlize
po skonceni zastoupeni predd klientovi spisovy materidal v prithlednych deskdch prostiednictvim

treti osoby, kterd neni vdzdana povinnosti micenlivosti. ‘>

291 § 32 odst. 3, 4 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpisi

292 QVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 296.

293 § 14 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, stanovi kamy tad (advokatni karny fad), ve znéni pozdg&jsich predpist

294 § 35 odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpist

295 yozhodnuti karné komise CAK ze dne 21. Gervna 2002, sp. zn. K 39/00
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Zavér

Na zékladé¢ zamysSleni nad touto praci, mlcenlivosti a moznostmi jejiho omezeni,
dochazim k zavéru, ze vzhledem k rozsahu povinnosti mlcenlivosti a k pozadavkam, které jsou
na advokata kladeny, nebude v praxi existovat nikdo, kdo alesponl jednou v zivoté tuto
povinnost neporusil. Uz jen kvuli tomu, ze ma advokat povinnost mlcet i o tom, koho a v jaké
kauze zastupuje. Jsem proto piesvédCena, ze neni v silach advokata, aby nékdy neutrousil
konkrétni informace o svém piipadu nebo klientech, které zastupuje, a to pred kamarady, ale
predevs§im pred rodinou nebo jinymi pravniky s nimiz sluzby neposkytuje. I kdyz se jedna o
stézejni povinnost, na které je cela advokacie vystaveéna, nemyslim, ze by zrovna dané jednani
predstavovalo podstatny zasah do mlcenlivosti, ktery by byl rozsahle kéazenisky postihovan.
K nejvét§imu naruseni totiz dochézi ze strany samotné statni moci.

Povinnost ml€enlivosti je predevS§im zakotvena v zakoné o advokacii, ale také v ramci
stavovského predpisu, kterym je eticky kodex. Jedna se o povinnost, na jejimz dodrzovani je
nutno trvat, a ktera je bez premysleni tim, na ¢em je cely vztah advokata a klienta a predevsim
pak diveéra v n€j zalozena. Advokat ma totiz povinnost udrzovat v tajnosti veskeré informace,
které se beéhem poskytovani pravnich sluzeb dozvédél. A to od samotného klienta, osob jemu
blizkych nebo také u soudu ¢i ze spisu. V pfipadé, ze ale mlcenlivost prolomi nebo nékterou
z povinnosti nedodrzi, ¢eli moznému karnému postihu.

Jeden by fekl, ze jde o institut, ktery zde mame jiz nékolik desitek let, a proto bude jeho
uprava stabilni, kvalitné a srozumitelné zpracovana a na advokatech bude jen jeji dodrzovani.
Opak je pravdou. I kdyz je mlCenlivost na nasem uzemi zakotvena jiz od roku 1848, nejde o
povinnost, ktera by byla zejména v praxi bezpodminec¢né dodrzovana. Spolu s rozvojem
spolecnosti, elektronickych komunikaci nebo nove se vyvijejici trestnou ¢innosti, piibyvaji
advokatovi povinnosti, které, nez aby usilovaly o podporu micenlivosti, zptsobuji jeji zkazu.
S témito povinnostmi se muzeme setkat naptiklad v ramci prani Spinavych penéz nebo spravy
dani a poplatkl, kde je pfevazujici zajem vefejnosti na tom, aby trestné Ciny byly odhalovany
a dan¢ hrazeny. Pokud ale dojdeme do situace, kdy mame povinnost nahlasovat ptisluSnym
organim informace, které se tykaji klientd, jen t€zko budeme tvrdit, Ze esenci mlCenlivosti je
ochrana zajmu klienta. Z advokata tak spoleCnost postupem Casu déla strazce prava, spisSe nez
strazce klienta. Tézko bychom proto mohli tvrdit, ze mlCenlivost je vysadou advokata, ale
v mnoha situacich nebude ani tim privilegiem klienta. Prolamovani této povinnosti nebo
alespoti snahy o jeji prolomeni jsou ve spole¢nosti &im dal ast&j§i. To vnimé i sama Ceska

advokatni komora jako situaci velice nebezpecnou a v demokratické spole¢nosti nezadouci. Je
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proto vice nez smutné tvrzeni advokata TomasSe Sokola, ze 1 totalitni rezim tuto povinnost
respektoval vice nez ten soucasny. Diky témto zdkonnym prolomenim a zpro§téni povinnosti
klientem lze dojit k zavéru, ze se jedna o povinnost relativni, nikoliv absolutni.

V ideéalnim ptipadé je klient jedinou osobou, ktera si zachovala moznost advokata at’ jiz
zcela, CasteCné nebo podminéné zprostit. V minulosti byl z divodu vetejného, respektive
statniho zajmu timto opravnénim nadan rovnéz ministr spravedlnosti nebo Ustiedi &eské
advokacie. Takovato prolomeni by byla dle mého nazoru v dnesni dobg, navic s ptihlédnutim
k souasnym tendencim neudrzitelnd a znané zneuzivana. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
informace, které se vazi ke konkrétnimu klientovi, je zcela na jeho vuli, zda advokata zprosti.
Pokud k tomuto projevu vile nedojde, je advokatovou povinnosti stfezit v§echny skutecnosti,
které se o ném a jeho pripadu dozveédél, a to az do konce svého zivota, prestoze advokatem jiz

davno neni a byl ze seznamu advokatt vyskrtnut. Advokat si tak sva tajemstvi bere az do hrobu.

79



Zdroje

Pravni predpisy:

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)

8)
9

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky
zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)
a 0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozd€jsich predpist
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
predpist
zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona €.
85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny tad), ve znéni
pozdéjsich predpisu
usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/2008 Véstniku ze dne 11.
zati 2008, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokatt a postupu
kontrolni rady Ceské advokatni komory ve vztahu k zakonu o nékterych opatienich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpisu
usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 9/1999 Véstniku ze dne 8.
listopadu 1999, kterym se stanovi nékteré podrobnosti o dokumentaci advokata
vedené pii poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fjna
1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata
Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozd&jsich predpisi

80



16) usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi
2009, kterym se stanovi minimalni limity pojistného plnéni z pojisténi advokata

17)  zakon €. 96/1868 t. z., jimz se stanovi fad advokatsky

18)  zakon €. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni ad)

19) zakon €. 114/1951 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 64/1956

20)  zakon Ceské narodni rady &. 118/1975 Sb., o advokacii

21)  zakon Ceské narodni rady &. 128/1990 Sb., o advokacii

22) Eticky kodex advokati v Evropské unie, pfijaty dne 28. fijna 1988 na plenarnim
jednani Rady evropskych advokatnich komor (Code of conduct for European
Lawyer)

23)  Charta zakladnich principt evropské advokacie, piijata dne 24. listopadu 2006

Monografie:

24)  TICHY, Lubos a kol. Odpovédnost advokdta za Skodu. Praha: C.H. Beck, 2012. 240
.

25)  SVEJKOVSKY, Jaroslav. VYCHOPEN, Martin (ed). Zdkon o advokacii: Komentdr'
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 651 s.

26) MATES, Pavel a kol. Tajemstvi v ceském pravnim 7ddu. Praha: Leges, 2019. 392 s.

27) SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdtni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017.332s.

28) BALIK, Stanislav a kol. Advokdt v EU: pravni piedpisy o advokacii v zemich
Evropské unie. 1. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2004
424 s.

29) MAUER, Jakub. V'ykon advokdini praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2020. 168 s.

30) HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokdtii (§85b trestniho iddu). Praha: Leges,
2017. 160 s.

31) KOVAROVA, Daniela. SOKOL, Tomas. Eticky kodex advokdta: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. 256 s.

32) HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. 1488 s.

Odborny casopis:
33) KARMASEK, Jaroslav. SUCHANKOVA, Lenka. Domovni prohlidka v cloudovém

ulozisti — otazka rozsahu situaci, v nichz maji organy c¢inné v trestnim fizeni

81



34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

povinnost pouzit postup podle § 85b trestniho tadu. Bulletin advokacie, 2014, roc.
2014, ¢. 11, s. 39-41.

SEIFERT, Filip. Obsah a vyznam mlcenlivosti advokata a jeji prolamovani
pohledem piednich Ceskych advokatt. FPRAVO.CZ Magazine, 2017, ro¢. 2017, €.
3,’s.39-43.

BALIK, Stanislav. Stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory k vykladu
dosahu ust. § 39 zak. ¢.85/1996 Sb., o advokacii. Bulletin advokacie, 2003, roC. 14,
& 4, s 88-89

POKORNA, Hana. Poskytovani pravnich sluzeb advokatem a meze publicity.
Bulletin advokacie, 2001, roc. 2001, ¢. 6-7, s. 28—48.

GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani dGivérné komunikace mezi advokatem a jeho
klientem. Bulletin advokacie, 2017, €. 6, s. 61-66.

CERMAK, Karel. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd ceské
republiky — komentat. Bulletin advokacie, 2000, zvlastni €.1, s. 47.

JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin
advokacie, 2000, ro¢. 11, €. 10, s. 41-61.

DOSTAL, Ales. Povinnost ml&enlivosti advokata s naznakem mezinarodniho
srovnani. Bulletin advokacie, 2004, roC. 15, €. 6, s. 11-24.

MANDAK, Vaclav. Je projev zprosténi ml&enlivosti advokata, adresovany klientem
treti osob€, ucinny? Bulletin advokacie, 1998, roC. 9, €. 10, s. 47-49.

PATEK, Daniel. Vztah advokata a klienta. Pravni radce, 2005, ro€. 13, €. 2, s. 10-
11.

CIHLAROVA, Ivana. Konference na téma advokatni ml&enlivosti zah4jila oslavy.
Bulletin advokacie, 2015, €. 10, s. 8—11.

REHULOVA, Lenka. Profesionalni etika advokata — prava a povinnosti advokata.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, ro¢. 15, &. 2, s. 123-129.

REHULOVA, Lenka. Institut zpro§téni povinnosti ml&enlivosti advokata klientem.
Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 11, s. 393-398.

VANTUCH, Pavel. Nezdkonny odposlech advokata. Bulletin advokacie, 2008, roc€.
19, & 3, 5. 15-25.

ZACHOVA, Markéta. Povinnost ml&enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie,
2001, ro&. 12, &. 4, s. 24-45.

PTASNIK, Adam. STANGLOVA, Karolina. Zpro§téni ml&enlivosti advokata.
Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12, €. 15, s. 579-581.

82



49) VANTUCH, Pavel. Ml¢enlivost obhgjce, zprosténi ml¢enlivosti a jeho oznamovaci
povinnost. Bulletin advokacie, 2013, ro¢. 2013, €. 4, s. 13-18.

50) KOVAROVA, Daniela. Povinnost ml&enlivosti, zejména advokatni. Soudce, 2012,
roc., €. 7-8,s. 11-14.

51) PATEK, Daniel. Advokat, klient a penize. Pravni rdadce, 2005, €. 9, s. 12

Judikaty:

52) rozsudek ze dne 26. cervna 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophones a dalsi v. Conseil des ministres, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5356, bod
37

53) rozsudek ESLP ze dne 16. Cervna 2016, €. 49176/11, Versini-Campinchi a
Crasnianski proti Francii

54) rozsudek ESLP ze dne 3. tinora 2015, ¢. 30181/05, Pruteanu proti Rumunsku

55) nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2009, sp. zn. IL. US 2894/08

56) nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2014, sp. zn. L. US 3859/13, bod 28

57) nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. II. US 889/10, body 17-25

58) nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2011, sp. zn I US 3533/18, body 22-30

59)  nalez Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2019, sp. zn. IIL. US 702/2017, body 29-36

60) nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. IIL. US 2847/14, bod 23

61) nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. IL. US 889/10, body 17-25

62) usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. L. US 3905/14, bod 37

63) usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. biezna 2014, sp. zn. III. US 3988/13

64) usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L. US 1638/14, bod 24

65) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2789/2006

66) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 25 Cdo 2992/2007

67) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006

68) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007

69) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 25 Cdo 2038/2018

70) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ¢ervna 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012-
47

71)  stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervna 2015, sp. zn. Tpjn
306/2014

72) usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. Cervence 2014, sp. zn. Nt 615/2014

73)  rozhodnuti odvolaciho senatu CAK ze dne 9. listopadu 2004, sp. zn. K 51/03

&3



74)
75)
76)
77)
78)
79)

rozhodnuti karné komise CAK ze dne 15. listopadu 1999, sp. zn. K 249/98
rozhodnuti karné komise CAK ze dne 26. ervna 1998, sp. zn. K 133/98
rozhodnuti karné komise CAK ze dne 17. zafi 2010, sp. zn. K 119/07
rozhodnuti karné komise CAK ze dne 18. fijna 2002, sp. zn. K 11/01
rozhodnuti karné komise CAK ze dne 21. ervna 2002, sp. zn. K 39/00
rozhodnuti karné komise CAK ze dne 25. kvétna 2003, sp. zn. K 138/2004

Internetové stranky:

80)

81)

82)

83)

84)

85)

86)

VALOVA, Irena. Kdrné zaloby na advokaty: necinnost, kolize, poruseni
micenlivosti i nekolegidlni vztahy [online]. ceska-justice.cz, 4. zati 2014 [cit.

15.03.2021]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2014/09/karne-zaloby-na-

advokaty-necinnost-kolize-poruseni-mlcenlivosti-i-nekolegialni-vztahy/>.
DRASTIK, Antonin. Trestni fad: komentdr [online]. aspi.cz [cit. 15.03.2021].
Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30139/1/2/zakon-c-141-

1961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad>.

SOKOL, Tomas. Problematika domovni prohlidky advokdta [online]. cak.cz, 15.
srpna 2014 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na

<https://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=13329>.

SUSTR, Ladislav. Lzivé a dehonestujici. Advokdti se bouri kviili narcent ze zapojent
do zlocimi [online]. Echo24.cz, 5. zafi 2019 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na

<https://echo24.cz/a/SB5RC/lzive-a-dehonestujici-advokati-se-bouri-kvuli-narceni-

ze-zapojeni-do-zlocinu>.

DOBROVOLNA, Eva. Nejvyssi spravni soud: Jedndni advokdta snizujici
diistojnost advokatniho stavu [online]. advokatnidenik.cz, 4. Cervence 2019 [cit.

15.03.2021]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2019/07/04/nejvyssi-spravni-

soud-jednani-advokata-snizujici-dustojnost-advokatniho-stavu/>.

SRAMEK, Dusan. ESLP: Zdaznam odposlechu hovoru mezi advokdtem a klientem
Jje zdsahem do zdkladnich prav a svobod [online]. ceska-justice.cz, 26. unora 2018

[cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2018/02/eslp-

zaznam-odposlechu-hovoru-advokatem-klientem-zasahem-zakladnich-prav-

svobod/>.
Advokatni kancelar Maur Legal s.r.0. Micenlivost advokdta [online]. maurlegal.cz,
[cit. 15.03.2021]. Dostupné na <https://www.maurlegal .cz/cs/poradna/prakticke-

rady-a-zkusenosti/mlcenlivost-advokata/a-38/>.

84


http://ceska-justice.cz
http://www.ceska-justice.cz/2014/09/karne-zaloby-na-advokaty-necinnost-kolize-poruseni-mlcenlivosti-i-nekolegialni-vztahy/
http://www.ceska-justice.cz/2014/09/karne-zaloby-na-advokaty-necinnost-kolize-poruseni-mlcenlivosti-i-nekolegialni-vztahy/
http://aspi.cz
http://www.aspi.cz/products/lawText/l/30139/l/2/zakon-c-141-1961%20-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad
http://www.aspi.cz/products/lawText/l/30139/l/2/zakon-c-141-1961%20-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad
http://cak.cz
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13329
http://Echo24.cz
https://echo24.cz/a/SB5RC/lzive-a-dehonestujici-advokati-se-bouri-kvuli-narceni-?ze-zapoj%20eni-do-zlocinu
https://echo24.cz/a/SB5RC/lzive-a-dehonestujici-advokati-se-bouri-kvuli-narceni-?ze-zapoj%20eni-do-zlocinu
http://advokatnidenik.cz
http://advokatnidenik.cz/2019/07/04/neiwssi-spravni-soud-iednani-advokata-snizuiici-dustoinost-advokatniho-stavu/
http://advokatnidenik.cz/2019/07/04/neiwssi-spravni-soud-iednani-advokata-snizuiici-dustoinost-advokatniho-stavu/
http://ceska-justice.cz
http://www.ceska-iustice.cz/2018/02/eslp-zaznam-odposlechu-hovoru-advokatem-klientem-zasahem-zakladnich-prav-svobod/
http://www.ceska-iustice.cz/2018/02/eslp-zaznam-odposlechu-hovoru-advokatem-klientem-zasahem-zakladnich-prav-svobod/
http://www.ceska-iustice.cz/2018/02/eslp-zaznam-odposlechu-hovoru-advokatem-klientem-zasahem-zakladnich-prav-svobod/
http://maurlegal.cz
http://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/mlcenlivost-advokata/a-38/
http://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/mlcenlivost-advokata/a-38/

87)

88)

89)

90)

91)

92)

93)

94)

95)

Advokatni kancelat Maur Legal s.r.o. Odpovédnost advokdta viici svému klientovi
[online]. maurlegal.cz, [cit. 15.03.2021]. Dostupné na

<https://www.maurlegal .cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/odpovednost-
advokata-vuci-svemu-klientovi/a-40/>.

MOLNAROVA, Gabriela. Co by mél klient védét o zdkladnich povinnostech
advokdta [online]. epravo.cz, 10. srpna 2001 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mel-klient-vedet-o-zakladnich-
povinnostech-advokata-11805 htmI>,

Ceska advokatni komora. Povinnosti advokdta [online]. cak.cz, [cit. 15.03.2021].
Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail . php?1d=40>.

DOLECEK, Marek. Poskytovani pravnich sluzeb — smlouvy s advokaty [online].
businessinfo.cz, 1. ervna 2015 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na

<https://www businessinfo.cz/navody/poskytovani-pravnich-sluzeb-smlouvy-s-
advokaty-ppbi?fbclid=IwAR2BoDnguQT-5sQfK9gSq-w84etVlds6zNPExaA 1vIK-
Od3UGXvIgxKRhT8#!&chapter=1>,

MATZNER, Jiti. Povinnost milcenlivosti advokata [online]. pravniprostor.cz, 17.
dubna 2018 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/povinnost-mlcenlivosti-
advokata>.

BEZOUSKA, Petr. Kdo jednd za pravnické osoby [online]. ihned.cz, 10. prosince
2013 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na < https://domaci.ithned.cz/c1-58790180-kdo-
jedna-za-pravnicke-osoby >.

VALOVA, Irena. Policejni odposlechy nici advokaty, klienty i celé kanceldre
[online]. ceskajustice.cz, 6. 2. 2014 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na

<http://www.ceskajustice.cz/2014/02/policejni-odposlechy-nici-advokaty-klienty-i-

cele-kancelare/>.

PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. Evropsky soud pro lidska prava:

K odposlechiim komunikace mezi advokdtem a klientem [online]. bulletin-
advokacie.cz, 19. ledna 2019 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na < http://www.bulletin-
advokacie.cz/evropsky-soud-pro-lidska-prava-k-odposlechum-komunikace-mezi-
advokatem-a-klientem?browser=full >.

TOMAN, Petr. Micenlivost by méla byt soustiedéna v jednom zdkoné klientem
[online]. advokatnidenik.cz, 19. 4. 2018 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na

85


http://maurlegal.cz
http://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/odpovednost-advokata-vuci-svemu-klientovi/a-40/
http://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/odpovednost-advokata-vuci-svemu-klientovi/a-40/
http://epravo.cz
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mel-klient-vedet-o-zakladnich-povinnostech-advokata-11805%20.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mel-klient-vedet-o-zakladnich-povinnostech-advokata-11805%20.html
http://cak.cz
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=40
http://businessinfo.cz
http://www.businessinfo.cz/navody/poskytovani-pravnich-sluzeb-smlouvy-s-
http://pravniprostor.cz
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/povinnost-mlcenlivosti-advokata
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/povinnost-mlcenlivosti-advokata
http://ihned.cz
https://domaci.ihned.cz/cl-58790180-kdo-
http://ceskajustice.cz
http://www.ceskajustice.cz/2014/02/policejni-odposlechy-nici-advokaty-klienty-i-cele-kancelare/
http://www.ceskajustice.cz/2014/02/policejni-odposlechy-nici-advokaty-klienty-i-cele-kancelare/
http://advokacie.cz
http://www.bulletin-
http://advokatnidenik.cz

96)

97)

98)

99)

100)

101)

102)

103)

<https://www.ceska-justice.cz/blog/mlcenlivost-by-mela-byt-soustredena-jednom-

zakone/>.

Tomds Sokol: Micenlivost neni princip uzitecny pro advokaty, ale pro klienty.
[online]. ceska-justice.cz, 17. dubna 2019 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<https://www.ceska-justice.cz/2019/04/tomas-sokol-mlcenlivost-neni-princip-
uzitecny-advokaty-klienty/>.

MATZNER, liti. Vztah mezi advokdtem a klientem: z ceho vyplyva a co si pod nim
predstavit? [online]. pravniprostor.cz, 01. ¢ervna 2017 [cit. 15.03.2021]. Dostupné
na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/vztah-mezi-advokatem-a-
klientem-z-ceho-vyplyva-a-co-si-pod-nim-predstavit>.

Povinnosti advokata [online]. muj-pravnik.cz, [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<https://muj-pravnik.cz/povinnosti-advokata/>.

LEKO, Kristian. Soudci a advokdti se znaji. Setkcnim se vyhnout nelze [online].
ceskapozice lidovky.cz, 15. bfezna 2017 [cit. 15.03.2021]. Dostupné na
<https://ceskapozice.lidovky.cz/hlas-elity/soudci-a-advokati-se-znaji-setkanim-se-

vyhnout-nelze.A170315 103522 pozice-hlas-elity _houd>.

SRAMEK, Dusan. Odposlech advokdta by se podle zdkona mél omezovat jen na
,,podezielé “ hovory [online]. advokatnidenik.cz, 19. ¢ervna 2019 [cit. 15.03.2021].
Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2019/06/19/odposlech-advokata-by-se-

podle-zakona-mel-omezovat-jen-na-podezrele-hovory/>.

MIKESKOVA, Aneta. Seznamovani se s listinami zajisténymi v ramci prohlidky
advokami kanceldie mimo verejné zaseddni ve svétle nového ndlezu Ustavniho
soudu [online]. advokatnidenik.cz, 23. ledna 2020 [cit.15.03.2021]. Dostupné na

<https://www.epravo.cz/top/clanky/seznamovani-se-s-listinami-zajistenymi-v-

ramci-prohlidky-advokatni-kancelare-mimo-verejne-zasedani-ve-svetle-noveho-
nalezu-ustavniho-soudu-110541 . html?fbclid=IwAR1bUj YBTTO0z3irhro4Zre-
BBKzr4TetWNcC6EvOEbK 74INutrilLhOyGvg>.

Model Rules of Professional Conduct. American Bar Association [online].
americanbar.org, 2. srpna. 1983 [cit. 15. 3. 2021]. Dostupné na
<http://www.americanbar.org/groups/professional responsibility/publications/mod
el rules of professional conduct.html>.

SIMKA, Karel. Volny odstiel advokdtii a dariovych poradcii povolen? [online].
pravniprostor.cz, 11.  dubna 2018  [cit.15.03.2021].  Dostupné na

86


https://wwwxeska-justicexz/blog/mlcenlivost-by-mela-byt-soustreden?zakone/
https://wwwxeska-justicexz/blog/mlcenlivost-by-mela-byt-soustreden?zakone/
http://ceska-justice.cz
http://www.ceska-justice.cz/2019/04/tomas-sokol-mlcenlivost-neni-princip-uzitecny-advokaty-klienty/
http://www.ceska-justice.cz/2019/04/tomas-sokol-mlcenlivost-neni-princip-uzitecny-advokaty-klienty/
http://pravniprostor.cz
http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/vztah-mezi-advokatem-a-klientem-z-ceho-vyplyva-a-co-si-pod-nim-predstavit
http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/vztah-mezi-advokatem-a-klientem-z-ceho-vyplyva-a-co-si-pod-nim-predstavit
http://-pravnik.cz
http://ceskapozice.lidovky.cz
http://ceskapozice.lidovky.cz/hlas-elitv/soudci-a-advokati-se-znaii-setkanim-se-vyhnout-nelze.A170315%20103522%20pozice-hlas-elity%20houd
http://ceskapozice.lidovky.cz/hlas-elitv/soudci-a-advokati-se-znaii-setkanim-se-vyhnout-nelze.A170315%20103522%20pozice-hlas-elity%20houd
http://advokatnidenik.cz
http://advokatnidenik.cz/2019/06/19/odposlech-advokata-by-se-podle-zakona-mel-omezovat-jen-na-podezrele-hovory/
http://advokatnidenik.cz/2019/06/19/odposlech-advokata-by-se-podle-zakona-mel-omezovat-jen-na-podezrele-hovory/
http://advokatnidenik.cz
http://www.epravo.cz/top/clanky/seznamovani-se-s-listinami-zajistenymi-v-ramci-prohlidky-advokatni-kancelare-mimo-verejne-zasedani-ve-svetle-noveho-nalezu-ustavniho-soudu-110541.html?fbclid=IwARlbUiYBTT0z3irhro4Zre-BBKzr4TetWNcC6Ev6EbK74iNutriILh0vGvg
http://www.epravo.cz/top/clanky/seznamovani-se-s-listinami-zajistenymi-v-ramci-prohlidky-advokatni-kancelare-mimo-verejne-zasedani-ve-svetle-noveho-nalezu-ustavniho-soudu-110541.html?fbclid=IwARlbUiYBTT0z3irhro4Zre-BBKzr4TetWNcC6Ev6EbK74iNutriILh0vGvg
http://www.epravo.cz/top/clanky/seznamovani-se-s-listinami-zajistenymi-v-ramci-prohlidky-advokatni-kancelare-mimo-verejne-zasedani-ve-svetle-noveho-nalezu-ustavniho-soudu-110541.html?fbclid=IwARlbUiYBTT0z3irhro4Zre-BBKzr4TetWNcC6Ev6EbK74iNutriILh0vGvg
http://www.epravo.cz/top/clanky/seznamovani-se-s-listinami-zajistenymi-v-ramci-prohlidky-advokatni-kancelare-mimo-verejne-zasedani-ve-svetle-noveho-nalezu-ustavniho-soudu-110541.html?fbclid=IwARlbUiYBTT0z3irhro4Zre-BBKzr4TetWNcC6Ev6EbK74iNutriILh0vGvg
http://americanbar.org
http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/modelrul%20es_of_profes%20si%20onalconduct.%20html
http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/modelrul%20es_of_profes%20si%20onalconduct.%20html
http://pravniprostor.cz

<https://www.pravniprostor.cz/nazory/autor-4/volny-odstrel-advokatu-a-danovych-

poradcu-povolen>.

87


https://www.pravniprosto?poradcu-povolen
https://www.pravniprosto?poradcu-povolen

Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na povinnosti advokata, zejména na jeho povinnost
mlcenlivosti. Nejedna se pouze o povinnosti vici jeho klientu, nybrz i via¢i dalsim advokatim
nebo advokatnimu stavu obecné. Advokatovo postaveni ale neni jen negativni, proto tato
diplomova prace nastifiuje i opravnéni, ktera ztéchto vztahi pro advokata vyplyvaji.
Povinnostem jednoho subjektu obvykle odpovidaji prava druhého. Specialni Cast je vénovana
povinnosti mlcenlivosti, ktera slouzi zajmim klienta a predstavuje zaklad pro jeho vztah
s advokatem, jejich davéru i spravedlivy proces. I kdyz jde o jednu z nejstarSich povinnosti
advokata, ktera byla jiz mnohokrat zpracovana, setkdvame se zejména v poslednich 10 letech
s fadou novelizaci a pokust o jeji omezeni ze strany statu. Ty vyvolavaji v praxi fadu otazek a
nejasnosti. Je proto vhodné poskytnout jednotny prehled téchto omezeni, spornych ptipadu, a
doplnit je nazory soudu nebo advokatni vefejnosti.

Systematicky se tato prace ¢leni na 3 velké kapitoly. Prvni kapitola je vénovana vztahu
advokat — klient a tomu, co je jeho obsahem. Stejné jako kazdy zavazkovy vztah je i tento tvoren
vzajemnymi pravy a povinnostmi. Abychom mohli o té€chto subjektech dale mluvit, poskytuje
prace jejich obecné vymezeni. Nejprve se vénuje tomu, jaké jsou povinnosti advokata. Ty je
mozné rozdélit do tfech oblasti. Tou prvni jsou zakladni povinnosti, mezi které fadime
napfiiklad povinné pojisténi nebo vedeni dokumentace. Druhou a zaroven nejSirsi oblasti jsou
povinnosti vuci klientovi. Mezi ty nejdilezitéjsi fadime praveé povinnost mlcenlivosti nebo
ochranu prav a opravnénych zajmu klienta. S tim souvisi povinnost fidit se pouze klientovymi
pokyny. Treti oblasti jsou povinnosti, které ma advokat vaci Ceské advokatni komoie a
advokatnimu stavu obecné. Tyto povinnosti jsou prevazné administrativni nebo etické. Na
druhou stranu zmirnuje tato diplomova prace také advokatova prava. Ty mu nalezi vici stejnym
subjektim. Nejdulezitéjsi jsou prava vaci klientovi, a to na odménu nebo na odmitnuti a
vypoveézeni pravnich sluzeb.

Druha kapitola je vénovana zakotveni t&chto povinnosti a prav v pravnim fadu Ceské
republiky. Najdeme je jak v pravu vnitrostatnim, komunitarnim, tak i mezinarodnim. Mezi ty
nejdulezitéjsi fadime zakon o advokacii a eticky kodex.

Meritem této prace je ale kapitola treti, kterd upravuje povinnost mlcenlivosti.
Micenlivost miiZzeme charakterizovat pomoci rozsahu vécného, osobniho a casového. Neboli
tim, na jaké skuteCnosti se vztahuje, jakych osob se tyka a jak dlouho trva. Hlavnim pfinosem
této prace je prehled moznych omezeni a spornych pfipadi ke kterym v souvislosti

s ml¢enlivosti dochazi. Musime rozliSovat mezi ptipadem, kdy je mlcenlivost omezena ex lege
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a kdy ji omezi sam klient. Snazi se také vysvétlit, jak postupovat v pfipadé, kdy je advokat
predvolan jako svédek nebo kdy zjistime, ze jsme odposlouchavani. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o povinnost, ktera byla upravuje jiz v roce 1848, poskytuje prace také strucny historicky
exkurz. Pro zajimavost uvadi i srovnani a znéni nékterych pravnich Gprav napfi¢ svétem.
V ptipadé€, ze advokat povinnost ml¢enlivosti nebo obecné jakoukoli povinnost stanovenou mu
pravnimi predpisy porusi, uvadi, jaké z toho plynou nasledky. Tedy kdy nastupuje odpoveédnost

soukromopravni, vetejnopravni nebo karna.
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Abstract

This diploma thesis is focused on the duties of a lawyer, especially on his duty of
confidentiality. It does not only concern the obligations towards his client, but also towards
other lawyers or the Legal Profession in general. However, the lawyer's position is not only
negative, therefore this diploma thesis also outlines the rights that result from these relationships
for a lawyer. One subject responsibilities generally corresponds to the rights of the other. The
special part of the diploma thesis is devoted to the duty of confidentiality, which serves the
interests of the client and represents the basis of his relationship with the lawyer, their trust and
a fair trial. Although it is one of the oldest duties of a lawyer, which has been described many
times, it has undergone a number of amendments and attempts to limit it by the state in the last
10 years. These raise a number of questions and ambiguities in practice. It is therefore
appropriate to provide a uniform overview of these restrictions, controversial situations and
supplement them by the opinions of the courts or the legal community.

This work is systematically divided into 3 large chapters. The first chapter is devoted to
the relationship lawyer - client and what is its content. Like any obligation, it is made up of
mutual rights and obligations. In order to be able to talk about these subjects further, the work
provides their general definition. First, we focus on the duties of a lawyer. These can be divided
into three areas. The first area is the basic obligations, which include, for example, compulsory
insurance or record keeping. The second and broadest area is the obligations towards the client.
The most important obligations include the duty of confidentiality or the protection and
enforcement of the rights and legitimate interests of the client. Related to this is the obligation
to follow only the client's instructions. The third area is the obligations that a lawyer has towards
the Czech Bar Association and the legal profession in general. These responsibilities are mainly
of an administrative or ethical nature. On the other hand, this thesis also mentions the lawyer's
rights. These belong to a lawyer against the same entities. The most important are the rights
against the client, namely the right to a lawyer's fee or the right to refuse and terminate legal
services.

The second chapter is devoted to the regulation of these obligations and rights in the legal
order of the Czech Republic. We find them in national, European and international law. The
most important regulations are the Advocacy Act and the Code of Ethics.

However, the measure of this work is the third chapter, which regulates the duty of
confidentiality. Confidentiality can be characterized by material scope, personal scope and time

range. This means what facts it covers, what people it concerns and how long it lasts. The main
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benefit of this work is an overview of possible limitations and controversial cases that occur in
connection with confidentiality. We must distinguish between the case where confidentiality is
limited by law and when it is limited by the client himself. It also tries to explain how to proceed
in the event that a lawyer is called as a witness or if we find that we are being intercepted. Since
this is an obligation that was regulated long time ago in 1848, the work also provides a brief
historical excursion. For interest, the work also presents a comparison of some legal regulations
around the world. In the event that the lawyer violates the duty of confidentiality or in general
any obligation stipulated by legal regulations, the diploma thesis states the consequences. That

is, when private, public or disciplinary liability arises.
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