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zakonov, V zneni neskorSich predpisov



Uvod

Dramaticky nartist zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni v mnoha zemich od konce
60. let minulého stoleti zptsobil, ze institut mezinarodniho osvojeni se stal svétovym
fenoménem zahrnujicim migraci déti z jednoho statu do jiného, z jedné spole¢nosti a kultury
do jiné.! Pokud jde o uzemi Ceské republiky, ke zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni,
dochézelo rovnéz jiz v minulém stoleti,” aviak tato &innost postradala jakykoliv pravni
podklad.® Od roku 2000, tj. od G¢innosti Umluvy o ochrané déti a spolupraci p¥i mezinarodnim
osvojeni* pro CR, bylo zprosttedkovani mezinarodniho osvojeni svéfeno do rukou Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti,®> ktery za celou dobu své ¢innosti uspésné zprostiedkoval
osvojeni témét 700 déti z CR do ciziny. Z toho miizeme usuzovat, Ze institut mezinarodniho
osvojeni 1 Vvtak malém stat¢ kazdym rokem nabyva na dulezitosti a je potfeba Sse mu
Vv dostateCné mife vénovat, protoze mnohdy muze pro urCité skupiny déti (zejména déti
odli$ného etnika nebo déti se zdravotnim handicapem) ptfedstavovat posledni moznost, jak se
stat soucCasti normalné fungujici rodiny a vybudovat si zdravé rodinné vztahy. O to vic je
prekvapivé, ze v CR se tomuto tématu vénuje pouze minimalni ¢ast odbornikii, dokonce
bychom v této oblasti nenasli ani komplexni publikaci, a hlubsi analyzu tohoto institutu je tak
potieba hledat v zahranicni literatuie.

Vzhledem ktomu, Ze zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni je velmi slozitym
procesem z nekolika hledisek, neni podle mého nazoru mozné v ramci omezeného rozsahu této
diplomové prace komplexné, po hmotnépravni i procesnépravni strance, tento institut
zhodnotit. Pro svoji diplomovou praci jsem si proto z mnozstvi dil¢ich otazek, které vyvstavaji
v souvislosti s mezinarodnim osvojenim, vybrala problematiku prava osvojeného ditéte znat
svlj ptivod, ktera se tyka kazdého ditéte osvojeného do ciziny, a proto by ji méla byt vénovana

nalezita pozornost. Zaroven je tato tématika i pomérné kontroverzni, jelikoz v mnoha aspektech

! PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. Explanatory Report on the Convention on Protection of Children and Co-
operation in Respect of Intercountry Adoption [online]. Caracas: Hague Conference on Private International Law,
31. prosince 1993 [cit. 14. ledna 2020]. Dostupné na <https://assets.hcch.net/docs/78e18c87-fdc7-4d86-b58c-
c8fdd5795cla.pdf>.

2 Ustiedi pro mezinarodnépravni ochranu mladeze, které vzniklo v roce 1956 jako samostatna justiéni slozka v
rezortu Ministerstva spravedinosti se stalo jedinym organem na tzemi Ceskoslovenské republiky zajist'ujicim
pravni ochranu mladeZe v poméru k cizing. Blize viz ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Vladimir, ZALESKY,
Rostislav. Vybrané problémy mezindrodniho prava soukromého v justicni praxi. 2. pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 153 — 165.

3 ZALESKY, Rostislav. Nové tiprava zprostiedkovéani a realizace mezinarodnich osvojeni. Bulletin advokacie,
2001, ¢. 2, s. 47.

4 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 43/2000 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni.

5 Bezprostiedné pied Utadem bylo osvojeni déti z détskych domovi v CR do ciziny zprostiedkovavano
Ministerstvem prace a socialnich véci.
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se nazory odborniki i laické vetfejnosti odliSuji a v urcitych otazkach lze Castokrat jen stézi najit
vhodny kompromis odpovidajici nejlepsimu zajmu ditéte. Postoje spole¢nosti tykajici se prava
ditéte znat svij puvod se dokonce neli$i pouze v ramci jednoho statu, ale celosvétove, kdy
jednotlivé staty zarucuji toto pravo v jiném rozsahu a za jinych podminek.

Cilem této diplomové prace bude zodpovézeni tii hlavnich vyzkumnych otazek, které
povazuji za zasadni v souvislosti s problematikou prava osvojeného ditéte znat svij pivod.
Nalezeni odpovédi na prvni hypotetickou otazku: ,, Ma osvojené dite pravo znat svuj pitvod? “
by mélo poskytnout nutny zaklad pro vyteseni zbylych dvou hypotetickych otazek: ,, Odpovida
soucasnd ceska pravni uprava mezindarodnim pozZadavkiim na respektovani prava ditéte zndt
svij pivod? ““ anakonec: ,, Je pravo ditéte znat sviij puvod pravem absolutnim, nebo jej lze néjak
omezit? “. U nékterych dil¢ich otdzek polozenych v ramci této diplomové prace nebude mozné
poskytnout jednoznaénou odpovéd’, protoze nalezeni vhodného feSeni zavisi na mnoha
faktorech a jedinec¢nosti konkrétniho ptipadu. | navzdory tomu se pokusim prednést sviij pohled
na danou problematiku a nastinit moznou upravu de lege ferenda. V souvislosti s pravem
osvojeného ditéte na znalost svého ptivodu bude zohlednéna nejenom pravni stranka, ale rovnéz
psychologické ¢i moralni aspekty této problematiky.

Text diplomové prace je systematicky roz¢lenén do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje
strutnému uvedeni do problematiky institutu mezinarodniho osvojeni. Druha kapitola se
zabyva postavenim a piisobnosti Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, ktery je dlezitou
instituci nejen pro zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni, ale také pro nasledné patrani
osvojeného ditéte po svém piavodu. Pozornost je vénovana také podstaté spoluprace Uiadu se
smluvnimi staty Haagské umluvy a postupu Utadu pii hledani biologickych kofentl ze strany
ditéte osvojeného z CR do zahrani¢i. Tfeti kapitola se svym obsahem dotykd jiz samotné
podstaty této diplomové prace a v rdmci jejich podkapitol je podrobné rozebran obsah i rozsah
préava ditéte znat svlij plivod, jakoZ 1 argumenty pro podporu tohoto prava. Cilem ¢tvrté kapitoly
je poskytnuti souhrnného piehledu pravni ipravy prava osvojeného ditéte znat sviij ptivod, a to
jak z pohledu mezinarodni pravni uGpravy, tak z pohledu ¢eské pravni tGpravy. V posledni
kapitole této diplomové prace se zamétim na klasifikaci prava ditéte znat sviij pivod v ramci
rozliSovani lidskych prav na prava absolutni a relativni v souvislosti S moznymi omezenimi
tohoto prava.

Pti zpracovani této diplomové prace jsem vychazela zejména z textl vnitrostatnich
pravnich ptredpisi a mezinarodnépravnich dokumentti a pro lepsi pochopeni smyslu a ucelu
jednotlivych ustanoveni také zjejich divodovych zprav a implementacnich pfirucek.

Vyznamnym zdrojem pro moji diplomovou praci byly odborné clanky, monografie,
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komentafova literatura a ptispévky ze sbornikl. Samoziejmosti bylo Cerpani informaci ze
zahrani¢nich publikaci, ¢lankt a dalSich zdroji, stejné jako zohlednéni zavéri Evropského
soudu pro lidska prava v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti. Cenné informace, véetné materialt,
které jsou obsahem piiloh k této diplomové praci, mi byly poskytnuty Mgr. Lucii Sohajdovou
z Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Pro zodpovézeni stanovenych hypotetickych otazek jsem vyuzila védeckou metodu
analyticko-deskriptivni a metodu syntézy jednotlivych dil¢ich zavérd. V ramci interpretace
pravnich dokumenti upravujicich pravo ditéte znat svuj puvod jsem aplikovala metodu
jazykového, logického a teleologického vykladu. Pro zhodnoceni ¢eské pravni Upravy jsem

pouzila rovnéz metodu vykladu historického a komparativniho.



1  Zakladni charakteristika institutu mezinarodniho osvojeni

1.1 Uvod do problematiky mezinarodniho osvojeni

Abychom mohli charakterizovat osvojeni jako mezinarodni, musi byt naplnén
predpoklad, ze obvykly pobyt osvojence i osvojitele je vrozdilnych statech a zaroven
v souvislosti s osvojenim dojde k premisténi ditéte ze statu jeho ptvodu do pijimajiciho statu.®
V piipadé mezinarodniho osvojeni tedy nehraje roli statni obCanstvi ¢i trvaly pobyt osvojiteli
a 0 mezinarodni osvojeni tak pujde i v pfipadé€, ze ¢esky statni obcan trvale zijici v Némecku Si
bude chtit osvojit dit& z Ceské republiky.” Rozhodujicim kritériem pro definovani osvojeni jako
mezinarodniho je tedy obvykly pobyt (bydlisté) potencialniho osvojitele, ktery se da obecné
definovat jako misto vykazujici urcitou integraci osoby Vramci socidlniho a rodinného
prostiedi, tedy misto, kde ma zadatel zazemi, praci a urcité vazby v ramci spole¢nosti, rodiny,
pratel apod.

Hlavnim cilem mezinarodniho osvojeni je zabezpeceni plnohodnotné a milujici rodiny
pro dité, o které se jeho biologicti rodi¢e z objektivnich nebo subjektivnich diivodi nemohli
nebo nechtéli starat, a zaroven nebylo mozné najit mu vhodnou nédhradni péci ve staté pavodu.
Jednou z nespornych vyhod institutu mezinarodniho osvojeni je tak skute¢nost, Ze muze
poskytnout Sanci na lepsi zivot détem, 0 né¢z neni pfili§ velky zdjem v jejich staté ptivodu.
Takovymi détmi jsou napt. v Ceské republice typicky déti pochazejici z romské komunity nebo
obecné déti, které jsou urcitym zplsobem zdravotné znevyhodnény, ¢i déti vyssiho veku.

Institut mezinarodniho osvojeni je tieba odlisovat od tzv. adopce na dalku,® ktera neni
mezinarodnim osvojenim v pravém slova smyslu. Jedna se o formu pfimé pomoci détem
v nouzi, pochazejicim zrozvojovych krajin, prostiednictvim pravidelnych mési¢nich
finanénich pfispévku od darce pro vybrané dité. Ty jsou nasledné pouzity bud’ pfimo na
vzdélani, jidlo, ndklady na zdravotni péci, nebo na podporu projekti nebo programt, na kterych
se dité podili. Tento druh vztahu obvykle trva do dosazeni urcitého véku ditéte nebo do dosazeni

uréitého stupné sobéstadnosti.

8 SEDLAK, Petr. Mezindrodni osvojeni — definice, zdkladni prameny a cinnost orgdnu socialné-pravni ochrany
na urovni krajii a obci v procesu zprostiedkovani. In JURECKA, Ondfej B. (ed). Sbornik ptfispévkl z Konference
k 10. vyro¢i Mezinarodniho roku rodiny. Olomouc: Krajsky urad Olomouckého kraje, 2004, s. 54.
"ROGALEWICZOVA, Romana. Mezinarodni osvojeni v praxi Ceské republiky (1.). Prdvo a rodina, 2015, rog.
17,¢.3,s. 16.

8 V Ceské republice se této ¢innosti vénuje Arcidiecézni charita Praha v ramci jejiho programu ,,Adopce na
dalku®-.

® WYDICK, Bruce, RUTLEDGE, Laine, CHU, Joanna. Does Child Sponsorship Work? Evidence from Uganda
using a Regression Discontinuity Design [online]. eml.berkeley.edu, 2009 [cit. 15. leden 2020]. Dostupné na
<https://eml.berkeley.edu//~webfac/bardhan/wydick.pdf>.
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1.2 Princip subsidiarity mezinarodniho osvojeni

Jednim z nutnych ptedpokladi pro uskute¢néni mezinarodniho osvojeni je naplnéni
pozadavku subsidiarity, tedy podptirnosti mezinarodniho osvojeni, jez je zakotven napt. v ¢l. 4
pism. b) Umluvy o ochrang déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni®® &i v &l. 21 pism. b)
Umluvy o pravech ditéte.!! Podle tohoto principu ma byt v prvni fadé ditéti umoznéno, aby
mohlo vyristat ve své biologické rodiné a az v piipad¢, ze to ze subjektivnich ¢i objektivnich
pfi¢in nebude mozné, musi piijit zasah statu, ktery ma povinnost zabezpecit ditéti nahradni
vychovné prostiedi. Pti volbé feseni musi byt bran ohled na zadouci kontinuitu ve vychové
ditéte a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy ptvod!? a ke zprostfedkovani
mezinarodniho osvojeni by se tak mélo pfistoupit az poté, co se dité nepodatilo umistit ve staté
puvodu.

V této souvislosti bychom se vSak méli ptat, jestli ma byt mezinarodni osvojeni pojato
jako krajni feSeni (ultima ratio) Vv ptipadech, kdy se ditéti nepodafilo najit nahradni vychovné
prostiedi v CR, nebo by naopak tim ,,poslednim fesenim* méla byt institucionalni péce. Ackoliv
se ve vetsing piipadl upfednostiiuje osvojeni ditéte v zemi ptivodu nebo jeho umistnéni do jiné
trvalé rodinné péce, v ptipadé nedostatku vhodnych rodin by nemélo byt obecnym pravidlem
nechavat déti v zafizenich, kdyz jim mizeme zabezpecit vhodnou nahradni rodinu v zahraniéi.
Nelze totiz upfednostnit umisténi ditéte natrvalo v ustavnim zafizeni nebo casté stiidani
docasnych péstounskych domovt pied mezinarodnim osvojenim a v tomto smyslu je tieba
povazovat za posledni moznost pravé institucionalni pééi o dité.*® Péée poskytovana v takovych
zatizenich je neporovnatelna s péci o dité v klasické roding, jez by méla byt v kazdém piipadé
upiednostnéna. Rodina plni vic¢i svym €Eleniim 1 celé spolecnosti fadu jen stéZi zastupitelnych

funkci, zejména v oblasti reprodukcni, materidlni, vychovné, ochranné, emocionalni,

10 Osvojeni podle této Umluvy se miize uskutecnit, pouze pokud prislusné orgdny statu pivodu rozhodly, po
nalezitéem prezkoumani moznosti umisténi ditéte ve staté puvodu, Ze mezistatni osvojeni je v nejlepSim zdajmu
ditete.

11 Staty, které jsou smluvni stranou umluvy a které uzndvaji a (nebo) povoluji systém osvojent, zabezpeci, aby se
V prvni rade bral do uvahy zdajem ditéte, a uznavaji, Ze osvojeni v cizi zemi Ize povazovat za nahradni zpiisob péce
o dite, pokud dité nemiize byt predano do vychovy v zarizeni péce o déti nebo v rodiné osvoyjitele nebo o né nemiize
byt pecovano jinym vhodnym zpiisobem v zemi piivodu. “ V této souvislosti je nutné poznamenat, ze Cesky pieklad
¢l. 21 pism. b) UPD je pomérné nepiesny, vzhledem k tomu, Ze jeho ptivodni znéni v anglickém jazyce fika, Ze
,,... 0SVOjent v cizi zemi je mozné povazovat za nahradni zpuisob péce o dité, pokud nemiize byt dité umisténo v
péstounské péci nebo rodiné osvojitele nebo o né nemiize byt pecovdano jinym vhodnym zpusobem v zemi puivodu
...“. Umluva o pravech ditéte tedy viibec nezmifiuje ,,zatizeni péce o déti* jak je to uvedeno v deském piekladu
tohoto ¢lanku, pravé naopak, umisténi ditéte do p&stounské rodiny nebo adoptivni rodiny poklada na prvni misto
pted ,,péci jinym vhodnym zpusobem®, kam lze zafadit pravé zmiftovanou vychovu v zafizeni péée o déti.

12 C1. 20 odst. 3 UPD

13 The Implementation and Operation of the 1993 Hague Intercountry Adoption Convention: Guide to Good
Practice  (Guide No 1) [online].  hcch.net [cit. 17. ledna  2020]. Dostupné na
<https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388>.
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socializaéni, kulturni a hodnotové,'* proto se jako zdkladni jednotka spole¢nosti povazuje za
nenahraditelné prostiedi pro vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte. Nahradu ptirozené rodiny se
vSemi jejimi aspekty mize nejlépe poskytnout institut iplného osvojeni, u n€hoz dochazi k tzv.
fikci biologického rodidovstvi a pfijeti osvojeného ditéte ze strany osvojitele za vlastni,®
pti¢emz pribuzensky pomér mezi osvojencem a puvodni rodinou, jakoZ i prava a povinnosti

Z tohoto poméru vyplyvajici zanikaji,'® ¢imz je zajisténa dlouhodobé vétsi jistota vztahi.

4 WESTPHALOVA, Lenka. Osvojeni v mezinarodnim kontextu. Prdvo a rodina, 2006, roé. 8, &. 4,'s. 9.
15§ 794 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist
16§ 833 odst. 1 0OZ
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2  Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

2.1 Postaveni a pasobnost Ufadu v oblasti mezinarodniho osvojeni déti

Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti byl ziizen ustanovenim § 3 zakona ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisti jako spravni urad s
celostatni pisobnosti se sidlem v Brn¢, podfizeny Ministerstvu prace a socialnich véci.

Utad hraje jedine¢nou roli pii procesu zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni déti,
protoze je jako ustiedni organ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Haagské umluvy, jedinym opravnénym
subjektem k jeho zprostfedkovani.!’ Mezinarodni osvojeni je zprostiedkovavano ve dvou
smérech — z ciziny a do ciziny, to znamena, ze Ceska republika ma4 status jak statu pavodu
ditéte, tak i pfijimajiciho statu.'® Co se tyce &etnosti zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni
v ramci CR, pievazuje osvojovani déti z Ceské republiky do ciziny. Jak uvadi samotny Utad,
diivodem, pro¢ druha ¢ast agendy Utadu (osvojovani z ciziny) ziistava prozatim v pozadi, je
zejména slozitost navazovani spoluprace, mala ochota ostatnich statd a také finan¢ni naro¢nost
procesu, ktera mnohdy potencionalni zadatele odrazuje.'® Konkrétni statistiky tykajici se poctu
déti svétenych do preadopéni péce podle pohlavi, v€ku, piijimajicich stath a kraji, uvadim

v Piiloze 2 k této diplomové praci.?°

Utad je v zasadé zodpovédny za cely proces mezinarodniho osvojeni, !

¢emuz odpovida
fada povinnosti a ukold, které musi plnit pfimo nebo prostfednictvim statnich organii ¢i jinych
statem povéfenych organizaci. V souvislosti s pravem ditéte znat svij ptivod bych zddraznila
zejména povinnost shromazd’ovat, uchovavat a vyménovat si navzdjem s dal§imi ustfednimi
organy informace o situaci ditéte, pokud je to nezbytné k uskute¢néni osvojeni.?? Takovymi
informacemi miize byt napiiklad skutec¢nost, Ze se dit¢ pied uskute¢nénim osvojeni nachazi
V péci ustavniho zafizeni. Tato informace se nasledné stane soucasti spisové dokumentace
ditéte, ke které mulze dit¢ pozdé¢ji, na zéklad¢ své iniciativy pii hledani informaci o své
minulosti, ziskat piistup. Ustfedni organy maji dale za ukol pfipravit zpravu, kterd bude
obsahovat informace o totoznosti ditéte, jeho osvojitelnosti, pomérech, z nichz pochazi, 0

socialnim prostiedi, rodinnych pomérech, zdravotnim stavu a rodiné ditéte, kterou nasledné

17°§ 20 odst. 2 pism. b) ZSPOD

18 Ne viechny smluvni staty Haagské imluvy jsou staty pivodu a zaroven i pfijimajicimi staty. Jako ptiklad lze
uvést Slovenskou republiku, kterd je v soucasné dobé pouze statem piivodu, coz znamena, Ze provadi pouze
zprostiedkovani osvojeni déti ze Slovenska do zahranici.

19 UUfad pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Mezindrodni osvojeni [online]. umpod.cz [cit. 17. ledna 2020].
Dostupné na <https://www.umpod.cz/osvojeni/>.

20 Gtatistiky tykajici se podtu déti svéfenych do preadopéni péte mi byly poskytnuty Utradem pro
mezinarodnépravni ochranu déti.

2LNOVOTNA, Véra, PRUSOVA, Lenka. K vybranym otizkiam osvojovani déti. Praha: Linde, 2004, s. 37.

22 C1. 9 pism. a) Haagské umluvy
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zaslou Gstfednimu orgéanu pfijimajiciho statu.?® S tim souvisi i povinnost zabezpe¢it ochranu
informaci, jez maji o puvodu ditéte, zejména informace o totoznosti jeho rodic¢l a udaje o
zdravotnim stavu.?* Informace, popisujici zivot ditéte pfed jeho osvojenim, se nasledné
uchovaji za Gi¢elem nasledného zptistupnéni jejich obsahu osvojenému ditéti v ramci realizace
jeho prava znat sviij piivod. S tim se poji i povinnost Ufadu zajistit ditdti nebo jeho zastupci
ptistup k témto informacim pod vhodnym vedenim a v rozsahu povoleném zakony tohoto
statu.?® Uloha Utadu jako ustiedniho organu pii zprosttedkovani mezinarodniho osvojeni tedy
nespociva jen v samotném zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni, béhem kterého priubézné
uchovava informace tykajici se ptivodu ditéte, ale sehrava rovnéz dulezitou roli i V pomoci pfi
nasledném patrani po biologickych kofenech jiz osvojeného ditéte, a tedy v realizaci jeho prava

znat svij pavod.

2.2 Zprostredkovani mezinarodniho osvojeni ve vztahu k ¢lenskym
statim Umluvy o ochrané déti a spolupraci p¥i mezinarodnim osvojeni

Pii zprostfedkovani mezindrodniho osvojeni spolupracuje Utad pouze s Gstiednimi
organy a povéfenymi organizacemi statll, které jsou smluvnimi stranami Haagské umluvy.
Takové spoluprace ma za cil procesu zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni poskytnou
zaruky, ze vSe probéhne v souladu s nejlep$im zajmem ditéte a predejde se rizikiim, kterym
mohou byt osvojované déti vystaveny (Gnosy, prodeje a obchodovani s détmi). Mezinarodni
osvojeni realizované v souladu s Haagskou umluvou by ditéti i zadatelim mélo poskytnout
préavni jistotu, Ze pfi splnéni vSech podminek upravenych mezinarodni smlouvou bude osvojeni
ku prospéchu ditéte a rozhodnuti bude uznano i v ostatnich smluvnich statech.?® Pro realizaci
prava osvojeného ditéte znat sviij ptivod je diilezité zejména to, ze Haagska imluva toto pravo
vyslovné garantuje a smluvni staty jsou povinny jej respektovat a zajistit.

Osvojeni ze zemé, ktera neni smluvni stranou Haagské umluvy, sice nelegalni neni, ale
nese s sebou ur€ita rizika, se kterymi osvojitelé musi pocitat. Pokud si napiiklad Zadatelé
z Ceské republiky osvoji dité z ne¢lenského statu, musi byt nasledn& rozhodnuti o osvojeni
uznano eskym soudem, aby bylo pravné Gginné v Ceské republice. Uznani osvojeni totiz
nenastane automaticky jako pifi osvojeni dle Haagské imluvy a nelze ho pifedem zarucit.
V téchto ptipadech mezinarodniho osvojeni neni rovnéz mozné zaruéit jakoukoli pomoc Ceské

republiky pii pfemisténi ditéte ze zemé& piivodu do CR, tak jak je to zarudeno pii osvojeni dle

2 (1. 16 Haagské tmluvy

24 C1. 30 odst. 1 Haagské imluvy

25 (1. 30 odst. 2 Haagské imluvy

% NOVOTNA, PRUSOVA: K vybranym otéizkim. .., s. 125.
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Haagské umluvy.?” Pokud jde o pravo znat sviij pivod, osvojené dité nema zadnou garanci
toho, Ze stat jeho ptivodu uchovaval informace o jeho minulosti ¢i pokrevnich rodicich a stejné
tak nema zadnou zaruku toho, ze se mu podaii ziskat pfistup k t€émto informacim. V praxi se
vyskytly 1 ptipady, kdy se po osvojeni ditéte ze zemé¢, kterd neni smluvnim staitem Haagské
umluvy, zjistilo, Ze dokumentace ditéte nebyla v souladu s realitou, napf. byla uvedena
nepravdiva rodinna anamnéza ditéte.?® V takovych situacich hrozi, Ze osvojené dité nebude mit
moznost dopatrat se pravdivych informaci o svém ptvodu. Navic, pokud se dité v souvislosti
s jeho predstiranym osvojenim stane obéti obchodu s détmi, nadéje, Ze se viibec nékdy dopatra

svych biologickych kotfend, je miziva.

2.3 Patrani po biologickych kofenech Vvramci Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti

Vzhledem k tomu, Zze Utad je jedinou instituci v CR, ktera zprosttedkovava mezinarodni
osvojeni a soustfedi se v jeho sidle veskera spisovd dokumentace, jakoz i dalSi informace
ziskané v prubéhu procesu zprostfedkovani osvojeni, jsou vSechny zadosti o poskytnuti
informaci o biologickém ptivodu osvojeného ditdte adresovany pravé jemu. Zadatelé se na Utad
obraci bud’ prostiednictvim ustfednich organt piijimajiciho statu, nebo jej piimo kontaktuji.
Utad v poslednich letech zaznamenal nartist zadosti o zprostiedkovani informaci o ptivodu déti
osvojenych do zahrani¢i. Tuto skuteCnost pfipisuje né€kolika faktortm. Prvnim z nich je
obeznameni osvojiteld o dtlezitosti historie ditéte jiz v dobé pfiprav k osvojeni, a to umoznuje
osvojitelim oteviené mluvit s ditétem o jeho ptvodu. Dalsim faktorem je kvalitni postadop¢ni
servis v piijimajicich statech, kde rizné agentury poskytuji adoptivnim rodinam poradenstvi,
které jim pomaha piipravit dit€ na sd€leni pravdy o jeho pivodu, a tak se Iépe vypotadat
s nastalou situaci. Jako posledni divod Utad uvadi skutegnost, e déti, které byly osvojeny na
pocatku zprostiedkovavani mezinarodniho osvojeni Ufadem, se ted’ nachéazeji v obdobi
dospivani ¢i dosp&lém véku, a tudiz pro né miize byt toto téma aktualngjsi.?® Pro lepsi piehled

¢innosti, které¢ Utad v ramci pomoci ditéti pti hledani informaci o jeho ptivodu vykonava, byla

27 Utad pro mezinrodn&pravni ochranu déti. Mezindrodni osvojeni z ciziny [online]. umpod.cz [cit. 17. ledna
2020]. Dostupné na <https://www.umpod.cz/osvojeni/mezinarodni-osvojeni-z-ciziny/>.

28 ROGALEWICZOVA, Romana. Mezinarodni osvojeni v praxi Ceské republiky (2.): 0svojeni ze zahrani¢i do
Ceské republiky. Prdvo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 4, s. 17.

29 Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Biologické koreny déti osvojenych do zahranici: Koncepce Uradu
pro mezindrodnepravni  ochranu déti [online]. umpod.cz [cit. 17. ledna 2020]. Dostupné na:
<https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Koncepce biolog. korenu_deti_osvojenych _do_zahr. -

scan.pdf>.
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Utadem vytvoiena tzv. Koncepce biologickych kofenti déti osvojenych do zahraniéi, ze které
budu v ramci této podkapitoly vychazet.

Sd¢lovani informaci ditéti a jeho osvojitelské rodiné pro zprostiedkovani co nejvétsiho
podtu informaci bylo rozdéleno do dvou fazi, kdy ma v prvni etapé Utad zajistit vysokou miru
informovanosti osvojitelské rodiné jest¢ pred nastoupenim faze interakce mezi ditétem a
potenciondlnimi osvojiteli, a ve druhé neméné podstatné¢ etapé ma nabidnout komplexni
podporu pro piipadné dalsi patrani po informacich o pivodu v naslednych letech béhem
dospivani a dospélosti ditéte.

Budouci osvojitel¢ jsou obeznameni se zdravotni anamnézou a progndzou vyvoje ditéte,
dale s rodinnou a socialni anamnézou, aktualnim zdravotnim a psychickém stavem ditéte, a
nakonec s vyvojovymi a osobnostnimi potiebami ditéte. Zaroven je jim zprostfedkovan kontakt
na socialni pracovnici ditéte, které je zndma socidlni anamnéza ditéte, dale na péstounskou
rodinu na pfechodnou dobu nebo tUstavni zafizeni, kde bylo dit¢ umisténo, a na instituce, u
kterych je mozné po osvojeni ditéte nahlédnout do spisu (orgéan socialné-pravni ochrany déti,
soud, matrika). Budouci osvojitelé jsou rovnéz sezndmeni s moznymi formami zpracovani
zivotniho ptibéhu ditéte (denik, fotoalbum, tvorba knihy zivota apod.), které maji vyrazné
napomoct k leh¢imu a Gspésnému vyrovnani se ditéte se skute¢nosti, ze bylo osvojeno.

V piipadé, e se po zprostiedkovani osvojeni osvojitelska rodina obrati na Utad s
zadosti o informace, je jim v prvni fadé doporuceno obratit se na Gstfedni organ nebo povétenou
organizaci v pfijimajicim staté, ktera je miize odkazat na organizaci specializujici se na identitu
osvojovaného ditéte v jejich zemi. Ufad je nasledné v této situaci napomocen nékolika zptisoby.
Stézejni je zejména Vv ramci moznosti zjiSténi a pfedani informaci o aktudlni situaci biologickeé
rodiny, pokud da biologicka rodina svoleni s poskytnutim téchto informaci osvojitelské roding.
Témito informacemi jsou napft. pocet sourozencu ditéte a jejich vek, informace o biologickych
rodi¢ich, fotografie ¢leni biologické rodiny apod. Jednou z moznosti, jak tyto informace
poskytnout je zaslani informativniho listu ditéti, ve kterém jsou, zpisobem odpovidajicim véku
ditéte, tyto informace sdéleny. Pro vytvofeni ptedstavy piikladam vzor takového listu jako
P#ilohu 1 K této praci.®

Utad dale nabizi dohledéni informaci z jim vedeného spisu s naslednym predanim
osvojitelské rodin€, odbornou konzultaci, vedenou zkusenymi psychology, dale zpfistupnéni
kompletni spisové dokumentace, kterd byla vedena Utadem, zprostfedkovani kontaktu

S Uistavnim zafizenim nebo péstounem, kde dité€ Zilo v minulosti, jakoZ i zprostfedkovani

30 \/zor informativniho listu mi byl poskytnut Uradem pro mezinarodn&pravni ochranu déti.
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kontaktu na instituce, které v minulosti vedly spis ditéte. Nakonec v ramci svych sluzeb Utad
pro osvojitelskou rodinu nabizi vysvétleni zpisobu vyhleddvani a kontaktovani osob
prostiednictvim Ministerstva vnitra a vysvétleni moznosti nahlédnuti do matri¢ni knihy a sbirky
listin. Pro lep$i pochopeni ptivodu ditéte je Ufadem poskytovana pomoc v podobé piiblizeni
Ceské, piipadné romské kultury (navstévou Romského muzea, ptiblizenim ceské literatury,
filma apod.).

Urc¢itym specifikem je situace, kdy patrani po svém ptivodu iniciuje samo nezletilé dit¢.
V takovém piipadé s timto ditétem komunikuje po celou dobu jeden konkrétni psycholog
Utadu. Pokud dité podnika patrani z vlastni iniciativy, je nutné se ho vzdy zeptat, jestli je mozné
kontaktovat jeho osvojitele, anebo si tuto skute¢nost pieje zachovat pied osvojiteli utajenou.
V ptipadé, ze Utad kontaktovalo nezletilé dité, je nutné od ngj zjistit jeho potieby a o¢ekavani,
jakoz 1 ovéfit jeho totoznost. DllezZitou soucasti je informovani ditéte, Ze poté co nabyde
svépravnosti, mize piimo nahlizet do spisové dokumentace Utadu, OSPOD ¢&i soudu, ktery
rozhodoval ve véci jeho osvojeni. VSechny informace musi byt ditéti poskytovany formou
odpovidajici jeho veéku a zralosti (grafiky, obrazky, ptibéh apod.).

Utad jako zprostiedkovatel osvojeni ditéte do ciziny méa kompetenci a moznost
poskytnout zadateliim pozadované informace, V jeho silach vSak neni zprosttedkovani osobniho
a na pfipravu naro¢ny proces a Ufad nema na zprostfedkovani osobniho setkani dostatek
prostoru a personalu. Zarovet Ufad neni ani opravnén pfimo piedat adresu biologickych rodi¢i

osvojenému ditéti ¢i osvojitelské roding.
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3  Pravo ditéte znat sviij puvod

Pojem ,,pivod“ mize byt chapan v nékolika rovinach. Castokrat je toto slovo
zminovano V souvislosti s uréitym etnikem, jako etnicky puvod, nebo podle ptislusnosti
k uréitému rodu $lechticky ¢i kralovsky ptivod.®! Neméné zmifiovanym je i piivod lovéka jako
takového a s tim spojené rtizné evoluéni teorie. Pro tuto diplomovou praci v§ak bude stézejnim
pojmem tzv. biologicky ptivod, ktery se pouziva pii uréovani piimého predka, ze kterého osoba
pochazi.3? Pravo znét sviij ptivod je vsak potieba vnimat i v §ir§ich souvislostech, kdy se pod

timto slovnim spojenim mysli nejenom pravo ¢lovéka dozvédét se, kdo jsou jeho pokrevni

-----

slova smyslu, pravo na jméno a piijmeni, pravo na statni pislusnost,®

pravo znat okolnosti
svého narozeni, dale prostiedi, ve kterém jako malé dité vyrustal, a v pfipadé¢ mezinarodniho
osvojeni i pravo na informace tykajici se statu, ze kterého osvojenec pochazi a kultury ¢i tradic
svého naroda. Ugelem pfiznani prava znat sviij ptivod je tak ochrana zajmi kazdého jednotlivce
a narok na poznani pravdy ohledné skutec¢nosti odkud pochazi.

Pravo znat sviij pivod miizeme zaroven chapat i jako soucast a jednu z dimenzi prava
na vytvofeni a zachovani identity.®* Ackoliv pojem ,identita“ dosud nebyl nikde pravné
zakotven, z hlediska ur¢ité teoretické koncepce miZzeme identitu chapat jako hluboky pocit
vlastni totoZnosti, vychazejici zprozivani vlastniho zivota jako kontinua (definice
intrapersonalni), dale jako ztotoZnéni jedince s jeho zivotnimi rolemi, jako napt. role matky
(definice interpersonalni), a nakonec jako prozivani pfislu$nosti k malym nebo velkym
socialnim skupinam (definice socialné psychologickd), pficemz Zadouci identita by méla
zahrnovat vSechny tfi zminéné aspekty. Identita kazdého Cloveka se vytvari postupné, pocatky
jejiho tvofeni lze sledovat jiz kolem tietiho roku Zivota ditéte a jednou z vyznamnych soucasti
tohoto procesu je uvazovani o vlastnim piivodu a hledani svych kotenti.®® Odepieni ptistupu

K témto informacim tak muze vést k ovlivnéni schopnosti ditéte vybudovat si svou

plnohodnotnou identitu neboli totoznost.

31 WESTPHALOVA, Lenka. Pravo ditdte znat svij puvod. Rodinné listy, 2016, roc. 5, ¢. 10, s. 18.

32 Tamtéz.

33 SMID, Ondiej. Pravo ditéte znat svij pivod ve svétle mezindrodnich timluv a ndlezu US PL 15/09. In
KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2011 — Days of Law 2011: Deklarace, Charty, Listiny a Lidskopravni umluvy
a jejich vyznam pro promény rodinné prava. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 160.

34 BESSON, Samantha. Enforcing the Child's Right to Know Her Origins: Contrasting Approaches Under the
Convention on the Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of
Law, Policy and the Family, 2007, ro¢. 21, ¢&. 2, s. 140 — 141.

% KOLUCHOVA, Jarmila. Problémy s utvatenim identity v nahradnich rodinach. Spravni pravo, 2003, roé. 36, ¢.
5-6,s.303.

3% MCCOMBS, Theodore, SHULL GONZALEZ, Jackie. Right to identity [online]. scm.oas.org, listopad 2007 [cit.
20. ledna 2020]. Dostupné na <http://scm.oas.org/pdfs/2007/CP19277.PDF>.
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3.1 Pravo ditéte znat sviij piivod versus anonymita osvojeni

V soucasné dob¢ se mnoho lidi pokousi dopatrat svého piivodu a svych biologickych
kofenti. Vice neZ historie naroda ¢i celého lidstva nas vSak zajima ta naSe, tedy odkud
pochazime a kdo jsou nasi predkové, od nichz jsme ziskali urcitou genetickou vybavu a
charakterové rysy. Znalost historie rodiny kazdého z nas pomaha formovat nasi osobnost a
umoziuje nam pochopit, kym vlastné jsme a pro¢ jsou nékteré véci takové, jaké jsou. Na
soucasny trend zjistovani pravdy o svém puvodu reaguji i mnohé komercni spolecnosti, které
se stavi do role jakychsi detektivii a nabizeji zjisténi informaci o naSich pfedcich soucasné
S vytvoienim pusobivého rodokmenu. Existuji v§ak ptipady, kdy se zjistovani informaci o
svém puvodu predpokldda vice nez u jinych a do této kategorie patii i vnitrostatni ci
mezinarodni osvojeni.

V oblasti osvojeni lze spatfit vyznamny posun v nahlizeni na pravo ditéte znat svij
puvod a souc¢asnym trendem je podpora déti pii hledani svych biologickych kotfent. Jeste pred
par lety se vSak K pravu ditéte znat sviyj puvod pfistupovalo spise odmitavé, a to zejména ze
strany adoptivnich rodi¢i, ktefi se snazili co nejdéle skryvat skutecnost, ze je jejich dité
osvojené, a uchranit si tak nové nabyty rodiCovsky status. Pozadavek anonymity osvojeni a
dal$i obranna opatieni ze strany osvojiteli byly vedeny i obavou z nevhodného pozdniho zajmu
vlastnich rodi¢ti o dit&,% ktery by mohl narusit jejich vybudovany vztah s ditétem.

Ackoliv se dité prostiednictvim osvojeni stalo po pravni strance ditétem adoptivnich
rodi¢l, nesmime zapominat na to, Ze stopa, kterou na ném zanechali jeho biologi¢ti rodice
nezmizela, a dité geneticky ziistava i nadale jejich potomkem.*® Geneticky kod uréuje mnohem
vic nez to, jak dité¢ vypada zvenci (barva vlasi, o¢i, vyska postavy), genetika rovnéz ovliviuje
temperament, inteligenci i umélecké nadani ditéte.®® Skute¢nost, Ze si osvojené dit& nese urcité
geny od svych biologickych rodi¢ti, mize mit velky vyznam pro jeho dalsi zivot, napt. pokud
zdédilo néjaké nemoci nebo predispozice k nim. Navic pokud dité po jistou dobu se svym
biologickym rodi¢em Zilo, miiZe si z tohoto souziti odnaset psychicka trauma, napf. pokud tento
rodic Zil nevhodnym zplsobem Zivota. Nezabyvat se minulosti osvojeného ditéte tedy rozhodné
neni mozné a ani rozumné. Mame-li si polozit prvni diilezitou otdzku na téma pravo ditéte znat
svij pavod v kontextu mezinarodniho osvojeni, znéla by takto: ,, Md osvojené dité prdivo znat

svuj puvod? “

3 VODAK, Pa}vel a kol. Problémy osvojeni déti. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1967, s. 199.

38 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounska péce a adopce. 1. vydani. Praha: Portél, 2012, s. 124.

39 PETROVA, Eva. Co mohou prozivat déti svéfené do nahradni rodinné péée. Pravo a rodina, 2010, ro¢. 12, &.
1,s. 21
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,, Dite, které bylo osvojeno, si na prvni léta svého Zivota stravena v jiné rodiné ¢i urcitém
zarizeni nepamatuje, a proto zde neni hrozba prozrazeni faktu osvojeni. Pokud tedy dite nevi
nic o svém puvodu, nebude se tim nijak zabyvat a jeho vztah k adoptivnim rodic¢iim nebude nijak
narusen. Osvojitelé se tak lépe mohou vZit do role rodicu, a to ma pozitivni viiv i na normalni
vwvoj rodinnych vztahii. ““°© Tento argument by mohl svédéit pro utajeni skutednosti osvojeni
pted ditétem. KdyZ se v§ak na n€j podivame kriticky, zjistime, Ze ma nékolik nedostatkt. Lze
sice pfipustit, Ze déti osvojené Vv utlém véku si ve vétsing piipadt opravdu nevzpominaji na
predchozi vychovné prostiedi, nelze vSak souhlasit s tim, Ze vztah adoptivnich rodict s ditétem
nebude nijak narusSen. Je totiz jen malo ptipadd, kdy k prozrazeni skutecnosti osvojeni nikdy
nedoslo a dit¢ Zilo trvale v domnéni, Ze do adoptivni rodiny patii od narozeni. Pokud nastane
situace, kdy si jiz dit¢ vybudovalo plnohodnotny vztah s adoptivnimi rodi¢i, a nahle nevhodnym
zpisobem zjisti, Ze neni jejich vlastni, miize mit toto zjiSténi vazny negativni vliv nejen na
jejich vztah, ale také na psychiku ditéte. Navic, pokud se rodice rozhodnou ditéti skute¢nost
osvojeni zatajit, mize to mit dopad i v bézném zivoté ditéte, napt. pokud jde o jeho plisobeni
ve Skole. Jako typicky piiklad 1ze uvést dité, které bylo osvojené z tistavniho zafizeni a nese si
s sebou do nové rodiny problémové chovani, které se mize projevit i béhem jeho Skolni
dochazky. To, ze se rodi¢e snazi osvojeni, a tedy i minulost ditéte, utajit i pied jeho okolim,
mize vést k nepochopeni a nespravnimu vychovnému piisobeni ze strany uéitelt.** Rovnéz
nelze souhlasit s tvrzenim, ze Se pfi utajeni osvojeni rodice Iépe vziji do svych roli rodici. Prave
naopak, rodice, ktefi se snazi vSemoznymi zptsoby osvojeni pied ditétem a okolim utajit, se
Castokrat citi pod natlakem a maji obavy z jeho prozrazeni.

Zasadnim argumentem pro podporu prava ditéte znat sviij puvod je dalezitost znalosti
rodinné anamnézy, ktera mize v budoucnu osvojenému ditéti zachranit zivot. Nelze ani tplné
vyloucit moznost, Ze by mohlo dojit k manZzelskému siatku mezi osvojencem a jeho blizkymi
ptibuznymi, ackoliv by se to na prvni pohled mohlo zdat jako nepravdépodobné. Dulezitost
sdéleni pravdy ditéti o jeho osvojeni souvisi i s moznosti zruSeni osvojeni ze strany osvojence.
V ¢eském pravnim fadu je napiiklad tato moZznost limitovéna casové, kdy osvojeni nelze zrusit
po uplynuti tfi let od rozhodnuti o osvojeni s vyjimkou, kdy by bylo osvojeni v rozporu se
zdkonem.*? Pokud tedy dité nebude co nejdiive informovano o skuteénosti osvojeni, ztrati
moznost vyuZzit své pravo a z diillezitych divodii pozadat o zruSeni osvojeni, a to mize mit za

nasledek neodvratitelnou ujmu. Nakonec, osvojené dité, jehoz moznost dozvédét se pravdu o

% VODAK: Problémy osvojeni déti, s. 215 — 216.
4 Tamtéz, s. 216-217.
42.§ 840 odst. 2 0Z
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svém puvodu zavisi na vuli fadi nebo jeho osvojitelt, je timto ve srovnani s détmi, jejichz
biologiéti a socidlni rodi¢e jsou stejnymi osobami, diskriminovano.*®

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti Ize tedy jednoznac¢né zkonstatovat, Ze kazdé
osvojené dit€¢ ma pravo znat svilij ptivod a zadny z adoptivnich rodicti by nemél ditéti toto pravo
upirat na ukor zajiSténi vlastni bezpecnosti pted odhalenim. Pravo ditéte znat sviij ptivod nelze
ditéti upirat ani z divodu, ze je ve véku, kdy jesté neumi posoudit, jestli viibec ma zajem tyto

informace ziskat. Cim vice totiz vlastni ,,ja* ditéte dosavadnim vyvojem vyspélo, vyhranilo se

vvvvv

V nazirani na vlastni pvod, vlastni rodi¢e a obecn& na cely dosavadni Zivot.*

Z mnohych
psychologickych studii vyplyva, ze ¢im dfive se dit¢ dozvi pravdu o svém puvodu, tim 1épe
tento fakt pfijme a naopak, ¢im pozdéji zjisti, Ze je osvojené, tim hif se s tim bude vyrovnavat,
dokonce se muze stat, ze vztah mezi nim a adoptivnimi rodi¢i zustane neodvratitelné narusen.
Reakce ditéte je potom o to horsi, kdyZ se o této skutecnosti nedozvi od osvojiteld, ale
nevhodnym zptsobem prostiednictvim n¢koho ze svého okoli.

Obeznameni ditéte se skute¢nosti, Ze bylo osvojeno neznamend, ze ma povinnost
vyhledat své biologické piibuzné, nebo je dokonce kontaktovat. Jsou déti, kterym staci pouze
zakladni informace o ptivodni roding, a neprojevuji zajem je kontaktovat nebo se s nimi osobné
setkat. Tim, Ze Se dit€ dozvi pravdu o skute€nosti osvojeni vSak ziskd moZnost ptistupu k dalSim
informacim tykajicim se jeho kofent, které jsou vyznamné zejména pro budovani jeho identity
a také ze zdravotni stranky, proto tak zdvazna skutecnost, jakou je osvojeni, nesmi byt pred

ditétem za Zadnou cenu utajovana.

3.2 Rozsah prava znat svij pivod
3.2.1 Osobni rozsah prava znat svij pivod

Osobni rozsah ur¢itého prava nam vymezuje nositele tohoto prava, tzv. osoby
opravnéné. Pokud bychom se podivali na znéni jednotlivych ustanoveni mezinarodnich
dokumentt, které toto pravo, at’ uz vyhradné, nebo jako souc¢ast prava na soukromi, garantuji,
zjistili bychom, Ze u n€kterych z nich jsou opravnénymi osobami vSichni nezévisle na véku, u
jinych je toto pravo naopak zaruceno jediné détem. Do prvni skupiny patii napt. Mezinarodni
pakt o ob¢anskych a politickych pravech (¢l. 17) nebo Umluva o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod (¢l. 8). Druhou skupinu reprezentuje napt. Mezinarodni pakt o ob¢anskych

a politickych pravech (&l. 24) a zejména Umluva o pravech ditéte (¢l. 7 a ¢l. 8), které sméfuji

43 BESSON: Enforcing the Child's Right to Know Her Origins..., s. 140.
“ MATEJCEK, Zdenék a kol. Osvojeni a péstounskd péce. 1. vydani. Praha: Portal, 2002, s. 107.
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vyslovné k ochrané prav a zajmi déti.*® V této souvislosti je nutné zminit také fakt, Ze zajem o
hledani svych kofent s piibyvajicim vékem neklesa, ba naopak stale roste. Cim je totiz dité
starsi, tim vice si uvédomuje realitu a skutecnost, Ze jeho biologicka rodina se 1isi od té, co jej
vychovavala a starala se o n¢j. To samé plati i o dospelych osobach, jejichz zajem 0 poznani
svych kofenii je rovnéz vysoky. Vétsinu lidi zajimaji skute¢nosti odkud pochazi a dalsi
okolnosti svého puvodu bez ohledu na to, kolik je jim let. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno,
patranim po informacich o svém pavodu si ur€itym zpiisobem vytvaiime nasi identitu, a proto
nelze rozliSovat mezi pravem ditéte a pravem dospélého na znalost svého ptivodu. Urcitym
specifikem u déti jako nositelt tohoto prava znat sviij pivod vsak miize byt napt. zptisob, jakym
jim budou informace o jejich pivodu podavany, jelikoz je potfeba ptihlédnout Kk jejich
nevyzralosti a emo¢ni nestabilité¢ v porovnani s dosp€lymi jedinci. Nékteré staty dale vazou
moznost ziskani informaci o ptivodu ditéte k dosaZeni ur¢itého véku nebo rovnou zletilosti, jiné
staty naopak détem umoziuji okamzity piistup k témto udajim.*® Co je v tomto piipadé
s ohledem na nejlepsi zajem ditéte lepsim feSenim, musi kazdy stat posoudit zvlast, vSechny
ptistupy maji totiz své vyhody i nevyhody a jen tézko by se zde hledal kompromis, ktery by byl
uznan a respektovan vSemi staty. Piistup statl k této problematice totiz zdvisi na mnoha
faktorech, jakymi jsou napt. hodnoty vyznavané v tomto staté, historie, tradice, obecné zazité
postupy jednotlivych institutd apod.

V souvislosti s garantovanim ur¢itého prava existuje soucasné i odpovidajici povinnost
jednotliveu ¢i statu v podobé pozitivnich a negativnich zavazku (tzv. povinné subjekty). Pokud
jde o jednotlivce, ptikladem by mohla byt povinnost osvojiteld sd€lit ditéti pravdu o jeho
puvodu do ur¢itétho momentu. Konkrétni zadvazky jednotlived vSak predtim musi vyslovné
stanovit stat jako hlavni garant prava ditéte znat svlij piivod a hlavni nositel odpovidajici
povinnosti, a ten by mél efektivnim zpisobem zabezpecit i jeho napliovani.

Negativnim zavazkem statu je nezasahovat do prava ditéte znat svij puvod.
Nedovolenym zasahem do prava na znalost svého ptivodu by mohlo byt naptiklad neopravnéné
odepfteni pristupu k informacim o totoznosti rodict ditéte ¢i okolnosti jeho narozeni ze strany
prislusného organu.*’ Mezi pozitivni zavazky statu v kontextu prava na znalost svého piivodu
patii zejména povinnost statu zaregistrovat dit¢ pfi narozeni a dale shromazdit a uchovat
vSechny informace tykajici se totoznosti ditéte, které mu nasledné musi byt zptistupnény

v souladu se zdkony pfislusného statu. K témto informacim patii také tdaje o totoZnosti

4 BESSON: Enforcing the Child's Right to Know Her Origins..., s. 144.
4 Tamtéz.
47 Tamtéz.

22



biologickych rodi¢t ditéte.*® Z praktického hlediska se u mezinarodniho osvojeni déti
doporucuje statim zavést uchovavani téchto zaznami jako povinnost prave pro ustfedni organ,
ktery vypracovava zpravu obsahujici informace o ditéti pro pfijimajici stat a ptipadné 1 pravné
zakotvit délku, po kterou budou tyto zdznamy uchovavany.*® V CR je b&Znou praxi, Ze
informace, které jsou soudasti zpravy o ditéti vypracované Utadem jako tstfednim organem, se
stavaji soucasti spisové dokumentace a jsou nasledné uchovany v sidle Ufadu, pfi¢emz dité
nebo jeho zastupce k nim pozdé&ji muzou ziskat piistup.

Pokud jde o dalsi pozitivni zavazky statu v této oblasti, stat by mél pfijmout takovou
vnitrostatni pravni Gpravu, kterd by zabranila porusovani prava na znalost svého ptivodu rovnéz
ze strany jednotlivci, a naopak vedla k jeho naplnéni, napf. jiz zminéném zakotveni povinnosti

osvojitelil sdélit osvojenému ditéti pravdu o jeho ptivodu.

3.2.2 Materialni rozsah prava znat sviij pivod

V souvislosti s materialnim rozsahem prava na znalost svého ptivodu se nabizi otazka,
jestli pojem ,,pravo ditéte znat sviij puvod* odkazuje jenom Kk ziskani informace o totoznosti
biologickych rodi¢i ditéte, nebo také na pravo je osobné poznat. Z obsahu ¢&l. 7 UPD, dle
kterého ma dité, pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci lze nejspis
vyvodit zavér, ze bychom se méli priklonit ke druhé moznosti, a tedy k SirSimu pojimani
rozsahu tohoto prava. V kontextu mezinarodniho osvojeni ¢i obecné osvojeni je vSak podle
mého nazoru V ramci prava ditéte znat sviij pivod garantovano pouze pravo ditéte védét, kdo
jsou jeho pokrevni rodice, a nikoliv i pravo osobné je znat ¢i dokonce pravo na jejich péci.
Pokud bychom toto ustanoveni vykladali v Sir§im smyslu, znamenalo by to ukladani mnohem
vysSich naroka na pokrevni rodice ditéte, nez kdyz musi byt vystaveni pouze situaci, ze dité
zjisti jejich totoznost, a to nasledné mize vést k jejich kontaktovani ze strany ditéte. Takovou
interpretaci by se totiz musela vymezit i odpovidajici povinnost téchto rodicd, ktera by ovsem
znamenala obrovsky zdsah do prava na jejich soukromi. Navic pokud pokrevni rodice ditéte
nem¢éli zdjem se o n¢j starat a ud¢lili souhlas k jeho osvojeni, 1ze predpokladat, Ze by pozdéji
ani nechtéli, aby je dité kontaktovalo, natoz se s nim osobné setkali. Z tohoto dtivodu si myslim,
ze takovyto vyklad prava ditéte znat sviyj ptivod by ve spolecnosti neobstal. Osvojenému ditéti
by méla byt dana moznost ziskat informace o totoznosti jeho biologickych rodict, pfipadné i

dalsi informace tykajici se jejich osoby ¢€i Zivota, a zaroven by mélo byt ponechéno na svobodné

48 BESSON: Enforcing the Child's Right to Know Her Origins..., s. 144.
4 The Implementation and Operation of the 1993 Hague Intercountry Adoption Convention: Guide to Good
Practice  (Guide No 1) [online].  hcch.net [cit. 17. ledna  2020]. Dostupné na
<https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388>.
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volb¢ biologickych rodica, jestli budou mit zajem se s ditétem i osobné potkat, pokud je samo
kontaktuje.

3.3 Pravo ditéte znat sviij ptivod v kontextu mezinarodniho osvojeni

V souvislosti s mezinarodnim osvojenim lIze spatfovat urcita specifika v pravu ditéte
ditéte v jiném rozsahu a za jinych podminek. Zatimco v nékterém stat€¢ ma dit€¢ moznost ziskat
ptistup K informacim o svém pavodu i v niz§im véku, dalsi staty vazou tuto moznost az na
moment nabyti zletilosti. Dal§im specifikem je, ze dité Se Castokrat mize svym vzhledem
vyrazn¢ odliSovat od svych osvojitelii a ostatni populace ve staté, do kterého bylo osvojeno
(napf. dité osvojené z CR na Filipiny). V takovém piipadé jiz v Gtlém véku pozna, Ze je néco
jinak, a za¢ne se ptat po informacich o svém pivodu. Moznost utajeni skute¢nosti osvojeni pied
ditétem je Vv téchto situacich a se zvySujicim se vékem ditéte vV podstaté nulova. Vyznamnym
specifikem pii uplathovani prava ditéte znat sviij ptuvod v oblasti mezinarodniho osvojeni je
také skute¢nost, ze V souvislosti s tim, ze dit¢ bylo osvojeno z jednoho statu do jiného, jsou
informace o jeho puvodu ditéte daleko rozsahlejsi, nez kdyby bylo osvojeno v ramci jednoho
statu a tykaji se také informaci o zemi, ze které dit€ pochazi a poznatku o jeji kultufe, jazyku ¢i
tradicich. Zejména osvojitelé by méli brat ohled na skute¢nost, Ze se dité narodilo, a ptipadné i
po uréitou dobu vyrustalo, v jiném staté, a proto by méli dité vést a podporovat k nalezeni svych
kotenll a poznani kultury, zvyklosti ¢i jazyka svého néroda.

Pfizna¢nym pro patrani ditéte po svych biologickych kotenech osvojeného do ciziny je
rovnéz mnohem vétsi asili, které musi dité vynalozit, nez kdyby bylo osvojeno v ramci jednoho
staitu. To obnasi zejména kontaktovani uUstiedniho organu statu, do kterého bylo osvojeno,
pfipadné ustfedniho organu statu pivodu ditéte. Dité je Castokrat odkazano pravé na pomoc
ustfedniho organu statu, ze kterého bylo osvojeno, protoze nevi, jakym zpisobem se miize
dopatrat svych kotent a ptipadné jaka prava mu v této souvislosti plynou z mistniho pravniho
fadu. Pokud chce osvojené dité ziskat informace o svém puvodu, musi mnohdy podniknout
opakované cesty do zemé& odkud pochazi, nemluveé o jazykové bariéte, kterd miiZze nastat pfi
kontaktu osvojeného ditéte s pfisluSnymi organy ¢i v piipadé setkani s biologickou rodinou.
V této souvislosti je smluvnim statem Haagské umluvy doporuc¢ovano, aby jejich postadopéni
sluzby zahrnovaly rovnéz opatfeni na pomoc osvojenym détem zachovat jejich kulturni vazby

ke statu ptivodu a pomohly také osvojiteliim pochopit dilezitost takovych vazeb pro budouci
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vyvoj a rozvoj ditéte.° Ze zkugenosti Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti vyplyva, ze
ve vétsing pripadl pristupuji zahrani¢ni osvojitelé k pravu osvojeného ditéte znat sviyj pavod
zodpoveédné a déti jsou od pocatku informovany o tom, Ze jsou osvojené, osvojitelé s nimi pii
raznych prilezitostech nav§tévuji CR a je-li v jejich zemi takovd moznost, poskytnou ditéti

prileZitost ugit se Sesky jazyk.>!

%0 The Implementation and Operation of the 1993 Hague Intercountry Adoption Convention: Guide to Good
Practice. (Guide No 1) [online]. hcch.net [cit. 17. ledna  2020]. Dostupné na
<https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388>.

5 ROGALEWICZOVA, Romana. Mezinarodni osvojeni v praxi Ceské republiky (1.). Prdvo a rodina, 2015, rog.
17,¢.3,s. 22.
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4  Pravo ditéte znat sviij ptivod v pravni upravé

Zatimco se po dlouhou dobu pravo na znalost svého ptivodu tykalo pouze malého poctu
déti, prinejmensim v zapadoevropskych spole¢nostech, v soucasné dobé pocet takovych déti
dramaticky vzrostl. Novodoby postoj spole¢nosti k zajisténi prava ditéte znat svij pavod je
mnohem otevienéjSi a pravo ditéte znat svlij puvod je nyni vSeobecné uzndvano a
respektovano.®®> Naplnéni tohoto priava napomaha i uUprava obsazena v mezinarodnich
dokumentech, ackoliv v n€kterych z nich neni garance prava ditéte znat sviij ptivod explicitné
vyjadifena, mtizeme jej vSak zaradit pod pravo ditéte na soukromi, jak bude dale v této kapitole
vysvétleno. V souvislosti s existenci téchto mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazana, je nutné
zminit ¢l. 1 odst. 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR, ve znéni pozd&jsich predpist, ktery
stanovuje, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava
a ¢l. 10 Ustavy CR,* jez zakotvuje princip tzv. aplikaéni pfednosti mezinarodnich smluv pied
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zakonem,> na jejimz zdkladé se pii rozepti mezinarodni smlouvy a vnitrostatniho ptedpisu

pouZije mezinarodni smlouva.>®

4.1 Mezinarodni dokumenty
4.1.1 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte® je v piipadé ochrany prav a zajmt déti vyznamnym
dokumentem, nebot’ obsahuje souhrnny a uceleny katalog prav déti od jejich narozeni az do
dosazeni zletilosti, a z tohoto diivodu je povazovana za tzv. Magnu Chartu prav déti.>” Zaroven
je prvni umluvou o lidskych pravech, ktera obsahuje ustanoveni vyslovné zaru€ujici pravo znat
sviij piivod nejen dospélym osobam, ale i détem.*® V souvislosti s pravem ditéte znat sviij pavod
narozeni a md od narozeni pravo na jméno, pravo na statni prislusnost a pokud to je mozné,
pravo zndt své rodice a pravo na jejich péci. “ Registrace ditéte hned po narozeni mé pro pravo

ditéte znat svij pavod velky vyznam. Poruseni tohoto zavazku ze strany smluvnich statd by

52 BESSON: Enforcing the Child's Right to Know Her Origins..., s. 138.

53 Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vézdina,
Jjsou soucdsti pravniho vadu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouzije se mezinarodni
smlouva.

% Tento princip se viak uplatni pouze u smluv, které jsou pfimo pouZitelné ve vnitrostatnim pravnim adu (tzv.
self-executing smlouvy).

% Srov. také § 2 zdkona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich predpisi.

5 Sdgleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sh., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

5 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdéika. Ceské rodinné pravo. 3., prepracované a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2006, s. 282.

8 BESSON: Enforcing the Child's Right to Know Her Origins..., s. 142.
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totiz znemoznilo zdokumentovat vék a biologickou rodinu ditéte, a to by znamenalo, ze by
pozd€ji nemélo moznost dopatrat se informaci o svém puvodu, jelikoz K jejich uchovani
nedoslo. S tim souvisi 1 pravo ditéte na jméno, které zarucuje, ze ditéti je dana urcita identita,
misto v jeho rodiné a ve spoleénosti, a spojeni s jeho kulturnim zdzemim.>® UPD rovnéz ditéti
vyslovné garantuje pravo znat své rodice, které v ptipade osvojeného ditéte zahrnuje také pravo
na ziskani pfistupu k informacim o jeho biologickych rodi¢ich. Zminénym pravim ditéte
zaroven odpovida i pozitivni povinnost smluvnich stat umluvy zabezpecit provadéni téchto
prav v souladu se svym vnitrostaitnim zakonodarstvim a v souladu se svymi zévazky
vyplyvajicimi z prisluSnych mezinarodnépravnich dokument v této oblasti.

Dilezitym ustanovenim v kontextu prava ditdte znat sviij pavod je i ¢l. 8 UPD, ktery
zavazuje smluvni staty respektovat mimo jiné pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti v
souladu se zdkonem a s vyloucenim nezdkonnych zasahii. Tomuto pravu odpovida zejména
pozitivni zavazek statu vytvofit a uchovavat zdznamy o narozeni ditéte a dalsi udaje o jeho
puvodu, ke kterym musi toto dité v ramci svého prava znat sviij ptivod pozdéji ziskat ptistup,
protoze prostfednictvim ziskdvani informaci o svych kotenech si kazdé dit€¢ vytvaii svou
totoznost neboli identitu. Pravo ditéte znat své rodice spole¢né s pravem ditéte na jméno a
totoznost patii k souboru prav, jez jsou chapana jako prostiedek k identifikaci ¢lovéka a jeho
vztahu s dalsimi lidmi.*°

V tomto kontextu piipominam i ¢l. 29 UPD, ktery podle mého nazoru s pravem ditéte
znat svij ptvod uzce souvisi, ackoliv jej vyslovné nezminuje. Podle tohoto ¢lanku se smluvni
staty UPD shoduji, Ze vychova ditéte ma sméfovat mimo jiného k rozvoji jeho osobnosti a k
vychové zaméfené na posilovani tcty k rodi¢im ditéte, ke své vlastni kultute, jazyku a
hodnotdm, k narodnim hodnotdm zemé¢ trvalého pobytu, jakoZ i zemé jeho plivodu. K tomu,
aby mohlo dojit k naplnéni tohoto ¢lanku, musi dité¢ poznat, kym ve skutecnosti je, a védét
odkud pochazi. Svou osobnost by si m¢lo formovat nejen v ramci ¢asu a mista, kde se praveé
nachazi, ale rovnéz na zakladé poznatkli o své minulosti, kterd by mu neméla byt zatajovana.
Dit¢ se muze citit ztracené, pokud ma pocit, Ze nevi, kam patii, a pravé odhalenim jeho
minulosti a mista, kde mé své kofeny mu miizeme vV tomto sméru vyraznym zptiisobem pomoct.
Pokud také chceme vést dité k prechovavani ucty ke své kultufe, jazyku ¢i narodnim hodnotam

zem¢ svého plivodu, musi byt obeznameno se skutecnosti, odkud pochazi a kdo jsou jeho

% FORTIN, Jane. Children's Rights and the Developing Law. 3. edition. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, s. 4809.

80 POLAKOVA, Martina. Pravni ramec pro realizaci prava ditéte znat své rodice. Prdvo a rodina, 2011, ro&. 13,
¢.5,s. 19,
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predkové. Jak jinak by mohlo byt napt. dité urcitého etnika vychovavano v tomto duchu, kdyby
vibec nevédélo odkud pochazi, kdo jsou jeho predci a jaka je historie jeho naroda. K naplnéni
vSech téchto pozadavka musi tedy byt v prvni fad¢ zajisténo pravo ditéte znat svij ptivod.

4.1.2 Evropska umluva o osvojeni a jeji revidovana verze

Evropska timluva o osvojeni déti®t

je vyjimkou v sou¢asném trendu podporovani ditéte
Vv zjistovani pravdy o jeho ptivodu, ackoliv 1ze konstatovat, ze svym pfistupem k pravu ditcte
znét svij pavod odpovida vétsinovému nazoru doby jejiho vzniku. EUOD na zadném misté
vyslovné negarantuje osvojenému ditéti pravo znat jeho pivod. V kontextu jejiho ¢l. 20 ma byt
smluvnimi staty pfijato opatfeni umoznujici utajeni totoznosti osvojitele pied rodinou ditéte,
stejné jako opatieni, aby bylo fizeni o osvojeni neveiejné. Osvojitel a osvojenec mohou obdrzet
doklad obsahujici vypis z matriky osvédéujici datum a misto narozeni osvojence, avsak bez
vyslovné zminky o osvojeni nebo o totoznosti diivéjSich rodi¢t osvojence. Z obsahu tohoto
¢lanku jasné vyplyva, ze ma byt kladen diraz na zachovani anonymity zucastnénych osob a
skutecnost, ze dit¢ bylo osvojeno, ma zistat za kazdou cenu utajena. Muzeme tak vidét, ze
v dobé vytvateni EUOD nebylo sdéleni pravdy osvojenému dit&ti o jeho piivodu pfili§ b&zné.
Paradoxem je, Ze z diivodové zpravy k této umluveé vyplyva, ze autofi sice povazuji za spravné,
aby osvojitelé jiz v raném véku ditéti sdélili, Ze je adoptovano, ale jelikoz se to neda nijak
vymahat, autofi se tim Vv této imluvé ani nezabyvali S odkazem na tvrzeni, Ze urcité osvédcené
postupy v ramci osvojeni neni vhodné zafadit do pravniho nastroje.®?

Vyrazny posun v této oblasti zaznamenala revidovana verze EUOD, kterou vsak CR
doposud neratifikovala. V prvni fadé na rozdil od jeji ptedchozi verze zakotvila pouze moznost,
a nikoliv povinnost, smluvnich stat ptijmout opatfeni umoznujici utajeni totoznosti osvojitele
pted pokrevni rodinou ditéte a opatieni, dle néhoz bude pozadovano nebo povoleno, aby bylo
fizeni o osvojeni nevefejné. Revidovana verze EUOD dale jiz vyslovné uvadi, Ze osvojené dité
ma mit pfistup k informacim, které o jeho plivodu maji pfislusné organy. Zaroven Vv piipad¢, Ze
smluvni staty ve své pravni Upravé umoznuji pokrevnim rodicim neuvadét svou totoZnost,
nesmi mit toto pravo povahu absolutniho veta, tzn. Ze by nebylo ni¢im omezitelné. Pokud by
tedy biologicti rodice ditéte méli zakonné pravo utajit svou totoznost pred ditétem, prislusny
organ musi mit po pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem a praviim zucastnénych stran moznost

rozhodnout, Ze pravo pokrevnich rodi¢l na utajeni své totoznosti nebude za urcitych okolnosti

61 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 132/2000 Sb. m. s., o ptijeti Evropské tmluvy o osvojeni dé&ti.
62 Explanatory report on the European Convention on the Adoption of Children [online]. worldlii.org [cit. 2. inora
2020]. Dostupné na <http://www.worldlii.org/int/other/treaties/ COETSER/1967/1.htm|>.
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respektovano a piislusny organ identifikujici informace zveiejni.®® Je nutné podotknout, Ze staty
maji moznost ucinit vii¢i tomuto ustanoveni vyhradu.

Zménu postoje k pravu ditdte znat svij pivod v upravené verzi EUOD lze vyvozovat i
ze stanoveni povinnosti shromazd’ovat a uchovavat relevantni informace tykajici se osvojeni
po dobu nejméné 50 let od uskuteénéni osvojeni, a to prave s ohledem na pravo osob znat svou
totoznost a svij puvod. Autofi revidované verze zamysleli timto ustanovenim zajistit
dostate¢nou ucinnost tohoto prava vzhledem k tomu, ze lidé Casto zaCinaji hledat tento typ

informaci az v jejich &tyficeti letech poté, co méli sami déti nebo poté, co osvojitelé zemieli.®

4.1.3 Umluva o ochrané déti a spoluprici pfi mezinarodnim osvojeni

Pravo ditéte znat svij ptvod je zaruceno rovnéz v mezinarodnim dokumentu, ktery
ptimo upravuje zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni. V souvislosti s timto pravem maji dle
¢l. 30 Haagské timluvy pfislusné organy smluvnich stati povinnost zajistit ochranu informaci,
které maji o ptivodu ditéte, a to zejména informaci o totoznosti jeho rodict, stejné jako udaje o
zdravotnim stavu.®® Smyslem tohoto ustanoveni je zachovani informaci o péivodu osvojeného
ditéte, aby v ptipadé, pokud by se pozdéji rozhodlo ziskat informace o svém piivodu, mohlo
toto pravo u¢inné realizovat. Zaroven to ma i prakticky vyznam pro jeho dalsi zivot vzhledem
k tomu, Ze maji byt uchovavany i tdaje 0 zdravotnim stavu. Clanek 30 Haagské tmluvy je
potieba vykladat v souvislosti s jejim ¢l. 16 odst. 1 pism. a), protoze informace, jimz ma byt
poskytnuta ochrana a k nimz ma mit dité nebo jeho zastupce piistup, jSOu soucasti zpravy 0
ditéti, jez ustiedni orgdn statu pivodu zasild ustfednimu organu pfijimajiciho statu v prubehu
zprostfedkovani osvojeni.®® Z toho vyplyva, Ze pravo ditdte znat sviij piivod se nevaze pouze
na dobu po finalizaci osvojeni, ale ochrana a respekt k tomuto pravu maji byt zajistény jiz
béhem procesu zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni prostfednictvim shromazd’'ovani a

uchovavani informaci o ptivodu ditéte. Zjistovani a uchovavani informaci 0 piivodu ditéte by

83 Piirucka evropského prava v oblasti prav ditéte [online]. fra.europa.eu, Agentura Evropské unie pro zakladni
prava a Rada Evropy, 2015 [cit. 3. unora 2020]. Dostupné na
<https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-

child_cs.pdf>.
6 Explanatory Report to the European Convention on the Adoption of Children (Revised) [online]. rm.coe.int, 27.
listopadu 2008 [cit. 3. unora 2020]. Dostupné na

<https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800d3
833>.

85 Obsah ¢l. 30 Haagské imluvy se tyka smluvnich stati obecné, tzn. statu ptivodu ditéte, pfijimajiciho statu a
jakéhokoli jiného smluvniho statu.

% PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. Explanatory Report on the Convention on Protection of Children and Co-
operation in Respect of Intercountry Adoption [online]. Caracas: Hague Conference on Private International Law,
31. prosince 1993 [cit.14. ledna 2020]. Dostupné na <https://assets.hcch.net/docs/78e18¢c87-fdc7-4d86-b58c-
c8fdd5795cl1a.pdf>.

29


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_cs.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_cs.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800d3833
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800d3833
https://assets.hcch.net/docs/78e18c87-fdc7-4d86-b58c-c8fdd5795c1a.pdf
https://assets.hcch.net/docs/78e18c87-fdc7-4d86-b58c-c8fdd5795c1a.pdf

dokonce mélo byt zahajeno v momentu, kdy se dité¢ dostane do situace vyzadujici nezbytnou
pé&i a ochranu od statu,%” napt. kdyz musi byt umisténo v institucionalni pééi.

Soucasti ¢l. 30 Haagské umluvy je také tprava tykajici se pristupu k informacim o
puvodu ditéte. Povinnosti pfislusnych organti smluvnich statti tak neni jenom uchovavani
zminénych informaci ziskanych v souvislosti s osvojenim, ale rovnéz jejich zptistupnéni ditéti
nebo jeho zastupci pod vhodnym vedenim a v rozsahu povoleném zakony tohoto statu.
Prosttednictvim tohoto ustanoveni je ditéti vyslovné zaru€eno pravo znat svlij pavod, zaroven
je v8ak ponechano na smluvnich statech, aby upravily rozsah a podminky, za kterych muze byt
uplatiovano. Smluvni staty maji volnost jak v uréeni objemu informaci, které budou uchovany,
tak v ur¢eni doby, po jakou budou tyto informace uchovavany, a v stanoveni podminek, za
kterych muze dité toto pravo realizovat. Zavedeni téchto pravidel bylo zdivodnéno jednak
jejich dulezitosti zejména pro osvojené dit€, a také potiebou spoluprace mezi staty v situaci,
kdy se dit& bude snazit ziskat informace o svych kofenech od statu, v némz ma obvykly pobyt.5®
K podpofie prava ditéte znat sviij ptivod slouzi i ¢l. 40 Haagské umluvy, dle kterého nelze k této
umluvé ze strany smluvnich statt ucinit zadnou vyhradu, a tak vyloucit ¢i pozménit pravni

ucinky urcité¢ho ustanoveni umluvy vici statu, ktery vyhradu €ini.

4.1.4 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,®® zkracen& Evropska umluva o
lidskych pravech, explicitné negarantuje pravo ditéte znat svlij pivod, avSak toto pravo je tieba
dle zavért Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*) povazovat za nedilnou soucast
identity chranéné v ramci prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota v ¢l. 8 EULP.”
V rdmci tohoto ¢lanku je poskytovdna ochrana préava na identitu a osobni rozvoj a prava
navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidmi a vn&j§im svétem. Pro osobni rozvoj jsou vyznamné
informace o totoznosti ditéte jako lidské bytosti a zajem chranény EULP na ziskani informaci
nezbytnych k odhaleni pravdy o dulezitych aspektech své osobni identity, jakym je identita

rodic¢u ditéte. Informace o vysoce osobnich aspektech vlastniho détstvi, vyvoje a historie

7 The Implementation and Operation of the 1993 Hague Intercountry Adoption Convention: Guide to Good
Practice  (Guide No 1) [online].  hcch.net [cit. 17. ledna  2020]. Dostupné na
<https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388>.
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operation in Respect of Intercountry Adoption [online]. Caracas: Hague Conference on Private International Law,
31. prosince 1993 [cit. 14. ledna 2020]. Dostupné na <https://assets.hcch.net/docs/78e18c87-fdc7-4d86-b58c-
c8fdd5795cla.pdf>.

69 Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

0 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights: Right to respect for private and family life,
home and correspondence [online]. echr.coe.int, Council of Europe/ European Court of Human Rights, 31. srpna
2019 [cit. 4. tinora 2020]. Dostupné na <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 8 ENG.pdf>.
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mohou tvofit hlavni zdroj informaci o vlastni minulosti a obdobi formujicim lidskou

osobnost.’*

4.1.5 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,’? stejné jako EULP, vyslovné
negarantuje pravo ditéte na znalost svého ptivodu, ale toto pravo lze odvodit implicitné z prava
na soukromi, garantovaného v ¢l. 17,” podle kterého nesmi byt nikdo vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého zivota a kazdy méa pravo na zakonnou ochranu proti takovym
zasahtim nebo utokiim. Déle miizeme najit spojitost s pravem ditéte znat svlij piivod a pravem
na vlastni identitu v ¢l. 24 odst. 2 MPOPP, ktery stanovi, ze kazdé¢ dit¢ je okamzité po narozeni
registrovano a dostane jméno. Tim, Ze dojde K registraci ditéte ihned po narozeni, nabyde dité
urdity status a zarovei je mu umoznéno pozdéji ziskat informace o svém pitivodu.”* Informace
o narozeni ditéte jsou rovnéz nedilnou soucasti souboru informaci o ptivodu ditéte, které je dité

opravnéno ziskat v ramci realizace prava znat sviij ptivod.”

4.2  Ceska pravni uprava

Pistup Ceské republiky ke garantovani prava ditéte znat sviij pivod nebyl vzdy
pozitivni, dokonce lze zkonstatovat, ze jest€¢ v minulém stoleti existovala ze strany zdkonodarce
tendence toto pravo ditéte potlacovat, a naopak se vyzdvihovala diileZitost anonymity osvojeni.
Tento postoj Ize vysledovat napi. z novelizace zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve
znéni zadkona ¢. 15/1958 Sb. U¢inném ke dni 29. 5. 1958, ktera zavedla institut nezrusitelného
osvojeni, v jehoz disledku méli byt osvojitelé v matrice zapsani namisto biologickych rodi¢t
ditéte, ¢imz soucasn¢ doslo k zakotveni principu anonymity, protoze z matricnich zdznamu
nemélo byt mozné poznat, kdo jsou pokrevni rodice ditéte, jak je uvedeno v divodové zpraveé
K tomuto zakonu: ,.Zdpisem osvojitelii do matriky misto rodicii se upevni pomér osvojitelii
k osvojenym détem a znacné se zmensi moznost, aby se tyto déti predcasné dozvedeély, zZe
osvojitelé nejsou jejich rodici. Nedozvi-li se zpravidla v téchto pripadech — v diisledku
navrhované upravy — ani rodice, kdo jejich dité osvojil, omezi se tim nepriznivé vlivy, kterymi

by mohli na dité piisobit. Zaroven se osvojitelé zbavi obav, Ze se dité bude chtit vratit do své

"L Rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervence 1989, Gaskin proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 10454/83, bod 36.

72 Vyhl4ska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., 0 Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

8 NOWAK, Manfred. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2nd revised edition. Kehl
am Rhein: Engel Publishers, 2005, s. 432.

"4 Tamtéz.

> Rozsudek ESLP ze dne 13. tinora 2003, Odiévre proti Francii, ¢. stiznosti 42326/98, bod 29.
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ptivodni rodiny nebo Ze si jeho rodice véc pozdeéji rozmysli a budou se domahat vraceni ditéte
nebo styku s nim. Tim se vytvori také predpoklady pro castéjsi pripady osvojent. ™

Nasledn¢ pravni uprava obsazena v zakoné¢ ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zékona
¢. 401/2012 Sb. G¢inném ke dni 1. 1. 2013, toto piirozené pravo ditéte nijakym zptisobem
nereflektovala, zaroven vSak ani vyslovné nezakotvila pozadavek anonymity osvojeni. Po
vyznamné rekodifikaci soukromého prava a zaClenéni upravy institut osvojeni do OZ
doslo v této oblasti k vyraznému posunu a zménam,’’ v kontextu kterych bychom si mohli
polozit dalsi hypotetickou otazku: , Odpovida soucasna ceska pravni uprava mezinarodnim
pozadavkim na respektovani prava ditéte znat sviyj puvod? *

Zasadni novotou, ktera se v ramci nové upravy osvojeni obsazené v OZ objevila, byla
povinnost osvojiteltt informovat osvojence o skutenosti osvojeni, jakmile se to bude jevit
vhodnym, nejpozdéji viak do zahdjeni $kolni dochazky.”® Diivodova zprava k OZ uvadi:
., Obsah tohoto ustanoveni vyplyva z Umluvy o osvojeni déti (¢l. 7 a 8). Vyznam tohoto
ustanoveni stoupd nejen se zietelem na dedicné choroby, ale i ve sméru statusovych pomériu
osvojeného (manzelstvi, osvojeni atp.) Odkaz na tradici anonymity neni dnes mozné povazovat
za relevantni, jako argument neni udrZitelny.“® V kontrastu s timto postojem je vsak stale
platna vyhrada CR k &l. 7 UPD, ktera jasné uznava zasadu anonymity osvojeni a vVystupuje proti
sdéleni informaci ditéti o totoznosti jeho biologickych rodicu.

Ustanoveni, jez ukldd4 osvojitelim povinnost sdélit dit&ti pravdu o jeho osvojeni® je
z mého pohledu problematické z nékolika hledisek. V prvni fad¢ zde vyvstava otazka, jestli je
stanoveni horni hranice, urcujici dokdy maji osvojitelé povinnost skute¢nost osvojeni ditéti
sd¢lit korektni a spravné. VEtSina psychologti se shoduje, ze ¢im diive se dité dozvi pravdu, tim
lépe. Optimalni dobou, kdy by se tak m¢lo stat, je pravé obdobi do zahéjeni Skolni dochazky,
nez se dit¢ dostane do Sirsiho kolektivu lidi a miiZe tak snadnéji dojit k nevhodnému prozrazeni

osvojeni. Na druhé strané bychom mohli polemizovat nad tim, jestli neni lepSim feSenim, aby

76 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti. Uplnd adopce v ceském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 16.

" Vécny zamér ob&anského zakoniku zroku 2000 uvadi: ,, Obdobné anonymitu osvojeni je namisté spis
potlacovat. To s ohledem na Umluvu o pravech ditéte, kterd zakotvuje pravo ditéte zndt sviij pravy pivod. Tzv.
anonymitou osvojeni se totiz klade apriorni prekdzka uplatnéni prava cloveka znat sviyj piivod. (Kromé toho je
treba brat ohled na recentni doporuceni psychologit k co nejranéjsi informaci ditete o pravém stavu véci. Nelze
cinnost je zaloZena pravé na vzajemném poznani vSech zuicastnénych - rodice "viastni” a "nevlastni"” se spolu zcela
samoziejmé stykaji.)“ Vécny zamér obCanského zakoniku z roku 2000 [online]. justice.cz [cit. 5. tinora 2020].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/vecny zamer OZ 2000.pdf>.

8§ 836 0Z

™ ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 363.
8 Osvojitelé maji povinnost ditéti oznamit fakt, e bylo osvojeno, nemaji vSak povinnost sdélit ditéti informace o
jeho biologické rodiné, protoze mnohdy témito informacemi ani nedisponuji (napt. kdyz bylo dit¢ nalezeno).
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se moment sdé€leni pravdy odvijel spi§ od rozumové vyspélosti ditéte, nez abychom jej
ohrani¢ovali tak tzce a konkrétné momentem zahajeni kolni dochazky.®! Kazdé dit& je
jedine¢nou bytosti, a ne vzdy musi nutné rozumova vyspélost odpovidat véku ditéte. Z tohoto
divodu nemusi byt kazdé dit€ v dobé€ pted zahdjenim Skolni dochazky pfipraveno na ozndmeni
tak zavazné skutecnosti jako je osvojeni a miize mu to zpusobit nemalé psychické trauma.
Dulezitou roli pro uréeni spravného momentu, kdy ditéti fict pravdu o jeho osvojeni, mlize hrat
také vychovné prostredi ditéte, jakoz i kvalita vybudovaného vztahu mezi nim a jeho osvojiteli.
Proto je potieba se zamyslet nad tim, jestli by nebylo vhodné&jsi nechat rozhodnuti o této
skutecnosti na osvojitelich, ktefi jsou v neustdlém kontaktu s ditétem a nejlépe tak mohou
posoudit, kdy je dité dostatecné rozumove, a zejména psychicky, pfipravené na piijeti pravdy
o svém puvodu. Takovy pfistup zastdvad napiiklad norskd prévni Uprava, dle které maji
osvojitelé povinnost sdélit ditéti, Ze je osvojené a informovat jej o jeho etnickém, ndbozenském,
kulturnim a jazykovém pivodu, jakmile se to bude jevit jako vhodné.®

Na druhé stran¢ v disledku pfistupu, v ramci néhoz osvojitelé nejsou nijak limitovani
z hlediska doby, kdy musi ditéti sdélit pravdu o jeho puvodu, mize dojit k tomu, ze tuto
skute¢nost ditéti nakonec zataji, protoze budou mit pocit, Ze ten spravny ¢as jesté nenastal.
Pokud ale kriticky zhodnotime ¢eskou pravni ipravu a povinnost osvojitelt sdélit ditéte pravdu
o tom, ze bylo osvojeno do zahajeni Skolni dochéazky, zjistime, Ze vysledek je v podstaté stejny,
protoze i v tomto pripadé muze byt tato skutecnost ditéti ze strany osvojiteld zatajena, vzhledem
K tomu, Ze neexistuje zadny systém kontroly ¢i vynucovani této povinnosti ze strany statu. Ve
skute€nosti proto neni toto ustanoveni efektivni a ma spiS povahu moralniho nez pravniho
pravidla. Zakon sice formaln¢, s tmyslem vyhovét pozadavkim mezinarodnich tmluv,
zavazuje osvojitele sdélit ditéti pravdu ohledné osvojeni, ve skuteCnosti vSak ditéti nijakym
zpusobem neposkytuje pravni zaruky, Ze K naplnéni jeho prava znat sviij ptivod skuteéné dojde.
Na druhé strané si vSak ani nelze realn¢ predstavit, jakym zptisobem by tuto informaci bylo
mozné ovefit bez toho, aby nedoSlo k jejimu prozrazeni a ptipadné psychické aymée ditcte,
pokud by osvojitelé tuto skutecnost ditéti nesdélili, a tak vyznamnou véc by se dozvédélo

nevhodnym zptsobem napf. od socialnich pracovniki.

81 Pro srovnani, slovensk4 pravni Uprava osvojeni obsazena v zikone & 36/2005 Z. z., 0 rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov neobsahuje zadné ustanoveni zakotvujici povinnost
osvojitelt sdélit ditéti, Ze bylo osvojeno. Ustanoveni § 106 odst. 3 ZR stanovuje pouze moznost, a nikoliv
povinnost osvojitelti, pokud je to v zajmu ditéte, zprostfedkovat mu pfistup k informacim o jeho rodi¢ich nebo mu
poskytnout informace, kterymi disponuji.

82 Act of 16 June 2017 No. 48 relating to adoption (The Adoption Act)
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Pokud osvojitelé nesdéli ditéti pravdu o jeho osvojeni, zajistuje ¢eska pravni uprava
pravo ditéte znat svij pivod prostfednictvim moznosti ditéte nahlizet po dovrSeni 12 let do
matriénich zdznami,®® ze kterych se dozvi totoznost svych rodi¢i.3* Do spisové dokumentace
Utadu je osvojenec opravnén nahlizet na zékladd pisemné Zzadosti, jakmile nabude
svépravnosti.® Po nabyti svépravnosti osvojenci vznikne rovnéz pravo seznamit se s obsahem
spisu, ktery byl veden v fizeni o jeho osvojeni.®® Svépravnosti dle éeského fadu nabyva ¢lovék
dosazenim 18 let, uzavienim manZelstvi, nebo piiznanim svépravnosti soudem. Cetnost
poslednich dvou ptipadi vSak neni nijak zavratna, a proto ve vétSin€ ptipadu dite ziska moznost
seznamit se s obsahem spisu az po nabyti zletilosti. Dlivodem pro umoznéni zptistupnéni spisu
vedeném v fizeni o osvojeni ditéte i spisové dokumentace Utadu az po nabyti svépravnosti
ditéte je ziejmée fakt, Ze tyto spisy na rozdil od matri¢nich zdznamui obsahuji detailni informace
o prub¢hu osvojeni a piivodni rodin€ ditéte, véetné negativnich informaci, které by mohly mit
vyznamny dopad na psychiku a pfiznivy vyvoj ditéte v niz§im véku vzhledem Kk jejich
rozumové a mravni vyspélosti. Neni vSak ojedin€lé, ze 1 mladsi déti maji zdjem seznamit se
s timto spisem, at’ uz z prosté zvédavosti, nebo z vaznéjsich diivodi (napf. nutnost zjisténi
rodinné anamnézy). Z tohoto divodu by bylo vhodné&jsi svétit rozhodovani o ptistupu k tomuto
spisu soudu, ktery by rozhodoval o povoleni ¢i nepovoleni piistupu u kazdého piipadu zvlast,
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.®’

Ackoliv by ustanoveni, poskytujici osvojenému ditéti moZnost nahlizet do riznych
zaznamu tykajicich se jeho puvodu, méla byt jakousi zarukou naplnéni jeho prava znat svij
puvod, nelze je povazovat za maximalné uc¢inna opatieni pro jeho tispésné zajisténi. V realném
zivot¢ je dost pravdépodobné, Ze pokud to nebude vyzadovat zdravotni situace ditéte a pokud
se dit€ nedozvi od svych osvojitelli pravdu o osvojeni a zdroven nemé zddné podezieni 0 tom,
ze by mohlo byt osvojeno, nenapadne jej pozadat o nahlizeni do téchto zadznamt, a proto hrozi,
Ze svého prava, které mu poskytuje Cesky pravni fad, ani nevyuZzije. Zejména kdyz piihlédneme
k tomu, Ze dité bylo osvojeno do zahrani¢i, kdy jeho pfemisténim z CR do jiného statu doslo

k pietrhani vSech vazeb k mistu svého puvodniho obvyklého pobytu a k ptivodni rodiné a je

8 § 8a odst. 3 véta za stfednikem a 25 odst. 2 véta za stfednikem zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjsich predpist

84 Zakonem ¢&. 312/2013 Sb., kterym se méni zdkon & 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a p¥ijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsSich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, bylo osvojenci po novém
umoznéno nahliZet do matriéni knihy po dovrSeni 12 let, a nikoliv aZ po dosazeni zletilosti, jak to bylo stanoveno
Vv predchozi prévni tpravé.

8 § 56 ve spojeni s § 55 odst. 5 ZSPOD

8§ 838 OZ

87 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek 1l. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 411 (§ 838).
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mensi pravdépodobnost, ze dojde k prozrazeni osvojeni, pokud mu to osvojitelé sami nefeknou.
Nakonec tak viibec nemusi dojit k naplnéni prava ditéte znat svlij pavod. Zakon totiz pouze
garantuje pravo ditéte na obeznameni se s 0bsahem matri¢ni knihy, s obsahem soudniho spisu
¢1 spisové dokumentace, ale nestanovi zadnou povinnost pfislusnych organa informovat ho o
té&chto moznostech.®

Kontrastem k zaruc¢eni prava ditéte znat sviij pivod se jevi ustanoveni § 837 OZ, které
zakotvuje moznost utajeni osvojeni. Podle tohoto ustanoveni miize osvojitel nebo osvojenec
navrhnout, aby soud rozhodl, Ze osvojeni a jeho okolnosti maji byt utajeny pifed plivodni
rodinou ditéte. Takovou moznost maji i pokrevni rodice, kteti mohou usilovat o utajeni své
totoznosti a souhlasu k osvojeni. Smyslem tohoto ustanoveni by mélo byt zabranéni zjisténi
informaci, ze kterych by bylo mozné identifikovat totoznost pokrevnich rodict ditéte, jakymi
jsou zejména jméno a piijmeni, bydli§té, rodné ¢islo a datum narozeni.®® Divodova zprava
zavedeni tohoto ustanoveni vysvétluje takto: ,, Vzhledem ktomu, Ze celosvétove stdle sili
presvédceni, Ze anonymitu osvojeni je treba potlacit, neplati pro osvojeni (ani po strance
hmotné pravni, ani po strance procesni, popr. po strance matricni) néjakd zvlastni pravidla
utajeni. Je nicméné treba ponechat na zucastnénych (prirozeni rodice, dité, osvojitel), aby se
sami rozhodli (jde o jejich osobnostni zdlezZitost), zda navrhnou soudu, aby rozhodl o tom, Ze
skutecnost osvojeni a jeho okolnosti maji byt utajeny. Na druhé strané je nicméné treba
pripustit, Ze miZe existovat verejny zajem, ktery muze byt silnéjsi nez zdjem osob v daném
osvojeni zucastnenych (srov. zapisy ve verejnych knihdch ci registrech, pocinaje katastrem
nemovitosti). “®° Na jedné strané tak zdkonodarce zdiraziiuje potfebu potladit anonymitu
osvojeni, na druhé strané vSak soucasné toto pravo omezuje zakotvenim moznosti utajeni
informaci o totoznosti pokrevnich rodict ditéte bez toho, aby blize specifikoval okruh
relevantnich diivoda ¢i podminky pro takové utajeni (napf. do jaké doby lze podat navrh na
utajeni osvojeni). Je vSak nutné podotknout, je skutecnost, Ze podanim navrhu na utajeni
osvojeni ze strany biologickych rodi¢ti automaticky neznamena, ze tomuto navrhu bude i
vyhovéno. Rozhodovani je ponechéno na tivaze soudu, ktery musi zvazit, jestli jsou divody

pokrevniho rodice na utajeni své totoznosti dostate¢né relevantni a padné, aby to odiivodiovalo

8 Inspiraci pro deskou pravni ipravu by se mohl stat norska Giprava, ktera zakotvuje povinnost piislu§ného organu
pisemn¢ informovat dit€ po dovrSeni 18. roku Zivota o jeho pravu na informace o svém ptvodu a pravu na ptistup
k témto informacim.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 1252 (§ 837).

% Davodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti [online]. justice.cz
[cit. 6. Gnora 2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf >.
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omezeni prava ditéte znat sviij pivod. Na zietel musi byt kromée existujicich prav ditéte a rodict
bran i vefejny zajem, typicky zajem na souladu zapisti ve vefejnych knihach &i registrech.”
Urcité pozitivum lze také vidét v zavedeni moznosti odtajnéni osvojeni, ackoliv je tato moznost
pfipusténa pouze pro tizce vymezeny ramec piipadu, kdy tak mize soud ucinit, tj. ve vaznych
situacich ohrozujicich osvojené dité na zivoté nebo na zdravi, typicky pokud by dité¢ vyzadovalo
nevyhnutelnou transplantaci.

V piipad¢, Ze bylo soudem rozhodnuto o utajeni osvojeni, mize po nabyti svépravnosti
osvojenec nahlédnout do matriéniho zapisu,®? ze kterého zjisti totoznost svych pokrevnich
rodi¢l. Ackoliv se tedy zdkonodarce rozhodl chranit vedle prava ditéte znat sviij piivod i prava
biologickych rodi¢t zlstat v anonymité, mohou se na utajeni své totoznosti spolé¢hat pouze
docasné, protoze tento institut utajeni v podstaté funguje pouze do doby, kdy osvojené dité
nenadobude svépravnosti, respektive do doby, nez se po nabyti svépravnosti rozhodne seznamit
S matricnimi zdznamy ¢i se soudnim spisem.

Pokud bychom méli zodpovédét hypotetickou otazku polozenou Vv uvodu této
podkapitoly, ¢eska pravni uprava tykajici se prava ditéte znat sviij puvod se jako celek shoduje
s pozadavky stanovenymi mezinarodnimi smlouvami. Pozitivné lze hodnotit zménu v piistupu
k tomuto pravu, kdy oproti minulym letem doslo v ramci rekodifikace soukromého prava k jeho
vyslovnému garantovani prostiednictvim § 836 OZ. Otazkou zlstava, jestli by pravo ditéte znat
svilij ptivod nemélo byt zatazeno i v katalogu prav v Listing zakladnich prav a svobod,*® ¢imz
by doslo k vyraznému posileni a zdiraznéni dileZitosti tohoto prava i na Ustavni Urovni.
Vzhledem k tomu, Ze toto pravidlo pfedstavuje spise moralni apel® na osvojitele ditéte, by do
budoucna bylo vhodné ur¢itym zpisobem napomoct k tomu, aby osvojitelé tuto svou povinnost
splnili, napf. organizovanim riznych pfednasek ¢i setkani, které¢ by osvojitele pfipravily na
sdéleni této skutecnosti ditéti.

Pokud jde o institut utajeni osvojeni, je zfejmé, ze uréitym zpisobem zasahuje do
prirozeného prava ditéte na pristup k informacim o svém plivodu a omezuje jej, avsak tato
uprava je pln¢ v souladu s obsahem mezinarodnich smluv, které pifipoustéji uréitd omezeni

tohoto prava, jak bude uptesnéno v dalsi kapitole.

91 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 744 (§ 837).

92§ 8a odst. 3 véta za stfednikem a 25 odst. 2 véta za stfednikem MatrZ

% Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti
tistavniho potadku CR, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA a kol.: Obcansky zikonik..., s. 408 (§ 837).
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Pozitivné 1ze hodnotit zakotveni moznosti ditéte seznamit se s obsahem matri¢nich
zaznamu jiz po dosazeni véku 12 let, pokud nedoslo k utajeni osvojeni. To vSak automaticky
neznamena, ze tuto moznost dit€ vyuzije, zejména pokud o osvojeni nebude védét. Proto by
podle mého nazoru méla byt vpravnim faddu zavedena povinnost pfisluSnych organi
informovat dité o pravu na pfistup k témto informacim, jakmile dosdhne zletilosti. V takovém
véku jiz lze ocekavat (ackoliv to samoziejme nemusi platit bez vyjimky), ze dit¢ je dostatecné
rozumove 1 emocné vyspélé na to, aby skutecnost, ze bylo osvojeno (a nevédélo o tom) pfijalo,
i kdyz se to dozvi takovym zptisobem od pfisluSnych organd. | proto je dulezité apelovat na
osvojitele, aby oni byli ti, ktefi tuto vyznamnou skute¢nost ditéti sdéli a nemuselo tak dochézet

Kk tomu, Ze by s ni bylo dité obeznameno nevhodnym zptisobem az po dovrSeni zletilosti.
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5 Povaha prava ditéte znat svij pivod v kontextu klasifikace

zakladnich lidskych prav na absolutni a relativni prava

V ramci predchozich kapitol jsme dospéli k zavéru, ze osvojené dité ma rozhodné pravo
znat svij ptvod, jez musi byt zaruceno a respektovano jak ze strany statu, tak i osvojitela ditéte.
Tento nazor je v soucasnosti zastavan vétSinovou spole¢nosti, jak mizeme vidét i z obsahu
jednotlivych mezinarodnich dokumentt vénujicich se této problematice. Oblast prava ditéte
znat svij pavod vsak komplikuje skutecnost, ze na véc Ize nahlizet z pohledu nékolika osob,
zejména osvojeného ditéte, pokrevnich rodi¢t a osvojitelt ditéte,® jejichz prava se mohou
dostat do konfliktu. Nejcastéji ptichazi pravo ditéte znat sviij puvod do stfetu S pravy na
soukromi pokrevnich a adoptivnich rodi¢l. Biologickd matka ditéte mize naptiklad chtit utajit
svou totoznost, aby nedoslo Kk jejimu prozrazeni a naslednému naruseni jejiho soucasného
rodinného zivota. Na druhé stran¢ si i osvojitelé chtéji zachovat své soukromi a ochranit tak
jejich vybudované vztahy s ditétem pied moznym naruSenim ze strany biologického rodice,
ktery by mohl chtit s ditétem navazat kontakt.

Kolidovani lidskych prav jedné osoby s lidskymi pravy osoby jiné neni v praxi nic
neobvyklého, dokonce v nekterych piipadech se mtze pravo ditéte znat svij puvod dostat do
konfliktu i s jinymi pravy ditéte, kdy by dité naopak bylo mozna vice chranéno prostiednictvim
utajeni uréitych informaci o svém pivodu.®® V souvislosti s moznym konfliktem prav se tedy
nabizi tieti hypoteticka otazka: ,, Je prdvo ditéte znat sviij piivod pravem absolutnim, nebo jej

[ze néjak omezit? “

5.1 Pravo ditéte znat sviij piivod vs. pravo pokrevniho rodic¢e na soukromi

Kazdé¢ osvojené dit€ se diiv nebo pozdéji zacne zajimat o svou minulost a piivod a patra
po informacich o svych biologickych rodicich. Ve vétsing ptipadi je toto patrani motivovano
snahou dozvédét se pravdu o divodech, pro¢ dité rodice opustili, ale stejné tak ho mize zajimat
jejich soucasna situace, kde momentalné ziji, jak vypadaji, jestli maji novou rodinu apod.
Divodem, pro¢ maji nékteti biologi¢ti rodi¢e zajem 0 utajeni mize byt také napft. skutenost,
ze pokud by dité odhalilo jejich totoznost a chtélo by je kontaktovat, mohlo by to vyznamnym
zpusobem narusit jejich soukromy a rodinny zivot, zejména pokud maji tito rodice jiz nové
vztahy a novou rodinu. VétSina statli moznost utajeni totoznosti biologickych rodicti dovoluje,

respektive podminuje odhaleni jejich identity ditéti jejich vyslovnym souhlasem. Divodem

% KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat svij pavod. Pravni rozhledy, 2009, rog.
17,¢.5,s. 158.
% BESSON: Enforcing the Child's Right to Know Her Origins..., s. 147.
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mize byt obava z toho, ze bez moznosti utajeni své totoznosti by mohlo dojit k odmitavému

t°” mozné budouci konfrontaci

postoji kK osvojeni ze strany rodict, ktefi by se chtéli vyhnou
s ditétem, jez by je po odhaleni skute¢nosti, ze bylo osvojeno, mohlo chtit kontaktovat, a proto
by rad¢ji souhlas s osvojenim neudélili, nasledkem ¢ehoz by tak mnoho déti namisto ziskani
nové rodiny mohlo skonc¢it v Gstavnich zatizenich.

Pro zodpovézeni otazky, jestli je pravo ditéte pravem absolutnim, nebo jej Ize omezit ve
prospéch prav jinych osob, mize byt ur¢itym vychodiskem mezinarodni pravni uprava, ktera
toto pravo do uré¢ité miry zmifuje a fesi. Prioritou Umluvy o pravech ditéte je zajisténi ochrany
a zajmu déti v co nejvetsi mozné mife, proto se na prvni pohled mize zdat, ze zddné omezeni
prav déti v ramci této tmluvy nelze oéekavat. V ramci svého ¢l. 7 stanovuje, ze ,, kazdé dité je
registrovano ihned po narozeni a md od narozeni pravo na jméno, prdvo na statni prislusnost
a pokud to je mozné, pravo zndt své rodice a pravo na jejich péci. *“ Problematickym se jevi byt
slovni spojeni ,,pokud je to mozné“, které bylo v ramci ¢eského znéni imluvy pielozeno
z anglického originalu ,,as far as possible®. Neni totiz celkem ziejmé, jestli bychom tento vyraz
meli vykladat ve smyslu, Ze osvojenému ditéti ma byt poskytnuta v co nejveétsi mozné mire
moznost poznat své rodice, respektive ziskat informace o jejich totoznosti nebo naopak, ma byt
interpretovano ve smyslu, Zze naplnéni tohoto prava ditéte mize byt za urcitych okolnosti
omezeno. Na jedné strané tak toto slovni spojeni mize odkazovat na ptipady, kdy neni
objektivné mozné, aby dité¢ ziskalo informace o svych biologickych rodicich, protoZe napf.
matka ditéte nezna jeho pokrevniho otce nebo dité bylo nalezeno,® a proto lze pravo ditéte znat
sviyj pavod realizovat jen v objektivné mozné mife. Na druhé strané bychom na vyraz ,,as far
as possible* mohli nahlizet jako na zdiiraznéni moznosti pravo ditéte znat své rodice za urcitych
okolnosti omezit. Tim by se smluvnim statim davala ptilezitost omezit pravo ditéte na piistup
k informacim o svém ptivodu, véetné informaci o totoznosti jeho biologickych rodi¢u, v ramci
své vnitrostatni tpravy. Limit ve spojeni ,,pokud je to mozné* by tedy znamenal, Ze pravo ditéte
muze byt realizovano v ramci omezeni stanovenych pravnim fddem a ze ma byt zabranéno

nezakonnym omezenim tohoto prava.*

-----

mozné mife*, protoze zdsadnim smyslem ochrany prav ditéte je zajistit ditéti co nejvyssi

% Law Offices of Stimmel, Stimmel & Roeser. Adopted Child's Right to Information as to Biological Parents
[online]. stimmel-law.com [cit. 10. tnora 2020]. Dostupné na <https://www.stimmel-law.com/en/articles/adopted-
childs-right-information-biological-parents>.

% HODGKIN, Rachel, NEWELL, Peter. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child:
Fully Revised Third Edition [online]. unicef.org [cit. 10. tnora 2020]. Dostupné na
<https://www.unicef.org/publications/index_43110.html|>.

% BESSON: Enforcing the Child's Right to Know Her Origins..., s. 150.
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ochranu jeho prav a z4jma, a nikoliv naopak jeho prava potlacovat ¢i omezovat. Tento ptistup
by byl logi¢t&jsi i s prihlédnutim k tomu, Ze toto ustanoveni je sou¢asti UPD, jejimZ hlavnim
cilem je pravé co nejefektivnéjsi zajisténi ochrany prav déti.’% Ceska pravni uprava se naopak

101 a

vice ptiklani ke druhé z téchto moznosti. Jako jeden z mala stat ucinila k ¢l. 7 vyhradu
zaroven trvala na zavedeni fraze ,,as far as possible”, aby odtivodnila ptipadné vnitrostatni
omezeni prava ditéte na znalost svého piivodu.l%? Vyhrada byla sice piijata jesté za existence
CSFR, ale CR ji podle aktualnich informaci stale neodvolala, a¢koliv byla pro tuto skute¢nost
Vyborem pro prava ditéte nékolikrat zkritizovana.

Revidované verze EUOD ve svém ¢l. 22 odst. 3 osvojenému ditéti zaru¢uje pravo znat
svlj ptvod tim, ze by mélo mit pfistup k informacim, které o jeho ptivodu maji ptislusné
organy. Zaroven vSak dava smluvnim statim moznost zavést ve svych pravnich fadech i pravo
biologickych rodicl na utajeni jejich totoznosti. Néasledné¢ ma byt ponechano zcela na uvaze
prislusného organu, aby rozhodl, zda toto pravo nebude brat v uvahu a zvefejni informace o
totoznosti biologickych rodicl, ovsem s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a k pravim
ditéte a jeho biologickych rodici. I toto pravidlo je vSak dobrovolné a je ponechano na vili
statii, jestli ud&li piislusnému organu takové opravnéni. Z ditvodové zpravy revidované EUOD
vyplyva, zZe ¢l. 22 odst. 3 zdlraznuje pravo ditéte znat svij ptivod, které vyplyva zejména z ¢l.
7 Umluvy o pravech ditdte. Zarovei viak upozoriiuje na to, Ze toto pravo neni absolutni, protoze
musi byt respektovano 1 pravo biologického rodi¢e na uchovani jeho totoznosti v anonymité a
mezi t€émito pravy musi byt zajiSténa rovnovaha.

Vychodisko, jak zajistit uritou rovnovahu mezi témito kolidujicimi pravy, bychom
marné hledali i v Haagské umluvé. Ta podobné jako revidovana EUOD ptiznava ditéti ve svém
¢l. 30 pravo znat sviy piivod, ackoliv rozsah pfistupu k informacim o piivodu ditéte mize byt
omezen zdkony smluvnich stati, napt. i s pfihlédnutim k praviim jeho pokrevnich rodic¢i na
utajent jejich totoznosti. Souhlasny pfistup Haagské umluvy k ptipustnosti omezeni prava ditéte

znat svij pivod mizeme najit i vV jejim ¢l. 16 odst. 2, dle kterého ma ustiedni organ pii zasilani

100 O skute¢ném vyznamu pojmu ,,as far as possible* svéd&i i vyrok Vyboru pro prava ditéte: ,, Vybor rovnéz vyzyva
smluvni stranu, aby prijala vesSkera opatreni nezbytnd pro zajisténi prava vSech deéti zndt od narozeni, a v co
nejvetsi mozné mire své rodice a byt v jejich péci. “ Viz Zaveéreéna doporuceni Vyboru pro prava ditéte ke 3. a 4.
periodické zpravé CR [online]. vlada.cz, 4. srpna 2011 [cit. 7. tnora 2020]. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-
o-pravech-ditete-42656/>.

01V piipadech nezrusitelnych osvojeni, které jsou zaloZeny na principu anonymity takovychto osvojeni, a
umeélych oplodneni, kde je lékar povéreny operaci Zadan zajistit, Ze manzel a manzelka na jedné strané a darce na
strané druhé ziistanou jeden druhému neznami, neni nesdéleni jména prirozeného rodice nebo prirozenych rodicii
ditete v rozporu s timto ustanovenim.

102 BESSON: Enforcing the Child's Right to Know Her Origins..., s. 143.
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zpravy priijimajicimu statu s informacemi o ditéti povinnost dbat na to, aby neprozradil
totoznost matky a otce, pokud ve staté ptivodu tato totoznost nesmi byt odhalena.

Ptipousténi moznosti omezeni prava ditéte znat sviij pavod je vyjadieno i v tzv. Bilé
knize piijaté v ramci Rady Evropy.'% Obsahem tohoto nezavazného dokumentu je 29 zasad,
které mohou byt u¢inény soucasti mezinarodniho pravniho nastroje (napt. imluvy) nebo se stat
inspiraci pro vnitrostatni pravni Upravu Clenskych statd. Pravo ditéte znat svlj puvod je
obsazeno v zasad¢ €. 28, dle které by mél byt zajem ditéte o informace o svém biologickém
puvodu fadné zohlednén v pravu. Myslenkou obsahu tohoto principu vSak neni absolutizovat
pravo ditéte znat sviij pivod. Autofi tohoto principu uznavaji, ze kazdé dit¢ ma opravnény
zajem na poznani svych biologickych kotfenti, a zaroven ptipousteji, ze v urCitych situacich
muze nejlepsi zdjem ditéte ¢i zdjem jinych zainteresovanych osob oditvodnit odepteni urcité
&asti informaci o paivodu ditéte.1%

Kdybychom tedy uznali, Ze pravo ditéte znat sviij ptivod neni absolutni a Ize jej omezit
ve prospéch prav pokrevnich rodict na respektovani soukromého zivota, musime se pak tazat,
Vv jakych ptipadech pfevazi zdjem rodicl na zachovani jejich anonymity nad pravem ditéte znat
svij puvod. Piikladem by mohla byt situace, kdy da svobodna matka souhlas s osvojenim, o
nékolik let pozdéji je jiz §tastné vdana a prozrazeni skutecnosti, ze své dité dala k adopci by
mohlo poskodit jeji soucasny zivot.1% Tady viak vyvstava otazka, jestli je mozné zpisobeni
nepiijemnosti v jejim soucasném zivoté v dusledku odhaleni skute¢nosti osvojeni dostatecnym
divodem k tomu, aby pravo matky na utajeni jeji totoznosti prevazilo nad pfirozenym pravem
ditéte poznat svij piivod a své biologické rodice, a zda ma viibec soud rozhodovat o tom, které
pravo Vv dané situaci pievazuje, nebo by mél naopak zajistit uritou rovnovahu mezi t€émito
pravy a neupfednostiiovat zadné z nich.

Pomé&fovanim prava ditéte znat svij plivod s pravem biologickych rodi¢il na setrvani
V anonymité se zabyval i ESLP ve svych rozsudcich, pficemzZ dospél k zavéru, Ze pravo ditcte
znat svij ptivod nema povahu prava absolutniho. V rozsudku Odiévre proti Francii se musel
vyporadat se stiznosti ohledné odepteni pfistupu k informacim o narozeni stézovatelky, ktera
byla osvojena po tom, co se ji jeji matka po porodu vzdala a pozadala o utajeni své totoZnosti.

Stézovatelka namitala, ze pro ni v disledku tohoto utajeni nebylo mozné ziskat informace o jeji

103 Report on Principles Concerning The Establishment and Legal Consequences of Parentage — ,, The White
Paper“ [onling]. rm.coe.int, 23. ¥ijna 2006 [cit. 8. unora 2020]. Dostupné na <https://rm.coe.int/16807004c6>.
104 Tamtéz.

105 pPARRA-ARANGUREN, Gonzalo. Explanatory Report on the Convention on Protection of Children and Co-
operation in Respect of Intercountry Adoption [online]. Caracas: Hague Conference on Private International Law,
31. prosince 1993 [cit. 10. unora 2020]. Dostupné na <https://assets.hcch.net/docs/78e18c87-fdc7-4d86-b58c-
c8fdd5795cla.pdf>.
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biologické roding, ¢imz ji bylo zabranéno poznat sviij ptivod, a doslo tak k poruseni jejiho prava
na respektovani rodinného a soukromého Zivota garantovaného v &l. 8 EULP. ESLP na jedné
strané uznal, e 0soby V situaci stéZovatelky maji dilezity zajem chranény EULP na ziskani
informaci nepostradatelnych pro poznani a pochopeni jejich détstvi a raného vyvoje. Na druhé
stran¢ vSak musi byt vzato v ivahu, ze divérnost téchto vetejnych zadznami obsahujicich tyto
informace miize byt stejné dtlezita pro ochranu tieti osoby. Kolidujicimi zajmy je zde na jedné
stran¢ pravo kazdé osoby znat svij puvod, které je nedilnou soucasti prava na respektovani
soukromého zivota, na druhé strané¢ zijem biologické matky setrvat z urcitych divodu
V anonymité. Zaroven je nutné nezapomenout ani na ochranu tretich osob, zejména adoptivnich
rodica ¢i ostatnich ¢lent biologické rodiny. Pokud by doslo k odtajeni totoZznosti biologického
rodi¢e, mohlo by to mit negativni disledky na Zivot vS§ech zGc¢astnénych stran, z nichz kazda
ma své pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.%

V této souvislosti dospél ESLP k zavéru, ze volba prostiedku k zajisténi souladu s ¢1. 8
EULP, pokud jde o kolidujici z4jmy jednotlived, spada do rozsahu prostoru pro uvéazeni (margin
of appreciation), ktery je dan smluvnim statlim, a to s ohledem na rozmanitost pravni praxe,
kterou Ize nalézt mezi jednotlivymi pravnimi systémy a tradicemi. Staty tak maji Siroky prostor
pro uvazeni volby opatieni, jeZ se zdaji byt nejvhodné&jsi k zajisténi toho, Ze prava zarucena
umluvou jsou garantovana pro vSechny nachazejici se v jejich jurisdikci. Cilem neni
upiednostnéni jednoho z kolidujicich prav, ale dosazeni rovnovahy a zajisténi proporcionality
mezi konkurenénimi z4jmy, kterymi jsou v tomto pifipad€ na jedné strané pravo stéZovatelky
na pfistup k informacim o jejim plvodu, na druhé strané pravo biologické matky zlstat
v anonymité. V souvislosti s projednavanou stiznosti soud poznamenal, ze v daném piipadé byl
stézovatelce poskytnut ¢astecny ptistup k informacim o jeji matce a biologické rodin€, které ji
umoznily dohledat nekteré jeji kofeny, ackoliv neprozradily totoznost jeji matky a neohrozily
tak zajmy tretich osob. Tim padem bylo stéZovatelce umoZznéno poznat své koteny do urcité
miry, a zaroven bylo respektovano i pravo na soukromi jeji pokrevni matky. ESLP tak po
zvazeni vSech skutecnosti dospé€l k zavéru, ze v tomto ptipad¢ byla ze strany Francie dosazena
rovnovaha a proporcionalita mezi kolidujicimi zajmy. Pfi svém rozhodovani vzal v uvahu také
skutecnost, Ze ve Francii byl v meziobdobi pfijat novy zakon, ktery stéZovatelce umoznil
ziskani informaci o totoZznosti pokrevni matky ditéte, bude-li s tim souhlasit a zaroven zfidil
tzv. Narodni radu pro piistup k informacim o osobnim plvodu, jez méla usnadnit pfistup

K témto informacim.1%’

106 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. 2. 2003, Odiévre proti Francii, ¢. stiznosti 42326/98, bod 42-44.
107 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. 2. 2003, Odiévre proti Francii, ¢. stiznosti 42326/98, bod 46-49.
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Stejnou problematikou se ESLP zabyval v ptipadé Godelli proti Italii, ve kterém
stézovatelka rovnéz namitala poruseni ¢l. 8 EULP z divodu, Ze ji nebyl umoznén piistup
k ziskani informaci o svém pivodu, protoze jeji matka pozadala po porodu o utajeni své
totoznosti. Na rozdil od pfedchoziho piipadu stézovatelka vSak neméla ptistup k zadnym
informacim o své matce a biologické roding, které by ji umoznily dohledat jeji koteny. Zadost
o informace o jejim ptivodu byla ze strany pfislusného orgénu zcela zamitnuta, aniz by doslo
Kk zajisténi rovnovahy konkurenénich zajmt. ESLP sice uznava, Ze i kdyz stézovatelka (v té
dob¢ ji bylo Sedesat devét let) byla schopna rozvinout svou osobnost i bez védomosti o
totoznosti své matky, je potieba piihlédnout k tomu, ze zajem jednotlivce o poznani svych
kofent s vékem nezmizi, pravé naopak. Soud tak po uvazeni dalich skute¢nosti rozhodl, ze
v tomto p¥ipadé doslo k poruseni &l. 8 EULP.%®

Ackoliv se oba tyto ptipady tykaly zachovani anonymity biologické matky v souvislosti
S tzv. utajenymi porody, mam za to, ze zavéry ESLP k pométovani prava ditéte znat sviij ptivod
s pravem pokrevniho rodice na utajeni své totoznosti lze pouzit i na situace, kdy ma dojit
k zachovani anonymity biologického rodic¢e v kontextu osvojeni.

Na hypotetickou otdzku poloZenou v uvodu této kapitoly, jestli je pravo ditéte znat sviij
puvod absolutnim pravem, nebo jej Ize omezit ve prospéch prava jinych osob, je tieba
odpovédét, Ze absolutnim pravem rozhodné neni. Absolutni pravo piedstavuje pravo, které
pusobi viici vSem (erga omnes) a do n€hoz nelze nijakym zpiisobem zasahnout. Takovym
pravem je napf. pravo nebyt mucen ¢i pravo nebyt drzen v otroctvi. Pravo ditéte znat sviyj ptivod
vSak zatazujeme do skupiny prav, které Ize v ur€itém rozsahu a za splnéni danych podminek
omezit. Zasah do prava ditéte znat sviij ptivod musi sledovat legitimni cil, byt v souladu se
zékonem a musi byt proveden v duchu zéasady proporcionality. Jak jiz bylo vyse nastinéno,
dovolené omezeni tohoto prava a legitimni cil by mohly pfedstavovat omezeni ve prospéch
biologickych rodic¢t, ktefi maji z uritého divodu zajem zistat v anonymité. Pro tyto pfipady
je jednotlivym statim dan relativné $iroky prostor pro uvazeni vV ramci zvoleni adekvatnich
prostiedkil, jimiz zajisti pozadovanou rovnovahu mezi t€émito konkurujicimi zajmy. Staty pii
rozhodovani o utajeni totoznosti biologickych rodi¢ti musi disledné zvazit divody, pro které
pokrevni rodi¢ usiluje o zachovani své anonymity, a zadroveil musi respektovat i pravo ditéte,
jez ma pravem chranény zajem na ziskani informaci o svém pivodu, véetné informaci o
biologické roding. JestliZe se pak navrhu pokrevnich rodi¢ii na utajeni jejich totoZnosti vyhovi,

musi zde soucasné existovat i1 moznost odtajnéni téchto informaci pro piipady moznych

108 Rozsudek ESLP ze dne 25. zaii 2012, Godelli proti Italii, &. stiznosti 33783/09, bod 55-59.
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naléhavych situaci, napt. kdyby bylo dit¢ ve vazném zdravotnim stavu, ktery by vyzadoval
zjisténi rodinné anamnézy ¢i darcovstvi biologického rodice. Cilem poméiovani téchto prav
tedy neni upfednostnit jedno pravo pred jinym, ale zajistit mezi nimi jistou rovnovahu
s piihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu. Divodem piiznani Siroké miry prostoru pro
uvazeni pro jednotlivé staty, je skutenost, ze kazdy z té€chto staitu ma odlisny pravni systém a
podminky zprostfedkovani osvojeni, a proto nelze stanovit jednotné pro vsechny staty, jak se
maji s poméfovanim kolidujicich zajmt osvojeného ditéte a pokrevnich rodictu vyporadat.

Je potieba také rozliSovat mezi poskytnutim obecnych informaci o biologickych
rodicich ditéte a mezi informacemi odhalujicimi jejich totoznosti. Pokud by mélo dojit k utajeni
informaci, ze kterych by bylo mozné totoznost pokrevnich rodica ditéte zjistit, ditéti ¢i
osvojitelské rodiné by mély byt poskytnuty alespon neidentifikujici informace o pokrevnich
rodicich ditéte. Informace o rodi¢ich tykajici se veku, zdravi a socidlnich zaleZitosti mohou byt
dalezité pro osvojitelskou rodinu, aby mohli 1épe pochopit mozné budouci potize ohledné
zdravi ditéte, vyvoje nebo fyzické a psychické pohody.1% I v tomto ptipadé je tak potfeba hledat

urcitou proporcionalitu.

5.2 Omezeni prava ditéte na ziskani informaci o svém pavodu Vv pripadé
rozporu s jeho nejlepSim zajmem
Deklarace OSN o socialnich a pravnich zasadach ochrany a péce o déti se zvlastnim

zietelem k péstounské pééi a narodnimu a mezinarodnimu osvojenit

umoznuje ve svém ¢l. 9
omezit pravo ditéte znat svlij piivod, pokud by naplnéni potieby ditéte na znalost své minulosti
ze strany 0sob odpovédnych za jeho péci bylo v rozporu s jeho nejlepsim zajmem.**! Osvojitelé
by tak mé¢li mit moznost odepfit ditéti zprosttedkovani ur¢ité informace o jeho pokrevnich
rodicich, pokud by jejich sdéleni nebylo v nejlep$im zajmu ditéte. Ackoliv je pojem ,,nejlepsi
zajem ditéte” Casto skloniovan ve spojeni s ochranou prav déti a jejich zajmu, jeho obecné
uznavanou legalni definici bychom nikde nenasli. Nelze totiz jednoznacné s platnosti pro kazdy
ptipad urcit, co je v nejlepsim zajmu ditéte, protoze kazdé dit€ vzhledem ke svym pomérim a
individualnim vlastnostem vyzaduje jiny ptistup a mé jiné potieby. Pokud bychom vychazeli

Z pojmu ,,zdravi®, definovaném Svétovou zdravotnickou organizaci jako stav plné télesné,

109 The Implementation and Operation of the 1993 Hague Intercountry Adoption Convention: Guide to Good
Practice (Guide No 1) [online]. hcch.net [cit. 17. ledna  2020]. Dostupné na
<https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388>.

110 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN &. 41/85.

111 Agkoli tento dokument neni pravné zavazny, zasady v ném obsaZené byly uplatnény napf. pii vytvafeni
Haagské umluvy.
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duSevni a socialni pohody, jednalo by se o naplnéni nejenom biologickych potieb (vzduch,
voda, strava atp.), ale rovnéz potieb socidlnich, tedy psychickych a emo¢nich.!'? Skuteénost,
7¢ ma kazdé dité jiné potieby souvisi zejména s jeho fyzickymi ¢i psychickymi vlastnostmi a
také s prostfedim, ze kterého pochazi a se Zivotni situaci, v niz se aktualné nachazi. Kritéria,
podle kterych se zjistuje, co je v nejlepsim zdjmu ditéte, se mohou lisit i v rdmci jednotlivych
stattl, dokonce i v ramci jedné zem&.!13

Vétsina spolecnosti se shoduje na zasad¢, ze zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pii jakékoli &innosti tykajici se déti, nikoli vSak jedinym hlediskem rozhodovani.'** Pii
rozhodovani o vécech tykajicich se déti musi byt zohlednény vSechny okolnosti ptipadu a kazdé
rozhodnuti by mélo mit i nalezité¢ odiivodnéni. Nejdulezitéjsi je myslet vzdy na to, ze to, co se
zd4 jako vyborné fesSeni pro jedno dit¢, nemusi nutné znamenat, Ze bude vhodnym feSenim i
pro jiné dité, dokonce to mtize byt pravé naopak.'!®

V souvislosti s moznym omezenim prava ditéte znat svij pivod s odkazem na jeho
nejlepsi zajem bychom si v prvni fadé méli pokladat otazku, jestli by o tom, co je v nejlepSim
zajmu ditéte, meli rozhodovat osvojitelé nebo dité samotné. To, co je podle minéni osvojiteld
Vv nejlepSim zajmu ditéte, ve skutecnosti tak viibec byt nemusi. Kdybychom si vzali jako ptiklad
situaci, kdy je otec osvojeného ditéte kriminalnik a narkoman, 1ze se tazat, jestli by bylo lepsim
feSenim fict tuto skuteCnost ditéti a vystavit ho tak neptijemné pravde o jeho ptivodu, nebo mu
tuto skutecnost zatajit a usetfit tak dit¢ moznému psychickému traumatu z poznani skutec¢nosti.
Na prvni pohled by se zdélo, ze jasnym feSenim je ditéti pravdu nefict, a tak ho pifed touto
znepokojujici skute¢nosti ochranit. Na druhé strané vSak nemiiZzeme zabranit tomu, Ze se dité 0
pravdé dozvi ze svého okoli, a tak se cela situace pro n¢j miize stdt mnohem horsi. Navic je
mozné, ze V ptipadé, kdy by osvojené dit¢ mélo zdjem poznat svého biologického otce i
navzdory zjisténé pravdé o jeho osobg, osvojitelé by se mohli automaticky domnivat, ze tato
nepiijemna pravda by mohla dité zasahnout, a tuto informaci by mu jednoduse odepieli. Tim
padem by vsak rozhodné takové omezeni prava ditéte na znalost svého pivodu nebylo v jeho

nejlepSim zajmu.

112 JANOCKOVA, Michaela. K pojmu nejlepsi zajem ditéte. In: Aktualni otazky néhradni rodinné péce: sbornik z
IX. celostatniho seminaie NRP Brno, 30. 9. — 1. 10. 2009. Brno: TRIADA - Poradenské centrum, o.s., 2009, s.
68.

113 Takovym piikladem jsou Spojené staty americké, kde ma kazdy stat své hodnotici metody a kritéria, na zékladé
kterych rozhoduje o tom, co je v nejlepSim zajmu ditéte. Ve staté Texas se vychazi mimo jiného z piani ditéte,
emoc¢niho a fyzického nebezpedi pro dité dnes i v budoucnu, z plant pro rozvoj ditéte vytvorené osobami, jeZ
zadaji dit¢ do péce, ze stability budouciho domova atd. Néktera odlisna kritéria pouziva stat Maine, ktery bere v
uvahu i napf. vztah ditéte k rodi¢im a dalSim osobam, které mohou vyznamné ovlivnit blaho ditéte ¢i uroven
ptizptisobeni ditéte soutasnym podminkam. Blize viz JANOCKOVA: K pojmu nejlepsi zajem ditéte. .., s. 69-70.
114 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik, 2019, roé. 158, &. 12,'s. 1091.
115 JANOCKOVA: K pojmu nejlepsi zdjem ditéte. .., s. 73.
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Ackoliv je mozné, ze by dité 1épe pfijalo urcitou informaci, kdyby bylo vyzrélejsi, nelze
reakci ditéte pfedem jednozna¢né odhadnout vzhledem k tomu, ze kazdé dit€¢ ma jinou osobnost
a jinak se vyviji i po psychické strance. Odepieni urcité informace zalozené jen na piedpokladu,
ze pro dit¢ v soucasné dob¢ neni vhodné dozvédet se ji, a proto mu bude zptistupnéna pozdéji,
neni obhdjitelné pro tak vyznamny zasah do zakladniho lidského prava ditéte. V této souvislosti
je tfeba uvazovat nejenom o ochranairském pristupu k ditéti, ale také o jeho participaci a nazoru
¢1 prani ziskat (i negativni) informace o svych pokrevnich rodicich. Dité by mélo byt brano jako
plnohodnotny subjekt pti realizaci svych prav a méla by mu byt ddna moznost ucinit rozhodnuti,
jestli naplni své pravo znat svij ptvod. Nelze ponechdvat na osvojitelich, aby svévolné
rozhodovali o odepfeni ur€ité informace tykajici se piivodu ditéte, ackoliv by se odvolavali na
nejlepsi zajem ditéte. Dité ma pravo védét celou pravdu a je nasledné jen na ném, jak s témito
informacemi naloZi.

Soucasn¢ urceni toho, co je nebo neni v nejlepsim zajmu ditéte, pokud jde o védomost
ditéte o svém puivodu, nemusi byt u¢inéno pouze v jednom bod¢ Zivota ditéte. Nejlepsi zajmy
ditéte v jeho Sesti letech ve vztahu k této otdzce mohou byt celkem odlisné od nejlepSich zajmii
Sestnactiletého ditéte.''® Pokud napt. ditéti fekneme v jeho 6 letech, Ze je jeho otec kriminalnik
a narkoman, neznamena to, ze uz dostate¢né pochopi vyznam tohoto slova a dusledky s tim
spojené. Poskytnuti informace o totoznosti jeho rodice, respektive o jeho Zivoté tak nemusi byt
nutné v rozporu s jeho nejlep$im zajmem. V patnacti letech uz dité plné chape podstatu slov
»Kriminalnik* a ,narkoman® a zjisténi této skutecnosti mu miize ptivodit nemalé psychické
trauma. Je tedy v takovémto piipadé mozné omezit pravo ditéte na piistup k této informaci o
jeho rodicich?

Vzhledem k tomu, ze ,,nejlepsi zajem ditéte je neuréitym pravnim pojmem, mize byt
Vv jednotlivych piipadech téZké rozhodnout, jestli je pro nejlepsi zdjem ditéte vice Skodlivé
poskytnout ditéti znepokojujici informace o jejich ptivodu, nebo jim naopak vétsi Gjmu mize
zpGsobit odmitnuti poskytnuti téchto informaci.’'” Odepteni ptistupu ditéti k informacim o
svém puvodu s odkazem na rozpor sjeho nejlep$im zajmem neni spravnym a vhodnym
feSenim. Mam za to, Ze v nejlepSim zdjmu ditéte obecné je dovédét se pravdu o své biologické
rodin€¢ vhodnym zplsobem. Védomost o svém pluvodu napomaha ditéti vybudovat si svou

vlastni identitu a nelze pted jeho minulosti a pivodem zavirat o€i, protoze 1 tyto skute¢nosti

116 HODGKIN, Rachel, NEWELL, Peter. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child:
Fully Revised Third Edition [online]. unicef.org [cit. 10. tnora 2020]. Dostupné na
<https://www.unicef.org/publications/index_43110.html>.

17 Tamtéz.
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dotvari to, kym dité vlastné je (napt. typické povahové rysy). Zaroven se ptiklanim k nazoru,
ze ditéti by méla byt ddna moznost dozvédét se pravdu o svém plvodu bez omezeni rozsahu
poskytnutych informacich (i kdyby mély byt nepfijemné), stejn¢ jako bez omezeni ¢asového
s ohledem na vék ditéte. Cim diive se dité pravdu o svych kofenech dozvi, tim 1épe. Nasledné
mu bude ponechana moznost svobodné volby, jak s danymi informacemi naloZi a jestli nakonec
svou biologickou rodinu i kontaktuje. Bez védomosti o existenci pokrevni rodiny vSak tuto
moznost mit nebude, a proto musi byt ditéti fadné nejenom garantovano, ale rovnéz plné
zajisténo naplnéni prava znat svij puvod. Osvojitelé by neméli mit pravo rozhodovat o tom,
jestli je poskytnuti konkrétni informace o pivodu ditéte v souladu s jeho nejlepsim zajmem,
nebo by mu méla byt v této souvislosti zatajena. Chceme-li ditéti sdé€lit pravdu o jeho ptivodu
a zaroven zajistit jeho nejlepsi zdjem, feSenim neni utajeni urcité informace. Dité mé préavo,
pokud tomu nebréni jiné okolnosti (napt. osvojitelé nedisponuji vS§emi informacemi tykajicimi
se pokrevnich rodi¢t ditéte), dozvédét se celou pravdu o svych kofenech a nasledné s touto
informaci nalozit dle vlastniho uvazeni. Osvojitelé i stat by méli zajistit, aby mu byla sd¢lena
vhodnou cestou a piipadné mu n&jakym zptisobem napomoct, aby se s ur¢itymi skute¢nostmi
1épe vyrovnalo.

Opacny nazor je zastavan v ramei implementaéni piiru¢ky k Umluvé o pravech ditéte,
podle které je v &l. 7 UPD, jenz ditéti pfiznava pravo znat své rodice, pokud je to mozné,
zahrnuto i hledisko nejlepsiho zajmu ditéte. Na druhé strané vSak uznava, ze pravo ditéte znat
svij pivod mize byt s odkazem na nejlepsi z4jem ditéte omezeno pouze v nejextrémnéjSich a
jednoznacnych situacich a détem by méla byt ddna moznost k ptfezkouméani tohoto rozhodnuti

v budoucnosti.!8

118 HODGKIN, Rachel, NEWELL, Peter. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child:
Fully Revised Third Edition [online]. unicef.org [cit. 10. tnora 2020]. Dostupné na
<https://www.unicef.org/publications/index_43110.html>.
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Zavér

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila oblast mezinarodniho osvojeni, kterou Ize
Vv soucasné dob& oznacit za velmi aktudlni a zaroven kontroverzni problematiku. Institut
mezinarodniho osvojeni hraje dilezitou roli pfi ochrané nezletilych déti v situacich, kdy
Z rozli¢cnych divodi nemohou vyriistat ve své biologické rodin€ a zaroven se jim v jejich staté
puvodu nedaii najit vhodné nahradni vychovné prostiedi. Mezindrodni osvojeni mize v téchto
ptipadech zabezpecit détem plnohodnotnou milujici rodinu a zazemi. Pfi zpracovani této
diplomové prace jsem se zaméiila na problematiku prava osvojeného ditéte znat svij pavod,
ktera s institutem mezinarodniho osvojeni tizce souvisi, pfiCemz jsem si dala za cil najit
odpoveéd’ na tii dilezité hypotetické otazky vztahujici se k tomuto pravu. Vyteseni prvni z nich
—,,Ma osvojené dité pravo znat svij puvod? “ povazuji za stézejni pro zodpovézeni zbyvajicich
dvou hypotetickych otazek. Ackoliv v souc¢asné dobé panuje ve spole¢nosti konsenzus, Ze
kazdé dité (nejenom osvojené dit€) ma pravo znat svlij plivod, povazovala jsem za nezbytné
zdivodnit, pro¢ je pro kazdé dité, skutecné dulezité védet, odkud pochazi a kdo je jeho
biologické rodina, a jaké to mize mit nasledky, pokud se o skute¢nosti osvojeni dité viibec
nedozvi nebo se to dozvi v pozdé¢j$im veku ¢i nevhodnym zplisobem od svého okoli. Pravo znat
svij puvod je tedy skute¢né pfirozenym pravem kazdého osvojeného ditéte a stat i jednotlivci
by méli dbat na to, aby toto pravo bylo nejenom respektovano, ale také ze strany déti 1 plné
realizovano.

V ramci zhodnoceni pravni Gpravy, tykajici se prava osvojené¢ho ditéte znat sviyj piivod
jak z pohledu mezinarodni pravnich nastroju, tak z pohledu ¢eské pravni Gpravy obsazené
v OZ, jsem si polozila dalsi hypotetickou otazku smétujici k posouzeni souladu ¢eské upravy
prava osvojeného ditéte znat svilj ptiivod s mezinarodni Gpravou: ,, Odpovida soucasna ceska
pravni uprava mezinarodnim pozadavkum na respektovani prava ditéte znat sviij privod? “ Tato
otazka souvisi zejména s vyznamnou rekodifikaci c¢eského soukromého prava, ktera pfinesla
vyraznou zménu oproti minulé pravni Gpravé v této oblasti a vyslovné garantovala pravo
osvojené¢ho ditéte znat sviij ptivod prostiednictvim zakotveni povinnosti osvojitel sdélit ditéti
pravdu o jeho osvojeni. Ac¢koliv byla na jedné stran¢ osvojitelim ponechdna urcita volnost ve
zvoleni vhodné doby pro toto sdéleni, stanovil zakonodarce soucasné pro splnéni této
povinnosti horni hranici odpovidajici momentu zahajeni $kolni dochazky ditéte. Nazory na
zavedeni tohoto ustanoveni do ¢eského pravniho fadu se rizni a kritice podléha zejména prave
zavedeni horni hranice pro sdéleni skute¢nosti osvojeni ditéti, kdy je to podle nékterych ptilis

striktni omezeni, a tak intimni a osobni zalezitost, jakou je uvedeni ditéte do reality, ze neni
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,»Vvlastni®, ale osvojené, by méla byt, pokud jde o zvoleni ¢asu a dalSich okolnosti, ponechana
na Givaze osvojiteld, kteti nejlépe znaji osobnost ditéte. Na tuto problematiku nelze podle mého
nazoru najit jednoznacné feseni, které bude vhodné aplikovat ve vSech ptipadech osvojenych
déti, ale pokud bych se méla ptiklonit k urcité varianté, nechala bych zvoleni vhodné doby pro
toto vyznamné sdéleni na osvojitelich, ptipadné bych stanovila horni hranici az na 12 let, ¢imz
by se navazalo na zakonnou moznost ditéte nahlédnou do matri¢nich zaznamu, kterou ziska az
po dovrseni 12 let. Na druhé strané vzhledem k tomu, Ze tuto povinnost osvojiteli nelze zadnym
zpusobem pravné vynutit, stanoveni jakékoliv horni hranice pro obeznameni ditéte s jeho
osvojenim se zda byt neefektivni a pozornost by méla byt spiSe vénovana pomoci a podpoie
osvojiteliim, aby se nebali néasledkd a tuto skutecnost ditéti sd€lili co nejdiive. Stale plati
ptedpoklad, Ze ¢im diive se o tom dité dozvi, tim lépe pro vSechny zi¢astnéné strany.

Podpote prava osvojeného ditéte znat sviij ptivod slouzi dale ustanoveni, umoznujici
ditéti nahlizet do matri¢nich zdznamut po dosazeni 12 let, soudniho spisu tykajiciho se fizeni o
jeho osvojeni a spisové dokumentace Ufadu po dosaZeni svépravnosti. I v téchto piipadech je
vsak potfeba dbat na to, aby dité v prvni fade zjistilo pravdu o svém osvojeni, a nasledné tak
mohlo v plném rozsahu realizovat své pravo na piistup k informacim o svém puvodu.
V ptipadé, ze osvojitelé nesplni svou zakonnou povinnost dit€¢ o skutecnosti osvojeni
obeznamit, méla by byt piislusnému organu uloZena povinnosti ptislusn¢ho organti informovat
dit¢ o moznosti nahliZet do téchto listin, jakmile dosahne zletilosti.

Pokud jde o zakotveni institutu utajeni osvojeni, na jehoz zakladé¢ muze byt totoznost
pokrevniho rodi¢e na jeho navrh pfed ditétem utajena, na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
popira garantované pravo ditéte znat sviij ptivod. Svoji podstatou vSak institut utajeni osvojeni
nesmeétuje proti ditéti a jeho ptirozenému préavu znat své kotfeny, ale naopak bere ohled i na
zajmy jeho pokrevnich rodict, které jsou s pravem ditéte v Kolizi. Toto ustanoveni je tak
odrazem obsahu mezinarodnich dokumentt, které tuto moznost s piihlédnutim Kk pravu
pokrevnich rodi¢ii na soukromi pfipoustéji. Soucasné totiz plati, Ze ackoliv byla totoZnost
rodi¢i osvojeného ditéte utajena, po nabyti svépravnosti miize toto dité nahlizet do vSech sbirek
a zaznamu, které totoznost pokrevnich rodi¢l prozrazuji, a tak plné realizovat své pravo znat
svlj pivod. Ve vaznych situacich, ohrozujicich osvojené dit€ na zivoté¢ nebo na zdravi,
zakotvuje OZ také moznost soudu rozhodnout o odtajnéni osvojeni.

Na hypotetickou otazku tykajici se souladu Ceské pravni upravy S mezinarodni pravou
Vv této oblasti lze tedy odpovédét, ze v obecném méfitku odpovida mezinarodnépravnim

zavazkiim CR na respektovani prava ditéte znat svlj plivod a rozhodné neni postavena na
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principu anonymity osvojeni, jak tomu bylo v minulosti. Zaroven vSak mizeme polemizovat
nad vhodnosti ¢i efektivitou nékterych ustanoveni.

Tteti hypoteticka otdzka byla zamétena na klasifikaci prava ditéte znat sviij ptivod, kdy
jsem se zamyslela nad tim, ,,je-li toto zdkladni pravo ditéte absolutni, nebo jej lze néjak
omezit“. Na zakladé podrobné analyzy jsem dospéla k jednozna¢nému zavéru, zZe pravo ditéte
znat sviij ptivod nepatii mezi absolutni prava. Nejcastéji mizeme vidét kolizi tohoto prava ditéte
s pravem jeho pokrevnich rodicli na soukromi, které se projevuje tim, ze néktefi rodice
osvojené¢ho ditéte maji zajem z riznych divodu setrvat v anonymit¢ a utajit tak svou totoznost
pted ditétem. Ackoliv by Vv prvni fadé¢ mélo byt toto pfirozené pravo ditéte respektovano a
napliovano, V situaci, kdy ma rodi¢ relevantni diivod skryvat svou identitu pted ditétem, lze
ptipustit, ze ditéti bude za urcitych podminek ptistup k t€émto informacim odepten. Pii omezeni
tohoto prava vSak musi dojit k vyvazovani obou kolidujicich prav a k nalezeni spravedlivé
rovnovahy. Zasah do prava ditéte znat sviyj pivod musi spliiovat podminky legality, sledovat
legitimni cil (v tomto pifipadé ochranu prava pokrevniho rodie na respektovani jeho
soukromého zivota) a byt proporciondlni. Nikdy nesmi dojit k iplnému omezeni prava ditcéte
znat svij ptvod a pokud mé byt pfed nim totoznost jeho pokrevnich rodict utajena, musi mu
byt poskytnuty alespon informace neodhalujici jejich identitu, zejména informace o rodinné
anamnéze apod.

V souvislosti s moznym omezenim prava ditéte znat sviij ptivod jsem nastinila i pfipad
zatajeni urcitych informaci o pivodu ditéte ze strany osvojitell, pokud by jejich sdéleni nebylo
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. V tomto piipadé vSak mam za to, Ze takové omezeni nelze
piipustit. Neni totiz pravem osvojitelt odepirat jakékoliv informace (pokud jimi ovSem
disponuji) tykajici se biologickych kotenu ditéte, i kdyby byly negativniho razu s odkazem na
nejlepsi zajem ditéte. Naopak dit€ ma pravo doveédét se celou pravdu o svém pivodu a nasledné
samo rozhodnout, jak s témito informacemi nalozi.

Na zavér bych tuto diplomovou praci rada ukoncila mottem, které vérné vystihuje jeji
podstatu a na niz by mélo byt mysleno zejména ze strany osvojitela ditéte: ,, Pravda je nejlepsi

ochranou adoptivniho svazku “.
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Abstrakt

Diplomové prace s ndzvem ,, Prdavo ditéte znat sviij piivod v oblasti mezindarodniho
osvojeni deti“ se vénuje problematice mezinarodniho osvojeni, avSak nezabyva se samotnym
procesem zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni, ale pozornost obraci na ptfirozené pravo jiz
osvojen¢ho ditéte znat svlij puvod. Jejim cilem je zodpovézeni tii hypotetickych otazek za
ucelem poskytnuti uceleného obrazu o pravu osvojeného ditéte znat sviij pavod, a to jak
z pohledu jeho garantovani, tak z hlediska moznosti a podminek jeho uplatnovani. Text
diplomové¢ prace je rozdélen do péti kapitol, pficemz tivodni dvé kapitoly poskytuji zakladni
informace o institutu mezindrodniho osvojeni véetnd charakteristiky Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu, ktery v ramci procesu zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni,
stejné jako po finalizaci osvojeni, hraje jedine¢nou a nezastupitelnou roli. Zbyvajici tii kapitoly
se jiz podrobné vénuji jadru této diplomové prace, tzn. pravu ditéte znat svlij pivod. V ramci
téchto kapitol je nastinéna pravni Uprava, ktera toto pravo urcitym zplusobem reflektuje, a
soucasti je také klasifikace prava ditéte znat sviyj pivod v kontextu déleni zakladnich lidskych
prav na prava absolutni a relativni. Diplomova prace se institutem mezinarodniho osvojeni a
pravem osvojeného ditéte znat sviij ptivod nezabyva pouze po pravni strance, ale zohlednuje

také psychologické ¢i moralni aspekty této problematiky.
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Abstract

The diploma thesis entitled “The right of a child to know its origin in intercountry
adoption” deals with the issue of intercountry adoption, but does not focus on the process of
mediation of intercountry adoption itself, but focuses on the natural right of an already adopted
child to know its origin. Its aim is to answer three hypothetical questions in order to provide a
comprehensive picture of the right of the adopted child to know its origin, both in terms of its
guarantee and in terms of possibilities and conditions for its application. The text of the diploma
thesis is divided into five chapters. The introductory two chapters provide basic information
about the institute of intercountry adoption, including the characteristics of the Office for
International Legal Protection of Children, which plays a unique and irreplaceable role in the
process of intercountry adoption. The remaining three chapters deal in detail with the core of
this thesis, i.e. the right of the child to know its origin. These chapters outline the legislation
that reflects this right in a certain way and includes the classification of the child's right to know
its origin in the context of dividing fundamental human rights into absolute and relative rights.
The diploma thesis does not include only legal aspects, but also considers the psychological
and moral aspects of this issue in dealing with the institute of intercountry adoption and the

right of the adopted child to know its origin.
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Pi"l'lohy
Priloha 1

v\

Anoj [ NG_

jmenuji se Lucia a pracuji na Ufadu v Ceske republice.
Zafizujeme, aby déti, které nemohou Zit s mamou a tatou,
kterym se narodily, nasly novou maminku a noveho tatinka v
jing zemi.

Takhle nas Ufad naSel novou mamu a tatu tobé

i tvym sourozencim N a

Lucia Skorusova lucia.skorusova@umpod.cz

Proé ti pisu?
Vim, Ze si s mamou a s tatou nékdy povidas o tom, Ze jsi se narodil v Ceske
republice. Dokonce si pry volas s Dagmar, kiterd se o tebe v Cesku starala.
ProtoZe mas kromé “ nékolik sourozenctd a jeden z nich se narodil jen
nedavno a je jesté malé miminko, posilam ti o ném informace. KaZdeé dité v kaZzde
Zemi ma totiz pravo vedét, odkud pochazi, jakym rodiédim se narodilo a kdo jsou
jeho sourozenci.

Kdo je tva biologicka rodina?
Mama a tata, kterym jsi se narodil:

» mama se jmenuje [N

= kdyZ si byl miminko, nedokazala se o tebe postarat
« 0 tatovi toho bohuZel moc nevime, s mamou moc dlouho nebydlel

Tvi biologiéti sourozenci narozeni v Ceské republice:

narozeny v roce 2006)
S (narozen v roce 2009)
narozen v roce 2012)
aM (narozeni v roce 2014)- adoptovani rodinou na Islandu. Zatim
5l je nevidél, ale rodiCe ti o nich vypravéji. | jim o tobé jejich rodice vypraveji.
(narozena v roce 2015)
(narozena v roce 2017)

Kdo je tva opravdova rodina?
To uréité vis. Mama a tata [ NG
_a bratr . To jsou ti, ktefi t& miluji a s laskou vychovavaji.

Baldur [l posilam ti informace o sestfe ZJill 2 EJl které bydii v Cesku.
Obé jsou zatim malé a nevi o tobé. Zdena ma novou mamu a tatu v Cesku. Jeji

mama a tata se chtéji s tvymi rodi€i kamaradit. Budou jim psat a volat, takZe ji
urcité brzy uvidis aspofi na fotkach. O EliSku se stara mama, ktere si se narodil,
Vice informaci o EJjij a ostatnich sourozencich nemame. Lucka.
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Priloha 2

1| chlapci 459
podle .
, 2 | divky 229
pohlavi
kontrolni soucet 688
Pocet déti svéfenych do preadopcni péce za rok 2000-2018
- podle pohlavi
500 -
450
400 M chlapci
350 )
300 W divky
250 -
200 +
150 +
100 -
50 +
0 .
1/do 1 roku 19
211-5let 572
podle véku 3|15-9let 94
419 let a vice 3
kontrolni soucet 688
Pacet déti svéfenych do preadopéni péce za rok 2000-2018
! - podle véku
700 -
600 - 672 mdo 1 roku
500 + mi- S5let
400
m5-9let
300 -
200 m 9 let a vice

100 -
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1| Dansko 182
2 | Francie 12
3 | Holandsko 2
4 | Island 43
5| Italie 89
6 | Kanada 1
7| Kypr 1
‘o 8 | Lichtenstejnsko 1
podle statu 9 | Némecko 123
10 | Rakousko 54
11 | Slovinsko 2
12 | Spanélsko 56
13| Svédsko 119
14 | Svycarsko 2
15| USA 1
kontrolni soucet 688
m Dansko
Pocet déti svéfenych do preadopéni péce za rok 2000-2018 _
- podle stét BFrancie
Holandsko
200 m Island
180 mItilie
160 mKanada
140 = Kypr
120 - OlLichtenstejnsko
100 Némecko
80 m Rakousko
60 m Slovinsko
40 m Spanélsko
20 - Svédsko
0 m Svycarsko
USA
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1 | Hlavni mésto Praha 44
2 | JihoCesky 16
3 | Jihomoravsky 39
4 | Karlovarsky 72
5 | Kralovehradecky 12
6 | Liberecky 39
7| Moravskoslezsky 29
podle Kkraji 8 | Olomoucky 24
9 | Pardubicky 5
10 | Plzensky 32
11 | Stiedocesky 80
12 | Ustecky 287
13 | Vysocina 1
14| Zlinsky 8
kontrolni soucet 688
Pocet déti svérenych do preadop&ni péce za rok 2000-2018
- podle krajl —
m Hlavni mésto Praha
350 m JihoCesky
m Jihomoravsky
300 - 267 m Karlovarsky '
250 Kralovehradecky
olLiberecky
200 m Moravskoslezsky
150 . Olomoucky
m Pardubicky
100 - m Plzerisky
StredoCesky
50 1 m Ustecky N
0 - mVysocina
u Zlinsky

63



