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Téma a cil prace: Autorka se ve své praci vénuje Cesko-némeckym vztahum a v zavéru své prace

poukazuje na problematiku cesko-némeckych vztahti na Orlicku a Podorlicku.
Zaméteni prace: Cesko-némecké vztahy, oralni historie, druh4 svétova valka

Jazykova a stylisticka uroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na
odpovidajici trovni. Gramatické nebo stylistické chyby se objevovaly (Keltsti ma byt mal¢ k (s. 12);
ve vete ,, Némcii, vedenych lokatory vznikala mésta, takzvané na zelené louce, s péti az deseti tisici
obyvateli* (s. 21) ma byt ¢arka pred ,,vznikala“; autorka také uvadi ,,dovjatost™ (s. 21) a nikoliv
,.dvojatost*; podobnych ptipadu bylo vice), stejné jako neduslednosti (nikoliv ,,Marobund* (s. 20),
ale , Marobud®; nikoliv ,,Atila* (s. 20), ale ,,Attila*; nikoliv , Mitteleurop* (s. 38), ale ,,Mitteleuropa“;
nikoliv ,.Indipendent Bohemia® (s. 38), ale ,.Independent Bohemia“ apod.), ale s ohledem na rozsah
prace spiSe v mensi mire. Vice se vSak objevovaly nespravné uvedené tvary slov (z pravidla; pro to
apod.). Obcas byla problematicka stylistika (napt. ,, Ordlné historicky vyzkum tedy stoji na ne velmi

staléem a proménlivém zakladu* (s. 14)).
Rozsah prace: V mezich vyssiho rozsahu, 107 stran véetné bibliografie.

Pouzita literatura: Bakalarska prace pracuje s fundovanymi zdroji. Autorka v bibliografii uvadi
dohromady tisténé i internetové zdroje a jejich souhrnny pocet dosahuje tictyhodného cisla 46 zdroju.

Miw v

Jeden zdroj je problematicky — Mein Kampf — ale autorka s timto zdrojem zachazi patfi¢né kriticky.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace véetn¢ poznamkového aparatu zpracovana

pozadovanym zpusobem.



Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Autorka se ve své praci vénuje problematice Cesko-némeckych vztaht a obsirné
rozebira historii ¢esko-némeckych vztaht od Marobudovy fiSe az do odsunu némeckého
obyvatelstva. Autorka také popisuje metodu oralni historie a historické antropologie, stejné
jako transkulturni perspektivu a cesko-némecké vztahy na Orlicku a Podorlicku, ale drtiva
Cast prace je vénovana obecné historii ¢esko-némeckych vztaha.

Vzhledem k nazvu prace, k ivodu a k analyze metody oralni historie a historické
antropologie, kdy vSe predchazi obecné historii Cesko-némeckych vztahu, se mize zdat, ze
autorka hodla provést oralné-historicky vyzkum na Orlicku a na Podorlicku a ze obecna
historie ¢esko-némeckych vztahti by mohla tvofit spise urcité predpoli pro empirické
zkoumani. Autorka se vSak vénuje — a to velice peclive a detailné — obecné historii ¢esko-
némeckych vztahtl, s dirazem na narodnostni, etnickou, socialni a dalsi diferenciaci, a to na
celkem 67 stranach, pfi¢emz situaci na Orlicku a Podorlicku vénuje pouze 12 stran. Navic se
zde empiricky vyzkum prakticky nevyskytuje, ackoliv by se ctenaf na zaklad€ ivodni Casti
bakalarské mohl domnivat, ze prave to bude stézejna Cast prace. Vzhledem k nazvu prace
(Etnické napéti béhem druhé svétové valky s té€sn€ po ni ve svédectvich Cesko-némeckych
obyvatel vychodnich Cech) a rozebirani metody oralni historie pfed samotnym sepisovanim
historie ¢esko-némeckych vztaht by se dalo zcela legitimné usuzovat, ze hlavni podstatou
celé prace bude oralné-historicky vyzkum &esko-némeckych vztaht ve vychodnich Cechach.
To se vSak nestalo a 1ze se pouze domnivat, Ze na samotnou situaci na Orlicku a Podorlicku
nezbyval autorce Cas a energie. Zda se tak, Ze pavodni myslenka autorky byla zcela jina, nez
jak vypada cela prace.

To je patrné zejména diky tomu, jakym zptsobem svou praci piSe — v Gvodni Casti piSe
o oralni historii a o tom, jak ,,politické déjiny” mohou byt nevérohodné vzhledem k
,,mikrohistorii®, ale kapitola o Orlicku a Podorlicku, kde bych o¢ekaval uvedeni kvalitativni
metodologie a empiricky vyzkum vénujici se ,,mikrohistorii,” je v podstaté jen minimalisticky
zpracovana. Autorka sice naznacuje doptavani se mistnich, jsou zde uvedené urcité utrzky
vzpominek pamétniki a autorka také uvadi vzpominky svého dédecka, ale nikterak to
neramuje kvalitativni metodologii, metodou oralni historie a uz viibec ani nenaznacuje
vyzkum.

Navic se autorka béhem psani prace dostava do urcité metodologické pasti. Je
samoziejmé pravda, jak autorka uvadi, ze oralni historie kriticky reaguje na politické dé&jiny a
ma zaplnit bilad mista v d¢jinach a to z perspektivy subjektivniho a individualizovaného

pohledu pamétnikti na udalosti, ale v praci pamétniki vnucuje teze, které spise konvenuji



s politickymi déjinami. Autorka popisuje historickou ¢ast takovym zptusobem, ze utvari
urcitou politizaci lidské subjektivity a to jde pfimo proti pozadavkam oralni historie. Tim
nechci fict, ze by bylo mozné vysledovat subjektivni perspektivu obyvatel v obdobi
husitskych valek pomoci orélni historie nebo historické antropologie (pfeci jenom, ¢im
vzdalengjsi je minulost, tim méné pramenti pro oralni historii i historickou antropologii
mame), ov§em z dochovanych prament (denikll) zaroven vime, ze v prvni svétove valce
nebyli obyvatelé Casto politicky angazovani, zili prostym zivotem a také nemuseli chapat,
pro¢ by méli jit bojovat do valky. To vSak neznamena, ze by souhlasili nebo nesouhlasili

s politickou vili predstaviteld Rakouska-Uherska, jak autorka v podstaté uvadi, ale jednoduse
jednali apoliticky. OvSem autor¢ino hodnoceni prvni svétové valky spise pfisuzuje
obyvatelim do hlav mysleni na urovni politickych elit a politickych dispozic, ¢imz se
moznost apoliticnosti naprosto nivelizuje. Jejich subjektivitu autorka kategorizuje a prave to
je ponékud kontrastni s ohledem na nazev a ivod prace, protoze oralni historie se naopak
Casto zamé&fuje na individualitu, subjektivitu, kazdodennost a na hlas ,,umléenych* prostych
obyvatel a jejich teze mohou byt naprosto odli$né, nez jak je mohou vyjadfovat politické
déjiny.

Co se tyCe historické analyzy Cesko-némeckych vztahu, pak je tato rozsahla cast
sepsana velice fundované, zajimave a detailné a autorce nelze vytknout, ze by se této Casti
peclivé nevénovala. Vyhrady mam spise k celkové struktufe prace.

Dalsi body nejsou jiz tolik zavazného charakteru. Ohledné analyzy kolektivni paméti
prekvapivé chybi pfistup Jana Assmana. Tim autorce nechci vnucovat, aby Assmana ve své
praci nezbytné uvadéla, ale minimalné v ceském prostiedi je vniman jako jeden ze zakladnich
teoretikii kolektivni paméti. Déle autorka pise: ,,Pordzka v bitvé Na Bilé Hore je Cechy z
nacionalistického hlediska 19. stoleti vaimana jako konec Ceské samostatnosti, po kterém
ndsleduje pro cesky narod ctyr set letd doba temna® (s. 29), ovSem od Bilé hory uplynulo
spiSe tii sta let. Autorka také uvadi: ,, Nemusim snad pripominat, Ze podminky této evakuace
(mySleno pochody smrti) byly horsi nez podminky v samotnych taborech smrti* (s. 73) a to je
asi diskutabilni teze. Autorka také uvadi: ,, Pocetnou skupinou, které se odsun nemél tykat
byla smiSend manzelstvi a z nich vzeslé déti. Jednalo se asi o 33 tisic némeckych muzii a 14-
15 tisic némeckych Zen, z nichz asi 5 tisic mélo na konci roku 1946 vracené stdani obcanstvi
(s. 81), ovSem problematika smiSenych manzelstvi byla specificka, protoze pokud byl
manZelem Cech a manZelkou Némka, tak tato forma smifeného manZelstvi nebyla zafazena

do odsunu a to by také meélo byt zde uvedeno. Zavér je pak kratky a ma jen jednu stranu.



Autorka vSak podnétné piSe o transkulturni perspektiveé a zde bych vyzdvihl
skutecnost, ze si na rozboru transkulturality dala velice zalezet, stejné jako na historické casti,
ktera sice nabizi nékolik podnéta pro urcitou diskuzi, ale obecné je tato ¢ast sepsana
fundované. S ohledem na mikrohistorii vzajemnych vztaht a na oralni historii nemtzu
nevzpomenout na vétu, ktera mi utkvéla v paméti. Autorka piSe o zabrani pohranici
nacistickym Némeckem: ,, Nékteré se na Zdadost povedio z Velkonémecké rise odebrat.
Kuriozni situace udajné nastala v Sobkovicich, kde obec pred némeckou armddou ochrdnily
Zeny s vidlemi a motykami. 1ato obec méla byt zabrana, i kdyz v ni Zil jen jeden Némec (s.
89)“ a prave to se mi jevi jako dilezité pro oralni historii. Vyzkum v této obci by mohl byt
velice zajimavy.

Autor¢inu praci 1ze doporucit k obhajobé&, ovsem s prihlédnutim k vySe uvedenému.
Préace podle mého nazoru nema kohezni myslenku, kdy by na zacatku byl jasné definovany cil
prace a ten by byl v dalSich ¢astech prace rozpracovan a analyzovan. SpiSe cela prace svédci o
tom, ze autorka hodlala psat o urcitém tématu, ale ten byl v pribéhu psani zna¢né
modifikovan a pozménén. To je ma nejveétsi vytka, ovSem celkoveé bych autorku za historické

zpracovani ¢esko-némeckych vztaht pochvalil.

Otazky oponenta prace:

e Primarni: S ohledem na teze oralni historie — Cim tedy byla situace na Orlicku a
Podorlicku natolik odlisna a specificka od obecnych déjin Cesko-némeckych vztahti?
Daji se zde vysledovat n¢jaké takové body?

e Sekundari: S ohledem na transkulturni pojeti — trochu se mi zd4, ze v pfipadé Vaseho
rozboru trochu nevite, jak urcit vzajemny vztah mezi kulturou a transkulturalitou. Vas
rozboru chépu tak, ze se navzajem mohou vylucovat, ale to by zarovern znamenalo, ze
jeden nemuze byt oporou pro druhy a vztah by byl viceméné antagonisticky. Muzete

tak jesté blize objasnit vztah mezi témito dvéma slozkami?
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