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Anotace

Bakalatska prace je zaméfena na téma Soucasna rodina jako rizikovy faktor pro
vznik poruch chovani. Hlavnim cilem prace je pohled na vychovné prostfedi a
rodicovskou odpovédnost k vychové v soucasné ceské rodin€ z pohledu primarni
prevence pred vznikem poruch chovani. Prace je zaloZena na studiu odborné literatury a
zpracovani kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Vyzkum byl proveden formou
dotaznikového Setfeni a cilem bylo zjistit rizikové faktory pro vznik poruch chovani

Vv soucasnych ¢eskych rodinach.
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The core of this bachelor thesis focuses on a Contemporary family as a risk
factor for the development of behavioural problems. The main aim of this work is to
scrutinize the current nurturing environment and parentel responsibilities for the
upbringing in a contemporary Czech family and to look at primary prevention before
deviant behaviour develops. The thesis is based on the study of relevant professional
literature and on the obtained results from a quantitative research. The format used for
this purpose was the presentation of questionnaires in order to ascertain the risk factors

that are the precursors of behavioural problems in current Czech families.
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UVOD

Pro svou bakaléiskou praci jsem si vybrala téma rodiny. Téma, které bylo, je a
bude aktudlni ve vSech dobach. Téma je to hodné Siroké a zasahuje do mnoha védnich
obortii, pfedevsim je to ale téma, které se dotykd kazdého z nas. VétSina z nas se
v néjaké rodin¢ narodila, vétSinou jsme v ni i vyrastali a posléze mnozi z nas zalozili
svoji vlastni rodinu. I ja jsem soucasti jak rodiny orienta¢ni, tak rodiny prokreaéni.
Pracuji jako pedagog v matetské Skole, a tak je mi umoznéno vice ¢i méné nahlédnout
do rodin mych zackt. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o déti malé, 2 — 6leté, je nutnosti,
aby spoluprace s rodinou byla co nejSirsi.

Smyslem mé prace bylo postihnout situaci v otazce rodi¢ovské odpovédnosti
k détem a jejich vychové a skrze tuto problematiku se zaméfit na prevenci rizikového
chovani u déti. Chtéla jsem se zamyslet nad tématem dne$ni rodiny, zda rodinné
prostiedi je ¢i neni rizikovym faktorem pro poruchy chovani u déti, a zaroven poukazat
na dulezitost primarni prevence. Domnivam se, ze je mnohem jednodussi predchazet
Spatnému jevu, V tomto piipad¢ porucham chovani, nez vynakladat prostfedky a usili na
jeho odstranéni. Pfestoze vSichni vime, ze rodina piedstavuje pro dité zvlasté v prvnich
popftit jeji dilezitost pii zaclenovani ditéte do lidské spolecnosti, naprosto s jejim
potencialem nepocitame. A to ani vzhledem K preventivnim programtim pro rodiny, ani
pfi praci s ohrozenymi ¢i rizikovymi skupinami déti. Pfitom je jiz prokazano, ze prace
S témito détmi bude méné efektivni, pokud se nebude zaroven pracovat 1 s
jejich rodinou.

Cim vice jsem se danym tématem zabyvala, tim vice mi bylo jasné, jak rozsahlé
téma se snazim uchopit. Zaroven mi vSak chybélo komplexni podchyceni tématu
rodiny. Bylo sice mozné ¢erpat z mnoha védnich obort a nasla jsem i mnozstvi vystupt
z vyzkumi. Bylo tfeba travit mnoho ¢asu rozliSovanim toho, co je pro téma klicove a co
bude bohuzel nutné v takto koncipované praci vynechat. O kazdé z kapitol této prace by
bylo mozné napsat samostatné pojednani.

Ma prace je rozdé€lena na dvé casti. V té prvni, teoretické, jsem se nejprve

zaméfila na vymezeni pojmi z tematické oblasti rodina, které jsou pro mou praci
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vychové, vychové k hodnotam a ptredev§im rodicovské odpoveédnosti. Vymezila jsem
poruchy chovani, které jsou ziskané, a poté se vénovala tak dulezité slozce tématu,
jakou je prevence. Druh4, prakticka ¢ast, je zaméfena na kvantitativni vyzkum. Pouzila
jsem dotaznikovou metodu. Porovnavala jsem rodinné prostiedi, zajem o vychovu a
odpovédnost k ni a naplnéni rodi¢ovské role u rodin s tzv. bezproblémovymi détmi a u
rodin s détmi s rizikovym chovanim ¢i diagnostikovanou poruchou chovani.

Pevné véfim, Ze se mi podatilo postihnout vSe podstatné a ze piedkladam praci,

ktera bude obsahovat podstatné sdé€leni.
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I. TEORETICKA CAST

1. RODINA

Co je to vlastné rodina? Rodina se sklada ze dvou dospélych osob opacného
pohlavi a jejich déti. Takovéto rodin¢ fikdme nukledrni rodina. Rodina je seskupenim
lidi s rozliSnymi lidskymi potiebami. Jejich snahou je vytvofit soulad a jednotu.

Z pohledu sociologie se jedna o primarni skupinu. Je to mald skupina, ktera je
zalozend na osobnim kontaktu svych ¢lend. Mezi ¢leny vznikaji vzijemné duvérné
vztahy. Byt v takovéto skupiné pfinasi ¢lenim uspokojeni. Tyto skupiny maji relativné
dlouhodobé trvani.

Rodina je povazovana za zéklad statu, spolecnosti, ve které zijeme. Vystizné
charakterizuje rodinu J. Odehnal: ,, Rodina je jakymsi nejuniverzalnejsim socializacnim
cCinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym
chovanim pro muzskou a Zenskou roli. UCi jedince reagovat Zadoucim zpiisobem
V procesu interakce a umoznuje mu i praktické overeni ziskanych dovednosti v ramci
rodiny. Uplatiiuje se jako reguldtor chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci
normy. Pod vilivem rodinného piisobeni se vytvari postoje k personalnimu okoli, sobé

samému i spolecnosti obecné. “(Vyrost — Slaménik, 1998, s. 304)

1.1 Charakteristika rodiny

Rodinu miizeme charakterizovat jako ,,specificky socialni utvar, kde ale plati
urcité obecné zdakonitosti. Kazda rodina ma svou rodinnou hierarchii interpersonalnich
vztahu, kazdy clen rodiny svou specifickou roli, rodina jako celek vztah k jinym
skupinam, k obecnym hodnotam, ma sva vnitrni pravidla souziti, skupinové normy. To
vSe tvori zaklad vychovy ““. (Hintnaus, 1998, s. 26)

Rodina je mistem, do které¢ho se narodi novy ¢loveék. Zde se poprvé seznamuje
s lidmi sobé nejbliz§imi. U¢i se od nich zakladni poznatky, ale i socidlni dovednosti,

napft. jak zit ve spoleCenstvi S ostatnimi lidmi.
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1.2 Rodinné prostiedi a funkce rodiny

Rodinné prostiedi je misto, které jsme si sami nevybrali, ale které mé pro nés
velmi zasadni vyznam z hlediska naScho vyvoje. Rodinné prostiedi ma byt tim
nepiijemnéj$im mistem na zemi. V rodin€ se zapoc€ina vyvoj ditéte. Na dit¢ je plisobeno
védomé, ale i nevédomé. Charakter rodinného prostiedi ovliviiuje velka tada faktord.
Patii sem vek a vzdelani rodic, jejich socidlni postaveni, kulturni uroven, zptisob jejich
souziti, jejich mravni kvality, hodnotovy Zebticek, ekonomicka troven.

Do rodinného prostiedi musime zahrnout i strukturu rodiny. Prof. J. Dunovsky
rozdg¢lil strukturu rodiny takto:

1. Uplna rodina — v niz Ziji vlastni rodi¢e v manzelstvi s ditétem/d&tmi.
2. Neuplna rodina — ve kter¢ Zije jeden vlastni rodi¢ sam s ditétem/détmi.
3. Doplnéna rodina — ve které vlastni rodi¢, jemuz je dit€ svéfeno do péce, Zije

V novém manzelstvi s jinym partnerem.

4. Nahradni rodina — ve které dité zZije u adoptivnich rodic¢t ¢i péstound.
5. Druzska rodina — ve které oba vlastni rodi¢e (nebo jeden z nich) Ziji se svym

partnerem a ditétem bez uzavieni manzelstvi. (Dunovsky, 1995)

Casto méame pii hodnoceni rodinného prostfedi ditdte tendence délat ukvapend
zavéry jen na zaklad¢ struktury rodiny. Idealni rodina je samoziejmé takova rodina, ve
které figuruji oba biologicti rodice, a rodina zaroven plni vSechny Ctyfi, dale popsané,
funkce. Ptesto v rodinném prostiedi hraje ulohu daleko vice faktort, nez je jen struktura
rodiny. Rodinné prostifedi musi ditéti pfinasSet pfedevSim pocit bezpeci. Mélo by to byt
laskyplné misto, ve kterém se dit€¢ mize po vSech strankach vyvijet.

Podle Vagnerové ,,rodinné prostredi urcuje, jaké schopnosti a dovednosti jsou
cenény a naopak, co je povazovano za zbytecné . (Vagnerova, 2012, s. 31)

Rodinné prosttedi ma vliv na rtzné formy problémového a delikventniho
chovani déti. Urcité poruSovani norem spolecnosti je povazovano za normalni chovani
jedince v ramci ptrekonavani jednotlivych fazi vyvoje, v nichz se formuje i schopnost
sebeovladani a sebekontroly. Pokud chceme, aby nejevil jedinec sklony k delikvenci, je
zapotfebi mu béhem jeho vyvoje zajistit kvalitni rodinné prosttedi. ,, Nezdlezi tolik na
podmince, jestli dité vyristd s matkou, nebo jen sotcem, Vv neupiné rodiné Cci
S nahradnim opatrovnikem, ale hlavne na kvalité zazemi, které je ditéti skrze tyto

autority poskytovano. Vyznamné je, zda je jedinec schopen se se svoji rodinou
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identifikovat a pozdéji ve svem zZivote se stdle k rodine vztahovat. Diteé, které ma pevnou
vazbu na rodinu, bude brat ve svém jednani na ni ohled, bude zvazovat, jaké diisledky
by deviantni jednani mohlo prinaset, ma mensi sklon urcité normy prekracovat. Jedinec
musi byt zvykly na kontrolu, kterou rodice aplikuji. Tuto vazbu a pripoutani ke
spolecnosti by prave méla primarné zajistovat rodina.“ (Podana — Buridnek, 2007, s.
37)

Mezi c¢tyfi hlavni funkce rodiny patii funkce biologicko-reprodukéni,
ekonomicko-zabezpecovaci, socialné-vychovna a emocionalni. Biologicko-reproduk¢ni
funkce zabezpecuje reprodukcei lidské populace, ekonomicko-zabezpecovaci funkei se
rozumi hmotné zajisténi ¢lend rodiny, obsahem socialné-vychovné funkce je naucit déti
zatadit se do dané spole¢nosti a kultury a obsahem emocionalni funkce zajistit citové

zazemi ¢lenlim rodiny.

1.3 Nastin historie rodiny

V historii prochdzi rodina rliznymi stupni vyvoje a jeji funkce a dilezitost funkci
se méni. VSe souvisi se zm&nami podminek ve spolecnosti. Nékteré funkce tak ustupuji
do pozadi nebo uplné mizi. Jiné naopak vystupuji do popiedi.

Nejstarsi funkci rodiny je funkce rozmnozovaci. Vychovu, ochranu a materialni
zabezpeceni v minulosti zajist'oval rod. V poptedi rodiny staly zeny.

S rozvojem zemédélstvi se do poptfedi dostdva muz a také se objevuje paroveé
manzelstvi. Rodina zastava i funkci hospodaisko-vyrobni. V rodiné stile zije kromé
rodi¢t a déti mnoho dalSich osob, jako napiiklad ptibuzni nebo sluzebnictvo. Rodina
plni vii¢i svym détem téz funkci vzdelavaci.

S nastupem primyslové revoluce dochazi k dal$im zméndm funkei rodiny.
Nékteré Uplné€ zanikaji, naptiklad funkce hospodaisko-vyrobni. Oddé€luje se bydlisté a
pracovisté¢ rodiny. Téz zanikd funkce vzdélavaci. Déti se zacinaji vzdélavat mimo
domov ve Skolach. Rodina ztraci ¢leny a vzniké tzv. nuklearni rodina, tj. rodice a déti.
Rodina se stava malou socidlni skupinou. Jeji zachovani pro spolecnost ale naopak

nabyva na vyznamu. Cilem lidského Zivota zac¢ind byt touha ,,mit se 1épe*.
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1.4 Znaky soucasné ceské rodiny

wDnesSni déti miluji piepych, jsou nevychované, pohrdaji autoritami, nevdZi si
starSich... Ve svém domé nejsou sluiebniky, ale tyrany... Odporuji rodi¢im... a
tyranizuji své ucitele. “

(Sokrates, 390 pt. Kr.)

Rodina je soucasti spoleCnosti. Povaha dnesni spole¢nosti se zrcadli v povaze
dnesni rodiny. Funguje to vSak i naopak. Obraz dnesni rodiny je i obrazem dne$ni
spole¢nosti. A jak tedy vypada?

Slychame, Ze dnesni rodina velmi ¢asto nespliluje jednotlivé podminky dulezité
pro spravné fungovani rodiny. Projevuje se to napf. v pojeti matefstvi, hlidané
porodnosti, nestabilité rodiny, individualismu spole¢nosti, jiném rozdéleni roli, nez jsme
byli zvykli, zménam v hodnotovém zebticku.

»V soucasné dobé jsou vzorce chovani v rodiné vystaveny vyraznému vlivu
transferu majetku, penéz, riistu bohatstvi na jedné strané a propadu v Zivotni urovni az
pod hranici chudoby na strané druhé. Rada rodin se musi adaptovat na nové podminky,
socialni nejistoty, coz posiluje jejich ekonomickou funkci a prohlubuje socialné
ekonomické rozdily. Meéni se jejich strategie a stereotypy, vietné promeén roli muzii a
Zen. Zmény objektivniho postaveni Zen a muzii ve spolecnosti a jejich reflexe v jejich
vedomi nutné ovliviiuji podobu rodinného Zivota. “(Matikova, 2000, s. 13)

V dnes$ni spole¢nosti jsou vzorce chovani vrodiné ovliviiovany penéZni
strankou, rustem bohatstvi na jedné strané a propadem V zivotni urovni az pod hranici
chudoby na strané druhé. Rada rodin se musi adaptovat na nové podminky. Méni se

jejich strategie a stereotypy, véetné promeén roli muzii a zen.

1.4.1 Matefstvi — porodnost

Trendem soucasné doby je odkladani matefstvi do stdle vy$siho veéku. Podle

MareSe bylo v roce 2004 6% matek, které rodily poprvé, starSich 35 let. Tento trend je
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Cast€j$i mezi vysokoskolsky vzdélanymi zZenami. Tyto zeny maji také méné déti, nebo
zUstavaji bezdétné. (Mares, 2003)

| v soucasné dobé je socidlni status Zeny spojen s matefstvim. Spolecnost stale
vyviji na Zenu silny kulturni tlak, aby porodila dit¢ ¢i déti. Na druhou stranu je ale
spoleCnosti matetstvi povazovano za néco druhotadého, od zeny se ocekava, ze bude
rodit déti a starat se o n¢, ale zdroven se ocekava, ze Zena se bude angazovat i
Vv zaméstnani. Prace v domacnosti je srovnatelna s praci muze v zaméstnani, ale protoze
ma pouze hodnotu uzitnou nikoliv trzni, je spolecnosti povazovana za druhotadou.

Moderni Zena je ekonomicky nezavisld, vénuje se profesnimu rdstu, vlastnim
z4jmim a soucasné je dobrou matkou. Soucasna spolecnost toho bohuzel o¢ekava od
zeny tak mnoho, ze velka zatéz, ktera z tohoto ocekavani plyne, S sebou Casto piinasi
selhani a pocit viny, protoze byt dokonald ve vSech rolich, je pro Zenu pak téméf

nemozné.

1.4.2 Nestabilita

V soucasné spole¢nosti je dlouhodobym trendem pokles stability rodiny. Jednim
z fenoménti dnesni doby je rozvod. Rozvod a nasledky rozvodu hraji velmi dilezitou
roli. Ve spole¢nosti, ve které vice nez tetina manzelstvi kon¢i rozvodem a ve které se
lidé znovu Zeni a vdavaji, vznikd nova, neobycejné¢ komplikovana a variabilni sit
rodinnych vztaht.

Rodina se uzaviela pfed okolim. Snizil se pocet jejich ¢lent, chybi vicegeneracni
souZiti.

K nestabilité¢ spolecnosti a tim i rodiny pfispivd nerovnovaha ve spolecnosti.
NasSe spole¢nost starne. Misky vah se vice nakldni ke star§im lidem nez k mladym.
Objevuje se také nerovnovaha mezi bezdétnymi rodinami a rodinami s détmi, mezi
domorodci a pfistéhovalci.

V roding, ale 1 celé spolecnosti se projevuje naruseni zakotvenosti jedince, ztrata

transcendentélni slozky lidského Zivota.
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1.4.3 Individualismus

wJednotkou stiedovéké spolecnosti byla rodina, ve spoleénosti moderni je ji jedinec. “

(Henry Summer Maine 1861)

Pozdni kapitalismus oznacovany jako pozdni moderna dava vzniknout
nsinglovstvi“ jako zivotnimu stylu. DnesSni doba vyzaduje maximalné flexibilniho
¢lovéka. Rodina vSak c¢lovéka svym zplsobem svazuje a omezuje. Jak fikd Mares$
Lwpostmoderni spolecnost nabizi na jedné strané lidem vice individualni svobody a volby,
na strané druhé jim prindsi nové nejistoty a rizika — jednou z takovych nejistot je
nejistota Vv rodinnych vztazich. Revoluce v demografickém a rodinném chovani je
prosazovana usilovanim Zen o osobni nezavislost a celozivotni kariéru a manzelstvi je
méné aktem ekonomické nezbytnosti a vice otdzkou individualni volby“. (Mare§ —
Poto¢ny, 2003, s. 39)

Dité je elementem brzdicim individualismus.

Rodi¢ovsky vztah je jedinym vztahem ve spole¢nosti, ktery je nevratny. Nelze

jej zrusit, jedna se o jediny pretrvavajici primarni vztah.

1.4.4 Rozdéleni roli

V dnesni rodin€ dochézi k odklonu od tradi¢niho rozdéleni roli v roding. Je
stirdna specificnost muzské a zenské role. Navozuje se tak nejen rovnopravnost mezi
rodici, ale je mozné pozorovat i snahy o zrovnopravnéni mezi rodici a détmi.

Vychovné plsobeni rodict je jiz od velmi nizkého véku déti asto nahrazovano
institucemi nebo jinymi osobami, neZ jsou rodi¢e a mnohdy i jini pfibuzni napiiklad
prarodice.

Oproti minulym dobdm roste vyznam otce. Jeho uloha uz neni spatfovana pouze
Vv pozici zivitele rodiny, ptipadné osoby, ktera ma v rodin¢ ,hlavni slovo®, ale velmi
vyznamné roste podil otce na vychov¢ ditéte a utvareni jeho citovych vazeb.

Stale Castéji se vyskytuje fenomén dvoukariérového manzelstvi. K tomu Philis

Moenova poznamenava: ,, Nejde o to, zZe by zeny byly predurceny k néjaké jiné roli, ale
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o to, ze rodicovstvi je principialné nemozné, kdyz se oba, muz i Zena, rozhodnou pro

tradicni muzskou roli. “ (Mozny, 2002, s. 170)

1.4.5 Hodnotovy Zebiicek

Dnesni rodina sméfuje predev§im k hodnotam materialnim, nikoliv moralnim.
Usiluje o zlepSeni svého Zivotniho standardu, ma zvySené naroky na dal$i existenci.
Rodice chtéji poskytnout svym potomkim vice ,,moznosti*, nezZ méli v jejich véku oni.

Vzhledem ke stale se snizujicimu poctu déti v rodin€ se zvysSuje jejich dulezitost
a méni jejich socialni postaveni Vv rodiné. Na druhé stran¢ ale ubyva casu, ktery by
rodic¢e méli travit se svym ditétem. Roste potieba institucionalizovat vychovu. Projevuje
se nedostatek ¢asu a vile k vnimani potieb a tuzeb jednotlivych ¢lent rodiny.

Ve spolecnosti dochazi k oslabeni moralnich zabran.

1.4.6 Zanik rodiny

r~r

Jak se bude dale vyvijet rodina? Blizi se zanik rodiny. Tato otazka byla v historii
lidstva polozena jiz n€kolikrat. Ptestoze stale dospivame k meznikiim, kdy jsou lidé
nuceni si tuto otdzku poloZit, rodina stale pfetrvava.

Zanik rodiny jako socialni jednotky pfedpovidali myslitelé jiz ve starém Recku.
Platon neocekaval, Ze by rodina mohla dale existovat Vv jeho ,,idealnim state*. V 17.
stoleti dosel ke stejnému zadvéru Tommaso Campanella v uvahach o ,,slune¢nim statu®.
A v 19. stoleti pfedpovidal zanik rodiny Charles Fourier. (Novak, 2013, s. 18)

Ptes veskeré skeptické predpovédi zaniku rodiny, rodina stale pretrvava. Stejny
vyvoj] muzeme ocekavat zieymé 1 v budoucnu, jen mozna dojde ke zméndm uvnitt
rodiny a pravdépodobné i ke zménam v pohledu na rodinu. Zméni se funkce rodiny,
zméni se struktura rodiny, ale rodina bude existovat, byt v pon¢kud jiné podobé nez

dnes, stale.
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2. RODINA A VYCHOVA

Jednim z hlavnich poslani rodiny je vychova lidského jedince. Vychova je
zivotem podminénd a zivot podminujici. Vychova je proces podilejici se na utvareni
osobnosti. Vychova je to nejpodstatnéjsi, co ¢loveéka déla ¢lovékem. Vychovu mizeme
charakterizovat jako cilevédomé a vSestranné pisobeni na dité takovym zptisobem, aby
bylo piipraveno pro Zivot osobni i spoleCensky. Vychova déti je jednim ze zdroji
lidského Stésti. PfinaSi nam uspokojeni. Je silnym citovym zaZitkem. Piinasi také
spoustu starosti a problému. Je neustdlym hleddnim toho nejlepSiho pro nase déti, ale
téZ pro nas. Je naplnéna velkou odpovédnosti. Zejména nam ale pfinasi naplnéni naseho
zivota, radost z uspéchti pii zdolavani jednotlivych etap vyvoje ditéte, pii prekonavani
prekazek, pii zafazeni ditéte do kolektivu, nejprve v matetské Skole, posléze ve skole
zakladni, do SirSiho kolektivu déti, do zajmovych krouzku atd. Cilem vychovy v rodiné
je vytvoreni takového prostiedi, které je prosyceno vzajemnou laskou a porozuménim,
pochopenim potieb jednotlivych ¢lenti a které umozni tyto potfeby napliiovat. Rodina
by méla vytvafet harmonické prostiedi, v némz jsou lidsky zivot a lidské city dulezitéjsi
nez vSe ostatni.

Cilem vychovy je zprostiedkovat védéni a znalosti, piehled vzorct k prekonani
zivotnich obtizi. Dulezité je pokladani otazek a jejich zodpoveézeni odpovidajici véku
ditéte. Zadna otazka by neméla ziistat bez odpovédi. Samoziejmosti by mélo byt, Ze
odpovédi budou pravdivé. Jde nam o podstatu naSeho byti.

Vychova vsak neprobiha jen jednim smérem - od rodict k détem, ale i druhym
smérem - od déti k rodiciim, a téZ mezi rodi¢i navzajem a mezi détmi navzijem. Jde o
vzajemné pusobeni vSech ¢lenli rodiny mezi sebou. V tomto sméru nelze opomenout
pusobeni $irsi rodiny, prarodicli, sourozenct rodict atd.

Rodina je zcela jedine¢né prostiedi, které nelze ni¢im jinym nahradit. Rodina
poskytuje vSem svym ¢lentim citové zdzemi, lasku, podporu, pomoc, adaptaci, bezpeci a
jistotu. Vytvaii si své specifické ritudly, planuje budoucnost. Poskytuje détem, ale i
dospé€lym to, co zadn4 jina socialni skupina nemiize nabidnout.

Vychova je produktem socialniho Zivota lidstva. Neni ddna geneticky, tak jako
napiiklad biologicko-reprodukéni funkce. Ve vychoveé se nespoléhame na své instinkty,

ale na rozum, inteligenci a socidlni zkuSenost. Vychovavat dit¢ mlizeme vSemoznymi
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zpusoby, ale vzdy musime piihlédnout k individualit¢ samotného ditéte, protoze
metoda, ktera je pro jedno dité naprosto vyhovujici, mize u druhého ditéte zcela selhat.
Vychova muze byt sice zdrojem ,,jen toho nejlepsiho®, co chceme ditéti predat, ale
rovnéz muze nasemu ditéti piinaset fadu omylt, pochybeni, tj. toho nedobrého plisobeni

pro jeho vyvoj.

2.1 Zpiisob vychovy a faktory ovliviiujici vychovu

Zasadni vliv na dit€ ma zptsob rodi¢ovské vychovy. Ten volime podle toho, jak
jsme byli sami vychovavani. Zpasob vychovy ovliviiuji naSe vlastnosti, temperament,
psychicka stabilita, hodnotova orientace, vzdé¢lani, socidlni a hospodarsky status,
zdravotni faktory. Podstatny vliv na vychovu vSak maji i samotné déti, jejich povaha,
schopnosti, nadani, jejich pocet v rodiné.

»Terminem zpiisob vychovy oznacujeme celkove vychovné piisobeni, to jak dité
reaguje na jednotlivé vychovné prostredky a metody. Zpiisob vychovy zahrnuje
vzdjemné emocni vztahy dospélych s detmi, miru a zpiisob kladeni pozadavkii i jejich
kontroly, druh a mnozZstvi odmen a trestii, celkové emocni klima v rodiné, zamerné i
bezdecné pusobeni rodicu na dité. Zpiisob vychovy je charakterizovan upevnenymi
postupy, technikami, ale také ndzory na clovéka, na dité a na vychovu.” (Cap —
Cechova, 1991, s. 57)

Nakolik dobry vychovny styl formuje dité¢ komplexné, natolik $patny vychovny
styl postihuje dité po intelektové, citové i mravni strance.

Podle Capa je zptisob vychovy v rodiné determinovan tfemi skupinami &initeld
ve vzajemné interakci:

1. Spolecenskohistorické podminky od ekonomickych, politickych a kulturnich

podminek a tradic az po tradice vychovné;

2. 0sobni zkusenosti a vlastnosti rodicui od jejich zkuSenosti, jak byli
vychovavani, pres jejich ndzory a postoje az po rysy temperamentu a
charakteru;

3. Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych deti, jejich chovani poskytujici

dospélym uspokojenti, nebo naopak frustraci. (Cap — Cechova, 1991, s. 58)
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Jako dilezity se jevi ve vychové déti také rodicovsky postoj. Rodicovské postoje
jsou totiz zpravidla chapany jako obecnéjSi rdmec pro objasiiovani plisobeni
vychovnych prostiedkt. Lze je shrnout do téchto skupin:

Postoj kladny, laskyplny, akceptujici.

Postoj zavrhujici, zaporny, chladny.

Postoj kontrolujici, vyzadujici plnéni pozadavki.

Postoj poskytujici volnost a autonomii.

Postoj vyjadiujici dislednost, resp. nedtslednost (Gillerova, 2011)

Jiz od tficatych let 20. stoleti probihaji vyzkumy zptsobl vychovy. VSechny tyto
vyzkumy se shoduji na tom, ze zptisob vychovy, at' v rodiné ¢i skole, siln¢ ovliviiuje
chovani i prozivani ditéte, ptisobi na formovani ryst jeho osobnosti, zv1asté na svédomi

a moralni charakter. (Cap — Cechova, 1991, s. 62)

2.2 Vychovné prostredky

Mezi vychovné prostiedky podle Céapa patti: kladeni pozadavki, odmény, slovni
pusobeni a osobni piiklad. (1996) Ve vychové je dobré kombinovat a obménovat vzdy
nékolik vychovnych prostredkd.

Vychovu pomoci vzoru propagoval jiz Komensky. Jedna se o formu uceni skrze
pozorovani neboli ndpodobou.

Vychova pomoci vysvétlovani je neméné dulezita, protoze ditéti odpovida na
jeho zékladni otazku ,,pro¢“. Vhodnou formou je zde rozhovor, pii kterém ma dité
moznost klast otazky a dostava na né odpovédi ptimétené jeho véku a stupni vyvoje.
osobniho ptikladu.

Odmeény a tresty patii mezi nastroje, bez kterych si vétSina rodici nedokaze
vychovu déti viibec predstavit.

Odmeény maji jisté nezastupitelny vyznam ve vychove déti.

,,Ocenéni a pochvala jsou jednou ze zakladnich psychickych potreb a v détstvi

navic jednim z prostredkut vychovy. Cilem pochvaly je povzbuzeni k dalsimu radostnému
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usili o rozvoj néjakého pozitivniho aspektu vyvoje, riistu, kultivace apod.” (Michalova,
2012, s. 134)

Naproti tomu tresty bychom méli ve vychové spise Setfit. Dité by mélo mit
stanovené pevné hranice, kam az muze zajit a kam jiz nikoliv. Pokud tyto hranice
porusi, mél by nésledovat trest. Dit¢ ale musi porozumét svému provinéni, musi si
uvédomit, co udélalo $patné. Dité musi byt trestano za to, co udélalo, a nikoliv za to, ze

je ,,8patné“. Naprosto nepfijatelné jsou tresty télesné a psychické.

2.3 Role rodiny z etického hlediska

wDomov — vidycky to budu opakovat — neni prostor, ale proces. Tady se schovavam
pred deStém a zimou, tady Ziji, tady travim sviij volny cas, tady se rodi moje rodina,
tady ji tvoiim léty, trpélivosti a toleranci a vitbec Fadou kladnych principii. Domov je
bytost. «

(Miroslav Hornicek)

Rodina je prostfedim pro osobni rozvoj ¢lovéka. Zde se poprvé setkadvame se
zakladnimi etickymi otdzkami, ucime se rozliSovat dobro a zlo, sluSnost a
nevychovanost, mravnost a nemravnost. Je to misto, kde vznikd a formuje se nas
charakter, kde pfijimame a osvojujeme si hodnoty lidského zivota, empatii ke v§emu
Zivému, vnimani vlastniho i okolniho prostfedi, fungovani spole¢nosti.

Prioritou kazdé rodiny by méla byt vychova ditéte, a to vychova spravna, ktera
polozi zéklady pro rozvoj mravnich lidskych hodnot a kterd umoZzni ditéti spravné
postupovat béhem rozvoje své 0sobnosti.

Jiz v prvnich letech Zivota se buduje podstata nasi osobnosti - citova stabilita,
charakter, osobnostni vyvoj. Navyky, které vtomto obdobi osvojime, nis budou
provazet cely zivot. Dit€ se musi naucit Zit v prostfedi, do kterého se narodilo. Rodice
jsou prostiedniky, ktefi mu na této dlouhé cest¢ pomahaji. Uc¢i déti zédkladnim
zpiisobim chovani, jez jsou v dané spolecnosti obvyklé. Pomdhaji mu s pochopenim

zakladnich pravidel, jimiZ se fidi souziti lidi. Pfipravuji ho na dlouhou Zivotni cestu.
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Déti spravné vychovavané a milované, jez maji s rodi¢i navdzano pevné pouto,
maji mnohem vétsi predpoklady dosahnout ispéchu ve svém zivote.

Poslanim rodiny je piedavat i méfitka pro mravni hodnoty.

Od rodica ziskavame zakladni vzorce chovani. Pokud moralni vliv rodi¢t neni
dobry, nebo je nedostatecny ¢i zcela chybi, 1ze ho jen téZko ditéti nahradit. Rodice jsou
pro dit¢ jednim z nejuniverzalnéjSich vzora. V dilezitych a tézkych situacich vzdy
ovliviiuji u ditéte jeho rozhodovaci proces. RodiCovské vzory nejsou vékoveé omezeny,

protoze ovliviiuji cloveéka cely zivot.

2.4 Rodicovska odpovédnost

Rodicovstvi je pro mnoho lidi stdle méné dualezité nez partnersky vztah.
V rodinném souziti je mu pfikladdn mensi vyznam a vétSina spolec¢nosti ho povazuje za
mén¢ problematické nez partnerské souziti.

Jak chapeme pojem odpovédnost? ,, Odpovédnost je dulezita eticka hodnota, bez
které svoboda neni plnohodnotna, ale problematicka a zatizena sobectvim a prilisnym
individualismem.

K zakladnim charakteristikam odpovédnosti patri:

Prijeti svobodné viile,

prijeti racionalnich norem;

rovnovaha mezi individualnimi, socialnimi a univerzalnimi mravnimi kritérii. “ (Nytrova
— Pikalkova, 2011, s. 57)

Slovo odpovédnost ma dva vyznamy. V prvnim vyznamu slova znamena tento
pojem zodpovédnost za své Ciny. To, co délam, délam tedy pii plném védomi a ponesu
za své chovani disledky. Druhym vyznamem slova se rozumi, ze jednam odpovédné.
Jsem tedy schopen ovladat své jednani. Jsem si védom hodnot, podle kterych ziji. Jsem
schopen posoudit, zda se shoduji s platnymi spoleCenskymi a pravnimi normami a
zékony.

V rodicovstvi jde o komplexni odpovédnost platnou v obou vyznamech daného

pojmu. Odpovédnost je postoj rodicli, pohotovost a pripravenost jednat urCitym
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zpusobem. Nevztahuje se na jednotlivosti, ale na celé chovani. Odpovédnost je celkovy
postoj k zivotu. Méla by nam pfinaset vnitini uspokojeni.

RodiCovstvi je tfeba dopfedu planovat. Nejedna se o jednoduchou roli.
Rodi¢ovskou odpovédnost je tieba pfijmout, nenastava automaticky s narozenim ditéte.
Po narozeni ditéte je nutné se vzdat zaméfeni jen na svou osobnost a pfijmout fakt, ze je
tu dalsi bytost, za kterou mam zodpovédnost. Profesor Hintnaus uvadi toto: ,, Kazdy ma
pravo se svobodné rozhodovat, s kym chce zit, lec uzavienim manzelstvi a zvlasté pak
narozenim déti se tento prostor pro svobodné rozhodovani zuzuje. Je nutné prijmout
odpovédnost, ze za chybna rozhodnuti se plati. Nelze Zadat, aby za nds platil nékdo jiny,
zejména ne deti. Stoupajici rozvodovost je signdalem  klesajici  mravni
odpovédnosti. “(Hintnaus, 1998, s. 31)

Zdar rodiny zavisi na mravnim profilu obou partnerti. Jejich Gloha je v dnesni
dobé¢ snizena smazévanim tradicniho rozde€leni roli v rodiné. Je tfeba se domluvit na
novém rozdé€leni roli, ale je nutné si pfitom uvédomit, Ze to mize vyvolavat konflikty.

,,Rodice maji mit predstavu, kam ve vychové sméruji, jaké by dite melo byt,
V tomto smyslu pocitovat odpovédnost k ditéti i spolecnosti. Uvédomélost, racionalita
cilit a metod je u rodicii rozdilna. Zalezi na zkuSenostech z vilastniho mladi, jejich
vzdélani a osobnostech.” (Hintnaus, 1998, s. 32)

Podilet se na vychové a piijimat za ni odpovédnost je tkolem obou rodi¢i. Vzor
zalozeny jen muzské nebo jen Zenské odpoveédnosti nestaci.

S pojmem rodiCovskd zodpovédnost se setkdvdme 1 v pravnich normach.
V zékonu ¢. 91/1998 Sb. v tzv. Velké novele zakona O rodin€ se poprvé objevuje pojem
rodicovska zodpovédnost. Byl tim nahrazen pojem rodiCovska prava a povinnosti
v zédkon€ €. 94/1963 Sb. O roding. Ve druhé ¢asti zékona, kterd se zabyva vztahy mezi
rodici a détmi se pravi: ,,§31 (1) Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti
a) pri péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj.

»$32 (2)Rodice maji byt osobnim Zivotem a chovanim prikladem svym détem.
,»§34 (1) Rodicovska zodpovednost ndlezi obema rodicum.* (Zékon €. 91/1998)
Rodicovské zodpoveédnosti se nelze vzdat. K jejimu zaniku miize dojit pouze na

zakladé rozhodnuti soudu.
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Profesor Matg¢jcek k rodi¢ovské odpovédnosti a vychoveé k odpovédnosti fika:
»Vychova k odpovédnosti se neda delat kazanim, tresty a strachem — ta md prindset
malému ditéti, Skoldkovi, mladistvému vnitini uspokojeni, Ze jedna v souladu s vyssim
radem svéta. Pamatujme pritom, Ze odpovednost je celkovy postoj k Zivotu a Ze
nejucinnéjsim vychovnym prostredkem v teéchto pripadech je osobni priklad vychovatele
— proste kdyz dité prijima postoj vychovatele tak, zZe se s nim identifikuje, ¢ili ztotoznuje.
Chce byt jako on ¢i ona — a moc nad tim neuvazuje ani si to nezdivodnuje, ba spise o
tom ani nevi. K odpovédnosti vychovavame dité tedy celym svym chovanim.

Vychovavame, jsme-li sami odpoveédni. “ (Matéjcek, 1996, s. 104)
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3. RODINA A HODNOTY

,Hodnoty a hodnotové systéemy jsou velmi zdasadni pro referencni ramec
Jjedince. Vychova kucte, k hodnotaim a k praci druhych pomdhaji k tomu, aby z deti
vyrostli dobri mladi lidé. Jednim z ukolit vychovy je naucit deti a mlade lidi, aby si
vytvareli své hodnotové stupnice a zvyrazmili skutecne nejvyznamnéjsi hodnoty
(Pelikéan, 2007, s. 94)

V kazdé¢ kultutfe spolecnost od rodic¢ii vyzaduje, aby zajistili détem zakladni
vyzivu, obleCeni, ubytovani, zdravotni péci a pfistup ke vzdélani. ,, Tato pétice byva
oznacovana jako teze minimalniho zaopatieni — Minimum Provision Thesis. “ (Mozny,
2008, s. 133)

V riznych kulturach najdeme rtizny hodnotovy systém, ale také rizné postoje
k tomu, zda mohou rodi¢e od svych déti vyzadovat, aby pievzaly jejich koncepci dobra
a dobrého Zzivota, a jaké prostfedky k tomu mohou rodice vyuzivat. Pokud uznavame
hodnotu svobody jako dulezitou hodnotu, bude se nam zejména na predeslé dvé otazky
jen velmi tézko odpovidat.

Dnesni doba bere rodicim diivéru ve vlastni pfedstavu dobrého Zivota, a to
zvlasté v oblastech, ve kterych existuji znacné rozdily mezi tim, co jim bylo vstipeno
v mladi jako realita a hodnota a co je timto zptisobem prezentovano dnes, predevSim
v médiich.

Hodnoty, které uzndva soucasna spolecnost, spocivaji zejména v piikladani
velké dilezitosti vyvoji lidského jedince v détstvi. Dité vyzaduje zvlastni ochranu
spolecnosti. ,, Zanedbani je na rozdil od ostatnich typii CAN uzce spjato i s kulturni,
spolecenskou a ekonomickou urovni spolecnosti. Vzhledem K tomu, Ze zanedbdvani je
casto spojeno s nizkou socioekonomickou urovni rodin, souvisi jeho hodnoceni logicky i
postojem spolecnosti k podpore rodin a jejich ochrané pred chudobou a fenoménem

socidlni izolace. ** (Bechyiikova — Konvi¢kova, 2008, s. 37-38)
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3.1 Hodnoty a hodnotova orientace rodiny

» Chyby prvni vychovy nds provazeji celym Zivotem, proto nejpiednéjsi staz lidského

pokoleni je v kolébce.“ (Jan Amos Komensky)

Co jsou to vlastn¢ hodnoty? Hodnoty jsou to, co Vlidském vnimani svéta
povazujeme za dobré, vhodné a o co usilujeme. Filosof 20. stoleti Paul Ricoeur o
hodnotach tika: ,, Svédkem hodnot je clovek jen tehdy, je-li zaroven jejich rytirem, totiz
Zije-li jimi a Zije-li z nich, je-li hotov jim slouzit. Rytii se neptd, co za to, ma-li zachranit
pred drakem princeznu a zem, jeho hodnotou nejsou zZadné zisky, jde zachranovat, v tu
chvili je jeho rytirskost ryzi hodnotou. * (Nytrova — Pikalkova, 2007, s. 45)

Hodnoty a hodnotovou orientaci si kazdy cloveék vytvaii sdm na zaklade
nabytych zkuSenosti, ptijatych postojii a ndzorti minulych generaci, vychovy a vzdélani.
Hodnoty jsou zakladem naSi moralky a mravnosti. Nase moralka je zalozena na
ztotoznéni nasich nazord na to, co je spravné, dobré a pravdivé, a naseho presvédéeni o
tom, s nazory spolecnosti. Nase mravnost je zaloZena na stabilit€ osobniho pfesvédEeni
o0 dobru a zlu.

Rodinné zdzemi ma pro hodnotovou orientaci nesmirné dualezitou roli. V rodiné
se vytvari hodnotova orientace ¢lovéka, dité ziskava zakladni poznatky, pfipravuje se na
Skolu a zivot, formuji se vztahy k jinym lidem. V rodinném Zivot¢ je tfeba respektovat
urcitd pravidla spoluziti rodinnych ptisluSnikd, ktera se budou do urcité miry projevovat
ve vztazich k jinym lidem.

Mnohé navyky, které pretrvavaji po cely Zivot, se zacinaji utvaret v raném a
predskolnim véku. Toto obdobi se poklada za nejvyznamnéjsi etapu v lidském Zivotée. Je
vychodiskem pro vyvoj a rozvoj osobnosti kazdého cloveka. V tomto obdobi se formuji
elementarni zaklady lidskych hodnot, citu, lasky, umu, vztahi a zralosti budouciho
dospélého jedince.

Schopnost rodiny vychovavat déti a vyrovnavat se s tézkostmi zivota je zavisla
také na tom, jak je rodina napojena na svoje socialni okoli a na jaké socidlni okoli je
konkrétné napojena. Dé&ti se uci i pozorovanim svého okoli.

Détem je tfeba poskytnou dostatek zkuSenosti, znichz se nau¢i spravnym

hodnotam, sebekazni a zodpoveédnosti.
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Vztahy v rodiné tvoti zaklad pro kazdého ¢lovéka. Jeho preziti a socialni vyvoj
zavisi na vztahu, ktery se za¢ina budovat nejdiive a predevsim k rodicim. Tento vztah
se zhmotnuje v potiebé Zivotni jistoty, potieb¢ blizké osoby, potfebé nékam patiit. Déti
kopiruji vSe, co my rodi¢e d€ladme a fikdme. Mnohé navyky ziskavaji od nas. Proto
musime byt dobrym piikladem. Nekteré vlivy déti pfijimaji, nékteré naopak odmitaji.
Pomoci téchto procest se pak utvaii naprosto neopakovatelny jedinec.

Tuto kapitolu bych zakoncila slovy Lindy a Richarda Eyrovych: , Déti se uci
napodobovanim. Maji pozoruhodnou schopnost pozorovat a imitovat. Tak se nauci
treba mluvit. Matersky jazyk se uci prostym odposlouchavanim, pozorovanim a
napodobovanim. Podobné prejimaji i hodnoty, postoje, osobni preference a zvyky.
Prave proto, zZe déti odkoukadvaji své chovani od lidi ve svém okoli, jste to prave vy,
rodice, kdo zasadnim zpiisobem ovliviiuje, co se vase déti nauci. Zamyslete se nad svym
jednanim. Co pred détmi Fikate a délate, ovliviiuje jejich mysleni a chovani. Jste jejich

vzorem. ** (Eyrovi, 2000, s. 68)

3.2Vychovné hodnoty

Zajem o vychovu k moralnim postojim vzrostl v ¢eském prostredi po roce 1989.
Vyzkum Euroepan Values Study, ktery zjistoval rozdily mezi vychovnymi hodnotami
Vv letech 1991 a 1999, doSel k zavéru, ze hodnoty preferované v Ceskych rodinach jsou
smésici tradice, modernity a pro-socialni orientace. Mezi sledovanymi obdobimi neni
témet zadny rozdil v uzndvanych hodnotach. Za nejvice zadouci byly zvoleny hodnoty:
slusnost, pracovitost, samostatnost, odpovédnost a snaSenlivost. (RabuSicova — Rabusic,
2001)

Podle Jeana Piageta v prvnich letech zivota déti nedodrzuji pravidla, 1 kdyz je
znaji jako zdvazné normy.

Od 4-5 let pocina takzvané stadium heteronomie, pravidla jsou prosazena
autoritou. Autorita mé také pravo potrestat kazdou odchylku. Dobré a $patné je to, co
oznaci autorita. Pravidla jsou neménné a nedotknutelna.

Ve skolnich letech pokracuje moralni vyvoj déti ke stadiu autonomie. Déti

zaCinaji samy rozhodovat o tom, co je spravné a dobré. V prvni stadiu se jednd o
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jednostranny respekt, poslus$nost vicéi autorité, ve druhém stadiu pak o vzajemny
respekt, ktery se projevuje uctou k dohode¢.

Podle Kohlberga v§tépovani moralnich piedpisi moralni chovani bezprostfedné
neovlivni. DéEti je povazuji za omezovani své svobody, a pokud nejsou pod piimym
dozorem dospélych, chovaji se tak, jak to samy povazuji za spravné. Dité se setkdva
s moralkou, kterou mu vstépovali dospéli, ale kontaktem s vrstevniky ji transformuje.

., Moralni vyvoj je vyrazem kognitivni aktivity ditete, pri které se uci orientovat
V chovani s druhymi a seznamuje se s dusledky svych spolecenskych reakci. Pocatecni
nucend mordlnost urcena nezmenitelnymi predpisy je nahrazena svobodné prijatymi
mordlnimi zdsadami, pri cemz tyto svobodné prijaté moralni zdsady se mohou
S pozadavky heteronomni moralky obsahové shodovat. Pro dité je rozhodujici, kdyz
pochopi, zZe mordlni predpisy mohou prinaset obecny prospéch.“ (Moussova, 2005, s.

46)
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4. RODINA A PORUCHY CHOVANI

Rizikovymi faktory pro vznik poruch chovani u déti mize byt rodina, ktera
nenaplituje nékterou ze svych funkci, nebo také déti vyrlstajici V neptiznivych
psychosocialnich podminkach. Cim slabsi je rodina, tim povrchngj§i bude jeji vliv na
socializaci ditéte. Takovato rodina snadno a rychle ztrati vliv nad ditétem a zaroven
stejné jednoduse a rychle nad nim pfevezme vliv vrstevnicka skupina nebo média. A€ je
dospivajici jedinec od puberty stale vice ovlivilovan nazory své vrstevnické skupiny,
jeho intelektovy vyvoj zavisi jesté dlouho po puberté na rodinném zazemi.

,, Nutno si uvédomit, zZe zanedbdavané dité je v podstatné jiné situaci nez dité
tyrané nebo pohlavné zneuzZivané. V tomto pripadé neni dité obéti agrese nebo jiné
aktivity dospélého, nybrz jeho pasivity. Proti aktivité dospélého je mozno se branit, proti

nezdjmu vsak aktivni obrana neni. “ (Dunovsky, 1995, s. 68)

4.1 Charakteristika poruch chovani

Rizikové chovani je takové chovani, v jehoz disledku dochazi k prokazatelnému
nariistu zdravotnich, socidlnich vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo spolecnost.
Timto pojmem se nahrazuje termin socialn¢ patologické jevy.

Pokud chceme diagnostikovat poruchu chovani, musime Vprvni tadé
piihlédnout k vyvojovému stadiu ditéte, a vyloucit tak, Ze se nejedna o normalni
chovani pfiméfené danému véku, ac se jevi jako problematické. Zde miiZzeme napiiklad
uvést obdobi prvniho vzdoru, kdy se dité, které do té doby bylo velmi veselé a poslusné,
najednou stava negativnim, vSe odmitajicim jedincem, reagujicim na jakykoliv podnét
kiikem, placem a vztekem.

Porucha chovéni je problematické chovani, jehoz délka trvani ptesahuje 6
mésici.

Vagnerova chape poruchu chovani jako ,,odchylku v oblasti socializace, kdy
jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho veku,

event. na urovni svych rozumovych schopnosti . (Vagnerova, 2002, s. 75)
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Poruchy chovani se projevuji u rGznych jedinci rizné a v rizné intenzite.
Pipekova déli poruchy chovani podle stupné spolecenské zavaznosti do tfi skupin na
chovani disocialni, asocialni a antisocialni.

Disocialnim chovanim, tzn. nespole¢enskym chovanim, je nepfiméfené chovani,
které vsak nenabyva socialni dimenze. Jednd se o rizné kazenské prestupky proti
Skolnimu tadu, neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, 1zi a fadu dalSich drobnych
poruseni norem chovani. Casto jsou to projevy charakteristické pro uréitd vyvojova
obdobi (napft. nastup do Skoly, puberta), nebo jsou pritvodnim jevem jiného primarniho
postiZeni (napf. lehké mozkové dysfunkce, ADHD, neurdz apod.)

Asocidlni chovani je takové jednani, v ramci néhoz jedinec porusuje spolecenské
moralni normy, avSak jeSté¢ u nc¢ho nedochédzi k prestupkiim proti pravnim normam
spole€nosti. Poskozuje tim hlavné sam sebe. Patii sem zaSkolactvi, Gtéky a toulavost,
sebeposkozovani, rvacky.

Antisocidlni chovani zahrnuje Sirokou skdlu poruch, které jiz poSkozuji
spole¢nost, napt. kraddeze a loupeZze, vandalstvi, agresivni a destruktivni ¢innost,
organizovany zlocin, sexudlni delikty, zabiti, vrazdy. Mezi formy antisocidlniho
chovani patii veskera trestna Cinnost. Jedna se jiz o delikvenci, Casto s recidivami.
(Krejc¢itova, 2002)

., Poruchy chovani jsou charakterizovany opakujicim se obrazem asocidlniho,
agresivniho a vzdorovitého chovani. Je-li takové chovani u daného jedince extrémni,
meélo by porusovat socidlni ocekdavani primerené veéku, a proto byt zdvaznéjsi nez
obycejna détska nezbednost nebo rebelantstvi v adolescenci. Porucha chovani se casto
sdruzuje s nepriznivym psychosocialnim prostiedim, vcetné neuspokojivych vztahu
Vrodine a selhdvanim ve skole. Je Ccastéji podchycena u chlapcu. Odliseni od
hyperaktivity neni tak jasné a casto se s ni porucha prekryva. ““ (Train, 2001, s. 187)

Nartst poruch chovani zaznamenavame nejvice v obdobi adolescence.
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4.2 Pric¢iny vzniku poruch chovani

Odhalit ptic¢iny vzniku poruch chovani je velmi tézké. ,,Pricin je vzdy mnoho a
nemiizeme poznat vSechny, navic si nedokazeme predstavit vSechny vazby mezi nimi.
Casto zmifiovanou piicinnou byvd rodina. Rodina je tradicné povazovana za hlavniho
Cinitele, jenz svym selhdavanim umoznuje détem kriminalni chovani. Rodina mladého
delikventa byva vetsinou socialné slaba a rozpadla. Takové rodiny jsou méné soudrzné
a konfliktnéjsi atmosféra se pro tuto rodinu stava pravidlem. Neni ani vyjimkou vyskyt
rozstépené dvojné vazby (napr. otec urcitou cinnost zakazuje, matka ji povoluje).
(Krej¢ifova, 2002, s. 42)

Rodina je mistem, kde se tvoii zdkladni sociilni navyky. Pokud je rodinné
prostiedi nejisté a rozharané, tézko mize ditéti vstipit zaklady ukédznéné¢ho chovani.
Dité potiebuje mit nad sebou autoritu, ktera je vede k tomu, aby se chovalo moralné.
Nebylo-li utvofeno pouto s moralnimi jedinci a ditéti chybély kladné vzory, nemizeme
ocekavat, ze se to dit¢ nauc¢i samo. Mordlni chovani ditéte je ovlivnéno jeho
pfedpoklady k mordlnimu chovani a jeho schopnostmi na vytvafeni socidlnich a
citovych kontaktti. Chovani ditéte je také ovliviiovano tim, zda mélo moznost rozvijet
kladné citové a socialni kontakty.

Dité, jez trpi téZkou citovou a socidlni deprivaci, nebude mit citovy vztah
k okoli, k lidem kolem sebe a ani k sobé samému.

»Znacny podil na problému s chovanim déti ma krize v rodinné péci. Rodice
venuji deétem malo casu (honba za financnim zajistenim rodiny, vysokd
nezaméstnanost). Déti si pak hledaji spolecnost stejné postizenych jedincii, nechdvaji se
ovlivnit partou a z nedostatku Vhodné cinnosti pachaji trestnou cinnost. Skola nemiize
25)

Train uvadi, Ze v rodinach, kde se vyskytuje agresivni ¢i delikventni dité, rodice:

1. nedokazi poskytnout svéemu ditéti dostatecny dohled,
2. nedokazi stanovit jasné a dusledne pravidla a cile;
3. Nedokdzi projevit nesouhlas s nevhodnym chovanim, napt. s kradezemi, pri nichz

sami nebyli svédky;
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Vyhnuli se konfrontaci diilezitych témat,;

Nedokazi reagovat v krizovych situacich jinak nez emotivne,

Nedokazi uplatnit pravidla vychovy, protoZe si prostrednictvim spolecného
prozivani prijemnych zkusenosti nevybudovali smysluplny vztah se svymi détmi.

(Train, 2001, s. 48-49)
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5. RODINA A PREVENCE

Nejvyznamngj$im prostiedkem prevence je vychova déti v rodinach a vychova
jakéhokoliv rizikového chovani déti. Na dité samoziejmée neplisobi jen rodina, ale jeji
vliv je veliky. Podle Emmerové hovoiime v souvislosti srodinou o rizikovych
faktorech, které je nutné eliminovat, a ochrannych faktorech, které¢ je nutné podporovat.
(Emmerova, 2005/2006) Rodina je primarnim socializacnim ¢initelem a nedostatky,
které se pii tomto procesu v rodindch objevi, se nasledné projevi problémovym
chovanim déti. Pokud rodina selhava, dité se dostava pod vliv mimorodinnych skupin,
které malokdy dokdzou dité vést sprdvnym smérem a dat mu to, co ve svém vyvoji

potiebuje.

5.1Vymezeni pojmu prevence

Prevenci rozumime systém opatfeni proti vzniku sociadlné negativnich jevl a
snahy o zamezeni recidivy a zajiSténi kvalitni resocializace.

»Za prevenci rizikového chovani povazZujeme jakékoli typy vychovnych,
vzdelavacich, zdravotnich, socialnich ci jinych intervenci smérujicich k predchdzeni
vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmiriujicich jiz existujici
formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich vesit jejich diisledky .
(Miovsky, 2010, s. 24)

RozliSujeme prevenci primarni, sekundarni a tercidlni.

Primérni a sekundéarni prevence musi piedchdzet vS§em typlim socialniho selhani
— kriminalité, abtizu drog, absencim ze $kolni dochazky a rezignaci na ni, predéasnym
t€hotenstvim, nakaze virem HIV. Cilem primarni a sekundarni prevence musi byt mimo
to téz prezence socidlné pifiznivého chovani, nemyslitelnd bez vytvafeni hodnotové
orientace ditéte, bez podpory alternativnich Zivotnich programi, odklanéjicich rizikové
déti od stylu Zivota, ktery by mohl vést k jejich spoleGenské degradaci. (Matousek —
Kroftova, 2003)
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Primérni prevence zahrnuje aktivity zaméfené proti vzniku socidlné
patologickych jevi. Pomaha zvySovat socidlni zpusobilost jedince. Posiluje jeho
orientaci v mezilidskych vztazich. Zvysuje schopnosti fesit adekvatnim zpisobem rizné
konflikty a naro¢né situace. Vytvafti piiznivou situaci pro pozitivni seberealizaci.

Primarni prevenci délime na specifickou a nespecifickou. Do specifické primarni
prevence rizikového chovani patii takové aktivity a programy, které jsou Gizce zaméteny
prave na nékterou z konkrétnich forem rizikového chovani.

Rozeznévame tii urovné primarni prevence:

1. Vseobecnou primdrni prevenci, kterd se zaméruje na béznou populaci deti a

mladeze, je provadena pro veétsi skupinu osob.

2. Selektivni primdrni prevenci, ktera se zameérena na skupiny osob, u kterych
jsou ve zvySené mire pritomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj riiznych
forem rizikového chovani. Pracuje s mensimi skupinami anebo jednotlivci.

3. Indikovana primarni prevence, kterda se zaméruje na jedince, kteri jsou
vystaveni piisobeni vyrazné rizikovych faktori, pripadné u kterych se jiz
vyskytly projevy rizikového chovani. (Miovsky, 2010, s. 42-43)

Pii provadéni prevence je velmi dilezita také spravna volba cilové skupiny.

, Volba cilové skupiny urcuje nejvhodnéjsi preventivni strategii pro ni a okruh osob,
které ma kromé ditéte zahrnovat. Cim vice prostiedi, v nichz se cilovd skupina zdrzuje,
preventivni program zahrnuje, tim vétsi je nadéje na jeji ovlivnéni. Cim vice osob
vyznamnych pro kazdého clena skupiny program vyuZije, tim vetsi je nadéje na jeho
ovlivneni. “ (Matousek - Kroftova, 2003, s. 268)

Nejcastéjsi strategii pii provadéni primarni prevence je poskytovani informaci,
coz je jist¢ dulezité, ale bohuzel malo ucinné. Daleko u¢inngjsi se jevi Strategie
interaktivniho vyucovani a posilovani socidlnich kompetenci, jiz byva pouzito ztidka.

Realizatory primarni prevence jsou rodina, Skola, mimoskolni zafizeni,

masmeédia a dalsi instituce.

34



5.2 Primarni prevence v rodinném prostiedi

Kladné a podnétné rodinné prostfedi je ni¢im nenahraditelné. Rodina by méla

predavat pozitivni modely chovani a navody k feSeni konflikti. Podle Emmerové jsou

preventivnimi faktory v rodin¢:

1.
2.

© © N o g bk~ w

12.

Silné pouto mezi détmi a jejich rodinami,

rodice, kteri jsou pro své dité prirozenou autoritou a pozitivnim identifikacnim
vzorem;

rodice poskytujici detem vhodné modely chovant,

Jasna pravidla;

funkcni rodiny;

primérend starostlivost a dostatek casu na deti,

rodice, kteri pri vychove déti navzajem spolupracuji,

dobré hodnoty v rodiné;

rodice, kteri nezneuzivaji alkohol ani jiné drogy;

. primérené a jasné ocekdvani od déti,

11.

rodice, kteri vytvareji prostor pro kvalitni traveni volného casu, dobré zdajmy a
zaliby;
fungujici mezigeneracni vztahy. (Emmerova, 2005/2006, s. 3)

Je dillezité, aby se dité stalo platnym a uznavanym clenem spole¢nosti. Dité se

musi naucit klast otazku nejen po svych potiebach, ale i po potiebach ostatnich lidi

kolem sebe. Pii vyzkumu hodnotovych orientaci sice respondenti stale kladou rodinu na

piedni misto, ale jisté, zda to tak opravdu je. Casto lidé jinak hovoii a jinak konaji.

5.2.1 Preventivni programy pro rodice

Pro vychovu ditéte je dilezité, aby rodice vzali svoji roli vazné a zodpovédné. Meli

by své dit¢ vychovavat s laskou, dostate¢nou trpélivosti, porozuménim, méli by klast na

déti pfiméfené naroky, byt disledni, optimisti¢ti. Pfedevsim by vsak méli mit ve své

rodicovské uloze dostatecnou sebedivéru ve své konani. Proto je dulezité, aby se na

svoji roli piipravili a zajimali se o ni 1 pfedem. Z tohoto divodu vznikaji rtizné typy

preventivnich programt pro rodice.
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Vétsina programt zamétenych na rodi¢e ma edukativni raz a jen velmi malo jich je
interaktivnich. Rodice, ktefi by tyto programy potiebovali nejvice, o n¢ vsak bohuzel
Casto nejevi zajem. K pozitivhim zkuSenostem v této oblasti patfi vyuzivani
poradenskych ptirucek, negativni zkusenosti naopak vyplyvaji z programii zamétenych
na etnické skupiny, nizkopifijmové skupiny, nezaméstnané atd. Piesto je dulezité
vtomto usili nepolevovat a snazit se programy nadale ptizplisobovat potiebdm

rizikovych skupin.

5.3 Primarni prevence ve §kolnim prostredi

Vyznamnym pozadavkem dnes$ni doby se stava propojeni spoluprace rodiny a
Skoly v oblasti prevence rizikového chovani. Skola je druhym socialnim prostiedim,
v némz dité Serpa hlavni zdroje vhodného a zdravého chovani. Skola piisobi spoleénd
s rodinou na vychovu ditéte zamérng. Jelikoz dité travi v dne$ni dob¢ vice ¢asu ve Skole
nez doma s rodinou, je pro formovani jeho osobnosti Skola stejné tak dulezita jako
rodina.

Pted rokem 1989 nelze hovofit o Zadném jednotném pfistupu ¢i koncepci
primarni prevence na Skolach. Zakladnim dokumentem, ve kterém se poprvé objevila
snaha feSit primarni prevenci, byla koncepce protidrogové politiky vytvotfena
Ministerstvem vnitra roku 1993. Od roku 2004 uklada povinnost realizovat primarné
preventivni aktivity ve Skolach a Skolskych zafizenich zdkon €. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani. Za vytvoreni
preventivniho programu $koly odpovida feditel $koly. Na Skolach pisobi skolni metodik
prevence, jehoz standardni ¢innosti vymezuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich.

. Skolskou primdrni prevenci rizikového chovani rozumime z logiky ndzvu
soubor pristupii, metod a intervenci, které jsou koncepcné rozvijeny a garantovdany
V ramci sektoru Skolstvi a jejichz spolecnym jmenovatelem je rezortni legislativni ramec
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Cilovou skupinou zde primarné tvori déti,
mladez a mladi dospély. Institucionadlné je pak tato oblast prevence vizana na sit' kol a
Skolskych zarizeni a na systém instituci a sluzeb s nimi primo spojenych. (Miovsky,

2010, s. 61)
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II. PRAKTICKA CAST

6. RODINA JAKO RIZIKOVY FAKTOR NEBO
PREVENCE VZNIKU PORUCH CHOVANI

Cilem praktické casti bakalafské prace na téma Soucasna rodina jako rizikovy
faktor pro vznik poruch chovani je nalézt odpoveéd na otazku, jak se 1isi prostredi rodiny
a pristup rodic¢l k vychové v rodiné tzv. bezproblémovych déti a v roding, ve které
vychovavaji dit€¢ problémové, u n&jz se vyskytly kéazeniské problémy, ¢i byla
diagnostikovéana porucha chovani.

Lze tedy fici, ze hlavnim cilem prace bylo nalézt ty faktory vychovy, které
ptispivaji k primarni prevenci pted vznikem poruch chovani Vv rodinné vychové, a
naopak upozornit na problematické aspekty v pojeti a ptistupu rodic¢i k vychové déti,
které se mohou stat rizikovymi faktory pro vznik poruch chovani.

Je snaha nalézt odpovédi na otazky, zda dne$ni rodice ptikladaji vychovné
funkci rodiny dilezité misto a zda tuto funkci napliuji, zda pfijimaji odpovédnost za
vychovu svych déti, zajimaji se o to, jak své déti vychovavat, a zda je zajimaji nazory a
rady odborniki.

Knaplnéni cile prace byl zvolen kvantitativni vyzkum vedeny formou
dotaznikového Setteni.

Vyzkum bude vylozen nejprve z hlediska metodologického a posléze budou

interpretovana data ziskané z dotaznikového Setfeni.

6.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

V soucasné dobé se neustdle mluvi o krizi rodiny a téma rodina je Sirokou
verejnosti 1 odborniky diskutovano ze vSech moznych thli pohledu. Velka pozornost je
pfitom vénovana vychové déti a hodnotové orientaci rodiny. Valna Cast spole€nosti se

priklani k ndzoru, ze dnes$ni rodina piispiva ke vzniku rizikového chovani déti a
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mladeze. Pokud chceme néjaky nezadouci jev eliminovat, je nejucinnéjsi udélat vse pro
to, aby vubec nevznikl. Jestlize chceme tomuto jevu pfedchazet, mluvime 0 primarni
prevenci. Nejdulezitéjsi slozkou primarni prevence je prevence Vv roding.

Cilem vyzkumu je tedy na zdklad¢ dotaznikového Setieni zjistit rizikové faktory.
Hlavni otazka zni: Které faktory v soucasné rodiné jsou témi rizikovymi pro vznik

poruch chovani u déti?

6.1.1 Stanoveni dil¢ich vyzkumnych otizek

V dil¢ich vyzkumnych otazkach je zaméfeno na né€kolik oblasti. Jedna se o tyto
otazky:
V jakém prostiedi rodic¢e vychovavaji své deti?
Zajimaji se rodice o vychovu?
Prikladaji rodice dilezité misto vychovné funkei rodiny a napliuji sami tuto funkci?

Kolik ¢asu vénuji rodi¢e vychove svych déti?

6.2 Metodologie vyzkumu

Ke splnéni vyzkumného cile, zodpovézeni vyzkumnych otazek a ovéfeni
hypotéz byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum. Tento druh vyzkumu vymezuje
F. N. Kerlinger jako ,systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumani
hypotetickych vyroku o predpoklidanych vztazich mezi prirozenymi jevy.* (Chréstka,
2007, s.12)

K ziskani odpovédi na vyzkumné otdzky a pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz
byla zvolena forma anonymniho dotazniku s uzavienymi a polouzavienymi otazkami.
Gavora vymezuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovedi . (Chrastka, 2007, s. 163) Tato metoda byla zvolena proto, ze diky
ni lze v pomérné kratkém casovém intervalu oslovit velké mnozstvi respondentti. Bylo
tedy ziskano skutecné dostatek podkladti pro porovnavani obou skupin. Na druhou

stranu je nevyhodou dotaznikového Setieni i to, Ze respondenti spiSe uvadéji, jak sami
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sebe vidi nebo chtéji vidét, nez to, jaci ve skuteCnosti jsou. Podstatu vyzkumu to vSak
ptili§ nenarusilo, protoze Slo o nazory respondentd, tj. pfedevsim to, jak danou situaci
oni sami vnimaji.

Ve vyzkumu byly pouzity dvé formy dotaznikt, které byly naprosto identické, a
to tistény dotaznik a dotaznik rozesilany elektronickou postou. Dotazniky byly
anonymni a obsahovaly 20 otazek. Ziskana data byla zpracovana metodou ru¢niho
tfidéni. Byla vytvofena tabulka pro zaznamendvani odpovédi respondenti. Nasledné

byly graficky zpracovany odpovédi respondentti v bakalaiské praci.

6.3 Charakteristika skupiny respondentt

Vyzkumnou populaci, odpovidajici vyzkumnému zaméru tohoto Setfeni, jsou
uzemi Prahy 4. Vzhledem ke zvolenému vyzkumnému cili byl vybér vyzkumného
vzorku reprezentujiciho vyzkumny problém zamérny, doplnény metodou nabalovani.
Nejprve byla snaha oslovit oficialni cestou zakladni $koly na izemi Prahy 4 a poprosit
je o spolupraci. Tato cesta se ukazala jako neschiidna. Proto byli osloveni respondenti
V Praze 4 a splnuji kritéria pro zafazeni do vyzkumu, a byli pozadani 0 spolupraci.
Respondenti byli osloveni 0sobné, nebo prostiednictvim elektronické posty, strucné jim
byl vysvétlen hlavni vyzkumny zamér a byli pozadani o spolupraci pii Sifeni dotazniku.

Snahou bylo zahrnout do vyzkumného vzorku rodice s rozdilnym vzdélanim,
rozdilnym rodinnym stavem a rtiznorodosti sdilené domdacnosti. Dillezitou podminkou
bylo, aby respondenti vychovavali alespon jedno dité ve ve€ku od 3 dol8 let a zili s nim
ve spolené domacnosti. VEk respondentli, pohlavi a pocet déti nebyl pokladan za

kritérium ovliviujici zafazeni respondentii do vyzkumného vzorku.
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6.4 Casové a teritorialni vymezeni vzorku

Vyzkum probihal v mésici listopadu a prosinci 2015.

Teritorialné byl vyzkum omezen na tzemi Prahy 4. Vybér tohoto uzemi byl
zamérny. Na tzemi Prahy 4 se v souCasné dob¢ nachazi nejvétsi panelové sidlisté Jizni
Meésto, které mimo to neni jedinym panelovym sidlistém v této ¢asti Prahy. Vzhledem
k tskalim, které s sebou Zivot na téchto sidlistich pfinasi, 1ze pfedpokladat vétsi vyskyt
problémového chovani u déti a mladeze.

Zivot na sidlisti, v mist&, které je pomérné malé rozlohou, ale na kterém Zzije
velky pocet obyvatel, pfinasi problémy, jako napiiklad: periodické vylidiovani
V ndvaznosti na dojizdéni obyvatel do $kol a zaméstnani, pocit izolovanosti, niz§i mira
identifikace s lokalitou. Sidlist¢ charakterizuje velkd anonymita a sni spojené
povrchngjsi mezilidské vztahy, nizka mira socialni kontroly souvisejici s vys$§i mirou

kriminality.

6.5 Stanoveni hypotéz

Stanoveny byly tii hypotézy, jejichz platnost bude potvrzena nebo vyvracena po
vyhodnoceni odpovédi respondentt.

Hypotézy jsou nésledujici:

Hypotéza 1: Rodinné prostiedi rodin vychovavajicich dité s rizikovym chovanim bude

méné kvalitni.

Lze predpokladat, Ze u respondentli vychovavajicich dité€ s rizikovym chovanim
budou Spatné vztahy jak mezi rodici, tak mezi rodi¢i a détmi, v rodin€ se budou daleko
vice vyskytovat zdvazné problémy. Také se bude jednat vesmés o rodiny neuplné, nebo
o rodiny alternativni, tzn. rodiny, jejichz déti ziji ve stfidavé péci, s ndhradni matkou ¢i
otcem, nevlastnimi sourozenci. Lze se také domnivat, Ze vzdélani respondentli bude

niz8i, nez tomu bude u respondentti s tzv. bezproblémovym ditétem.
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Hypotéza 2: Rodic¢e vychovavajici dité s rizikovym chovanim se nezajimaji o vychovu.

Lze se domnivat, ze respondenty vychovavajici dit¢ s rizikovym chovéanim
nezajima anebo jen velmi malo zajima to, jak své dit€¢ vychovavaji, nehledaji si nové
informace o vychové¢, a ani se pii vychoveé déti neobraci na odborniky a nespolupracuji

pritom se Skolou.

Hypotéza 3: Hodnota vychovné funkce rodin s ditétem s rizikovym chovanim je mala a

rodice tuto funkci nenapliuji.

Je pravdépodobné, Ze rodiovstvi neni u respondentli vychovavajicich dité

S rizikovym chovanim na dtlezitém misté v zebficku hodnot. Pro tyto respondenty neni

vychova dulezitd, a ani jim nepfinasi pocit uspokojeni.

Hypotéza 4: Rodic¢e vychovavajici dité s rizikovym chovanim vénuji vychové a svym

détem malo Casu.

Lze ptredpokladat, ze ¢im méné Casu budou travit déti v rodinach respondentt se
svymi rodi€i, tim vice poruch chovani se u nich bude vyskytovat. Tito respondenti
davaji prednost traveni volného ¢asu mimo rodinu, anebo upfednostni pasivni traveni
volného c¢asu srodinou pred aktivnim. V takovych to rodinach se také nebude

projevovat snaha pfili§ pomahat svym détem se $kolni pfipravou.
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6.6 Vyhodnoceni a interpretace dat
1. Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

vV

Graf 1: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

r

U obou skupin pfevazovalo stiedoskolské vzdélani. U prvni skupiny byla vétsi
mira vysokoskolského vzdélani, u druhé skupiny pievazovalo vyuceni. Pfestoze se
potvrdilo to, co bylo deklarovano, je piekvapujici, ze rozdily mezi skupinami nebyly az

tak vyrazné.
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2. Struktura rodiny

Graf 2: Struktura rodiny
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)
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Vseobecné rozsifenym nazorem je, ze netiplné rodiny jsou plodnym podhoubim
pro vznik poruch chovani u déti. Na zakladé toho lze tedy ptfedpokladat, Ze u prvni
skupiny respondentil bude pievazovat Uplna rodina a u druhé skupiny naopak netplna
rodina, ¢i alternativni formy rodiny. Vyzkum ukazal témét rovnocenné vysledky.
V uplné rodiné dokonce zije o 3 % vice déti s rizikovym chovanim. Stiidava péce je 0

8% castéjsi u rodin s bezproblémovym chovanim.

43



3. Vztahy mezi rodici

Graf 3: Vztahy mezi rodici
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Vzhledem kvelké rozvodovosti rodin, vyzkumy uvadéji az 50%,
predpokladat existenci velkych problémt mezi rodi¢i. U rodin s ditétem s rizikovym
chovanim jsou o¢ekavany mnohem hor$i rodinné vztahy. Vyzkum ukazal, Ze dobré

nebo spiSe dobré vztahy rodic ma o 30 % vice respondentil s tzv. bezproblémovymi

détmi.
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4. Vztahy mezi rodi¢i a détmi

Graf 4: Vztahy mezi rodi¢i a détmi
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Lze se domnivat, ze vztahy mezi rodi¢i a détmi budou kopirovat vztahy mezi
samotnymi rodi¢i. Ukéazalo se to jako spravny pfedpoklad. Velmi dobré vztahy mezi

rodi¢i a détmi ma o 28 % vice rodin s tzv. bezproblémovymi détmi.
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5. Vyskyt zavaznych problémil v rodiné

Graf 5: Zavazné problémy v rodiné
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Jednalo se o polozavienou otazku. Respondenti zde mohli sami doplnit dalsi
zavazné problémy, které trapi jejich rodinu. Tuto moznost vyuzil pouze jeden
respondent, ktery dopsal umrti vroding. Zadné problémy v roding uvedlo 60 %
respondentti s tzv. bezproblémovym ditétem, oproti 28 % respondenti s ditétem
s rizikovym chovanim. Nejvétsim problémem u prvni skupiny respondentti byl rozvod,
u druhé skupiny to byly problémy rodi¢t s alkoholem (17 %), druhé misto obsadil

rozvod s 15 %. Zadny respondent neuvedl problémy rodiét s drogami.

6. Vychova problémového ditéte

Tato otazka byla poloZena za ucelem mozZnosti rozdéleni respondentti na dvé
skupiny: zaprvé respondenti, ktefi zaskrtli moznost — zadné problémy — a dale jsou
uvadéni jako rodiny vychovavajici tzv. bezproblémové dité, a zadruhé ti, kteti zaskrtli
néktery zproblémid a jsou uvadéni jako rodiny vychovavajici dité s rizikovym

chovanim. Tyto rodiny uvedly u svych déti jako problém ze 40 % kazenské problémy a
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rovnéz ze 40 % sniZzenou znamku zchovani a z20 % diagnostikovanou poruchu

chovani.

Respondentil s tzv. bezproblémovym ditétem bylo 60 %, respondentl s ditétem

S rizikovym chovanim bylo 40 %.

7. Vek ditéte

Tato otazka byla polozena jen jako kontrolni S cilem ovéfit, zda vék ditéte

odpovida zaméru vyzkumu. Ukézalo se, ze vek déti respondentl se pohyboval mezi 5-

16 lety, a tudiz splioval kritéria vyzkumu.

8. Zajem o vychovu

Graf 6: Zajem o vychovu
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Respondenti vychovavajici dité s bezproblémovym chovanim si jen o 10 % vice

vyhledavaji informace o vychové nez respondenti s ditétem s rizikovym chovéanim.
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9. Kurz rodi¢ovského vzdélavani

Graf 7: Kurz rodi¢ovského vzdélavani
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O 16 % vice respondentli S bezproblémovym chovanim ditéte uvedlo, Ze se

zucastnili nebo by se chtéli zucastnit kurzu rodi¢ovského vzdélavani.

10. Pomoc odbornika pfti vychové

Graf 8: Pomoc odbornika pfi vychové
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

88 % respondentl s ditétem s rizikovym chovanim uvedlo, Ze pifi zdvaznych
problémech s détmi, jako jsou kazenské, $kolni ¢i jiné problémy, by vyhledali
odbornika. Je to 0 33 % vice piipadd nez u respondentl vychovavajicich dité

S bezproblémovym chovanim. Je mozné to vysvétlit tim, Ze respondenti z druhé skupiny
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pravdépodobné jiz museli fesit problémy se svymi détmi a byli nuceni vyhledat

odborniky a pozéadat je o pomoc.

11. Spoluprace pii vychové déti se Skolou

Graf 9: Spoluprace se skolou
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

| vtéto otazce respondenti z druhé skupiny vV mife 0 26 % vyssi uvadéli, ze
spolupracuji, nebo Ze jsou ochotni, pokud by bylo potieba, spolupracovat se skolou.
Celkem kladné odpovédélo 81 % dotazanych, u prvni skupiny to bylo pouze 55 %. Je to
pravdépodobné tim, Ze rizikové chovani déti se samoziejmé projevovalo i ve Skole a
rodice byli nuceni se Skolou spolupracovat. Naopak je zardzejici, ze 19 % respondentli

z druhé skupiny by se Skolou nikdy nespolupracovalo.
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12. Dilezitost vychovy ditéte

Graf 10: Dulezitost vychovy ditéte
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

92 % respondentl prvni skupiny uvedlo, Ze je pro né vychova dulezita, naproti

tomu u druhé skupiny to bylo jen 51 % a 41 % nad vychovou déti nepfemysli.
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13. Pocit uspokojeni z vychovy ditéte

Graf 11: Pocit uspokojeni z vychovy ditéte
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

O 42 % vice maji respondenti z prvni skupiny pocit uspokojeni z vychovy svych
déti. Je to samoziejmé dano tim, ze pokud maji déti problémy s chovanim a rodice
museji tyto problémy fesit, ¢asto se jim to hned nedaii a pocit uspokojeni se t€Zko muze

dostavit.
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14. Rodic¢ovska role

Graf 12: Rodicovska role
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

U obou skupin respondenti nejcastéji zaskrtli, ze svoji rodicovskou roli vidi
v ekonomickém zaopatieni rodiny, na druhém misté uvadeli vychovu svych déti, jen
10% a z druhé skupiny 7 % respondentii uvadélo jako hlavni smysl budovani rodiny
jako pfijemného a bezpecného mista pro vSechny a 5 % az 6 % uvadélo, Ze nad svoji
rodi¢ovskou roli neptfemysleli. Nikdo z respondentd nevyuzil moznosti, dopsat dle

svého nazoru dal$i moznost.
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15. Setazeni pojmi dle dulezitosti

V tfazeni pojmu dle dulezitosti u respondenta prvni skupiny vitézila rodina, u

druhé skupiny byla rodina az na tfetim miste.

Rodina s ditétem s bezproblémovym Rodina s ditétem s rizikovym chovanim

chovanim

1. rodina 1. prace

2. manzelstvi 2. manzelstvi
3. prace 3. rodina

4. pratelé 4. ptatelé

5. konicky 5. konicky

16. Pomoc pti domadci piiprave déti do Skoly

Graf 13: Domaci ptiprava do Skoly
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

98 % respondentti z prvni skupiny pomaha détem ve Skolni pfipraveé, u druhé

skupiny je to naproti tomu jenom 53 % respondentt.
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17. Cas straveny s détmi

Graf 14: Cas straveny s détmi
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Prvni skupina respondentl travi nejcastéji se svymi détmi az 3 hodiny denné a
20 % respondentt dokonce vice jak tii hodiny denné.

U druhé skupiny bylo nejcastéjsi volbou nékolik minut denné. 25 % respondenti

travi aZ 3 hodiny denné se svymi détmi a jen 11 % vice neZ 3 hodiny denné.
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18. Spolecna vecere

Graf 15: Spole¢na veceie
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

87 % dotazanych z prvni skupiny vecefi spolecné se svymi détmi Cast&ji nez

jednou tydné, u druhé skupiny je to jen 40 %.
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19. Volny ¢as respondentt

Graf 16: Volny ¢as respondentt
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Nejcastéji travi volny ¢as se svoji rodinou prvni skupina, a to 45 % dotadzanych.
U druhé skupiny je to 25 %. V této skupiné davali respondenti pfednost praci, a to
z 39%.

Respondenti vyuzili také moznosti doplnéni o dalsi preferované Cinnosti. Jako
dalsi ¢innost uvadéli sport. Ten byl ale zahrnut do skupiny koni¢kt. 5 % respondentti

prvni skupiny uvadelo vzdélavani.
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20. Traveni volného ¢asu s détmi

Skupina s bezproblémovym ditétem Skupina s ditétem s rizikovym chovanim

1. sport 1. vylety

2. vylety 2. sport

3. rozhovory s détmi 3. hrani si doma

4. kultura 4. sledovani televize

5. hrani si doma 5. rozhovory s détmi

6. sledovani televize 6. kazdy si d¢la, co chce
7. kazdy si d¢la, co chce 7. kultura

8. navstévy 8. navstéva chaty

9. navstéva chaty

6.7 Ovéreni hypotéz

Hypotéza 1: Rodinné prostiedi rodin vychovavajicich dité s rizikovym chovanim bude

méneé kvalitni.

Tato hypotéza se potvrdila, 1 kdyZ rozdil mezi skupinami respondentli nebyl tak
veliky, jak bylo mozné ptedpokladat. U struktury rodiny to dokonce vyustilo ve
prospeéch respondentll vychovavajicich dité s rizikovym chovanim. O 3% vice téchto
respondentl Zije v Uplné roding€. Vyvstava ale samoziejmé otdzka, zda u téchto tplnych
rodin jsou vztahy mezi rodi¢i plné funkéni, a maji tak pozitivni dopad na déti.
Pravdépodobné tomu tak zcela neni, protoze otazky ohledné vztahii jak mezi rodici, tak
1 mezi rodi¢i a détmi prokazaly daleko horS$i vztahy vrodinach druhé skupiny
respondentu.

[lustracni ptipad

Do materské skoly chodi jiz druhym rokem pétileta holcicka Kristynka, ktera se
V prostiedi MS jevi jako velmi zvidava a kamarddskd. Pred individudlni hrou dava
prednost partnerskym hram a u deti je velmi oblibenda, jen je hodné citliva. Proto je vidy

velkym prekvapenim, jaka zména nastane, kdyz se objevi jeji rodice. Z milé, tiché
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holcicky se stane kricici a nevstricnd bytost, kterou lze odvést ze Skolky jen za cenu
znacného usili. Jeji rodice se casto nejsou schopni dohodnout, kdo ji bude vyzvedavat z
MS. Néekolikrat béhem odpoledne volaji do MS a zjistuji, zda tam jesté Kristynka je ¢i
neni. Obcas prichazi jeden rodic poté, co druhy jiz davno Kristynku vyzvedl. Obcas se
sejdou oba rodice ve skolce a pak na sebe krici. Jejich vztahy nejsou rozhodné idylické,
a bohuzel tim nedavaji dobry priklad Kristynce, ktera na jejich chovani reaguje svoji
negaci a nevstricnym chovanim

Co se tykd vzdélani respondentii, tak u obou skupin pievladd stredoskolské
vzdelani. U prvni skupiny je dale vice vysokoskolsky vzdélanych respondentti nez u
druh¢ skupiny, v niz prevladaji respondenti, kteti se vyucili v u¢ebnim oboru.

Lze konstatovat, ze faktor rodinného prostfedi ma vliv na rizikové chovani déti.
Nejvetsi uskali musime vsak hledat nikoliv ve struktufe rodiny ¢i vzdélani rodicu, ale

spiSe u vztahti mezi rodici a posléze mezi rodi¢i a détmi.

Hypotéza 2: Rodice vychovavajici dité s rizikovym chovanim se nezajimaji o vychovu.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Respondenti vychovavajici dité s rizikovym
chovanim uvadéli daleko vétsi ochotu spolupracovat s odborniky a Skolou pii vychove
svych potomki. Je to pravdépodobné déno tim, Ze vzhledem k problémovému chovani
svych déti byli jiz nuceni se na odborniky obratit, ¢i jim byl odbornik doporucen. Také
Casto vyhledavaji informace o vychové. Je tieba fici, Ze vyhleddvani informaci o
vychové jesté neznamend, Ze s informacemi dotycni uméji nakladat a jsou schopni
vybrat si z nich ty spravné podnéty.

[lustracni piiklad

Matka Patrika privadi kazdé rano do skolky kolem osmé hodiny. Presto se Patrik
dostava do tridy az kolem devaté hodiny. Matka si precetla knihu autorit Koprivy a
Novdckové Respektovat a byt respektovan. Kniha se ji velmi zalibila, a rozhodla se
proto podle ni vychovavat svého syna. Bohuzel si z t0ho prevzala jen cast, a to tu, ze
musi svého syna respektovat a nesmi ho do niceho nutit. Patrik si tak mohl délat, co
chtél, a moc Si s touto svobodou nevédeél rady. I kdyz Skolku miloval (zviaste pak rad si
stavél z drevené sSroubovaci stavebnmice, ze které dokdzal sestavovat neuvéritelné

stavby), nechtelo se mu rano od maminky. Ihned po prevleceni vidy utikal do tridy, pak
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si to ale rozmyslel a bézel zase za maminkou, a to dokazal délat i hodinu. Skoncil s tim
az ve chvili, kdy pani ucitelka rdzné toto prebihdni zarazila. Rozhovory s maminkou a
dovolavani se toho, zZe i Patrik musi umét respektovat ostatni, nikam nevedly. Situace se
zmeénila az po té, kdy maminka nastoupila do zaméstnani a najednou nebyl cas na
respekt k jeho viili. Patrik se tak musel naucit respektovat maminku.

Pozitivnim zji§ténim je, Ze respondenti vychovavajici dité s rizikovym chovanim

se v tak vysoké mife obraci na odborniky, ktefi jim s jejich problémy pomahaji.

Hypotéza 3: Hodnota vychovné funkce rodin s ditétem s rizikovym chovanim je mala a

rodice tuto funkci nenapliuji.

Tato hypotéza se potvrdila. Jak vyplynulo z vyzkumu, rodi¢e déti s rizikovym
chovanim se nad vychovou svych déti moc nezamysleji a vychova jim nepiinasi
uspokojeni. Na prvni misto kladou praci, poté manzelstvi a teprve na tfetim misté
nasleduje rodina. Svoji rodiCovskou ulohu spatfuji predevS§im v ekonomickém
zaopatfeni rodiny.

[lustracni priklad

Dva Sestileti chlapci Lukds a Kuba se v MS preli o auto, kazdy z chlapcii tvrdil,
Ze jej prinesl z domova a je tudiz jeho. Pani ucitelka rozhodla, Ze auto ziistane u ni na
stole a po prichodu rodicii tuto situaci za jejich pomoci vyiesi. Prvni prisel otec Kuby.
Prohlasil, Ze auto Kuby neni, a auto tak ziistalo na stole a cekalo na vyjadreni rodicii
Lukase. Poté pani ucitelka resila jesté organizacni véci s otcem Kuby. Kuba se mezitim
prikladl ke stolu a auto strcil do kapsy. Protoze otec nereagoval, musela zasahnout pani
ucitelka. Na to otec reagoval slovy, ze prece o nic nejde, kluk prosté chce auto, a tak si
ho vzal, vzdyt jesté nemd rozum. O nékolik dni pozdéji Kuba po prichodu do MS pri
previékani v Satné sebral otci klice a odmitl mu je vratit. Otec ztropil scénu, kdy Kubu
velmi hlasité obvinoval, Ze je zlodej a roste pro kriminal.

Rodice, ktefi se nezamysleji nad svou rodi¢ovskou roli a nad tim, kam by jejich
vychova méla sméfovat a jaké hodnoty chtéji détem piedat, se ve vychové svych déti
pohybuji od extrému k extrému. NedokaZou sledovat jeden smér vychovy, zlstat
dasledni, jednou dovoluji pfekracovat moralni a socialni normy, podruhé déti za stejné

pfestupky trestaji.
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Vychovou rodi¢ predava ditéti svoji zkusenost, sdéluje mu, co je bezpecné a co
neni, naznacuji mu, jak fungovat ve vztazich atd. Pokud to rodi¢ nedé¢la, dit€ musi nést

vice zodpovédnosti, nez dokaze zvladnout.

Hypotéza 4: Rodice s ditétem s rizikovym chovanim vénuji vychové a svym détem

malo ¢asu.

Tato hypotéza se potvrdila. Respondenti vychovavajici dit€¢ s rizikovym
chovanim uvadéli rodinu az na tfetim misté a ani jinak svym détem moc pozornosti
nevénovali.

Ilustracni piiklad

Nelu privadi rano do skolky matka kratce po jejim otevieni. Vzdy velmi spécha,
a tak ji ani nezbyva cas se s Nelou rozloucit. Odpoledne ji vyzveddava z MS ona ¢i otec
az jako posledni, viderem paté hodiny. Casto dceri hned ve dverich oznamuji, Ze
pospichaji, protoZze maji jesté spoustu prdce, nebo ze otec musi na stavbu, kde déla
technicky dozor, a Nela ho bude doprovazet. Kdyz ji jednou otec vyzvedaval, viibec si
nevsiml, Ze Nela breci. Kratce pred tim ji jina holcicka omylem zborila stavbu, kterou
chtéla tatinkovi ukdzat. Otce t0 bohuzel viitbec nezajimalo. Nela uz do skolky chodi rok a
pil. Je velmi samostatnad, co se tyka jeji sebeobsluhy, umi se vzorné najist, nema
problém s osobni hygienou, bohuzel si ale s nikym nehraje a vlastné si ani sama
nehraje. Cely den chodi za pani ucitelkou a dozZaduje se jeji pozornosti, protoze ji
pozornost a ldska dospélé osoby velmi chybi.

Respondenti ze skupiny s détmi s rizikovym chovanim uvadéli v 54 % piipadu
jako nejcastéj$i dobu stravenou s détmi, par minut denné. S ptipravou do Skoly svym
détem pomahalo jen 53 % respondenti oproti 92 % respondentl z prvni skupiny. Tito
respondenti také ve vice nez poloviné piipadl netravi spoleCnou vecefi dohromady se
svymi détmi.

Cas, ktery travime se svymi détmi, neni rozhodn& promarnénym &asem. Vliv
rodiny na déti je v ranych etapach vyvoje zcela primarni.

Rodi¢e by méli vnimat dulezitost odpovédnosti k vychové, protoze je to

vvvvv
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6.6 Zavér vyzkumu

Cilem prace bylo zjistit, zda je dnesni rodina rizikovym faktorem a které faktory
nejvice prispivaji ke vzniku poruch chovani u déti. Prostfednictvim dotazniku byly
zjistény udaje potiebné k vyhodnoceni cile. Kazda hypotéza byla testovana minimalné 4
otazkami. Je mozné tvrdit, Ze rodina je zcela jisté, jak vyzkum ukazal, rizikovym
faktorem.

Tradi¢ni rodina, tak jak ji zname z minulosti, v dnesni dob¢ neplni vSe, co by
meéla. Pravdépodobné se nachazime v dobé hledani nového modelu rodiny, ktery by
prinesl jejim zucastnénym, to co by rodina dit méla — jistotu, citové zazemi,
porozuméni. Zaroven je vSak nutné, aby se rodina ptizptsobila dobé, kterd klade diraz
na vykon a individualismus.

Vyzkum pfiinesl poznatek, ze nejvétsi problém neni ve struktuie rodiny, neuplna
nebo alternativni rodina rozhodné¢ neznamena prostfedi S poruchami chovani. Jako
nejvetsi problémy dneSni rodiny se ukazaly vztahy mezi jednotlivymi jejimi ¢leny a
mnozstvi Casu, ktery travime se svymi détmi, vcetné jeho kvalitativni ndplné. Trzné
orientovana spole¢nost nam nedava pfili§ prostoru pro rodinny zivot.

Rodicovstvi je dnes slozité. Stat prebira vychovnou funkci rodiny, déti jsou
mnoho hodin denné ve Skole ¢i jinych vychovnych ¢i vzdélavacich zatizenich. Je tomu
tak jiz od ran¢ho v€ku déti. Bylo by proto vhodné, kdyby rodic¢e se Skolou ¢i jinymi
vzdélavacimi institucemi v co nejvétsi mife spolupracovali. Z vysledkl vyzkumu je
zfejme, zZe tak rodiny vychovavajici déti s rizikovym chovanim ¢ini. Dale by ale bylo
zapotiebi o nutnosti a prospeésnosti této spoluprace piesveédcit i rodiny vychovavajici
bezproblémové déti. Pii preventivnich programech a pii veskeré praci s détmi by bylo
vhodné pocitat s potencidlem rodiny.

Vyzkum byl pro mne velkou zkuSenosti. Zajimavé by jisté bylo doplnit vyzkum
0 rozhovory, které by piinesly zptesnéni predkladanych tdaju.

Zavérem bych zhodnotila, Ze se mi podafilo naplnit cil, ktery jsem si vytycila, a
doufam, ze prace bude piinosem piedev§Sim pro obor specidlni pedagogiky, ktery
studuji. At uz pii praci s détmi s rizikovym chovanim, ¢i poruchami chovani, détmi
handicapovanymi, ale 1 détmi tzv. bezproblémovymi muze byt odrazovym mustkem

v pohledu na rodinu, ve které dané dité¢ Zije. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu je mozné
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cilené zaméfit otazky k rodinnému zazemi ditéte a nastavit tak ucinnou spolupraci

s rodinou.
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ZAVER

Najit jednu jedinou pfi¢inu poruch chovani u déti je velmi obtizné a vlastné
nemozné. Piestoze rodina byva jednim z nejvétSich faktorti pro vznik poruch chovani,
neni rozhodné faktorem jedinym. Rodina neni néco konstantniho, neustale se méni a
vyviji, je ovliviiovana vSemi zacastnénymi Cleny i osobami blizkymi rodiné a jejim
Sirokym okolim. To, jaké zaujima dnesni rodina postoje, jak dilezita je pro ni vychova,
hodnoty, moralka to vSe se ukdze v budouci generaci. Dnesni rodi¢e formuji osobnost
ditéte, jeho fyzicky a psychicky vyvoj a ovlivituji budouci vzorce chovani.

Charakter a podobu dnesni rodiny nelze samoziejmé postihnout generalizaci
vystupll vzniklych na zéklad€ jakéhokoliv vyzkumu. Rodinu jako takovou ovliviiuje
tolik faktord, Zze je nelze vSechny popsat. Piesto si myslim, ze vyzkumy vénujici se
rodiné maji velky vyznam. Pro odborniky, ktefi pracuji pfimo s rodinami, pro
odborniky, ktefi pracuji s détmi a maji nepfimo moznost ovliviiovat rodinu, i pro
laickou vetejnost. Maji vyznam jako zdroj zamysleni nad rodinami obecné, ale hlavné
nad témi nasimi, fikaji nam, kam smétuje naSe vychova, co chceme svym détem predat.

Svoji praci bych zakoncila citaci Carla Gustava Junga:

»EXistuje-li néco, co chcete zménit u svého ditéte,

zamyslete se nejprve, zda to neni néco, co byste méli zménit u sebe.
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PRILOHY
Priloha A: Dotaznik

Vazeni,
obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nize uvedeného dotazniku, jehoz vyhodnoceni
bude soucasti mé bakalarské prace na téma ,,Soucasna rodina jako rizikovy faktor pro

vznik poruch chovani®.

Tento vyzkum nazorl je zcela anonymni a nebude pouzit za jinym ucelem, nez bylo

vyse uvedeno. Vyplnéni Vam zabere 20 minut.
U kazdé otazky prosim zakrouzkujte jeden vyrok, se kterym souhlasite.

Predem Vam moc dékuji za Cas straveny vypliiovanim tohoto dotazniku a pieji hezky

den. Studentka specialni pedagogiky na UJAK Praha, Petra Komarkova.

1. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?
o zakladni vzdélani

o vyuceni

o stiedoskolské vzdélani

o vysokoskolské vzdélani

2. VaSe dité/déti Ziji v rodiné?

o s obéma rodici

o pouze s matkou nebo pouze s otcem
o ve stiidavé péci

o S nahradni matkou ¢i otcem

o S nevlastnimi sourozenci

o V nahradni rodiné



Myslite si, Ze vztahy mezi vami rodici jsou?
dobré

spise dobré

spisSe Spatné

Spatné

Premyslite-li nad vztahy se svymi détmi, povazujete je?
velmi dobré, déti mi fikaji vSechno
velmi dobré, déti ale maji sva tajemstvi

dobré

Spatné

Vyskytuji se v soucasné dobé ve vasi rodiné néjaké zavaziné problémy?
(moZno zasSkrtnout vice variant ¢i doplnit dalSi moZnost)

hadky

nasili

rozvod

problémy rodi¢t s alkoholem

problémy rodi¢u s drogami

Vychovavate dité, u kterého jste museli nebo stile musite reSit néktery
Z nasledujicich problému?

kazenské problémy

sniZzend znamka z chovani

diagnostikovéana porucha chovani



10.

Kolik let je vaSemu ditéti/détem?

Zajimate se o vychovu jako takovou a vyhledavate si aktivné nové
informace napf. v knihach, ¢asopisech, na internetu?

ano

obcas

skoro viibec ne

vubec ne

Zxicastnil jste se nékdy néjakého kurzu urcéeného k rodi¢ovskému
vzdélavani?

ano

ne, ale chtél bych

ne

Pokud by se ve vasi rodiné vyskytly zavaznéjsi problémy s détmi, jako jsou
kazenské a Skolni problémy ¢i jiné problémy, vyhledali byste odbornika a
pozadali ho o pomoc p¥i FeSeni?

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

. Myslite si, Ze je Zadouci spolupracovat pri vychové déti se Skolou?

ano, uz jsem spolupracoval
ano, pokud by bylo potfeba
spiSe ne

ne, nikdy bych se skolou nespolupracoval



12.

O

©)

13.

14.

15.

Domnivate se, Ze vychova vaSeho ditéte je pro vas diilezita?
ano, velmi dalezita

dilezita

nic nad ¢im byste premysleli

ne, neni to pro mne dilezita

Znamena pro vas vychova ditéte pocit uspokojeni?
ano

ano nékdy

spise ne

nikdy

Zamyslite-li se nad svou rodi¢ovskou ulohou a odpovédnosti, kde spatiujete
svoji hlavni rodi¢ovskou roli? (moZno zaskrtnou vice moZnosti ¢i doplnit
dalsi)

vV ekonomickém zaopatieni rodiny

v budovani rodiny, jako ptijemného a bezpe¢ného mista pro vSechny

ve vychové svych déti

nepfemyslel jsem nad svou rodi¢ovskou roli

Prifad’te nasledujicim pojmu cisla podle diilezitosti (1 pro nejdilezitéjsi, 6
pro nejméné dilezity pojem).

manzelstvi

rodina

prace

ptatele

konicky



16. Pokud to vaSe déti potiebuji, vénujete ¢as Skolni piipravé svych déti?
o ano Casto

o ano n¢kdy

o malokdy

o nikdy

17. Kolik ¢asu denné stravite jako rodice s détmi dohromady?
o péar minut denné

o 1-3 hodiny denné

o vice jak 3 hodiny denné

o jiné

18. Jak ¢asto vecerite jako rodina spolu dohromady?
o 7x tydné

o Castéji nez jednou tydné

o jednou tydné

o nikdy

19. Které ¢innosti ve volném case, davate jako rodice prednost?
o praci

o svym pratelim

o svym konickiim

o rodiné



20. Které ¢innosti ve volném case davate prednost, travite-li sviij volny ¢as

dohromady s détmi?

o sportu

o chodime na vylety

o chodime za kulturou (divadlo, kino, vystavy atd.)
o hrajeme si doma

o povidame si

o divame se na televizi

o jsme doma a kazdy si d¢la, co chee

o netravime spolu ¢as

Vi
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