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Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

Ustava  Ustavni zdkon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

LZPS  usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a

svobod jako soucast ustavniho potfadku

NOZ zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

PZ zékon €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, ve zné€ni pozd¢jSich predpist
InfZ zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozdé;sich
predpist

ShrZ zékon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjSich predpisii
SR zékon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist

SRS zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

700 zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

ZMF zékon €. 22/2004 Sb., zakon o mistnim referendu, ve znéni pozd¢jsich predpisii

ZVPR zikon €. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky a o zméné nekterych zakoni, ve

znéni pozdéjsich piedpist



Uvod

Téma pro moji diplomovou praci jsem si zvolila ,,Ugast vefejnosti ve vefejné spravé se
zaméfenim na institut petice a stiznosti“. Toto téma jsem si vybrala z divodu zajmu o
moznosti, které jsou sveéfeny do rukou vefejnosti, kterd tak mtize zasahovat do c¢innosti
vefejné spravy a uplatnovat své zajmy. Dalo by se fici, Ze vefejnost prostiednictvim casti na
vefejné spravé provadi ,,laickou kontrolu®. Aktivnim ob¢aniim, kteti maji zjem se GcCastnit na
vefejné sprave, nabizi Cesky pravni fad fadu moznosti. Jednotlivé instituty budu podrobnéji
rozebirat dale ve své praci.

Diplomovou praci jsem rozdélila na Ctyfi kapitoly, prvni dvé kapitoly budou zaméfeny
spiSe obecnéji a v nasledujicich dvou kapitolach se budu jiz detailnéji vénovat institutu petic a
stiznosti. V prvni kapitole prace se zaméfim na pravni Gpravu a vysvétleni pro mou praci
nejdilezitéjSich pojmt, jako jsou ucast vefejnosti, vefejnost a dal§i vyznamné zasady, jez se
budou celou tematikou prolinat.

V druh¢ kapitole se budu zabyvat jednotlivymi instituty, jak maze vefejnost zasahovat do
fungovani a kontroly vetfejné spravy. Jaké nastroje jsou ji pro tento ucel svéfeny ustavnim
zdkonem CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,Ustava®) a pfedev§im usnesenim piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucést Gistavniho potadku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,LZPS*). V této kapitole budou nastroje rozdéleny do tii podkapitol. Prvni z nich ,,Vykon
ustavné zaru¢enych prav®, kterd odkazuje na oddil druhy obsahujici politickd prava uvedena
v LZPS. Dalsi podkapitolou ,,Uast vefejnosti na mistni spravé“ se budu zabyvat pravy
obCanl na kontrole mistni spravy a piedev§im moznosti obanli obce podilet se na mistni
spravé pomoci mistniho referenda a v posledni podkapitole budu rozebirat problematiku
,Ucasti vefejnosti ve spravnim Fizeni“ dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen

,,SR“), ovSem velmi obecné, vzhledem k obsahlosti tohoto tématu.

Ve tteti kapitole se budu podrobnéji zabyvat problematikou petic. Zakotveni tohoto prava
v pravnim fadu a moznostmi, které ma vetejnost a také z pohledu organu vetejné moci do jaké
miry jej tento institut svazuje a nuti podnikat urcité kroky k vyfizeni a splnéni pozadavki
obsazenych v petici. Déle se budu zabyvat petici podanou ve statutdrnim mésté Olomouc
z roku 2014, ktera byla podana za obnovu autobusové linky €.23. A v posledni podkapitole se
budu vénovat jinému pohledu na institut petic a to v situacich, kdy jsou petice pfipojovany

k podpotfe svych kandidatu, dle zvlastnich pravnich pfedpisi. Podrobnéji bude v praci



rozebrana petice piipojend ke kandidatni listiné na podporu kandidata na prezidenta
republiky.

V posledni kapitole, tedy ¢tvrté, se budu snazit pfiblizit problematiku stiznosti. Zabyvat se
budu jak stiznostmi spadajicimi do ptisobnosti SR, tak stiznostmi, na které se piisobnost SR
nevztahuje. Vymezim pravni Gpravu a nastinim jednotlivé stiznosti, podané podle zvlastnich
pravnich ptfedpisti. A v neposledni fadé¢ se zaméiim na srovnani slovenské pravni Gpravy
stiznosti obsazen¢ v zakoné ¢. 9/2010 Z.z., o staznostiach, v zneni neskorSich predpisov
s pravni Upravou ¢eskou.

V souvislosti se zkoumanou problematikou jsem vymezila dvé vyzkumné otazky. Prvni
z nich je: zda pravni Gprava nabizi dostatecné moZnosti pro vefejnost realizovat sva prava a
ucastnit se na fungovani vetfejné spravy a zda neni tfeba pfijmout zmény v pravni uprave,
které by opraviiovaly a pfedevsim motivovaly vefejnost k vEtsi iniciativé a UCasti na verejné
sprave. Jako druhou vyzkumnou otazku jsem zvolila: jaky skute¢ny vyznam ma pro vefejnost
moznost podani petic a zda tento institut neni tfeba podrobit zménam, aby zavazoval nebo
alespon ptinutil k vétsi ¢innosti organy, viici nimz smétuje podana petice.

Diplomova prace mé pfevazné teoreticky charakter zkoumani mozZnosti Ui€asti vefejnosti
s propojenim aplikace judikatorni cinnosti soudii s nékolika praktickymi piiklady. Pii

4

zpracovani prace vyuzivam metodu analyzy, kterou pouziji na pravni Upravu de lege lata.

Analyze budou podrobeny jednotlivé pravni nastroje umoznujici ucast vetejnosti na verejné
sprave. V kazdé podkapitole ¢i kapitole bude provedena kratka syntéza zjisténych nedostatka
v pravni Upravé ¢i naopak vyzdvizeni ucelenosti a prehlednosti pravni Gpravy a je ptridano
n¢kolik uvah de lege ferenda. Dale pouziji metodu popisnou a komparativni, a to predevsim
ke srovnani stiznosti a petic, srovnani stiznosti se slovenskou pravni Gipravou a pro srovnani
problematiky z pohledu zakonodarce a judikatury.

Pfi psani prace budu vychdzet ze zakonné upravy daného tématu a piedevSim z
komentovanych znéni zdkonli. Napomocné mi budou také nejriiznéjsi knizni publikace a

odborné ¢lanky. V neposledni fad€ budu také pracovat s internetovymi zdroji. Celé téma budu

dopliovat aktualni judikaturou a to pfedevsim judikaturou NejvySsiho spravniho soudu.



1 Vymezeni zakladnich pojmi
1.1 Utast vefejnosti

,Utast vefejnosti na vefejné spravé je dileZitou myslenkou kazdého demokratického
statu. Jiz od 70. let minulého stoleti se rozvijela myslenka, ze sluzba obecnému blahu patii
k zékladnim pravidlim legitimity moderniho stitu a spoluucast vefejnosti na sprave véci
vefejnych je chapana jako samoziejmost.*'

Jiz vpreambuli Ustavy lze spatiit zakladni rdmec ucasti vefejnosti: ,My, ob&ané
....odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku ... odhodlani spoleéné stiezit a
rozvijet zd&déné piirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi.“ Dale pak v ¢1. 96 Ustavy,
kde je ustanoveno, ze jednani pted soudem jsou vzdy ustni a vefejné, pokud zakon nestanovi
vyjimky. S timto ¢lankem souvisi €l. 38 odst. 2 LZPS, ktery upravuje pravo na vefejné
projednani véci a moznost vyloudeni vefejnosti. Ugast vefejnosti je tak koncipovana jako
zéaruka vefejné  kontroly justice. DalSimi  vychodisky pro uCast vefejnostije
uprava prava shromazd’ovaciho, sdruzovaciho, peticniho, prava podilet se na spravé vetejnych
véci.

Lze vymezit deset zakladnich principi ucasti vefejnosti na vetejné spraveé. Prvnim
principem je angazovanost spocivajici ve vedeni a silné zaujatosti pro aktivni ucast. Dalsi
princip spociva v tom, ze veskerd prava obCantll souvisejici s ucasti na vefejné spravé musi byt
jednozna¢né zakotvena v zdkonech nebo politickych dokumentech. Princip jasnosti vyjadiuje
myslenku, Ze role vSech ucastnikli musi byt vS§em jasné. Déle princip ¢asu, ktery dba na co
nejvCasnéjsi aktivni participaci vetejnosti. Objektivita vyjadiuje, Ze poskytované informace
vefejnou spravou museji byt objektivni, kompletni a pfipustné a se vSemi obCany musi byt
zachazeno rovn€. Princip zdroje upozornuje, na to, ze pro efektivni iCast vefejnosti ve verejné
spravé je tfeba dostatecné mnozstvi financnich, lidskych a technickych zdroji. DalSim
principem koordinace je myslenka, Ze veskerou ¢innost je tfeba koordinovat jak horizontalné
tak 1 vertikalng. Princip odpovédnosti spoCivé v otevienosti a transparentnosti vefejné spravy.
K vyhodnoceni pak doporucuje uzivat nastrojli, informaci a kapacit pro hodnoceni vykonnosti
spravy pii poskytovani informaci, konzultaci a dalSich aktivit. Poslednim principem je aktivni
obcanstvi, podle n&jz by vlada méla zvySovat obfanské podvédomi, usnadiiovat ptistup

k informacim a ucasti vetejnosti na vetejné sprévé.2

" BARTON, Michal a kol. Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. V Olomouci: Periplum, 2009. 310s.
* POMAHAC, Richard., VIDLAKOVA, Olga. Verejnd sprava. Praha: C.H. Beck, 2000. s. 77-79.



Verejna sprava je sluzbou vetejnosti, proto je tieba vychdzet z toho, ze ucast verejnosti
na vetejné spravé je zapotiebi. Tato sluzba je uskute¢iiovana prisluSnymi orgény, osobami ¢i
slozkami ve vefejném z4jmu a hlavnim cilem vefejnosti by mélo byt participovani na této
sluzb¢, at’ jiz ptimo na plnéni ukolii nebo neptimo, tak aby byly naplnény pozadavky a
ocekavani siroké verejnosti na vefejnou spravu.

Utast vefejnosti miizeme chéapat ve dvou rovinach. A to v $irsi roviné jako osoby, které
maji konzultativni funkci. Mohou se na ptislusné organy obracet s dotazy, piipominkami,
podnéty a dal§imi. Jeji nepochybnou nevyhodou je vSak to, Ze pokud ptislusny organ nema o
aktivni ucast vefejnosti zdjem a cely proces pojme Cisté formalné, aniz by respektoval
piipominky a podnéty vetejnosti, neexistuje proti tomu prakticky Zzadna G¢inna obrana a cely
proces ucasti vefejnosti se stdva pouhou formalitou. Lze timto zptisobem do znacné miry
odradit aktivni obCany od jakékoli ¢innosti sméfujici k UCasti vetejnosti na vefejné sprave.
Opravnéné znechuceni zahani obCany do pasivity a dochdzi k niz§imu zajmu podilet se na
ucasti a kontrole vefejné spravy. Dillezité je ovSem fici, Ze tato rovina Ucasti vetejnosti neni
zcela urcCité zbyteCna a je nezbytné, aby ve vhodnych piipadech byla uzivana. Sama o sob¢
vSak nepostacuje. Proto ji doplituje druhd rovina ucasti vefejnosti v podobé osob, které mayji
veSkera prava a povinnosti, kterymi mohou volné disponovat a mohou se jich také pted
organy vefejné moci domahat,’ napiiklad moZnost prezkumu kone&ného rozhodnuti
prislusného orgdnu nadifizenym orgdnem anebo se domahat ochrany svych prav soudni

cestou. V tom je zakladni rozdil mezi pojetim téchto dvou rovin tcasti vetejnosti.

1.2 Verejnost

Pojem vefejnost nema v pravnim fadu Ceské republiky (dale jen ,,CR“) vieobecné
platnou definici. Ze stars$i judikatury stoji za zminéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.
1729/1925* (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2005, sp.zn. PL. US 28/04) ,,Z pojmu
vetejnosti plynulo by osobé, ze jenom takovou drazbu lze pokladati za vefejnou, kterad
vetejné, tedy kazdému — asponi kazdému, kdo ma na ni vazny zajem — ptipustnd, a tvoii tak
protiklad proti drazbé ptipustné jen uréitym osobam. .... nevetejné jsou drazby ,,pfistupné jen
ur¢itému okruhu osob. Jak Siroky je ten okruh osob zlistava lhostejno.” Obecnou platnost ma
nejspiSe rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu €. 7929/1924, ve kterém je uvedeno, Ze:

,»Pojem vefejnosti riznym zpisobem vyznacovany vyskytuje se zhusta v pravnich normach a

> DOHNAL, Vitézslav. Myty o iicasti verejnosti [online]. [cit. 20. biezna 2016]. Dostupné na
<http://aa.ecn.cz/img upload/213998dd557a6ecf241d80d7748bd811/myty o ucasti verejnosti.pdf >.

* rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. 1729/1925, in: Vazny, IV, 1925, s. 549.


http://aa.ecn.cz/img_upload/213998dd557a6ecf241d80d7748bd811/myty_o_ucasti_verejnosti.pdf

neni pochybnosti, ze jest ho uzivano ve smyslu nékolikerém. [...] musi nejprve v tomto
nafizeni samém byti shledano voditko pro vyklad, co tim vyrazem bylo minéno.*

S otazkou co nebo kdo ma byt povazovan za vetejnost se setkdvame v riznych pravnich
odvétvich, naptiklad zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist v §
117 vymezuje, ze trestny ¢in je spachan vefejné, jestlize je spadchan nejméné pied tfemi

osobami soucasn¢ ptitomnymi.

Pro spravni pravo lze jako zakladni kdmen pro definici vetejnosti povazovat Arhurskou
umluvu, ktera se stala sou€asti ceského pravniho fadu na podzim roku 2004 a byla vyhlaSena
pod &.124/2004 Sb.m.s., sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o piistupu
k informacim, 0casti vetejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostiedi (dale jen ,,Arhurska umluva®) vymezuje pojmy vetejnost a dotfend
vefejnost. Arhurska timluva neni piimo aplikovatelna, jak judikuji ceské soudy a touto
otdzkou se zabyval 1 Soudni dvir, ktery vyslovil, Ze ani v unijnim pravu neni tato imluva
piimo aplikovatelna, avSak organy jsou povinny vyklddat pravo souladné s jejimi
ustanovenimi.’ Vefejnost je v duchu této amluvy postavena jako partner vefejné spravy
s pravem ziskdvat srozumitelné informace o Zivotnim prostiedi, ucastnit se rozhodovani a mit
zajisténu pravni ochranu. Dle ¢l. 2 odst. 4 vysvétluje, ze vetejnost znamena jednu nebo vice
fyzickych nebo pravnickych osob a v souladu s vnitrostatni Gpravou nebo praxi — jejich
sdruzeni, organizace nebo skupiny. V pon¢kud konkrétnéjsi rovin€ s timto pojmem pracuje i
SR v § 27 a nasl., ktery vymezuje jiz individualni jedince anebo skupiny osob, které se maji
na spravnim fizeni ucastnit a disponuji urcitymi pravy a povinnostmi. Dale Arhurska tmluva
definuje dotCenou vetejnost, kterd je, nebo muze byt, ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim anebo ma na tomto rozhodovani urcity zajem. Pro ucely této definice se u
nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zzivotniho prostfedi a spliujicich pozadavky
vnitrostatnich pravnich ptedpisti predpokladd, ze maji na environmentdlnim rozhodovani
zajem.’

V soukromopravni roviné mizeme vefejnost rozdélit na fyzické a pravnické osoby,
které jsou vymezeny v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich

predpistt (dale jen ,NOZ*). Fyzické osoby charakterizuje jejich pravni osobnost (mit

> ZAHUMENSKA, Vendula. Ugast spolki ve spravnich Fizenich. Casopis pro prvni védu a praxi, roénik 2014,
¢. 1,s.1.

® MOTZKE, Radek, PODSKALSKA, Sandra. Aarhuskd vimluva ve spravni a soudni praxi. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostredi, 2007. Planeta.
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zpusobilost v rdmci pravniho fadu préva a povinnosti) a svépravnost (zptsobilost nabyvat pro
sebe vlastnim pravnim jedndnim préva a zavazovat se k povinnostem). Pravnické osoby jsou
podle §20 odst. 1 NOZ organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna. Pravnickd osoba muze bez zietele na predmét své

¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.
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2 Utast vefejnosti na vefejné spravé

Verejnost se Ucastni na vetejné spravé nékolika zplsoby. Jedna se o tzv. laickou,
neformdlni ¢i neodbornou kontrolu vefejné spravy, kterd neni vykonavéana organy statu, ale je
provadéna fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Utast veiejnosti miizeme rozdélit na ucast
provadénou vykonem ustavné zaruCenych prav, ucast na mistni spravé a na ucast

v rozhodovacich procesech.’

2.1 Vykon ustavné zarucenych prav
LZPS ve svém druhém oddile upravuje politick4 prava, jimiz zarucuje vetejnosti celou

fadu prav, jejichZ realizaci se mlize vefejnost podilet na ¢innosti vefejné spravy.

2.1.1 Pravo na informace

Pravo na informace je zakotveno v ¢l. 17 LZPS, ktery zaruCuje svobodu projevu a
pravo na informace. ,,Kazdy ma pravo vyjadiovat své ndzory slovem i pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu. Cenzura je neptipustnd. Svoboda projevu a pravo
vyhledavat informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti. Statni orgdny a organy uzemni samospravy jsou povinny
piiméfenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi

zékon.«®

Pravo na informace miizeme chapat jako prostfedek k dal§im ustavné zarucenym
praviim a zaroveti slouzi pro efektivni vyuZivani jinych prav.’ Mazeme jej rozdélit do dvou
skupin a to do skupiny, kdy je organ vetfejné moci povinen ze zakona poskytovat informace,
jedna se tzv. princip aktivni publicity vetfejné spravy, nebot’ uklada statnim organim a
organtim Uzemni samospravy aktivni povinnost poskytovat piiméfenym zptisobem informace
o své ¢innosti. Orgény vetejné moci jsou tedy povinny zvefejiiovat ur€ité informace ex offo.

Tyto informace poskytuje pfedem neur¢enému okruhu zdjemcii, aniz by byla vyzadovana

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3.vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 389 s.
® &l 17 odst. 2 - 5 LZPS

? KOLMAN, Petr. Ke stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace. Pravni radce, 2007,8.11, s. 46.
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jakékoli aktivni ¢innost zdjemce o zvetfejilovanou informaci. Do druhé skupiny mtizeme

“ . . . , veo, gz o , ’ v v - 10
zatadit situace, kdy jsou orgdnem urcité informace poskytovany na zakladé zadosti.

Podrobnéji problematiku prava na informace upravuje zédkon €. 106/1999 Sb., o
svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,InfZ*). Informace
poskytované zvetejnénim, tedy aktivnim zptsobem, jsou upraveny v §4b a §5 InfZ. Takova to
informace je zvefejnéna ve vSech formatech a jazycich, ve kterych byla vytvorena a musi k ni
byt ziizen dalkovy ptistup. Povinné subjekty jsou povinny informovat vefejnost ve svém sidle
a svych ufadovnach, na mistech vefejné ptistupnych o informacich jez jsou uvedeny v §5
odst.1 pism a) az j) a v odst.2 InfZ. Druhou moZnosti jak vefejnost miize dosdhnout informaci
je podani zadosti, jednad se tzv. pasivni pfistup k informacim. O problematice omezeni

poskytnuti informace na zaddost zadatele je pojednano nize.

Vykon vefejné spravy ma byt provadén transparentnim zplisobem a v souladu
s principem otevienosti, jenz spo¢iva v tom, ze klienti neboli adresati vetejné spravy mohou
prostfednictvim jednoduchého postupu ziskat pfistup k informacim vefejné spravy a
dosahnout tak, pfimétené kontroly vetejné spravy. Tyto dva principy jsou také zédkladem tzv.
evropského spravniho prostoru. Evropsky spravni prostor je chdpan jako potfeba kontaktu
mezi Ufedniky statni spravy cClenskych stati a tufedniky Evropské unie, pozadavky na
zpracovani a dodrzovani prava Evropské unie spolu s postupnym vyvojem evropského
systému spravniho soudnictvi a docilit tak, sblizovani v ¢innosti jednotlivych narodnich
sprav."" Na komunitarni urovni bylo stanoveno, Ze instituce vefejné spravy v ¢lenskych
statech Evropské unie by méli pracovat oteviené, prithledné a odpovédné a soucasné by v né

Xz 1x 16 Xy 12
m¢éli obCané plné daverovat.

LZPS uklada v ¢l. 17 odst. 5 povinnost povinnym subjektim pfiméfenym zpiisobem
poskytovat informace, které se tykaji jejich plisobnosti. Omezeni pfiméfenym zplsobem se
vztahuje spiSe k formalnim aspektiim poskytovani informaci. Jisty problém nastava v ptipadé,
kdy zdkon ukladd zvefejnit informaci a neuklddd zaddné omezeni. Musi ji povinny subjekt

zvetejnit v plném rozsahu a miize tak dojit ke kolizi s dalSimi zaru€enymi Gstavnimi pravy a

" KORBEL, Frantisek a kol. Prdvo na informace: zdkon o svobodném piistupu k informacim: zdkon o pravu na
informace o zZivotnim prostiedi: komentar. Praha: Linde, 2005. 39 s.

"' POTESIL, Lukas. Vefejna sprava v Evropé. Evropsky spravni prostor. Vefejna sprava a informace. In
Skulova, Sona (ed). Zdklady spravni védy. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 90-98.

2 KOLMAN, Petr. Ke stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace. Pravni radce, 2007, &. 11,s. 1
prilohy.

13



to napiiklad s pravem na ochranu osobnosti a osobnich udaji. Nelze tedy v tomto piipade uzit
omezeni dle §12 InfZ. O zdkonném omezeni by se dalo uvazovat v pripadech, kdy by zdkon
ukladal povinnost zvefejnéni jen obecné vymezené informace urc¢itého druhu a pokud by ve
vazbé¢ na konkrétni informaci pfevazovala nutnost jeji ochrany, nad zvefejnénim ve vetejném
zajmu, napiiklad v pfipadé zvefejnéni vnitinitho ptedpisu, ktery by mél zaroven povahu

. , . 1
utajované informace.

Omezeni upravené v ¢l. 17 odst. 4 LZPS se tyka predevsim informaci poskytovanych
na zadost. Vyjadiuje dvé kritéria, ktera musi byt splnéna, aby mohla byt informace odeptena.
Prvnim kritériem je omezeni na zdklad¢ zakona, nelze tedy podzdkonnym piedpisem nebo
rozhodnutim organu vefejné moci odmitnout Zadost o poskytnuti informace. DalSim kritériem
je, ze omezeni musi byt nezbytné v demokratickém staté. V praxi se setkdvame se situaci, kdy
povinny subjekt odmitne poskytnout informaci, jelikoz se tato informace dostane do konfliktu
s jinym ustavnim pravem ¢i vefejnym zdjmem. Povinny subjekt tedy odmitne zddost o
poskytnuti informace bez dalSiho, aniz by se zabyval otdzkou nezbytnosti ochrany informace.
Nejcastéji se stimto konfliktem muzeme setkat s pravem na ochranu osobnich tudaji
garantovaného v &l. 10 LZPS. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. inora 1998, sp.zn. IV.US
154/97 dosel k nazoru, ze: ,,Pti stietu zakladniho politického prava na informace a jejich
Sifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich prav, kterd stoji
na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych soudii, aby s piihlédnutim k okolnostem
kazdého ptipadu zvazili, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana piednost pfed pravem
druhym.* Nelze, tedy jak jiz bylo naznaCeno vySe, aby povinny subjekt odmitl poskytnout
informaci s odkazem na pravo na ochranu osobnosti. Tim by upfednostioval bez jakékoliv
miry proporcionality jedno pravo pied druhym. V prvni fadé musi zvazovat uplatnéni
zékonného omezeni v ¢l. 17 odst. 4 LZPS a posoudit, zda je omezeni skutecné¢ nezbytné.
Pokud ano, uplatni se princip proporcionality ve dvou krocich. Organ vefejné moci zvazi,
kterému prévu je nutné dat piednost a prevazi-li prdvo na informace, poskytne povinny
subjekt informace s maximdlnim ohledem na druhé ustavni pravo. V opacném piipadé
ptevazi-li jiné pravo, musi povinny subjekt omezit prdvo na informace v minimalnim
rozsahu.'* K této problematice se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. srpna

2014, ¢j. 1 As 78/2014-41: ,K ustavnim limitim omezeni prava na informace jsou vSak

3 FUREK, Adam a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016. 237 s.

“Tamtéz s. 240-242.
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povinny piihlizet rovnéz spravni organy a obecné soudy pii konkrétni aplikaci a interpretaci
zakona, tj. pfi zvazovani vyluk obsazenych v zdkoné¢ o svobodném pfistupu k informacim, je
nutno prioritné usilovat o nalezeni jejich tstavné konformniho vykladu. (...) Pfed pouzitim
urcité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je tak tteba v zasad¢ vzdy provést
tzv. test vetejného zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim ptipadé nepfevazuje vetejny zajem na
jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at’ jiz jde o zakladni prava druhych osob, ¢i
néktery z vyse zminénych statkd. V ptipadech, kdy povinny subjekt neposkytne informaci
pro zakonny diivod, musi soucasné¢ zvazovat, zda zdkonnia ochrana témto udajim je
v konkrétnim piipadé proporciondlni z hlediska nezbytného omezeni prava na ptistup
k informacim. M¢l by tedy povinny subjekt vzdy provést tzv. test vefejné¢ho zdjmu, tedy
posouzeni vztahu mezi Gstavnimi pravy na soukromi a na informace z vefejné spravy.'’
Z4dost nelze odmitnout jako celek, jen z diivodu, Ze &ast pozadovanych informaci nema byt
vyddna. Organ ma povinnost sdélit tu ¢ast informaci, na které se nevztahuje omezeni.
V ptipadé€, kdy tyto informace nelze oddé€lit od informaci chranénych, miize odmitnout Zadost

. 7 ’ AL PRI o 1
jako celek a takové rozhodnuti musi nalezité odavodnit.'®

Zadatel v zadosti o poskytnuti informace neni povinen sdélovat organu vefejné moci
davody, pro¢ o takovou informaci usiluje a jak s ni hodla nalozit. V této moznosti spatiuji
velké pozitivum, jelikoz dochazi k omezeni po¢tu odmitnutych zadosti z divodu nespravného

odivodnéni a odpada tak i naro¢nost posouzeni zadosti ze strany organu vefejné moci.

2.1.2 Pravo petic¢ni

Na tomto misté bych se zaobirala peticnim pravem pouze velmi obecné a podrobnéji
tuto problematiku budu rozebirat ve tieti kapitole. Clanek 18 LZPS zaru¢uje petiéni pravo ve
vécech vetejného nebo jiného spolecenského zajmu. ,,Kazdy ma pravo sam nebo s jinymi se
obracet na statni organy a organy uzemni samospravy s Zadostmi, navrhy a stiznostmi.“!'’ Ve
vykonu peti¢niho prava nesmi byt nikomu branéno a vykon tohoto prava nesmi byt nikomu na
ujmu.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. prosince 2012, sp.zn. IIL.US 298/12 se vyjadiil
k ¢1.18 LZPS takto: ,ldea prévniho stitu vychazi z principu, Ze stit aoban nejsou

v zdsadnim sporu, ale stat ma slouzit obCanlim, obcané jsou loajalni k zajmim statu,

" Tamtéz 622 s.
' rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. dubna 2014, &j. 7 As 64/2013-49
'7¢l. 18 odst. 1 LZPS
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participuji na plnéni Ukoll statu; z prava obCana obracet se na statni organy s podnéty lze
dovodit, ze obfané maji pravo podilet se na chodu vetejnych zalezitosti, upozoriiovat na

nespravnosti ¢i nespravedlnosti.*

Doslovna definice petice v zakon¢ chybi, ale §1 odst. 1 zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu
peticnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,PZ%), ndm pojem petice, alesponn zCasti
vymezuje: ,,Kazdy ma pravo sam nebo spolecné s jinymi obracet se na statni organy se
zadostmi, navrhy a stiznostmi ve vécech vetejného nebo jiného spoleéného zajmu, které patii
do pusobnosti téchto organt (dale jen ,, petice*)“. Zakon zptesiiuje oproti vymezeni v LZPS,
7e véc viidi, které petice sméfuje, mé patfit do ptisobnosti dotéeného organu.'®
2.1.3 Pravo shromazd’ovaci

Pravo shromazd’ovaci je Ustavné zarucené pravo, které je zakotveno v ¢l. 19 LZPS.
Stanovi, ze toto pravo lze omezit zdkonem v piipadech shroméazdéni na vetejnych mistech,
jde-1i o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,

ochranu vetejného potadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpeCnost statu.

Shromazdéni nesmi byt podminéno povolenim organu veiejné spravy.

Prostfednictvim tohoto prava dochazi k realizaci jinych ustavné zaruCenych prav.
Shromazdéni mize vyustit jak ve vyjadreni odlisnych ndzora jednotlivcl €1 skupin k riznym
zéalezitostem, k vyménovani si informaci a k ucasti na feSeni vefejnych a jinych
spolecenskych zalezitostech, tak 1 k podani organu vetejné spravy, napiiklad formou petice,
kterda vznikne ze shromdzdéni. Shromdzdénimi ve formé demonstraci, happeningt,
manifestaci €1 pouli¢nich pravoda se vefejnost Ucastni na ¢innosti vefejné spravy, tim ze by
tato ¢innost vefejnosti méla pifimét organy vetejné spravy k zamysleni, zda je jejich ¢innost

’, ’ v s v roorr 19
v souladu s obecnym smyslenim a ocekavanim.

Pravo shromazd’ovaci je podrobnéji upraveno v zakoné ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen“ShrZ*). Skutecnd shromazd'ovaci

svoboda u nés nastala az v obdobi po listopadu 1989, kdy byl pfijat tento zdkon. Déle je toto

' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3.vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 390
S.

' BARTON, Michal a kol. Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. V Olomouci: Periplum, 2009. 331
S.
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pravo upraveno také v Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych pravech a v Umluvé o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*

Pravo svolat shromazdéni ma kazdy star$i 18 let nebo pravnicka osoba se sidlem na
tizemi CR anebo skupina osob, at’ uz fyzickych nebo pravnickych. Pravo neni omezeno jen na
ob¢any CR. Svolavatel je osoba, kterd vyzyva k ucasti na shromazdéni a ¢ini odpovidajici
organizacni opatfeni. Vyzyvat k Gcasti miize riznymi zptisoby (napiiklad letaky, rozhlasem,
internetem, televizi a daliimi moznymi zptisoby).”' Mezi organizatni opatfeni miZeme
zahrnout stanoveni mista, ¢asu a predev§im ozndmeni Ufadu. Oznameni ufadu je pravnim
jednanim a je tedy tfeba, aby svolavatel mél plnou svépravnost jak k tomuto jednani, tak 1
k organizaci shromazdéni. Svolavatelem nemize byt statni orgdn, jelikoz ShrZ patii do
vetejného prava a nikoli do prava soukromého. Nemtize tedy statni organ vystupovat jako PO
a svolavatel, protoze typické pro verejné pravo je jeho adresovani dvéma subjektiim, a to statu
jako nadtizenému subjektu a dalSim subjektim, které maji podiizené postaveni. Pravo
shromazd’'ovat se ma slouzit jako ochrana a zaruka prav vici statu. Stat tedy nemulze
disponovat zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Jistou vyjimku tvoii uzemné
samospravné celky, na které je vykon statni moci pouze pfenesen a mohou tak v samostatné

plsobnosti uplatiiovat shromazd'ovaci pravo. %

Pokud jiz jednou svolavatel podd konkrétni oznameni shromazdéni Gradu, nelze toto
oznameni a opravnéni z n¢j prevadet na jinou osobu. I kdyz takova osoba mé také v obecné
rovin¢ k dispozici toto pravo. LZPS zaruCuje kazdému vyuzit tohoto prava, ale jak sama
LZPS stanovi, jedna se o zakladni lidské pravo, které je nepievoditelné. Vykon tohoto prava
je podminén piedchozim oznamenim spravnimu orgénu a pokud tak ucini jedna osoba, nelze
aby z tohoto oznameni plynuly prava a povinnosti jiné osob¢, na kterou by byla tato prava a

povinnosti pfenesena. Svolavatel za tato prava a povinnosti nese odpovédnost a neuplatni-li

2% Vyhlagka &. 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a ptedpis ¢. 209/1992
Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané€ lidskych prav a zakladnich
svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

> JEMELKA, Lubo§. In BREN, Jan (ed). Zdkon o sdruzovani obéanty, zdkon o pravu shromazdovacim, zékon o
pravu peticnim: s komentarem. Praha: ASPI, 2007. s. 72-73.

22 CERNY, Petr. LEHKA, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 42-
44,

17



osoba sama své pravo, nemize byt rozhodnutim organu vetejné spravy a nebo jinou osobou

’ 2
do tohoto postaveni dosazena.*

Svolavatel je povinen ozndmit piislusnému ufadu shromdzdéni minimaln€¢ 5 dni
pfedem. Toto ozndmeni musi byt podano v bez vadné form¢ v ramci 5 denni lhity. Pokud by
svolavatel nestihl odstranit vady do této lhiity, nejednalo by se jiz o v€asné podani. Lhita je
hmotnépravni, tudiz musi byt ve lhité Gfadu doruceno, nepostaci pouze ve stanovené lhite
napiiklad podat na posté. Utad miize v odiivodnény piipadech piijmout oznameni i v kratsi
lhiité. Ve srovnani se sousedskymi staty mame i tak stanovenou pomérné dlouhou lhutu.
Napftiklad v Rakousku lhiita ¢ini jen 24 hodin a v Némecku 48 hodin. Pfi podani ozndmeni je
dualezity presny €as podani. Proto dojde-li ke kolizi podéni oznameni shromazdéni, postupuje
se per analogiam podle §154 SR a § 145 SR, ktery uklad4 ufadu povinnost zaznamenat presny
¢as doruceni. Pokud byla ozndmeni doru¢ena soucasné€, posuzuje se prednost oznameni podle
¢asu, kdy byla podéana k odeslani ptisluSnému ufadu, nelze-li jej ani takto urcit maji prednost
oznameni, ktera byla dorucena osobn¢ a nelze-li ani takto urcit pfedstih oznameni, ptistupuje
se k uréeni losem. Utad toto ozniameni pfezkouméava z pohledu legality jeho G&elu, ochrany

[ 1,0 v >y 24
zdravi GiCastnikl a vetejného poradku.

Ucastnikim shromazdéni plynou predeviim prava a to pravo na svolani a
organizovani shromazdéni a Ucastnéni se shromazdéni, ale také jisté povinnosti. Zakon o
pravu shromazd’ovacim vymezuje povinnost dbat pokynti svolavatele a potadatele, zdrzet se
vSeho, co by narusSilo fadny a pokojny pribéh shromazdéni, pokojné se rozejit po ukonceni
shromazdéni, neprodlené opustit misto shromazdéni, je-1i shromazdéni rozpousténo, nemit u
sebe zadné stfelné zbran€, vybusniny a nemit jiné predméty, jimiz lze ublizit na zdravi, bylo-li
by mozno z okolnosti nebo z chovani ucastnikli usuzovat, ze maji byt uzity k nasili nebo
pohriizce nasili, nemit zakryty oblitej zptsobem zt&Zujici nebo znemoziujici identifikaci.?
Mezi ucastniky shromazdéni patii pouze osoby, které jsou piitomny se zdmerem Ucastnit se
shromézdéni, nejsou jimi osoby ndhodné kolemjdouci ¢i piihliZejici ani osoby, které jsou
ptitomny z jin¢ho dliivodu, jako naptiklad policisté ¢i obsluha. Osoby, které porusi povinnost

jez uklada zakon, naptiklad neuposlechnou pokyni svolavatele nebo potadatele, ktery musi

> rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2007, &j. 8 As 51/2007 — 67
2 CERNY, LEHKA: Zikon o pravu shromazdovacim... s. 54 -56.

87 ShrZ
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byt jasné srozumiteln¢ oznacen, se dopousti piestupku, za ktery mohou byt sankcionovani

pokutou.”® *7

Zakaz shromazdéni mizeme rozdé€lit na dvé skupiny, a to shromazdéni, ktera jsou
zakazéna ex lege a shromazdéni, kterda jsou zakazana, respektive rozpusténa z divodi
uvedenych v §10 odst.1-3 ShrZ a §12 odst.4 a 6 ShrZ. Shroméazdéni zakazana ex lege jsou
uvedena v §1 odst.5 ShrZ, kde je zakdzdno shromazdéni v blizkosti budov zakonodarnych
sbort nebo mist, kde tyto sbory jednaji a Ustavniho soudu, o téchto shromazdénich spravni
organ nerozhoduje a zdkaz konani plyne pfimo ze zédkona. Oproti tomu stoji §10 ShrZ., ve
kterém je upraveno, kdy spravni organ je povinen rozhodnout o zédkazu shromazdéni a to
z divodu, kdy ucel shromadzdéni popird nebo omezuje osobni politickd nebo jina préva,
vyzyva k nasili nebo hrubé nesluinosti nebo k jinému porusovani ustavy a zakond. Utad také
zakaze shromazdéni v misté, kde hrozi tcastnikiim zavazné nebezpeci pro jejich zdravi nebo

z diivodu, Ze se na stejném misté kona diive oznamené shromazdéni.

Casto se setkavame s problémem, kdy ohlaseny uc¢el shromazdéni se lisi od ucelu
skute¢ného. Je tedy otdzkou, zda mlze Ufad posuzovat oznadmeni 1 z jinych skutecnosti, nez
z téch, které jsou uvedeny v oznameni. Neni mozné, aby ufad zkoumal u kazdého oznameni
skutecny ucel shromazdéni a stejné tak neni mozné, aby z preventivnich divoda zakézal
shromazdéni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. listopadu 2007, ¢.j.
8 As 51/2007-67 ,nelze odtivodnit zékaz shromazdéni pouze odkazem na osobu svolavatele Ci
osobu opravnénou za svolavatele jednat. I kdyby se jednalo o osoby piinalezejici
k extremistickym skupindm, ¢i projevujici extremistické nazory, nelze a priori vyloucit, ze
hodlaji svého prava vyuzit v zdkonnych mezich. Na druhé stran€ je nutné uvést, ze piidaji-li
se k popsanym charakteristikim danych osob dalsi skuteCnosti, jako napt. datum (den blizky
vyroci tzv. Ktistalové noci) a misto konani shroméazdéni (blizkost synagog), miize byt jiz
diivod pro zdkaz shroméazdéni dan.“ Spravni organ tedy nemusi vychazet jen z oznameného
ucelu, ktery Casto nesdé€luje fakticky tcel shromdzdéni, ale mize také ptihlizet k jinym
okolnostem vztahujicim se k oznadmeni shromédzdéni. M¢l by ptfitom dbat principu
proporcionality v tom ohledu, Ze musi dostate¢né zvazit, zda ozndmené shromazdéni zakaze
zcela a nebo jej naptiklad jen pfesune na jiné misto ¢i stanovi jiné datum. OvSem je pouze na

svolavateli, zda navrhu ufadu na pfesunuti ¢i zvoleni jiného mista pro konani shromézdéni

26 JEMELKA: Zdkon o sdruzovani obéanti, zdkon..., 92 s.
*" viz také §14 ShrZ

19



vyhovi ¢i nikoli. Pokud spravni organ nebude schopen dostate¢né prokéazat diivodnost svych
pochybnosti, nezbude mu jiné feSeni nez, ze bude dostatecné ptipraven pro ptipad, kdy se
shromazdéni odchyli od formalniho w&elu, rozpustit toto shromazdéni.*® Podle soudasné
pravni Upravy tedy nema spravni organ ptiliS§ mnoho zpasobi jak mtize zasahnout, pokud by
se ucel shromazdéni neslucoval s principy demokratického statu. Muze jen zakézat
shromézdéni a nebo jej rozpustit. Bylo by na zvazeni, zda by nebylo vhodné odstupnovat miru
zasahu spravniho organu do shromazdéni, jako naptiklad zvolit pro shromdzdéni jinou trasu,
jiné misto konani nebo jiné datum, za piedpokladu, ze by timto omezenim nebo chceme-li
zménou v oznameném shromazdéni, byl svolavatel vazan a musel by se jim fidit. Je tfeba, ale
brat v vahu, Ze pravo na shromazd’ovani ma byt poskytnuto vetfejnosti v co nejSir§i mozné

podobé a nemélo by byt spravni orgdnem, do n¢j vic nez je nutné zasahovano.

Ma-1li byt konano v misté, kde by bylo nutné omezeni dopravy a zdsobovani a toto
omezeni by bylo v zdvazném rozporu se zdjmem obyvatelstva, je diivodem fakultativnim.
Spravni organ tedy mlZe, ale nemusi zakazat shromaZzdéni, na rozdil od ptedeslych divoda.
Rozhodnuti sprdvniho orgédnu, jimZ bylo shromazdéni zakdzano, mize svolavatel napadnout
zalobou (§65 az 78 zékona &. 150/2002 Sb,. soudni ¥ad spravni; dale jen ,,SRS*) u spravniho
soudu a to ve lhité 15 dni od doru€eni rozhodnuti svolavateli. Tato lhtita se 1i§1 od obecné 2
mésiéni lhity stanovené v §72 SRS. Jedna se o lhiitu procesni. Soud je povinen vydat o
zalob¢ proti rozhodnuti o zdkazu shromazdéni rozhodnuti ve 1hité 3 dni. Podané zaloba nema
odkladny ucinek. Pokud soud rozhodne zruSovacim rozsudkem, ve kterém je Zalobé
vyhovéno, bézi svolavateli lhlta, ve které je opravnén shromazdéni uspotradat a to bud’ dle
puvodniho oznameni nebo do 30 dnli od pravni moci rozsudku a nebo v pozdéjsi dobé,
piesahujici 30 dni od pravni moci rozsudku. V takové situaci je svolavatel povinen oznamit

shroméazdéni p¥islu§nému ufadu nejméné 1 den pied jeho konanim.?

V posledni dob¢ se asi nejvice mizeme setkavat se shromazdénimi (demonstracemi)
proti piijimani uprchlikii. Takova demonstrace probéhla i ve mésté Olomouc na podzim roku
2015. Kdy se na Hornim nadmésti shromazdilo ptes 500 demonstrantll na protestnim mitinku
Délnické mladeze. Odpurci demonstrace, ktefi neohldsili shroméazdéni, zablokovali ulici,
kterou méla vést protestni akce. Po dohodé¢ s policii doSlo ke zméné trasy. Policie byla nucena

zasdhnout v ptipad¢ odptrcil, jelikoz vzniklo podezieni z poruSeni ShrZ a nékteti odmitali

* CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu shromazdovacim... 60 s.
2 JEMELKA: Zdkon o sdruzovani obéanii, zdkon..., s. 101-102.
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vefejnosti poskytnut pro vyjadieni svého nazoru. Ze shromdzdéni mohou vzejit i jina
uplatiiovana prava vefejnosti, ale jako velké negativum je zde nevynutitelnost jakéhokoli
konani organi vefejné moci. Jistou pomoc vetejnosti v tomto sméru poskytuji média, kterd

vétSinou takova to shromazdéni velmi bedliveé sleduji a informuji o priabéhu téchto akci.

2.1.4 Pravo sdruZovaci

Pravo svobodné se sdruzovat je upraveno v ¢l. 20 LZPS: , Kazdy ma pravo spolu
s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich. Ob¢ané maji téz pravo
zakladat politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich. Vykon téchto prav lze omezit
jen v zdkonem stanovenych ptipadech, jestlize je to v demokratickém staté nezbytné pro
bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vetejného poradku, predchazeni trestnym
¢inim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Politické strany a politicka hnuti, jakoz 1 jina
sdruzeni jsou oddéleny od statu.” Toto pravo je zaruCeno kazdému, at’ uz fyzické nebo
pravnické osobé€ a to bez ohledu na vék a stat do tohoto prava nesmi zasahovat neptipustnym
zpusobem. V prvnim odstavci ¢l. 20 LZPS se realizuje pravo sdruzovaci jak fyzickych tak
pravnickych osob a zahrnuje spolkové sdruzovéani. V odstavci druhém je realizovano
sdruzovaci pravo fyzickych osob (obcanil) v politickych strandch a politickych hnutich.

V obou ptipadech plati omezeni podle odstavce tietiho.

Pravo sdruzovaci je tizce propojeno s dal§imi politickymi pravy a to jak s pravem
shromazd’ovacim, tak s pravem peticnim ¢i pravem politickych stran nebo pravem svobody
projevu. Do roku 2014 bylo pravo sdruzovaci upraveno v zakon¢ ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obCant, ktery nabyl uCinnosti 1. 5. 1990. Jedna se plivodné o federalni zakon, ktery byl
recipovan do pravniho fadu CR. Dnem 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,NOZ*) a zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. Tyto zdkony zru$ily zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanli a zdkon ¢. 116/1985 Sb., o podminkéch ¢innosti organizaci s mezinarodnim prvkem.
Nova pravni Gprava problematiku sdruzovaciho préva upravuje podrobnéji a je obsahlejsi nez

vvvvvv

Ostatni ustanoveni tykajici se sdruZeni jsou dispozitivni a uprava v NOZ nechava velky

3 ZUNTYCH, Ondiej. V Olomouci se opét demonstrovalo proti imigraci, stietu s odpiirci zabranila policie
[online]. Olomoucky.denik.cz. 31.10.2015 [cit.28.dubna 2016]. Dostupné na <
http://olomoucky.denik.cz/zpravy region/pri-demonstraci-proti-imigraci-v-olomouci-policie-zadrzela-dva-lidi-
20151031.html>.
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prostor pro vnitfni Upravu spolku ve stanovach. Pravo sdruzovaci je chranéno i
mezindrodnimi smlouvami a to ¢l. 22 Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech a dale je také upraveno spole¢né s prdvem shromazd’ovacim v ¢l. 11 Evropské
tmluvy o lidskych pravech’, kde je navic uveden vy&et povolani, u nichZ je mozné pravo

sdruzovaci omezit. Jedna se o ptislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

V piipad€, ze se osoby rozhodnou sdruzovat bez jakékoliv registrace, sdruzuji se
ptimo podle ¢l. 20 LZPS, nejde-li o shroméazdéni. Tato forma sdruzeni osob ovSem nezarucuje
pravo na pravni osobnost, pouze je zde zakotveno omezeni organti vefejné moci zasahovat do
téchto sdruzeni jen na zaklad¢ zdkona, v jeho mezich a zpisobem, ktery stanovi zdkon (€l. 2
odst. 2 LZPS). Pokud by sdruzeni usilovalo o ziskani pravni osobnosti, muselo by se podrobit
registraci podle NOZ.*> Evidence, ve kterych byly vedeny ob&anska sdruZeni, odborové
organizace, mezinarodni nevladni organizace a zvlastni organizace pro zastoupeni zajmu
Ceské republiky v mezinarodnich nevladnich organizacich, se povazuji od 1. 1. 2014 za
spolkovy rejstiik, vedeny rejstiikovymi soudy, na které prechazi agenda z organi moci
vykonné, tykajici se téchto pravnickych osob. Dotéené pravnické osoby jsou povinny do tii
let od uc¢innosti NOZ, tedy do 1. 1. 2017, ptizpisobit své stanovy nové pravni upravé a
dorucit je rejstiikovému soudu a doplnit zapisované skuteCnosti. Dale vznikd povinnost
dotCenym osobam do dvou let od nabyti u¢innosti NOZ (tedy do 1. 1. 2016), uvést svlij nazev
do souladu s pozadavky NOZ. Naptiklad nazev spolku musi obsahovat slovo ,spolek®, .,
zapsany spolek® a nebo zkratku ,.z.s“. **> Pokud tak spolek neu¢ini do data stanoveného NOZ,

dojde k jeho zruseni a obCané by byli nuceni zalozit spolek novy, dle nové pravni Gpravy.

Ackoliv je pravni Uprava spolkti bez legalni definice, mizeme dojit k zékladni
charakteristice spolku pomoci pojmovych znakl, kterymi jsou pravnickd osoba tvoiena
minimalné 3 osobami, neziskovy ucel (podnikatelska nebo jina vyd€lecna Cinnost miize byt
v hospodarném vyuziti spolkového majetku a vynosy z této vydéleéné cinnosti musi byt

pouzity pro spolkovou c¢innost), zakladni identifikaéni znaky, Clenstvi zaloZené na

*! Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Rim, 4. 11. 1950 ve sd&leni federalniho
ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

32 CERNY, LEHKA: Zdkon o pravu shromazdovacim.. s. 12-33.

3 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Informace o zméné pravni iipravy sdruzovaciho prava [online]. mver.cz,
[cit. 20.dubna.2016]. Dostupné na < www.mvcr.cz/clanek/informace-o-zmene-pravni-upravy-sdruzovaciho-
prava-od-1-ledna-2014.aspx >.
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dobrovolném vzniku pravnické osoby s otevienym vstupem tak i vystupem a registratnim
principem, spolkovou samospravou vytvarejici organizacni strukturu, specifickou pravni
upravu zmény a zaniku spolku, limitovany vliv vetfejné sféry na pravni poméry spolku a
moznost vytvaiet niz$i nebo vy3§i spravné samostatné struktury (svazy a poboéné spolky).**
Clen spolku neruéi v zadném piipadé za dluhy spolku. Clenstvi ve spolku je nepievoditelné a
je vazané na osobu. Spolku je ponechdna privatni autonomie, kdy stanovy mohou urcit, ze
Clenstvi je prevoditelné. Neexistuje zakonna vkladova povinnost, ale lze ji uréit stanovami.
Naptiklad ve formé ¢lenského ptispévku. Spolky netvofi zakladni kapital, ale nic nebrani
tomu, aby spolky budovaly sviij majetek (napiiklad z vynost vedlej$i hospodaiské Cinnosti
nebo ¢lenskych prispévkil, pokud jsou vybirdny). Pii vzniku ptipadného zisku spolku, lze
pouzit zisk jen na spolkovou €innost. Nelze zisk rozdé€lit mezi ¢leny, v takovém ptipadé by

nebyla dodrZena zasada neziskovosti spolku.

Z Clenstvi vznikaji ¢lentim spolku prava a povinnosti. Mezi prava patii pravo ucastnit
se spolkové Cinnosti a napliiovat tak spoleCny zajem, tcastnit se zasedani Clenské schiize,
vcetné€ prava na vysvétleni, obracet se na rozhod¢i komisi byla-li ztizena, prdvo na potvrzeni
s vypisem ze seznamu ¢lenti, je-1i spolkem veden a pravo vystoupit ze spolku. Do kategorie
povinnosti miizeme zafadit povinnost dodrZovat stanovy, soukromopravni rozhodnuti
spolkovych organii.®® Zakon umoZiluje upravit riizné druhy &lenstvi ve spolku, pokud viak
k tomu spolek piistoupi, je tieba, aby vymezil ve stanovach prava a povinnosti ¢lenti, ktera
souvisi s kazdym druhem ¢lenstvi. Druhy clenstvi mame tadné, mimotadné, cestné,
pridruzené, zahrani¢ni, kolektivni, dopisujici, podporovatelské, ptespolni, clenstvi typu junior

nebo senior a dalsi.

Spolek Ize zalozit za Gcelem soukromym, vefejnym ¢i smiSenym. Omezenim jsou
pouze zakazané ucely uvedené v §145 NOZ. Pro obCany jako fyzické osoby, pokud chtéji
zasahovat do fizeni vedenych spravnim orgdnem je vhodnéjsi a pfedevSim efektivnéjsi se
sdruzovat do spolkll k dosaZeni svych zajmi. Spolky se mohou ucastnit nejriznéjSich tizeni
jako ucastnici fizeni, které musi spravni orgén informovat nebo i v jiném postaveni. Pomoci
spolkit mé tedy vefejnost vét§i moznost ke kontrole vefejné spravy a piipadného dosazeni

svého cile. Napiiklad spolek se mlze Uc€astnit vSech fizeni, ve kterych se povoluje zamér

3 HURDIK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkova prdava. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 136 s.

* TELEC, Ivo. Zasady nového spolkového prava. Pravni rozhledy. 2013. &. 22. 763 s.
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predstavujici zasah do piirody a krajiny. Vyjma téch, které nasleduji procesu EIA. Ugast
spolkli umoziuje §70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jSich predpist. Aby se spolky mohly ucastnit fizeni o zasahu do ptirody a krajiny musi
splnit ur¢ité podminky a t€émi jsou povinnost uvést ve stanovach jako sviij hlavni acel ochranu
ptirody a krajiny, podat zadost o informovani afadem o zahajovanych fizenich, kterd je platna
1 rok a je tfeba ji obnovovat a musi byt omezena na urcitou lokalitu a typ fizeni a v posledni
fad¢ se musi spolek do osmi dnl od zahdjeni fizeni ptihlasit jako ucastnik fizeni. Podle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2012, €.j. 7 As 25/2012-21, je mozné
podat zadost o informovani u spravniho organu i béhem fizeni, je-li spolek zaloZzen az po
zahajeni spravniho fizeni, pak musi spravni organ informovat spolek 1 o jiz zahajenych
fizenich a umoznit mu ucast v nich, Ize-li toho jesté dosahnout bez neunosného prodlouzeni
tfizeni. Dale rozsudek uvadi, Ze spolek, ktery existuje jiz v dob¢ natizeného vetejného ustniho

jednani, se nemize po konani tohoto jednani stat i€astnikem fizeni a ani uplatiiovat namitky.

Spolky jsou rovnocennym subjektem prava a jsou vyznamny a demokratickym
prvkem spolecnosti. Je legitimni a legalni, aby spolek mél moznost brat se 1 v fizeni o navrhu
na zruSeni uzemniho planu za spolecné z4djmy obcanli, které povazuje za opravnéné.
V ustanoveni §101 odst. 1 SR, je upraveno, Ze podminkou pro vécnou legitimaci navrhovatele
ke zruSeni opatfeni obecné povahy je tieba, aby byla na svych pravech timto opatfenim,
vydanym spravnim organem zkracena. Zkraceni na pravech nelze vykladat v neprospéch
spolkovych subjektt. Prava spolku mohou byt dotcena §ifeji, napiiklad vady izemniho planu
jsou v negativnim smyslu zptisobilé dotknout se z4jmi ob&ant Zijicich na piisluiném tGzemi.*®
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. kvétna 2014, Sp. zn. L.US 59/14 tekl, Ze: ,,zavisi na
rozumn¢ uvazujicim soudci, aby vramci komplexni uvahy a s védomim spolecenského
vyznamu uzemniho rozvoje dokazal posoudit, zda je urcity subjekt prava opravnén k ucasti
v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy.“ Ddéle uvedl, Ze znékterych judikéati jakoby
zaznivala obava z nadmérnych komplikaci fizeni, v nichz budou vystupovat subjekty hajici
Sife formulované zajmy obcanil. Takova obava vSak neni opodstatnénd. Zachovana zistava
moznost, aby v z&jmu procesni ekonomie soud dorucoval vetejnou vyhlaSkou a naptiklad téz
rozhodl, Ze osoby zi¢astnéné na fizeni uplatni sva procesni prava prostfednictvim zmocnénce,

jehoz si za timto ucelem zvoli.

*® HAVL ICEK, Karel. Vécnd legitimace spolku k navrhu na zruseni opatient obecné povahy
[online].Pravniprostor.cz, 11.srpna 2014 [cit.. 5. dubna 2016]. Dostupné na <
http://www.pravniprostor.cz/judikatura/spravni-pravo/vecna-legitimace-spolku-k-navrhu-na-zruseni-opatreni-

obecne-povahy >.
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Dale senat Ustavniho soudu ve svém nélezu ze dne 13. fijna 2015, sp.zn. IV. US
3572/2014 se zabyval aktivni legitimaci spolku. ,,Omezeni aktivni legitimace obc¢anského
sdruzeni (spolku) na pouhé procesni otdzky v fizeni pied organy vefejné spravy je
neudrzitelné jak z hlediska mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, tak i z hlediska dikce
prislusného vnitrostatniho pravniho ptedpisu (§ 70 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny). Ob¢aniim sdruzenym ve spolku nelze upirat pravo na spole¢nou ucast pii
rozhodovani o jejich zivotnim prostiedi jen proto, Ze zalozili spolek jako specifickou
pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava pifimé u€asti na ochrané ptirody a krajiny.
(...)Ustavni soud podotyka, Ze timto nalezem nevyslovil zavazny nazor, zda stézovatel ma &i
nema aktivni legitimaci. V dalSim fizeni bude tfeba prezkoumat otazku aktivni legitimace
stézovatell v souladu s ust. §101a SRS z hlediska napInéni obou zakonnych podminek.
Opravnény k podani zaloby musi tvrdit a dolozit, ze je zkracen na svych pravech opatifenim
obecné povahy vydanym spravnim orgdnem a soucasn¢é musi spliiovat podminku, Ze je dle
zakona opravnén ve véci podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh. Neobstoji
zaver Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci, kdyz se omezil toliko na zkoumani
mistni ptislusnosti a stanov spolku zalozeného za ic¢elem ochrany ptirody, krajiny a zivotniho

prostiedi, a pouze na tomto podkladu kasac¢ni stiznost zamitl.

Zakladani spolkt je dle mého nazoru piilis slozité a mélo by dojit ke zjednoduSeni
celého procesu, tak aby laicka vefejnost byla schopna bez potizi realizovat sva prava. NOZ
sice podrobnéji upravuje zakladani a fungovani spolkti avsak i pfesto se jedna o pomérné
naro¢ny byrokraticky proces, poCinaje stanovami, pies veskera ¢estna prohlaseni a jiné
podklady a dokumenty, které je tfeba predlozit pii zapisu spolku do rejstiiku. VéEtsina z téchto
dokumentti navic musi obsahovat afedné ovétené podpisy. Jediné snad pozitivum je novela
(¢inna od 1.5.2015 *’, kterou byly zrueny poplatky za zapis neziskovych spolki. Tim se

podstatné snizily naklady zakladatela spolk.

2.1.5 Pravo podilet se na spravé véci verejnych
Pravo podilet se na spravé véci vefejnych je zakotveno v €l. 21 LZPS, kde je obanim
dano préavo podilet se na spravé véci vefejnych piimo nebo svobodnou volbou svych

zastupcii. Volby se musi konat ve lhiitdch nepifesahujicich pravidelnd volebni obdobi

*7 zakon €. 87/2015 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Gi¢innosti rekodifikace soukromého prava
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stanovend zdkonem. Volebni pravo je vSeobecné, rovné a vykonava se tajnym hlasovanim.

Obcané maji za rovnych podminek ptistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.

Jde o obecnou moznost obéanii spolurozhodovat, konzultovat a vyjadfovat se k otazkdm
tykajicich se vykonu statni moci. C1. 21 LZPS tak vytvaii ob&ansky zaklad ptimé a nepiimé
demokracie v CR. Piimy podil lidu na tzemni samospravé Ustava v hlavé sedmé nevymezuje
ani neomezuje. Pfima demokracie se tak miize projevit formou referenda. Tento zptisob pifimé
demokracie byl v CR zatim pouzit pouze jednou a to 13. - 14. 6. 2003, kdy probéhlo
referendum o vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Referendum bylo vyhlageno na

zékladé ustavniho zidkona ¢&. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky

k Evropské unii a 0 zméné& ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. **

Neptimy zptisob podileni se na spravé veci vetejnych je pfedstavovan volebnim
pravem. Volebni pravo je pojimano jako volebni pravo aktivni (pravo volit) a pasivni (pravo
byt volen). Pravidelnost voleb je jedna z uznavanych zaruk soutézni demokracie. Dikce
LZPS, tak dava nejen pokyn zdkonodarci, ale je pfimou Ustavni zabranou pied jakymkoli
G¢elovym prodluzovanim zikonnych volebnich period. V CR probihaji volby do téchto
zastupitelskych organti: Poslaneckd snémovna, Senat, Parlament EU, krajské zastupitelstvo a

obecni zastupitelstvo a od roku 2013 si ob¢ané mohou v piimych volbach zvolit i hlavu statu.

Aktivni volebni pravo je opravnén uplatiiovat obéan CR, ktery dosahl véku 18 let.
Ptekazkou vykonu volebniho prava je omezeni z divodu ochrany zdravi lidu a omezeni
svépravnosti. Volebni pravo maji vichni ob&ané CR, bez ohledu na to, zda maji bydlisté na
uzemi statu ¢i nikoli. Pro volby do Poslanecké snémovny je umoznéno obcaniim volit na
zastupitelskych ufadech CR. Do Senatu viak mohou ob&ané volit jen v piipadé, pokud se
dostavi na tizemi CR v den voleb.”® Aktivni volebni pravo tykajici se krajskych a obecnich
voleb, maji vétsi omezeni a to ve formé tzv. obecniho obcanstvi, voli¢i museji mit trvaly
pobyt na tzemi obce. Cizincim musi pfiznavat pravo volit mezinarodni imluva, kterou je CR
vazana. Takovou to umluvou je nyni Smlouva o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

Obcané Evropské unie, kteti se chtéji zicastnit obecnich voleb, museji pozadat o zapis do

* BALIK, Stanislav. Nekolik pozndmek k referendu o vstupu CR do EU [online]. revuepolitika.cz, 20. dervna
2013 [cit. 15. dubna 2016]. Dostupné na < http://www.revuepolitika.cz/clanky/818/nekolik-poznamek-k-
referendu-o-vstupu-cr-do-eu>.

%% Parlament Ceské republiky — Poslanecka snémovna. Volby do Parlamentu Ceské republiky [online]. psp.cz,
[cit. 5. dubna 2016]. Dostupné na <http://www.psp.cz/docs/texts/elections.html >.
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dodatku stalého seznamu voli¢t pro danou obec a musi prokdzat, Ze ma statni obCanstvi
jiného clenského statu Evropské unie a trvaly pobyt na uzemi obce. At uz se tedy jednd o
ob¢ana CR nebo o cizince, musi byt vzdy splnéna podminka trvalého pobytu na uzemi obce
pro obecni volby. Stejné je to pii krajskych volbach, taktéz obcan ¢i cizinec, ktery chce volit

ve volbach, musi mit trvaly pobyt v nékteré z obci, které spadaji do izemniho obvodu kraje.*’

Na druhou stranu ma obc¢an pravo byt volen do nékterého zastupitelského organu, tzv.
pasivni volebni pravo. Toto pravo se lisi podle jednotlivych druhti voleb a ma stanovena
riznd kritéria. Kandidat do Poslanecké snémovny a Evropského parlamentu musi mit alespon
21 let, kandidat do Senatu nejméné 40 let a kandidati do krajskych ¢i obecnich zastupitelstvi
alespon 18 let. Co se tyCe obecnich a krajskych voleb, plati stejné omezeni ohledné trvalé¢ho

pobytu, tak jak bylo uvedeno u aktivniho volebniho prava.

Dle mého nazoru asi nejvice vyuzivané a rozsifené je aktivni volebni pravo, predevSim
proto, Ze se jedna o nejjednodussi zpisob jak své pravo uplatnit. Radoby se staci dostavit na
spravné misto ve spravny ¢as a pouze vloZit volebni listek a tim celd zalezitost pro obCana
kon¢i. Ale i1 u tohoto institutu lze spatfovat klesajici zdjem ze strany vefejnosti. Jistou
vzpruhou pro vefejnost a zdroven novinkou byla v roce 2013 pfima volba prezidenta, které se
ucastnilo pfes 61% opravnénych voli¢i. Pokud tyto volby srovndme naptiklad s ucasti pti
volbach do Evropského parlamentu v roce 2014, kdy ucast doséhla pouze 42,54%, vidime

znatelny rozdil v G&asti vefejnosti.*’

2.2 Ucast verejnosti na mistni spravé

2.2.1 Prava obcanii obci v ramci kontroly veiejné spravy

Ob¢anem obce je fyzicka osoba, kterd je statnim obéanem CR a dosahla véku 18 let a
ma na tzemi obce trvaly pobyt. V Sir§im pojeti pak osoba, ktera doséhla véku 18 let, je cizim
statnim obCanem a je v obci hlaSena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva,
kterou je CR vazana a ktera byla vyhlasena. Témto osobam svéfuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,ZoO*) prava, kterd mohou uplatnovat.
Néktera opravnéni mize vyuzit i osoba, kterd dosahla véku 18 let a vlastni na izemi obce
nemovitost. Tim je umoznéno napiiklad cizinclim, ktefi pouze vlastni nemovitost v obci, se

také castnit na mistni spravé. V ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) ZoO, je zakotveno pravo

* BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéii a cile mistni politiky. 1vydani. Praha: Grada, 2009. 85 s.

1 Vysledky prezidentskych voleb [online].volby.idnes.cz, [cit. 28. dubna 2016]. Dostupné na
<http://volby.idnes.cz/prezidentske-volby-2013.aspx?k=1>.
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pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li zaddost podepsana nejméné 0,5 % obcCanii obce, musi byt
projedndna na jejich zasedani nejpozdé€ji do 60 dnt, jde-li o plisobnost zastupitelstva obce,
nejpozdéji do 90 dnl. Zde se naskyta otazka, zda procento 0,5% obcani obce je brano
z celkového poctu obyvatel obce ¢i pouze z obCant obce, ktetfi dosahli véku 18 let. Vzhledem
ke komplikovanosti pocitani kvoty, zda byla ¢i nebyla splnéna, 1ze usuzovat, ze se procento
0,5% obcanti obce bude brat z celkového poctu obcanti obce a nikoli jen z téch, ktefi dosahli
véku 18 let. Dalsi opravnéni ob¢anii obce v § 16 odst. 2 pism. g) ZoO je pravo podavat
organiim obce navrhy, pfipominky a podnéty; organy obce je vyiizuji bezodkladné, nejdéle
vsak do 60 dnti, jde-li o plisobnost zastupitelstva obce, nejpozdeji do 90 dni. Prava podle § 16
odst. 2 pism. f) a g) jsou $ir$i, oban obce neni omezen v realizaci téchto prav, ani v ptipade,
ze podani ¢ini ve véci svého vlastniho zdjmu. Pod tato prava byva zafazovana naptiklad
zadost o prodej obecni nemovitosti. Zakon o obcich stanovi vyslovné, Ze pouze prava podle
pism. f) se musi tykat zalezitosti spadajici do samostatné plisobnosti obce, v ptipade pism. g)
tak necini a vzniké otdzka, zda i pravo podle pism. g) se tykd vylucné zélezitosti spadajicich
do samostatné plisobnosti obce €1 nikoli. Ministerstvo vnitra se ve svych vykladech piiklani k
tomu, Ze 1 toto pravo se tyka zalezitosti v samostatné plisobnosti. Pro to svéd¢i predevSim
skutecnost, ze prava podle § 16 jsou svazana s obCanstvim obce a k osobam, které maji k obci
uzsi vztah. V ptipad¢ samostatné pusobnosti je zvyhodnéni obcanti obce legitimni, v ptipadé
pusobnosti pienesené by nemélo vyznam. Pro zélezitosti prenesené plisobnosti se postupuje
podle SR a to podavanim podnétti podle § 42 SR ¢&i podani podle § 37 SR. Pravo podle pism.
f) je proto specialni vici pravu podle pism. g), takze jakmile pozadavek smétuje do
samostatné pusobnosti rady nebo zastupitelstva, postupuje se piimo podle pism. f). Pism. g)

se pak uplatni jen tehdy, jestlize podnét sméfuje k jinému obecnimu organu.

Zakon rozliSuje 2 druhy Zadosti — prostou a kvalifikovanou (podepséna 0,5% obcany
obce). Toto rozliSovani ma vyznam z hlediska formy podadni Zadosti a z hlediska zptsobu
vyfizeni zadosti. Prostd Zadost miize byt u€inéna pisemné, ale 1 ustné, prakticky vSak pouze na
zasedani zastupitelstva, vli¢i zastupitelstvu nebo radé obce. Kvalifikovana zadost, jak vyplyva
ze zékona, musi byt podana pisemné a podepsana. Co musi zadost obsahovat, zdkon neurcuje,

ale musi byt z Zadosti jasné a prikazné, Ze predepsany pocet podpisit byl dosaZen a tyto
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podpisy nalezi obCanim obce. Pokud toto neni v zadosti prokazano, miize zastupitelstvo

v 7 . v r v Fvo v 1 J 42
zadost neuznat a neprojednat. Obcané obce se tedy prevazné podileji na samosprave obce.

Orgéany samospravy, ale vykonavaji také tikoly v pfenesené plisobnosti. Ucast obCant
na mistni spravé tedy zasahuje i do oblasti pfenesené ptisobnosti vykondvané organy obci a
krajii. Znamena to, ze ackoliv je mira ucasti z velké vétSiny uplatiiovana v oblasti samospravy

uzemn¢ samospravnych celkli, mize ovlivnit pfenesen¢ i statni spravu na mistni urovni.

Obcan CR starsi 18 let, ktery méa v obci trvaly pobyt, miiZe uplatiiovat své aktivni ¢i
pasivni volebni pravo, jak jiz bylo pojednano vyse. Obcan obce se také muze Ucastnit na
mistni spraveé formou raznych vetejnych sdruzeni soukromopravniho charakteru. Prikladem o
zapojeni obcanti do vetfejného Zivota je Mistni agenda 21. Tento dokument byl pfijat v roce
1992 na konferenci OSN o Zivotnim prostiedi v Rio de Janeiru. Jde o projekt, ktery se snazi
zapojit vetejnost do ochrany Zivotniho prostfedi, omezeni negativnich civiliza¢nich jevl a
zachovani trvale udrzZitelného rozvoje. Tento strategicky plan propojuje ekonomické a socialni
aspekty s oblasti zivotniho prostiedi. Na jeho vzniku a utvafeni spolupracuje vefejnost, a také
proto jsou brany v uvahu konkrétni mistni problémy. ,,Mistni Agenda 21 je prakticka aplikace
principti zakladniho dokumentu (Agendy 21) v mistni (obecni, komunitni) praxi. Mistni
Agenda 21 predstavuje uskutecnovani praktickych lokalnich projektti ve spolupraci co nejvice
z4djmovych skupin smétfujicich k trvale udrzitelnému rozvoji a udrzeni kvality Zivota na mistni
urovni.“ Mistni Agenda 21 se snazi o kvalitni vefejnou spravu, kterd musi byt oteviena,
transparentni a odpoveédna verejnosti, efektivni, umoziujici ucast vefejnosti na rozhodovani a
planovani a zaloZzena na partnerské spolupraci s ostatnimi spoleCenskymi sektory a
respektujici odborny pohled na véc. Jedin¢ takova vefejna sprava mtize vést k dlouhodobé
udrzitelnému rozvoji obce Ci regionu. Nezbytnou soucasti fungujici Mistni Agendy 21 je
prubézna a aktivni komunikace s vefejnosti a smérovani k udrzitelnému rozvoji. Mistni
agenda 21 sleduje a popisuje nastaveni kli€ovych procesti vetejné spravy, které jsou nezbytné
pro realizaci Agendy 21 v mistnich ¢i regiondlnich podminkach a zaroven pocitd s dalSim
nezbytnym aspektem, sledovanim redlnych dopadd riznych aspektl rozvoje lokality pomoci

indikatorti udrzitelného rozvoje. Ukazatele udrZitelného rozvoje jsou nastrojem pro méteni

2 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zdpis ze semindre: Ucast vefejnosti na mistni spravé [online]. mver.cz,
18. kvétna 2010 [cit. 15. dubna 2016]. Dostupné na

<file:///C:/Documents%20and%?20Settings/ivetice/ Dokumenty/Downloads/Z%C3%A1pis_ze semin%C3%A1%
C5%99%¢ %C3%9AVnMS.pdf>.
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postupu prace na mistni Agendé 21. Slouzi k tomu, abychom vidéli, zda aktivity, které

rer cr N ’ , . 4
vyvijime, maji zadouci dopad na vybrané oblasti.**

V neposledni tad¢ je dilezité zminit zbyld prava, které §16 ZoO svéfuje obCaniim
obce a to pravo ucastnit se jednani zastupitelstva obce a vyjadfovat se v souladu s jednacim
radem zastupitelstva. K tomu je tieba, aby obcané obce veédéli, kdy a kde se bude konat
zasedani zastupitelstva obce a co je na poradu zasedani, které je vzdy vefejné. Dale nahlizet
do rozpoctu obce a do zavére¢ného uctu obce a do dalSich dokumentii. K témto dokumentim
se také mize obCan obce vyjadiovat a to bud’ pisemné nebo ustné na zasedani zastupitelstva

obce.

Préava, ktera uplatiiuji obané obce, jsou dle mého nazoru efektivné;si a spiSe dopadaji
na urodnou piidu, predev§im s pfihlédnutim na velikost izemi obce a pocet obyvatel, ktefi
v obci bydli. Zejména u mensich obci se vétSina obanli obce zna a proto je z mého pohledu
jednodussi se domluvit pfi zasedani zastupitelstva na kompromisech ¢i pti volbach obcané
védi, koho voli a nejednd se o pouhé jméno z kandidatni listiny. Proto cast obCanli obce

shledavam jako uc¢inny nastroj pro realizaci jejich prav.

2.2.2 Mistni referendum

Mistni referendum je jednim ze zptsobl zapojeni obcanli do mistni spravy, zaroven je
to vSak jedind zdkonnd forma piimé demokracie u nds, nebot’ v tomto jediném ptipadé se
mize ob&an sam, osobné zapojit do rozhodovani o zaleZitostech tykajicich se jeho obce.**
Referendum na urovni kraji zatim nemame upraveno a referendum v celostatnim métitku
bylo realizovano pouze jednou specialnim jednorazovym zédkonem a da se predpokladat, ze
takovym to zpiisobem bude postupovéno i do budoucna.* Demokracie spo¢ivéa piedevsim na
principu svrchovanosti lidu, od kter¢ho se odvozuje veSkera moc statu. Statni moc Ize
vykonavat bud’ pifimo, nebo volenymi zéastupci jak jiz bylo feceno. Dlvodem pro
upfednostnéni zastupitelské demokracie je velky pocet obyvatel a velkd rozloha statu, coz
znemoznuje z organizacnich, ¢asovych i finan¢énich divodl provadét rozhodovani veskerych

zaleZitosti vetfejného Zivota pfimo obCany. JelikoZ obecni zfizeni je menSim Utvarem nez stét,

> Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Agenda 21[online]. ma21l.cenia.cz, [cit. 17. dubna 2016]. Dostupné na
<http://ma2l.cenia.cz/Z%C3%Alkladn%C3%ADinformaceoMA21/Agenda21/tabid/101/language/cs-

CZ/Default.aspx>.
* BREN, I. a kol. Meritum Obce 2008- 2009. Praha: Aspi, 2016.

* DOHNAL, Vitézslav. Pfima demokracie pod soudni ochranou. Pravni forum. 2006, ¢.11, s.77-80.
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lze predpokladat na této urovni vétsi angazovanost vefejnosti na mistni sprave a to i formou
pfimé demokracie, tedy mistnim referendem, které oproti celorepublikovému referendu je

pouzivano mnohem castéji.

Ustavni zakotveni mistniho referenda nalezneme v ¢&l. 21 LZPS, ktery ika, Ze ob&an
ma pravo podilet se na vetejné spravé bud’ piimo, nebo prostfednictvim volenych zastupcu.
Obdobné¢ o tomto dilezitém demokratickém principu pojedndva Mezindrodni pakt o
oblanskych a politickych pravech, &i Preambule Evropské charty mistni samospravy® .
Podle jiného nazoru je ustavni zéklad mistniho referenda spatiovan v ¢l. 100 Ustavy, ktery
obaniim zaruCuje pravo na samospravu, tedy i samospravu vykonavanou formou piimé
demokracie. Provaddéni mistniho referenda upravuje zakon ¢&. 22/2002 Sb., o mistnim

referendu a o zméné nékterych zékont (dale jen ,,ZMF*).

V mistnim referendu jsou opravnény hlasovat osoby, které¢ jsou opravnény hlasovat ve
volbach do obecnich zastupitelstev podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond. Opravnéné osoby vyjadiuji sviij souhlas nebo
nesouhlas na konkrétné polozenou otdzku, kterd patii do samostatné ptisobnosti obce, mésta,
statutarniho mésta, meéstské casti nebo meéstského obvodu tzemné ¢lenéného statutarniho
meésta a mestské Casti hlavniho mésta Prahy a hlavniho mésta Prahy a izemné ¢lenéného
statutarniho mésta. Opravnéné osoby provadéji hlasovani tajnym zplisobem na zéklade

vieobecného, rovného a piimého hlasovaciho prava.*®

Mistni referendum Ize konat pouze ve vécech spadajicich do samostatné ptsobnosti
obce. V §7 ZMR jsou uvedeny zalezitosti, které sice spadaji do samostatné plisobnosti, ale
nelze v nich konat mistni referendum.*’ Naopak obec ptedpoklada konani mistniho referenda
v piipadé zasadnich zmén tzemi obce jako je slouceni, rozdéleni obci, pfipojeni k obci,
zruSeni méstského obvodu nebo jeho casti. V §21 ZoO, kdy s oddélenim ¢€asti obce musi

vyslovit souhlas v mistnim referendu obcané zijici na uzemi té Casti obce, kterd se chce

¢ Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, New York, 19. 12. 1966 ve vyhlasce ministra
zahrani¢nich véci Ceskoslovenské socialistické republiky €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

*7 prijata roku 1985, Ceskou republikou podepséna v roce 1998 a publikovéna ve Sbirce zakond pod &. 181/1999.

*¥ Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Obcanské aktivity [online]. mver.cz, [cit. 20.dubna 2016]. Dostupné na <
http://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx >.

*%'§7 zakona ¢&. 22/2002 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpist
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oddélit. Casto se rozhoduje v mistnim referendu napiiklad o umisténi problematické stavby

celostatniho vyznamu v blizkosti obce.

Referendum se kona, jestlize se na tom usnese zastupitelstvo obce, nebo jestlize poda
navrh na konani ptipravny vybor, pokud jej podpofilo svym podpisem uréité procento
opravnénych osob. Na zaklad¢ toho zastupitelstvo pak rozhodne o vyhlaSeni mistniho
referenda. Navrh pfipravného vyboru na konani mistniho referenda musi obsahovat znéni
otazky, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu. Tato otazka musi byt konkrétni, musi byt
poloZena jednoznatné¢ a odpovéd’ na ni musi spocivat v jednoduchém ,,Ano* ¢i ,Ne*“. V
piipad€, ze zastupitelstvo nerozhodlo o navrhu ptfipravného vyboru na vyhlaseni mistniho
referenda nebo rozhodlo, Ze mistni referendum o navrzené otidzce nevyhlasi, jakoz 1 v
nékterych dalSich ptipadech, mé ptipravny vybor pravo domdhat se ochrany u soudu v ramci
spravniho soudnictvi. Rozhodnuti soudu o nadvrhu na vyhlaSeni mistniho referenda nahrazuje
rozhodnuti zastupitelstva.”® Referendum se kona nejpozddji do 90 dni ode dne, kdy bylo

zastupitelstvem vyhlaSeno. Jak shledava 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je vhodné;jsi

o RTIRY . v o ’ ’ v ;oo - 51
z dtivodu vétsi niGasti ob&antl, aby se mistni referendum konalo spolu s nékterymi volbami.”

RozliSujeme referendum ratifika¢ni, kterym se zdvazné rozhoduje o zaleZitostech
obce, a referendum konzultativni. Tzv. konzultativni referendum obec pouzije v piipadé, kdy
zjistuje nazor svych obcanli na véc, o které sama vetejnost rozhodovat nemtize, ale o niz je
opravnéna se vyjadrit.”* Jako priklad bych uvedla spravni Fizeni, ve kterém je obec povinna na
zéklad& mistniho referenda podat namitky, jez vyjadiuji vili ob&ant.>® Proto, aby mohly byt
z mistniho referenda vyvozovany n¢jaké disledky, musi byt referendum platné a zavazné. Pro
platnost zdkon stanovi podminku, aby se referenda zucastnilo alespoii 35% opravnénych osob.
Pro zavaznost rozhodnuti musi hlasovat minimaln¢ nadpolovicni vétSina opravnénych osob,
které se zucCastnili referenda a zaroven musi tato nadpolovicni vétSina €init alespon 25% vSech

v, 54
opravnénych osob.

*® HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2009. 174 s.
> rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2012, &.j. Ars 2/2012

> MATES, Pavel. Pravni tprava mistniho referenda. Pravni forum. 2007, 2/2007, IV, 5 s.
>3 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2010, sp.zn. I. US 101/05

>4 8§48 odst. 1 ZMR
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Mistni referendum, které prob&hlo na Uzemi statutarniho mésta Olomouc a bylo
vyhlaseno Zastupitelstvem mésta Olomouce dne 16. 9. 2014 na termin 12. 12. 2014. Otazka, o

niz se konalo mistni referendum znéla:

wouhlasite s tim, aby statutarni mésto Olomouc ucinilo veskeré kroky vedouci k zakazu
provozovani loterii a sazkovych her, zejména vyhernich hracich pristrojit a interaktivnich
videoloterijnich termindlu a jinych obdobnych pristrojit uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j), 1),
m) an)avy 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch, a to na celéem svém

uzemi? “

Rozhodnuti pfijaté vtomto mistnim referendu nebylo platné, jelikoZ se hlasovani
nezucastnilo stanovenych minimalné 35% opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob. Tohoto mistniho referenda se zlcastnilo pouze 8,2% z celkem 81.494
opravnénych osob. Ztoho 95,5% odpovédélo na poloZenou otazku kladng.>> U tohoto
mistniho referenda nedoslo ani k zdvaznosti ani platnosti, jelikoz nebylo dosazeno zdkonem

stanovenych hranic.

MtiZe nastat situace, Ze se mistniho referenda zGc¢astni dostate€ny pocet opravnénych
osob pro zavaznost, ale nikoliv jiz dostateCné procento opravnénych osob, aby se takové
referendum stalo i platnym. Je tedy otazkou, zda je opravdu nutné, aby bylo dosazeno obou
kritérii, zda nestac¢i pouze dosazeni podminek zavaznosti, vzhledem k tomu, Zze pokud se
opravnéné osoby rozhodnou zicastnit mistniho referenda, vétSinou se vyjadiuji jednoznacné
pro jednu z moznosti. Malokdy se miizeme setkat se situaci, aby referendum skoncilo tésnou
Lremizou®“. Proto mé vede k zamySleni problém, zda nynéj$i Uprava spiSe neodrazuje
opravnéné osoby od Ucasti na mistnim referendu, nez aby je motivovala k uplatiiovani svého
prava. Je vSak 1 otazkou, zda se mistni referenda opravdu konaji vtak zavaznych a

choulostivych otazkach, aby to oprdvnéné osoby piimélo k ucasti na mistnim referendu.

2.3 Utast vefejnosti ve spravnim Fizeni

V této podkapitole bych se chtéla vénovat Gcastnikiim spravniho fizeni, tak jak jsou
vymezeni v § 27 a §28 SR. Jedna se o velmi rozsahlou otazku, proto se zamé&iim pouze na
vymezeni tcastnikil fizeni dle SR a na jejich prava a povinnosti. Uast ve spravnim fizeni

predstavuje nejefektivnéjsi zpiisob jak ovlivnit zdméry, které mohou ohrozit nebo poskodit

> POSPISILOVA, Alice. Mistni referendum [online]. olomouc.eu, 13. prosince 2014 [cit. 23. dubna 2016].
Dostupné na < http://www.olomouc.eu/mistni-referendum>.
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zdravi lidi, jejich majetek nebo zivotni prostiedi, které musi byt spravnim organem posouzeny
a musi byt o nich rozhodnuto. Spravni organ je povinen se zabyvat vSemi podanymi navrhy a

ptipominkami, které byli vzneseny.

Spréavni fizeni, tak jak je upraveno ve SR, je obecny postup spravniho organu jak ma
v fizeni postupovat. Jednotlivé druhy Fizeni jsou pak upraveny specialnimi zakony a SR ma
povahu subsidiarni k témto zdkoniim. V § 9 stanovi, ze jde o postup spravniho organu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité¢ ur¢ené osoby nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba

prava nebo povinnosti ma anebo nema. *°

2.3.1 Vymezeni ucastniki spravniho Fizeni

Ugastnikem fizeni miize byt jak fyzicka osoba, tak i pravnicka osoba za podminek, Ze
je zpusobild mit prava a povinnosti a disponuje pravni osobnosti. Dale mize byt ucastnikem
fizeni stat nebo 1 jina vetfejnopravni korporace. VZzdy musi byt ve spravnim fizni alespon jeden
ucastnik, aby se mohlo konat spravni fizeni. Pokud by ucastnik zemfel jesté pfed vydanim
rozhodnuti, doslo by k zastaveni fizeni. Podet uicastnikdi v Fizeni neni nijak omezen. SR
upravuje v §144 tizeni s velkym poctem ucastnikil, kdy velkym poctem ma namysli, vice jak
30 ucastnikli. Vymezeni ucastnikii fizeni slouzi k urCeni osob, o jejichz pravech a
povinnostech se rozhoduje nebo osob, jejichz prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim
piimo dotéeny. Uastnici Fizeni jsou adresaty vydaného rozhodnuti a jsou jim svéfeny prava a

povinnosti, kterymi mohou ovlivnit obsah rozhodnuti, které se jich bude piimo dotykat.>’

SR vymezuje tii kategorie ¢astniki fizeni v §27 SR. Mezi prvni a nejsilngjsi patii tzv.
hlavni ucastnik (odst.1), coz je v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgénu
nebo pokud se jednd o fizeni, které je zahajeno z moci ufedni, se bude jednat o osoby, jimZz
ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo

nebo povinnost maji anebo nemaji.

Druhou kategorii jsou tzv. vedlejsi Gi€astnici (odst. 2), jsou jimi dal$i dotéené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny na svych pravech nebo povinnostech. DileZité

je zde zdiraznit slovni spojeni pfimo doteni, kdy Ucastnik musi byt pfimo dotcen nebo

> Ucast ve spravnim Fizent [online]. obcan.ecn.cz, [cit. 20. dubna 2016]. Dostupné na
<http://obcan.ecn.cz/index.shtml?w=u&x=230368>.

> POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni #dd: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016. s.146-151.
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takové pfimé dotCeni miize nastat. Jestli ke skute¢nému dotceni dojde ¢i nikoli neni podstatné.
Je dulezité, aby vsichni i1 potencionalni uc¢astnici méli moznost se ti¢astnit fizeni a uplatiiovat
sva prava a nikoli takové situace posuzovat zp&tng.’® Tito vedlejsi castnici maji slabsi
postaveni nez ucastnici hlavni. Jejich slabsi postaveni se promita predevSim v omezengjSich

pravech, které maji k dispozici.

Tteti kategorii jsou tzv. ucastnici podle zvlastniho zdkona (odst. 3), ucastniky jsou
osoby, o nichz to stanovi zvlastni zdkon. Zvlastni predpisy obsahuji vlastni specialni
ustanoveni pro urceni ucastnikl fizeni. Mohou nastat tfi situace: U¢astnici fizeni se urci dle
obecného ustanoveni § 27 SR, tdastnici se uréi dle SR jako generalniho ustanoveni a zaroven
dle zvlastniho zdkona (naptiklad spolkiim, je umoznéno za splnéni podminek v §70 zdkona o
ochran¢ prirody ucastnit se fizeni) nebo se Ucastnici urci vyluéné podle ustanoveni zvlastniho
zakona s vylouéenim pouziti § 27 SR, naptiklad v ptipadé fizeni dle §109 zakona ¢&. 183/2006
Sb. 0 izemnim plédnovani a stavebnim tadu, dale jen ,,stavebni zdkon* a v jeho stavebnim

tizeni.>’

Tzv. tvrzeni UcCastnici podle §28 odst. 1 ,,v pochybnostech bude za ucastnika
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak.* Takovy to ucastnik
je povazovan za ucastnika spadajiciho do jedné ze tii vySe uvedenych kategorii, neni-li
prokazan opak. Spravni organ vyda o tom, zda osoba je nebo neni ucastnikem fizeni usnesent,
jenz se oznamuje pouze tvrzenému ucastnikovi a ostatni tcastniky o tom pouze vyrozumi.
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani, které nema odkladny uc¢inek a nebrani tak dalSimu
projednavani a rozhodnuti véci.®® Pokud by usneseni o tom, Ze osoba G&astnikem neni, bylo
na zakladé odvolani zruSeno a mezitim Ucastnik zmeskal néjaky ukon, ma moznost ve lhité¢
do 15 dnli od ozndmeni o rozhodnuti o odvolani, tento zmeSkany ukon ucinit. Nejvyssi
spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 31. fijna 2008, ¢.j. 2 As 12/2008-63, ze
posouzeni toho, zda dani osoba je ucastnikem fizeni, je komplikované a souvisi-li blizce
s rozhodnutim ve véci samé, je vhodné, aby s osobou bylo jako s ucastnikem tizeni predbézné
nakladano a dokazovani jejiho ucastenstvi spolu s vypotadanim vSech jejich tvrzeni bylo

provedeno aZz v rdmci rozhodovani ve véci samé. Je proto Zadouci, aby v pochybnostech byl

>% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2008, &.j. 1 As 80/2008 - 68

> Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity; sv. ¢. 379. s. 59 — 62.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna 2007, &j. 3 As 74/2006 - 61
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okruh tucastnikii dan tfeba nespravné Sir$i, nez kdyby byl okruh ucastnikli uzs$i nez ve
skuteCnosti mél byt, aby nedochdzelo k odeptfeni procesniho postaveni Ucastnika a s tim

spojené uplatiiovani jeho procesnich prav.

Specifickou kategorii jsou tzv. opomenuti G¢astnici. Mizeme rozeznavat dvé situace,
prvni z nich je ptipad, kdy s osobou, ktera méla byt ti€astnikem, nebylo jednano viibec a tato
osoba se na spravni organ obrati s odvolanim az ve chvili, kdy je jiz vydano rozhodnuti.
Rozhodne spravni organ o jejim ulastenstvi v ramci rozhodnuti o odvolani.®’ A to bud’, ze
napadené rozhodnuti zru$i a nafidi nové projednani véci nebo da prednost dobré vife
ucastniklt v pravomocné rozhodnuti spravniho organu a odvolani zamitne. A druhou situaci
je, kdy bylo s osobou jednano jako s tcastnikem ftizeni, ale poté doSlo naptiklad k pochybeni
spravniho orgéanu a ucastnik byl opomenut. V tomto ptipadé mél moznost Gcastnik hajit sva
prava, neni tedy tato situace divodem k piipadnému zruSeni vydan¢ho rozhodnuti spravnim

. 2
organem.6

2.3.2 Prava a povinnosti ucastniki

Jak jiz bylo nastinéno vySe, je-li osoba Ucastnikem spravniho tizeni, vyplyvaji z toho
pro ni pfedev§im procesni prava, ale také povinnosti, kterd ji umoznuji v prubéhu celého
fizeni chranit své zdjmy. Mezi nejdilezitéj$i prava fadime pravo zahdjit tizeni, tedy podat
zéadost na zahajeni fizeni a disponovat timto fizenim. Dale nalezi ucastnikiim fizeni pravo byt
o zahajeni fizeni informovan spravnim organem. Spravni organ informuje vSechny jemu
znamé ucastniky v ptipadé zahajeni fizeni ex offo. Pokud je zahajeno fizeni na Zzadost, je
zadatel povinen uvést vSechny jemu znamé ucastniky, které ma poté povinnost spravni organ
bez zbytetného odkladu informovat o zahijeném fizeni. Oznameni o zahdjeni fizeni se
zpravidla tGcastnikim dorucuje postovni zésilkou a do vlastnich rukou. Ve vyjimecnych
piipadech, lze oznamit ucastnikiim zahajeni spravniho fizeni prostiednictvim vefejné

vyhlasky, naptiklad pfifizeni s velkym poctem ucastniki.

Dal$im pravem uvedenym v §4 dost. 2 SR je préavo na piiméfené pouceni o svych
pravech a povinnostech ze strany spravniho organu, je-li to potiebné k hajeni pradv a neohrozi-
li to tcel ukonu. AvSak dulezité je upozornit, Ze se nejednd o navod, jak by m¢l ucastnik

v Fizeni postupovat &i jaké tkony by mél nebo nemél ¢&init.* KliGovym pro poudovaci

%! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2005, &.j. 3 As 8/2005 — 118
2 POTESIL: Spravni fdd....,151 s.
% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fijna 2010, .. j. 5 As 1/2010-76
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povinnost spravniho organu se stal rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 13. fijna 2010
¢.j. 1 As 51/2010-214: ,,)Poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu
z roku 2004 nezahrnuje poskytovani komplexniho ndvodu, co by tcastnik mél nebo mohl v
daném pripadée dé€lat, aby dosahl zddaného Gcinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem
stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni u€init. Spravni orgdn proto v fizeni o
odstranéni stavby (§ 129 stavebniho zdkona z roku 2006) neni povinen poucit vlastnika
stavby o pravu podat navrh na zahdjeni fizeni o jejim dodatecném povoleni. Pokud vSak
ucastnik fizeni o odstranéni stavby ucini naznak Zadosti o dodatecné povoleni stavby, resp.
rozpoznatelnym zptisobem vyjadii vili usilovat o zachovani stavby, je stavebni titad povinen
ho poucit o nalezitostech zaddosti.* Nejvyssi spravni soud také fesil otazku, kdy spravni orgén
sice pouci ucastnika fizeni, ovSem nedostate¢né¢ a nebo takovym zpisobem, ze ucastnik
takovému pouceni neporozumi a dale tak trva na svém naroku, ktery by v ptipad€ fadného
pouceni jiz nepozadoval. Takové pochybeni spravniho orgdnu zpisobuje nezakonnost

rozhodnuti.

Ucastnikaim Fizeni nalezi pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy (§36 odst. 1 SR).
Miize tak €init po celou dobu fizeni, pokud nejsou stanoveny omezeni, napiiklad ve formeé
koncentrace tizeni. Dale pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo na poskytnuti informace
o fizeni ze strany spravniho organu. Ucastnik fizeni ma pravo védét a byt informovan o tom
jak ve véci bude a je postupovano. Pravo vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim. Nejvyssi spravni soud se v této véci vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 14.
listopadu 2003, ¢.j. 7 A 112/2002 — 36 tak, ze: ,,Smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je
umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi ,,pfed vydanim rozhodnuti“, tedy poté, co spravni organ
ukon¢il shromazd’ovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Uastnik
fizeni si sdm nemiiZze ucinit pravné relevantni isudek o tom, kdy je shromazd’ovani podkladi
rozhodnuti ukonceno; z vyzvy sprdvniho organu k seznameni musi byt zfejmé, Zze

shromazd’ovani podkladi bylo ukonceno.

Pravo na konzultace s podpiircem je nové zakotveno v §36 odst. 4 SR a slouZi pouze
fyzickym osobam. Toto ustanoveni umoZiuje ucastnikovi fizeni pii jednani se spravnim
organem konzultace s osobou, kterd mu podle §45 NOZ miliZe napomahat pii rozhodovani.
Jedna se o pfipady naruSeni zletilého pravné jednat. Nejedna se o klasicky vztah zastoupeni,
jde o situace, kdy ucastnik fizeni jedna sdm, ale za pomoci nebo piitomnosti podporovateld.

DalSimi pravy Ucastnikii fizeni jsou pravo nahlizet do spisu, pravo tcastnit se ustniho jednani,
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pravo namitat podjatost Ufednich osob, zvolit si zmocnénce, pravo na doruceni stejnopisu

rozhodnuti do vlastnich rukou.

Dulezitymi pravy, kterymi disponuji ucCastnici, jsou pravo podat odvolani proti
rozhodnuti a pravo vyjadiit se k odvolanim podanym jinymi ucastniky. Odvolani je fadny
opravny prostiedek, ktery mtize ucastnik fizeni podat proti jakémukoli rozhodnuti spravniho
organu, neni-li toto pravo zdkonem vylouceno. Obecnou piipustnosti odvolani je naplnéna
zakladni zésada dvojinstanCnosti spravniho fizeni. Pokud je odvolani podano spravnimu
organu musi o ném rozhodnout, at’ uz je jeho rozhodnuti jakékoli, nemtize odvolani vyftidit
neformalnim zplsobem. Blize k tomu rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19.
prosince 2006, ¢.j. 1 Afs 56/2004-114: ,,Opravny prostiedek - fd&dny nebo mimofadny - je
vzdy procesnim institutem, ktery je pln¢ v rukou ucastnika tizeni; je charakterizovan tim, ze
ucastnik ma subjektivni procesni pravo na to, aby takovy prostiedek byl projednan v zdkonem
predpokladané procesni formé. Spravni orgén se jej nemize zbyt a zlstat pasivni; opravny
prosttedek musi byt projednan piedepsanym potfadem spravnich stolic; nestane-li se tak,
dochazi k poruseni ucastnikova subjektivniho procesniho préva.... Opravny prostiedek je
piizpisoben k ochrané subjektivniho prava ucastnika a jeho podéni je ponechéno jeho vlastni

aktivité; urad nemuze tuto aktivitu nahradit.

Pravo podat Zalobu proti rozhodnuti je zakotveno v §65 SRS a je poskytovano tém, kdo
tvrdi, Ze byli na svych pravech zkraceni ikonem spravniho organu (rozhodnutim), mohou se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti nebo prohlaseni jeho nicotnosti. Pravo podat
Zadost o obnovu Fizeni (§100 odst. 2 SR), kterou miize podat uéastnik ¥izeni, vysly-li najevo
nové skuteénosti. Zadost musi byt podana do 3 mésici ode dne, kdy se o diivodu pro podani
obnovy dozvédé¢l, nejpozdéji vSak do 3 let pravni moci rozhodnuti. Pravo doméhat se ochrany
pied ne¢innosti spravniho organu (§80 SR) se pouzije v piipads, kdy spravni organ nevyda
rozhodnuti v zdkonné 1huté. Proti této necinnosti zasahuje nadfizeny spravni orgéan, jakmile se
o této neCinnosti dozvi. Nezalezi jakym zplsobem se spravni organ o necinnosti podiizeného
organu dozvi, at’ uZ je to ze strany G&astniki fizeni nebo ze své vlastni Ginnosti.** Pravo podat
stiznost proti nevhodnému chovani tfednich osob (§175 odst. 1 SR), stiznostem se budu

podrobnéji vénovat v dalsi kapitole této prace.

8 POTESIL: Sprdvni fdd..., s. 378-385.
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Mit postaveni ucastnika spravniho fizeni neznamend pouze mit prava a disponovat s
nimi, ale vazi se k nim i uréité povinnosti. Ugastnik Fizeni musi poskytnout souéinnost
spravnimu organu b&hem celého spravniho fizeni. Tuto povinnost je spravni organ opravnén
vymahat pomoci donucovacich prostiedki, které mu svéfuje zakon. SR vymezuje napiiklad
povinnost sou¢innosti v §50 odst. 2 pfi opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti. Dalsi
povinnost bychom nasli v §141 SR, kdy musi uéastnik oznadit viechny znamé dikazy.
Ugastnik ma povinnost podle §52 SR oznagit ditkazy na podporu svych tvrzeni a dle §45 odst.
1 SR ma povinnost oznadit vSechny jemu zndmé ucastniky v podané zadosti na zahajeni
spravniho Fizeni. Povinnost ucastnika je také zakotvena v §36 odst. 5 SR, ve kterém ma
ucastnik, jeho zastupce nebo podplirce povinnost predlozit na vyzvu opravnéné tiedni osoby
prikaz totoznosti. Povinnosti UCastnika je dale nahradit ndklady fizeni, které vyvolal
porusenim své pravni povinnosti a ndklady fizeni zplsobené ucastnikem, které by jinak

spravnimu organu nevznikly (§79 odst. 5 a 6 SR ).%°

Osobam, jez jsou ucastniky fizeni svéiuje zdkon rozsahla procesni opravnéni, jak mohou
zasahovat do prubchu fizeni, ptipadné i1 fizenim disponovat. Proto, aby se osoba dostala do
takového postaveni musi byt dotCena na svych pravech nebo se miize jednat o spolek, ktery
byl zaloZzen za ucelem, pro né¢jz se fizeni vede. Tento institut neni tedy otevien $irsi vefejnosti

a mize jej vyuzit jen urcita ¢ast, které se bude takové fizeni dotykat.

3 Petice

Petici lze chapat jako veSkeré navrhy, stiznosti a zadosti, které jsou podavany ve
vefejném i jiném spoleCném zajmu. Verejny zdjem lze vymezit jako takovy zdjem, ktery neni
z4djmem pouze jednotlivce a obsah petice v urcitych situacich ptinese uzitek 1 druhym. Petice
lze podavat samostatnd i kolektivng.®® Dilezité je tedy, jak jiz bylo zmin&no, Ze peticemi
nejsou stiznosti, podnéty nebo podobna podani, kterd se tykaji individualniho zajmu, ale
petice se tyka vzdy kolektivniho zajmu, v tom mizeme vidét zdkladni rozdil mezi stiznosti a
petici. Tato hranice je vSak tézko rozliSitelnd. I kdyz bude podéana stiznost v individualnim
zajmu jednotlivce, je zde nebezpeci, Ze 1 s touto stiznosti bude nebo mize byt zasazeno do
zajmi dalSich osob. Petice je chdpana jako urcity podnét, vyjadieni nazoru, pokud jde o véci
vefejné. Adresaty petice jsou vzdy subjekty vefejného prava, at’ uz statni organy nebo

pravnické osoby, na které byl vykon vetejného prava prenesen. Mohou jimi byt organy moci

% HENDRYCH: Sprdvni pravo ..., 365 s.
% JEMELKA: Zakon o pravu sdruzovacim, zakon ..., s. 115-119.
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zakonodarné, vykonné ¢i soudni pfi dodrZzeni podminky, Ze nesmi byt zasahovano do
nezavislosti soudd. Ve své podstaté jde vlastné o zvlastni formu svobody projevu ve
smyslu ¢l. 17 LZPS.

Zakon vymezuje i omezeni, ve kterych nelze podat petici. Napiiklad petice nesmi
zasahovat do nezavislosti soudii. Toto omezeni lze vykladat tak, ze soudy mohou byt adresaty
petic, ale petici nesmi byt zasahovéano jakymkoliv zpisobem do rozhodovaci ¢innosti soudu.
K obsahu petic, které¢ by zasahovaly do rozhodovani konkrétnich kauz, soudy neptihlizeji.
Naopak mohou smé&fovat napiiklad k vétsi efektivitd a rychlosti rozhodovani soudi.®” Dalsim
omezenim obsahu petice je zdkaz vyzyvani k poruSovani ustavy a zakont, popirani nebo
omezovani osobnich, poltickych nebo jinych prav obfanti pro jejich narodnost, postaveni,
nebo k rozné€covani nendvisti a nesnasenlivosti z téchto divodu, anebo k nasili nebo hrubé
neslugnosti.®® Peti¢ni pravo je omezeno jednak vyse uvedenymi omezenimi v &l. 18 LZPS,
dale pak hranicemi zékladnich prav a svobod. V tomto smyslu ma kazdy pravo na ochranu
osobni cti, dobré povésti a jména. Jde proto o konflikt dvou povinnosti statu. Prvou je
povinnost poskytnout ochranu zakladnim lidskym praviim podle ¢l. 10 odst. 1 LZPS. Druhou
je povinnost respektovat svobodu projevu jednotlivce, vCetné¢ prava podat petici. Podle
Ustavniho soudu je nepochybné, Ze petiéni pravo je ustavné zaruteno v rozsahu, kterym
nezasahuje do jinych zékladnich prav. V piipadé€, ze je zneuzito v rozporu s LZPS nebo
zékonem, nejde v tomto rozsahu o ustavné zarucené zékladni pravo a z toho ditvodu se na né
nevztahuje ani ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 LZPS (nikomu nesmi byt zplisobena jma na pravech
pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod).”

Sestavit petici mize jak jednotlivec, tak mohou obc¢ané pro tuto prilezitost vytvofit
peticni vybor. Peticni vybor ¢i jednotlivec odpovida za sestaveni petice, opatfeni podpisti
obCanl a doruceni petice statnimu organu a jedndni s timto organem. Peti¢ni vybor neni
pravnickou osobou a musi mit ur¢eného zastupce, ktery bude starsi 18 let a bude peticni vybor
zastupovat v jednanich se statnimi organy.’”® Vzejde-li petice ze shromazdéni, musi v ni byt
uvedeno, z jakého shromdzdéni vzesla a jak byla shromazdénim schvalena.

Petice musi splilovat také zdkonem dané nalezitosti a to jak formalni tak i obsahové.

Mezi formalni znaky patii pfedev§im pisemna forma petice a musi byt pod petici uvedeno

7 Tamtéz. s. 123-124.
8 81 odst. 3 a4 PZ

% usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. II. US 20/98
0§3PZ
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jméno, pfijmeni a bydlisté toho, kdo ji podava. V piipadé peticniho vyboru se uvedou vyse
uvedené informace o vSech c¢lenech peticniho vyboru a jejich zastupci. Podpisy se
shromazd’uji na podpisovém archu, ktery mize podepsat kazdy, at’ uz jedna o ob&ana CR ¢&i
cizince. Shromazd’ovanim podpist na vefejném misté, mize byt povéiena jen osoba starsi 16
let. V kazdém ptipad¢ osobé podepisujici podpisovy arch musi byt umoznéno seznamit se
s obsahem petice a musi byt jasné, k jaké petici piipojuje sviij podpis.

Projedndnim petice se nezahajuje zadné spravni Fizeni. Ustavni Giprava nezaklada
konkrétni zaruky kladného ¢i zaporného vytizeni petice. Stanovi pouze povinnost ji pfijmout.
K subjektivnimu pravu podat petici se vaze subjektivni povinnost organu petici pfijmout a
zabyvat se ni. Neni, zde pravni narok na vyhovéni petici, ale povinnost organu se obsahem
petice zabyvat a pisemné informovat do 30 dni toho, kdo petici podal, o tom jak bylo s petici
nalozeno a jakym zptisobem byla vyfizena. Pokud je petice adresovana nespravnému statnimu
organu, ten je 1 presto, Ze véc nepatii do jeho plisobnosti, povinen petici pfijmout a postoupit
jido 5 dnii ptislusSnému statnimu orgdnu a zaroven o tom uvédomi toho, kdo petici podal.

Jde o projev nazort, ktery ptisobi pifedevsim politicky. Pokud tedy orgén, kterému mu
byla petice dorucena, je neCinny, nema ten, kdo petici podal pravni prostfedky jak této
necinnosti zabranit. Neni zde pfipustnd ani ustavni stiznost. Proto necinnost bude mit
disledky politické ptipadné disciplinarni, pokud jde o zamé&stnance, ktefi poruseni zavinili.”'
Ustavni soud se ve svém rozsudku ze dne 23. ¢ervna 1994, sp. zn. I. US 21/94 se vyjadiil
k situaci, kdy statni organ sice ptijme petici, ale nevyfidi ji v zdkonem mu uloZené lhité, tedy
30 dni, ktera je jak uvadi pouze lhitou poradkovou. V takovém to piipad¢ nelze necCinnost
prislusného statniho organu povazovat za zasah do zakladnich prav nebo svobod zarucenych
Gistavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, nebot’ v podani petice
vyhovéno, aviak ne ve lhiité uvedené v §5 PZ. Ustavné zaruéeny vykon petiéniho prava tak
naruSen nebyl. Zdkonnd tprava, jejiz poruseni bylo namitano, nemd charakter konkrétnéjsiho
provedeni ustavni upravy. Upravuje povinnosti mimo rdmec ustavni a narok na odpovéd’ i
vyfizeni petice neni ustavné garantovan.

Problematiku petic upravuji také dalsi zvlastni zakony, kde jsou upraveny specidlni
druhy petic, které predstavuji hmotnépravni podminku pro vznik né&jakého jiného prava po

dosaZeni predem stanoveného poctu podpisti. Jednd se o petice pfi vzniku politickych stran

"I HENDRYCH: Sprdvni pravo..., s. 684-686
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nebo hnuti, pfi podpoie nezavislého kandidita do Senatu a pifi podpofe kandidata do

zastupitelstva obce nebo nove pii podpore kandidata na prezidenta republiky.

3.1 Petice za obnovu autobusové linky v Olomouci

Statutarni mésto Olomouc upravuje v souladu s §7 PZ na svych internetovych strankach
vyfizovani petic pouze dvéma vétami, kterymi ve své podstaté pouze opisuje zakon ,,Podateli
je teba pisemné odpovédét do 30-ti dnli od pfijeti petice. Soucasti odpovédi musi byt
odliivodnéné stanovisko k obsahu petice a ke zplsobu vyfizeni.“ Srovnat Upravu piijimani
petic statutarniho mésta Olomouc mizeme napiiklad s méstem D&Cin. V tomto mésté rada
obce vyuzila svého prava v §102 odst. 2 pism. n) ZoO a vydala Pravidla pro pfijimani a
vyfizovani petic a stiznosti — 2 dne 16. kvétna 2011. V téchto pravidlech rada pomérné

1w . Mt sy v Lo ISP : . 2
detailng vymezila ptijimani, vyfizovani a naleZitosti petic. ’

Déle se budu konkrétné¢ zabyvat petici podanou ve statutdrnim meésté Olomouc.
V Olomouci probéhla v roce 2014 petice za obnoveni autobusové linky 23. Tuto linku mésto
zruSilo v prosinci 2013, po tom co vystavélo dvé nové tramvajové linky 3 a 5 do ¢asti mésta
Noveé sady a Povel. Nékteti obyvatelé nesouhlasili s témito zménami a podali petici za

obnoveni autobusové linky 23. Znéni petice bylo nasledujici:

~My, niZe podepsani obéané, Zadame obnoveni autobusové linky Cislo 23 v Olomouci, ktera
byla zruSena v prosinci minulého roku. Radu obyvatel Novych Sadii ted’ déli od vhodnych
zastavek MHD velka vzddlenost.

Ing. Jaroslav F. inicioval celou tuto petici. Spolu s podpisovymi archy ptedal petici dne
14. unora 2014 primatoru statutdrniho mésta Olomouc. Tuto petici podpoiilo celkem 955
obc¢ant z Olomouce a okoli svymi podpisy. Na petici obyvatel méstské ctvrti Povel odpoveédél
dne 14. bfezna 2014 prvni nameéstek primatora ,, Zadali jsme vypracovani linkového s¢itani na
tramvajovych linkdch ¢. 3 a 5, na autobusové lince ¢. 16 a na dalSich linkéach, které jsou

vedeny po obchvatu, tykajicich se cestujicich z Novych Sadii a Povelu.« 7

Radni na ziklad€¢ bieznového linkového scitani, ktery hodnotil dopad otevieni

tramvajovych linek, petici nevyhovéli. ,,Podle sCitani cestujicich jezdi tramvajovymi spoji ze

72 Statutarni mésto D&&in. Platné predpisy mésta [online]. mmdecin.cz, [cit. 24. dubna 2016]. Dostupné na

<http://www.mmdecin.cz/dokumenty/cat_view/6-predpisy/117-platne-predpisy-mesta>.

 FOLTA, Michal. Petice za obnoveni linky [online]. Olomouc.eu, 14. biezna 2014 [cit. 8. dubna 2016].
Dostupné na <http://www.olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality/15589>.
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zastavky Trnkova v priméru 1461 cestujicich a naopak piijizdi asi 1490 cestujicich za
pracovni den. O vikendu odjizdi ze zastavky Trnkova zhruba 611 cestujicich a ptijizdi asi 783
cestujicich,” jak popsal vysledky prizkumu naméstek primatora. Lidem z Novych Sadi
ptibylo 214 tramvajovych spoji v pracovni den a 152 spojit ve dnech pracovniho klidu. Dale
uvedl, ze je hlavnim cilem této zmény odlehc¢it autobusové lince a vice zvysit vyuzivani
tramvajovych linek, které jsou bezesporu ekologictéjsi nez autobusova doprava. Dale pak

naméstek primatora uvedl, ze se do budoucna pocitd s prodlouzenim tramvajovych linek az na

IR S S T v v LR 7112w 4
ulici Jizni, ¢imZ bude dosaZeno obsluznosti téchto dvou sidlist’.”

Zastupitelstvo statutarntho mésta Olomouc petici ptijalo, k ¢emuz je podle zakona
povinno. Dale na petici ve 1huté 30 dni reagovalo a vyjadtilo se k ni prostfednictvim prvniho
nameéstka primatora, ktery ozndmil zadani vypracovani pfepravniho prizkumu na spojich
vedoucich z méstskych ¢asti Novych Sadi a Povelu. Nasledné zastupitelstvo informovalo 1 o
vysledcich pfepravniho vyzkumu a podalo kone¢nou odpovéd na podanou petici.
Zastupitelstvo statutdrniho mésta Olomouc se dle mého nazoru vypotadalo s petici dostatecné
a 1 pro prostého obcana je takové vyteSeni petice piehledné a srozumitelné. Bohuzel soucasny
pravni fad nedava obCanlim jiny nastroj, kterym by se mohli brénit proti tomuto verdiktu
zastupitelstva. Jak konstatoval i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. &ervna 1994, sp. zn.
I. US 21/94 a dale jej pak potvrdil v usneseni ze dne 18. ¢ervna 1997, sp. zn. II. US 220/97,
neexistuje subjektivni prdvo na meritorni vyfizeni petice. Je zde pouze povinnost organu
petici piijmout, pokud petici organ nepiijal, jedna se o zasah do Ustavné zarucenych prav, coz
se v tomto piipadé nestalo. Podanim petice se nezahajuje zadné fizeni, neni tedy vydano ani
z4dné rozhodnuti organu vefejné moci a proto neni jeji vyfizeni soudné piezkoumatelné a
nelze se domahat ochrany u soudu. Proto ob¢antim statutarniho mésta Olomouce nezbyva nez
se spokojit s touto odpovédi a doufat v co nejdiivejsi protazeni tramvajové linky az na ulici
Jizni nebo mohou uplatnit své aktivni volebni pravo v nadchazejicich komundlnich volbach a

zménit obsazeni zastupitelstva, které bude v této véci obCaniim vice naklonéno.

3.2 Povaha petice pripojené ke kandidatni listiné
Volba prezidenta je od roku 2013 upravena jako pfima. Doslo ke zméné Ustavy, dale byl

piijat zakon €.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zdkonil (dale

™ barsi. Linka 23 znovu jezdit nebude, petici piebyl dopravni priizkum [online]. Zpravodajstvi.olomouc.cz, 14.
dubna 2014 [cit.8. dubna 2016]. Dostupné na <http://www.zpravodajstvi.olomouc.cz/clanky/Linka-23-znovu-
jezdit-nebude-petici-prebil-dopravni-pruzkum-22504>.
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jen ,,ZVPR*) a vyhlaska ¢. 294/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona o volbé
prezidenta republiky.

Moznost kandidovat na prezidenta republiky je dana kazdému ob¢anu CR, ktery alespori
druhy den volby dosahl véku nejméné 40 let a neni omezen ve svépravnosti k vykonu
volebniho prava. Pro to, aby mohl kandidat kandidovat, je tfeba, aby byla podana kandidatni
listina, kterd miize byt podana tfemi zptisoby. Prvni z moznych variant je, Ze ji poda nejméné
20 poslanci nebo miize byt podana nejméné 10 senatory nebo tieti varianta, kdy muze
kandidatni listinu podat jakykoli obCan starSi 18 let, podpofti-li jeho navrh petice podepsana
nejméng 50 000 ob&any opravnénymi volit prezidenta republiky.”” Dale se budu zabyvat touto

tfeti moznosti jak navrhnout kandidata na prezidenta republiky.

S podanymi kandidatnimi listinami vzniklo v praxi mnoho spord. Bylo podano nékolik
navrhit k NejvySSimu spravnimu soudu, jelikoz kandidatni listiny téchto kandidati byly
Ministerstvem vnitra odmitnuty k registraci, z divodu nedostate¢ného mnozstvi podpist
oblani podporujictho kandidata.”® Nejvyssi spravni soud tyto navrhy ohledng registrace
kandidatni listiny zamitnul. Ze zamitnutych navrhti se na Ustavni soud s ustavni stiznosti
obratilo nékolik kandidatt, avsak Ustavni soud tyto stiznosti odmitl jako neopodstatnéné a
ztotoznil se s ndzorem NejvysSiho spravniho soudu, vzhledem k tomu, Ze se argumentace

v tstavnich stiznostech piilis neligila od pravni argumentace u Nejvyssiho spravniho soudu. ”’

K povaze petice piipojené ke kandidatni listiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil svym
rozsudkem ze dne 13. prosince 2012, ¢. j. Vol 6/2012 -28 tak, Ze petice piipojend ke
kandidatni listiné prezidenta republiky neni petici podle PZ, dale uvedl, ze: ,,Jejim smyslem je
totiz vyhradn¢ vyjadieni podpory konkrétnimu kandidatovi, nikoliv podani zadosti, navrhii ¢i
stiznosti ve smyslu €l. 18 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, a neni proto dén ani zadny
divod ocekavat jejich vyfizeni zpiisobem podle § 5 odst. 3 zdkona o pravu peti¢nim, tzn.
pisemné sdélit petiénimu vyboru stanovisko k obsahu petice a informovat o zpiisobu jejiho
vyftizeni.*

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,,V piipadé petice podle ¢l. 56 odst. 5 Ustavy jde

vyhradné o vyjadifeni podpory konkrétni kandidatni listing, a nejednd se tak na rozdil od

>§21 ZVPR
’®* KOUDELKA, Zdengk. Volba prezidenta republiky. Aspi, 2.prosince 2012 (cit. 27.dubna 2016).

" CHARVAT, Jakub, JUST, Petr. Prvni piimd volba prezidenta CR v roce 2013: cesta k jejimu zavedeni a
okolnosti a politické dusledky prvni primé volby. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. s.112-118.
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obecné upravy obsazené v petinim zakoné o samostatny, o sobé stojici dokument, ktery
vyjadiuje, kdo a ¢eho se domaha. Petice podle § 25 odst. 3 zdkona o volbé prezidenta
republiky, stejné¢ jako petice podle § 21 odst. 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach (...), tedy nejsou samostatn¢ stojicimi peticemi, tedy peticemi podle zdkona o pravu
peticnim, ale jakymisi akcesorickymi peticemi, tedy peticemi coby listinami obsahujicimi
podpisy ob¢anii shroméazdéné za urcitym cilem, jejichz pravni rezim je plné vymezen témito
zvlastnimi zédkony. VSechny tyto zakonné Upravy jsou sice odrazem ustavniho prava peti¢niho
a také volebniho prava v §ir§im pojeti; rezimy jednotlivych vyse uvedenych zdkont jsou vSak
relativné oddélené. Stejné tak pokud ma navrhovatel ptedloZit petice podle zdkona o volbé
prezidenta republiky, nemize se domahat toho, Ze staci, pokud pied G¢innosti tohoto zdkona
spliiovala podminky zakona o pravu peticnim, nebot’ jde o dv¢ relativné autonomni pravni
upravy. Termin ,,petice” byl zdkonem o volbé prezidenta republiky, stejné jako zdkonem o
volbach do zastupitelstev obci, zdkonem o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich &i zakonem o volbach do Parlamentu Ceské republiky, zvolen nikoli jako pojem,
ktery by mé¢l danou listinu podfadit také zdkonu o préavu peticnim, ale pouze jako obecné
oznaceni pisemného dokumentu, jimz vétsi mnozstvi osob podporuje kandidaturu konkrétni
osoby na funkci prezidenta republiky.*

Osoba, kterd podava kandidatni listinu a k ni pfipojenou petici, je vzdy odpovédna za
dostatecné mnozstvi podpisti, které ukldda zakon. Ministerstvo vnitra, kterému mu je
kandidatni listina pfedkladana k registraci provadi kontrolu pravosti a bez vadnosti podpist
jen u vybrané¢ho vzorku podpisii na petici. Pokud zjisti, Ze pozadovany pocet podpistii nebyl
dosaZen, odmitne registrovat kandidatni listinu.”® Tento typ petice je podroben zvlastnimu
pravnimu rezimu dle zakona ZVPR, nikoli obecnému podle PZ, z ¢ehoz vyplyva, ze se osoba,
ktera podala petici, nemtize domahat, aby ji bylo do 30 dni sd€leno, jak bylo s petici nalozeno

a jakym zpiisobem byla vyftizena.

8 viz ZVPR
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4 Stiznosti

Definice stiznosti v literatufe neni jednotna. Uvedu alesponn dva typy definic: ,, Pod
pojmem stiznost lze rozumét individualni podani, které se bezprostiedné dotyka zdajmii

%3

stézovatele.“ "’ nebo jak uvadi Hendrych: ,,Stiznost je poddni, jimiz fyzické osoby pozaduji od
statnich organit nebo organii jinych osob verejného prava ochranu svych subjektivnich prav a
zajmii, poukazuji ve svéem zdjmu na nedostatky ve sfére verejné moci a domahaji se jejich
odstranéni. “ *°

LZPS upravuje ve svém €l 18 pojem stiznosti, kde stanovi, ze se kazdému zaruCuje ve
vécech vefejného nebo jiného spolecného zajmu pravo obracet se na statni organy a organy
uzemni samospravy s navrhy, zddostmi a stiZnostmi. OvSem stiznost je, jak jiz bylo zminéno
podani v individualnim zajmu a nikoli kolektivni nebo vefejném, nemiizeme tedy chapat
pravo na stiznost jako ustavné chranéné subjektivni pravo stézovatele podle ¢l. 18 LZPS. Ale
je mozno chapat pravo podat stiznost jako Ustavné zarucené pravo vyplyvajici z €l. 2 odst. 3
Ustavy (statni moc slouzi viem ob&anim...). V pravnim fadu CR mizeme stiznosti rozdélit
do dvou skupin a to na stiZznosti tzv. spravni a nespravni. Stiznosti spravni jsou upraveny v
§175 SR a tato uprava se pouzije, pokud spravni organ postupuje v mezich §1 SR, provadi
tzv. vrchnostenskou vetejnou spravu. Tento typ stiznosti byl pouzit na vSechny spravni fizeni
podle §9 SR a také i na viechny fizeni podle ¢asti &tvrté, paté a Sesté SR. Vzhledem
k irokému pfedmétu ptisobnosti SR se bude ve vétsing piipadi jednat o stiznosti, na néz se
§175 bude vztahovat.
4.1 Spravni stiznost

Dlouhou dobu upravovala podavani a vyfizovani stiznosti vyhlaska &. 150/1958 U. 1. o
vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétti pracujicich, ktera se ¢aste¢n¢ piekryvala se zakonem
¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim. V roce 2000 byl piedlozen navrh na vydani zdkona o
pfijiméni a vyfizovani stiznosti, ktery mél vyhlasku nahradit, tento navrh vSak nebyl schvalen.
Nakonec byla vyhlaska zrusena k 1. 1. 2006 a problematiku stiznosti upravuje § 175 SR, ktery
opraviiuje dotéené osoby obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému
chovani tUfednich osob nebo proti postupu spravniho organu, nelze-li vyuzit jiné¢ho

prostiedku, nejedna se tedy o opravny prostfedek dle SR, at’ uz fadny nebo mimofadny.

" SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 137.

% HENDRYCH, Dugan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1098 (Zpracovatel hesla
KRAMAR, Kvétoslav).
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Z toho lze vyvodit, Ze povaha stiznosti je subsidiarni. Stiznost je podnétem pro spravni organ
(k provedeni sluzebniho dohledu) a stézovatel nemd pravni narok, aby na zaklad¢ jeho
stiznosti byly provedeny uréité dozoréi nebo jiné ukony.®' I podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se stiznost svou povahou a pravni upravou blizi spiSe dozor¢imu prostiedku,
resp. je nastrojem, ktery k ndmu maze vést.*> Uginéné podani se vzdy posuzuje podle jeho
obsahu, pokud tedy dot¢ena osoba podd podéni, které bude oznaceno jako stiznost, ovSem
bude napliovat znaky jiného podani (naptiklad opravného prosttedku) bude jej spravni organ
posuzovat jako opravny prostiedek a nikoli jako stiznost, za podminky, Ze lze uplatnit
opravny prostifedek. Pokud by jiny prostfedek ndpravy nepiichazel v tivahu, jednalo by se o
stiznost. Stiznosti tedy nelze podavat proti jakémukoliv postupu spravnich organt, ale pouze
proti postupu spravniho organu, ktery je upraven SR.

Nevhodnym chovanim ufednich osob je takové chovani, které je v rozporu s § 4 odst.
1 SR, podle néhoz je kazdy, kdo plni tukoly vyplyvajici z ptisobnosti spravniho organu,
povinen se k dotéenym osobam chovat zdvoftile a podle moznosti jim vyhazet vsttic. Stiznost
proti nevhodnému chovani ufednich osob je mozno podat jen pro takové chovani, které je
soudasti postupu upraveného SR.*® Stiznost sméfuje proti konkrétnimu rozhodnuti, postupu
nebo jinému projevu organu veiejné spravy.

Préavo podat stiznost ma jakékoli dotcenéd osoba, nevztahuje se tedy toto pravo pouze na
ucastniky fizeni. Miize byt podana jak ve form¢ pisemné tak ustni u spravniho organu, ktery
vede fizeni. Pod pisemné podani mizeme podiadit i elektronické podani s uzndvanym
elektronickym podpisem nebo do datové schranky. V piipad¢ stiznosti podané ustné musi byt
sepsan pisemny zdznam, nebyla-li stiznost vyfizena ihned na misté. SR neupravuje
problematiku opakované stiznosti, dle ndzoru autorit komentovaného zékona, lze dovodit, ze
by se spravni organ stiznosti podanou ve stejné véci nemél zabyvat podle §48 SR. I kdyz se o
vyfizeni stiznosti Zadné rozhodnuti nevydava, lze analogicky uzit ptekazky rei iudicatae,
jednalo by se tedy o piekazku v fizeni.** Dle mého nazoru by se o piekazku rei iudicitae
nejednalo vzhledem k tomu, Ze podénim stiznosti nedochazi k zahéjeni spravniho fizeni, nelze

toto ustanoveni pouzit. Nejedna—li se o fizeni, nemtiZze nastat prekazka tfizeni. Druhy divod

81 HENDRYCH: Spravni pravo..., 688 s.

%2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2010 &.j. 4 Aps 2/2010-44

% VEDRAL, Josef. Spravni #dd — Komentdr- 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006.
¥ JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni iid: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. 631s.
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bych uvedla, ze o stiznosti se nevydava zadné rozhodnuti, kterym by se téZe osob¢ pfiznavalo
totéz pravo, nebo ukladala tataZ povinnost.

Stiznost se podava u spravniho orgénu, které vede fizeni nebo Cini ukony podle ¢asti
tvrté, paté nebo Sesté SR. Opdt mizeme rozliSovat mezi spravni a nespravni stiznosti.
V ptipadech kdy by byla podédna stiznost na starostu, tedy na ukon, ktery provedl jako organ
obce, v piisobnosti SR, musela by byt tato stiznost podana piimo u starostu obce, jelikoZ
stiznost se podava, jak bylo feceno vyse u organu, ktery ukon provedl ¢i vede tizeni. Pokud
by se jednalo o nespravni stiznost, mohla by byt podana u jiného organu obce nez u starosty,
nejCastéji by byla zfejmé podana zastupitelstvu obce, kterému je starosta ze své funkce
odpovédny dle § 84 odst.2 pism.m) ZoO. V praxi predev§im u mensich spravnich organt
muze dojit k situacim, Ze stejna osoba, proti jejimuz chovani nebo ukonu stiznost smétovala,
bude tuto stiznost vyfizovat. Jedna se o slabinu v pravni upravé a zaroven se takoveé vytizeni
stiznosti miize obCantim jevit jako nedostatecné.

Spravni orgdn ma povinnost danou stiZznost proSetfit a vyfidit do 60 dni ode dne
doruceni, pokud by stiznost byla podéna u neptislusného orgénu, bézi lhita 60 dni az od
doruceni stiznosti ptisluSnému organu. V zavéru €. 26 ze zasedani Poradniho sboru ministra
vnitra ke spraévnimu fadu ze dne 6. 3. 2006 se ke 1hité pro vytizeni stiznosti podle § 175 odst.
5 SR uvadi, Ze st&Zovatel musi byt ,, 0 vyFizeni stiznosti v Sedesatidenni Ihiité vyrozumén, tedy
vyrozuméni o vyFizeni stifnosti musi byt v této Ilhiité odeslino od spravniho orgdnu*.®
Podanim stiznosti se nezahajuje spravni fizeni. Vyfizovani stiznosti podléha &tvrté hlavé SR.
Stiznost musi spliovat obsahové nélezitosti, jako je povinnost, Ze z podani musi byt patrno,
kdo jej ¢ini, které vici se tyka a jaky postup spravniho organu navrhuje.*® St&zovatel musi byt
ve lhuté pro jeji vyfizeni informovan o tom, zda byla stiznost shledana divodnou nebo
alespon castecn¢ divodnou a zda budou z ni vyvozeny disledky ¢i nikoli. Podani stiznosti
nesmi byt stézovateli na Gjmu, priCemz odpoveédnost za trestny ¢in nebo spravni delikt, tim
neni dotfena. Byla-li stiznost shleddna divodnou nebo alespon castecné¢ divodnou musi
spravni organ bezodkladné pfijmout nezbytna opatieni a sjednat napravu. Spravni organ ma
povinnost ve lhiité informovat stéZzovatele o vyfizeni stiznosti, ne vSak jiz o tom jak byla

stiznost konkrétné vyfeSena. Tuto informaci spravni organ stézovateli sdéli, pouze pokud o ni

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zdaveéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu iddu [online].
mvcr.cz, 16.listopadu 2015 [cit. 25. dubna 2016]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>.

% 837 SR

48


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

zazada, o ¢emz musi byt stéZovatel poucen. Spravni organ o vysledku Setfeni a pfijatych
opatienich provede zaznam do spisu.

Domniva-li se stézovatel, Ze nebyla jeho stiznost fadné vytizena, je opravnén se obratit
se stiznosti na nadfizeny organ a pozadat o prosetieni zplisobu vyfizeni stiznosti. Stézovatel
miize podat i stiznost novou. Tato problematika neni ve SR upravena a je tedy otazkou, zda
ma nadfizeny spravni organ postupovat podle Gpravy pro podiizeny spravni organ ¢i nikoli.
Pokud by postupoval podle §175 odst. 5 a 6 SR jednalo by se o zbyteéné pritahy a slozit&jsi
projednani stiznosti. Je vhodngjsi, aby nadfizeny organ postupoval v souladu s § 6 dost. 1 SR,
tedy vyfidil stiznost bez zbyte¢nych pritahti a informoval o tom osobu, jez stiznost podala
bez toho, aniz by musela o informovani vyslovné zazadat. Pro tyto ptipady mizeme odkazat
na zaveér €. 33 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 9. 5. 2006, ktery se
vénoval postupu nadiizeného spravniho organu pfti presetieni zplisobu vytizeni ,,pfi postupu
podle § 175 odst. 7 plati pro nadfizeny spravni organ povinnost presetfit zpisob vyfizeni
stiznosti v ptimétené lhite (§ 6 odst. 1). Stézovatel bude vzdy vyrozumén o zpisobu vytizeni
zéadosti o presSetieni vyfizeni stiznosti. Vysledkem pieSetteni vyfizeni stiznosti bude podle
okolnosti (byla-li stiznost podle § 175 odst. 5 divodnd) pokyn podiizenému spravnimu
organu, jaké opatfeni k napravé ma prijmout.«®” Pokud by nadiizeny spravni organ postupoval
podle upravy vztahujici se na podfizeny spravni organ, jednalo by se o rozsitujici vyklad,
ktery by byl v neprospéch stézovatele, protoze stézovatel by byl informovan jen na zaklad¢
7adosti, coZ by predstavovalo rozpor s §4 odst. 4 SR. ¥ V odiivodnéni zavéru vyse uvedené¢ho
Poradniho organu ministra vnitra je uvedeno, ze: ,,zplisob vyfizeni stiznosti bude zavisly na
jejim obsahu v jednotlivém ptipad¢, avsak Ize vychazet z toho, ze vyfizovani stiznosti se bude
v fadé ptipadit dit soubézné s probihajicim spravnim fizenim (které se poddnim stiznosti
nepferuduje ani neni jinak dotéeno). SR nedava nadfizenému spravnimu organu obecné
pravomoc, aby napt. nahrazoval ukon podfizeného spravniho orgénu v fizeni svym tkonem.
Pokud by byla nadfizenym spravnim organem shledana stiznost podle § 175 odst. 7 SR jako
divodnd, bude vysledkem pfeSetfeni stiznosti pokyn podfizenému spravnimu organu, jaka
opateni k napravé svého postupu ma piijmout. Pokud bude stiznost podéna napt. proti
usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, mize dat nadiizeny spravni orgén pokyn

podiizenému, aby vydal usneseni jiné, kterym bude usneseni napadené stiznosti nahrazeno.

¥ Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu [online].
mvcr.cz, 16.listopadu 2015 [cit. 25. dubna 2016]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>.

% JEMELKA: Spravni fd..., 637 s.
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Pokud by nadiizeny spravni organ stiznost podle § 175 odst. 7 SR jako diivodnou neshledal,
resp. pokud by diivody pro uplatnéni stiznosti podle § 175 odst. 1 SR pominuly, zadné

«89

pokyny se z povahy véci nevydavaji.“”” Ptipustnost zaloby ve véci ochrany pied nezdkonnym

zésahem neni podminéna podanim stiznosti. *°

4.2 Nespravni stiZnosti

Dulezité je zdlraznit, jak jiz bylo zminéno, Ze nejsou jen stiznosti spadajici do
paisobnosti SR, tzv. spravni stiznosti, ale v nasem pravnim fadu nalezneme i jiné stiznosti, na
které se SR nevztahuje tzv. nespravni stiznosti. Tyto nespravni stiznosti se k vefejné spravé
piimo vztahuji nebo fungovani vefejné spravy ovliviiuji. Jednd se o stiznost podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Déle se setkdvame s kasacni stiZnosti nebo ustavni
stiznosti, které¢ se vztahuji spiSe k soudnictvi, ale s vefejnou spravou souvisi. Jako dalsi
piiklad lze uvést stiznost v zdkoné& o obcich, krajich a o hlavnim mésté Praha, stiznost podle

danového tadu, stiznost pro poruSeni zdkona a stiznost v trestnim fizeni.

4.2.1 Stiznost podle zakona o svobodném pristupu k informacim

Stiznost podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim (dél jen ,,stiznost™) je
upravena v §16a a nasledujici InfZ. Uprava stiznosti se do tohoto zakona dostala novelou &.
61/2006 Sb., kterou byla nahrazena fikce negativniho rozhodnuti organu pfi neéinnosti.’’
Stiznost mizeme rozdélit na dva druhy. Prvnim z nich stiznost proti vyfizovani zadosti o

informaci a druhou variantou je stiznost na vysi uhrady naklada.

Stiznost na vytizovani zadosti je obecnym opravnym prostiedkem proti jakémukoli at’
uz vyiizeni nebo nevytizeni stiznosti a také v situaci, nesouhlasi-li zadatel s vyfizenim jeho
zéadosti, tedy kdyz mezi povinnym subjektem a zadatelem vznikne spor o to, zda povinny
subjekt Zadost vy¥idil v plném rozsahu.’” Stiznost v tomto duchu bude smé&fovat jako prezkum
faktického rozhodnuti povinného subjektu. Stiznost poskytuje ochranu i proti odkazu na
zvetejnénou informaci a proti odloZeni Zadosti podle §14 odst.5 InfZ, kde bude mit stiznost

povahu ochrany pted ne¢innosti.

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zdaveéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu [online].
mvcr.cz, 16. listopadu 2015 [cit. 25. dubna 2016]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2010, &.j. 4 Aps 2/2010-44
' JEMELKA: Sprdvni 7dd..., 594 s.
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Charakteristikou stiznosti proti vys$i tthrady za poskytnuti pozadované informace c¢i
proti vySi odmény za opravnéni informaci uzit se zabyval Krajsky soud ve svém rozsudku ze
dne 27. ervna 2012, ¢.j. 45 A 7/2012-56 tak, ze: ,,Tato stiznost je svou povahou blizka spise
opravnému prostiedku nez prostiedku na ochranu proti necinnosti. Nadiizeny organ pti
rozhodovani o této stiznosti posuzuje tkon povinného subjektu, kterym thradu (odménu)
pozadoval, po procesni i vécné strance. Zkouma pfitom nejen to, zda byl povinny subjekt
opravnén uhradu (odménu), ale zabyva se ijeji vysi, proto také musi byt z oznameni
povinného subjektu zifejmé, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zplisobem vysi tthrady

vycislil.

Stiznost se podava u subjektu, ke kterému byla podana zddost o poskytnuti informace,
a to do 30 dnti ode dne doruceni sdéleni, se kterym zadatel nesouhlasi, nebo do 30 dnii ode
dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace.” Jedna se o lhatu prekluzivni, pokud tedy
stézovatel véas nepoda stiznost, ztraci toto pravo jiz navzdy v této véci.”* Organ, vici némuz
stiznost smétuje, bud’ stiznost piedd nadiizenému organu nebo o stiznosti sam rozhodne, coz
mize provést pouze v piipad€, Ze Zadosti v plném rozsahu vyhovi (tzv. autoremedura). Na
obé tyto varianty ma lhiitu 7 dni, ve které tak musi ucinit.” Je-li stiznost pfeddna nadfizenému
organu muze tento organ, bud’ potvrdit postup povinného subjektu nebo mu piikazat, aby ve
stanovené lhuté, kterd nesmi byt delSi nez 15 dni ode dne doruceni, zaddost vyridil, anebo
muze usnesenim véc prevzit a sim informaci poskytne nebo o ni vyda odmitavé rozhodnuti.

Odlisné je upraveno rozhodovani nadiizené¢ho orgdnu o stiznosti smétujici proti vysi
uhrady nebo vysi odmény. Nadfizeny organ miize vysi uhrady nebo odmény potvrdit nebo
jejich vysi sam snizit. Tento postup nepiichazi v uvahu, pokud by smétoval proti organiim
uzemnich samospravnych celki pii vykonu samostatné plsobnosti. Jako tfeti variantu
rozhodnuti zakon nabizi ptikdzani povinnému subjektu, aby ve stanovené lhiité, kterd nesmi
byt del$i nez 15 dnii, zjednal napravu.”

Zakon poskytuje moznost branit se proti rozhodnuti, které vydal nadiizeny orgén tim,
Ze je mozno podat stiznost proti jeho rozhodnuti, ale pouze v ptipadech, kdy nadtizeny organ

ptevzal véc a sdm o ni rozhodl a to tim zpiisobem, Ze odkazal na zvetfejnénou informaci nebo

3§ 16a odst. 3 InfZ
% FUREK: Zdkon o svobodném pFistupu ..., s. 474.
3§16 a odst. 5, 8 InfZ

% Tamtéz § 16a odst. 6, 7
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poskytl informaci pouze &aste¢ng, aniz by o zbytku vydal rozhodnuti.”” Takovy to postup
neumoznuje zakon v ptipadech uplné necinnosti povinného subjektu. Judikatura v takovych to
ptipadech necinnosti povinného subjektu dovodila, ze na takové jednani orgdnu je nutné
nejdiive podat novou stiznost a az poté lze podat Zalobu na ochranu pied ne¢innosti.”®

Pokud by osoba podala zalobu na ochranu pfed necinnosti, povinny subjekt by ji
musel vyhodnotit dle jejiho obsahu a posoudit ji a naloZit s ni jako se stiznosti. Zaloba na
ochranu pfed necinnosti je pfipustnd az po bezvysledném vycerpani vSech prostredku, které

procesni piedpis stanovi k ochrang pii poskytovani informaci.”

Plisobnost SR na vyfizovani stiznosti podle InfZ je upravena v §20 odst. 4 pism. c),
ktery tika, Ze SR se pouZije na problematiku stiznosti jen pro poé¢itani lhiit, doru¢ovani a
néklady fizeni, plus jesté¢ pifi postupu o zasadach Cinnosti spravnich organti, ustanoveni o
ochrané pted nedinnosti a ustanoveni §178 SR, tykajici se uréeni nadiizeného organu. Na jiné

ptipady se SR nepouZije.

Uprava stiznosti obsahuje celou fadu nevyfeSenych situaci, jako naptiklad, Ze neni
feSeno opétovné podani stiznosti na postup povinného orgédnu po rozhodnuti nadiizené¢ho
organu o predchozi stiznosti, neni upraven postup pro podavani stiznosti v elektronickeé
podobg,.... Stiznost je ovSem institutem nezbytnym v pravni Gpraveé a nelze se bez ni obejit a
nelze ji ani nahradit Zalobou na ochranu pied neéinnosti dle §80 SR nebo tGpravou dle §175

SR 100

4.2.2 Stiznost podle zakona o obcich, krajich a hlavni mésté Praha

Radé obce byla §102 odst. 2 pism. n) ZoO svéfena do rukou pravomoc piijimat pravidla
pro piijimani a vyfizovani petic stiznosti. Rada si maze upravit tuto problematiku dle svého
uvazeni, avSak nesmi dochdzet k rozporu upravy pravidel se zdkonem a nesmi zddnym
zpusobem omezit nebo zuzit prava obCani poddvat petice nebo stiznosti. Jestlize by byla
takova pravidla rady pfijata, musela by byt zruSena pro nezdkonnost. Jde o moZnost svéfenou
rad€ obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy, a je na rad¢€, zda tuto pravomoc vyuZije ¢i nikoli.
Podle pravidel rady pro piijiméani a vyfizovani petic stiznosti se postupuje v obou piipadech

stiznosti, tedy budou se vztahovat jak na stiznosti spadajici do piisobnosti SR tak i na

7§ 16a odst. 10 InfZ
%% usneseni Krajského soudu ze dne 23. tnora 2012, &j. 29 A 4/2001-129
% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Fijna 2009, &.j. 4 Ans 4/2009 - 86

" FUREK: Zdikon o svobodném pristupu..., s. 901-903.
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stiznosti, na které se piisobnost SR nevztahuje. Ve vécech, které spadaji do plisobnosti SR,
nesmi tato pravidla rady vybocovat ze zakonnych mezi §175 SR, v takovych ptipadech by
musela byt dana pfednost SR jako upravé zakonné pied tpravou pfijatou radou. Neni ovSem
vylouceno, aby si rada v pravidlech stanovila ptisnéjsi pravidla, naptiklad kratsi lhity, castéjsi
informovanost stéZovatele. Stejna pravidla plati i pro kraje a hlavni mésto Prahu.
4.2.3 Kasacni stiznost

Kasaéni stiznost je mimotfadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se stéZovatel domahd zruSeni
takového rozhodnuti. Proti takovym rozhodnuti krajskych soudd nelze podat odvolani ani jiny
fadny opravny prostfedek, jelikoZ rozhoduji v jediném stupni. Lze se tedy proti rozhodnuti
krajského soudu branit pouze timto mimofadnym opravnym prostiedkem nebo lze vyuzit
institut obnovy ftizeni za splnéni zakonem stanovenych podminek. Kasa¢ni stiznosti se lze
domahat jak napravy hmotnépravni, tak i procesnépravni. 01 St&zovatelem je v ptipad¢ kasacni
stiznosti ucastnik fizeni nebo zucastnéna osoba u krajského soudu, ktera musi byt obligatorné
zastoupena advokatem, jelikoz se jednd o pravné narocné formulovani stiznosti. Divodem
stiznosti je nezakonnost, vady fizeni, zmate¢nost fizeni, nepiezkoumatelnost a nezdkonnost
odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani stiznosti ¢ini 14 dni a jeji zmeSkani nelze prominout. Stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.'®
4.2.4 Ustavni stiznost

Ustavni stiznost je upravena v ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a dale se postupuje dle
pravidel zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist. Jedna se o
prostiedek pravni ochrany proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu orgénu verejné
moci do ustavné zarutenych zakladnich prav a svobod. Navrh na fizeni pted Ustavnim
soudem muze podat fyzicka i pravnickd osoba, ktera tvrdi, Ze bylo zasazeno organem vefejné
moci do jejich zdkladnich prdv nebo svobody zarufené tustavnim potfddkem. Konkrétnéji
muze jit o ndvrh, podany ucastnikem fizeni, ktery tvrdi, Ze byla pravomocnym rozhodnutim,
opatfenim nebo jinym zasahem orgdnu vetejné moci porusena jeho zdkladni lidské4 prava a

svobody, kterd jsou ustavné zarucena nebo ndvrh, kterym se orgdn Uzemni samospravy

"' HENDRYCH: Pravnicky slovnik..., s. 1098 (Zpracovatel hesla Pitrova Lenka).

%Nejvyssi spravni soud. Opravné prostiedky proti rozhodnuti sprévnich soudii [online]. nssoud.cz, 6. ledna
2014 [cit. 26. dubna 2016]. Dostupné na <http://www.nssoud.cz/Opravne-prostredky-proti-rozhodnutim-
spravnich-soudu/art/496?menu=316>.
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domaha zruSeni nezakonného zéasahu statu do jeho samostatné ptsobnosti, nebo jimz se
politickd strana nebo politické hnuti domaha zruSeni rozhodnuti o rozpusténi politické strany
nebo prezkumu, zda jiné rozhodnuti tykajici se Cinnosti politické strany je ve shod¢ s
Gistavnimi nebo jinymi zakony.'” St&Zovatel musi ve své stiznosti uvést, jaké konkrétni pravo
byla zasazeno. Jaky organ vefejné moci zasahl do jeho prava a jakym rozhodnutim se tak
stalo. Ustavni soud nepiezkoumava zakonnost nebo spravnost rozhodnuti, nefunguje jako
nadfizeny soud jinym soudim ¢i jako soud posledni instance. Jeho povinnosti je pouze
prezkoumavani stavnosti a ochrana ustavng zarugenych zakladnich prav a svobod. '

4.2.5 Stiznost dle dafiového Fadu

V daovém fadu je upravena stiznost jako prostiedek ochrany nezavisly na SR. Pravo
podat stiznost neni omezeno jen na danovy subjekt, ale je umoznéno pro vSechny osoby
zucCastnéné na spraveé dani. Zakon zakotvuje dva divody, pro které lze podat stiznost. Prvnim
znich je stiZnost proti nevhodnému chovani ufednich osob, kterd souvisi s jednou ze
zékladnich zasad spravy dani ptikazujici ufednim osobam, aby se pti spravé dani vyvarovaly
nezdvofilosti. Druhym divodem je stiznost proti postupu spravce dang.

V rédmci fizeni o stiznosti je spravce dan¢ povinen se zabyvat diivody podani stiznosti,
které v ni uvedl danovy subjekt a nalezité je prosettit. Spravce dané, u které¢ho byla stiznost
podana, ma na jeji vyfizeni stanovenou lhiitu 60 dnl od jejiho doruceni. Danovy fad dava
spravci dané moznost lhatu prodlouzit, ovS§em jen v piipadech, kdy nebylo mozné v ramci
radné lhity zajistit vesSkeré podklady pro vyfizeni stiznosti. S témito diivody se musi spravce
dan¢ vyporadat v odiivodnéni stiznosti. Zakon neuvadi povinnost informovat stézovatele o
prodlouzeni lhity 60 dni, avSak byl by tento postup v souladu se zdsadou soucinnosti a
spoluprace, kdyby tak spravce dan¢ ucinil a sdélil stézovateli divody a lhiitu, do které bude o
stiznosti rozhodnuto. Pokud by spravce dan¢ ve lhlté nerozhodl, miize se stéZovatel branit

podnétem na ochranu proti neinnosti.

Spravce dan€ je povinen jestlize zjisti, Ze skuteCnosti uvedené ve stiznosti byly
divodné zcela nebo z¢asti, u€init opatieni k naprave a odstranit zdvadny stav. Zplisob, jakym
spravce dané tento zdvadny stav odstranil, spolecn¢ se sdélenim vysledkll Setfeni, musi
spravce dané oznamit danovému subjektu. Pokud stéZovatel nesouhlasi se zplisobem, jakym

se spravce dané vypotadal s jeho stiznosti, miize u nejbliz§iho nadfizen¢ho organu tohoto

"“HENDRYCH: Prdvnicky slovnik..., s. 1098 (Zpracovatel hesla HREBEJK Jii1).

1% Ustavni soud CR. Privodce Fizenim o vistavni stiznosti [online]. usoud.cz, 1.ledna 2013 [cit. 26. dubna 2016].
Dostupné na <http://www.usoud.cz/pruvodce-rizenim-o-ustavni-stiznosti/>.
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spravce, podat zadost o proSetieni postupu zplsobu vyfizeni stiznosti. Nadfizeny organ
v fizeni o zadosti postupuje podle ustanoveni o vyfizovani stiznosti. Podat stiznost na jeho
postup & zadat jeho prosetieni jiz nelze.'”’
4.2.6 StiZznost pro poruseni zakona

Stiznost pro poruseni zédkona je upravena v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,trestni fad“) v §266 a nasledujici. Jednd se o mimofadny opravny
prostfedek, ktery vzdy smétuje proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce.
Vzdy musi pfevazovat zijem na zédkonnosti a postupu fizeni pfed zajmem stability a
nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti. Ugelem stiznosti pro poruseni zakona je naprava
pravnich vad pravomocnych rozhodnutich nebo naprava vadného postupu fizeni, které
pravomocnému rozhodnuti pfedchazelo. Proti vyroku o trestu lze stiznost podat jen tehdy,
jestlize trest je ve ziejmém nepomeru k povaze a zévaznosti trestného ¢inu nebo pomérim
pachatele nebo jestlize uloZeny druh trestu je v ziejmém rozporu s uéelem trestu. Ugelem
stiznosti pro poruSeni zdkona je jednak naprava vadného pravomocného rozhodnuti a jednak

v vy ’ Mi M M s 101 Nl , ’ r 1
usmérnéni soudni praxe pii fedeni dalezitych pravnich otazek.'*

Stiznost podavd ministr spravedlnosti u NejvySsiho soudu. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o stiznosti pro poruseni zdkona neni zavazujici pro soudy a organy ¢inné v trestni
fizeni, ale takto vysloveny pravni nazor je urcujici pro dalsi praxi pti vykladu a aplikaci
ustanoveni. Nejvys$s$i soud rozhoduje ve vefejném zasedani za povinné ucasti statniho
zastupce NejvysSiho statni zastupitelstvi. Pouze v pfipadé¢ zamitnuti stiznosti muze
rozhodnout v nevefejném zasedani. Nejvyssi soud tedy bud’ vyslovi poruseni zadkona a nebo
stiznost pro poruseni zdkona zamitne. Stiznost neméa odkladny G&inek.'"”” Vyslovi-li soud, Ze
byl porusen zdkon v konkrétnim rozhodnuti, avSak ne v neprospéch obvinéného jedna se o
tzv. akademicky vyrok, ktery se nijak nedotyka pravni moci napadeného rozhodnuti. Takové
to rozhodnuti zlstavd pravomocné a akademicky vyrok, ktery vyslovil Nejvyssi soud ma

108

pouze ucinky pro sjednocovani judikatury pro futuro. ™~ Byl-li poruSen zakon v neprospéch

obvinéného, soud napadené rozhodnuti zrusi nebo jeho vyrok ¢i vyroky a ptikaze orgéanu, o

1% LICHNOVSKY, Ondfej ... [et al.]. Dasiovy idd: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, 5.585 — 586.
196 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, 3298 s.
197266 a §268 trestni fad

1% usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ervna 2007, sp. zn. IV. US 236/06
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jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud miize

i .. . . ve . , NPTV . 10
sam ve véci rozhodnout jen, Ize-li tak uéinit na zakladg zjisténého skutkového stavu '

4.2.7 Stiznost v trestnim Fizeni

Tato stiznost je upravena v trestnim fadu v §141 a nasledujici. Jednd se o jeden
z fadnych opravnych prosttedkil proti nepravomocnému rozhodnuti orgénii ¢innych v trestnim
fizeni. Stiznost je jedinym fadnym opravnym prostiedkem proti nepravomocnému usneseni.
Stiznost miize sméfovat proti usneseni policejniho organu, soudu nebo statniho zastupce.
Osobami opravnénymi podat stiznost jsou osoby, které maji divodny zdjem na obsahu
rozhodnuti bud’ pro vztah k véci nebo k osobé nebo jde o osoby ufedni, u nichZ se zajem na
véci predpoklada. Stiznost méa odkladny Ucinek jen v téch piipadech, kdy to stanovi zakon.
Stiznost se podava u organu, proti jehoz rozhodnuti smétfuje a to ve 1hiit€¢ 3 dnli od oznameni
usneseni. O stiZnostech v zasadé rozhoduje nadiizeny orgén, vyjimkou z devolutivniho
ucinku stiznosti je tzv. autoromedura, tedy vyhovi-li organ, proti jehoZ usneseni stiznost

J oA r rw . /4 4 1 1
sm&fovala v pIném rozsahu. O stiznosti rozhodne organ usnesenim.''?

4.3 Srovnani se slovenskou pravni upravou stiZnosti

V CR i na Slovensku upravovala problematiku stiznosti po rozpadu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky vladni vyhlaska &. 150/1958 U.L. Na Slovensku uz v roce 1998 byla,
ale vladni vyhlaSka zruSena a nahrazena zékonem ¢. 152/1998 Z. z., o staznostiach, ktery byl
pozdéji nahrazen zakonem novym, ktery je platny az do soucasnosti a to zdkonem ¢. 9/2010
Z. z., o staznostiach. Pokusim se v této podkapitole srovnat slovenskou komplexni pravni
Gpravu stiznosti s ¢eskou pravni tpravu obsaZenou ve SR pouze v jednom paragrafu. Zakon ¢.
9/2010 Z. z., o staznostiach definuje stiznost jako podani fyzické nebo pravnické osoby,
kterym se domaha ochrany svych prav nebo pravem chranénych zajmu, o kterych se domniva,
e byly poruSeny &innosti &i ne¢innosti organu vefejné spravy''!, anebo kterym poukazuje na
konkrétni nedostatky, zejména na poruSeni pravnich ptedpist, jejichz odstranéni je

v pusobnosti organu vetejné spravy. Toto podani se posuzuje podle svého obsahu. Zdkon

1% portal vefejné spravy. Podani podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona [online]. portal.gov.cz, [cit. 27. dubna

2016]. Dostupné na < https://portal.gov.cz/portal/obcan/situace/152/167/18365.htmI>.

10 SAMAL: Trestni dd: ..., s. 1792 — 1795.

11§ 2 zakona &. 9/2010 Z. z., o staznostiach, vymezuje organy vefejné spravy jimiZ jsou organy statni spravy,

organy Uzemni samospravy a jimi ziizené organizace, a osoby, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech jinych osob. Podle tohoto zdkona také postupuji i jiné organy,
pokud zvlastni zékon nestanovi jinak.
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upravuje zpusob vyfizeni podani, které obsahuje nckolik ¢asti, znichz nékteré nejsou
stiznostmi podle tohoto zakona, nebo z nichz jsou vSechny ¢asti stiznostmi podle tohoto
zékona, ale k vyfizeni nékterych z nich neni organ vefejné spravy ptisluiny.''? Podobnost
pravnich uprav mizeme nalézt v podani stiznosti, které nesmi byt stéZovateli na Gjmu a
podani se posuzuje vzdy podle obsahu nikoli podle toho jak je listina oznacena. Jako rozdil
bych uvedla, ze zde neni povinnost podat stiznost, az v pfipadech, kdy se nelze jinymi
prostfedky branit. Slovenskéd pravni tprava ma $ir§i okruh pfedmétu stiznosti, neomezuje se

pouze na nevhodné chovani nebo postup organu vetejné spravy.

Stiznosti ve smyslu tohoto zdkona neni podani, které ma charakter poptavky,
vyjadieni, nazoru, Zadosti, podnétu nebo navrhu a neni v ném jednoznaéné vyjadieno,
ochrany jakého svého prava nebo pravem chranéného zajmu se osoba domaha. Dale se
nejednd o podani, které poukazuje na konkrétni nedostatky v Cinnosti organu vetejné spravy,
jejichz odstranéni nebo vybaveni je upraveno jinym pravnim predpisem nebo je stiznosti
podle zvlastniho ptedpisu (napiiklad Obciansky sudny poriadok nebo Trestny poriadok) nebo
sméfuje proti rozhodnuti organu veiejné spravy vydanému v fizeni podle jiného pravniho
pfedpisu (naptiklad stiznost statniho zaméstnance ve véci vykonavani statni sluzby dle §65
zékona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Neni nim
ani podani, které upozoriiuje na nedostatky v ¢innosti jiného orgénu, osoby povérené soudem

k vykonu vefejné moci nebo obvinéného nebo odsouzeného podle zvlastniho zékona.'"

Stiznost lze podat pisemné, Ustné, faxem a elektronickou postou. Stiznost musi mit
ur¢ité obsahové naleZitosti (jméno, prijmeni, adresu trvalého pobytu st&Zovatele,...).""* Pokud
tyto nalezitosti ve stiznosti chybi, ma to za ndsledek odloZeni stiznosti. Stiznost musi byt
rovnéz Citelnd a srozumitelnd, musi z ni byt patrno, proti komu sméfuje, na jaké nedostatky
poukazuje, &eho se stézovatel doméha a musi byt stéZzovatelem podepsana.''® Takto podrobné
vymezila naleZitosti stiznosti az nova pravni Gprava. Ceskd uprava nijak nevymezuje
nalezitosti, které by méla stiznost spliiovat, lze pfedpokladat, Ze bude platit obecnd uprava

116
podani.

112 8 3 zakona &. 9/2010 Z. z., o staznostiach

'3 Tamtéz § 4 odst. 1 a2
"4 Tamtéz § 5 odst. 1 a2
"5Tamtéz § 5 odst. 3

16 837 SR
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Slovenské pravni tprava nabizi moznost stézovateli utajit jeho totoznost, pokud o to pozada a
umoziuje-li to pfedmet stiznosti. Nelze-li to vzhledem k pfedmétu stiznosti dodrzet, musi o
tom byt stézovatel vyrozumén a zarovein musi byt poucen, Ze organ veiejné spravy bude ve
véci pokracovat, jen pokud v urené lhuté k tomu stézovatel udé€li souhlas. Stary zdkon o
stiaznostech, zakotvoval ve slovenské pravni upravé institut anonymni stiznosti v § 8 zakon €.
152/1998 Z.z. o stiaznostech, ktery upravoval vyfizeni anonymni stiznosti, pokud obsahovala
konkrétni idaje nasvédcujici, Ze byl porusen pravni predpis. Toto ustanoveni bylo vypusténo
a zlistala pouze Gprava na utajeni totoznosti st€Zovatele. Z ¢ehoz vyplyva, Ze stézovatel musi
vzdy uvést svoji totoznost, pokud by ji neuvedl, stiznost by byla odmitnuta. Organ vetfejné
spravy tedy vzdy vi, kdo je stéZzovatelem a je povinnost vSech osob, které znaji totoZnost

w v v . 11
st&zovatele zachovat o tom ml&enlivost.'"”

Stiznost se poddva u jakéhokoli organu vetejné spravy. Pokud tento organ neni
prislusny k vytizeni, je stiznost postoupena ptisluSnému organu vetejné spravy, ktery stiznost
vyfidi. Stiznost musi byt postoupena do deseti dni od doruCeni nepiisluSnému organu.
K vytizeni stiZznosti je ptislusny ten organ vetejné spravy, do jehoz piisobnosti spadé ¢innost o

v v v ror o~ ’ v ] 1 ’ roox. e 118
niz se stézovatel domniva, ze ni byly poruSené jeho prava nebo pravem chranéné zajmy.
V piipad¢ stiznosti, kterd sméiuje proti vedoucimu tohoto orgénu, je k jejimu vyiizeni

prislu§ny nejblizsi nadiizeny organ.'"

Dle § 12 odst. 1 a 2 zdkona o stiaznostech Z.z. nesmi byt stiznost piidélena
k proSetfeni a vyfizeni, tomu proti komu sméfuje, ani zaméstnanci v jeho fidici plisobnosti.
Z proSetfeni a vytizeni stiznosti jsou vylouceni ti zaméstnanci, pfislusného organu verejné
spravy, jestlize se zucastnil na ¢innosti, ktera je predmétem stiznosti. Dale ti zaméstnanci,
jiného orgadnu verejné spravy a osoby, které se ucastnili ¢innosti, ktera je pfedmétem stiznosti
a osoby, u kterych Ize mit pochybnost o nepodjatosti pro jejich vztah k stéZzovateli nebo
pfedmétu stiznosti. Toto je velky rozdil oproti Ceské uprave, ve které stiznost vyfizuje organ,

nékdy 1 pfimo osoba, proti niZ stiznost sméfuje.

K vyfizeni stiznosti méa organ vetejné spravy lhiitu 60 dni, ktera zacind bézet prvnim

pracovnim dnem ndsledujicim po dni jejiho doruceni. Pokud by se jednalo stiznost, ktera by

"7 Novy zikon o staznostiach [online]. www.uclegal.com, [cit. 12. dubna 2016]. Dostupné na

<http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/2010/01/2504-novy-zakon-o-staznostiach>.

118 8 9 zakona ¢. 9/2010 Z. z., o staznostiach.

"Tamtéz § 11 odst.2
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byla naro¢na na proSetfeni lIze tuto lhiitu prodlouzit o 30 pracovnich dni s tou podminkou, Ze
7 ’ v 7 v ’ o o ’ Vv - 120 o .

to musi byt neprodleng, pisemné a s uvedenim divodii ozndmeno stézovateli. = Lhuta je

v porovnani s na$i ipravou stejnd, ovSem slovenska pravni uprava uvadi pracovni dny a nikoli

pouze dny a dovoluje organu tuto lhiitu v ptipadé potteby prodlouzit o dalsi pracovni dny.

Pti proSetfeni stiznosti se vychazi z predmétu stiznosti, bez ohledu na to jak byla
stézovatelem oznacena. Stiznost je proSetfena projednadnim zéapisu o proSetieni stiznosti a
vyfizena odeslanim pisemného ozndmeni o vysledku stézovateli, v némz uvede, zda je
stiznost opodstatnéna ¢i nikoli, musi obsahovat odiivodnéni. V ptipadé odiivodnéné stiznosti
se v oznameni uvede, jaké povinnosti byly uloZeny organu vefejné spravy.'”' Zde mizeme
shledat také rozdil oproti Ceské upravé. Automaticky slovensky organ vefejné spravy
informuje stéZzovatele o vyfizeni stiznosti a piedevSim také o tom jaké povinnosti byly
uloZeny orgéanu, byla-li stiZznost shledana odivodnénou. V porovnani s nasi Upravou, kdy se
stézovatel informuje o zplisobu vyfizeni stiznosti jen v ptipadech vyslovné-li o to pozada,

povazuji vzhledem k vySe uvedenému slovenskou préavni ipravu za vstticnéjsi a oteviené;si.

V §21 zéakona ¢. 9/2010 Z. z., o staznostiach, je upraven institut opakované stiznosti a
dalsi opakované stiznosti. Za opakovanou stiznost se povazuje stiznost téhoz stézovatele,
pokud v ni neuvede nové skutecnosti. Organ vetejné spravy, ktery je prislusny k vytizeni
opakované stiznosti, je tentyz, ktery rozhodl o stiznosti pfedchozi. Piekontroluje spravnost
vytizeni pfedchozi stiznosti a déale postupuje tak, jako by se jednalo o stiznost ptedchozi.
Pokud byla stiznost vyfizena spravné, organ veiejné spravy o tom vyrozumi stéZovatele
s odiivodnénim a poucenim, ze bude-li podana dalsi opakovana stiznost, bude organ vetejné
spravy tuto stiznost odlozit. Pokud nebyla stiznost spravné vyfizena, organ vefejné spravy ji
piesetii a vyfidi. Pokud jiny stézovatel poda stiznost v téze véci, kterou uz organ verejné
spravy vyridil, jeho stiznost se neprosettuje, ale ozndmi se mu vysledek prosetfeni vyiizené
stiznosti.'** Srovname-li s &eskou Gpravou institut opakované stiznosti, kdy se stiznost
»opakovana* podava nadfizenému orgénu. Ten pfezkoumava pouze zplisob vyiizeni stiznosti.
Pozitivni je, Ze se ,,opakovana stiznost* dostdva do rukou nadfizeného orgénu, ovSem jako
negativni lze shledat omezeny zpiisob piezkoumdni vyfizeni stiznosti. Slovenské podani

opakované stiznosti smétuje do plisobnosti stejného organu jako stiznost pfedchozi, avsak se

120°813 a 14 zakona ¢&. 9/2010 Z. z., o staznostiach, ve znéni pozdgjsich predpist

2! Tamtéz § 20 odst. 1

122§ 21 zakona &. 9/2010 Z. z., o staznostiach, ve znéni pozdgjsich predpisii
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nesmi dostat k rukam stejné osoby nebo osoby ji nadfizené, kterd ptedchozi stiznost

v 12
vytizovala.'?

Zakon zavadi tzv. opravné prostiedky — stiznost proti vyfizovani stiznosti a stiznost
proti odlozeni stiznosti, jimiz stézovatel vyjadiuje nesouhlas s vyfizenim nebo odlozenim své
predchozi stiznosti. Stiznost proti postupu organu vetejné spravy pii vyfizovani stiznosti se
nepovazuje za opakovanou stiznost, ani kdyz vni stézovatel opakuje skutecnosti
z predchazejici stiznosti. K vytizeni stiznosti je ptislusny vedouci organu vefejné spravy nebo
.y v ‘ 124 v T I Iy v ’ e Mot
Jjim zmocnény zastupce. ©° Pokud pfedchéazejici stiznost vyfizoval vedouci organu vetejné
spravy, pak je k vytizeni stiznosti proti vyfizovani nebo odlozeni stiznosti ptislusny nejblizsi
nadfizeny orgéan. Pokud takovyto organ neni, je pfislusny Urad vlady Slovenskej republiky
. ;N ’ 14 v 7 , v ror Iy s 125
jako ustifedni organ vetejné spravy pro kontrolu vyfizovani stiznosti. = Tato kontrola
projednani a vyfizeni stiznosti v Ceské pravni Upravé zcela chybi. Celd Ceskd uprava ve
srovnani se slovenskou se z mého pohledu jevi jako necelistva s mnoha skulinami. Spravni
organ neni pravni Upravou nucen piipadné stiznosti fesSit a vyvozovat z nich dasledky. Dle
mého nazoru obcCana tato uprava spiSe odradi od podani stiznosti a bude pro né¢ho vhodnéjsi

vyuZit jiného prostfedku nez institut stiznosti, pro dosaZeni svého cile.

123 viz §12 zakona &. 9/2010 Z. z., o staznostiach

124 Tamtéz §22

2 Novy zdkon o stainostiach [online]. www.uclegal.com, [cit. 12. dubna 2016]. Dostupné na

<http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/2010/01/2504-novy-zakon-o-staznostiach>.
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Zavér

Cilem mé prace bylo zpracovat moznosti, které nabizi pravni fad vefejnosti k Gcasti na
vefejné spraveé, analyzovat jejich efektivitu a zhodnotit jejich aktudlni pravni Upravu.
Vzhledem obsahlosti tohoto tématu je problematika zpracovdna piehledovym zptisobem.

Podrobnéji jsem se zabyvala pouze institutem petic a stiznosti.

V uvodu jsem polozila dvé vyzkumné otazky, na které se pokusim v zavérecném shrnuti

odpovédeét.

Prvni z nich je: zda pravni Gprava nabizi dostatecné mozZnosti pro vetejnost realizovat sva
prava a ucastnit se na fungovani vetejné spravy a zda neni tfeba piijmout zmény v pravni
uprave, které by opraviiovaly a predevsim motivovaly vefejnost k vétsi iniciativé a uiCasti na
vetejné sprave.

V souhrnu Ize konstatovat, Ze pravni fad nabizi dostatek moznosti, jak se vefejnost miize
angazovat. Je ovSem otdzkou, jak jsou tyto nastroje u¢inné a efektivni. Podivam se na tyto
nastroje postupné, tak jak jsou uvedeny v praci a pokusim se zhodnotit v kratkém shrnuti
kazdy z téchto institutd.

Pravo na informace samo o sob¢é nema silu zasahovat do ¢innosti vefejné spravy, ale Ize
jej povazovat za prostiedek, jimz vefejnost ziskava potfebné informace k realizovani svych
dalSich prav.

Pravo shromazd’ovaci ma ve své podstaté pouze politicky charakter a je jen prostiedkem
pro uplatiiovani jinych prav, ktera mohou ze shromazdéni vzniknout. Toto prdvo neumoznuje
vefejnosti, aby ucinn¢ zasahovala do vefejné spravy. Organ vefejné moci si z takového
projevu prava miize vzit impuls pro svou ¢innost, avSak neplyne pro néj z takového jednani
zadny zavazny postup.

Prévo sdruzovaci je dle mého nazoru vice efektivnéjsi, ale na druhou stranu pro laickou
vetejnost je ponckud sloZit¢jsi se v pravni Gpraveé zorientovat, postupovat spravné a splnit
veskeré pozadavky zdkona. Pomoci spolkll se vetejnost miize zapojit do riznych fizeni, ve
kterych mohou chranit zajmy, za kterymi spolek vzniknul. Jednotlivec, ktery by se chtél
v fizeni vyjadtit, tak aby jeho vyjadieni nemélo pouze konzultativni charakter, by musel byt
fizenim na svych pravech doten. Pokud ovSem takovy to jedinec vstoupi do spolku ¢i jej
zalozi, mlize se spolek stat ticastnikem fizeni a z takového postaveni mu jiz plynou jina prava
(rozsahlejsi). 1 kdyZz byla uprava zaloZeni spolkid pfenesena do NOZ, kde je upravena

podrobnéji i ptesto se jedna o upravu pomérné komplikovanou.
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Pravo podilet se na spravé véci vefejnych je pravem ziejmé nejvice zazitym mezi
vefejnosti. Ale i zde mizeme shledat tendence, které spiSe vefejnost odrazuji od aktivni
ucasti, nez aby ji motivovali k podileni se na, at’ uz piimé nebo nepiimé demokracii. Tyto
tendence lze spatfovat napiiklad v nizkém poctu volici ucastnicich se pfi volbach nebo
mistnich referendech.

Ugast vefejnosti nebo spise obéanti obce na mistni spravé se jevi jako Gcelngjsi. Obdané
obce maji uzsi vztah ke své obci, k lidem, jez jsou voleni do obecnich zastupitelstev a vice jim
zalezi na osudu, kterym se jejich obec bude ubirat. Za pomérné silny institut piimeé
demokracie povazuji mistni referendum, které¢ je pomérné hojné uzivano na Urovni obci.
Avsak 1 zde museji byt ob¢ané bdéli, aby proti piipadnému nezddoucimu zaméru mohli vcas
zareagovat. | tento institut by se dal vice zefektivnit, naptiklad zruSenim hranice zavaznosti,
protoze pokud mame platné referendum, je ve vétsSiné ptipadi 1 zavaznée.

Utast vefejnosti ve spravnim Fizeni mizeme povaZovat za téast v uz§im smyslu. Proto,
aby se osoba mohla c¢astnit na spravnim fizeni, museji byt jeji prava a povinnosti dotéena
nebo ohrozena, pokud se tak stane, stdva se takova osoba ucastnikem fizeni a nabyva procesni
prava, ktera mize uplatiiovat k ochrané svych prav a dosazeni svych cili. Jedna se o ucinny
prostiedek, jak mlze vefejnost zasahovat do Cinnosti spravnich organt. Nebo se milize na
spravnim fizeni UcCastnit v rdmci spolku. Prolinaji se ndm tady tedy dva instituty, jak mtize
vetejnost zasahovat do fungovani veiejné spravy.

V zé&véru bych tedy uvedla, Ze pravni fad nabizi mnoho zpusobt, jak se miize vefejnost
realizovat, ale dle mého nazoru se nejednd o az tak ucinné instituty jaké by pravo verejnosti
mohlo nabizet. Je k zamysleni, zda by nebylo lepsi variantou ubrat na rozsahlé Skale moznosti
a spise ponechat vetejnosti jen n¢kolik institutli, které by skutecné mély silu néco zménit. Ve
své podstaté¢ malokdy vefejnost dosahne svého cile a podati se ji uplatnit své zaméry. S tim
souvisi 1 neaktivnost a nechut’ vetrejnosti se vibec do takovych ,akci* poustét a podstupovat
zdlouhavé procedury s nejistym vysledkem.

Druhou vyzkumnou otdzku, kterd byla poloZzena je: jaky skute¢ny vyznam ma pro
vefejnost moznost podani petic a zda tento institut neni tieba podrobit zméndm, aby zavazoval
nebo alesponi pfinutil k vétsi ¢innosti organy, vii¢i nimz smétuje podana petice.

Institut petic bych zhodnotila jako dobrou myslenku, avSak nedotaZenou do konce. Co se
tye postupu, tvorby a podani petic je to velmi jednoduSe a srozumitelné upraveno v PZ.
Ovsem co se ty€e zdvaznosti nebo povinnosti pro orgéan, vici kterému petice sméfuje, je tato
situace z pohledu vetejnosti hor$i. Dle mého ndzoru by se petiénimu pravu mélo ptidat na

vyznamu. Napiiklad pokud by byla stanovena urcita hranice poctu podpisii, kterou by petice
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dosahla, stala by se zdvaznou. PfisluSny organ by ji nebyl povinen jen piijmout, ale byl by
povinen ji i vyhovét. Hranici bych upravila dle toho, zda je petice podavana v ramci obce ¢i
kraje nebo jestli sméfuje viici celostatnim zamérim. Toto by dle mého nazoru vedlo i k vétsi
motivaci vefejnosti zapojit se do véci vefejného zajmu. Mg¢li by totiz jistotu, ze pokud
shromazdi urcity pocet hlast, ktery by jim byl zndm doptedu, je organ vefejné moci povinen
jim vyhovét. Samoziejmé by musely byt stanovené zakonné limity, ve kterych by petice byla
zakazéna nebo nepfipustna. V podstaté by se timto petice ptiblizovaly svou povahou k formé

uplatiovani pfimé demokracie.
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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na moznosti, které jsou verejnosti svéfeny pro jeji ucast na
vetejné sprave. Vymezeny jsou zakladni pojmy a principy ucasti vefejnosti. Dale jsou v praci
zpracovany jednotlivé instituty k uplatiovani prav vefejnosti. Jako prvni jsou vymezeny prava
uvedena v Listiné zakladnich prav a svobod v hlavé druhé, tzv. politicka prava. Uvedeny jsou
moznosti ucasti na mistni spravé a to formou prava podilet se na mistni spravé a predevsim
mistnim referendem a v neposledni fad¢ pii rozhodovacich procesech dle spravniho tadu.
V poslednich dvou kapitolach je v praci zpracovana podrobnéji problematika petic a stiznosti.

Préavni uprava stiznosti je podrobena srovnani se slovenskou pravni upravou.

Abstract

The thesis focuses on the options that are entrusted to the public for its participation in
the public administration. Defined the basic concepts and principles of public participation.
Furthermore, the work processing of individual institutes to implement the rights of the
public. The first defines the rights mentioned in the Charter of fundamental rights and
freedoms in Chapter Two, ie. Political rights. Listed are opportunities to participate in local
government in the form of rights to participate in local governance and especially local
referendum and ultimately decision-making processes in accordance with the Code of
Administrative Procedure. In the last two chapters of the work elaborated in detail the issue of

petitions and complaints. Legislation is subject to complaints compared to Slovak legislation.
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