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Na zakladé prostudovani odborné literatury popiste zakonitosti utvareni obrazu sidla.
Vénujte se danostem estetického plsobeni krajiny na ¢lovéka a estetickému vnimani
krajiny élovékem. Ve vztahu k tradiénimu obrazu sidla specifikujte novotvary ménici
dnes jeho vzhled.

. Ve zvoleném modelovém Gzemi (obec Pavlov) definujte dllezité charakteristiky

obrazu sidla a krajiny. U krajiny vychézejte z vyhodnoceni primarni, sekundarni
a terciarni krajinné struktury, u sidla z historického vyvoje zastavby i sou¢asného
stavu.

. Na zakladé analyz, terénniho priizkumu a vyhodnoceni panoramat (zejména pfijezdy

do obce) stanovte vizualni hodnoty a problémy.

. Navrhnéte zasady ochrany stanovenych hodnot a v pfipadé, ze jiz byly naruseny,

moznosti korekce negativnich vlivi. Navrh zpracujte v podrobnosti Gzemni studie.
Navrhované zmény simulujte do krajinnych panoramat, pohledi nebo 3D modelu.

. V diskusi a zavéru porovnejte Vas navrh s prehledem soucasné platnych regulativi

pro novou vystavbu - vyplyvajicich napt. z CHKO, UP. Viyslovte zobecnéna doporuéent,
jak pfi rozvoji obce zohlednit obraz sidla.
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Uvod

“‘Svét, ve kterém Zijeme, se nam promériuje den ze dne pfed oCima. V jedné generaci
méni se dnes vice nez dfive za staleti. Tento hekticky dynamismus promériuje nasi
zemi v jedinou tovarnu na lidsky blahobyt, energetiku, potravu a bydleni. Zda se, ze
vSechno musi tomuto cili uhnout z cesty. Ale ¢lovék nemuze existovat v odlidSténém
prostfedi.

Kulturni Elovék nemuze Zit v prostfedi, kde je pfirodni krajina obétovana technice.
Chce a musi Zit ve svété, kde je zachovano tvirci napéti mezi Zivou - nedotéenou
prirodou a dilem Clovéka. Dialektické napéti v této roviné je mu zakladni a nezbytnou
podminkou vyvoje a soucasné zdrojem jeho Stastného byti na zemi.”

Milos Spurny, 1979

Rust sidel a jejich vyvoj je pfirozenou soucasti jejich zZivota. V prubéhu stfedovéku
trpély vesnice kvlli pozardm, valkam a nepfizni po€asi. Obce v Urodnych oblastech
se rozrustaly, zatimco ty v podhufi a horach teprve vznikaly. Lidé byli az do roku 1781
vazani ke svym rodnym hroudam a nemohli se bez svoleni pana stéhovat, sociode-
mografické zmény v obcich tak nebyly pfili§ prudké. Az po zruSeni nevolnictvi zacal
divoky pohyb obyvatel smérem za lepSim zivotem. Dal$i milnik ve vyvoji vesnickych
sidel pfiSel zhruba o 70 let pozdgji s primyslovou revoluci a zruSenim poddanstvi.
Mésta zacala prekotné rist a nékteré vsi zlstaly osamoceny. Po 2. sv. v., tedy o dal3i
stoleti pozdéji, prosly vesnice zcela novou etapou. V duchu socialistické ideologie byly
rozorany meze jako symbol soukromého vlastnictvi, pozemky byly sceleny ve velké
bloky monokultur, solitérni stromy jakoZto pfekéazky pro mechanizaci musely krajinu
opustit. Uzemi s némeckym obyvatelstvem navic pro$la kompletni vyménou obyvatel,
a tak zde vznikly zcela nové krajiny s novymi lidmi. O pul stoleti pozdéji, v dobé blaho-
bytu @ mimo vale¢né ohroZeni, prochazi ¢esky venkov dalsi zkouSkou. Socialni trend
veli stéhovani za mésto, do pfirody, do klidného prostfedi. Finanéni zajisténi mést-
skych obyvatel jim ovdem umoZziuje budovat si ve vesnickém prostfedi stejné pfibytky
jako ve mésté. Na vesnicich vznikd nova zastavba, ktera s tou tradicni mé pramalo
spole¢ného. Katalogové domy, které nejsou doma vibec nikde, vyrlstaji na okrajich
vesnic a méni jejich tradicni vyraz. S rostouci populaci sili i turisticky tlak na venkovské
krajiny a kromé rodinnych domu zde tak vyrlsta i mnoZstvi rekreaCnich objektd. Jaky
vliv maji tyto faktory na krajinu v okoli vesnickych sidel? Je mozné vytvofit ¢i udrzet
harmonickou krajinu i v moderni dobé?

Podobné otazky jsem si kladla pfi navstévach prarodict v Pavlové v poslednich néko-
lika letech. Jako dité jsem zde travila kazdé prazdniny, vikendy a dalSi volné dny. Byla
to pro mne vesnice docela obyCejna, tu staly opryskané sklepy a tam zase Casem
zkrachovala vinarna. Détska mysl mnohdy je$té nedokaze vyhodnotit unikatnost
prozitych okamziki a az s dospélosti se vzpominky na mista a proZitky s nimi sp-
jaté vynofuji z vnitfni psychické krajiny. AZ tehdy se projevi skute¢néd hodnota tak-
ovych vzpominek. Stejné tak se i v mém pfipadé tyto vzpominky vtiskly do pamé-
ti, stejné jako je vzacny drahokam vsazen na své bezpe¢né misto. Takové hodnoty
jsou do velké miry formovany estetickou hodnotou mista prozitku. Pfedevsim mlada
mysl je velmi citliva na estetickou hodnotu mista, kde dochazi k formovani osobnos-
ti. A pravé z tohoto duvodu by méla byt estetickd kvalita mista chranéna a rozvi-
jena, nejen aby se jiz mnohdy méné citlivd mysl dospélych pozorovatell udrzela v
dobré kondici, ale pfedevSim aby na$i potomci vyristali v esteticky harmonickém
prostfedi. Mnohy Ctenaf da za pravdu, Ze v oku lahodicim prostfedi se mysl citi
lépe a pohodiné. Mé vzpominky na Pavlov vSak v pribéhu let, s pfibyvajicim zivot-
nim povédomim, jiz nebyly tak nerusSené. A jak pise Milo§ Spurny, jednoho dne jsem
se probudila a Pavlov byl neobyCejny, piny turistli, z opryskanych sklept vyrostly

rekreacni chalupy a v zahradkéch za domy zacaly rust nové domy jako houby po desti.

,Nedédime Zemi po nasich pfedcich, nybrZ si ji pdjcujeme od nasich déti.”

Antoine de Saint-Exupéry

Exupéryho slova plati pro celou Zemi, ale je mozné je vztahnout i na mnohem nizsi
uroven, a to krajinu statd, krajd, regiond €i vesnic. Jak se asi budouci generace budou
divat na aktuélni vyvoj Ceskych vesnic? Bude tato epocha stat po boku komunistického
‘vyrovnavani” se méstu? Nebo budou dalSi generace v tomto trendu pokraCovat az
jako narod pfijdeme o kouzlo ¢eského venkova?

Tato prace si klade za cil podivat se na vyvoj Pavlova - vesnice lezici v Chranéné
krajinné oblasti Palava a zarover vesnicka pamatkova rezervace - z rGznych uhld
pohledu, tak aby bylo moZné tento vyvoj skute¢né pochopit a pfipadné s nim pracovat.
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Cil prace

Cilem této prace je korekce negativnich vliva ovliviiujicich architektonicky a krajinny
raz obce Pavlov lezici v Chranéné krajinné oblasti Palava. Tradi¢ni lidova architektura
spole¢né s unikatnimi krajinnymi sceneriemi vytvafi genius loci mista. Cilem této prace
je pochopit utvareni genia loci v Pavlové a navrhnout takova opatfeni, ktera by korig-
ovala novotvary potlaCujici genia loci, a vedla by tak ke zlepSeni vizualniho charakteru
sidla, potaZmo celého krajinného rézu.

Prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast zpracovava literarni,
mapové a fotografické podklady a na né navazujici terénni Setfeni. Literarni reSerSe si
klade za cil objasnit pojmy dulezité pro danou tematiku, popsat znaky tradicni lidové
architektury, vénuje se také estetickému pusobeni krajiny na ¢lovéka a vysvétluje
dulezitost estetickych viemu na ¢lovéka. Analyza mapovych a fotografickych podkladl
zkouma urbanisticky vyvoj obce i vyvoj zelené. Terénni Setfeni poté zkoumé soucas-
nou strukturu zastavby a odhaluje vizualni hodnoty a problémy Uzemi. Prakticka ¢ast
se zamérfuje na feSeni vizualnich problém( vyplyvajicich z analyz feSenych v teor-
etické ¢asti.

Zavér prace konfrontuje vlastni zjisténi s platnymi regulativy a navrhuje dopinéni téchto
regulativ.

Metodika prace

Metodika prace sestava z nékolika krokd. Prvnim krokem je prostudovani literatury za-
byvajici se tématem zelené ve venkovském prostoru. Na n&j navazuje prace s feSenym
Uzemim - sbér a analyza dat a informaci. Na analyzu navazuje terénni Setfeni, které
mé za cil ovéfit informace ziskané v prvnim kroku a doplinit komplex dat o nové in-
formace. Ctvrtym krokem je zhodnoceni hodnot a problém(i Uzemi, které nasledné
feSi paty krok - navrh. Poslednim krokem prace je zhodnoceni platnych regulativl a
vysloveni novych.

Prace stoji na dikladné analyze feSeného Uzemi. Analyze je podrobena primarni, se-
kundarni a terciarni krajinna struktura, se zaméfenim na zasazeni sidla do krajiny a to
jak v minulosti, tak v pfitomnosti. Prace zkoumé& odborné publikace, mapové a obra-
zové podklady, které se tykaji pfirodnich podminek, historie Gzemi a aktualniho vyuziti
Uzemi. Mapové podklady byly upravovany v po€itatovém programu Adobe Photoshop.

Terénni Setfeni je zaméfeno na zasazeni sidla do krajiny, pfechod zastavéné Casti
Uzemi do volné krajiny, vizualni vazby v krajing, a kone¢né také na stanoveni vizual-
nich hodnot a problém( Uzemi. Terénni prizkum vizualnich hodnot a problémU se
soustfeduje na pfijezdova mista do obce, na pohledy z vyznamnych mist a vyhledy z
turistickych a naucnych stezek. Terénni Setfeni probihalo v obdobi Cervenec 2016 az
duben 2017. Diky délce terénniho Setfeni bylo Uzemi navstiveno v ruznych ronich
obdobich, coz umoznilo posoudit estetické plsobeni prvkl v pribéhu roku. Kresby
vyznamnych pohled( a mist narusenych negativnimi vlivy byly upraveny v pocitacovém
programu Adobe Photoshop.

Dalsi krok stanovuje hodnoty a problémy vyplyvajici z pfedchozich prizkumd. Stano-
veni problém( tUzemi je vychozim predpokladem pro zpracovani navrhu. Navrh reSeni
se zabyva jednak zasadami pro uchovani hodnot Uzemi, jednak FeSi korekci ruSivych
prvk(, a to jak nevhodné vegetace, tak nevhodnych staveb.
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1 Literarni prehled

1.1 Venkovske sidlo a krajina

Byvalo tradici, Ze vesnice byla v souladu s okolni krajinou. Kocourkova (1993) tento
soulad pfisuzuje umisténi sidla v krajiné. To ovliviiovalo celkovy charakter sidla. Dale
obraz vesnice vytvarely pfirodni materialy pouZité na stavbach, stejné vySkova uroven
stfech a zelen, at uz v podobé zahrad nebo poli lemovanych stromy, lest a remiz-
kd, luk a také vodnimi toky vinoucimi se krajinou. Tato krajina byla doplnéna o cestni
sit, doprovazenou boZimi mukami a kfiZi. Pozadi vesnici tvofila okolni krajina. Knopp
(1994) k tomu dodéava, Ze pro obraz vesnice je velmi dllezitd dominanta kostela.

Kocourkova (1993) dale vyzdvihuje vyznam pfirodnich podminek. Pro utvareni sidel
byly zcela zasadni, ovliviiovaly nejen polohu sidla v krajing, ale i mistni architekturu,
vCetné pouzitych materialli, a také zpusob obhospodafovani krajiny. Diky odliSnosti
pfirodnich podminek tak vznikaly regionalné odlisna uzemi a vesnice mély sv(j vlastni
charakter.

Pudorysny typ obce

Poloha sidla v krajiné a jeho pldorys je dan pfirodnimi podminkami tUzemi, a to ze-
jména reliéfem, pfipadné vodnim rezimem. Laznicka (1945) rozliSuje dva zakladni typy
pudorysu: pfirodni a normovy. Pfirodni pldorysy vznikaly pozvolng, dllleZité bylo pravé
pfizpUsobeni se pfirodnim podminkam. Jsou pomérné vzacné a vyskytuji se v mladé
sidelni oblasti, ktera byla kolonizovana pozdéji. Takova sidla jsou na Moravé pomérné
vzacna, nachazi se pouze vyjime&né na Ceskomoravské vysocing a na Valadsku.
Obce s normovym pldorysem byly zalozZeny rychle, podle stanoveného planu, a tak
jsou typické svou pravidelnosti. ProtoZe se tato prace soustedi na jizni Moravu, budou
dale rozebrany pouze normové typy sidel, které jsou pro jizni Moravy charakteristické.

Normové typy sidel

Normové typy sidel se podle Laznicky (1946) ¢leni podle vzajemné polohy jednotlivych
dom. Jednak jsou to vsi soustfedéné, kde domy lezi tésné vedle sebe nebo pouze v
malé vzdalenosti, a jednak jsou tu vsi, jejichz domy jsou sefazeny volngji, ve vétsich
vzdalenostech a ¢asto jsou oddéleny zahradami nebo poli.

Soustfedéné vsi jsou typické pro starou sidelni oblast, tedy pro Urodné niziny. Je tomu
pravdépodobné proto, Ze kompakini sidla se Iépe branila v dobé valeénych vypadd.
PluZina téchto sidel je vétSinou rozdélena do nékolika trati a poloha pozemku je
nezavisla na poloze usedlosti, ke kterému naleZi. Vsi soustfedéné se dale déli na vsi
siliéni, uliéni a navesni a jejich pfechodné typy.

Silniéni vsi maji domy soustfedéné tésné vedle sebe podél silnice, ktera slouzi dalk-
ové dopravé. Parcely jsou zpravidla obdélnikového tvaru, s krat$i stranou leZici u sil-
nice. Domy vétSinou lezi svou delSi stranou smérem k této silnici. Parcely a domy na
sebe bezprostfedné navazuji, domy na sebe navazuiji svymi tity a vznika tak souvisla
domovni fronta. Stodoly byvaji umisténé z pozarnich divodl az na konci zahrady.
Na obou koncich vsi se obvykle sbihaji a rozvétvuji cesty. V téchto mistech byvaiji
umisténé domy drobnych chudSich zemédélct a bezzemkii. Tento typ vsi pfevazuje
ve staré sidelni oblasti, nejvétsi podil zaujima u vsi vzniklych do 13. stoleti, a tak se
pravdépodobné jedna o nejstarsi pldorysny typ vsi. Na druhou stranu nékteré silnicni
vsi jsou vyrazné mladsi a datuji se do obdobi raabizace. Ze silni¢ni vsi se misty vyvinu-
la névesni silnicovka. To je pfechodny typ charakteristicky roz$ifenim ulicniho prostoru
v misté navsi. Délka navsi je ale jednoznacné delSi nez $irsi, takze je zachovan linearni
charakter zastavby.

Uli¢ni vsi se daji povazovat za typ silniénich vsi, ale jako osa pro vystavbu slouZi pouze
mistni cesta. Pfistup do obce je asto pouze z jedné strany, zatimco ta druhé strana
je zastavéna. Tento konec pak mize byt rozSifeny, kdy funguje jako naves. Stejné jako
silniéni vsi ve vyskytuiji ve staré sidelni oblasti. (Laznicka, 1946)

[ |
A ] |
Obrazek 1: Silnicovka, ulicovka, navesni silnicovka a navesni ulicovka
(Marecek, 2005)

Dal§im typem jsou vsi navesni, u nichZ osu vystavbu tvofi naves, do které se sbihaji
vSechny cesty. Naves byla plvodné volna, v 18. a 19. stoleti dochazi k jejimu zastaveni
budovami dUlezitymi pro chod vsi - zejména kostelem a Skolou nebo jejimu zaplnéni
obecnim rybnikem. Navesni vsi jsou na Moravé vibec nejhojnéjSim pldorysnym
typem, dGvodem byly hospodéafské a obranné divody. Vyskytuji se jak ve staré sidelni
oblasti, tak i v nové. V té nové to jsou jednak lesni navesni vsi a jednak okrouhlice.

Lesni navesni vsi se Casto objevuji ve vrchovinach, vznikly jako disledek uvolnéni
soustfedéného pldorysu. Jednotlivé usedlosti jsou vice samostatné, naves je ¢asto
okrouhla a z jedné strany zastavéna, pluzina byva paprskovita. Okrouhlice jsou malé
vsi s domy soustfedénymi kolem okrouhlé nebo i ovalné navsi, kterd ma zpravidla jen
jeden vychod. Pluzina je tvofena nepravidelnymi Useky. (Laznicka, 1946)
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Obrézek 2: Riizné formy plidorysu navesni vsi (Marecek, 2005)

PluZina

Na sidlo potom navazuje pluzina, stfedovéké usporadani zemédélské pldy. Rizni au-
tofi maji rlzny nazor na to, jaké plochy zemédélské pudy do pluZiny patfi. Sklenicka
(2005) zmiriuje nékolik autord, z nichz napfiklad Laznicka (1946) nebo Frolec a Vareka
(1983) povazuji za pluzinu pouze soukromé pozemky, obecni louky, pastviny a lesy se
za pluzinu podle nich nepovazuji. Gojda (2000) podle néj naopak za pluzinu povazuje
veskeré hospodarsky pouzivané plochy, které jsou propojené cestni siti, a to v€etné
luk a pastvin. Typ pluziny je dan, stejné jako pudorys sidla, reliéfem, dale typem sidla,
na které navazuje a od kterého se odviji, a rozdélenim pozemkové drzby.

Laznicka (1946) rozliSuje pluZinu stejné jako u pudorysu sidla podle vzniku na normové
a pfirodni tvary. Podle toho poté také pfislusi k danému pidorysnému typu sidla. Ro-
zliSuji se zakladni tfi typy pluziny: Usekova, tratova a zahumenicova.

PluZina usekova déli polnosti v nepravidelné tvary o rizné velikosti. Tyto Useky se
pak dale déli na opét nepravidelné parcely. Nepravidelnost je dana ¢lenitym terénem.
Nepravidelné je i rozmisténi pozemku jednotlivych hospodar. (Laznicka, 1946)

Obrazek 3: Pluzina usekova (Mareek, 2005)

Tratova pluzina je tvofena velkymi celky pravidelnych trati, které jsou rozdéleny na jed-
notlivé Uzké rovnobézné parcely. Tvar a velikost trati je dana vétSinou terénem, nékdy
i historickym vyvojem. Rozdéleni parcel probihalo podle kvality pdd, a tak mél jeden
hospodar pozemky roztrousené po vSech tratich. Typicka je pro starou sidelni oblast
nizin. Ve zvinéném terénu ji nahrazuje neprava tratova pluzina. (Laznicka, 1946)

=7
Obrazek 4: Tratova pluzina (Marecek, 2005

Zahumenicova pluzina se vyznacuje dlouhymi rovnobé&znymi parcelami bézicimi napfic
katastrem. Parcely jsou kolmé k pidorysu obce, cestni sit kopiruje rozloZeni parcel.
Kazdy hospodaF ma své pozemky soustfedény za svym domem. (Laznicka, 1946)
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Obrazek 5: Z&humenicova pluZina (Mareéek, 2005)

Stresni krajina

Podle Simkové (2006) stfesni krajina ovliviiuje vysledny vizualni dojem celého sidla,
potazmo uréuje celkovy raz kulturni krajiny. Plsobi tak jako vyznamny krajinotvorny
prvek. Je to obraz vytvafeny typem stiechy, jejim tvarem a sklonem, typem pouzitého
materialu a v neposledni fadé barvou. Zatimco v minulosti byla cela stfecha v harmonii
se stavbou samotnou, jejim okolim a krajinou, dnes se klade dlraz zejména na tech-
nickou funkci, zatimco ta esteticka je upozadéna.



1.2 Venkovska zelen

Zelen zaujima velkou Cast sidla, na tom se shoduji Knopp (1994), Marecek (2005) i
Baro$ (2014). Jedna se pfitom az o 75 % plochy sidla. Mare¢ek (2005) dale popisuje
vazbu zelené na zemédeélsky Zivot obyvatel. V minulosti byla venkovské zelefl vazana
na pldorysny typ vesnice a na uspofadani pluziny. K uréitym pldorysnym typim se
vazaly urCité formace zelené&, které spoluvytvarely mistni krajinny réz. Pro navesni
vesnice (obr. 6.A) je tak typicka vySSi vegetace v jadru obce, zdlrazriujici kostel. Pro
silnicovky a ulicovky je naopak typicka liniova zeled, lemujici linii urCujici zastavbu
obce (obr. 6.B). DalSimi typy je shlukové zelefi u lanovych vsi (obr. 6.C) nebo nepravi-
delna zelef u hromadnych vsi (obr. 6.D).
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Obrazek 6: Formace vesnické zelené jako odraz pudorysu vesnice (Marecek, 2005)

Krajinna vegetace stejné jako zelen sidla byla odrazem pldorysného typu sidla a
pluziny. Navazovala na zahrady a sidlo tak plynule pfechazelo do krajiny. Pocit jednoty
sidla a krajiny umocfioval jednotny sortiment rostlin pouzivany jak v sidle, tak v krajiné.
Rostliny rostouci volné v okolni krajiné byly vnaseny do sidla a naopak ovocné dieviny
péstované v zahradach se pouzivaly také jako doprovod cest v krajiné. Sidlo a krajina
tak tvorily jeden celek. Za krajinnou vegetaci Ize povazovat aleje, remizky, bfehové
porosty, vegetaci doprovazejici drobné sakralni stavby a podobné. (Mareéek, 2005)

Maregek (2005) poukazuje na dvé hlavni funkce zelené v minulosti: hospodarskou a
socialné kulturni. Vegetace souvisejici s hospodarskymi divody mé pfinaset materialni
uzitek, at' jiz pfimy (poskytovani potravy ve formé plod() nebo nepfimy (svedeni ble-
sku a zabranéni pozaru a tedy ochrana hmotného majetku). Naopak socialné kulturni
vysadby pfinaSi pouze nehmotny uzitek, esteticky a symbolicky.

Mezi hospodarské funkce patfi vysadba stroml jako ochrana proti vétru (obr. 7.C),
poskytovani stinu (obr. 7.D), vymezeni hranic pozemku (obr. 7.E) nebo zvyraznéni
oploceni (obr. 7.F) ¢&i vysadba strom( vedle staveni jako bleskosvodl (obr.7.B)
(Marecek, 2005). V minulosti bylo velmi dlleZité branit Sifeni pozarl, podle Marecka
(1986) Marie Terezie dokonce pfikazala sazet na venkové mezi jednotlivé usedlosti tzv.
protipozarni stromy (obr. 7.A). Husté koruny listnatych strom0 branily pfelétavani jisker
na sousedni staveni, a tak se mély zmensit majetkové Skody. Stejné tak byly z nafizeni
vysazovany stromy jako bleskosvody. K tomuto Ucelu se nejcastéji pouzivaly topoly a
duby. Jak uvadi Marecek (2005), dlleZitou funkci byla i orientace v krajiné. Stromy se
umistovaly na mista jako kfiZzovatky cest, vyvySena mista nebo podél cest samotnych.
Casto se do krajiny umistovaly ovocné stromy, protoze kromé dalsich funkci posky-
1 8tovaly potravu. (Marecek, 2005)

Krajinna zelen

Mare&ek (2005) popisuje provazanost vesnického sidla s okolni krajinou. Tyka se jak
podobného sortimentu, tak i podobnych forem zelené. V navaznosti na urgity pldo-
rysny typ obce a pluzinu vznikaly urcité vegetacni formace, typické pro danou krajinu.
Pro pluzinu zahumenicovou (obr 9.1) je typické sbihani linii do sidla, ¢imz dochazi
ke zvyraznéni sidla v krajiné. Sidlo pak plsobi jako tzv. bod zvlastniho zajmu. Pluzi-
na Usekova vytvarela rozmanitou krajinu (obr. 9.2 a 9.3). Pluzina tratova (obr. 9.4)
plsobi diky mnozstvi rovnobéznych linii klidné, aZ monumentalné. Ve velkém méFitku
ale maze pusobit az jednotvarné. Podobné jako u pluZiny zahumenicové dochazi ke
zvyraznéni sidla.

Obrazek 7: Zeled v hospodéarské funkci (Mareéek, 2005)

Hospodarska funkce vegetace podle Marecka (2005) dnes jiz neni tak dllezita, so-
cialné-kulturni funkce naopak mnohdy pfetrvavaji do dnesni doby. Do této kategorie
patfi vysadba zelené pfi pfileZitosti vyznamnych Zivotnich udélosti, jako je narozeni
ditéte. DalSimi pfiklady je vysadba vegetace jako doprovod sakrélnich staveb, at jiz
kostell (obr. 8.H) nebo boZich muk (obr. 8.G) a kfizu v krajiné. DalSimi divody mohlo
byt oznaceni pamatného mista v krajiné (obr. 8.CH) nebo optické vyvazeni stit staveb
velkokorunnymi stromy (obr. 8.1).

Obrazek 8: Zeleri ve fuknci socialné-kulturni (Marecek, 2005)

Obrazek 9: Vliv pluziny na utvafeni zelené v okoli sidla (Marecek, 2005)

Pouzivani stejnych forem vegetace v sidle a krajiné dle Mare¢ka (2005) plsobi ve
vysledku jako harmonicka krajina. Obr. 10.A ilustruje pfiklad, kdy vegetace ze sidla
plynule pokraduje do krajiny. Obr. 10.B doklada, Ze harmonicka krajina muize vzniknout
iv pfipadé, kdy vegetace sidla a krajiny je nesouvisla, ale pouziva stejné formy zelené.
Tim muze byt pouzivani vysokokmennych ovocnych stromd v intravilanu (naves,
zahradky) i v krajiné (sady, ovocné aleje). Stejné mize pusobit i pouzivani prvki s
podobnymi vlastnostmi (méfitko, velikost, struktura, textura) (obr. 10.C).

Obrazek 10: Dosazeni harmonické krajiny pomoci rozptylené zelené (Maregek, 2005)



Kromé zakladniho uspofadani krajiny v navaznosti na pudorysny typ sidla a pluzinu,
poukazuje Mare¢ek (2005) na dalsi zpusoby utvareni krajiny. Dominanta, at'jiz pfirodni
nebo kulturni mdze pusobit jako sjednocujici prvek (obr. 11.A). Kompozici krajiny uréu-
je Clenéni ploch, vedeni komunikaci a méfitko prostoru (obr. 11.B). DalSim zplsobem
je opakovéni nebo dominance vyrazného pfirodniho prvku nebo kulturni plodiny (obr.
11.C). Prostor dale formuji solitérni stromy nebo mensi skupinky strom0, které jako
solitéry plsobi (obr. 11.D). Timto zplsobem je mozné sjednotit velké krajinné prostory.

A

Obrazek 11: Rizné zpusoby formovani krajiny (Marecek, 2005)

Krajinna zelen byla vytvafena pomoci uritych principl. Linie v krajiné podporuji
vyznamné Krajinné prvky, jako stavby nebo cela sidla, v pfipadé, kdy se do tohoto prv-
ku sbihaji (obr. 12.A). DalSi zasadou je umistovani staveb na vyznamna mista v krajiné
(obr. 12.B), napfiklad hibitovy byvaly umistovany na vyvySena mista za vsi, protoze
tak byl blize k Bohu. Tato mista slouZi dobfe pro vnimani krajiny. Méfitko krajinné
kompozice bylo tvofeno urcitou zemédélskou innosti (obr. 12.C). Posledni zasadou je
souladné méfitko sidla a krajiny a opakujici se sortiment dfevin (obr. 12.D). (Marecek,
2005)
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Obrazek 12: Dosazeni harmonické krajiny pomoci rozptylené zelené (Mareéek, 2005)

Venkovské zahrady

Zahrady tvofi az 60% plochy intravildnu obce. Tradiéni vysokokmenné ovocné stromy
odpovidaji vysadbédm ve voIné krajiné a zahrady tak vytvafi pfechodovou zénu mezi
intravilanem a volnou krajinou. (Mare&ek, 2006)

Ovocné sady

Pro minulost byly typické neoplocené vysokokmenné sady. Na jizni Moravé pak byly
tradicni tzv. “sadopole” - kombinace ovocnych stromd, zahradnich ploch, vinohradl
a polnich kultur. Sady byly védzané na okraje obci, na svahy s vyhlidkami do krajiny a
naopak se neumistovaly do mrazovych kotlin. (Marecek, 2006)

Rozptylena zeleri

Vlysadby zelené probihaly v dobé baroka z nafizeni Marie Terezie. Ale vysadby pak
pokraCovaly déle, i po jeji smrti. Podle Kocourkové (1993) se lidé naudili vyuzivat
funkce zelené v krajing tak, Ze hospodarské krajina az na vyjimky neméla ekologické
problémy. Nadto byla zemédélska krajina krasné na pohled. Vysadby v krajiné se fidily
mistnimi pfirodnimi podminkami, stejné jako vystavba sidla, a tak stejné jako vesnice
na jizni Moravé mé jiny charakter nez vesnice na Vysocing, i zele v krajiné se liila
kraj od kraje.

Za rozptylenou zeler se povazuje zejména liniova zelen, ktera mize mit formy bfe-
hového porostu podél potokU a Fek, doprovodné zelené podél komunikaci nebo vétro-
lamd umisténych na vhodnych mistech v krajiné. Liniova zelen jako takova navazuje
na linearni rozdéleni pozemka, je tedy pro zemédélskou krajinu velmi typicka.

Doprovodné zelef komunikaci
Podle Kyselky (2000) vysazovali zelei podél cest jiz stafi Rimané. Pro Gizemi Ceské
republiky je ale mnohem dulezitéj$i obdobi viady Marie Terezie (18. stoleti), kdy se
vysazovani stromd podél cisarskych silnic stalo povinnosti. Tyto vysadby poskytovaly
stin za slune¢ného pocasi, za nepfiznivého pocasi usnadriovaly orientaci v krajing, a
kromé toho mohly poskytovat ovoce jako potravu. Kromé cisafskych cest se sazely
stromy i jako doprovod kfizovych cest vedoucich k poutnim chrdamdm a kaplim. Po-
dle Marecka (2006) mohly byt tyto vegetaéni formace sortimentalné jednotné, ale i
riznorodé. Aleje pak v krajiné zvyrazfovaly terén, navaznost sidla na krajinu a dot-
varely méfitko uzemi. Marecek doporuCuje navrat ovocnych aleji do krajiny pomoci
“skanzenu mistnich odrdd a rodovymi alejemi”, kdy by se stromy vysazovaly postupné
pro kazdého nové narozeného ob&ana. Ovocné stromy mohou byt dale pouzity pro
vymezeni pozemkové drzby.

Solitérni strom
Marecek (2006) vyzdvihuje vyznam ovocnych stromd, nebot jsou ¢asto jedinou dfevi-

nou v zemédé&lské krajiné. Zaroven jsou pro eskou krajinu zcela typické a v evropském
kontextu se jedna o mimofadnou, historicky zakofenénou tradici. Ovocné stromy se
podilely na proménlivosti krajiny v pribéhu roku, kdy zjara byly obsypany kvéty, v lété
je zdobily plody a na podzim vybarvovaly své listi. Rozmanitost krajiny byla dosaZena
Sirokou $kalou krajovych odriid. Kromé estetického plisobeni byla dilezita funkce eko-
logicka, kdy ovocné stromy fungovaly jako interakéni prvky. DileZitost této funkce byla
dana jednak mnoZzstvim ovocnych stromd v krajiné, jednak jejich rozptylem.

Stfediska zemédelské vyroby

Stfediska zemédélské vyroby byvaji z hygienickych, ale i provoznich ddvodu
umistovany mimo sidlo. Dulezitou roli pro obraz sidla v krajiné je pak vyfeSeni es-
tetického vztahu tohoto stfediska k sidlu a ke krajiné. Marecek (2005) udava rizné
moznosti feSeni tohoto problému. Prvnim feSenim je vystavba zemédélského stie-
diska v tésné navaznosti na sidlo (obr. 14.B). Vyrobni a obytné prostory obce jsou
oddéleny zeleni, ktera je v idealnim pfipadné shodna se zeleni sidla. V pfipadé, kdy
je zemédélskeé stfedisko umisténé mimo sidlo, mize byt prostorovy vztah mezi nim a
sidlem feSen nékolika zplsoby. Bud je sidlo a stfedisko sjednoceno podobnym typem
zelené (obr. 14.C), nebo je naopak z vyrobniho stfediska vytvofen samostatny celek
v krajiné (obr. 14.D). V pfipadé, Ze jsou vyrobni stavby vhodné architektonicky feSeny
a kolem vyrobniho arealu se vytvofi odpovidajici krajinna zelef, mize cely prostor
vyrobniho stfediska fungovat jako vyznamny prvek v krajiné. Dal$i moznosti je pfipad,
kdy se navaznost na sidlo a krajinu zcela opomene (obr. 14.E). Posledni moznosti
je opticka izolace vyrobniho prostoru pomoci zelené a tvorba optickych bariér podél
vyznamnych komunikaci (obr. 14.F).

Obrazek 14: Rizné zpUsoby zaclenéni zemédélského stfediska do krajiny
(Marecek, 2005)
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Humna

Slovo humna je podle Psotové (2008) staroeského puvodu a plvodné oznaCova-
lo misto pod Sirym nebem, kde se miatilo obili. Na Moravé humno znacilo misto ve
stodole uréené pro mlaceni obili, celou stodolu nebo prostor za stodolou. Po zbourani
stodol se jako humna oznacoval prostor za stavenim - zahrada s ovocnymi stromy.
Kocourkova (1993) zmifiuje jejich rozmanitost. Humna byla dle oblasti odliSné, nékde
to byly stodoly, jinde ty¢kové ploty u zahrad a ve vinafskych oblastech sklepy. Jak
uvadi Marecek (2005), stodola byla umistovana z pozarné bezpe¢nostnich divodl az
na konci pozemku. Humna se nachazela bud pfed nebo za stodolou. V ramci jedné vsi
byl ale vyuzivan vzdy jen jeden princip.

Humna se vyvijela po staleti a tam, kde pfeZila i kolektivizaci ve 20. stoleti, dnes Celi
nové hrozb&. Humna jako nezastavéné pozemky v blizkosti zastavéného Uzemi se
pfimo nabizi pro rozvoj obci a novou vystavbu. Vyznamné se ale podili na tvorbé
krajinného razu a daji se povazovat za kulturni dédictvi naSich pfedku. (Psotova, 2008)

Sidelni zelen

Sidelni zelef vytvafi podle Baroe (2014) zejména venkovské pfedzahradky, historické
navsi, zelen nabozenskych objektd (kostell, hbitovl, zahrady farnosti), zahrady kol
a hostinct, doprovodna zeleri v okoli vodnich toku a rybnikd, zeler v okoli kovaren a
mlynd a v neposledni fadé zahrady panskych dvord.

Navsi

Podle Skabrady (1999) je naves nejvyznamné&jsim prostorem celé vesnice a nachazi
se zde vyznamné objekty jako kostel, Skola, obecni ufad nebo hostinec. Charakter
navsi je dan pfirodnimi podminkami, zpsobem zalozeni obce a vyznamem obce mezi
okolnimi obcemi. V nékterych vesnicich prava néves neni a je nahrazena roz§ifenym
prostorem ulice. Opét se zde ale objevuiji vyznamné objekty tak, jako na pravé navsi.
Umisténi strom( na navsi dle BaroSe (2014) ¢asto vychazelo z charakteru navsi, ktery
tim byl zdGraznén.

Jak uvadi Skabrada (1999), naves zpravidla predstavuije historickou ¢ast obce s docho-
vanym pudorysnym i prostorovym ¢lenénim zastavby, véetné dochovaného architek-
tonického tvaroslovi. | v pfipadé, kdy tyto objekty nespadaji pod pamatkovou ochranu,
jsou soucasti kulturniho dédictvi naroda. Na navsi se vzdy odehravaly veskeré dulezité
udalosti obce, kazdodenni i svate¢ni zivot. Pfedstavovala vizitku obce a proto vénovali
obyvatelé vzhledu névsi velkou pozornost. Baro$ (2014) tvrdi, Ze tyto funkce vedly k
usporadani navsi jako volného prostoru, ktery bylo mozné vyuzit k rozlicnym udalostem
a slavnostem, ale i kazdodennim &innostem, jako bylo shromazdovani dobytka pfed
vyhnanim na pastvu.

Soucasti navsi byl Casto rybnik. Kromé hospodarského vyuziti (chov vodni driibeze)
slouzil i jako protipoZarni n&drz. V nékterych oblastech byl pro naves naopak typicky
potok. Vesnickeé sidlo jako takové je obvykle malé, proto se pouzivalo iluze pro jeho op-
tické zvétSeni. Sidlo bylo vizualné propojeno s krajinou pomoci podobného sortimentu
i pomoci vizuélnich vazeb. (Baros, 2014)

S industrializaci a pfeménou venkova se proménila i funkce navsi, z prostoru
hospodaFského se stal podle Skabrady (1999) prostor reprezentativni. Pivodni sorti-
ment i forma vegetaénich Uprav se snazila napodobovat méstské parky, a lipy, javory
a hrusné byly nahrazeny stalezelenymi druhy.

Venkovské pfedzahradky

Knopp (1994) popisuje pfedzahradky jako tzv. pfedprostor domu, ktery pfedstavuje
pfechodny prostor mezi prostorem soukromym a vefejnym. Do pfedprostoru domu
déle patfi chodnik a vjezd do domu. Prévé proto, Ze se pfedzahradky nachazely na
hranici vefejného a soukromého prostoru, mély dle Skabrady (1999) zajistovat funkci
‘vidét a nebyt vidén”, tedy moci pozorovat déni na ulici ¢i navsi z obytné mistnosti

umisténé na Celni sténé domu, aniz by bylo naruseno soukromi obyvatele.

Dalsi vyznamnou funkci zminuje Baro$ (2014), a to sice funkci reprezentativni.
Predzahradky byly proto nejzdobnéjsi plochou vesnického staveni. Skabrada (1999)
popisuje jejich formu - do pfedzahradek se umistovaly vyssi rostliny, které byly vidi-
telné i pfies oploceni, a tak pfispivaly k estetickému plsobeni domu jako celku. Podle
Knoppa (1994) maji vyznamny vliv na celkové pusobeni uliéniho prostoru. V minulosti
byval pro pfedzahradku typicky vysoky strom a vyrazné kvetouci rostliny.

Rigasové (2009) zmiriuje, Ze pro vyvoj pfedzahradek na jizni Moraveé byla, kromé mist-
nich pfirodnich podminek, dulezitd poloha na jantarové stezce. Diky tomu méla tato
oblast pfistup k exotickému zbozi - okrasnym i uzitkovym rostlinam. Vyvoj déle uzce
souvisel s naboZenstvim, jednak vyvoj zahrad probihal ve stfedovéku v klasterech, jed-
nak pfimo v pfedzahradkach byly pouzivany druhy s naboZenskou symbolikou - orliek

Vv

V/ 16. stoleti zaCaly v zemédélské krajiné vznikat zamky s reprezentativnimi zahrad-
ami. Vzacné druhy rostlin, které putovaly jako prvni pravé do Slechtickych sidel, se
pfes zdmecké zahradniky zacaly Sifit i do vesnickych zahrad a pfedzahradek. Vyvoj
pfedzahradek byl naruSen industrializaci v 19. stoleti, posledni ranu pak udélilo o stoleti
pozdéji vysidleni plvodniho obyvatelstva po Il. svétové valce a preruseni kulturnich,
socialnich a ndboZenskych vztahl ke krajiné. (Rigasova, 2009)

Okoli kostelti a hibitovy

Baro§ (2014) uvadi, Ze kostel vzdy pfedstavoval vyraznou krajinnou dominantu a
zpravidla byl umistovan na vyvySené misto tak, aby bylo mozné od néj dobfe pfehléd-
nou ves a okolni krajinu. Kostel byl ¢asto obklopen hrbitovem, nebot poloha v jadru
polohu kostela a hibitova do souvislosti s kiestanskou symbolikou, kdy na vy$sim
misté je Clovék blize nebi a tedy i Bohu. V 18. stoleti se situace zménila a hibitovy
byly z hygienickych, ale i prostorovych divodu pfemistény za obec. V okoli kostela ale
mnohde doslo k zachovani nahrobkU, kfizi nebo soch svétcu.

Podle Baro3e (2014) se puvodni hfbitovy umisténé u kostela vyznacovaly travnatym
povrchem, ktery byl po celé jeho ploSe, vEetné cestiCek. U nahrobku byly kefe a nizka
ohradni zidka lemujici hibitov byla dopIlnéna vysokymi stromy, které vytvarely intimni
atmosféru. Zaroven vymezovaly prostor navsi ur€eny pro zivot a prostor hibitova,
uréeného pro véény odpodinek.

Sortiment rostlin tvofily podle BaroSe (2014) domaci druhy z okolni krajiny. V niz8ich
poloh&ch to byly lipy, javory, bfizy, jefaby, vyjimecné tisy. Ve vy$Sich polohach smrk,
borovice a jedle. Z kefl se pouzivaly nej¢astéji Sefiky, hlohy, kaliny, r0Ze, Sipky a trnky.
Pouzivané trvalky mély zpravidla symbolicky vyznam.

Nové zakladané hibitovy za vsi se vyznacovaly vétSim rozmérem. Jejich vnitfni kom-
pozice byla ¢asto tvofena aleji ve tvaru kfize, pfipadné vicero alejemi. Hrbitov byl obk-
lopen ovocnym sadem, ktery jej propojoval s krajinou. (Baros, 2014)

Farni zahrady

Maregek (2005) uvadi, ze farni zahrady byvaly umistény v historickém jadru obce, v
blizkosti kostela u fary. Casto mély predstavovat stfedovéké klasterni zahrady, pro-
to byly feSeny jako pravidelné a symetrické. Podle BaroSe (2014) byl vnitfni prostor
vypInén ovocnym sadem. MareCek (2005) dale zmifuje dal$i rostliny, které zahradu
doplfiovaly. Jednalo se o tvarované dreviny, okrasné kefe jako Sefik, zimostraz, riize
nebo kalinu. Stejné jako v klasterni zahradé zde nesmély chybét rostliny pro vyzdobu
kostela.

Podle BaroSe (2014) byla farni zahrada vymezena bud zdi nebo zivym plotem, za
kterym se nachéazel intimni uzavieny prostor, uréeny pro klid a rozjimani. Za zahra-
dou se nachazel travnaty dvir s hospodafskymi stavbami. Dominantu dvora tvofil
solitérni strom. Pfed zahradou se pak nachazela, stejné jako pfed obytnymi stavenimi,
pfedzahradka. Ta méla pouze funkci okrasnou a tvofily ji rostliny s nabozenskou sym-
bolikou. Mohla byt doplnéna o sochu svétce se stromovym doprovodem, diky kterému
pak plynule prechazela v pfedprostor kostela.

Skolni zahrady

Marecek (2005) tvrdi, Ze Skolni zahrady byvaly svym sortimentem i funkci velmi podob-
né zahradam farnim. Casto na né i prostorové navazovaly. Skola byla obvykle umisté-
na na navsi, v jadru obce, Skolni zahrady tedy mély velky vliv na vzhled historického
jédra.

Skolni zahrady vznikaly za G¢elem vzdélavani v mnoha oborech - Baro$ (2014) uvédi
napfiklad ovocnéfstvi, v€elafstvi, péstovani rostlin, zaklady biologie, estetiky a ekol-
ogie. Kromé toho mohl byt jejich prostor vyuzit pro pohybové aktivity. Zahrada byla
tvofena sbirkou ovocnych dfevin, ¢asto mistnich odrad, Iécivymi rostlinami, zeleninou,
ale i kvétinami a vinnou révou. Z technickych prvkd se objevovaly loubi a besidky.

Zahradky u hostinct

Staré pavodni hostince se nachazely dle BaroSe (2014) bud v historickém jadru obce,
kde byly centrem spole¢enského ziti, nebo podél cisarskych silnic jako zajezdni host-
ince. Cesta k zajezdnimu hostinci byla Casto lemovana aleji. Prostor pfed hostincem
tvofily stromy jako jirovce a lipy, které vytvafely stin. Samoziejmosti byly stole a lavice.

Za hostincem byl dvir se stodolou, staji, kiilnou a studnou. Tato ¢ast byla méné za-
téZovana, takZe povrch mohl tvofit travnik, ve kterém byly stejné jako pred hostincem
vysazeny stromy. Dv0r pfechazel v ovocnou zahradu se zeleninovymi zahony, ktera
pfes léto slouZzila pro posezeni. (Baro§, 2014)



1.3 Sidla Jizni Moravy

Skabrada (1999) uvadi, Ze nejrozsifen&j$im typem vsi na jizni Moravé jsou silnicovky,
popfipadé U|ICOka s navsi, ktera vznikla rozsifenim ulice. Nezbytnou soucasti vesnic
na Jizni Moravé jsou vinné sklepy a lisovny. Ty mohou byt umistény v krajiné jako
shluky rozléhajici se na krajich vesnice nebo tvofi pravidelnou fadu podél silnice. Domy
na sebe navazuiji svymi $tity, u vesnic ve svahu navazuji Stity stupnovité. Viezdy mezi
domy jsou pfekryty a stfechy soused(i na sebe navazuji. Hospodarsky dvir navazujici
bezprostfedné na dim pokraduje do zadni ¢asti pozemku zahradou, kde se nachazi
prijezdna stodola ¢i kolna.

Okna i dvete mivaji dle Skabrady (1999) $ambrany, domy se §titovou orientaci mivaji
navic barokni $tity zdobené volutami a oblouky, dopinéné vyraznou fimsou. Ve §tité
byvaji Easto okénka kruhového tvaru a vyklenek pro soSku svatého. Priiceli domu je
barevné, s podezdivkou odliSné barvy. V pfipadé, Ze je diim opatfen vyraznou barvou
(zluta, zelena, Cervena), tak jsou okna a dvefe lemovany bile. Kontrast barev muize
umocfiovat odlidna struktura omitek.

Jak tvrdi Skabrada (1999), vyzdoba domu je jednoducha, obvykle spogivajici pouze v
jeho barevném praceli. To mdze byt navic zdobeno plastickym dekorem odvozenym
z klasicistniho, pfipadné secesniho tvaroslovi. To zahrnuje bohaté fimsy, sloZité for-
movani okennich Sambran nebo pilastry. Nékteré domy maji dochované zajimavé
tvarované kryty kominovych hlav.

Architektura vinnych sklepti a lisoven podle Skabrady (1999), podobné jako u obyt-
nych dom, spoCiva ve vyrazné zdobenych Stitech. Ty jsou bud trojihelnikové nebo s
polovalbou. Stity lisoven mohou byt stejné jako obytné domy zdobené barokni volutou.
Priceli byva vétsinou neclenéngé, pouze s prolomenym vstupem v pfizemi, s oknem ve
Stité nebo po stranach.

Architektura jizni Moravy

Hlavnim stavebnim materialem bylo v minulosti dievo, dopinéné o hlinu. Jizni Morava
patfi diky spraSovému podlozi k vyjime¢nému Uzemi, kde se tento material v ram-
ci Ceské republiky ve stavitelstvi nejvice uplatnil. Stavby byly doplnéné vapennym
natérem, bilym i barevnym, a silnou vrstvou slaméné krytiny na stfe$e. (Skabrada,
1999)

Typickym znakem moravskych obci je uspofadani navsi, podle Skabrady (1999)
pochazi mozna jiz z raného stfedovéku. Ta je protahla, pusobici az jako ulice, nékdy
se Cockovité rozsifuje ve stfedni ¢asti. Vyjimecnymi stavbami, tak typickymi pro jizni
Moravu, jsou lisovny a sklepy, které mohou byt dlabané pfimo ve sprasi.

Skabrada (1999) dale zmifiuje, Ze tradiéni architektura je Gasto znehodnocena social-
istickymi pfestavbami, cementovou omitkou a trojdilnymi okny. Nevhodné upravy ale
nekonéi socialismem. Moderni doba v nich Casto pokraCuje, protoze je jednodussi
pokracovat v tomto sméru nez se snazit zachovat tradi¢ni raz stavby. Dale pokracuje
Skabrada tim, Ze u zchatralych budov se oprava &asto fesila tak, ze pvodni dim byl
zbouran a byla postavena jeho napodobenina. Za citlivou a Usp&Snou opravu se da
povazovat pouze takova stavebni Uprava, kdy zlstane zachovano kolem 50 % pdvodni
hmoty. Dim, ktery je tedy postaven kompletné znovu, se neda povazovat za plvodni
historicky objekt.

1.4 Nova vystavba v kontextu
krajiny

Populaéni rlst a rostouci popularita jizni Moravy zvySuji tlak na mistni obce. Protoze
neni mozné zastavit rozvoj obci a chranit tak tradicni raz krajiny a zachovalou historick-
ou sidelni kulturu, je nutné fesit otdzku, jak novou vystavbu zaclenit do krajiny co ne-
jlépe, co nejméné rusivé. Skabrada jiz v roce 1999 stanovil Desatero slu$ného chovani
nové stavby na Ceské vesnici. Nasledujici zasady z tohoto Desatera vychazeji.

Podélny ptdorys

Pldorys vesnického domu vychazi z jeho funkéniho uspofadani a nejcastéji ma pomér
stran 2:1 nebo vice. Na diim navazovala ¢ast hospodarska, ktera méla také podéiny
pudorys a i samotna hospodarska staveni umisténa v této Casti méla podobné pro-
porce.

Problém novych dom( na vesnici je nejen dodrzovani tohoto pravidla, ale i umistovani
domu na parcele. Zatimco tradi¢ni architektura dodrzovala uliéni ¢aru, nové domy jsou
zpravidla umistovany doprostied parcely.

Umisténi na parcele

DUm obdélnikového pldorysu byl umistén kolmo k navesni linii. Na elni strané domu
smérem do ulice byla obytna mistnost. Okna umoziovala sledovat déni na navsi, ale
znamenalo to, ze bylo vidét dovnitf domu. Tomu mély zabréanit pfedzahradky, které
obyvatelim poskytovaly funkci ,vidét a nebyt vidén“. Kromé toho se sem umistovaly
vy$S§i kvétiny viditelné i pfes oploceni, a tak pfispivaly k estetickému pusobeni domu
jako celku. Hospodarsky dvar byl oddélen od navsi zdi, s tvarovanou vstupni branou.
Takovy dim mél tedy ze vSech stran zajisténo soukromi.

Nové domy, které se umistuiji doprostfed parcely, pfichazi ze vSech stran o soukromi,
coz pak Casto fe$i nevhodnou vysadbou rychle rostoucich jehli¢nand.

Sedlova stfecha

Nejcasté&jSim typem stfechy na ¢eském venkové je sedlova stiecha se sklonem kolem
45°. Nejdfive byla stfecha slaména, od 19. stoleti ji i na venkové tvofi palena keram-
icka tadka.

Vstup do domu

Vstup do domu byl vZdy situovan do stfedni ¢asti domu, do vstupni siné. Vstup byl na
bocni sténé domu, sméroval do soukromého dvora a byl tak z navsi nepozorovatelny.

Nové domy €asto umistuiji vstup do Celni stény domu, coz plsobi velmi nepatficné.

Umisténi domu v terénu

Dam byl pokud mozno umistén v terénu tak, aby byl vstup do domu mozny bez pouziti
schodl. Toto pravidlo ma velmi jednoduchy dlvod: prace v hospodafské Casti a
pfechody do domu mély byt co nejpohodingjsi a nejrychlejsi. Pouze domy chudSich
domkart a chalupnik, které byvaly umistény za vesnici, na méné vhodnych plochach,
byly ¢asto umistény v terénu. DalSi vyjimkou jsou vinafské domy, které vznikly jako
nadstavba na plvodnich lisovnach a sklepich.

Tento jev je jednim ze z&kladnich rozdilti méstského a venkovského obydli. Casto je
ale toto pravidlo upozadéno novodobymi poZadavky obyvatel, napfiklad garazi.

Nasazeni stfechy

Nasazeni stfechy vychazi z konstrukce domu, kdy pficné stropni tramy vymezujici
strop domu, tvofi zaroven zakladnu pro konstrukci krovu. Na vnitfni uspofadani stavby
dale poukazovaly ozdobné prvky jako fimsy a jednoduché omitkové pasy, které byly
vzdy v misté predélu.

Umisténi komina

Umisténi komina bylo dano umisténim kuchyné. Ta byla nejCastéji v zadni ¢asti domu.
Zejména u dom0 se sedlovou stfechou plati, Ze strana domu s kominem se zpravidla
povazuje za zadni stranu domu.

1.5 Novotvary na venkove

Jako novotvary Ize oznacit takové jevy, které jsou neobvyklé, nerespektuiji tradicni vy-
tvareni prostoru v daném misté. M0Ze se jednat jak o jevy architektonické, objevujici
se na stavbach, tak o neplvodni formy zelené nebo i men3i detaily, jako napfiklad
umistovani reklamnich poutaél. Novotvary zacaly na ¢esky venkov pronikat v pribéhu
tzv. modernizace venkova v 2. poloviné 20. stoleti. V t& dobé to byly zejména stiedis-
ka zemédeélské vyroby a jejich stavby, neodpovidajici svym méfitkem méfitku krajiny.
Pozdéji to byly i obchodni stfediska a kulturni domy, nerespektujici charakter tradicni
venkovské vystavby. Jako novotvary v té dobé pusobily i nové druhy rostlin, pfenesené
z méstského prostfedi - jehliCnany. Za novotvary by se daly povazovat i scelené lany
poli, diky kterym pfiSla kulturni krajina 0 mnoZstvi rozptylené zelené - remizky, meze,
ovocné aleje a polnosady.

Novotvary umisténé do krajiny na konci minulého stoleti z krajiny nezmizely, naopak
do krajiny pfibyly novotvary dalSich forem. Z novotvarl pretrvavajicich se dle Marecka
(2005) jedna zejména o nevhodné feSeni historického jadra obce, a to jak po strdnce
kompoziéni, tak i po strance sortimentalni. Sortiment je ostatné problémem i mimo
historické jadro a vaze se dale na novou vystavbu rodinnych dom(i nebo na stavajici
chaty a chalupy. Na okraje vsi jsou umistovany vyrobni zafizeni, ktera stejné jako dfive
hospodéafska druZstva, zcela naruduji siluetu obce a obraz sidla v krajiné. Neopomi-
nutelnym problémem je otdzka zahrad s vysokokmennymi ovocnymi stromy, doposud
neni vyfeSeno jejich zachovani do budoucna. Problémem je i vysoky vék stroml a
mnohdy nedostate¢na péce o né.

Problémy architektonického razu Casto vyplyvaji z nerespektovani tzv. Desatera
slu$ného chovani nové stavby na vesnici, tak jak jej definoval Skabrada (1999). Prob-
lematice tradiCniho sortimentu a formam zelené ve venkovském prostiedi se podrobné
vénuje napf. Baro$ a kolektiv (2014), na sortiment regionu jizni Moravy se zaméfila
Rigasova (2009).
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1.6 Esteticka hodnota krajiny

Celkoveé pUsobeni krajiny, tzv. obraz krajiny, mize byt podle Vorla (1999) nositelem es-
tetickych, historickych, kulturnich a uméleckych hodnot. Nej¢astgji se jedna o vizualni
plsobeni krajiny, ale nelze opomijet ani ostatni smysly. Esteticka hodnota krajiny se
totiz projevuje ve smyslovych viemech pozorovatele, ktery krajinu vnima jako prostor
vSemi svymi smysly. U estetickych hodnot je pak mozné rozlidit dvé roviny hodnot -
emocionalni a obsahové.

Nejvétsi zkuSenosti pfi posuzovani estetiky krajiny jsou v souvislosti s vymezovanim
krajinného razu. Ten ma tfi charakteristiky - pfirodni, kulturni a historickou, z nichz
kazda je schopna se uplatfiovat jako hodnota esteticka. Esteticka hodnota, harmonické
meéfitko a vztahy jsou pro krajinny raz tak vyznamné, Ze jsou chranény legislativné -

$ 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. (Vorel, 1999)

Vorel (1999) uvadi, Ze estetickd hodnota krajiny je vzdy zavisla na estetické normé.
Esteticka norma uréuje zpUsob estetického vnimani, citéni a prozivani a je odli$na
pro riizna ¢asova obdobi a rlizna mista. V dnesni dobé ji ovliviiuje uvédoméni, Ze je
nutné zachovavat pfirodu a jeji pfirozené hodnoty. Za estetické je povazovano to, co
je pro pfirodu a jeji procesy pfirozené. Estetické hodnoty, které vétsina lidi vnima jako
krasné, jsou nejcastéji symboly harmonie pfirody a lidské Cinnosti.

VSeobecné uznavané estetické hodnoty krajiny (Vorel, 1999):
> pfirozené pusobici pfirodni partie
cenné ekosystémy
pfirozené pusobici pfirodni charakter krajinnych dominant a horizont(
prostredi se zfetelnym zplsobem tradi¢niho hospodareni
vyvazeny pomér ploch pfirodnich a pfirodé blizkych k plocham zemédélskym
vysoky podil rozptylené zelené
maloplosna struktura krajiny
soulad pfirodniho prostfedi a staveb - tradicni formy, materialy a méfitko
soulad pfirodniho prostfedi a zastavby
soulad pfirodniho prostfedi a dominantniho ucinku cenné architektury
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Obrazek 15: Krasa krajiny vyvolana souladem hospodareni s krajinou
(Marecek, 2005)

Estetické vnimani krajiny ma dle Vorla (1999) dvé roviny. Prvni je subjektivni, zavisla
na pozorovateli, ta druha je objektivni, pozorovatelem neovlivnéna. Vniméani v prvni
roving, subjektivni, je zavislé na povaze hodnotitele, na jeho kulturnim pozadi, ve
kterém vyrGstal a které formovalo jeho estetické normy, dale na okamzité situaci a
rozpolozeni. Tato rovina vnimani se neda nijak ovlivnit. Vnimani v druhé roving, ob-
jektivni, je zavislé na urcitych rysech krajinné scény a na prostorovych souvislostech
krajiny. Je tedy ovlivnitelné.

Dal8i ¢ast textu se bude zabyvat objektivnim vnimanim krajiny, nebot' to je pravé ta
Cast estetického vnimani krajiny, kterou je mozné ovlivnit Upravami v krajing.

Objektivni rysy estetické hodnoty krajiny

Prostorové vymezeni krajinné scény

Jednotlivé jevy v krajiné a jejich vzajemné prostorové uspofadani a charakter podle
Vorla (1999) vytvafi krajinnou scénu. Obraz krajiny a jeho celkovy dojem na Clovéka je
tvofen dojmem z jednotlivych dilCich prostord krajiny. Tyto prostory maji rGzny tvar a
velikost a jsou r(zného charakteru. Mohou byt vymezeny napfiklad okrajem zastavby,
horizontem nebo okrajem lesa. Jako esteticky hodnotny rys krajiny pisobi jasné a
zietelné vymezeni prostord, s vyraznymi horizonty, s vyhledy na dominanty, s prahledy
do sousednich prostort a s plisobenim vice horizontll za sebou.

Formy, rozméry, proporce a méfitko

Vorel (1999) tvrdi, Ze formy prostor(, a zejména jejich velikost, proporce volnych ploch
a vySek hmot, zasadné ovliviuji vysledny dojem z krajiny. Vliv rozméru prostoru na
lidské vnimani je dan i fyziologickou stavbou oka, kdy do vzdalenosti 25 m je mozné
rozlisit obliéeje a identifikovat osoby. Takovy prostor plsobi na ¢lovéka pfijemné a
davérné. Vzdalenost 130 m zhruba ur€uje hranici, kdy je mozné rozliit pohyb ¢lovéka
a Vvétsi prostor zacina plsobit neosobné.

Proporce mezi hloubkou otevfenych ploch a vySkou hmot, které vymezuiji prostor, jsou
dle Vorla (1999) dal$im vyznamnym faktorem. Za hmotu vymezujici prostor Ize pov-
azovat napfiklad terén, zastavbu nebo vegetacni porosty. Pfi poméru 1:1 nebo 1:2
pusobi prostor uzaviené. Pfi poméru 1:4 a mensim pusobi prostor oteviené.

Velmi dllezitym aspektem je podle Vorla (1999) i méfitko, a to jak mezi jednotlivymi
objekty navzajem, tak i méfitko jednotlivych objektl vzhledem ke krajinnému celku.
Pravé harmonické méfitko staveb a krajiny podmniriuje harmonické méfitko krajiny
jako celku.

Rozlisitelnost a jednine¢nost krajinné scény

Jedine€nost a neopakovatelnost krajinné scény je podle Vorla (1999) zavisla na konfig-
uraci prvkd, na intenzité emotivniho zaZitku pozorovatele, na asociacich, které krajinna
scéna vyvolava a na myslenkovém hodnoceni. Takova krajina, kterd dokéaze pozoro-
vatele upoutat néjakym svym napadnym nebo zapamatovatelnym prvkem, ma obvykle
estetickou hodnotu. Fakt, Ze krajina obsahuje vyznamné prvky a vyvolava pocit zapam-
atovatelnosti a orientace v prostoru, zplsobuije ztotoznéni pozorovatele s krajinou.

Vorel (1999) vyzdvihuje u€inek dominantniho prvku na jedineénost krajiny. Dominant-
nim prvkem m0Zze byt jezero, silueta hradu nebo mésta, ale i neobvykly terénni Utvar.
Pohled na dominantni prvek miZe umocfiovat alej, kulisa lesa nebo sevfené Udoli.
Vlyrazna dominanta se uplatriuje i v dalkovych pohledech, méa tedy vliv na Siroké okoli.
V/ pfipadé, kdy je dominanta velmi vyjime¢né a je v souladu s harmonickym méfitkem
okolni krajiny, by toto harmonické méfitko mohlo byt naruseno vznikem nové dominan-
ty. Dominantou miZe byt prvek maly (kostel, skalni vychoz), ale i urgity celek v prostoru
(udoli, silueta hory) . Jako dominanta pak miZze pUsobit i rozptylena zastavba.

_———
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Obrazek 16: Dominanta kostela umocnéna liniemi v krajiné (Mare&ek, 2005)

Vorel (1999) uvadi, Ze jedine¢nost prostoru mize byt kromé nahodilych prvki zaloZe-
na i na prostorovém usporadani prvkl dle urcitych zakonitosti - prostfedcich harmo-
nizace. Mezi ty patfi symetrie, asymetrie, gradace, rytmus, kontrast a shoda. Symetrie
vyvolava pocit vyvazenosti a klidu, umocfiuje dominantni rysy krajiny. | asymetrie mize
plsobit harmonicky, mize dale podpofit vyznam dominanty. Gradace se €asto projevu-
je jako pfirozené usporadani terénnich a lesnich horizontl, v lenéni mezi a smérech
liniové zelené. Rytmus v krajiné vytvafi stromofadi a ¢lenéni poli, vnasi do krajiny fad.
Kontrast se Casto projevuje v rozdilech liniovych prvkl zeleznic a silnic a mékkych
pfirodnich forem. Protikladem je shoda, ta zvyraziuje rovnovahu krajinné scény.

Obrazek 17: Krajina rytmizovana rozdélenim pozemku; projevy kontrastu a souladu v
krajiné (Marecek, 2005)

Harmonicka krajina

V8echny vySe popsané zakonitosti prostorového uspofadani krajinné scény se dle
Vorla (1999) podileji na harmonii smyslové vnimanych jevl v krajiné. NaruSeni pohle-
dového horizontu, symetrie, harmonické nerovnovahy, rytmu krajiny nebo jasného vy-
mezeni krajinné scény miZe negativné ovlivnit estetické hodnoty krajiny a harmonické
vztahy v krajiné.

Kocourkova (19993) zmifiuje, Ze pro dosazeni harmonického plisobeni krajiny je potfe-
ba dostatek rozptylené zelené v krajiné. Ta by méla byt umisténa zejména na mistech
pohledové exponovanych a také tam, kde to vyplyva z logiky mista - jako doprovod
vodnich toku, komunikaci a nebo na mezich.



2 Analyticka Cast

2.1 Lokalizace feSeného Uzemi 2.2 Sirdi vztahy

Obec Pavlov se nachazi v Jihomoravském kraji, v okrese Bfeclav. Sousedicimi ob-
cemi jsou od severu Dolni Véstonice, Milovice, Klentnice, Perna a Horni Véstonice.
Severovychodni hranice katastru prochazi skrze vodni nadrz Nové Miyny. Zajimavosti
je, Ze tato hranice je dana plivodnim korytem feky Dyje. Rozloha katastralniho uzemi
je 1303 ha.

Uzemi obce nalezi do CHKO Palava a Biosférické rezervace Dolni Morava. V blizkosti
obce se nachazi i Lednicko-Valticky areél, pamatka zafazena na Seznam svétového
kulturniho dédictvi UNESCO.

Obec je vzdalena 50 km od Brna a 20 km od Bfeclavi. Vzdalenost na hrani¢ni pfechod
Mikulov-Drasenhofen je 15 km.

A

Obrazek 18: Lokalizace fe$eného uzemi v ramci Ceské republiky
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Obrazek 19: Lokalizace FeSeného Uzemi v ramci Jihomoravského kraje
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2.3 Analyza primarni krajinné sféry

Klimatické podminky

Resené zemi lezi v teplé klimatické oblasti, podoblasti T4 (Quitt, 1971). Jedna se o
nejteplejSi a nejsussi polohy na uzemi Ceské Republiky.

Klimaticka podoblast T4 ma az 70 letnich dni a hlavni vegetacni obdobi (primérna
denni teplota presahuje 10 °C) trva az 180 dni. Uhrn srazek za vegetadni obdobi
dosahuje pouze 350 mm, v zimnim obdobi je to jesté méné, a to 300 mm. Pocet dni,
kdy uhrn sraZek je alespori 1 mm je maximainé 90. Snéhovéa pokryvka byva v oblasti
maximalné 50 dni. (Quitt, 1971)

Primérna rocni teplota v Mikulové za obdobi 1961-1982 je 9,6 °C, pfiemz nejteple-
j8im mésicem je Cervenec (19,3 °C) a nejchladnéjdim leden (-1,7 °C). V letnim obdobi
se Casto vyskytuji tropické dny (teplota pfesahne 30 °C), kterych byva i vice nez 20 za
rok. (Miklin, 2008)

Mistni klimatické podminky jsou ovlivnény jak geomorfologii terénu, tak geologickym
podlozim. Jizni svahy jsou vyhfevné a slouzi pro péstovani vinné révy. Naopak severni
svahy jsou zastinéné, pro zemédélstvi jsou nevhodné a zustaly tak do dneSnich dnl
zalesnéné. Na lokalni klima maji vliv i Novomlynské nadrze, které zejména v zimé maji
mirné oteplujici Ucinek. Reliéf ma vliv i na proudéni vétru. Za Pavlovskymi vrchy se
nachazi oblast zavétfi, kde je nizsi rychlost proudéni vétru. (Miklin, 2008)

Geomorfologie

Dle geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky podie Demka a Mackovéina (2006)
spada Uzemi do Alspko-himalajskéjo systému. Nejvétsi Cast uzemi patfi do provincie
celku Mikulovska vrchovina. Ta se déli na podcelky Pavlovské vrchy a Milovicka pahor-
katina. ReSené Uzemi spada do podcelku Pavlovské vrchy.

Mikulovska vrchovina je nejzapadnéj$i asti karpatského systému na Gzemi Ceské
republiky. Pavlovské vrchy se skladaji z nékolika ¢asti, z nichz na feSené Uzemi zasa-
huje masiv Dévin a ¢aste¢né sedlo Soutéska, které lezi na hranici katastralniho uzemi.
Zékladni osu Pavlovskych vrchi tvofi severo-jizni hibet s vrcholy Dévicky (428 mn.m.)
a Dévin (550 m n.m.). Za hranicemi katastru pokracuje hibet pfes vrcholy Obora, Pala-
va, Stolovéa hora, Kodi¢i skala, Turold, Svaty Kopeéek a Sibeni¢nik.

Mens§i ¢ast uzemi na severovychodé katastru spada do Zapadopanonské provincie,
subprovincie Videniska panev a celku Dolnomoravsky tval. Ten se dale déli na pod-
celky Dyjsko-moravskou nivu a Valtickou pahorkatinu. Re$ené izemi spada do pod-
celku Dyjsko-moravska niva.

Dyjsko-moravska niva je nejnizSi a nejrovinatéjsi ¢asti na uzemi CHKO Pavlovské
vrchy i na feSeném Gzemi. Plochu tvofi akumulaéni ploSina feky Dyje a fluviaini sedi-
menty. Vy$Si polohy spadajici do Dyjsko-moravské nivy mohou byt pfekryty spraSem.
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Obrazek 21: Hypsometrie

Katastralni uzemi se postupné zveda od vychodu na zapad, od hladiny Novomlyn-
skych nadrzi pres svahy Pavlovskych vrchi aZ po vrchol Dévina. Tyto body jsou také

vy

v v

Ten dosahuje vysky 428 m n.m. a je dominantou severniho okraje Pavlovskych vrchd.

VétSina Uzemi je orientovana na jihovychod, vyjimku tvofi severni svahy Pavlovskych
vrchu, které jsou orientovany na severozapad.

Geologie
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Obrazek 22: Geologickéa stavba feSeného Uzemi

Druhohory

Formovani Pavlovskych vrchi zagalo v druhohorach, zhruba pfed 150 miliony let,
kdy se zde zacaly usazovat vapnité jilovce a piskovce. Tyto vrstvy patfi k mistnim
nejstarS§im hornindm. Mocnost téchto vrstev dosahuje i pfes 200 m. Pfechazi do em-
stbrunnského vapence, jehoz mocnost dosahuje 120 m. Ernstbrunnsky vapenec obsa-
huje mnozstvi zkamenélin. (Miklin, 2008)

Tietihory

V oligocénu dochazelo k flySovému ukladani piskovcd a jilovel. Dominantnim jevem
pak bylo alpinsko-karpatské vrasnéni, které tento fly$ nejprve zvrasnilo a poté jej sunu-
lo smérem na vychod od mista, kde vznikl. Tento proces sem dotlacil i zmifiovany em-
stbrunnsky vapenec. Diky tomuto vrasnéni lezi starsi, druhohorni vapenecova bradla,
na mladSich, tfetihornich sedimentech. (Miklin, 2008)

Ctvrtohory

V obdobi pleistocénu byla hlavnim horninotvornym procesem sedimentace. Z tohoto
doslo k usazovani souvrstvi sprase. Svahy Pavlovskych vrchi pak formovaly gravi-
tacni pohyby, béhem kterych vznikly deluvialni sedimenty. V holocénu pokragoval pro-
ces sedimentace. Pod vodnimi toky se vytvofily fluvialni sedimenty s malou mocnosti.
Deluviofluvialni sedimenty vyplfiuji nékteré terénni zarezy.(Miklin, 2008)

Vlivem mechanického zvétravani doslo ve ¢tvrtohorach k erodovani hornin. Mélo odol-
né jilovce a piskovce byly z velké Casti uzemi odneseny. Naopak odolny vapenec byl
pouze obnazen a vznikla tak typicka vapencova bradla. (Miklin, 2008) Emstbrunnsky
vapenec se tak stal charakteristickou horninou Palavy. Nachazi se na nejvy$Sich mis-
tech Pavlovskych vrchi, odkud zafi v podobé bélostnych skalisek.



Pedologie
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Obrazek 23: Pedologicka stavba feSeného Uzemi

Nejvétsi zastoupeni pdd na Gzemi maji ernozemé. Vznikly na sprasovém podkladé.
Jsou to pudy hluboké, s vysokym obsahem humusu a Zivin, dobfe provzdu$néné. Jsou
to nejlrodnéjSi pldy na nasem Uzemi vibec. V feSeném Uzemi slouzi zejména pro
péstovani vinné révy a jako orna plda.

Na severnim Upati Pavlovskych vrchl se vytvofily hnédozemé. Pro jejich vznik je typ-
ické vihké klima listnatého lesa. | v soucasnosti je Uzemi pokryté hnédozemémi zale-
snéno.

Pro samotné Pavlovské vrchy jsou nejtypictéjsi pldou rendziny. Vyvijeji se na vapen-
covém podkladé. Jsou to pldy mélké, nevyvinuté, lehké a maji sklon k vysychani.
Omezené se daji pouzit pro péstovani vinné révy. Vlastnostmi velmi podobné jsou
pararendziny. Ty se na Uzemi vyskytuji pouze ostrlivkovité. Oproti rendzinam se vyt-
vofily na karbonatovo-silikdtovém podkladu a maji tak jinou chemickou reakci. (Miklin,
2008)

Ostrlvkovité se na Uzemi vyskytuje i regozem. Zastupuje svahy Pavlovskych vrch(
ohrozenych erozi.
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Obrazek 24: Hydrogeologicka stavba feSeného uzemi

Mimé svahy Uzemi, tedy vétSina feSené plochy, je pokryta zvrasnénymi prilino-
vo-puklinovymi kolektory (pisky, piskovce), které se nepravidelné stfidaji s izolatory
(jily, vapnité jilovce). Prudsi svahy Pavlovskych vrchi tvofi puklinové kolektory ne-
pravidelné prostfidané se zvrasnénymi izolatory. Vrcholové partie Pavlovskych vrchi
Uzemi, udolni niva feky Dyje, je tvofena prilinovym kolektorem fluvialnich sedimentu.
(Miklin, 2008)

Redené (izemi patfi k nejsussim oblastem u nas. Klimatické podminky navic umociuje
efekt srazkového stinu Pavlovskych vrchl. Na (zemi je nedostatek jak povrchovych,
tak podpovrchovych vod. (Miklin, 2008)

Katastralni uzemi Pavlova je odvodiiovano Klentnickym potokem na jihu katastru. Po-
tok je ale po vétSinu roku vyschly. (Miklin, 2008)

Podzemni vody na bradlech Pavlovskych vrchi jsou malo vydatné. Didvodem jsou
pfikré svahy, které neumoZziuji vsak destové vody. Naopak vyznamné podzemni vody
jsou vazany na nivu feky Dyje v okoli Novomlynskych nadrzich na vychodé katastru.
(Miklin, 2008)

Biogeografické Clenéni
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Obrazek 25: Vegetacni stupfiovitost Gzemi

Dle Culka (2005) Uzemi spada do Panonské provincie, severopanonské podprovincie,
Mikulovského bioregionu.

VétSina Uzemi lezi v |. vegetaCnim stupni (dubovy). Pouze severni svahy Pavlovskych
vrchl lezi ve II. (bukodubovy) a méné i ve lll. vegetaénim stupni (dubobukovy).

Potencialni vegetaci v nizSich polohach uzemi tvofi panonské dubohabfiny (Primulo
veris-Carpinetum). Mirné svahy by pokravaly teplomilné doubravy (Quercetum pubes-
centi roboris). Nejvy$si polohy Pavlovskych vrch( by tvofily teplomilné doubravy (Pru-
no mahaleb-Quercion pubescentis nebo Corno-Quercetum). Severni svahy by zaujaly
sutové lesy (Aceri-Carpinetum). (Culek, 2005)

Zajimavosti bioregionu je primarni bezlesi na strmych svazich Pavlovskych vrchi -
skalni a stepni vegetace (Seslerio-Festucion glaucae a Helianthemo cani-Festucion
pallentis). (Culek, 2005)

Pestrost mistni flory a fauny je podminéna geologickou a geomorfologickou rozman-
itosti.
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2.4 Analyza sekundarni krajinné sféry

Historicky vyvoj osidleni
Pravéké osidleni

Uzemi patfi mezi nase nejurodngjsi oblasti a tak patfi také mezi nejdéle osidlené
oblasti u nas. Archeologické priizkumy dokazuiji, ze na svazich mezi Dolnimi Véston-
icemi a Pavlovem se pred 25 000 lety usadili lovci mamutd. To ale nebyla jedina kultura
vyuzivajici pfihodné pfirodni podminky Pavlovskych vrchi. Smérem na jih od obce
bylo objeveno sidlidté kultury unétické a mohylové. Sidlisté vétéfovské kultury bylo
nad silnici vedouci do Milovic. Na dalSich mistech kolem sou¢asné obce byla kultura
popelnicovych poli, laténska a halstatska kultura a také sidlité z doby fimské. (Stetk-
ova-Vajayova, 2001)

Viyvoj ve stfedovéku

Prvni pisemné doklady o sou€asné obci pochazi z 11. stoleti. Podle listiny daroval
knize Bretislav kapitule ve Staré Boleslavi ves s nazvem Pulin. DalSi pisemna zminka
je z 14. stoleti, kdy byl hrad v€etné obce darovan kralem Janem Lucemburskym Licht-
enstejnim. Obec se tak dostala do spravy mikulovského panstvi. Paviov byl v té dobé
snad nejvyznamné;jsi vinafskou obci v panstvi. V roce 1575 koupili DitrichStejnové celé
mikulovské panstvi a Pavlov pak byl pod jejich spravou az do zruSeni poddanstvi.
(Stetkova-Vajayova, 2001)

16. stoleti a novokrtenci

Do historie obce se podepsalo mnoho udalosti. Napfiklad v obdobi husitskych val-
ek vypalili husitska vojska vice vsi kolem Pavlovskych vrchd, v Pavlové pouze znicili
kostel. Dal$i vyvoj obce ovlivnil pfichod novokitencl v 16. stoleti na Jizni Moravu.
Pisemna zminka dokazuijici jejich plisobeni v Pavlové pochazi z roku 1543. (Stetk-
ova-Vajayova, 2001) Novokitenci byli pro své nabozenstvi vyhnani ze zépadni Evropy.
Pocatek tohoto ndboZenstvi leZel v myslence kftu v dospélosti, tedy v dobé, kdy je
Clovék schopny uvédomit si zavaznost aktu. Pravdépodobnym dlivodem vyhnani ze
zapadni Evropy byly vytky vici cirkevnimu blahobytu. Podle novokiténcl bylo nutné
vybudovat zcela novou, ocidténou cirkev. (Novokiténci, 2008) Podle Rigasové (2010)
to bylo pravé na Hustope&sku, kdy Jakub Hutter pfiSel s mySlenkou pospolitého Ziti v
bratrskych obcich spojeného se spoleénym uzivanim majetku. Pravé tato idea je pro
novokfténce charakteristicka dodnes a jedna z nejdllezitéjSich odnozi novokrétncl se
oznacuje jako huttersti bratfi. Jejich prvnim mistem pobytu na naem tzemi byl Miku-
lov. Ochranu novokitencim poskytli LichtenStejnové, majitelé mikulovského panstvi.
Za zdUraznéni stoji fakt, Ze novokiténci byli osvobozeni od roboty a mohli svobodné zit
na svych dvorech. VSeobecné zndméjsi jsou novokitenci pod oznaCenim habani, oni
sami ale toto pojmenovani brali jako urazlivé (Novokiténci, 2008).

Davodem proc€ jim byl poskytnut azyl byly jejich vyborné schopnosti zpracovavat rizné
materialy, od zeleza pfes dfevo, vinu, len, konopi, az po cihlafské a keramické vyrob-
ky. Novokitenci tak pfinesli na Moravu pokrokové technologie. Viyznamnou €innosti
bylo zemédélstvi a hospodafstvi, zejména vinafstvi. Budovali vinice, sklepy, ovocné
sady, mlyny, pivovary i sypky, vytvareli terasy i na strmych svazich. Obraz krajiny dale
vyznamné ovlivnili budovanim rybnikd pro chov kaprd. Jejich rybniky byly na svou dobu
velmi obdivuhodné po technické strance, a to jak plochou, tak systémem pfivodnich a
odtokovych kanalu, a ve vysledku i svoji produkéni kapacitou. Tyto rybniky fungovaly v
krajiné jako “dokonala vodohospodarska dila’, byly schopné zachytit jarni a podzimni
pfivalové desté, a zaroven v dobé sucha mély dostatek vody pro chod mlynu. (Rigas-
ova, 2010) Vyznam novokiténcl na Gzemi Paviova zmifiuje Stefkova-Vajayova (2002)
- postavili zde v roce 1617 obecni hostinec, ktery dnes slouzi jako budova obecniho
ufadu. Do roku 1862 slouzila budova i jako $kola. Rigasova (2010) se zabyva i odcho-
dem novokiténcl z jizni Moravy. Byli donuceni pfejit na jinou viru nebo odejit z Moravy
26na konci roku 1622. Zhruba polovina z nich se rozhodla pro konverzi, a tak novokiténci
se svymi znalostmi a schopnostmi nadéale pusobili na tzemi Moravy. Natrvalo tak

ovlivnili nejen zaméfeni zemédélstvi na vinarstvi, ale i kvalitu produkce. Prestoze
nakonec byli vypovézeni i z Uzemi Jizni Moravy, svou hospodarskou &innosti se
vyznamné podepsali na vzhledu mistni kulturni krajiny.

17. a 18. stoleti

DalSi vyznamnou udalosti byl vpad $védského vojska v roce 1645. Vojsko obsadilo
hrad Dévicky na cely rok. Pavlov vysvobodil ze spart Svédi obrance Brna, Raduit de
Souches, nicméné jesté pred tékem z Dévicek stihli Svédové hrad vypalit. V poloviné
17. stoleti byla postavena na navsi kapli¢ka, témér o 100 let pozdéji byla poté rozsifena
na kostel. Konec 17. stoleti byl ve znameni Spatnych udalosti. Nejprve na mor umfelo
250 obcand, aby pak o 20 let pozdé&ji byla velka ¢ast vsi zniCena pozarem. Kdyz byla
ves na pocatku 18. stoleti opét poni¢ena pozarem, rozhodli se mistni pro stavbu sochy
sv. Floriana. Socha dodnes stoji v ulici Podhradni. V roce 1714 doSlo k pfebudovani
socialni struktury a pferozdéleni pozemku. Na konci 18. stoleti zemfel posledni obyva-
tel hradu Dévicky, zvonik Vaviinec Kutzum. (Stefkova-Vayajova, 2001)

19. stoleti

19. stoleti zaCalo obsazenim obce francouzskymi vojsky v roce 1809. Vojsko zUstalo
v obci po dobu 4 mésicl, které pro obec znamenaly odevzdavani velkého mnozstvi
obili, dobytka a vina. PrestoZe byla obec takto poznamenana, o nékolik let pozdéji
zahédjila stavbu vodovodu. V roce 1820 byla zaloZena obecni pozemkova kniha, kter-
ou nasledovalo v letech 1824-1825 parcelovani pozemku. Pozar zastihl obec znovu
v roce 1833, kdy byla zniCena i radnice. V poloviné 19. stoleti byla zruena robota
(1848), obyvatelé Pavlova tak jiz nemuseli odvadét naturalie jako vino, slepice, vejce,
ani penize a ani nemuseli pracovat na panském pozemku. Dale byla postavena silnice
do Dolnich Véstonic a nové $kolni budova. (Stetkova-Vajayova, 2001)

Druha polovina 19. stoleti pfinesla prusko-rakouskou véalku. Pro obec to opét zname-
nalo zvySené vydaje. Dale byla zahajena stavba dalSich dvou silnic, tentokrat ve sméru
na Milovice a Klentnice. Z ¢innosti v krajiné bylo vyznamné oploceni lesu kolem hradu
a ukonceni paseni dobytka na loukach. Louky byly rozdéleny a pronajaty a v obci
tak skondilo trojpolni hospodarstvi. Co se vinafstvi tyCe, na Uzemi se zaCala péstovat
odrdda Modry Portugal. Pfi archeologickém prizkumu na severu obce byly objeveny
kosti mamuta. (Stetkova-Vajayova, 2001)

20. stoleti do konce 2. svétové valky

Na pocatku 20. stoleti byl na dolnim konci obce vysazen lesik. DalSim krokem v krajiné
bylo vybudovani potoka, jehoZ koryto vede kolem lesika dodnes. Kvdli stavbé pfijeli
odbornici z Italie a Rakouska. Je$té pred zapoCetim 1. svétové valky zakoupil knize
Ditrichatejn do mistni obory vétsi mnozstvi muflond. (Stetkova-Vajayova, 2001)

Pfi poCatku 1. svétové valky bylo z obce odvezeno 5 zvon(i, na misté zdstal pouze
jediny. V roce 1921 byl postaven a vysvécen pomnik na pamatku obétem prvni svétové
valky na mistnim hbitové. Po valce pokracovaly archeologické prizkumy lokality, na
Uzemi Dolnich Véstonic v blizkosti Pavlova byly objeveny dal$i kosti mamuta. V roce
1930 byla postavena nova hasi¢ska zbrojnice. (Stetkova-Vajayova, 2001)

Pfed vypuknutim 2. svétové valky, v roce 1938. probéhla mobilizace obyvatel. Podle
Mnichovské dohody pfipadlo Uzemi Paviova Némecké fisi. Do vesnice pfijelo némecké
vojsko. V nasledujicim roce vypukla valka, coz znamenalo odchod pavlovskych muzi
do valky, ale také stéhovani rodin. Kvili nedostatku pracovnich sil byli do Pavlova po-
volani valeéni zajatci z Polska a Francie. Mimo valeéné déni byla opravena hraze feky
Dyje. (Stetkova-Vajayova, 2001)

Na konci valky, po odchodu némeckého vojska, pfislo do Pavlova pro zménu vojsko
ruské. Obec musela vojsku odevzdavat vejce, slepice, husy a vino. Zeny byly pronasle-
dovany a znasilfiovany. (Stetkova-Vajayova, 2001)

Odsun Sudetskych Némct a dosidlovani

Po prohfe Némecké fiSe ve valce museli Némci Pavlov opustit. Néktefi stihli odejit
jesté pred organizovanym odsunem. Ti, co tak neucinili byli odvezeni bud do Hustopeci
nebo do Mikulova. Potom pokracovali bud do Némecka nebo Rakouska, a to naklad-
nimi viaky nebo p&sky. VV Paviové ziistalo jen 14 rodin. (Stefkova-Vajayova, 2001)
Podle serveru Stidmahren (n.d.) bylo odsunuto celkem 1002 némeckych obyvatel a
pouze 27 jich mohlo v Pavlové zstat.

Osidlovani zacalo jiz poCatkem kvétna 1945. Prvni osidlenec pochazel z Velkych Pav-
lovic. Nové pfichozi se podileli na odsunu plvodniho obyvatelstva.

Socialisticky rezim v Pavlové

V 50. letech byl na jednu stranu opraven kostel a $kola, na druhou stranu byla
zdemolovana velka ¢ast dom(. Po demolici doSlo k pfeéislovani stavajicich doma.
V roce 1962 byla traktorem strzena boZi muka pod DéviCkami, ktera slouZila jako
vyznamny orientacni bod. Opusténé nebo polorozpadlé domy, které nepadly béhem
demolice, byly prodany jako chaty lidem z Brna a Bfeclavi. V roce 1965 byla v dolni ¢asti
obce postavena samoobsluha. Béhem 60. a 70. let byly opravovany komunikace a ka-
nalizace v obci. V 70. letech poté doSlo ke stavbé sportovniho hfisté a byly postaveny
bytové domy na ulici Klentnicka a Druzstevni. Po vystavbé samoobsluhy a bytovych
domi doslo i na stavbu kulturniho domu. Socialisticky rezim pak vyznamné zasahl do
krajiny budovanim Novomlynskych nadrzi, stavba byla zahajena v roce 1975.

V roce 1980 byla zorganizovana prvni vystava vin. V roce 1987 bylo po obci vysazeno
pres 700 stroml a okrasnych kef(. Ve stejném roce byla vyhlaSena CHKO Palava. Na
konci 80. let byl postaven ve stfedu obce hotel IRIS.

Viyvoj po revoluci

Po sametové revoluci v roce 1989 doslo jednak k Gpadku zemédélského druZstva, jed-
nak k rozvoji podnikatelské €innosti. V obci byla oteviiena autodilna, truhlafstvi, prodej-
na kvétin a IéCivych bylin a vinarna. Na konci 20. stoleti k tomu pfibyla dal$i prodejna s
obCerstvenim. Podle Kubina (2007) byl na konci 20. stoleti, béhem stavby plynovodu,
pod obci objeven hibitov. Vzhledem k poloze mimo obec je mozné, Ze se jednalo o
hibitov novokiténcu.
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Demograficka struktura

Charakteristika obyvatelstva je odrazem historickych udalosti. Z tabulky je patrné, ze  Graf na obr. 27 ukazuje vyvoj poétu obyvatel a po¢tu domd. Zhruba do roku 1980
pred vypuknutim 2. svétové valky podet obyvatel pfesahoval 1 000. Udaje pro rok je patrné, Ze podet domi kopiruje podet obyvatel. Od tohoto roku ale podet doml
1945 se vztahuji k dubnu, tedy jesté pred poCatkem odsunu Némcl. Tabulka zach-  roste rychleji nez pocet obyvatel. Z toho je mozné odvodit, ze aktualni stavebni rozvoj
ycuje také narodnostni sloZeni obce na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy Némci tvofili  nesouvisi s ristem poctu obyvatelstva a nové vzniklé objekty tak slouzi pouze pro
drtivou vétSinu obyvatel. V poslednich 20 letech je patrny trend mirného narGstu po¢tu  rekreaci.

obyvatel. Dal$im trendem je postupné starnuti obyvatelstva, pficemz béhem deseti let

zestarla populace o témér deset let.

Tabulka 1: Vyvoj poctu obyvatel a dom(

rok 1793 1836 1869] 1880[ 1890| 1900{ 1910{ 1921 1930 1939| 1945| 1950  1961] 1970f 1980| 1991 2001]  20m| 2015
pocet obyvatel 940 935 981 M2l m3| M7[ MO5| M6| 1089 987 998 658  608| 532 504 511 548  555| 575
primémy vek obyvatele - - - - - - - - - 33| 385 42| 427
pocet Nemci - - - mo 1123 m7l nozl  nNo7| 1075 - - - -
pocet Cechi - - - 2 0 0 3 5 1
(dle Cesky statisticky rad, 2016;Stefkova-Vajayova, 2001 a Siidméhren, n.d.)
zrusena robota konec 2. sv. v. sametovd revoluce
1800 1850 1900 1950 2000

Obrazek 27: Vyvoj poctu obyvatel a domu



Vyvoj osidleni do 19. stoleti

. vojenské mapovani (1764-1768)

Lraley u‘l,ffrrm'l as I =

YRGLEVEE TR
< y O

Obrazek 29: Detail zastavby obce, obec je obklopena vinicemi

Obrazek 28 zachycuje obec a jeji Sirsi okoli v 2. poloviné 18. stoleti. Je patrné, Ze okoli
obce je obklopeno vinohrady. Pod Palavskymi vrchy je zobrazen plvodni luzni les,
ktery na misté byl do roku 1972, kdy se zaCaly budovat Novomlynské nédrze.

Obrazek 29 ukazuje plvodni zastavbu a rozloZeni uliéni sité. Ulicni sit byla dana
geomorfologii. Hlavni cesta vedla od zapadu od Klentnice, na té byl situovan kostel.
Tato cesta pokracovala pod obec do nivy Dyje. DalSi spojnice vedly na severozapad
smérem na Dolni Véstonice a na jihovychod na Milovice. Zastavba na severu obce
kon€ila u hibitova.

Stabilni katastr( 1825)

e M.
)

¢ u P .

Obrazek 30: Uzemi obce na listu stabilniho katastru
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Obrazek 31: Detail zastavby obce
Z obrazku 30 je mozné dle barev vy€ist vyuziti Gzemi. V okoli obce pfevladala mozaika
drobnych poli¢ek s ovocnymi stromy a vinohradd. V udolni nivé feky Dyje prevladal
luzni les, ktery smérem k obci pfechézel do luk. Mirmny svah mezi timto uzemim a obci
tvofily ucelené plochy orné pidy. Paviovské vrchy byly zalesnéné z jizni i severni stra-
ny. Pouze misty byly louky a vychozy holych skal.

Na rozdil od mapy I. vojenského mapovani Ize z mapy stabilniho katastru odlisit obyt-
né domy a vinné sklepy. Obytné domy lemovaly hlavni cestu podél kostela a cestu
k luznimu lesu. Dne$ni ulice Ceska byla tvofena vinnymi sklepy. Vinné sklepy byly
umistény v této ¢asti v nékolika fadach.

II. vojenské mapovani (1836-1852)
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Obrazek 33: Detail zastavby obce

Na obrazku 32 zachycujicim okoli obce je mozné Iépe sledovat cestni sit nez na mapé
|. vojenského mapovani. Mapa opét zobrazuje luzni lesy pod obci, dopinéné o louky.
Na mapé jsou stale patrné ucelené komplexy luk podél nivy Dyje. Bliz&i okoli obce
slouzi jako drobna drzba zemédélské pudy.

Obrazek 33 zachycujici zastavbu obce umozfiuje rozlisit obytné domy a sklepy v Ceské
ulici. Obytné domy jsou Eervené, zatimco sklepy a lisovny Eerné. Zastavba podél hlavni
ulice s kostelem je komplexni, zatimco zastavba za timto jadrem pokracujici do krajiny
je vice rozptylena. Je tomu tak na vychodé a zapadé obce. Obec se rozrlstala smérem
na sousedni obce, podél cestni sité.
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Rok 1952

Letecky snimek z roku 1952 zachycuje Uzemi v obdobi mezi koncem 2. svétové valky
a zaCatkem kolektivizace na venkové. V krajiné je patrna struktura drzby zemédél-
skych pozemkd, ktera vytvari pestrou mozaiku kultur. Jednotlivé zemédélské plochy
maji pomérné malou velikost a ¢asto jsou doplnény o stromy, pravdépodobné ovoc-
né dreviny. Plochy s vyraznym zastoupenim takovych dfevin jsou oznaceny v mapé.
PrestoZe se v Uzemi nenachazi zadny sad, mnozstvi strom0 v krajiné je veliké. Pri-
jezd do obce od Klentnice je zduraznén kratkou stromovou aleji. Naopak cesta k Mi-
lovicim je aleji doprovazena po celé své délce. V krajiné je jeSté zachycen luzni les
pod Pélavou. Podle pamétnice pani Pfefferové (2017) stavaly v krajiné zejména tfedné
(Prunus avium) a jabloné (Malus domestica), vyznamné byly i mandloné (Prunus dul-
cis). Uvnitf sidla pak stavaly hrudné (Pyrus domestica).

alej ke Klentnicim

30 Obrazek 34: Letecky snimek obce z roku 1952
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Rok 2015

Struktura krajiny byla poznamenana kolektivizaci, z krajiny ze ztratila mozaika drobnych
poli a riznych kultur, ovocné stromy zmizely nejen ze zahumenek, ale i ze vzdalené-
jSich koutl katastru. Krajina bohata na riizné typy vegetacnich prvk( se zménila v
témér vyhradné ve vinorodou krajinu. Zejména jizni ¢ast katastru je tvofena jednolitymi
celky vinic, bez vyuziti dalSi vegetace. NejvétSim zasahem bylo bezpochyby vybu-

dovani Novomlynskych nadrzi a tedy nahrada luZniho lesa rozlehlou vodni plochou. Z
okoli cest vedoucich do obce vymizela tradicni stromofadi a aleje, pfi zapadnim vstupu
do Pavlova se v krajiné vyznamné uplatfiuje, a to zejména na jafe, jedna fada mand-
loni. Na druhou stranu, pluZina a rozdéleni Gzemi na traté z(stalo dochovano. Bradla
Palavy zUstala stejné zalesnéna, na svém misté tece i Klentnicky potok. Lesik podél
Klentnického potoka v Mokrém Zlebu se rozrostl.

Plavsky masiv
)

1 km

Obrazek 35: Letecky snimek obce z roku 2015
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Stavebni vyvoj

Stavebni vyvoj obce Ize rozdélit do 3 hlavnich etap. Prvni etapa trvala od pocatku
zaloZeni obce az do druhé svétové valky. Vystavbu tohoto obdobi zachycuje mapa I.
vojenského mapovani z konce 18. stoleti. Dlouha néves je typicka vystavnimi selskymi
domy s baroknimi Stity. Za touto zastavbou, smérem ke svahum Palavskych vrch(
staly vinafské sklepy a lisovny. Pozdéji vznikly nad témito sklepy domy a cela ulice
Ceska. Dolni &ast obce byla charakteristicka spise roztrousenou zastavbou.

Dal3i etapa pokragovala po 2. svétové valce. V dobé dosidlovani obce vznikaly jednak
jednoduché chatafské domky, kopirujici formy i prostorové umisténi tradicni zastavby.
Jednak vznikaly i méstské domy, typické pro obdobi komunismu. Tyto se vyskytuji
zejména na ulici Rudolfa GajdoSe a Klentnické.

Pocatek 21. stoleti pfinesl do vsi vystavbu katalogovych domd, zcela ignorujici mistni
architektonické tradice. Vystavba je umisténa na periferii obce, na misté pdvodnich
zahumenek a zahradek. Kromé rodinnych domu se buduiji penziony a apartmanové
komplexy.

Zhodnoceni vybranych stavebnich objektd

Soucasti prace je zhodnoceni vybranych stavebnich objektl po strance respektovani
tradiCnich forem architektury. Domy byly pro hodnoceni vybirany tak, aby dobfe
reprezentovaly riizné typy domu zastoupenych v Gzemi. Byly vybrany jednak domy z
plvodni zastavby, nékteré z nichZ jsou pamatkoveé chranénymi objekty a pfedpoklada
se od nich dodrzovani jak architektonickych tradic mista, tak i tradic obecné platnych
pro vystavbu na ¢eském venkové. Druhou skupinu mapovanych objektl tvori objekty
postavené vyhradné v 21. stoleti.

Kritéria pro hodnoceni byla vvytvofena na zakladé Desatera slusného chovani nové
stavby na Ceské vesnici dle Skabrady (1999).
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Obrazek 36: Stavebni vyvoj obce a hodnocené objekty
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1 - BUDOVA OBECNIHO URADU

Tabulka 2: Budova obecniho Ufadu

Budova ve spodni cdsti ndvsi naproti kostela, jadro pochdzi ze 17. stoleti. Pamdtkové chrdnény objekt od roku 1958.

Adresa: Na Ndvsi 88.

prvek popis hodnoceni
OBECNE
o stitovd orientace smérem na ndves, zadni sténa je viditelnd z ulice
umisténi domu na parcele . +
Luzni
L . na zdpadni strané od budovy stoji dva vzrostlé stromy Befula
zaclenéni stavby do krajiny T +
pendula, na oknech jsou pres léto kvétindce s muskdty
{ vyikovou dominantou, ale pii pohledu z hradu je dobr
atsabent v dlkovich pohledec nenf vkavou dominantou, ale pi pohledy 2 hodu je dobfe
rozeznatelnd jako solitéra na ndvsi
dalsi na ndrozich a v proceli mohutné kamenné opérdky
STRECHA
typ stiechy sedlovd +
nasazen stfechy pfimé, bez zdobeni +
krytina bobrovka +
umisteni komina tésné pod hiebenem +
ndvaznost na okolni zdstavbu  [samostatné stojici, vyskové odpovidajici
vikye, stesni okna nejsou +

OKNA

dvé okna v prizemi, ti v podlazi a dvé v podkrovi, viechna okna jsou

oloha v procelr , +
P P umisténa symetricky
, tradiéni $paletovd okna ¢lenénd na 6 mensich obdélntka, zdobend
velikost a tvar o +
jambrdnami
L v prizemi a podlazi jsou okna stejné velikosti, v podkrovi jsou pouze
vzdjemné proporce o +
mald okénka
rytmus ¢lenénf okna jsou umisténa symetricky +
materidl drevo +
DVERE
dvere vstup do domu tvofi dvojkiidlé drevéné dvere +

Tabulka 3: Dim pod navsi

Rodinny dim z pivodni zdstavby pod ndvsi na ulici Luzni 36. Kolem domu vede turistickd stezka a v blizkosti jsou dalsi 3

2 - DUM POD NAVSI

stezky. Stoji na miste s vjhledem na hrad Dévicky.

prvek popis hodnoceni
OBECNE
umisténi domu na parcele titovd orientace, dom stoji na stavebni édie +
zaclenéni stavby do krajiny pied domem je piedzahrddka s rozemi +
pusobent v ddlkovych pohledech [dom se nijak vyznamné neuplatiiuje v ddlkowych pohledech
STRECHA
typ strechy mansardovd s polovalbou +
nasazenf stiechy zdiraznéno svétlejsi linif +
krytina pdlend stieini krytina +
umisténi komina pod hrebenem, smérovdn do proluky +
) . linie nasazenf stfechy navazuje na vjezd do dvora sousendiho domu,
ndvaznost na okolnf zdstavbu o o +
tvorencho tradiénimi vraty
T stiecha je probourdna a ve vzniklém prostoru jsou dvojdilng okna,
vikyre, stieini okna , o y
zbytek plochy je vyplnén dievénym oblozenim
OKNA
ooloha v pricel v procell m{jml{,id,dh(,j okna, poloha ptvodnich oken je pripomenuta
obrysem svétlejsi linii
vlikost o har obrys)i p)ﬂvtidrjl’sh oken v ;})rﬂ/&eh’ (?dvp’OVI'(%CIjI' h‘uvdi'inl' zdstavbe, okna
na boéni sténé jsou dvojdilnd a vékii nez tradicni
vzdjemné proporce
rytmus ¢lenéni
materidl dievo +
dalsi na boénich sténdch jsou po jednom umisténd kruhovd okna
DVERE
e v priceli jsou dvere s tesné priléhajicimi vysokymi dzkymi okny,

kterd maji jiny rozmér nez pivodni okna i nez okna na boénf fasdde
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3 - TRADICNi DUM NA NAVSI 4 - TRADICNI DUM NA NAVSI

Tabulka 4: Tradiéni dim na navsi Tabulka 5: Tradiéni dim na navsi

b

Rodinny dom z povodni zdstavby v horni édsti ndvsi. Kolem domu vedou 3 turistické stezky. Dum je kulturni pamdtkou od

Rodinny dim z pivodni zdstavby na ndusi. Kolem domu vedou 3 turistické stezky, v pozadi je vyrazny pohled na hrad roku 1958, je chrdnen pro dochovany interir, Klenby o arkady ve dvore. Adresa: N Nasi 56

34

Dévicky. Adresa: Na Navsi 49.

) - — i prvek popis hodnoceni
prve popis odnoceni BN
OBECNE IV o
it doma o parele 0w oronfoce. 4o lezt s davebt i R umisténi domu na parcele stitovd orientace, dom lezi na stavebni éde +
umisténi domu | ientace, dim lezi f ¢
o . pied domem je predzahrddka, kterou vymezuje nizkd zidka z
sadlenin shavby do kraiin pied domem je velkd predzahrddka, kterou vymezuje nizkd zidka z N zadlenéni stavby do krajiny vipencovjch Jkamenﬁ' y piedzchradee rie J +
y oy vdpencovych kamen; v predzahrddce Hydrangea '
sisoben v dilkonichpohledeh |dom s ok vjznamné neupefje v dlkovichpohledch pusobeni v ddlkovych pohledech |dim se nijak vjznamné neuplatiiuje v ddlkovyich pohledech
{ , v +v , v ~ b . o v |, v
dalsi k domu priléhaji vrata vedouci do dvora; barokni stit + dalsi s:er;Ji? domu e naffena wrazne oranzovou barvau; no pricli e
STRECHA -
e 1 STRECHA
) ) .
b AW fedons typ stiechy valbovd +
nasazenf stfechy zdiraznéno linii + L —
" —— nasazeni strechy primé +
rytina obrovka +
kryti ilend stiesni kryhi +
umisténi komina pod hfebenem, smérovdn do dvora + e palend sl rytind
isténi komina komin neni z ulice viditelny
ndvaznost na okolni zdstavbu |dum stoji samostatne umistent fomi in nlent 2 Wce vidiierny
e, shreint ok S ddndi net ., ndvaznost na okolnf zdstavbu  {dim sousedr s okolnimi domy skrze vrata z obou stran +
vikyie, stresni okna #ddnd nejsou
OKNA vikyie, stresni okna stieini okna smérem do dvora, nejsou piilis viditelnd +
poloha v priceli v prizem ti okna, v podkrovi dvé mensi, vjrazné modré barvy + OKNA
tradiéni velikost, vysii nez irii, $paletovd délend na 6 mensich poloha v pricel dhere uprosed price po kozdé shané jecho oo i
velikost a far obdélnike, zdobend sambrdnami + velikost a tvar okna 5irii nez vyssi, dvojdiind, lemovand sambrdnami
vzdjemné proporce vzdjemné proporce odpovidaji fradiéni arhcitekture + vzdjemné proporce proporce oken neodpovidaji tradicni zdstavbe
- v prizemi dvé okna, dvefe a okno, v podkrovi dvé symetrickd mald N rytmus clenéni okna jsou umisténa symetricky +
rytmu i
Y okénka materidl svetle drevo +
materid| dievo natfené na modro + DVERE
DVERE dvefe jednokiidlé dvere s boenim svétlikem
dveie kazetové dvefe z dfevéneho masivu, modré barvy, lemované N vrata k domu priléhaji vrata vedouci do dvora, s tradiénim stitem +
Ve
sambrdnou




Tabulka 6: Vinafsky dim

_—

Vinarsky dom z 18. stoleti ve vinaiské uliéce vedouci ke hradu. Kolem domu vede turistickd stezka. Objekt je kulturni

5 - VINARSKY DUM

pamdtkou od roku 1958. Adresa: Na Cimbui 158.

prvek popis hodnoceni

OBECNE

umisténi domu na parcele ititovd orientace +
pred domem je dlazba z vdpencovych kamend, kterd pokracuje joko

zaclenéni stavby do krajiny zidka drzici drobny zdény plot s dfevénou brankou pres kterou se +
vstupuje do domu; za plotem roste ovocnd drevina

pusobeni v ddlkovych pohledech |{dim se nijok vjznamné neuplatiiuje v ddlkovyich pohledech

STRECHA

typ strechy sedlovd +

nasazeni stfechy piimé, zvyraznéné linif +

krytina bobrovka +

umisténi komina pod hebenem +
dum je ve svahu, strecha velikostné odpovidd; z jedné strany sousedi

ndvaznost na okolni zdstavbu  |dum se sklepem, z druhé strany sousedi skrze zdeény plot s dalsim +
domem

vikye, stresni okna nejsou +

OKNA

o dvé drobnd okénka podél vstupu do sklepa, dvé okna v patie a jedno

poloha v priceli o o , . : t

elipsovité okénko v podkrovi; viechna okna jsou umisténa symetricky
, okna v patie $irsi nez vyssi, samotovd, délend na sest mensich

velikost a tvar A AR +
obdéIniko; lemovand sambrdnami

vzjemné proporce proporce oken odpovidaji tradiéni zdstavbe +

rytmus élenéni okna jsou umisténa symetricky +

materidl tmavé dievo +

DVERE

dvere dvefe do domu nejsou viditelné; vrata do sklepa jsou dievénd +

bk branka k domu je dievénd, opatend stejnym ndtérem jako okna a N

vstup do sklepa

Tabulka 7: Rodinny dim

6 - RODINNY DUM

<

g &

EEE:
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Rodinny dim vystavény na pivodnim sklepé ve vinfaské uliéce. Adresa: Ceskd 210

prvek popis hodnocent
OBECNE
umisténi domu na parcele dom stoji na stavebni éde +
zaclenéni stavby do krajiny pred domem je predzahrddka s nepivodnimi druhy devin a trvalek
doli dom stoji ve svahu, mél by byt tedy nizsi nez dim stojici nad nim,
|
ale ve skutecnosti je stejné vysoky, je tedy vysi nez okolni zdstavba
pusobeni v ddlkovych pohledech |dim se nijak vjznamné neuplatiiuje v délkovyich pohledech
STRECHA
typ strechy sedlovd
nasazentshechy nasazem: jevvﬁe nez by meélo byt, nekryje se s ozdobnou linii znagici
nasazen stiechy
krytina pdlend stiesni krytina +
umisténi komina u hebene na strané k pfiléhajicimu domu +
, L dom je ve svahu, stfecha by méla byt nasazena nize nez stiecha
ndvaznost na okolni zdstavbu 3 ) )
domu stojiciho nad nim, ale neni
vikyre, streini okna nejsou +
OKNA
L dve mald okeénka podél vrat do sklepa, i okna v patie a dvé v
poloha v priceli o "y , +
podkrovi, viechna umisténd symetricky
okna vy§i nez $irsi, samotovd, délend na 6 mensich obdélnika, v
velikost a tvar patte jsou okna véti nez v podkrovi a v prizemi; zdobend +
sambrdnami
vzdjemné proporce proporce oken odpovidajr fradiéni zdstavbe +
rytmus lenéni rytmus lenéni odpovidd tradiéni zdstavbé +
materidl svétle hnédy plast
dalsi predokenni rolety
DVERE
. dvefe jsou na boéni sténé domu, z ulice tedy nejsou viditelné; vrata
dvere +

do sklepa velikostné a umisténim odpovidaji tradiéni zdstavbe
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Tabulka 8: Rekreacni dim

7 - REKREACNI DUM

Rodinny dom na ulici Vinafskd 44, v tésné blizkosti barokniho hibitova. Stavba navrzend ateliérem Kuba, Pilaf-architekti v

roce 2015.
prvek popis hodnoceni
OBECNE
dim je umistén v rohu parcely, md sice podélnou orientaci vzhledem
umisténi domu na parcele k nejblizi ceste, ale vzhledem k frekventovangjsi cesté a turistické
stezce je orientovdn stitove
adlentn suby do iy dl:Jm je 'obehnd? betonovym plotem, pied kterym zustaly zachovdny N
pivodni ovocné stromy
aisobent v dlkowjch pohledech pl‘:Jsobl' ruiivé, zejméjw kvoli sedé barvé strechy, du je velmi
vyraznym prvkem pfi pohledu z hradu
STRECHA
typ strechy sedlovd +
nasazeni stfechy bez zdobeni +
krytina sklocementovy obklad +
umisteni komina komin neni
ndvaznost na okolni zdstavbu  |dum stoji samostatné
vikye, stiesni okna #ddnd nejsou +
OKNA
o okna jsou pouze na strané odvrdcené do zahrady, nejsou tedy z ulice
poloha v proceli T
viditelnd
DVERE
dvere dvere nejsou z ulice viditelné

8 - PAVLOVSKE SKLIPKY

Tabulka 9: Pavlovské sklipky

Soubor 5 rodinnych domu postavenyich v roce 2015 v zdhumenkdch. Adresa: Venusina 289-293.

prvek popis hodnocenf
OBECNE
umisent domu no parcle Eij'ioyd 'orien’ruce, mezi j(’zdr?o‘Hivyn}i fiomyjsou v prvnim podlaz
drevéné terasy, pod kterymi je umisten vstup do sklepa
adlenén sauby do kajiny v dobé mapovdni nebyly souédsti domd predzahrddky ani jind forma
vegetace
pusobeni v dalkovych pohledech |soubor pisobi nepfirozené, zejména pfi pohledu z hrady
STRECHA
typ strechy sedlovd +
nasazeni strechy bez zdobeni +
krytina pdlend streini krytina +
umisteni komina komin nenf
ndvaznost na okolni zdstavbu
N stiesni okna jsou umisténd pouze na krajnich domech, sméfuji do
vikyie, stresni okna , o
proluk, jsou tedy velmi viditelnd
OKNA
o dvé okna jsou umisténa v prizemi a v prvnim podlazi, jedno malé
poloha v pruceli L T
okno je umisténo v podkrovi, mezi okny jsou dfevéné rosty
velikost a tvar dlouhd, izkd, v podkrovi malé hranté okénko
vzdjemné proporce velikost oken se s vyskou zmeniuje
u tohoto typu domu md byt v prizemi umistén vstup do sklepa, vedle
rytmus ¢lenéni néj malé okénko, clenéni v prizemi tedy neodpovidd tradiéni
zdstavbe, elenéni priceli ddle narusuji dievéné rosty mezi okny
materidl dievo +
DVERE
deei ulini prucelf tvof pouze okna, vstup do domu je umistén na boéni
vere

sténe




Tabulka 10: Rodinny ddm
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9 - RODINNY DUM

/‘1’\/\[

Rodinny dom typu bungalov na ulici Zahradni 275.

prvek

popis

hodnoceni

OBECNE

umisténi domu na parcele

dom je umistén uprosted parcely

zaclenéni stavby do krajiny

plot tvoii sazenice jehliénand, na vychodni strané zahrady jsou
vysazeny 3 stromy, zahradu tvit pouze trdvnik, predzahrddku tvoi
sazenice jehliénand

pusobeni v ddlkovych pohledech

dim jako takovy rusivé nepusobi, ale soubor novych domu jako celek
v okoli ano

dalsi dom typu bungalov; predsunutd gardz

STRECHA

typ strechy valbovd

nasazeni stfechy pimé nasazeni, bez zdobenf

krytina pdlend stiesni krytina +
umisténi komina u hebene na strané do zahrady +
ndvaznost na okolni zdstavbu  |samostatné stojici dom, ndvaznost nenf

vikye, stresni okna nejsou +
OKNA

poloha v priceli symetricky umisténd podél dvef +
velikost a tvar §irsi nez vysi, dvoukFidld, obdélnikovd

vzdjemné proporce okna jsou stejné velikosti +

rytmus élenéni

materid| bily plast
DVERE
dvefe dvoje dvefe symetricky umisténé ve stiedu celni steny, z bilého plastu

10 - APARTMANY PAVLOVSKE VINOHRADY

Tabulka 11: Apartmany Pavlovské vinohrady

Soubor 5 domd s apartmdny navrzeny afeliérem Kyzlink architects & interior. Domy jsou umistény do svahu. Staly se

stavbou roku Jihomoravského kraje 2012. Adresa: Prehradni 256-260.

prvek

popis

hodnoceni

OBECNE

umisténi domu na parcele

jednotlivé domy jsou smérovdny terasami, tedy édst uréené pro
soukromé uzivdni, smérem k silnici, misto orientaci svym pricelim

zaclenéni stavby do krajiny

domy tvoii samostatny komplex, bez vjznamného pouziti vegetace;
komplex je obehndn drténym plotem, ktery postupné zarustd kefi a
popinavdmi rostlinami

pusobeni v ddlkovych pohledech

komplex pusobi rusivé zejména pfi celnim pohledu (ze

severovychodu)
STRECHA
typ strechy sedlovd +
nasazent strechy bez zdobeni +
krytina pdlend streini krytina +
umisteni komina komin nenf
ndvaznost na okoln zdstavbu
vikyfe, stresni okna stiesi okna jsou smérovdna do svahu, ze silnice tedy nejsou viditelnd +

OKNA

poloha v pricelf

okna tvoff celé priceli domu

velikost a tvar

francouzskd okna

vzdjemné proporce

rytmus clenéni

materid| kov

dalsi na boénich sténdch jsou po jednom umisténd kruhovd okna
DVERE

dvere 7ddné dvefe nejsou ze silnice viditelnd, uliénf proceli vofi pouze

francouzskd okna
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Zhodnoceni stavebnich objekt

V8echny mapované objekty plivodni zastavby lezi v pamatkové rezervaci. Novodobé
objekty lezi jak v paméatkové rezervaci, tak mimo ni. V pamatkové rezervaci lezi dva a
mimo ni 3 z celkem 5 mapovanych objektl. Toto rozloZeni odrazi celkové zastoupeni
novych staveb v (zemi, nebot novéa vystavba probiha pfevazné mimo historické jadro
obce.

Objekty z pivodni zastavby az na vyjimky dobfe zapadaji do okolni zastavby a vyuziv-
aji vhodné vegetaéni Upravy. NejCastéji se v pfedzahradkach pouziva rize, ktera se
dobfe hodi do vesnického prostfedi (€. 2 a 4). RiZe jako vhodné rostliny pro vesnice
zminuje Marecek (2010), Baro$ (2014) i Rigasova (2009). Dva objekty se jevi prob-
lematické kvdli vyrazné barvé fasady a zaroven kvlli pouziti nevhodnych dvojitych
oken (€. 2 a 4). Zajimavosti je objekt €. 5, vinafsky dim ve svahu, ktery sice nema
Zadnou predzahradku, ale s krajinou komunikuje skrze zidku a schidky z vapencovych
kamend.

Novodobé mapované objekty maji problém se zalenénim stavby do krajiny, at jiZz po
strance architektonické nebo po strance vegetacnich Uprav. V pfipadé, Ze se vibec
néjaké vegetacni Upravy ke stavbé vazou, jedna se o pouziti nevhodnych druht (rod
Thuja). Zmifovany objekt €. 5 dobfe zapada do okolni zastavby a krajiny i bez pouZiti
vegetace a pfedzahradky diky pouziti mistniho materialu. BohuZel nové objekty tohoto
nevyuzivaji. Nékteré objekty se vici svému okoli ostfe vymezuji a se svym okolim
nijak nekomunikuji (€. 10). Chybi pouziti dfevin pro za¢lenéni do okoli a vzhledem k
umisténi objektu v okoli (Zadna okolni zastavba), plisobi jako samostatné funguijici jed-
notky nezavislé na okoli. Naopak objekt &. 7 ponechal ve svém okoli ovocné dfeviny,
které mu vyznamné pomahaji se zaclenénim do krajiny. Bohuzel se tyto dfeviny na-
chazi pouze na bocni strané objektu. Pfi pohledu z Palavy plsobi tento objekt jako
nova dominanta, nebot z jeho zadni strany je pouze nizky Zivy plitek z neplvodni
dfeviny (Prunus laurocerasus).

Zhodnoceni objektl prokazalo vyznamnost pouzivani vegetacnich dprav pro zaclenéni
staveb do krajiny. Tradiéni druhy a formy vegetace umocfiuji vyraz stavebniho objektu.
Na druhou stranu je mozné vyuZit vegetacnich Uprav pro korekci nevhodnych novot-
vard.

Znaky tradiCni architektury

Dle prostudované literatury a viastniho terénniho priizkumu byly pro obec Pavlov stan-
oveny nasledujici znaky tradicni architektury. Domy stoji na parcele obdélnikového
tvaru a maji Stitovou orientaci. Pro obec jsou tradicni dva typy domd, jednak jsou to
selské domy na névsi s jednim nadzemnim podlazim a podkrovim, jednak jsou to
vinafské domy za navsi (smérem k Palavskym kopcim) s dvéma nadzemnimi pod-
lazimi a podkrovim. Pro celou obec jsou typické svétlé barvy fasad, s kontrastnim lem-
ovanim kolem oken, dvefi a na narozi domd. Okna v podkrovi jsou mensiho rozméru,
mohou byt kulatd, ale i obdélnikova. Okna jsou vysSi nez §irsi, s vnitfnim délenim a
jsou vzdy symetricky umisténa. Stfecha je typicky sedlova, s Eervenou stfedni krytinou.

PakliZe to prostor v ulici umoziuje, pfed domy jsou pfedzahradky, vétSinou vymezené
nizkou zidkou z vapencovych kamen(, ktera vyrovnava terén. V nékterych pfedzahrad-
kéch jsou rostliny typické pro vesnické prostfedi: kvetouci kefe Rosa a Hydrangea
nebo jarné kvetouci cibuloviny Tulipa, Narcissus, Muscari. Zatimco pfed domem je
okrasna pfedzahradka, za domem je v nékterych pfipadech dodnes uZitkova zahrada,
s vysokokmennymi ovocnymi stromy a typickymi fadky vinné révy. Zahrada je ukonce-
na zdénou zidkou bilé barvy, s dfevénymi vraty, které dfive pfedstavovaly spojnici
domu a zahumenek.

Pamatkova péce

Pavlov je obec pldorysného typu navesni silnicovka. Historické jadro obce ma dopo-
sud zachovanou zastavbu, které je od roku 1995 chranéno jako Pamétkova rezervace
se souborem lidové architektury v Pavlové. Do této pamatkové ochrany spadé zejména
naves s tradicnimi selskymi domy, kostel sv. Barbory, budova obecniho ufadu, hibitov
a ulice Ceska s vinafskymi domy. Pfedmétem pamétkové ochrany na izemi pamat-
kové rezervace v Pavlové je zaprvé historicky pudorys obce, prostorova a hmotova
skladba a architektonicky réz. Zadruhé to jsou nezastavéné pozemky, komunikace,
navesni prostor, zelef a dalSi nemovité objekty dotvafejici typicky charakter prostfedi
(Kolegarova, 2014).

V Pavlové se nachazi pomérné velké mnozstvi pamatkové chranénych objektd, z toho
nejpoCetnéjsi jsou obytné domy. Mezi dalsi objekty patfi vinné sklepy, kostel, hfbitov,
socha sv. Floriéna, socha sv. Jana Nepomuckého a zficenina hradu Dévicky vypinajici
se nad obci. Pod obci se nachazi archeologicka lokalita Pavlov I., sou¢ast paleoli-

tického arealu Dolni VVéstonice-Pavlov.

AIE 100 m
' | I

Obrazek 37: Pamatkové chranéné objekty

Legenda

@  pamdtkové chrdnénd stavba
%  pamdtkové chrdnény objekt/aredl
= hranice pamdtkové rezervace



Aktualni vyuZiti Uzemi

Podle Ceského statistického GFadu (2016) nejvétsi Gast Gzemi zabira vodni plocha -
¢ast vodni nadrze Nové Miyny, a to sice 41 %. Nasleduje orna pida s 19 % a lesni
plochy se 14 %. Vinice pokryvaji 12 % Uzemi. Zastavéné uzemi pokryva pouze 1 %
katastru. Zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty pokryvaji pouze minimalni &ast
Uzemi, dohromady to jsou 4 %.

Ze zastoupeni ploch uzemi Ize vypocitat koeficient ekologické stability (Michal, 1992).
Tento koeficient je pomérové Cislo dané podilem ploch stabilnich ku nestabilnim eko-
systémum. Mezi stabilni ekosystémy patfi zejména lesni pida, mokFady, sady a tr-
valé travni porosty. Nestabilnimi jsou naopak orna plida a antropogenizované plochy.
Pramérna hodnota pro Ceskou republiku spada do rozmezi 1,0-2,6. Dle Ceského
statistického ufadu (2016) je koeficient ekologické stability pro feSené Gzemi 2,43 za
rok 2015, zatimco jesté v roce 2011 to bylo 2,25. Uzemi tak ekologicky patfi mezi
primérné, ale pouze z pohledu statistiky. Vzhledem k tomu, ze Gzemi lezi v CHKO
Palava, velké Cast Uzemi dokonce leZi v |. zoné CHKO, je mozné konstatovat, Ze
Uzemi je ekologicky velmi hodnotné.

Uzemi katastru pokryva na severovychod& obce vodni nadrz Nové Miyny. Severozapad
obce je tvofen Palavskymi bradly, pokrytymi lesem a CasteCné i stepni vegetaci. Tato
¢ast obce spada do I. zény CHKO Pélava. Na svazich mezi témito plochami se roz-
prostiraji vinohrady a orna puda.

Zastavéné Uzemi je tvofeno pfevazné tradicni lidovou architekturou. Ta zUstala zach-
ovana zejména v historickém jadru obce. Pouze nova zéstavba vznikajici na jiznim
a vychodnim okraji obce se tradicni architektufe vymyka. Na pdvodni zastavbu jinde
navazuje mozaika zahrad a drobnych poli a vinohradu.

Pozemky rozprostirajici se na svazich mezi Pavlovskymi vrchy a vodni nadrzi Nové
Mlyny jsou pouzivany k zemédélské produkci. Jedna se o velké bloky vinohradu, v

v v

Nejméné krajinné zelené je situovano na jihu katastru v ¢asti zvané Sahara.

Tabulka Ill ukazuje jasny pokles orné pudy. V 2. poloviné 20. stoleti bylo divodem
vybudovani Novomlynskych nadrzi, v souCasnosti se jedna pravdépodobné o pfevod
na vinice, pfipadné o zménu na zastavénou plochu. DalSi kategorie vyuZiti Uzemi maji
naopak vzestupnou tendenci. A to jak pro plochy zemédélského vyuZiti, tak plocha
zastavéna. Nejvétsi zména plochy je u lesni pudy, jejiz rozloha se za 50 let zdvojnaso-
bila. Dlivodem je zi'ejmé vyhlaseni CHKO Palava v roce 1976.

Obrazek 38: Analyza land use

Tabulka 12: VyuZiti uzemi

(* znaci plochy obilovin a ovoce, ** louky a pastviny, *** pole a louky, - Udaj neni k
19001 1945|1997 2000| 2005 2010 2015| 2016
ornd pida 424%| 723%**| 3476 3465 2820 2734| 2518 2497
vinice 20100 9901 1085 M33| 1269 1349 1543 1564
zahrady 40 3,0 8,7 8,6 81 82 81 81
ovocné sady - - - - 6,2 6,2 77 7.7
TP 284** - 81 78 - 385 384| 384
lesni pida 37500  940( 19321 1934 1957 1827 1827( 1827
vodni plochy - 5236 5245 5247 5320| 5320| 5320
zastavéné plochy 1,0 13,4 13,6 13,8 145 150 149
ostatni plochy 9921 9471 1063| M25 M29f 1130
zemédelskd puda 47201 476,2| 4617) 4612 4603 4603

(dle Cesky statisticky Urad, 2016;étefkové-Vajayové, 2001 a Sidmahren, n.d.)
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zpevnénd komunikace
hranice katastrdlniho Gzemi
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2.5 Analyza terciarni krajinne sféry

Duchovni rozmér krajiny

1 - kostel sv. Barbory

Obrazek 40: Kostel sv. Barbort

Od 12. do 15. stoleti byla duchovni sluzba v Pavlové pravdépodobné zavisla na
kaplanovi z hradu Dévicek. Po vypaleni hradu husity v roce 1426, tato sluZba zanikla.
AZ do 17. stoleti potom spadal Pavlov pod faru v Dolnich Véstonicich. V 17. stoleti byla
s povolenim olomouckého biskupstvi postavena kaple zasvécena sv. Barbofe a sv.
Pankréaci. M3e se slouZily pouze v uréené dny a za mistni zemrelé. Pravidelné nedélni
m&e se nadale konaly v Dolnich Véstonicich. Roku 1740 byla mistni kaple zvétSena na
kostel. (Stefkova-Vajayova, 2001)

>

1 km

Obrazek 39: Umisténi sakralnich staveb v krajiné

4 - barokni hrbitov

Obrazek 41: Hfbitov

Prvni zminky o mistnim hibitové pochazi z roku 1582, kdy byl vysvécen olomouckym
biskupem. Neni znamo, kam se pohfbivalo do vzniku tohoto hibitova. Roku 1609 byla
postavena prucelni zed hibitova s kazatelnou. Pozdéji byla hfbitovni zed doplnéna o
narozni véze. Zapadni véZ byla v roce 1893 zbourana a misto ni byla postavena mar-
nice. U bo€ni brany byla vystavéna dalSi véZ, do které byly umistény kosti z morového
hrobu ze 17. stoleti. V poloviné 20. stoleti byly tyto ostatky ulozeny do zemé. V roce
1921 byl vystaven pomnik obétem I. svétové valky. (Stefkova-Vajayova, 2001)



3 - bozi muka Pod Pannama 6 - boZi muka nad vinohrady 9 - bozZi muka v trati U BozZich muk 10 - boZi muka u Klentnického potoka

Obrazek 43: Bozi muka nad vinohrady Obrazek 44: Bozi muka v trati U Bozich muk Obrazek 45: Bozi muka u Klentnického potoka

Obrézek 42: BoZi mukaPed Pannama

Bozi muka na hranici katastru Paviova a Dolnich Vés- Nova boZi muka pod Péalavskymi vrchy byla postavena ve Bozi muka s patronem vinafd sv. Urbanem, ktera stoji v Bozi muka u cesty do Milovic z konce 17. stoleti. Pamatkové chranény
tonic. V roce 1962 byla strzena traktorem a obnovena vinini trati Pod Palavou v roce 2014. jizni Casti obce mezi vinohrady. Nedavno byla opravena. objekt.

roku 2012.

2 - sv. Florian 5 - sv. Jan Nepomucky 7 - sv. Anezka Ceska 8 - litinovy kfiz mezi vinohrady

l

Obréazek 46: Sv. Florian Obrazek 47: Sv. Jan Nepomucky Obrazek 48: Sv. Anezka Ceska Obrézek 49: Kfiz mezi vinohrady

Sochu nechal postavit Adam Schneider roku 1713 jako dik za Socha stala do 70. let 20. stoleti u MuSova. Socha byla do Pav-  VztyCena v roce 2013 ku pfilezitosti 800. vyroCi  KFiZ nechala postavit roku 1907 Barbara Lerch. U kfize stoji tfeSen
zachranu 1eho domu pfi pozéru. Sochu nechal postavit pfed svym lova pfemisténa kvdli stavbé Novomlynskych nadrzi, stoji pred narozeni sv. Anezky. Sochu posvétil kardindl  (Prunus avium).

domem. (Stefkova-Vajayova, 2001) Pamatkové chranény objekt. hfbitovem. Pamatkové chranény objekt. Dominik Duka. 41
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Obrazek 50: Turistickd mapa a vyznamné rozhledy v krajiné
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Popularita jizni Moravy

Pavlov patfi mezi velmi oblibené turistické destinace, jak mezi Eeskymi tak zah-
rani¢nimi turisty. Divodem je velky rekreacni potencial Uzemi vyplyvajici z pfirodnich
podminek, dobra dostupnost Uzemi a velké atraktivita okoli jako jsou Mikulov nebo
Lednicko-valticky areal. Tento potencial byl pomérné dlouhou dobu skryt a znam pou-
ze milovnikim pfirody. V poslednich letech pfibyva i jinych navstévnikd, svij podil
na tom ma i propagace jizni Moravy v médiich, napfiklad kampané Vinarského fondu
na podporu tuzemskych vin. Dal8i propagace probéhla diky filmu Bobule, uvedeném
v roce 2008, a nasledovaném filmem 2Bobule v roce 2009 a seridlem Vinafi v roce
2014. Obecna popularita Jizni Moravy dosla uz tak daleko, Ze vznikl i projekt na stavbu
lanovky z Mikulova do Lednice.

Rostouci popularitu regionu Ize sledovat i na Uzemi obce Pavlova. V roce 2014 se
skokové zvétSila navstévnost obce, alespoi tedy monitorovany pocet pfenocujicich
navstévnikd. Zatimco v roce 2012 pfenocovalo v obci pfes 11 000 navstévnikl, o 3
roky pozdgji to jiz bylo pfes 20 000. Jedna se tedy témér o 100% nardst.

Tabulka 13: Pocet pfenocuijicich hostl v Pavlové

hosté pfenocovdni

2012 11.394 21,005
2013 12.294 24384
2014 17.210 35.353
2015 20.162 40.139

(dle Cesky statisticky UFad, 2016)

S rostouci navstévnosti Uzemi stoupa i poget ubytovacich zafizeni a v obecné roviné
roste i zajem o Uzemi ze strany podnikateld, ktefi do Pavlova jednak sméfuji své pod-
nikatelské aktivity, jednak si zde pofizuji chalupy. Je tedy mozné davat do pfimé sou-
vislosti turisticky ruch a stavebni rozvoj obce.

Turistické trasy v uzemi

Uzemi je protkano nékolika znagenymi turistickymi trasami, nauénymi stezkami a cyk-
lotrasami. Pfes Pavlovské vrchy, a tedy i Uzemi CHKO Pélava, vedou 3 turistické tra-
sy znaCené Cervenou, modrou a zelenou barvou. Zelena turisticka trasa vede z obce
Nové MIyny kolem Novomlynskych nadrzi do Hornich Véstonic. Cervena turisticka
trasa vede z Mikulova aZ do brnénskych Pfizfenic. Modré trasa zaCiné na rozcesti na
louce u hradu Dévicky a pokracuje do Klentnice. Jadro obce a Pélavské vrchy spojuje
Zluta trasa vedouci od kulturniho domu v obci po rozcesti Nad schody. Nau¢na stezka
Dévin vedouci pfes bradla Palavy a jednotlivé znacené turistické trasy zaciné za obci
pod vinohrady a konci na rozcesti u Klentnice. Dalsi nau¢na stezka je Vinafska nauéna
stezka Mikulovska, ktera vede okruzni trasou z Mikulova, pfes naves a dale do Dolnich
Véstonic.

Pfes uzemi vedou dvé znaCené cyklotrasy a to Moravska vinna a Mikulovska. Moravska
vinna vede z Uherského Hradidté do Znojma a na své cesté prochazi vyznamnymi
vinafskymi obcemi. Mikulovska vinafsk& stezka je okruzni a spojuje Mikulov, Valtice,
Lednici a malé obce v okoli Pavlovskych vrchi a kolem Novomlynskych nadrzi. V obci
je i mistni nau¢né stezka Pavlovské vinice a vinné sklepy. Stezka zacina u kulturniho
domu, vede pfes vinice lezici na jih od obce a poté pokraduje pfes tradi¢ni vinafskou
ulicku Ceska.

Turistické atraktivity v dzemi
Atraktivity Uzemi je mozné rozdélit na pfirodni a kulturni.

Mezi pfirodni atraktivity patfi Palavské vrchy pokryté panonskymi dubohabfinami, sub-
panonskymi stepnimi travniky a perialpidskymi bazifilnimi teplomilnymi doubravami.
Jizni svahy lakaji na jafe kvetoucimi krokusy a hlavacky, zatimco nastupni prostor lesa
smérem na Dévicky zafi dymnivkami (Corydalis spp.), plicnikem (Pulmonaria officina-
lis) a sasankou pryskyfnikovitou (Anemonce ranuncu- loides).

Kulturni zajimavosti obce se nachazeji jak v intravilanu, tak extravilanu, a jsou jednak
hmotné, jednak nehmotné. Nejprve k hmotnym zajimavostem. V intravilanu se jedna
o dochovany soubor selskych domd na névsi, kostel sv. Barbory a soubor vinafskych
domdi na ulici Ceska. Zajimavy je i barokni hibitov se zachovalou zdi véetn& 4 naroznich
véznic. V extravildnu obce je od roku 2015 umistén Archeopark, muzeum s expozici
loved mamutd, piimo na misté vykopavek. Casty cil turistd je zFicenina hradu D&vigky.
Vodni nadrZ Nové Mlyny je mozné vyuZzit pro vodni sporty, ¢asto se zde konaji zavody
plachetnic.

Za kulturni zajimavosti obce se povazuji i nehmotné jevy, ty jsou vézané vétSinou na
vinafstvi. Patfi mezi né TradiCni vystava palavskych vin, konana vzdy na Bilou sobotu
Velikonoéni a v poslednich letech i nové pofadané aktivity organizované spole¢nosti
Pavlof s.r.0.: Jarni vinafska stezka, Pfes 3 sklepy a Vinarska stezka. Je zde ale i néko-
lik akci, které s vinafstvim nesouvisi. Mezi ty patfi cyklisticky zavod Palavsky krpal a
Palavsky festival dracich lodi. | tyto dvé akce jsou organizované spole¢nosti Paviof
s.r.0. Zajimavé je, Ze tradicni krojované hody v srpnu turisty pfilis nelakaji.

Posledni atraktivitou uzemi, ktera je ale pfedpokladem vSech dalSich aktivit a zaroven
nejvétsim lakadlem, je jedineCna krajina. Ta je disledkem staleti trvajiciho hospodafeni
v krajiné.
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Obrézek 51: Pohled na obec z hradu Dévicky (V1)

Milovicky les
|
'

Palavské vrchy




kostel sv. Barbory

(
) velkoploiné
‘ vinohrady
bradla Pdlavy e . : Rilovicky
‘ ) ilovic
: Novomlynské ‘ zemedelské : los Y
. nddrze | hodnoceny druzstvo i .
! i q ObjeH &7 7 ) )
! ) ) ) 1 [
1 ] 1 : !
) { 1

Obréazek 52: Pohled na obec od bozi muky nad vinohrady (V2)
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Obrazek 53: Prijezd do obce od Klentnice (V3)
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Obrazek 54: Pohled na obec od bozi muky Pod Pannama (V4)
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Obrazek 55: Pohled na obec ze zdhumenek na jihu obce (V5)
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Obrézek 56: Cesta pod obci podél Novomlynskych nadrzi (V6)
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Obrézek 57: Cesta od Milovic (V7)
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Vizualni charakteristika sidla

48 Obréazek 58: Turistickd mapa a vyznamné pohledy v sidle
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Obrazek 61: Ulicka spojujici naves a Ceskou ulici (P3)

Obrézek 60: Pohled z navsi na hrad (P2)
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nevhodnd zelen

Obrazek 62: Parcik u navsi (P4)
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Obrazek 64: Prostor pod radnici ve spodni ¢asti (P6)
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Obrazek 63: Prostor pod radnici (P5)
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Prunus domestica

Obrazek 65: Ulice Podhradni - u sv. Floriana (P7)
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Obrazek 67: Prostor mezi vinafstvim a hfbitovem (P9)

Obrazek 66: Ulice Podhradni - parkovisté (P8)
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Obrazek 68: Pohled do horni ¢asit ulice Ceské (P10)
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Obrazek 70: Pohled na spodni ¢ast ulice Ceské ze spojovaci uligky (P12)

hodnoceny

objekt ¢. 7

tradiéni
architektura
Pinus sylvestris

ovocné stromy
v zahraddch

jehliénate stromy :
v zahraddch :
: lilia 'cordafa

vinafsky sklep

Obrézek 69: Pohled z hodni &asti ulice Ceské do jeji dolni &asti (P11)
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Obrazek 71: Pohled na spodni &ast ulice Ceské (P13)
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Obrézek 72: Obchod na ulici Rudolfa Gajdo3e (P14)
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Obréazek 73: Kfizovatka ulic 23. dubna a Klentnicka (P14)

53



54

3 Synteticka Cast

3.1 Hodnoty krajiny

1 km

Obrazek 74: Mapa hodnot v krajiné
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3.2 Hodnoty sidla

NejvétSimi hodnotami uzemi jsou Pavlovské vrchy a historikcé jadro obce s docho-
vanou tradiéni architekturou. Pavlovské vrchy funguiji v systému USES jako nadre-
gionalni biocentrum a zarover slouZi jako vyrazng dominanta, viditelna prakticky z celé
jizni Moravy. Sou¢asti systému USES jsou dal$i vegetaéni prvky v krajiné, napfiklad
Novomlynské nédrze jsou nadregionalni biokoridor. Zakladni struktura pluziny tvofena
tratémi zdstala i po sceleni pozemkl zachovana. V krajiné se na nékolika mistech up-
latfiuje pohledové vyznamna liniova zelen. Esteticky velmi plsobiva je pak jedna fada
mandloni nad obci. Vyznamné je dochované stromofadi na jihu obce, které umocriuje
polohu sidla v krajiné. V krajiné i obci je pak dochovano mnoZzstvi sakrélnich staveb, o
kterych bliZze pojednava kapitola Duchovni rozmér krajiny. V tésné névaznosti na sidlo
jsou dochované zdhumenky s vinohrady a ovocnymi stromy.

V samotném sidle je pak hodnotna pfedevsim néves s kostelem a budovou obecniho
UFadu, se souborem staveb selského baroka. Za navsi smérem k Pavlovskym vrchim
lei ulice Ceska s vinafskymi domy a sklepy. Naves a ulici Ceskou spojuje bezejmen-
na ulicka, vedouci kolem tradi¢niho staveni s hospodafskymi stavbami a uzitkovou
zahradou, ve které jsou na jafe a v lété slepice s kohoutem a krlty. Tato zahrada je v
sidle ojedinéla, protoze ma pouze dratény plot a je mozné ji skrze ulitku pozorovat.
Dal3i vinar'sk& ulice - Na Cimbufi - s tradi¢nimi vinafskymi domy leZi na severnim okraji
obce. Pod obci leZi ulicka s historickymi tradicnimi sklepy.

100 m
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Obrazek 75: Mapa hodnot v sidle
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3.3 Znaky krajiny

Obrazek 76: Pavlovské vrchy

Obrazek 79: Kostel sv. Barbory

Obrazek 77: Hrad Dévicky

Obrazek 80: Selsky diim

Obrazek 78: Vinohrady

Obrazek 81: Vinafsky dim

Obrazek 82: Hfbitov

Obrazek 83: Vinafské sklepy




3.3 Problémy krajiny

Legenda

1 km e

Obrézek 84: Mapa problémda v krajiné
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3.4 Probléemy sidla

Nejvétsim problémem Uzemi je neuspofadana vystavba na jiznim okraji sidla a velké
plochy vinic na jihu katastru. Nova vystavba probihd v zdhumenkach, v mistech
tradicniho plynulého pfechodu sidla v krajinu. A bohuzel nova vystavba tento plynuly
pfechod znovu nevytvari, takze vznika ostra hranice mezi sidlem a krajinou. Jedno-
lité plochy vinic jsou problematické jak z estetického hlediska, tak ekologického. Na
dalSich mistech katastru jsou vinice oddéleny liniovou vegetaci. Na tuto plochu vinic
pak navazuje orna plda v okoli Novomlynskych nadrZi, ktera je také bez stromové
vegetace. Jih katastru tak tvofi pomémé velké jednolité plochy, které pak pokraduji
rozsahlou plochou Novomlynskych nadrzi. PfestoZe funguji jako nadregionalni bioko-
ridor a jsou tedy pozitivni hodnotou, svou velikosti se jedné o tvar dané krajiné cizi a
plsobi nepatficné. Jako dalSi nedostatek krajiny se jevi hlavni komunikaéni tahy mezi
vesnicemi bez doprovodného stromofadi.

Mimo zminéné rozvojové plochy se nachazi nékolik rusivych staveb i v sidle, ty svym
architektonickym zpracovanim a umisténim narusuji vyznamné krajinné pohledy. Mezi
takové stavby patfi napfiklad kulturni diim, areal JZD, nova budova vinafstvi umisténa
na horizontu nebo soubor péti totoZznych dom, které svou pravidelnosti pfitahuji po-
zornost divaka. V obci je i nékolik vefejnych ploch s vegetaci nevhodnou pro vesnické
prostredi, tvofenou jehlicnatymi dfevinami rodu Pinus, Picea a Thuja.
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Obrazek 85: Mapa problém0 v sidle
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3.4 Novotvary v krajine

Obrazek 86: Lany vinic bez doprovodné vegetace Obréazek 87: Novomlynské nadrze Obrazek 88: Jehli¢naté dfeviny

Obrazek 89: Jehliénaté dreviny jako ohranigeni pozemku Obrazek 90: Balkony a lodzie smérované do ulice Obrazek 91: Kriklavé fasady

Obrazek 94: Bfezolitové domy méstského typu z dob komunismu

Obrazek 93: Bungalovy

Obrazek 92: Nevhodné typy oken a €erna stfesni krytina



4 Navrhova cast
4.1 Vychodiska pro navrh

» prostorové rozclenéni vinic na jihu obce

» dopInéni aleji podél hlavnich komunikaci

» zaclenéni nové vystavby do krajiny

» odclonéni vyraznych staveb, které narusuji obraz sidla

» nahrada jehlicnatych devin vhodnymi listnatymi druhy

» umocnéni vyhledl v sidle i v krajiné

» sjednoceni sidla a krajiny
» jednotny sortiment
» pouzivani malého poctu listnatych druht dfevin, zejména
ovocnych

4.2 Navrh smeru plosného
Vyvoje obce

Navrh sméru vyvoje obce vychazi z provedené analyzy historického vyvoje zastavby a
z analyzy pfirodnich podminek. Pfedlozena schémata zobrazuji konfiguraci historické
uliéni sité ve vazbé na terén, smér historického a aktualniho vyvoje obce. Historicky
vyvoj obce byl smérovan podél hlavni komunikace, coZ odpovida sidlu typu navesni
silnicovka, kdy za domy byly dvory a zahrady, které pokracovaly zdhumenkami do
volné krajiny. Ulice mély veskrze stejnou orientaci jako svah. Dnes je naopak zastavba
smérovana mimo hlavni komunikaci. V rozvojovych plochach se vytvafi nova uliéni
sit, které neodpovida historickému vyvoji, navic jsou rozvojové plochy umisténé na
plochach cennych zahumenek, které z krajiny diky vystavbé postupné mizi. Navrzeny
smér vystavby vychazi z historického vyvoje obce, respektuje vztah terénni konfigu-
race a ulicni sité. Nova zastavba v tomto pfipadé plynule navazuje na tu plvodni, diky
¢emuz by sidlo v krajiné plsobilo harmonicky, pfirozené.

historicky smer

svoh arientace ulic B
wvoje zdstavey 7/

Obrazek 95: Smér historickych ulic ve vazbé na konfiguraci terénu Obrazek 96: Smér historického rlstu sidla podél hlavni komunikace

smer nove
vystavby

Obrazek 97: Smér aktualniho vyvoje zastavby Obréazek 98: Navrzeny smér vyvoje zastavby



4.3 Navrh uprav v Krajiné
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Pohled na Pavlov z hradu Dévicky

Tento pohled zachycuje navrzené krajinné Upravy, jako dopInéni stromofadi podél cest,
vytvoreni liniovych vegetaénich prvku podél cest mezi vinohrady, doplnéni biehového
porostu podél Klentnického potoka nebo odclonéni dominantni stavby vinafstvi na
hornim konci obce. Stromoradi podél cest pocitaji s pouzitim ovocnych dfevin - jabloni
(Malus domestica) nebo tfedni (Prunus avium). Vegetace kolem Klentnického potoka
tvofi jasan (Fraxinus excelsior), olSe (Alnus glutinosa), stfemcha (Prunus padus), vrba
(Salix fragilis) a bez (Sambucus nigra).

Liniové vegetacni prvky v krajiné zvySujici biodiversitu v prostoru vinohradu tvofi javor
(Acer campestre), habr (Carpinus betulus), dfin (Cornus mas), ptaci zob (Ligustrum
vulgare), trnka (Prunus spinosa) a mahalebka (Prunus mahaleb).

Obrazek 100: Pohled na Pavlov, 80. léta brézek 102: Pohled na Pal, 60. léta

Obrazek 101: Pohled na horni konec obce, 80. léta
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Obrazek 103: Aktualni stav

A1\ RO \

- J\mm\m &\Mw ey
| “\\\\ W

Obrazek 104: Navrzeny stav
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Cesta od Milovic

Cesty vedouci do sidla byly ¢asto lemovany alejemi, ¢imz umocriovaly vyraz sidla v
krajiné. Cesta k Milovicim byla jesté po 2. sv. valce aleji lemovana, jak je patmné na
leteckém snimku na obrazku €. 34. V okoli Pavlova bylo dfive velké mnozstvi jabloni,
proto jsou navrzeny i pro tuto alej. Navrzena alej ma za cil zvysit estetickou hodnotu
krajiny.

Obrazek 105: Aktualni stav

Obrazek 106: NavrZzeny stav 03



Prijezd do obce od Klentnice

Pfijezd do Pavlova smérem od zapadu narusuje posledni dim zastavby - dim s plo-
chou stfechou a pfili§ velkymi okny. Jak je patrné z historické fotografie i z letecké
mapy na obrazku 34, tato cesta byla v minulosti lemovana roztrouSenymi vysadbami
a alej byla podél cesty az v tésné nédvaznosti na sidlo. V tomto duchu, a také pro
zachovani vyznamnych prihled(i na hibet Palavy, je pro tuto cestu navrzen pouze
krétky usek stromofadi pro odclonéni nevhodné stavby. Navrh po€ité s pouzitim jabloni
(Malus domestica).

Obrazek 107: Historicka fotografie Obrazek 108: Aktualni stav
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Obrézek 109: Navrzeny stav
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Cesta pod obci

Cesta podél Novomlynskych nadrZi je lemovana sporadickym vegetanim doprovo-
dem, v tomto misté je navic cesta naruena vyhledem na budovy apartmanu Palavské
vinohrady (hodnoceny objekt €. 10). Aktuélni vegetaci tvofi bez (Sambucus nigra). V
navrhu jsou pouzity jabloné (Malus domestica).

Obrazek 110: Aktualni stav

Obrézek 111: NavrZeny stav
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Pohled na Pavlov ze zahumenek

Zahumenky na jizni strané obce jsou lokalitou nové vystavby. Cesta je lemovana po
jedné strané lemem tvofenym zejména trkou (Prunus spinosa), rizi Sipkovou (Rosa
canina) a mahalebkou (Prunus mahaleb). Cilem navrhu v této asti je propojeni nové
vzniklé Casti obce s krajinou. Navrh zachovava vyhled na Pavlovské vrchy a zaroven
odcloriuje nevhodné dominantni stavby. Nové vegetacni Upravy navic pfinasi do kra-
jiny vice pestrosti a zvySuiji jeji ekologickou stabilitu. Pro navrh jsou pouzity ovocné
druhy dfevin jako tfeSen (Prunus avium), jabloi (Malus domestica) a mandlon (Prunus
dulcis).

Obrazek 112: Aktualni stav

0O  Obrazek 113: Navrzeny stav



Pohled na Pavlov od bozi muky Pod Pannama

Prostor se nachazi na samé hranici obci Pavlov a Dolni Véstonice. Stoji zde bozi
muka, ktera byla v 60. letech omylem strzena a v nedavné dobé obnovena. Prostor
pfedstavuje pfistupovou cestu na hrad DéviCky a na celé Pavlovské vrchy. Navrzené
stromoradi lemuje polni cestu v Useku podél vinohradu, dale jsou podél cesty zahu-
menky s ovocnymi stromy. Cilem navrhu je zd(raznit hranici mezi obcemi a krajinu
esteticky obohatit o mékkou linii vinouci se mezi vinohrady. Stromy navic v 1été poskyt-
nou vinafim Z&douci stin pro odpocinek. Navrzenym druhem je tfeSen (Prunus avium),
ktera navaZe na ovocné stromy v blizkych zahumenkéch.

Obrézek 116: Navrzeny stav
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Obrazek 114: Historicka fotografie, 60. éta

Obrazek 115: Aktualni stav
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4.4 Navrh uprav v obci
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Obrézek 117: Lokalizace navrZzenych Uprav v sidle
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Ceska - horni ¢ast

Ulice Ceska je vinafskou ulickou s atraktivnimi tradiénimi domy a dochovanymi
vinafskymi sklepy. Je tedy navstévovana jak turisty sméfujicimi na Péalavu, tak turisty
obchazejici pouze sklepy. V prostoru mirného svahu na kfizeni cest roste borovice (Pi-
nus sylvestris) a lipa (Tilia cordata). Navrh odstranuje borovici jako nevhodnou dfevinu
a ponechava solitérni lipu jako dominantu prostoru.

Obrézek 119: Navrzeny stav

Obrazek 118: Aktualni stav
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Ulice Ceska - spodni ¢ast

Ulice Ceska je tvofena tradiénimi vinafskymi domy na jedné strané a zahradkami
navesnich dom( na strané druhé. Prostor tradi¢ni ulice je v jeji spodni ¢asti narusen
vysadbou nékolika zerav(, které zakryvaji pohled na hodnotné domy a jsou vyraznym
negativnim prvkem pfi pohledu na Palavu z uliky spojujici naves a Ceskou. Do pros-
toru jsou navrzeny nizko vzristné tfeSné (Prunus avium).
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Obrazek 120: Aktualni stav

Obrazek 121: Navrzeny stav
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Obrazek 124: Navrzeny stav

Obréazek 122: Historicka fotografie z po¢atku 90. let

Obrazek 123: Aktualni stav
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“Na vaze”

Prostor “vahy” navazuje na budovu vinarstvi a slouzi k vazeni sklizenych hroznu a k
jejich mleti. V misté je i parkovisté. V prostoru mezi “vahou” a hfbitovem rostou borov-
ice (Pinus sylvestris), ale i mandloné (Prunus dulcis) a myrobalany (Prunus cerasifera).
Zatimco v minulosti byly mandloné v okoli Pavlova typickym druhem, dnes se vyskytuji
velmi vzacné. Do prostoru jsou navrzeny mandloné tak, aby prostor plsobil jednotné a
zaroven vysadby mandloni navraci do lokality tradicni dfevinu.

Obrazek 125: Aktualni stav
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Obrazek 126: Navrzeny stav
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Kfizovatka u kulturniho domu

Na kfizeni ulic Klentnicka a 23. dubna je obchod a kulturni dim. Obé dvé budovy jsou
pro prostor vesnice nevhodné, chybi jim tradicni sedlova stfecha, kulturni dim ma
navic méfitko neumérmé vesnickému prostiedi. V okoli kulturniho domu dnes roste
lipa (Tilia cordata), bfiza (Betula pendula), nékolik zeravi (Thuja occidentalis) a tis
(Taxus baccata). Zeravy i tis jsou navic v zanedbaném stavu. Navrh navazuje na stav-
ajici vegetaci a kolem obchodu i kulturniho domu vytvafi clonu z lip, tradi¢niho druhu
venkovskych prostord. Pro dané pouziti se hodi méné vzristna odrida, jako napf. Tilia
cordata ‘Greenspire’.

Obrazek 128: Navrzeny stav

Obrazek 127: Aktualni stav
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Pod radnici

Prostor navsi byval dfive uzavien souvislou zastavbou. Po demolici nékolika domu ve
spodni &asti navsi vznik otevieny prostor, skrze ktery je mozné dojit az ke sportovnimu
hfisti. Umisténi v samém srdci vsi, v blizkosti obecni vinotéky, informaéniho centra,
obecniho hostince a hotelu, vybizi k rekreaénimu vyziti. Navrh odstrariuje nevhodny
exemplaF borovice (Pinus sylvestris) a vytvafi clonu pfed domem poskozenym nevhod-
nymi stavebnimi Upravami (pfili§ velika okna, kfiklava barva fasady). Navrh zaroven ve
spodni &asti prostoru zachovava vyhled do tradi¢nich zahradek s ovocnymi stromy a
fadky vinné révy (viz obrazek 132). Pro prostor je vhodné pouziti hrusni (Pyrus com-
munis), stejné jako v paréiku v prahledu. Oba prostory pouzitim stejného druhu naves
sjednocuiji.

Obrazek 129: Aktualni stav

Obrazek 130: Navrzeny stav
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Obrazek 132: Navrzeny stav

Obrazek 131: Aktualni stav
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Rudolfa Gajdose

V nizké stavbé se nachazi obchod s potravinami a obCerstvenim. Plocha lezi u park-
ovisté a autobusové zastavky, na naucné stezce a znacené cyklotrase. Pfed obcho-
dem jsou vysazeny dvé borovice (Pinus sylvestris). V navrhu je pouzita tfeSen (Prunus

avium).

Obrézek 134: Navrzeny stav
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Obrazek 133: Aktualni stav




ParCik u navsi

Prostor sou¢asného par€iku vznikl po 2. sv. v., kdy byl zbouran diim, ktery na misté
staval. Dne$ni parcik tvofi nevhodné vysadby jehliCnatych dfevin (Pinus sylvestris,
Picea abies) a nékolik bfiz (Betula pendula). Cilem névrhu je jednak nahradit nevhod-
né dreviny a déle vytvofit reminiscenci zahrady, ktera mohla byt ve dvofe zbouraného
domu. Proto navrh pocita s pouzitim ovocnych drevin, konkrétné hrusné (Pyrus com-
munis). Prostor by mél z(stat pietnim mistem.

Obrazek 135: Historicka fotografie z poatku 20. stoleti

Obrézek 137: Navrzeny stav

Obrazek 136: Aktualni stav
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Podhradni - u sv. Floriana

Pfes ulici vede od navsi znaCena turisticka trasa vedouci na hrad Dévicky a dale do
Hornich Véstonic. Jedna se tedy o frekventovanou pfistupovou cestu. Vyhled na hrad
v soucasnosti rusi dim s nevhodnym FeSenim bocni fasady - okna jsou nadmérné
velikosti a jsou asymetricky umisténa. Navrh pocita s vysadbou dfevin podél cesty,
které budou lemovat vyhled a navadét pohled prochazejiciho divaka smérem k hradu
Dévicky. Na zeleném ostrivku, kde stoji i socha sv. Floriana rostou Svestky (Prunus
domestica) a ofech (Juglans regia). Vzhledem k velikosti je do tohoto prostoru vhodné-
j8i Svestka (Prunus domestica).

Obrazek 138: Aktualni stav

Obréazek 139: Navrzeny stav
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Podhradni - parkoviste

Rozsifeny uliéni prostor ulice Podhradni slouzi jako parkovisté. Aktuélni vegetaci tvofi
ofech (Juglans regia), vrba (Salix fragilis) a jasan (Fraxinus excelsior). Pfes prostor
vede znaCena turisticka trasa na hrad, ulice je tedy velmi frekventovana. Pohled na
hrad je v souCasnosti naruSen tfemi rodinnymi domy nevhodné architektury (pfilis
velka okna, lodzie umisténé do uli¢niho prostoru, vchod do domu ze schodisté). Navrh
tyto ruSivé elementy potlaCuje a zaroven navrzené stromy zvétsi zastinénou plochu
parkovisté. Pro tento ucel je navrzen ofech (Juglans regia).

Obrazek 140: Aktualni stav

Obréazek 141: Navrzeny stav
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5 Diskuze

5.1 Soucasneé regulativy

Obce Pavlov se dotykaji zejména dva dokumenty - Uzemni plan a Plan pée o CHKO
Palava. Sou€asné platné regulativy jsou zobrazeny na schématu na nasledujici strané.

Uzemni plan

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochranu a rozvoj jeho
hodnot. Déle ur€uje urbanistickou koncepci - plodné a prostorové uspofadani obce, ve
které vymezuje zastavitelné plochy, plochy pfestavby a systém sidelni zelené. Ur¢u-
je také koncepci verejné infrastruktury a koncepci usporadani krajiny. Jednim z cilt
uzemniho planovani je zajisténi udrzitelného rozvoje obce.

Zavazné zasady relevantni pro ochranu obrazu sidla, tedy pro téma této prace, jsou
dvojiho charakteru. Prvni jsou soucasti prostorového usporadani Uzemi a tykaji se
zejména regulace vystavby. Druhé vychazi z koncepce uspofadani krajiny a feSi
pfedevsim Upravu vegetace v krajiné, potazmo v sidle. V kazdém pfipadé jsou zasady
stanoveny ve dvou Urovnich - obecné platné pro celé Uzemi a platné pro konkrétni
parcely.

Prostorové zasady uspofadani se zaméfuiji na regulaci staveb. NejduleZitéjSimi para-
metry, které ma stavba spliiovat, jsou podlaznost a intenzita vyuziti pozemku (zastavi-
telnost plochy). Podle polohy v sidle kolisa vySka mozné zastavby od 1 nadzemniho
podlaZi (objekty vinafskych sklept na hranici sidla a krajiny) po 2 nadzemni podlazi
s obyvatelnym podkrovim (na okraji obce). Intenzita vyuZziti pozemku mdze byt max-
imalné 50 % pro plochy obCanského vybaveni a 35 % pro plochy smiSené obytné.
Pro plochy smiSené vyrobni je to pro jednu parcelu mimo intravilan 25 % a pro jednu
parcelu navazujici na nové vznikajici zastavbu na okraji obce 50 % zastavénych ploch.
Prostorové z&sady uspofadani ale také urcuji, Ze u ploch sidelné zelené by se méla
zohlednit moznost vysadby autochtonni zelené. Pro jednu plochu ob¢anského vybav-
eni, ktera je mimo intravildn obce a ma zde byt vybudovano informaéni centrum, je
ozelenéni plochy autochtonnimi druhy povinné. Na dodrZovéani téchto zasad dohlizi
stavebni Ufad v prdbéhu tzemniho fizeni.

Zasady vyslovené v koncepci usporadani krajiny platné pro celé Uzemi obce napfiklad
ur€uji, Ze na pfirodni dominanty (tedy horizonty) nemaji byt umistovany stavby. Dilezi-
tou z&sadou je ochrana krajinného razu. Zasady platné pro konkrétni plochy v tomto
pfipadé reguluji vyuZziti Gzemi.

Plan péce o CHKO Palava

Plan péée o CHKO slouzi jako podklad pro tvorbu planovaci dokumentace a pro
rozhodovani organd ochrany pfirody. Neni zavaznym dokumentem pro pravnické ani
pro fyzické osoby. (Plan péce o CHKO Palava, 2016)

Aktualni Plan péce o CHKO Palava je platny pro obdobi 2016-2025 a stanovuije dlou-
hodobé cile pro oblast vystavby, dopravy, technické infrastruktury a krajinného razu,
které plati pro celé uzemi CHKO. Dale stanovuje opatfeni a zasady, které ma organ
ochrany pfirody aplikovat pro dosazeni danych cilli. Pfedchozi Plan pécée pro obdobi
2006-2015 stanovoval doporuceni, ktera se liSila ve vazbé na zonaci CHKO.

Vlyznam regulativd

Z terénniho prlizkumu vyplyva, Ze parametr podlaznosti se u novych staveb kontro-
luje a dodrzuje. Nékteré z dalSich zasad, jako napfiklad tradiéni mistni tvaroslovi, se
ale pfehlizi. A tak i stavby, které splfiuji parametr podlaznosti pro dané misto, mohou
pusobit v krajiné nepatfiéné. Ani dal$i zasady na tom nejsou s dodrzovanim v praxi ne-
jlépe. Zahrady novych obytnych staveb by mély tvofit pfechodovou zénu mezi sidlem
a krajinou, ale toho Ize jen stézi docilit pomoci vysokych ploti z betonovych tvarnic
a pouzivani nevhodnych druhi zelené (zejména rod Thuja). Problematiku zhorSuje
i vyhlaska 501/2006 Sb., ktera komplikuje vznik komplexni zéstavby - domy musi
dodrzovat urcité vzdalenosti od hranic parcely a mezi sebou. Vznika tak zastavba,
ktera mGze pusobit jako rozsypané kostky lega. Moznym feSenim by byla planovana
vystavba na rozvojové ploe dle ndvrhu zkuSeného urbanisty. Zcela béZnou praxi je
planovana vystavba napfiklad v Nizozemi, kde ve vétSiné pfipadu obyvatelé neovlivni
ani barvu fasady svého domu a pouze se nastéhuiji do jiz hotového nového celku,
at jiz ulice nebo celé nové méstské &asti. Prestoze se v naSich podminkach muze
zdat, Ze takové opatfeni diskriminuje svobody Elovéka, pfiklanim se k jeho zavedeni
do praxe alespon na Uzemi chranénych oblasti, tedy na izemich s vyraznou dochova-
nou hodnotou krajiny. Takové opatfeni by pomohlo tyto hodnoty, diky kterym se Gzemi
stavaji chranénymi, zachovat pro dalsi generace. Pfedpokladem uspéchu je kvalitni
tym odbornikd, sestavajici nejen z architekt(, krajinard, ale i ekologl a dalSich special-
istl, ktery by vytvoril uceleny navrh pro rozvojovou oblast véetné vegetacnich Uprav,
zaclenujicich plochu do okolni krajiny a zajistujici navaznost na sidlo.

Dle Kérberové (2017) je problém v nedodrzovani zévaznych stanovisek vydanych
Spravou CHKO Pélava. Pravdépodobnou pfi¢inou jejich nedodrzovani jsou pfilis malé
postihy, které zejména pro velké investory nejsou pfekazkou. Vyznamnym faktorem
jsou ale i spoleenské normy dnedni doby, kdy jsou autority pfehlizeny v béhu za
vlastnim ziskem a prospéchem. A tak se zasady stanovené Uzemnim planem prehliZi
stejné jako z&vazné stanoviska. Kulturni krajina je vysledkem Cinnosti ¢lovéka. Krajina
je tedy odrazem ducha doby, spolecenskych postoji a norem. Dokud budou stavajici
regulativy pfehlizeny, nema smysl stanovovat dalSi. BlaZzek (2004) napfiklad tvrdi, ze
vzhled venkova by nemély regulovat vyhlasky, kterym lidé nerozumi, ale srozumitelné
zasady. Ty odpovidaji jakémusi selskému rozumu, ktery je vazany na urcité misto -
jedné vesnice ¢i jednoho venkovského regionu, které maji podobny venkovsky zivot
(vézany na pfirodni podminky mista). Regulovat vzhled venkovské krajiny je urité nut-
né, ale kromé legislativnich forem je nutné zapojit do procesu samotné ob¢any dané
krajiny, nebot to jsou pravé oni, kdo urcuji jeji raz. Je tedy nutné aktivné spolupracovat
se spole¢nosti, vzdélavat vefejnost a obyvatele tak, aby oni sami byli schopni zit v sou-
ladu s krajinou a zejména aby oni sami méli o krajinu z&jem. Za velky problém v Gzemi
povazuji odsun plvodniho obyvatelstva. PfestoZe se jedna o zaleZitost starou vice
nez pulstoleti, vazby mezi obyvateli a krajinou byly zpfetrhany a nemohou dosahovat
takovych kvalit, jako u plvodniho obyvatelstva. Proto povaZuiji za nutné posilovat vztah
obyvatel ke krajiné, napfiklad formou workshopU, vytvarnych a fotografickych soutézi,
diskuzi a podobné. UziteCny by mohl byt i vylet obyvatel do rakouského muzea v Nied-
ersulz - Muzea venkova regionu Weinviertel a pfilehlé oblasti jizni Moravy. ProZiti aut-
entického prostoru vesnice se vsim, co k tomu patfi, tedy tradiénimi domy s kvetoucimi
pfedzahradkami, sady, drobnymi poli¢ky a lokalnimi druhy ovocnych dfevin, by mohlo
obyvatele Pavlova inspirovat k navratu ke tradi¢nim formam vegetace.

5.2 Navrh novych regulativu

Zasady stanovené Uzemnim planem se mi jevi jako dostate¢né a smysluplné. Pfesto
si dovoluji navrhnout nékolik novych zésad, které zdlraziuji vztah mezi sidlem a kra-
jinou. Tyto zasady vychazi jak z prostudované literatury, tak z terénniho etfeni. Za ne-
jduleZitéjSi zasadu povazuji nezastavovani zahumenek. Tato zasada muze byt platna
pro kazdé sidlo, v riznych regionech a riiznych pfirodnich podminkéach.

Nezastavovani zahumenek

Zahrady v z&humenkach tvofily pfirozeny pfechod sidla do krajiny. Zahumenky nava-
zovaly na pUdorysny typ sidla, ktery byl ovlivnén pfirodnimi podminkami v Gzemi.
Vizhled z&humenek, jejich tvar a lokalizace vzhledem k sidlu je tak velmi Uzce spjata s
konkrétnim mistem, v kazdém regionu maji zahumenky jiny charakter. Neoddélitelné
se tak podili na celkovém obrazu sidla a odrazi vzdy mistni podminky, jsou sou¢asti
dané krajiny. Jako velmi problematickou proto vidim novou vystavbu lokalizovonou
pravé v plochach zahradek a zdhumenek. Nova vystavba pfitom nerespektuje tradiéni
architektonické formy ani pouZiti typickych prvkl zelené, pfirozeny prechod sidla do
krajiny tak mizi a vznika zde spiSe ostry pfechod.

Podpora rozmanitosti zemédélstvi

Mapa z roku 1952 na obr. 34 zachycuje pestrou zemédélskou krajinu s drobnou drz-
bou pozemk. Scelovani pozemki v obdobi komunistické éry a nasledné dotace na
zakladani novych vinic pfed vstupem do Evropské unie zcela zménily vyraz krajiny.
Doporucuji podporovat malé zemédélce a zakladani extenzivnich sadu, které pod-
pofi estetickou hodnotu krajiny. V uzemi velkoplo3nych vinic by bylo vhodné pouZzivat
liniové vegetacni prvky, jednak pro roz&lenéni jednolitych ploch a zvySeni estetického
pusobeni krajiny, jednak pro zvySeni ekologické stability uzemi.

Pouzivani tradi¢nich druhd rostlin

Pouzivani mistnich druh(i by mélo byt samoziejmosti ve vefejném prostoru a podpor-
ovat by se mélo i v tom soukromém. Z vefejného prostoru by se mély zcela vyloucit
konifery a pfednostné by mély byt pouzivany ovocné dfeviny - tradiéni prvek venk-
ovského prostoru. Podpora v soukromych zahradkach by mohla probihat napfiklad
formou finanéni Ulevy z uréitého poplatku (napf. za svoz odpadu) vyménou za pouZiti
vysokomennych ovocnych dfevin a absenci konifer.

Dusledna ochrana stavajicich hodnot tizemi

V intravilanu obce i mimo néj se nachazi velké mnozstvi hodnot, které tvofi vysledny
obraz sidla a krajiny. Tyto hodnoty by mély mit pfednost pfed nepromySlenym rozvo-
jem. Mezi hodnoty Uzemi patfi napfiklad i tradi¢ni vinné sklepy, které zde dfive tvofi-
ly zahumenky. Jako ne$var vidim nadstavovani téchto sklep obytnymi domy, ¢imz
muze dle polohy dochazet k naru$eni vyhledd na dominantu Gzemi - hrad Dévicky.
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UZEMNI PLAN

prostorové zdsady uspordddni

UZEMNI PLAN

koncepce uspordddni krajiny

PLAN PECE O CHKO PALAVA

doporuceni

PLAN PECE + UZEMNI PLAN

spoletnd doporuceni

stavhy

obecné platné

> neporvsit historickou sidelni polohu pro sidlistni expanzi s nekonzistentni
architekturou objekti

> zohlednit tradiéni mistni tvaroslov

> wyiku zdstavby prizpisobit okolni zdstavhé

> nepfipustné jsou stavby s nevhodnym méitkem

platné pro konkrétni parcely
> maximdlné 2 nadzemni podlazi s obyvatelnym pokrovim
> maximdlné 50 % zastavénd plocha

> stavhy pro wrobu a skladovani odclonit izolaéni zeleni
> neumistovat Zddné stavby na privodni dominanty
zahrady nowych obytnych staveb maji tvoit meziéldnek prechodu sidla do krajiny

v

neroziifovat zdstavbu chatami a apartmdnovymi domy

neporuiit historickou sidelni polohu pro sidlistni expanzi s nekonzistentni
architekturou objektd

novou vystavbu smérovat do jiz urbanizovanych ploch

nepodporovat vystavbu novych ploiné rozschlych aredlu (napf. obytné satelity)
rekreatn( objekty prizpusobit tradiéni zdstavhe

nové ubytovacl kapacity smérovat do stdvajicich objekti

zachovat proporce mezi volnou krajinou a zastavénym Gzemim sidla
nepovolovat vystavbu fotovoltaickych elektrdren v pohledové exponovanych
polohdch

pohledové exponované polohy chrdnit pred urbanizaci

respekfovat vyikovou hladinu zdstavhy

Obrazek 142: Regulativy aktualné platné na Gzemi Pavlova

krajina

obecné platné
> nevytvdret negativni dominanty v obrazu obce

plafné pro konkréfni parcely
> zohlednit moznosti vysadby autochtonni zelens

> posilovat podil stromové zelené v sidlech, zejména v ulitnim prostory
> posilovat podil rozptylené zelené a trvalyich travnich porosti

> zlepiit estetickou hodnotu krajiny pomoci wysadeb aleji podel cest

> nerozsifovat ornou pudy

> ochrana krajinného rdzy

> zachovat a podporovat élenéni krajiny prirodnimi predly (aleje, remzy, meze,
zelefi podel toko)

> podporovat realizaci komplexnich pozemkovych dprav

> podporovat krajinné struktury mimoprodukéni zeleng

> zachovat proporce mezi volnou krajinou a zastavénym Gzemim sidla
> chrdnit solitémni stromy a stromofadr

> zachovat prichodnost krajiny

> podporovat ovoné deviny

> podporovat zelefi podél cest

> realizace USES



6 Zaver

Tato prace se zabyva estetickym pisobenim venkovského sidla v krajiné. Lit-
erarni prehled v prvni Casti prace fesi tradicni formy vegetace ve venkovském
prostoru, kde se tradicné prolina sidlo s krajinou a vysledkem je jedna har-
monicka krajina, jejiz neoddélitelnou soucasti je sidlo. Analyticka ¢ast ma za
cil odhalit genia loci feSeného Uzemi, zkouma jej jak po strance pfirodni, tak
po strance historické, kulturni a spolecenské, jez jsou bezezbytku provazany
a zavislé jedna na druhé. A koneCné navrhova Cast si klade za ukol vytvorit
harmonickou krajinu bez negativniho estetického pusobeni rusivych elementu.
Pfedneseny navrh feSeni ma jednoduchym, ale efektivnim zptsobem odclonit
prvky cizi vesnickému prostfedi, a nechat vyniknout hodnotam Uzemi. Korekce
spoCivaji pfedevsim v nahradé neplvodnich a nevhodnych druht dfevin za
tradiCni druhy, které svym vzhledem lépe dotvafi charakter venkovského pros-
toru. Tradi¢ni venkovske druhy dfevin pouZzité pro navrh jsou napfiklad jablon
(Malus domestica), hrusen (Pyrus communis), tfeSen (Prunus avium) nebo lipa
(Tilia cordata).

Prace pfinasi pro dané uzemi nékolik zasad, které by mély byt dodrzovany pro
zachovani autentického obrazu sidla. Vyznamna je zasada ochrany zahume-
nek jako tradi¢nich mist pfechodu sidla do krajiny, tato z&sada by mohla byt
obecné platna nejen pro feSené Uzemi. Pres velky stavebni rozvoj v posled-
nich letech si obec stale udrzuje hodnotnou podobu sidla, nenarusenou az na
areal JZD vyrobnimi arealy nevhodného méfitka, ani vySkovymi dominantami.
Pfesto tato prace odhalila, Ze mnoZstvi platnych zésad se nedodrzuje. Préace
ve svém zavéru navrhuje uzemi vhodnéa k dostavbé, ktera respektuji pfirozeny
vyvoj obce probihajici nékolik staleti. Pfestoze stavajici stavebni rozvoj souvisi
s rozvojem turismu, mistni hodnoty by mély byt zachovany, jinak pfichazejici
turisté nebudou mit v budoucnu jiz co obdivovat.

Déle si dovoluji pfednést nékolik navrhi pro budouci rozSifeni této prace. Prace
se ve své navrhové Casti zaméfovala pouze na vefejna prostranstvi. Obraz sid-
la ale ovliviuji i rostliny pouzivané v soukromém prostoru, tedy v pfedzahrad-
kéach a zahradach. Neni v moznostech této prace tyto prostory néjak regulovat,
nicméné pro dalSi préci by bylo vhodné zaméfit se i na né. Pro dalSi vyzkumy by
bylo také vhodné najit pozitivni pfipady nové vystavby, které nemaji negativni
vliv na obraz sidla. Takové pfipady by pak mohly slouZit jako zdroj inspirace pro
dalSi obce. Nova vystavba v Pavlové ma jasnou vazbu na turisticky ruch. Kromé
navrhovani korektivnich opatreni a regulace nove vystavby by bylo také vhodné
zaméfit se na regulaci turismu v dané oblasti. Silici tlak ma vliv nejen na zabor
pudy a Ustup z&humenek z krajiny, ale i na volné Zijici ZivoCichy. DalSim proje-
vem je oplocovani vinic a zhordena prostupnost krajiny, pfigemz jak Uzemni
plan, tak Plan péce si kladou za cil zachovat prichodnost krajiny. Stavebni
rozvoj se netyka pouze obce Pavlov. V blizkém okoli probihd nové vystavba
prakticky ve vSech obcich lezicich v CHKO Palava, dle Korberové (2017) lezi
velké rozvojové plochy zejména v Mikulové, Sedleci, Dolnich Véstonicicih a
Milovicich. Pfi dalSim vyzkumu by bylo vhodné zvétsit feSené Uzemi na celou
plochu CHKO Palava, porovnat vyvoj v jednotlivych obcich a vytvofit korektivni
opatfeni pro celé uzemi. DalSi moznou cestou vyzkumu by bylo porovnani situ-
ace v CHKO Pélava s jinym uzemim CHKO nebo NP.
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[ Souhrn

Cilem této prace je vytvoreni navrhu pro obec Pavlov na jizni Moravé, korigu-
jiciho obraz sidla naruseného novotvary. Navrhu pfedchazi podrobné analyza
uzemi po strance pfirodnich podminek, historie i samotného terénniho priz-
kumu odhalujiciho problematické partie krajiny. Analyzy odhaluji ddlezité char-
akteristiky obrazu sidla a krajiny. Navrhova Cast tyto charakteristiky podporuje,
v mistech narusenych je obnovuje. Cilem navrhu je propojeni sidla s krajinou,
umocnéni vyznamnych pohledd a korekce negativnich prvkd.

V/ Uzemi jsou dva velké problémy - nova neuspofadana vystavba a monokultury
vinic. Navrh propojuje novou vystavbu s historickym jadrem obce i s krajinou a
navrhuije liniové vegetacni prvky do vinic tak, aby byla plocha opticky roz¢lené-
na a vysledna krajina pusobila harmoni¢tgji. Navrhova Cast také pfichazi se
stanovenim obecnych zasad platnych pro vystavbu v Pavlové, pfipadné pro
dalSi vesnice lezici na upati Pavlovskych vrchl. DodrZovani téchto zasad by
mélo vést k uchovani tradiniho obrazu venkovského sidla, potazmo celé ven-
kovské krajiny.

Klicova slova
venkov, krajina, jizni Morava, Palava, CHKO, esteticka hodnota krajiny

The aim of this work is to design a plan for Pavlov, located in South Moravia,
which rectifies traditional silhouette of the settlement. The design follows de-
tailed analysis of the studied area including natural conditions, history and field
survey revealing issues in the landscape. The principle of genius loci is unveiled
during analysis. Genius loci is enhanced and restored at controversial sites.
The aim of the design is to connect the landscape and the village, enhance
notable views and rectify negative elements.

The study area is dealing with two big issues - urban sprawl and grapevine
monocultures. The design is connecting new housing areas both with historical
centre and surrounding landscape. The design is proposing vegetation belts
into the vineyards that result in harmonical landscape. The design is offering
guidelines for new constructions for the region of South Moravia. These guide-
lines aim to preserve traditonal silhouette of the settlement, eventually country-
side altogether.

Key words
countryside, landscape, South Moravia, Pélava, Landscape Protected area,
aesthetic value of landscape
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8 Slovnicek pojmu

obraz sidla - vnéjSi projev sidla v krajing, vytvareny jeho polohou v krajiné, stfesni
krajinou, kostelem, siti cest a zeleni v okoli (Knopp, 1994)

krajinny raz - pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista i oblasti. Kra-
jinny réz je chranén pfed Cinnosti, které snizuje jeho estetickou a pfirodni hodnotu
(zékon €. 114/1992 Sb., 1992)

Uzemni plan - druh Uzemné planovaci dokumentace stanovujici koncepci rozvoje
daného uzemi (zakon €. 183/2006 Sb., 2006)

plan péce o chko - odborny, koncepéni dokument ochrany pfirody, ktery na zakladé
udaji o dosavadnim vyvoji a souCasném stavu zviasté chranéného uzemi navrhuje
opatfeni na zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve zviasté chranéném
uzemi (Plany péce, 2017)
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