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Seznam pouzitych zkratek:

EU — Evropska unie

OSN - Organizace spojenych narodu

MOP - Mezinarodni organizace prace

EHS - Evropské hospodarské spoleCenstvi

ESUO - Evropské spoleCenstvi uhli a oceli

EUROATOM - Evropské spolecCenstvi pro atomovou energii

ES - Evropské spolecCenstvi

SES — Smlouva o Evropském spoleCenstvi

UNICE - Unie pramyslovych a zaméstnavatelskych konfederaci v Evropé
CEEP - Evropské centrum podnik( vefejného sektoru

0. s. f. — obCansky soudni fad



1. UVOD

O diskriminaci se dnes hodné mluvi, piSe, slychame o ni v radiu, v televizi,
¢teme o ni vtisku, ale stale existuje velmi malé podvédomi o tom, co vlastné
diskriminace znamena. Rekne-li se diskriminace, spousta z nas si tento pojem spoji
s kfivdou, pfikofim. Vyvstavaji pak otazky: je kazdé prikofi, kazda kfivda
diskriminaci? Lze nerovné zachazeni za urcitych podminek ospravedinit? A pravé
tyto otazky mé privedly k tomu, Ze jsem se rozhodla zpracovat toto téma.

Slovo diskriminace pochazi z latinského vyrazu ,diskriminare®, coz v pfesném
prekladu znamena ,rozliSovat“. Diskriminaci se obecné rozumi odliSné zachazeni
s jednotlivci nebo skupinou ve srovnani s ostatnimi jedinci, skupinou ve stejné nebo
podobné situaci. Dllezitym momentem je zasah do lidské dustojnosti, jedinec se citi
byt pokofen, urazen, je dot€ena jeho lidska psychika, nabourano jeho sebevédomi, a
to vSe bez jakéhokoliv vysvétlitelného davodu, pro€ se tak déje.

Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze ne kazda nespravedinost, rozdilné
zachazeni je diskriminaci. V dnesSni dobé se stalo jakousi modou, kazdé odmitnuti Ci
jiny negativni postoj citit jako diskriminaci. Nestaci se jen diskriminovanymi citit a
domnivat se, ze mi bylo ublizeno, ale musi se jednat o takové jednani, které je
protipravni, zakonem zakazané.

S diskriminaci se setkavame ve vSech oblastech prava, mé samotnou nejvice
zaujala oblast pracovnépravnich vztahl. Ve své praci bych nejdfive chtéla nastinit,
CO znamena zasada rovného zachazeni, jaka jsou obecna kritéria nerovného
zachazeni, jaké vyjimky ze zasady existuji, seznamit se s jednotlivymi druhy
diskriminace, zaméfit se na samotny antidistkriminaéni zakon, nastinit upravu
v jinych evropskych statech a kone¢né vyjmenovat, jaké prostfedky pravni ochrany
nabizi Ceska i unijni legislativa.

Rovnéz bych chtéla zodpovédét otazku, zda pan president Vaclav Klaus mél
pfi svém vetovani antisdiskriminaéniho zakona pravdu, kdyz argumentoval slovy:
,LZakon povazuji za zbyteCny, kontraproduktivni, nekvalitni a jeho dopady za
problematické. Zakon neobsahuje nic, co by bylo pro ¢eské pravo zasadné nove.
Vétsinu véci, které jsou v zakoné uvedeny, jiz obsahuji stavajici pravni normy.
antidiskriminacni legislativni opatfeni neni treba zavrSovat néjakym novym

,Stfechovym zakonem®. Pokud nékteré nase zakony nejsou dostate¢né, nebo jsou



v praxi neucinné, nebo v nich néco dilciho chybi, Ize véc napravit novelizaci
konkrétniho zakona nebo eventuelné pfijetim konkrétniho zékona nového.“" Z tohoto
divodu bych chtéla obratit svou pozornost nejen na samotny zakon o rovném
zachazeni, ale i na pravni upravy jednotlivych zakonl v oblasti pracovnépravni a
budu se snazit potvrdit i vyvratit jeho slova.

Vzhledem ktomu, Zze dané smérnice EU musely do svych zakonu
implementovat i ostatni ¢lenské staty, pokusim se rozebrat nékteré z téchto uprav a
porovnat, jak se s danym problémem vyporadaly, zda byl vytvofen jeden stfechovy
zakon, tzv. antidiskriminacni, ktery je ostatnim zakonUim nadfazeny &i zasady byly
zapracované do jiz zavedenych zakonl a jaké shody ¢&i rozdily v jednotlivych
legislativach jsou.

PFi rozboru jednotlivych zakonu tykajicich se rovného zachazeni jak v Ceské
republice, tak ve vybranych zemich EU, nesmime zapominat na judikaturu, nebot
pravé judikatura je FeSenim konkrétnich pravnich sporu a je pruznéjsi nez legislativa
sama.

Zasada rovného zachazeni je pomérné mladou oblasti prava v porovnani
s jinymi, které se vyvijeji jiz nékolik desetileti Ci staleti. V této oblasti je tfeba jesté
mnoho vykonat, neustale ji propracovavat a zdokonalovat.

Od své prace oCekavam, ze mi bude pfinosem, Zze se dozvim mnoho nového,

cenného, co mi pomuze v mém budoucim povolani.

' KLAUS, Vaclav. Prezident republiky vetoval antidiskriminaéni zakon [online]. klaus.cz, 15. kvétna
2008 [cit. 22. 10. 2010]. Dostupné na < http://www.klaus.cz/clanky/418>



2. ROVNOST A ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI

2. 1. VYMEZENi POJMU ROVNOST

Rekne-li se rovnost, kazdy vi, co to znamena, vzdyt tento pojem zname
pfedevSim z matematiky, ale pfesné definovat rovnost mezi jedinci ve spolecnosti je
lidskych Zivotll. Pfesné vymezeni pojmu rovnost nenalezneme ani v Pravnickém
slovniku od Prof. JUDr. DuSana Hendrycha: ,Rovnost je jednim z hlavnich ideald
spravedinosti, spolu se svobodou a solidaritou je stéZejni demokraticky poZadavek.“

Vychazime-li tedy pfi vymezovani pojmu rovnosti z matematiky jako precizni
védy, musime vzit do uvahy, ze pfi feSeni matematickych rovnic jedna strana rovnice
se musi rovnat druhé, a to se vSemi neznamymi a proménnymi. Pokud se jedna
strana nerovna druhé, nemdzeme mluvit o rovnosti.

Pfi feSeni rovnosti v pravu, musime vychazet z toho, Ze kazdy jedinec je ve
své podstaté jedineCny, a to se vSemi klady i zapory, v odliSnosti v barvé kuze,
prislusnosti k rase, nabozenstvi, v rozdilnosti majetku, moci atd., a ze i pfes vSechny
tyto odliSnosti, jsou si vSichni jedinci rovni, vSichni by méli mit stejné Sance, aby této
rovnosti bylo dosazeno.

Prihlédneme-li opét k matematickému FeSeni rovnic, tak mame nékolik
moznosti, jak se dopracovat k oné rovnosti. Za prvé pfipustme existenci urcitého
vzoru, k némuz bychom se mohli pfirovnat, srovnat se s nim, a tim nerovnost
vyrovnat. Za druhé mame-li jiz v rovnici danou ur€itou nezndmou vlastnost, ktera
nerovnost zpUsobila, musime ji odstranit a dojit tak ke stejnému vysledku. V prvnim
pfipadé mluvime o tzv. komparatoru, srovnavacim prvku. Najit ovSem takovy prvek
ve spole€nosti neni vzdy jednoduché. V druhém pfipadé k rovnosti mezi jedinci do
urc€ité miry pomohou pfijata pozitivni opatfeni.

Samotny pojem rovnosti je jakymsi idealem a na rozdil od matematiky uplné
rovnosti ve spole€nosti nikdy nedosahneme, nicméné se muzeme pokusit k rovnosti
alespon pfiblizit a pravni stat svoji autoritou, moci a pravnimi prostfedky by tak mél
uCinit. Prava v8ak nelze zneuzivat k tomu, abychom se vSichni méli stejné, ale
predevSim pomoci slabSim handicapovanym jedincam, ktefi by jinak rovného

postaveni stézi dosahli. Proto od pojmu rovnost musime odliSit pojem stejnost. Lidé

> HENDRYCH, Dugan. Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck: 2003. s. 845
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nejsou stejni, je rozdil nejen v pohlavi, barvé klize, ale nékdo se mulze narodit
s urCitym postizenim at' fyzickym ¢i psychickym, v rodiné s odliSnym nabozenskym
nebo svétovym nazorem. Oba pojmy se liSi jiz v zakladni podstaté jedince, ktery je
soucasti spole¢nosti, v niz musi zit, pracovat.

staly zakladnim stavebnim kamenem naSeho pravniho statu. Tim prvnim
dokumentem je Listina zakladnich prav a svobod, ktera uvadi: ,Lidé jsou si svobodni
a rovni v dadstojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.” Pozadavek rovnosti nalezneme i
v preambuli Ustavy &eské republiky ,chrénit a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské dustojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych,

svobodnych obéand, ...

2. 2. ZAKLADNI TYPY ROVNOSTI

Michal Bobek ve své knize Rovnost a diskriminace® uvadi &tyfi zakladni typy
rovnosti:
1) rovnost ve formalnim smyslu
2) rovnost v materialnim smyslu
3) rovnost pfilezitosti
4) rovnost vysledk
Jednotlivé typy rovnosti se vztahuji vzdy k urcité spolecenské situaci. Nemaji tedy

universaini platnost.“®

2. 2. 1. Rovnost ve formalnim smyslu- ,,Stejnému stejné, odliSnému odliSné“
Dle formalni rovnosti jsou jedinci zafazeni do jedné ze dvou kategorii. Tu prvni
tvofi vSichni, kdoz jsou ,stejni“, druhou ti, ktefi jsou ,odliSni“. Se stejnymi bude

zachazeno stejné a s odlisnymi odligné.

® Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod
4ja|§o soucasti Ustavniho poradku C’eské republiky, ¢l. 1 (dale jen ,Listina®)

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Ustava CR®)
°> BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007.s. 10
® BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 10

7 BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 11 - 17
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Sandra Fredman ve své knize Antidiskriminacni pravo uvadi, ze formalni
rovnost ,vyvoléva nejméné &tyri okruhy problémui 2

Prvni okruh se tyka stejnosti osob - jaké urcit kritérium pro stejnost osob, kdyz
samotny stat tfidi lidi do skupin, které jsou zcela legitimni.’

Druhy problém se zabyva otazkou, co znamena stejné zachazeni se vSemi
stejné dobfe nebo stejné Spatné? Zvyhodnit jednu skupinu na ukor druhé, Ci
odejmout vyhody vS§em? Pfijmout pozitivnhi nebo negativni opatfeni?

Tfeti nevyhoda spociva v nutnosti najit vhodného komparatora, tedy urcity
srovnavaci prvek, ktery by reprezentoval vétSinu a ve svém obsahu byl idealni.
Vyvstava otazka komu se rovnat, s kym byt porovnavan? Samotny problém vybéru
spoCiva dle Michala Bobka vtom, Ze v nékterych pfipadech existuje vice
komparatord (homosexualniho muze nebo lesbickou Zenu lIze porovnat hned
s nékolika komparatory) a najit mezi nimi ten vhodny neni jednoduché a naopak
nékdy neexistuje komparator zadny (s kym srovnavat téhotnou zenu, dfive byla
srovnavana s nemocnym muzem, dnes z ddvodu neexistence komparatora byla
vytvofena samostatna kategorie).'°Sandra Fredman se pokousi nalézt ,univerzalniho

41 Ovéem ani tato

jedince®, je jim ,bily muz, kfestan, bez postizeni a heterosexual
,muzska norma“ neni idealni, nebot v pracovnépravnich vztazich existuji urcité
profese nebo pracovni mista, které vykonavaji pfedevSim Zeny a nebo jen Zeny
(jesle, matefské Skolky), a pak vyvstava otazka: s kym je srovnavat, kde nalézt
vhodného komparatora.

Ctvrtym problémem je, jak zachazet s odlisnymi.'? Zachazet s odli$nymi
odlisné nékdy vsobé nese prvek diskriminace. Chybi zde pozadavek, aby
s odlinymi bylo zachazeno pfiméFené k tomu, do jaké miry jsou jini."

Formalni rovnost se zabyva pojmem rovnosti pouze jako rovnost de jure, tedy
jejim obsahem je pouze stejné zachazeni. Stejné zachazeni s jedinci na stejném

misté, v daném okamziku, nebere se do uvahy, jaké zachazeni bude mit dalSi

8 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007. s.
7

o Priklady: rozliSeni nizkopfijmové skupiny a vysokopfijmové pro danové ucely, rodiny s détmi a bez
nich, tzv. platové tfidy atd.

' BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 13-14

" FREDMAN, Antidiskriminaéni pravo, s. 8

12 Vykonava-li zena z odliSné skupiny od muzl stejnou praci, mize dostavat za stejnou praci stejné
kvality rozdilny plat?

'* FREDMAN, Antidiskriminaéni pravo, s. 7 - 10
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nasledky, nebot se nepfihlizi k tomu, jaké postaveni jedinec ve spoleCnosti zaujima,
jaky je jeho zdravotni stav, jaka je jeho ekonomicka nebo socialni situace™.

,K formalni rovnosti Ize pfipodobnit rovnopravnost. Chapeme-li rovnost jako
rovné postaveni ¢lent spole¢nosti pfed zakonem, muzZeme rovnopravnost vnimat
jako rovna prava zaruCena vSem jedincum, na které se vztahuje urcita pravnicka
norma. Zatimco rovnost by ve spole¢nosti neméla byt poruSena, poruseni

rovnopravnosti miize byt pripusténo pravni normou.“’®

2. 2. 2. Rovnost v materialnim smyslu — »otejnému stejné, odliSnému
odlisné, a to de jure i de fakto“

,Jejim obsahem neni jenom stejné zachazeni (rovnost de jure), ale téz
posouzeni dopadu na reélnou situaci jednotlivce (rovnost de facto).’®

Tato rovnost vychazi z toho, Zze kazdy Clovék zaujima ve spolecnosti rizné
postaveni, at uz socialni, ekonomické nebo politické, a Ze lidé nejsou stejni, kazdy
ma jiné vzdélani, jiné moznosti, schopnosti, jiné materialni zazemi nebo urcité
omezeni, jiné prfedpoklady. Tedy v okamziku, stejného zachazeni, muze mit stejné
zachazeni rizny dopad, ruzné nasledky. ,Cilem je rovnost realna, nikoliv pouze

zakonna.“"”

2. 2. 3. Rovnost prilezitosti — ,,VSichni na stejnou startovni ¢aru...“

Rovnost prilezitosti znamena, Ze neexistuji zadné prekazky v dosazeni cill
ekonomickych, politickych ¢&i socialnich jak u muzl, tak i u zen'®, zdravych Ci
postizenych, u starSich nebo mladsich ro¢niku, véficich nebo nevéficich.

~Skute¢né rovnosti nemuize byt nikdy dosazeno, pokud maji jednotlivci odliSné
startovaci pozice.“'® Startovaci ¢ara tak srovnava nebo miizeme Fici, stira rozdily jiz
v samych pocatcich urcité Cinnosti. Aby k takovému srovnani doslo, musi zde byt
néjaky vnéjsi Cinitel, ktery startovaci pozice srovna, a tak da vSem stejné Sance. Tyto

zasahy mohou mit rizné formy — rekvalifikace pro nezaméstnané, specialni Skolky

'* BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 11

"> FIALOVA, Eva a kol. Neviditelny problém. In BRILL, Koldinska (ed). Pojmy a koncepty souvisejici
s rovnosti. 1. vydani. Praha: Gender Studies, o. p. s., 2010. s. 12

'® BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 17

" BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 17

'® FIALOVA, Eva a kol. Neviditelny problém. 1. vydani. Praha: Gender Studies, o. p. s., 2010. s. 9

' BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 18
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pro déti ze slabSich socialnich skupin, rizné dlouhodobé kurzy anebo kratkodoba
Skoleni.?°

Problém této rovnosti spoCiva v tom, Ze zasahy jsou nékdy velmi finanéné
naro¢né a vysledky leckdy neodpovidaji vynaloZzenym prostfedkim, vétSinou chybi
snaha a pile, zvlasté kdyz vysledky nejsou okamzité, ale predevSim se jedna o

zalezitost pomérné dlouhodobou.

2. 2. 4. Rovnost vysledktl — ,,VSem stejné v cili...

,Cilem je rovnomérnéjsi rozdéleni statku ve spole¢nosti bez ohledu na
konkrétni pripad.“’ V tomto pfipadé stat - jeho vliv a moc se prosazuji v naplnéni
této rovnosti s cilem ucinit urCitd opatfeni, kdy znevyhodnéna skupina v ramci
zvySeni kvot nebo podilu na vedeni &i zastoupeni bude zvyhodriovana na ukor
ostatnich. Jde predevSim o sféry jako je Skolstvi, vefejna sprava, zastoupeni
v politice, vrcholnych funkcich nebo v zaméstnanich, kde dominuje jedna skupina.

Problémem ov8em zustava, Ze sice kazdé nerovhomérné zastoupeni je brano
jako diskriminace, av8ak uz neni zcela jasné, zda jedinec Ci skupina se ocitl v dané
situaci z hlediska odliSnosti pohlavi, barvy pleti, nabozZenstvi, viry, sexualni orientace
nebo zda chybéla vile, pile, vzdélani - struéné feceno bez vlastnich zasluh. Zda

mohl nebo nemohl danou situaci ovlivnit svym pfi¢inénim.??

2. 3. ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI

Zasada rovného zachazeni odrazi ,vztah mezi diskriminaci a pozitivnim
opatfenim.“??

Zasada rovného zachazeni znamena nikoho nepovySovat, nikoho
neponizovat, nikoho nebrzdit a nedovolit, aby nékdo tzv. pfedbihal. Existuji urcita
zdkonem vymezena kriteria®*, na jejichz zakladé by nemélo byt mezi lidmi
rozliSovano, vSichni by méli mit stejna prava, stejné povinnosti, stejné podminky i
naroky, se vSemi by mélo byt zachazeno stejné. Na druhé strané je nutné prihlizet

k dané situaci, moznostem jedince a dat tak vSem stejné Sance.

2 BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 18 -19
2! BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 21

22 BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 19-22
% FREDMAN, Antidiskrimina&ni pravo, s. 131.
24 yiiz antidiskrimina&ni zakon
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Jak bylo v predeslé kapitole jiz uvedeno, rovnost neni stejnost a zrovna tak
rovné zachazeni neni totéz co stejné zachazeni. Zachazet se vSemi stejné by ve
svém dusledku vedlo k nerovnosti. Slabsi, hendikepovani jedinci nemohou soupefit
se silngjSimi, zdravéjSimi nebot pravé tento rozdil je pfiCinou nerovnomeérného
rozloZzeni sil a muze byt pfi¢inou neuspéchu. SlabSim je tfeba poskytnout vyhody,
ulevy, aby se rozdily mezi nimi co nejvice stiraly a Sance na uspéch byly vyrovnané.
nich urcité pochopeni, tolerance. A naopak u slabsich jedincl se pfedpoklada, ze své

situace nebudou zneuzivat a ze nebudou jen pasivnimi prijemci.

2. 3. 1. Pozitivni opatreni

»Pozitivnim opatfenim se rozumi rozdilné zachézeni*®

s jedinci, ktefi jsou
diskriminovani na zakladé duvodl uvedenych v zakoné, jsou to opatfeni, jez slouzi k
odstranéni nebo prfedchazeni diskriminace a nasledné tak zmirnit jeji dusledky.

Pozitivni opatfeni je umysiné zvyhodfiovani jedince nebo skupiny, coz ma za
nasledek, Zze ve své podstaté dochazi k znevyhodnéni ostatnich, a tak bychom mohli
mluvit o tom, Zze zbytek, kterému jsou vyhody odepfeny, je v nevyhodé. Jedincim,
ktefi toto zvyhodfovani nepotfebuji, prestoze spadaji do nékteré zakonem
vymezenych diskriminacnich skupin, nebot jsou dobfe vybaveni a dokazou se
prosadit sami, mlze toto opatfeni do urcité miry Skodit, nebot se na né pohlizi jako
na nékoho, kdo svého cile nedosahl sam, ale bylo mu pomozeno, muze to byt i
vnimano jako urcita forma protekce.

Pozitivni opatfeni by méla pfedevSim odstranovat objektivni pfekazky, a tim
pomoci jedincim, ktefi by jinak daného cile nedosahli z divodd znaku diskriminace,
ale zaroven by neméla pusobit v neprospéch osob, které dosahli vyssi kvality a jsou
dané cile schopné vykonavat daleko lépe.

Mezi pozitivnhim opatfenim patfi dle Bc. Petry Kubalkové?®:

1) pomoc znevyhodnénym skupinam
2) preference
3) kvoty

% FIALOVA, Eva, SPOUSTOVA, Ivana, HAVELKOVA, Barbara. Diskriminace a pravo. 1. vydani.
Praha: Gender Studies, o. p. s., 2007. s. 5.

% KUBALKOVA, Petra. Gender a diskriminace. proequality.cz, 7. prosince 2009 [cit. 28. 2. 2010].
Dostupné na <http://www.proequality.cz/publikace/publikacell.html?articleID=312>
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Pomoc znevyhodnénym skupinam muze byt pfima nebo nepfima. Pfima
pomoc je zaméfena jmenovité na urCitou skupinu obyvatel (zeny, zdravotné
postizené, homosexualové aj.) Nepfima pomoc neni jmenovité zaméfena, ale jeji
pomoc sméfuje na urcity resort nebo region (Skolstvi, vefejny Zivot aj)

Michal Bobek ve své knize rozliSuje preferenci:

a) mékka - pfislusnost k urcité skupiné je brana jako klad

b) stfedni - znamena urcité upfednostriovani jedné skupiny vic&i jinym
skupinam

c) tvrda - pfi niz vétsinovy kandidat je vylougen '

Kvéty predstavuji minimalni pocCet jedincu, ktefi jsou upfednosthovani na
zakladé z nékterych diskriminacnich prvku a jsou dosazovani do pozic, kde jinak by
méli jen velmi malé Sance na uspéch.

.Podminkou je, Ze pozitivni opatfeni nesmi pusobit v neprospéch osoby, jejiz
kvality jsou vy$Si. Po dosaZeni svého ucelu musi byt zvyhodriovani na zakladé

tohoto opatreni ukonéeno.?®“

2. 3. 2. Vyjimky z principu rovného zachazeni
V nasem pravnim fadu vedle obecnych kriterii, ktera vymezuji znaky, na
jejichz zakladé by nemélo dochazet k rozdilnému zachazeni, existuji i situace, pro
néz plati vyjimky. RozliSovani v nékterych pfipadech je nutné, a pokud budeme chtit
naplnit zasadu rovného zachazeni, tak nelze se mu vyhnout.
Mezi vyjimky dle Michala Bobka v knize Rovnost a diskriminace patfi:
1. ochrana Zen v téhotenstvi a matefstvi — zakaz nékterych Cinnosti, zdkaz prace
prescCas
2. vyjimky v duchodovém systému a systému socialnich davek, kdy vék hraje
dalezitou roli
3. verfejna bezpelnost — sledovani sekt, politickych stran a hnuti, nebezpeénych
pedofild
4. uspokojovani zvlastnich potfeb zdravotné postizenych osob — pracovni prostor,

pomucky, zvlastni rezim dne

" BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 31 -32
8 FIALOVA, Eva a kol. Neviditelny problém. In BRILL, Fialova (ed). Diskriminace — co to je a co neni.
1. vydani. Praha: Gender Studies, o. p. s., 2010. s. 19
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rozliSovani na zakladé véku — odchod do duchodu, fidi€ské opravnéni,
v pracovné pravni oblasti je snaha tuto vyjimku co nejvice odstranit

rozliSovani na zakladé statni pfislusnost — v Ceské legislativé tuto vyjimku
nalezneme v zakoné& o pobytu cizincti®. V tomto zakoné je upraveno, za jakych
podminek je povolen vstup, pobyt a moznost zaméstnani statnich pfislusniku
tfetich zemi. Rozdilné chovani se nemizZe projevit vgi ob&antim Ceské republiky
a ob¢anum clenskych stati EU.

prace pro cirkevni organizace — tyka se predev§im pracovné pravnich vztaha,
pfikladem je napf., aby hospodyni na fafe nevykonavala lesbicka Zzena

prace pro ozbrojené sily — jedna se predevSim o vék a zdravotni postizeni, kdy
jedinci pafici do téchto kategoriich nesméji vykonavat praci v téchto slozkach. *

Smyslem téchto vyjimek je, Ze i pfi uplathiovani antidiskriminacnich principu,

zasady rovného zachazeni, existuji také pripady, které jsou z hlediska prava

povoleny. Tyto pfipady musi byt objektivné oddvodnény legitimnim cilem a

prostredky k jeho dosazeni museji byt nezbytné a pfimérené.®’

2. 3. 3. Pozitivni opatieni v pristupu k zaméstnani a povolani

Pozitivni opatfeni dle publikace Diskriminace a pravo mohou byt pfi

zajiStovani rovného zachazeni ve vécech pfistupu k zaméstnani nebo povolani

zaméfena zejména:

1)

2)

3)

odstranit objektivni prfekazky, které vede k tomu, ze jedinec patfici do nékteré ze
skupin zakonem vymezené tézko se uplatiiuje v urcitém povolani, zaméstnani
nebo postaveni v zaméstnani, podminkou vsak je, aby preference téchto osob
nebyla v neprospéch jedincu vysSich odbornych kvalit

k pfekonavani prekazek mohou byt pouzity urCité vyhody jako je odborné
vzdélavani, rekvalifikace, poskytnuti ulev (zkracena pracovni doba), Skoleni aj
ochrana nebo podpora se tyka jak osob mladSich, které ukonCili u¢novské

odborné vzdélani, stfedni Skolu, vysokou Skolu aj, tak i osob starSich, osob

29 7akon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll, ve znéni pozdéjsich pfedpist

0 BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 74-88

31 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a
0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd, § 7 odstavec 1.
Dale jen ,antidiskriminacni zakon®.
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zdravotné postizenych, téhotnych a kojicich zen a osob poskytujicich jinému péci

v domacnosti?

%2 FIALOVA, Eva, SPOUSTOVA, Ivana, HAVELKOVA, Barbara. Diskriminace a pravo. 1. vydani.
Praha: Gender Studies, o. p. s., 2007. s. 6
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3. DISKRIMINACE

3. 1. VYMEZENi POJMU

Pravnicky slovnik od Prof. JUDr. DuSana Hendrycha a kol. uvadi:
,<diskriminace obecné znamena uplatriovani rozdilnych podminek, rozliSovani,
omezeni nebo odnéti prav urcité kategorii osob pro spole¢enské nebo ekonomicke
postaveni, narodnost, rasu, nabozenstvi, pohlavi, politické nazory apod. zamérné
znevyhodnéni uréitych subjektii vytvarenim nerovnych podminek.“?

Diskriminace se vyznacuje:*

1. pfedevSim jde o jednani, které je zakonem zakazané

2. jedinec nebo skupina jsou vyclenéni z urCitého jednani nebo jim je odepfena
moznost spoleCenského uplatnéni, profesniho postaveni na zakladé nékterého
zakonem stanoveného diskrimina¢niho divodu, v nékterych pfipadech jde o
soubéh nékolika diskrimina¢nich dlvodu

3. toto zakonem zakazané jednani ma pro jedince Ci skupinu jedinct negativni

dopad

3. 2. OBECNE ZAKAZANA KRITERIA ROZLISOVANI

K obecné zakazanym kriteriim dle antidiskriminacniho zakona patfi: rasa,
etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postiZzeni,
nabozenské vyznani, vira a svétovy nazor.>® Za diskriminaci z divodu pohlavi se
povaZuje i diskriminace z duvodu téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi a z duvodu
pohlavni identifikace.®® Kriteria mohou byt i dale rozsifena o &lenstvi v politickych
stranach a hnutich, odborovych organizacich. Vyc€et kritérii mize byt do budoucna

nadale rozSifovan.

** HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck: 2003. s. 132
% [cit. 29. 10. 2010]. Dostupné na:
<www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Etika_a_boj_s_diskriminaci.doc>

%% antidiskriminaéni zakon §2 odst. 3

% antidiskriminaéni zakon § 2 odst. 4
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3. 3. FORMY DISKRIMINACE
Antidiskriminacni zakon rozliSuje diskriminaci: pfimou, nepfimou, obtéZovani,

sexualni obtézovani, pronasledovani, navadéni a pokyn k diskriminaci.

3. 3. 1. Diskriminace pfima

»Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, vcetné opomenuti, kdy se
S jednou osobou zachazi méné pfiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by
bylo zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci“’

O diskriminaci pfimé mluvime v tom pfipadé, Ze je s jednou osobou nebo
skupinou osob zachazeno jinak nez s osobou druhou nebo skupinou jinou, a to ve
stejném Case, misté, na zakladé diskriminacnich duvodl, které jsou uvedeny
v zakoné, svévolné bez mozného rozumného zdlvodnéni, pro¢ se tak déje.

Charakteristickym znakem pfimé diskriminace je zjevné nerovné zachazeni,
které je dobfe odhalitelné, vymezitelné a neni sporu, Zze se opravdu 0 nerovné

zachazeni jednalo.

3. 3. 2. Diskriminace nepfima

»INeprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na
zakladé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z néktereého zakonem
stanoveného dtivodu osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.“*®

Nepiima diskriminace je o to hldfe prokazatelna, nebot jednani diskriminujici
osoby znaky diskriminace navenek vubec nevykazuje, nerovné zachazeni je
zamaskovano za obecné legitimni postupy, fraze, kritéria. V dokazovani ma
diskriminovanému jedinci pomoci obracené dukazni bfemeno, popfipadé uziti
testingu. Oba instituty budou rozvedeny dale.

Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci v §3 odst. 1 vymezuje, kdy se o nepfimou diskriminaci nejedna , pokud
toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a

prostredky k jeho dosazZeni jsou priméfené a nezbytné.*

%7 antidiskriminaéni zakon §2 odst. 3
% antidiskriminaéni zakon §3 odst. 1
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3. 3. 3. Obtézovani a sexualni obtézovani
Obecné obtézovanim podle antidiskriminacniho zakona §4 odstavce 1
rozumime kazdé nezadouci chovani, které souvisi s nékterym z diskriminacnich
znakl uvedenych v zakoné, které vede k naruSeni dustojnosti, dotéenou osobu
obtéZuje, zpUsobuje ji psychickou ujmu, ponizeni, ,vytvari nepratelské, zastrasujici,
ponizujici a urazlivé prostredi.” Nezadouci chovani ,muze byt opravnéné vnimano
jako podminka pro rozhodnuti ovlivriujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
Z pravnich vztaha*
Sexualnim obtézovanim se ve svém ¢lanku zabyva i doktor Matyasek. Kde ho
charakterizuje jako zvlastni typ obtézovani, jehoz zakladnimi znaky jsou:
1. chovani motivované pudem
2. incidenty jsou Casté a pravidelné
3. adresatem odmitané a spojené s pocitem ménécennosti a ztraty sebedlveéry
4. takovéto chovani na pracovisti nevytvari pratelské prostredi
Sexualni chovani muze mit rizné podoby od fyzickych kontakt( (jako jsou
doteky €i napadeni), az po verbalni (sexualni navrhy, vyzvy, vtipy, poznamky) nebo
vizualni obtézovani (vystavovani nebo rozesilani sexualnich obrazkl, pisemna
vyznani i navrhy, sexualni gesta, pohledy). Obét viak sama o sobé nesmi zadavat
pfiCinu k takovému chovani vyzyvavym zevnéjSkem, chovanim ¢i nevhodnym
provokativnim postojem.
Sexualni obtéZovani na pracovisti ma vétSinou souvislost s pracovnimi vztahy
podfizeného k nadfizenému a byva spojeno s poskytovanim urcitych vyhod jako je

kariérni postup, finanéni odmény, urcité ulevy od pracovnich povinnosti.*®

3. 3. 4. Pronasledovani
Antidiskriminacni zakon za pronasledovani povazuje ,Pronasledovanim se
rozumi nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni“*°, a to predevsim v téch
pfipadech, kdy si zaméstnanec stéZoval na nerovné zachazeni pfi vykonu
zameéstnani nebo pfi odménovani a domahal se napravy takového jednani. Naprava
at’ byla zjednana, Ci se znevyhodnéni nepotvrdilo, zaméstnanec presto setrval na
svém puvodnim misté u stejného zaméstnavatele nebo vedenim stejného

vedouciho. V tomto pfipadé by mohla nastat situace, kdy zaméstnanec bude za svuj

¥MATYASEK, Patrik. Sexualni obt&Zovani. Pravnik, 1998, &. 8, s. 720
*0 antidiskriminaéni zakon § 4 odst. 3
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¢in pronasledovan ze strany zaméstnavatele. Zaméstnanci by méli hajit sva prava,

aniz by se bali dalSiho postihu.

3. 3. 5. Navadéni k diskriminaci a pokyn k diskriminaci
Navadénim k diskriminaci se rozumi vztah mezi dvéma a vice osobami, kde
jedna nebo vice osob ,prfesvedcuji, utvrzuji nebo podnécuji*' osobu nebo skupinu,
aby diskriminovala tfeti osobu nebo skupinu, coZ je vétSinou spojeno s né&jakou
odménou ¢&i vyhodou ve prospéch diskriminujiciho jako jednotlivce €i celé skupiny.
Pokynem k diskriminaci je chovani osoby, ktera zneuziva svého dominantniho

postaveni nebo vyuziva podfizeného postaveni druhého k diskriminaci treti osoby.*?

* antidiskrimina&ni zakon § 4 odst. 5
*2 antidiskriminaéni zakon § 4 odst. 4
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4. PRAVNI UPRAVA ZAKAZU DISKRIMINACE

4. 1. MEZINARODNI PRAVNIi UPRAVA
4. 1. 1. Organizace spojenych narodu

Organizace spojenych narodi (OSN) byla zaloZzena 26. 6. 1945 v San
Francisku na zakladé pfijeti Charty OSN padesati staty. Jednim ze zakladajicich
statll byla i Ceskoslovenska republika. Cilem organizace bylo udrzeni svétového
miru, bezpecnosti a spoluprace. V souCasné dobé ma 192 clenskych zemi a jeji
hlavni sidlo je v New Yorku. Ceska republika se stala jejim ¢lenem 19. 1. 199343

Dne 10. 12. 1948 byla schvalena Valnym shromazdénim VSeobecna
deklarace lidskych prav, ktera, jak ve své knize uvadi Miroslav Bélina, mimo jiné
upravuje i prava socialni, ktera se v nasSi republice promitaji do pracovnépravnich
vztah( (pravo na praci, svobodnou volbu zaméstnani, pravo na spravedlivé pracovni
podminky).

Mezi dalSi dulezité dokumenty vydané na ptdé OSN patfi:

1) Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z r. 1966

2) Mezinarodni pakt o hospodarskych, kulturnich a socialnich pravech

zr. 1966

3) Umluva o odstranéni véech forem diskriminace zen z r. 1979*

4.1. 2. Rada Evropy

Rada Evropy je mezinarodni organizace, ktera byla zaloZzena 5. 5. 1949.
V souéasné dobé sdruzuje 47 statd a Ceska republika se stala jejim &lenem v roce
1993. Rada Evropy mé své sidlo ve Strasburku.*®
Jeji hlavni dokumenty vycita ve své knize Pracovni pravo Miroslav Bélina.
Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢ z roku 1950,
ktera se stala pravnim zakladem cCinnosti Evropského soudu pro lidska prava.
Evropska socialni charta zroku 1961, kterd je rozdélena na 5 (Casti.
Z pracovnépravni oblasti bych chtéla hlavné poukazat na €ast prvni, ktera zahrnuje:

pravo na praci, pravo na spravedlivé pracovni podminky, pravo na spravedlivou

43 [cit. 31. 10. 2010]. Dostupné na < http://cs.wikipedia.org/wiki/Organizace_spojenych_narod( >
* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s 36-38

45 [cit. 31. 10. 2010]. Dostupné na < http://cs.wikipedia.org/wiki/Rada_Evropy >

*% Publikovana ve Sbirce zakont pod &. 202/1992 Sb.
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odménu a pravo zaméstnanych zen na ochranu. Vroce 1988 byla Charta
dodatkovym protokolem rozsSifena o dalSi 4 prava: pravo na rovné pfilezitosti a rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani na zakladé pohlavi, pravo na informace a
konzultace, pravo na ucast pfi stanovovani a zlepSovani pracovnich podminek a
pravo starych osob na socialni ochranu. V roce 1996 byla pfijata novela, ktera

zvy$uje ochranu zaméstnanc(.*’

4. 1. 3. Mezinarodni organizace prace (MOP)

MOP*® je specializovanou organizaci, ktera usilue o prosazovani
mezinarodné uznavanych pracovni prav. Byla zaloZzena 11. 4. 1919 ve Versailles
v ramci Pafizské mirové konference a v roce 1946 byla pfidruzena k OSN. Sidlo
organizace je v Zenevaé.

K nejvyznamnéjsim umluvam dle Miroslava Béliny patfi:

Umluva é&. 100/1951 o rovnosti odmériovani
Umluva é. 111/1958 o diskriminaci v zaméstnani
Umluva é. 159/1983 o pracovni rekvalifikaci a zaméstndni osob se zdravotnim

postizenim #°

4.1. 4. Pravni uprava Evropské Unie

EU byla pavodné zalozena jako ekonomické/hospodarské uskupeni. Az
s jejim rozvojem se vyvstala potfeba SirSi spoluprace mezi Clenskymi staty, ktera
zahrnovala mimo jiné ochranu zakladnich lidskych prav, v€etné prava na rovné
zachazeni i v pracovnépravnich vztazich.

V dnesni dobé najdeme prameny EU, které se tykaji rovného zachazeni jak v
pravu primarnim - v zakladacich smlouvach, tak v pravu sekundarnim -

v nafizenich, smérnicich, nebo v judikatufe Soudniho dvora.

4. 1. 5. Pravo primarni
Primarni pravo tvofi zakladajici (zfizovaci) smlouvy a rovnéz akty je revidujici,
véetné priloh, protokolt a prohlaseni®. Mezi zfizovaci smlouvy patfi: Smlouva o

zalozeni ESUO, Smlouva o zalozeni EHS®' a Smlouva o zalozeni EUROATOMu.

*” BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 30 - 43.
* [cit. 2. 11. 2010]. Dostupné na < http://www.ilo.org/ >
*9 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 38 - 40.
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Mazeme Fici, ze primarni pravo tvofi jakousi ustavu EU v Sir§im, materialnim
smyslu.>?

Ve smlouvé o fungovani EU je zakotvena rovnost na zakladé pohlavi a statni
prislusnosti. Zakladem této rovnosti je ¢l. 157 (dfive 141 SES a jesté drive ¢l. 119
SES)®, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty musi zajistit, aby zasada stejné odmény jak
pro muze, tak pro Zeny za stejnou praci, byla dodrzovana. Odménou se zde mysli
nejen plat nebo mzda, ale i jiné vyhody, které jsou s praci spojeny.

Akty revidujicimi zfizovaci smlouvy jsou:

a) Maastrichtska smlouva (podepsana 1992, vstup v platnost 1993) — ktera mimo
jiné zavadi institut Evropského ombudsmana
b) Amsterodamska smlouva (podepsana 1997, vstup v platnost 1999) — poprvé

se do textu zfizovacich smluv dostava odkaz na Evropskou socialni chartu a

Komunitarni chartu zakladnich socialnich prav pracovniki®. A rovnéz dochazi

k roz§ifeni zakazanych duvodl diskriminace (z divodu rasového nebo

etnického puvodu, viry nebo svétového nazoru, invalidity, véku nebo sexualni

orientace)™.

c) Smlouva z Nice (podepsana 2001, vstup v platnost 2003)

d) Lisabonska smlouva (podepsana 2007, vstup v platnost 2009) — v ¢l. 6
odkazuje na Listinu zakladnich prav EU, ma ji tak zajistit stejnou pravni silu

jako ma ona sama

4.1. 6. Sekundarni pravo

Vaigwviiv s

~Smeérnice v ES je jednim z hlavnich pramenu prava ES. Smlouva neni obecné

zavazna, je zavazna pouze pro clenské staty EU, které zavazuje k tomu, aby ve

% §ISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo - Ustavni zaklady Evropské Unie. 1.
vydém’. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s.83

" Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi, podepsana 1957 (ucinnost 1958)
Sestici zakladatelskych statd - Némecko, Francie, Italie, Belgie, Nizozemi a Lucembursko. V roce
1992 bylo z ndzvu vypusténo ,hospodaiské®, nebot spoluprace se rozSifovala i na oblasti mimo
hospodarstvi. Cela smlouva se Lisabonskou smlouvou pfejmenovala na Smlouva o fungovani
Evropské Unie

°2 §|SKOVA, STEHLIK. Evropské pravo...s. 84

%\ historii EU do$lo dvakrat k precCislovani ¢lank(, poprvé Maastrichtskou smlouvou a podruhé
Lisabonskou smlouvou.

> SISKOVA, STEHLIK. Evropské pravo...s. 258

%% 8ISKOVA, STEHLIK. Evropské pravo...s. 259
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6)

7)

Stanovené |huté dosahly ji poZadovaného vysledku. Volba forem a prostredku
dosazeni tohoto vysledku je pfitom ponechéna na ¢lenskych statech.“®

Michal Bobek ve své knize Rovnost a diskriminace uvadi, ze antidiskriminacni
smérnice z posledni doby jsou ve velké mife natolik konkrétni, Zze Clensky stat
prakticky nema moznost volby forem a prostfedkut pro jejich transpozici®’.

Ve své knize zaroven smérnice rozdéluje do dvou skupin. Jsou to jednak
smérnice, které se problematikou zakazu diskriminace zabyvaji pfimo (v uzSim
smyslu) a smérnice, které zakaz diskriminace neupravuji, ale zakazu napomahaji (v
SirSim smyslu).

K smérnicim Rady o zakazu diskriminace v uzs§im smyslu patfi:

Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. 2. 1975 o sblizovani pravnich predpisl
Clenskych statl tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za praci pro muze a
zeny

Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistupu k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky

Smeérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. 12. 1997 o dukaznim bfemenu v pfipadech
diskriminace na zakladé pohlavi

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod

Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muzi a Zzenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani
Smeérnice Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti

a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani

Smérnice o zékazu diskriminace v SirSim smyslu:

1) Smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. 10. 1968, o odstranéni omezeni pohybu a

pobytu pracovnikl €lenskych statt a jejich rodinnych pfislusnikd uvnitf Spolecenstvi

2) Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. 12. 1988, o obecném systému pro uznavani

vysokoSkolskych diplomd vydanych po ukonéeni nejméné ftfiletého odborného

® HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck: 2003. s. 897
> BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 129 - 140
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vzdélavani a pfipravy, tato smérnice byla pozdéji doplnéna Smérnici 92/51/EHS ze
dne 18. 6. 1992
3) Smérnice 90/364/EHS ze dne 28. 6. 1990, o pravu pobytu
4) Smérnice 90/365/EHS ze dne 28. 6. 1990, o pravu pobytu pro zaméstnance a osoby
samostatné vydélecné Cinné po skonceni jejich pracovni Cinnosti
5) Smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. 10. 1993, o pravu pobytu pro studenty
6) Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. 6. 1994, o ochrané& mladych pracovniku
7) Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. 6. 1996, o ramcové dohodé o rodiCovské
dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
8) Smérnice Rady 96/71/ ES ze dne 22. 6. 1996, o vysilani pracovnikd v ramci sluzeb
9) Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. 12. 1997, o ramcové dohodé o CasteCném
pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP, EKOS
10) Smérnice Rady 1999/70 ES ze dne 28. 6. 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou
11) Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. 10.1992, o zavadéni opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn

kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn

4. 2. PRAVNI UPRAVA V CESKEM PRAVNIM RADU

Povinnost zajistovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle
autorského kolektivu Evy Fialové knihy Neviditelny problém se vztahuje na tyto
oblasti: pfi hledani zaméstnani, v zaméstnani, v podnikani, v povolani a jiné
samostatné vydéle¢né cCinnosti, €lenstvi v odborovych organizacich a profesnich
komorach, vzdélavani, socialni zabezpeceni, zdravotni péce, socialni vyhody,
poskytovani sluzeb a pfistup ke zbozi, bydleni. Nevztahuje se: na pravo rodinné,
osobni vztahy, manzelstvi apod.>®

V Listiné zakladnich prav a svobod, pfedevsim v ¢€l. 3 odst. 1 se setkdvame
se zakazem diskriminace v nejSirSim slova smyslu. Zakonodarce zde zarucCuje
kazdému pravo rovnosti a zakaz diskriminace a preference. Toto ustanoveni je
zakladnim kamenem Ustavniho fadu Ceské republiky. Z listiny vyplyva zakaz

diskriminace jak pro sféru vefejnou, tak i soukromou.

% FIALOVA, Eva a kol. Neviditelny problém. In BRILL, St&pankova (ed). Antidiskrimina&ni zakon. 1.
vydani. Praha: Gender Studies, o. p. s., 2010. s. 23
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Zakaz diskriminace vyplyva i z Ustavy €R &l. 1°°

Jednu z nejkomplexné&jSich Uprav zakazu diskriminace v Ceské republice
predstavuje zdkon o zaméstnanosti®®. Zakon se predevsim zabyva pravnimi vztahy
pfed vznikem samotného pravniho poméru, kde zaméstnavatelé dle §4 odst.1a nasl.
jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami, které uplatiuji
pravo na praci. Pfi uplathovani prava na praci je rovnéz zakazana pfima i nepfima
diskriminace. Zakon rovnéz definuje podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku
sméfujiciho k diskriminaci a vyjmenovava situace, kdy se pfi rozdilném chovani
z diskriminacnich duvodl o nerovné zachazeni nejedna, avsak cil timto sledovany
musi byt pfiméfeny a opravnény. V zakoné najdeme i definici obtéZovani a
sexualniho obtéZovani.

Dojde-li k poruSovani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zasad rovného zachazeni,
uchaze€ o zaméstnani se mize domahat u soudu:

a) aby bylo upusténo od tohoto poruSovani

b) aby byly odstranény tyto nasledky

c) aby mu byla dana dostate¢na moralni satisfakce

d) aby mu byla dana pfimérena finan¢ni satisfakce, jejiz vysi ur¢i soud.

Dal$i zdafilou Upravou je zdkonik prdce®, ktery se predevs$im vztahuje na
pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem od nastupu do zaméstnani. Zakonik prace v §16 odst. 1 a nasl.
stanovi povinnost zaméstnavatele dodrzovat zasadu rovného zachazeni se vSemi
zameéstnanci, pokud jde o:

1. pracovni podminky

2. odménovani za praci a poskytovani jejich penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty

3. odbornou pfipravu

prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani

% viz vySe

60 zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

®1 Zakon &. 262/2006 SB., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu. Timto zakonem se zrusil
zakonik prace zr. 1965. Zaroven byl zruSen i zakon o mzdé a odméné za pracovni pohotovost €.
1/1992 Sb., zakon o cestovnich nahradach €. 119/1992 Sb., zakon o pracovni dobé a dobé odpocinku
zaméstnancl s nerovnomeérné rozvrzenou pracovni dobou v dopravé €. 475/2001 Sh., zakon o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoc¢tovych a nékterych dalSich organizacich a organech ¢.

143/1992 Sb. (tento zakon se bude nadale vztahovat jen na vojaky z povolani)
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5. definuje podminky, kdy rozdilné chovani pfi vykonu prace se nepovazuje za
diskriminaci®

§16 v odst. 2 a odst. 3 odkazuje na antidiskriminacni zakon, v téchto
odstavcich totiz neni definovano, kdy je rozdilné zachazeni pfipustné a nejsou zde
vyjmenovany vSechny diskriminacni davody.

Zakonik prace také nestanovi Zzadné prostfedky ochrany pfed diskriminaci, ale
opét v § 17 odkazuje na antidiskriminacni zakon, ktery je rozvadi.

Zasadu rovného odménovani nalezneme v § 110 zakoniku prace, podle néhoz
vSem zaméstnanclim nalezi stejna odména za stejnou praci €i praci stejné hodnoty
vykonanou pro téhoz zaméstnavatele. V §170 zakoniku prace je zaméstnavatel
povinen predchazet sexualnimu obtéZovani na pracovisti. Zasadu rovného
zachazeni u odborové organizace, rady zaméstnancl a u zastupce pro oblast
bezpecCnosti fesi § 276 odst. 2, ktery stanovi: ,Zastupci zaméstnanct nesméji byt pro
vykon své cinnosti znevyhodnéni nebo zvyhodnéni, ani diskriminovani.“ Obdobné
postupuje zakonik v § 309 odst. 2 i v pfipadé agentur nabizejicich praci. ,Agentura je
povinna zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky nebyly horSi, nez jsou nebo
by byly podminky srovnatelného zaméstnance. Agentura je povinna zajistit rovné
zachazeni.“ § 319 odst. 1 pismeno f) zakoniku se stejné stavi i k zaméstnancum
jiného €lenského statu EU.

Novy zakonik prace, ktery nahradil pivodni zakon z roku 1965°%, je postaven
na principu smluvni volnosti, jak je uvedeno v publikaci Diskriminace a pravo. To
znamena, ze Uucastnici pracovnépravnich vztahG si mohou upravit sva prava a
povinnosti odchylné od toho, co stanovi zakon. Od zakona se |ze odchylit:

a) neni to zakonem vyslovné zakazano

b) z povahy ustanoveni vyplyva, Ze se odchylit Ize
Zasada neni aplikovatelna:

a) na upravu ucastnikl pracovnépravnich vztah(

b) na ustanoveni, ktera odkazuji na obCansky zakonik

c) na nahradu Skody a na ustanoveni ukladajici povinnosti

Presto i v t&chto pfipadech je v8ak mozna odchylka ve prospéch zaméstnance®.

%2 stejné povinnosti nalezneme i v zakoné o zaméstnani

63 Zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

® FIALOVA, Eva, SPOUSTOVA, Ivana, HAVELKOVA, Barbara. Diskriminace a pravo. 1. vydani.
Praha: Gender Studies, o. p. s., 2007. s. 12
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V pracovnépravni oblasti tento zakaz diskriminace je$té nalezneme: v zakoné
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbord®, kde v §77 odst. 1 a
nasl. je:

a) zakazano zneuzivani a ponizovani dustojnosti jiného ucCastnika sluzebniho
poméru, pfima i nepfima diskriminace z ddvodu stanovenych zakonem
(diskriminaéni dlvody se vS8ak nevztahuji na zdravotni postizeni), obtézovani,
sexualni obtézovani, podnécovani a vyvolavani natlaku

b) je stanoveno rovné zazemi v oblasti odborné pfipravy, postupu, odménovani

c) poskozeny se muze svych prav domahat u soudu a bezpeénostni sbor nesmi
prisludnika postihovat

Obdobna ustanoveni jsou obsazeny v zdkoné o vojdcich®® v §3 odst. 3 a
nasl, stou vyjimkou, Ze zde diskriminaCni duvody nezahrnuji vedle zdravotniho
postizeni i vék.

Zikon o sluzbé statnich zaméstnanci® v §80 odst. 6 stanovi, Ze se
poskozeny mlze svych prav domahat u soudu a je zde i ustanovena povinnost ufadu
nahradit nemajetkovou ujmu v penézich.

V jinych nez pracovnépravnich oblastech zakaz diskriminace nalezneme i v
dalSich zakonech, jeho uprava je vSak velmi sporadicka.

Obéansky zékonik®® zakaz diskriminace upravuje v §11, kde je stanoveno, Ze
kazdy ma pravo na ochranu své osobnosti, Zivota, zdravi, soukromi, jména,
obCanské cti a lidské dustojnosti. §13 odst. 1 a nasl.: Fyzicka osoba ma pravo, aby
bylo upus$téno od neopravnénych zasah(l, odstranény nasledky, a aby ji bylo dano
pfiméfeného zadostiucinéni.

Knihovnicky zdkon,® ktery v §2 pismeno a) zaruduje pfistup véem bez
rozdilu, bez jakékoliv diskriminace.

Skolsky zdkon™ podle §2 odst. 1 pismeno a): vzdélani je zaloZeno na
zasadach rovného pristupu kazdého ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského
statu EU.

65 Zakon &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfisluéniki bezpe&nostnich sbord, ve znéni pozdéjsich
fedpisl
Eﬁ Zakon ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisu
67 Zakon &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich Ufadech a o odméfiovani
téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancl ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni
Esozdéjél’ch predpisu
Zakon €. 40/ 1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

6 zakon &. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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Zikon o ochrané spotiebitele’’ v §6 stanovi, Ze ,prodévajici nesmi pfi
prodeji vyrobkt a poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi Zadnym zpusobem spotiebitele diskriminovat.*

Zakon o prestupcich’® v §49 odst. 1 v pismenu e) stanovi, Ze prestupku se
dopustil ten, kdo zpUsobi jinému Ujmu a to z diskriminacnich ddvodu, které jsou
taxativné vyjmenované v zakoné. Za tento prestupek je mozno udélit dle §49 odst. 2
pokutu az do vySe 20 000KE.

Obcansky soudni Fad™ v §133 a odst. 1 uvadi: , Skutecnosti tvrzené o tom,
Ze ucastnik byl primo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé znaku uvedenych
v zakoné, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni nevySel
najevo opak.“ Coz v praxi znamena, ze dukazni bfemeno pfeslo z Zalobce na
Zalovaného.

Odstavec 2 pfesné vymezuje zakaz diskriminace na zakladé rasového nebo

etnického plavodu.

4. 3. ANTIDISKRIMINACNi ZAKON

AntidiskriminaCni zakon §1 odst. 1: ,zpracovava prislusné pfedpisy ES a
v navaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou
soucasti pravniho fradu, blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz

diskriminace“™*

a to v oblastech prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani a
povolani, podnikani a jiné vydélecné cinnosti, pracovnich, sluzebnich pomérl a jiné
zavislé Cinnosti, Clenstvi v odborovych organizacich, radach zaméstnancl nebo
organizacich zaméstnavatell, profesnich komorach, socialniho zabezpeceni,
poskytovani socialnich vyhod, pfistupu ke zdravotni péci a vzdélani, pfistup ke zbozi
a sluzbam.

V antidiskriminaCnim zakoné jsou vymezeny pojmy pfimé a nepfimé
diskriminace, obtézovani a sexualni obtézovani, navadéni a pokyny k diskriminaci,

zasada rovného zachazeni, pfipustné formy rozdilného zachazeni, zasada rovného

70 Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy8Sim odborném a jiném vzdélavani
gékolsky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu

! Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist

"2 7akon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu

73 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

™ antidiskriminaéni zakon
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zachazeni pro muze a zeny v systému socialniho zabezpeceni. Jsou zde upraveny i
pravni prosttedky ochrany proti diskriminaci’®.

Zakon rovnéz umoznuje, pokud se nékdo objektivné domniva, Ze byla dotéena
jeho prava ohledné rovného zachazeni, obratit se na soud a zcela nové rozSifuje
pusobnost vefejného ochrance prav (ombudsmana)

Antidiskriminacni zakon nabyl u€innosti 1. 9. 2009, podle tohoto zakona lIze

postupovat ve vécech, které se udaly az po 31. 8. 2009.

75 \/ této kapitole nejsou rozvedeny jednotlivé pojmy ani kritéria. Cely obsah antiskriminaéniho zakona
je prtibézné rozebiran v jednotlivych kapitolach, kde je na ného i odkazovano.
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5. PROSTREDKY PRAVNI OCHRANY

.Dojde-li v pracovnépravnich vztazich k poruSeni prav a povinnosti, které
vyplyvaji z prava na rovné zachazeni a ze zakazu diskriminace, pak ten, kdo byl
timto jednanim dotéen, ma pravo se domahat, aby bylo upusténo od diskriminace,
aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano
priméfeného zadostiu¢inéni.“"® Antidiskriminaéni zakon dava véem lidem, ktefi se citi
byt poSkozeni diskriminaci, moznost, aby se obratili na soud a aby v jejich
konkrétnim pfipadé byla zjednana naprava.

Dfive nez se poSkozeny zaméstnanec obrati s Zalobou na soud, mizZe se
napravy domahat u svého zaméstnavatele nebo muze podat stiznost na pfislusny
ufad prace nebo inspektorat prace. V nejzavaznéjSich pfipadech mize byt naplnéna
skutkova podstata trestnych ¢&ind0 a ztohoto divodu mdlze byt jednani

zameéstnavatele pfedmeétem trestniho stihani.

5. 1. PREVENCE

JUDr. Bc. Patrik Matyasek, PhD.”” ve svém &lanku Zékaz diskriminace
v pracovnépravnich vztazich uvadi na prvnim misté prevenci. Neni nic lepSiho nez
diskriminaci a poruSovani zasady rovného zachazeni pfedchazet. Zaméstnavatel ma
ze zakona vytvofit takové pracovni podminky, které by diskriminaci predem vyloucily
a provadét kontroly, zda jsou podminky bezdiskriminaéniho prostiedi dodrzovany’®.

Zasadu rovného zachazeni jsou ze zakona povinni dodrzovat i u uchazeéu o praci’®.

5. 2. VYJEDNAVANI

PoSkozeny, ktery se citi byt diskriminovan, by se nejdfive mél pokusit
kontaktovat svého zaméstnavatele a Zadat vysvétleni, pro€¢ s nim bylo i nebylo tak
zachazeno, oponovat v pfipadé nesouhlasu a snazit se ziskat co nejvice informaci,

které by byly mozné pouzit v pfipadé, Zze dojde k soudnimu fizeni.®

’® antidiskriminagni zakon, §10 odst. 1

" MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum, 2005, ¢. 3, s.
96

"8 Porovnat se znénim § 16 odst. 1 a nasl. zakoniku prace

® Porovnat se znénim § 4 odst. 1 a nasl. zakona o zaméstnanosti

8 \/ tomto ptipadé by mohla pomoci diskriminovanym metoda testingu
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5. 3. MIMOSOUDNi OCHRANA
5. 3. 1. Urady prace

Urady prace vykonavaiji dle § 125 zakona o zaméstnanosti®' kontrolni innost
na useku zaméstnanosti a poskytuji fyzickym osobam a zaméstnavatelim
poradenstvi, informace a dali sluzby v oblasti zaméstnani. Ufady prace dale dle
§126 kontroluji dodrzovani pracovné pravnich predpisl nejen u zaméstnavatelq, ale i
u fyzickych a pravnickych osob. Podle §131 jsou zaméstnanci Ufadu prace opravnéni
vstupovat na pracovisté, provadét kontrolu, vyzadovat potifebné dokumenty, zpravy,
vysvétleni a dalSi ddkazy a to ve Ihitach k tomu uréenych. Pokud bylo zjisténo
pochybeni, tak osoba, kterd se ho dopustila, musi na zakladé § 134 nedostatky
odstranit v dané Ihuté a vypracovat zpravu o pfijatych opatfenich. §137 se tyka pfimo
diskriminace, kde diskriminovana osoba ma pravo vyjadfit se k obsahu zjisténi
skuteCnosti. Pokud zaméstnavatel nebo jina pravnicka ¢i fyzicka osoba dle § 139
odst. 1 porusi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni, Ize ji podle § 139

odst. 3 pismeno a ulozit pokutu az do vysSe 1 000 000 K¢.

5. 3. 2. Inspektoraty prace

K ochrané pracovnépravnich vztahu slouzi od 1. 7. 2005 i zvlastni kontrolni
organ Statni organ inspekce prace se sidlem v Opavé a jeho oblastni inspektoraty®?.

Plasobnost inspekce prace se vztahuje také na zaméstnance a
zameéstnavatele a na dodrzovani nékterych zasad rovného zachazeni. V §3 odst. 1
pismeno a, e zakona o inspekci prace®® je vymezena plsobnost inspekce v pracovné
pravnich vztazich, zaméfena na kontrolu dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisu, v€etné predpist o odménovani zaméstnancl, nahrady mzdy a
platu, a na dodrzovani pravnich predpisi o zaméstnani t€éhotnych zaméstnankyn,
mladistvych zaméstnancl a zaméstnancl pecujicich o déti.

Inspektorat dle § 5 odst. 1 pismen b) a c) uklada opatfeni a kontroluje pInéni

opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatku.

81 Zakon &. 435/ 2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti
82 [cit. 11. 11. 2010]. Dostupné na < http://www.suip.cz/ >
8 Zakon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu
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Kontrolofi mohou pfi vykonu své prace vstupovat do objektl, museji jim byt
poskytnuty uplné a pravdivé informace, mohou se dotazovat zaméstnancu bez

pritomnosti dal$ich osob.®*

5. 4. SOUDNi OCHRANA

5. 4. 1. Ob¢éanskopravni rizeni

K podani ZzZaloby na ochranu osobnosti pfed diskriminaci ve vécech
obcCanskopravnich je urCen pfislusny okresni soud. Soudni fizeni je pak posledni
moznosti, tzv. ultima ratio, kde se Zalobce doZaduje svych prav na obranu pfed
diskriminaci.

Soudy v obCanskopravnim  fizeni  projednavaji  Zaloby  podané
v pracovnépravni oblasti na zakladé porusovani predpist dle zakoniku prace® a
zakonu o zaméstnanosti®.

U soudu se Ize domahat:
1) aby soud zakazal jednani, které porusuje zasadu rovného zachazeni
2) aby byly odstranény nasledky tohoto nepfipustného chovani
3) aby stézovateli bylo poskytnuto pfiméfené zadostiu¢inéni ve formé finanéni

hotovosti, pisemné nebo ustni omluvé

5. 4. 2. Obracené diikazni bremeno

Podle souCasné zakonné upravy obéti diskriminace vyuzivaji obraceného
dukazniho bfemene v ob&anskopravnim fizeni®’, nikoliv ve spravnim fizeni Gfadu
prace ani v trestnim fizeni.

K zakotveni obraceného dikazniho bfemene doslo zakonem ¢&. 151/2002 Sb.,
ktery do Geské legislativy promitl poZzadavky vyplyvajici z evropskych smérnic®®. K

vyznamnému posunu ohledné obraceného dukazniho bfemene doSlo nalezem

84 Konaji tak dle §7 odst. 1 zakona o inspekci prace

% iz kapitola 4, podkapitola 4. 2. 2. Legislativni opatieni v Ceské republice

8 viz kapitola 4, podkapitola 4. 2. 2. Legislativni opatieni v Ceské republice

% viz § 133 a odst. 1 Zakona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéj$ich pravnich
fedpist

Es Smérnice Rady ES ¢&. 97/80/EC ze dne 15.12.1997 o dukaznim bfemenu v pfipadech diskriminace

na zakladé pohlavi. Smérnice Rady ¢. 2000/43/EC ze dne 29.6.2000, provadeéjici zasadu rovného

zachazeni mezi osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky plivod. Smérnice Rady ¢. 2000/78/EC ze

dne 27. 11. 2000, zakladajici obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
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Ustavniho soudu®®, ktery v dubnu roku 2006 nevyhovél navrhu Krajského soudu
v Usti nad Labem na zru$eni ustanoveni §133a odst. 2 o.s.F., které pravé zakotvuje
princip obraceného dukazniho bfemena. Ustavni soud judikoval, Ze toto ustanoveni
zasadé rovného zachazeni neodporuje a dale uvedl, ze osoba, ktera tvrdi, Zze byla
diskriminovana, musi nejprve dokazat:
1. Ze patfi do nékteré ze skupin zakonem vymezené
2. Ze s ni bylo zachazeno jinak ve srovnani s ostatnimi ve stejné nebo podobné
situaci
Pfesun dldkazniho bfemene znamenda, Ze Zzalovany musi prokazat, Ze
k odliSnému zachazeni mél duvod, sledoval legitimni cil a Ze prostifedky k tomu

pouzité byly pfiméfené, legalni, v souladu se zakonem.

5. 4. 3. Situacni testing a strategicka litigace

PfestoZze uzakonéni obraceného dukazniho bfemena ulehcilo situaci viem
diskriminovanym, prokazat nerovné zachazeni, neni zrovna lehky ukol. NejvétSim
problémem je podle Michala Bobka najit osobu, s kterou ve srovnatelné situaci bylo
o misto, nezna vysledky testu svych kolegu, nevi, jak byl veden pfijimaci pohovor,
mnohdy ani nezna své spoluuchazeCe. Zaméstnanec nevi, kolik si vydélava jeho
spolupracovnik, jaka je naplh jeho pracovniho poméru, jaka je jeho odborna
kvalifikace.

Vramci projektl strategické litigace se pouziva metoda tzv. testingu.
Strategicka litigace znamena strategické vedeni soudnich spord prostfednictvim
strategickych pravnich predpisu, ,jejichz smyslem neni pouze prosazovani a ochrana
prav zastupovaného klienta, ale zlepSeni budouci pozice vSech potencionalnich
obéti.“*°

Situacni testing je specifickd metoda, kde s pomoci technickych pomucek
(audiozaznam, videozaznam) se dokazuje, Ze postiZzena osoba byla diskriminovana,
Ze s ni bylo zachazeno odliSné. V praxi to znamena, Ze osoba navodi situaci, ktera
presné kopiruje dany konflikt a vyuziva pfitom nahravaciho zafizeni, a tim monitoruje

reakci potencionalniho zalovaného. Monitorovany si v dané situaci neuvédomuje, ze

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. PI. US 37/04. Podrobny popis judikatu na
str. 65
% [cit. 12. 11. 2010]. Dostupné na < www.zvuleprava.cz/?page_id=878 >
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je sledovan, své chovani nikterak nezastira, chova se pfirozené k dané situaci, a tak
se timto zpUsobem zajisti potfebné diukazy, které Ize vyuzit pfi soudnim jednani.
S metodou testingu je vS8ak spojena ponékud diskutabilni otazka v pfipustnosti
takovych pom(icek pred soudem®’. Nicméné Vrchni soud v Praze dovodil, Ze je tfeba
rozliSovat mezi pouzitim audiozaznamu ve verejném prostoru (kancelaf, provozovna,
dilna aj.), ktery se netyka soukromi, a pozitim skryté nahravky v prostoru
soukromem.

Dikazy pofizené skrytymi technickymi pomuickami dosud neprosly u

Nejvyssiho ani Ustavniho soudu Ceské republiky.

5. 4. 4. Trestnépravni fizeni

které mohou napliovat skutkovou podstatu trestného cCinu. Vychazime-li
z jednotlivych typl diskriminace, tak v tomto pfipadé pfichazi do uvahy pfedevsim
obtéZovani a sexualni obtéZovani.

Trestny €in vydirani maze byt kvalifikovan v pfipadé, kdy zaméstnavatel
vydira své zaméstnance, aby néco udélali nebo néco strpéli, za cozZ jim muze byt
poskytnuta vyhoda, kariérni potup, finanéni zvyhodnéni nebo naopak za nesplnéni
ukolu mohou byt znevyhodnéni. Zde dochazi k poruSovani zakona v § 175 odst. 1
trestniho zakona® ,Kdo jinému nasilim, pohruzkou nasilim nebo pohrizZkou jiné
tézke ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo strpél...”

DalSim trestnym Cinem, kterého se zaméstnavatel mize v pfipadé obtéZzovani
a sexualniho obtéZovani dopustit, je trestny ¢€in znasilnéni dle § 185 odst. 1, kde se
uvadi: ,, Kdo jiného nasilim nebo pohrizZzkou nasili nebo pohrizZkou jiné djmy donuti
k pohlavnimu tyku, nebo, kdo k takovému cinu zneuZzije bezradnost,...”

Sexualniho natlaku se zaméstnavatel dopusti, jestlize naplni skutkovou
podstatu trestného Cinu § 186 odst. 1. ,Kdo ... jiného donuti k pohlavnimu
sebeukajeni, k obnazZovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo, kdo
k takovému chovani pfiméje jiného, zneuZije jeho bezradnost...”

Zvlastni pozici v trestnim Fizeni v oblasti diskriminace zaujima § 184 odst. 1,

ktery se obsahuje trestny ¢in pomluvy: , Kdo jinému sdéli nepravdivy udaj, ktery je

" Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 27. kvétna 2003, &.j. 1 Co 62/2003-139
2 BOBEK, Rovnost a diskriminace, s. 214- 217
% Zakon &. 40/2009, Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluob¢ant, zejména poskodit jej
v zaméstnani, ...“ Ve véci pomluvy mohou podat Zalobu na trestni fizeni jak
zaméstnanec, tak i zaméstnavatel. Zaméstnanec, ktery se domniva, Zze s nim bylo
zachazeno jinak a to v dusledku nepravdivych informaci, které o ném zaméstnavatel
podal. Na druhé strané i zaméstnanec, ktery si ve snaze ,vyridit ucty” se

zameéstnavatelem, mize zaméstnavatele kfivé obvinit, a tim ho poskodit.

5. 4. 5. Ustavni soud

Jeho ukolem je ochrana ustavnosti, pfezkoumavani, zda doSlo ¢i nedoslo
k poruseni zakladnich prav a svobod zabezped&enych Ustavou a Listinou.

,Ustavni stiznost jsou opravnéni podat fyzické nebo prévnické osoby jestlize
tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla uc¢astnikem, opatfenim nebo
Jinym zasahem organu verejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda
zaruéené Ustavnim poradkem.“** Stiznost je pfipustna jen tehdy, pokud stéZovatel
vyCerpal vSechny procesni prostiedky. StéZzovatel musi v stiznosti uveést, jaké
zakladni pravo v jeho konkrétnim pfipadé bylo poruseno a ¢eho se domaha.

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu nejsou pfipustné opravné prostredky.

5. 4. 6. Evropsky soud pro lidska prava

Soudni dvdr pro lidska prava® ve Strasburku mimo jiné rozhoduje o vécech
individualnich stiznosti jednotlivcu, ve vécech diskriminace.

Podminky pfijatelnosti individualniho podani %.
1) vyC€erpani vSech vnitrostatnich prostfedkd napravy v dotyéném staté
2) podani zaloby ve stanovené Ihuté, tj. do 6 mésicid ode dne, kdy bylo pfijaté

konecné rozhodnuti

3) ujma musi byt osobni, musi byt pfima souvislost mezi ¢inem a ujmou

Pokud je Zadost prohlaSena za pfipustnou, Soud vyzve strany k dosazeni
smirného urovnani. Pokud nebude dosazeno smiru, soud posoudi Zadost na zakladé
skutkové podstaty a rozhodne, zda do$lo k poruseni Umluvy, ¢&i nikoliv a pokud ano,

urCi nahradu Skody.

% Zakon &. 182/1993, o Ustavnim soudu, §72 odst. 1 pismeno a)

% [cit. 2. 2. 2011]. Dostupné na <
http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=23&ltemid=34 >.

% §ISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské Unii. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, 2008. s. 129
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Pfipad se projednava bezplatné, stézovatel hradi pouze své naklady.

5. 5. VEREJNY OCHRANCE PRAV

5. 5. 1. Evropsky ochrance prav

Instituce evropského ombudsmana®’ je zfizena na zakladé Maastrichtské
smlouvy .

Naplni prace je vySetfovani stiznosti tykajicich se Spatnych postupu instituci a
organt ES (kromé soudniho dvora ES). Jeho ukolem je pravné pomoci ob¢anim
s trvalym pobytem v EU (i pravnicky osobam se sidlem v EU). Sidlo vefejného

evropského ochrance prav je v Strasburku, v budové Evropského parlamentu.

5. 5. 2. Vefejny ochrance prav v Ceské republice

Instituce ¢eského ochrance® prav je zfizena na zakladé Antidiskriminagniho
zakona.

Na vefejného ochrance prav se mohou obratit ti, ktefi dosli k objektivhimu
zavéru, fakty podlozenému, zZe byli z diskriminovani. Vefejny ochrance prav neni
soudce ani advokat, jeho pomoc spoéiva'®

1) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pfi podavani navrhi na
zahajeni fizeni z divodu diskriminace

2) provadi prizkum

3) zvefejiuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejic s diskriminaci

4) zaijistuje vymeénu dostupnych informaci s pfisluSnymi evropskymi subjekty

5. 6. PREHLED KAM SE OBRATIT V PRIPADE DISKRIMINACE

S diskriminaci v pracovnépravni oblasti se muizeme setkat v rdznych
oblastech:
1) diskriminace v pfistupu v zaméstnani pfed vznikem pracovnépravniho poméru
2) diskriminace v zaméstnani v dobé trvani pracovnépravniho poméru
3) diskriminace ve Skolstvi- na zakladni, stfedni a vysoké Skole

4) diskriminace pfi poskytovani sluzeb

9 [cit. 10. 1. 2011]. Dostupné na < http://www.ombudsman.europa.eu/home/cs/default.ntm>

% Pravidla pro jeho vykon funkce pfijal Evropsky parlament 9. bfezna 1994. Pravni uprava tohoto
organu je obsazena v ¢l. 228 SFEU (dfive 195 SES).

% [cit. 10. 1. 2011]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/ >

1% antidiskriminaéni zakon, § 21 b
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5) diskriminace pfi poskytovani sluzeb svobodnych povolani

6) diskriminace pfi poskytovani zdravotni péce

7) diskriminace ve verejné spravé- diskriminujicim je statni organ

Pro lepSi pfehled, na koho se v pfipadé nerovného zachazeni obratit uvadim

souhrnny prehled v podobé tabulky'®":

9" FJALOVA, Eva a kol. Neviditelny problém. In BRILL, St&pankova (ed). Tabulka: Kam se obratit v
pfipadech diskriminace. 1. vydani. Praha: Gender Studies, o. p. s., 2010. s. 27
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Ptiloha ¢. 1

Diskriminace

Kam je mozné podat stiznost

Diskriminace v pfistupu k zaméstnani — pied

vznikem pracovniho poméru

Urad prace

portal.mpsv.cz/sz/local

Diskriminace v zaméstnani — v dobé trvani

pracovniho poméru

Oblastni inspektorat prace

WWW.SUip.cz

Diskriminace na zakladni nebo stfedni Skole

Inspektorat Ceské $kolni inspekce v kraji
www.csicr.cz

Zfizovatel Skoly (obec, kraj)

Diskriminace na vysoké skole

Vedeni fakulty nebo univerzity

Akademicky senat

Diskriminace pfi poskytovani sluzeb (obchody,
restaurani zafizeni, kluby, ubytovaci zafizeni

apod.)

Ceska obchodni inspekce

www.coi.cz/cs/epodatelna-1

Diskriminace pfi poskytovani sluzeb

svobodnych povolani

Profesni komory:

Ceska advokatni komora www.cak.cz

Notarska komora Ceské republiky
www.nkcr.cz
Komora auditortl Ceskeé republiky

www.kacr.cz
atd.

Diskriminace pfi poskytovani zdravotni péce

Reditel zdravotnického zafizeni
Zfizovatel zdravotnického zafizeni
Profesni komora:

Ceska lékarska komora www.lkcr.cz

Ceskéa stomatologicka komora www.dent.cz

Diskriminace ve vefejné spravé - dis-

kriminujicim je statni organ

Vefejny ochrance prav www.ochrance.cz
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6. VYBRANE PRIKLADY ZAHRANICNi UPRAVY ZAKAZU
DISKRIMINACE V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

EU vsouCasné dobé Citd celkem 27 statd, které vramci sjednocovani
legislativy jsou povinny pfijimat nafizeni a smérnice. V této kapitole neni mozné
rozebrat vSechny staty a jejich upravy a rovnéz nelze do vS8ech podrobnosti
analyzovat jednotlivé zakony mnou vybranych zemi. Pokusim se proto o shrnuti

Mg vriv s

pravem a se zasadou rovného zachazeni.

6. 1. DANSKO

,Prestoze identifikace Dant s Evropou je pomérné mala, jsou nejposlusnéjsimi
&leny Unie, co se tyée implementace unijnich zakond*'®? Dansko je ¢lenem EU od
roku 1973 a spolupraci se staty Evropy povazuje za zaklad své zahrani¢ni politiky.
Kladné se stavi predevSim ke spolupraci ekonomické, vyhrady ma Kk integraci
politické'®. Dansko také zaujima prvenstvi v podilu zaméstnanych Zen, které se
vyskytuji i na nejvyssich pracovnich i politickych pozicich'®. Obdobné jako ostatni
zemé EU i Dansko pfijalo pravni predpisy, které se tykaji rovného zachazeni a
zakazu diskriminace.

V pracovnépravni oblasti byly pfijaty predevsim tyto zakony'%:

1) Zakon zakazujici diskriminaci v zaméstnani (Lov om forbud mod

forskelsbehandling pa arbeidsmarkedet, mv)'%
2) Zakon o rovném zachazeni pro muze a zeny (Lov om ligebehandling af
maend og kvinder)'?”

3) Zakon o rovhém odménovani muza a zen (Lov om lige lan til maend og

kvinder)'%®

192 [cit. 29. 11. 2010]. Dostupné na: < http://www.euroskop.cz/510/sekce/dansko-v-evropsk%C3%A9-

unii >

19 \/ roce 1993 v celostatnim referendu odmitli Maastrichtskou smlouvu a v roce 2000 spole¢nou
meénu

104 [cit. 29. 10. 2010]. Dostupné na: < www.chovani.eu/clanky/zobrazit/308-Dansko >

195 [¢it. 29. 10. 2010]. Dostupné na: <
http://menneskeret.dk/tema/tema+om-+diskrimination/lovgivning+-
+sp%C3%B8rgsm%C3%A5I+og+svar >

1% ov nr 1349 af 16. 12. 2008. [cit. 30. 11. 2010]. Dostupné na:

< http://www.ligemuligheder.dk/dokumenter-til-download/lov-om-forbud-mod-forskelsbehandling >
97 Lov nr 734 af 28. 6. 2006. [cit. 30. 11. 2010]. Dostupné na:

< http://lige.dk/Default.asp?ld=171&AjrNws=36&AjrNwsPg=1 >
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V ostatnich oblastech:

Zakon o rovnosti muzt a zen (Lov om ligestilling af kvinder og maend )'%

Pracovnépravni oblast:

Zakon zakazujici diskriminaci v zaméstnani

Kapitola |I. § 1 vymezuje samotné pojmy pfimé, nepfimé diskriminace,
obtéZzovani a navadéni k diskriminaci na zakladé téchto diskrimina¢nich ddvodu:
rasa, barva pleti, naboZenstvi, viry, véku politického nazoru, sexualni orientace,
narodniho, socialniho nebo etnického pavodu. Jak je patrné, Zze zakon nezahrnuje
pohlavi, tento znak upravuje v samostatné legislativé.

Kapitola Il. § 3 a nasl. zakon zakazuje diskriminaci u zaméstnancl i u
uchaze€l o pracovni misto v souvislosti s povolanim, zaméstnanim, pracovnim
naborem, vypovédi, propagaci, mzdou a platem jak v soukromych, tak i ve vefrejnych
spoleCnostech. Zakon se vztahuje i na osoby, které rozhoduji o cClenstvi
v organizacich zaméstnancu nebo zaméstnavatell. Zaméstnavatel nesmi vyzadovat
informace o uchazelich o zaméstnani, které se tykaji nékterého z diskriminacnich
znaka.

Kapitola IV. § 7 dikazni bfemeno je v téchto pfipadech sdilené - zaméstnanec
musi podlozit, Ze byl diskriminovan na zakladé nékterého vymezeného znaku a pak
je na zaméstnavateli, aby dokazal opak.

Zakon klade duraz i na pfistup k odbornému vzdélani: v pracovnim a
kariérnim postupu, ve Skoleni, odborném vzdélani a rekvalifikaci.

Zakon o rovném zachazeni pro muze i zeny zahrnuje: pracovni nabor,
propagaci, pfistup kodbornému poradenstvi, vzdélani, rekvalifikaci, pracovni
podminky, pfistup k vykonu nezavislého povolani, manzelsky nebo rodinny stav,
téhotenstvi, materstvi.

V § 1 odst. 1, 2 jsou vymezeny pozadavky na kvalifikaci pro povolani ,museji
byt pfimérené, nezbytné a museji byt zdivodnéné.“ Vyjimky ze zakazu diskriminace
nalezneme v § 13 odst. 1 ,Pokud je pro nékterou pracovni ¢innost nebo vzdélavani
zasadni, Ze odbornik musi byt uréitého pohlavi, pak lze od zéasady rovného

zachazeni upustit.“ Naopak § 6 zakon zakazuje diskriminaci v inzeratech, které by

198 ) ov nr 899 af 5. 9. 2008. [cit. 30. 11. 2010]. Dostupné na:

< https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=121176 >
199 | ov nr 1095 af 19. 9. 2007. [cit. 30. 11. 2010]. Dostupné na:

< https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=20929%# >
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upfednostriovaly jedno pohlavi pfed druhym. § 16 uvadi moznost dokazovani, ze
nedoslo k nerovnému zachazeni, jak prostfednictvim sdilného'®, tak obraceného
dukazniho biemene"".

Zakon o rovném odménovani muzi a zen zahrnuje zakaz pfimé a i nepfimé
diskriminace na zakladé pohlavi ohledné platiu. Zaméstnavatel dle § 1 odst. 3 musi
dodrZzovat zasadu rovného odmériovani muzi a Zen a poskytnout za stejnou praci
nebo za praci stejné hodnoty stejnou odménu. Zakon rovnéz zakazuje, aby
zaméstnavatel propustil zaméstnance, ktery si Cinil narok na stejnou odménu nebo
pozadoval, aby zaméstnavatel zvefejnil informace o platech. Pokud se prokaze, Ze
zameéstnanec pobiral nizSi mzdu nez ostatni, ma narok na vyplaceni rozdilu.

Zakon o rovnosti muzl a zen zakazuje pfimou i nepfimou diskriminaci na
zakladé pohlavi a to v oblasti: vefejné spravy, profesni, obchodni.

Na ochranu lidskych prav a zasady rovného zachazeni byl v Dansku zalozen
Institut pro lidska prava''?. Institut byl zfizen zakonem lov nr 411 af 06/06/2002'"®
o zfizeni Danského centra pro mezinarodni studia a lidska prava'™.

V kapitole 1 §1 vymezuje své cile takto: ,posilit vyzkum, vySetfovani a
informacni &innost pro mezinarodni studia a lidska prava ...“ §2 odst. 2 dale uvadi:
Lpodporovat rovné zachazeni bez diskriminace z divodu rasy a etnického pdvodu,
véetné pomoci obétem diskriminace pfi podavani stiznosti na nerovné zachazeni, ...
vydavat zpravy a pfijimat doporuceni v otazkach diskriminace.*

Institut je v souCasné dobé& oznaCovan jako zvlastni organ pro podporu
rovného zachazeni a to nejen z dlivodl rasy a etnického puvodu, jeho cilem je
sledovat, jak stat plni zavazky vagi Ustavé a mezinarodnimu pravu a zaroveri
poskytuje pomoc obétem diskriminace a to v nékolika smérech:

1) poskytuje bezplatnou pravni poradnu

2) pomaha s podanim zaloby a v fizeni pfed soudy

3) mulze zasahovat do testingu u jednotlivych pfipadd u soudu ve prospéch osob,
které se opravnéné domnivaji, Zze byly diskriminovany na zakladé z nékterého

diskriminaéniho dlévodu

% Sdilné dukazni biemeno bylo vysvétleno vyse

" Obracené diikazni bfemeno znamena, ze dukaz o tom, e nedoslo k diskriminaci, musi predloZit
zalovany. Tyka se predevSim pfipadU, které jsou jednoznacné: téhotna Zena dostane vypovéd-uz
samotny fakt, Zze je téhotna, nemusi dokazovat. Jedna predevsim o diskriminaci pfimou.

"2 |nstitut for Menneskerettig heder (IMR).

"3 7akon obsahuje ustanoveni smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kde je obsazena
zasada rovného zachazeni na zakladé rasy a etnického pUvodu

"4 Dansk Center for Internationale Studire og Mennerkerettigheder
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Institut je rozdélen na 5 sekci: narodni, mezinarodni, informacni, vyzkumnou a

sekci pro lidska prava v podnikani.

6. 2. SVEDSKO

Svédsko je &lenem EU od roku 1995 a dnes patfi mezi ty staty, které vice
pfispivaji do spoleéné kasy, neZ by z ni dostavaly. Svédsko se v EU piedevsim
prosazuje za jeji rozSifeni, pokud nové pristupujici staty splni vSechna kritéria pro
vstup a je znamé také tim, Ze jako jedna z prvnich zemi uzakonila rodi¢ovskou
dovolenou pro otce, a tak zrovnopravnila vztah mezi muzi a Zzenami. V souasné
dobé je $védsky parlament zastoupen téméf polovinou Zzen''®.

Zakaz diskriminace nalezneme v samotné Ustavé''™®. V kapitole 1 § 2 se
uvadi: ,Verfejné instituce musi bojovat proti diskriminaci osob na zakladé pohlavi,
barvy pleti, narodnostniho nebo etnického puvodu, jazykové nebo naboZenské
prislusnosti, zdravotniho postizeni, sexualni orientace, véku nebo jinych okolnosti,
které ovlivriuji soukromi osoby.“

Implementaci zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace vyfesilo

"7 Anti-diskrimination Act'"®

Svédsko pfijetim tzv. stfechového zékona , vydaného
dne 5. 6. 2008, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2009.
Tento tak zvany Svédsky antidisktiminaéni kodex je rozdélen do 6 kapitol:

1) Inledande bestd mmelser (Uvodni ustanoveni)

2) Férbud mot diskriminering (Zakaz diskriminace)

3) Aktiva Atgérder (Aktivni opatfeni)

4) Tyllsyn (Dohled)

5) Erséttning och ogiltighet (Vyrovnani a neplatnost)

6) Rattegdngen (Soud)

V kapitole 1 v § 1 je vyjadfen cil tohoto ,antidiskriminacniho zakona“: , Tento
zakon je ur¢en k boji proti diskriminaci a na podporu rovnych prav a pfilezitosti bez

119

ohledu na pohlavni identitu’”® nebo pohlavni projevy’?’, etnicky piivod, nabozenské

"5 [cit. 11. 12. 2010]. Dostupné na: < http://www.euroskop.cz/403/sekce/svedsko-v-evropske-unii/ >

"¢ Regeringsformen (SFS 1974.152). [cit. 11. 12. 2010]. Dostupné na <
http://www.riksdagen.se/templates/r_page__ 5558.aspx >

"7 obdobné jako to ucinila naSe republika

8 7akon SFS 2008.567 - obdoba nadeho antidiskriminagniho zakona. [cit. 11. 12. 2010]. Dostupné
na < http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/11/59/03/b463d1e1.pdf >

"% Pohlavni identita je zde charakterizovana jako projev, kdy se nékdo neidentifikuje jako muz ¢i zena,
prestoze se s timto pohlavim narodil
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vyznani nebo jinou viru, zdravotni postizeni, sexualni orientaci nebo vék.“ § 4
vymezuje pojmy: pfima, nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani a
navadéni k nerovnému zachazeni. § 5 vyjmenovava a rozebira jednotlivé znaky
diskriminace.

V kapitole 2 je zakaz diskriminace rozpracovan do nékolika oblasti:
) oblast pracovni
b) vzdélavani
) trh prace a zaméstnanost
d) podnikani
e) Clenstvi v nékterych organizacich
f) oblast zbozi, sluzeb a bydleni
g) zdravotni péce a socialni péce
h) systém socialniho pojisténi
i) vojenské a civilni sluzby
j) zakaz odvety

V oblasti pracovni v § 1 je uveden zakaz diskriminace v zaméstnani a vycCet
potencionalnich  diskriminovanych, kdy zaméstnavatel nesmi diskriminovat
zameéstnance, uchaze€e o zaméstnani, pracovniky pracujici na zakladé dohody nebo
brigadniky, sezonni délniky ¢i zaméstnance na stazich.

§ 2 vymezuje, co neni diskriminace:
a) je-li pozadavek profesni, pfiméfeny, nezbytny a ma legitimni ucel
b) usiluje o podporu rovnosti
c) jedna-li se prosazovani vékovych hranic pro narok na diichod
d) nerovnym zachazenim neni diskriminace na zakladé véku, pokud prostfedky jsou

nezbytné a pfimérené

Vyjimku ze zasady rovného zachazeni najdeme i v § 9, tato vyjimka se tyka
uchaze€l o zaméstnani.

V § 3 pracovni oblasti je vyjadfen pozadavek pfijmout a vySetfit vSechna
opatfeni proti obtéZovani na pracovisti

Ochranu zasady rovné mzdy nalezneme v § 11, podle tohoto ustanoveni musi

zameéstnavatel, ktery zaméstnava vice nez 25 zaméstnancu, kazdé 3 roky vypracovat

2% pohlavni projevy znamena, Ze jedinci uritého pohlavi se chtéji odlisit pravé od tohoto vrozeného
pohlavi tim, Ze muz nosi Zenské Saty a obracené.
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akeni plan, ktery se tyka rovné mzdy. Zaméstnavatel rovnéz musi na zakladé § 10
.posoudit, zda rozdily v odmériovani pfimo nebo nepfimo souvisi s pohlavim.*

V § 18 je vyjadien zakaz odvety'®

, podle tohoto paragrafu zaméstnavatel
nesmi zaméstnance nikterak trestat, jestlize ten:
1) ohlasil nebo si stéZoval, Zze zaméstnavatel jednal v rozporu se zakonem
2) zucastnil se Setfeni
3) narikl/a z obtéZzovani nebo sexualniho obtéZovani

Kapitola 3 klade dliraz na aktivni opatfeni a spolupraci mezi zaméstnavatelem
a zaméstnanci. V § 1 se uvadi: ,Zaméstnavatelé a zaméstnanci by méli
spolupracovat na aktivnich opatfenich k dosazeni rovnych prav a pfileZitosti
v zaméstnani:*

Kapitola 4 se zabyva dohledem na dodrzovani zasady rovného zachazeni.
Tento dohled je svéren do rukou vefejného ochrance prav

(Diskrimineringsombudsmannen)'??

. Vedle jiz zminovaného ochrance prav v boji
proti diskriminaci pomaha i Rada proti diskriminaci (Namnden mot diskriminering),
kterou tvofi maximalné 10 ¢lenu, které do funkce jmenuje ombudsman. Rada pfijima
nebo odmita stiznosti pfedlozené ombudsmanem, pfiznava nebo zamita odskodné.
V kapitole 6 stoji za povSimnuti § 3, ktery se tyka dikazniho bfemene: ,,Pokud
osoba tvrdi, ze byla diskriminovana nebo pronasledovana, a okolnosti tomu

nasvédcuji, obZzalovany musi dokazat, Zze k diskriminaci nedo$lo.*

6. 3. POLSKO

Polska republika vstoupila mezi staty EU k 1. 5. 2004. Jednani o ekonomické
spolupraci byla zahajena jiz dfive v roce 1999, hned po padu komunistického rezimu.
Srovname-li bohatstvi jednotlivych statd EU, dojdeme k zavérim, Zze Polsko nepatfi
k nejbohatSim zemim Unie. Pfesto v mezi jednotlivymi staty zaujima vyznamnou
pozici, at uz z dtivodu své rozlohy nebo svého &lenstvi ve visegradské skuping'??.

Jako i ostatni zemé Unie tak i Polska republika projevuje iniciativu ohledné

zapracovani jednotlivych smérnic EU do svého pravniho fadu.

! Férbud mot repressalier

V nafizeni ,Forording 2008: 1401 med instruktien for Diskrimineringsombusmannen® nalezneme
podrobné pokyny pro ombudsmana v boji proti diskriminaci. Do roku 2008 pusobili v Svédsku 4 vefejni
ochranci prav, rozdéleni podle 4 oblasti nerovného zachazeni: pro rovné prilezitosti, proti etnické
diskriminaci, proti diskriminaci na zakladé sexualni orientace, proti diskriminaci zdravotné postizenych
123 [cit. 16. 12. 2010]. Dostupné na < http://www.euroskop.cz/466/sekce/polsko-v-evropske-unii/ >

122
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Zakaz diskriminace najdeme jiz v preambuli Ustavy (Konstytucja RP'**):
.pecujici o zachovani dustojnosti ¢lovéka, jeho prav na svobodu a povinnost
solidarity s ostatnimi“. V &lanku 33 Ustavy nalezneme zasadu rovného zachazeni
S muzi i Zzenami, kdy odstavec 1 uvadi: ,Muz a Zena v Polské republice maji stejna
préva“, a odstavec 2 upfesniuje: ,Zena a muz maji stejné prava v zaméstnani, stejny
plat za stejnou praci.”

V lednu 2009 vstoupilo v platnost nékolik zasadnich zmén, které mély velky

vliv na dosud platny zakonik prace (Kodeks pracy'?)

. Zmény se tykaly pfedevsim
pravidel rovného zachazeni a zakon nové feSil problematiku obtézovani a sexualniho
obtéZovani'?®. Zmény zakoniku prace vstoupily v platnost 18. 1. 2009.

Z hlediska dodrzovani zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace je
dilezita predevsim:

Kapitola Il: Zakladni zasady pracovniho prava (Podstawowe zasady prawa pracy)
Kapitola lla: Rovné zachazeni v zaméstnani (Réwne traktowanie w zatrudnieniu)
Kapitola Ilb: Dohled a kontrola dodrZzovani pracovniho prava (Nadzor i kontrola
przestrzegania prawa pracy)

V Kapitole 1l v &l. 11° je uveden zadkaz diskriminace a jsou zde vymezeny
jednotlivé znaky: ,Jakakoliv diskriminace v zaméstnani, pfima, nepfima a to
s ohledem na vék, zdravotni postizeni, rasu, nabozZenstvi, politické pfesvedceni,
Clenstvi ve sdruzeni, etnicky puvod, naboZzenské vyznani, sexualni orientaci a to jak
v zaméstnani na dobu urcitou nebo neurcitou, na plny nebo castecny uvazek je
nepfijatelna.” Clanek 17 §3 dale uvadi: ,Pfi ustanoveni pracovnich smiuv, pfi kterych
byla porusena zasada rovného zachazeni, je neplatna.*

Kapitola lla podrobné rozpracovava jednotlivé druhy diskriminace, stanovi, kdy
se poruseni zasady rovného zachazeni povazuje nebo nepovazuje za diskriminaci a
jakeé sankce hrozi zaméstnavateli pfi poruseni této zasady.

Clanek 18% §1 stanovi, Ze ,se zaméstnancem by se mélo zachazet stejné,
pokud jde o zfizeni a ukonCeni pracovniho pomeéru, pracovnich podminek,
propagace, pristupu ke vzdélani pro odbornou kvalifikaci bez ohledu na“ zakonem

stanovené znaky diskriminace.

124 Konstytucja RP (Dz.U.Nr 78, poz.483 zpozn.zm). [cit. 16. 12. 2010]. Dostupné na <
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski’kon1.htm >

125 Ustawa z 26. czerwna 1974 - Kodeks pracy. [cit. 16. 12. 2010]. Dostupné na < http://www.prawo-
pracy.pl/graf/Kodeks_pracy.pdf >

126 [cit. 16. 12. 2010]. Dostupné na < http://www.prawo-pracy.pl/graf/Kodeks_pracy.pdf >
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§3 definuje pfimou diskriminaci

§4 definuje nepfimou diskriminaci

§5 definuje navadéni k diskriminaci a obtéZovani

§6 definuje sexualni obtéZovani

Clanek 18% §1 uvadi diivody, které se poru$enim zasady rovného zachazeni
povazuji za diskriminaci'?:

1) odmitnuti uzavfit nebo rozvazat pracovni pomér

2) poruSeni zasady rovné odmeény a s tim souvisejici rovné vyhody

3) odmitnuti nebo opomenuti ucastnikd pfi vybéru pro odborné Skoleni nebo

kvalifikaci

§2 naopak uvadi vyjimky:

1) pokud je to odlvodnéné pro dany druh prace nebo pro odbornou
kvalifikaci

2) pokud pouzita opatfeni zvyhodfuji pravni postaveni zaméstnance na
ochranu rodi€ovstvi, véku nebo zdravotniho postizeni

3) zaméstnavatel jednal objektivné pfi  pfijimani, propousténi,
odménovani, propagaci, pfi pfistupu ke vzdélani pro odbornou
kvalifikaci

Clanek 18% §1: ,Zaméstnanci maji nérok na stejny plat za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty.*“

Clanek 18%° uvadi, jaka sankce by hrozila zaméstnavateli pfi nedodrzeni
zasady rovného zachazeni. V pfipadé poruseni musi zaméstnavatel zaplatit nahradu
ve vysi, ktera nesmi byt mensSi, nez je minimalni mzda. Zakon ale neuvadi, jaka
¢astka mize byt nejvyssi.

Clanek 18 pusobi jako ochrana v p¥ipadé, Ze si zaméstnanec bude stéZovat
na nerovné zachazeni od zaméstnavatele ,Poruseni zasady nerovného zachazeni
neni davod pro ukonéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.“

Kapitola IIb Dohled a kontrolu dodrzovani pracovniho prava v€etné pravidel,
predpisi a bezpecnosti vykonava Narodni inspektorat prace (Parnstwowa
Inspekcija Pracy)'®. Narodni inspektorat prace provadi kontrolu za Ugelem ovéreni

si stiznosti, pficemz stéZovateli je zaruCena naprosta anonymita. V pfipadé, Ze se

127 a to vzdy s ohledem na jednotlivé znaky diskriminace
128 [cit. 16. 12. 2010]. Dostupné na < http://www.pip.gov.pl/ >

49



diskriminace prokaze, Inspektorat prace pozada zaméstnavatele o odstranéni
nedostatkd. Dukazni bfemeno je na strané zaméstnavatele.

V ramci zakoniku prace je nutno uvést i kapitolu ReSeni sporGi o naroky
z pracovniho poméru (Rozpatrywanie sporow o rozesenia ze stosunku pracy).
Kazda osoba, u niz byla poruSena zasada rovného zachazeni, je opravnéna
pozadovat ochranu svych prav a uplatiiovat naroky u soudu v civilnim fizeni:
ob&anskym, pracovnim, trestnim. Pfed pfedlozZeni véci soudu, muze pozadat o smirci
fizeni pfed smirCi komisi.

Verejny ochrdnce prav (Rzecznik praw obywatelskich)'®. Tento ufad byl
ziizen v Polsku jiz od 1. ledna 1988'*°. Ukolem ombudsmana je chranit svobody a

dohlizet na dodrzovani prav v ramci Ustavy Polské republiky.

6. 4. ESTONSKO

Estonsko je nejsevernéjSi zemi z pobaltskych republik. Svou nezavislost
ziskalo zpét v roce 1991, kdy se odloucilo od ostatnich zemi Sovétského svazu.
Podobné jako ostatni staty byvalé komunistické velmoci i nova Estonska republika se
od svého nového pocatku potykala s fadou problémd. K 1. 5. 2004 vstoupila do fad
statd EU, a i dnes témér po 10 letech od osamostatnéni patfi k zemim, které spiSe
od Unie dostavaiji, nez by do spole¢né kasy pfispivaly™’.

Od 1. 1. 2011 patfi Estonsko mezi 17 zemi eurozény po pfijeti spoleCné mény
eura. Do eurozony vstoupilo Estonsko s vyrovnanym rozpoctem a nizkym verejnym
dluhem.?

V ramci zaclenovani Smérnic EU do pravnich fadd jednotlivych ¢lenskych
statd, schvalilo Estonsko dne 11. 12. 2008 Zakon o rovném zachazeni (Seadus
vérdse kohtlemise)’, ktery vstoupil v platnost 1. 1. 2009.

Zakon o rovném zachazeni je rozdélen do 6 kapitol:

1) Rozsah a ucel zakona (Seaduse eesmaérk ja requleerimisala)

2) Zasada rovného zachazeni (Vordse kohtlemise pohimoétted)

129 [cit. 16. 12. 2010]. Dostupné na <www.eioba.pl/a84841/ombusman_rzecznik_praw_obywatelskich>

%0 Rok pred revoluci, ktera svrhla komunisticky rezim, coz je dlikaz toho, Ze v poslednich letech
socialisticky rezim nebyl jiz tak silny.

31 [cit. 2. 1. 2011]. Dostupné na < http://www.euroskop.cz/515/sekce/estonsko-v-evropske-unii/ >

32 KUKKOVA, Kadri. Estonsko se chysta na pfijeti eura. VétSina obyvatel ale nad$ena neni [online].
iHned.cz, 31.12.2010 [cit. 2. 1. 2011]. Dostupné na < http://zahranicni.ihned.cz/c1-49074320-
estonsko-se-chysta-na-prijeti-eura-vetsina-obyvatel-ale-nadsena-neni >

'3 RT 12008, 56, 315, ve znéni nasledujicich zakon(: RT 1 2009, 11, 67, RT | 2009, 48, 323.

[cit. 2. 1. 2011]. Dostupné na < http://www.erinevusrikastab.ee/et/oigused/vordse-kohtlemise-seadus >
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3) Provadéni a prosazovani zasady rovného zachazeni (Vbrdse kohtlemise
pbéhimétte rakendamine ja edendamine)

4) Rovnost Zen a muzZu a rovné zachazeni (Soolise vérdbiguslikkuse ja vérdse
kohtlemise volinik)

5) Vyporadani se s diskriminaci (Diskrimineerimisvaidluste lahendamine)

6) Spravni opatfeni (Rakendussétted)

V kapitole |. je vymezen ukol tohoto zakona: ,zajistit ochranu osob pred
diskriminaci z duvodu narodnosti (etnika), rasy, barvy pleti, naboZzenského vyznani
nebo viry, véku, zdravotniho postizeni nebo sexualni orientace.“’**

V § 2 je uveden rozsah oblasti, kde by mél tento zakon pusobit:zaméstnani,
nabor zaméstnani v€etné vybérovych kritérii, propagace, sluzeb, odmérovani,
propousténi, odborné vzdélavani, rekvalifikace, poradenstvi, sdruzeni véetné Clenstvi
v organizacich, socialni péce, socialni zabezpeceni, zdravotnictvi, vzdélavani a
bydleni.

V § 3 pod nazvem: Zasada rovného zachazeni a diskriminace nalezneme
definici, co je pfima diskriminace a obtéZovani'*®, co se rozumi pod diskriminaci
nepfimou a jsou zde uvedeny i vyjimky: ,s vyjimkou pfipadu, kdy ustanoveni nebo
kritéria jsou objektivni, legitimni a prostiedky k dosazeni cile jsou pifimérené a
nezbytné.” Za diskriminaci je zde také povazovano: , je-li s osobou zachazeno méné
priznivé nebo jinak negativné jen proto, Zze podala stiznost na nerovné zachazeni,
anebo kvili podpore jiné osoby, ktera rovnéz podal takové oznameni.“

Tato kapitola se také zabyva vztahem zaméstnance a zaméstnatele a vSima si
osob se zdravotnim postiZzenim.

V kapitole Il. v § 6 je rozvedeno pozitivni opatfeni: ,takové opatieni musi byt
umérné sledovanému cili § 7 se zabyva poskytovanim vysvétleni: ,podezrely
z diskriminace je povinen do 15 dnt od doruceni pisemnost se vyjadrit.“ § 8 odkazuje
na sdilené dukazni bfemeno. v § 9 nalezneme vyjimky ze zakazu. § 10 poukazuje na
profesni pozZadavky predevSim v oblasti cirkevni a § 11 se zabyva osobami
zdravotné postizenymi. ,Zameéstnavatel je povinen provadét nezbytna opatreni,
pokud to nevede k neimérné vysokym nakladum.”

Kapitola Ill. § 12: ,Zaméstnavatel je povinen:

1) zavést zasadu rovného zachazeni,

3% Neni zde uvedeno pohlavi, zasadé rovnosti mezi muzi a zenami je vénovana cela jedna kapitola.

%% Pro oba pojmy je tu jen jedna definice.
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2) pfijmout nezbytna opatreni
3) informovat zaméstnance o tomto zakoné, o jejich pravech a povinnostech®

§ 14. ,Kazdé ministerstvo bude sledovat dodrZzovani a prosazovani zasady
rovného zachazeni”

Kapitola IV. Rovnost Zen a muzi a rovné zachazeni se spiSe zabyva dohled
nad dodrZovanim této zasady'*®. Kompetence jsou v rukach komisare, kterého do
funkce jmenuje ministr socialnich véci pro rovné zachazeni. K jeho ukolim patfi:

1) radit a pomahat pfi podavani stiznosti

2) vydavat stanoviska, analyzovat pravni pfedpisy
3) predkladat navrhy viadé

4) vydavat zpravy

Kapitola V. uvadi, kam se obratit v pfipadé sporu. Diskriminace se feSi u
soudu, v pracovnim pravu u vyboru, smirCi Fizeni vyfeSi kancléf. ,Osoba, jejiz prava
byla poruSena, mize pozadovat, aby diskriminace byla ukoncena a byla ji poskytnuta
nahrada Skody, ktera ji tak vznikla.*”

Na zakon o rovném zachazeni odkazuje i na zakon o pracovnich smlouvach

(zakon o zaméstnanosti, Seadus to6lepingu)’’

v § 3 uvadi: ,Zaméstnavatel musi
zajistit ochranu zaméstnanc( pred diskriminaci, respektovat zasadu rovného
zachazeni na podporu rovnosti v souladu se zakonem o rovném zachazeni a
zakonem o rovnosti muzd a zen.”

Antidiskriminacni zakon nefeSi rovnost mezi pohlavimi, nebot odkazuje na

38 Tento zakon

zakon o rovnosti pohlavi (Soolise voérddiguslikkuse seadus)
v kapitole 1 v § 1 zakazuje diskriminaci na zakladé pohlavi v soukromém i vefejném
sektoru. § 2 odst. 2 zakaz se nevztahuje na registrovana nabozenska sdruzeni a
praktikovani viry, na rodinny zivot a vztahy. Kapitola 2 se zabyva zakazem
nerovného zachazeni v pracovnim procesu vcetné odborné pfipravy a naboru
novych zameéstnanct a uvadi povinnost zaméstnavatele vysvétlit pohnutky svého
jednani.

Zasada rovného zachazeni se rovnéZ objevuje v estonské Ustavé'.

V kapitole Il., §12 ,VSichni jsou si pfed zakonem rovni, nikdo nesmi byt diskriminovan

1% 7akaz o nerovném zachazeni mezi muzi a Zenami fe$i samostatna pravni Uprava Soolise

vordoiuslikkuse seadus (Zakon o rovnosti pohlavi)

3T RT 12009, 5, 35. [cit. 2. 1. 2011]. Dostupné na < https://www.riigiteataja.ee/akt/13319829 >
38 RT 12009, 48, 323 [cit. 2. 1. 2011]. Dostupné na < http://www.svv.ee/index.php?id=547 >
39 RT 1992, 26, 349. [cit. 2. 1. 2011]. Dostupné na < https://www.riigiteataja.ee/akt/633949 >
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na zakladé etnického pdvodu, rasy, barvy pleti, jazyka, ptvodu, naboZenského,
politického a jiného smysleni, majetku, spolecenského postaveni nebo jinych

okolnosti.”

6. 5. POROVNANIi VYBRANYCH ZAHRANICNICH UPRAV

v v

problematiku implementace smérnic do vnitfnich pravnich fadd. Svédsko zatupuje
zemé, které jsou ekonomicky velmi vyspélé a da se tak predpokladat, ze stejné
vyspéla bude i legislativa. Dansko reprezentuje zemé, které sice jsou €leny Unie,
avSak si zachovavaji svoji identitu a ne se vSim souhlasi, chovaji se rezervované,
maji urcity odstup. Polsko jako predstavitel zemi tzv. byvalého komunistického bloku,
které po revoluci nastoupily novou éru demokracie. Posledni Estonsko je
reprezentantem zemi byvalého Sovétského svazu, které se musely vyrovnat nejen
s nové nabytou svobodou, ale i se znacné rozvracenym hospodarstvim.

Jsem si védoma, ze z rozboru téchto statl nelze délat zavéry pro celou EU,
pouze se tak pokusim o nahled, jak si jednotlivé staty poCinaly pfi zavadéni smérnic

EU o rovném zachazeni v pracovnépravnich vztazich.

6. 5. 1. Stfechovy antidiskriminaéni zakon versus jednotlivé zakony

Nespornou vyhodou stfechového zakona je, Zze pfi implementaci dalSich
smérnic Unie ohledné diskriminace zakonodarci jiZ nemuseji pracné zasady rovného
zachazeni zavadét do jednotlivych zakonu. Nevyhodou pak zUstava, ze jednotlivé
zakoniky museji tak odkazovat na tento zakon, ktery jim je v tomto ohledu nadfazen,
a to s sebou pfinasi vétsi casovou naro¢nost.

Z t&chto &tyf jmenovanych statd bych chtéla predevsim vyzvednout Svédsko.
Svédsky kodex je velmi precizné vypracovany a ve svém stfechovém zakoné
rozpracovava zakaz diskriminace v jednotlivych oblastech prava. Estonsky stfechovy
zakon je znacné podobny ceskému antidiskriminaénimu zakonu, jde vice méné o
vyCet jednotlivych pojmU, které jsou predepsany ve smérnicich. Estonsko ve
srovnani s Ceskou republikou ma jedno plus, a to pfedevdim v tom, Ze v boji proti
nerovnému zachazeni odkazuje i na nové novelizovany zakon o rovnosti pohlavi.

Dansko i Polska republika zakaz diskriminace rozpracovavaji v jednotlivych

zakonech. Rozdil mezi obéma staty spocliva v tom, ze Dansko zakaz nerovného
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zachazeni v pracovnépravni oblasti rozdélilo do tfi zakonl (zakazujici diskriminaci v
povolani, o rovném odménovani muzli a Zen a rovném zachazeni s muzi a Zenami)
velmi dobfe propracovanych, Polsko vytvofilo jeden pracovni Kodex, v némz zasady

rozdélilo do nékolika kapitol.

6. 5. 2. Obecna kritéria zakazu diskriminace

Jednotlivymi kritérii Ceského stfechového zakona dle § 2 odst. 3 jsou: rasa,
etnicky plvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, vira, svétovy nazor. Cesky antidiskriminaéni zakon v §2 odst. 4
uvadi: , Za diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje i diskriminace z divodu
t&hotenstvi, matefstvi, otcovstvi a z davodu pohlavni identifikace.® Svédsko vedle
pohlavni identifikace zahrnuje mezi kritéria i pohlavni projevy a jiné okolnosti, které
ovliviiuji soukromi osoby. Svédsko si tak pod pojmem jiné okolnosti pfipravuje
prostor pro dal$i znaky. Estonsko ve své Ustavé rovnéz uvadi pojem jiné okolnosti a
navic zde objevuje zakaz diskriminace z duvodu spoleCenského postaveni a
majetku. Ostatni staty se ve vyCtu zakdzanych kritérii nikterak vyrazné neliSi od

¢eského kodexu.

6. 5. 3. Dikazni biemeno

Cesky ob&ansky soudni fad v § 133a upravuje obracené dtikazni biemeno ™.
Danské pravni predpisy vtomto dokazovani rozliSuji sdilené dikazni bfemeno a
obracené dukazni bfemeno. Sdilené bfemeno se uplatfiuje tam, kde je nutno dokazat
skuteCnost, Zze poskozeny splhuje nékteré kritérium diskriminace a byl skutecné
diskriminovan, obracené jen vtom pfipadé, Ze Zalobce uz sam o sobé viditelné
spliuje néktera zakazana kritéria: pohlavi Zena, muz, téhotna Zena, romska
narodnost apod., ve vétSiné pfipadl se jedna o diskriminaci pfimou, ktera je
evidentni. RozliSeni jednotlivych dukaznich bfemen ma i Estonska republika.
Svédska legislativa v tomto ohledu zavadi pojem , a okolnosti tomu nasv&déuji“, coz

dle mého soudu nechava prostor pro obé varianty dukazniho bfemene.

0 viz vyse
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6. 5. 4. Verejny ochrance prav

Ve vSech porovnavanych statech byl tento institut zfizen a ve vSech ma
podobné pravomoce.

Zajimavosti je, Ze v Polsku byl tento urad zfizen jiz v roce 1988, tedy v dobé,
kdy tato zemé jesté patfila ke komunistickému bloku. V Estonsku tento ufad byl
svéfen do rukou komisafe. Ve Svédsku byla svéfena ochrana proti diskriminaci
dvéma institucim: vefejnému ochranci prav a Radé proti diskriminaci, kterou tvofi
maximalné 10 &lend, které jmenuje ombudsman. Dansko zfidilo Institut pro lidska

prava, jehoz pravomoc je shodna s vefejnym ochrancem prav.

6. 5. 5. Pripustné formy rozdilného zachazeni
Cesky antidiskriminaéni zakon v § 6 uvadi tyto vyjimky:
a) z duvodu véku-podminky minimalniho véku, odborna praxe nezbytna pro vykon
zameéstnani nebo povolani
b) odborné vzdélani
c) ochrana zen z divodu téhotenstvi a matefstvi a osob se zdravotnim postizenim a
osob mladSich 18 let
Zakon dale uvadi, ze podminky museji byt objektivné odlvodnéné legitimnim cilem a
prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméné a nezbytné.
Dansky zakon o rovném zachazeni pro muze a zeny za diskriminaci
nepovazuje, jestlize pro urCitou pracovni Cinnost je nezbytny odbornik urcitého
pohlavi.

Ostatni vybrané staty se viceméné nelisi.

6. 5. 6. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich
Ceska antidiskriminagni zakon v § 1 zakazuije diskriminaci v t&chto v&cech:
a) v zaméstnani
b) v povolani, podnikani a v samostatné vydéle¢né Cinnosti
c) v pracovnich a sluzebnich pomérech, v€etné odménovani
d) Clenstvi v odborovych organizacich, radach zaméstnancl, v profesnich
komorach

e) pFistup ke vzdélani, rekvalifikaci,
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Estonsky zakon o zaméstnanosti odkazuje podobné jako Cesky zakonik prace

pfi zaji$téni ochrany pred diskriminaci na nové pfijaty ,stfechovy zakon“'!

6. 5. 7. Shrnuti vybranych uprav

Pfi srovnani zavedeni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich lze dospét k zavéru, Ze vSechny jmenované Clenské
staty implementovaly smérnice do své legislativy. Kazdy stat si vSak ponechal svoji
vuli, jak se stimto zakazem vypofada, co z danych predepsanych doporuceni
zavede, co pozméni. Tyto zakony jsou pomérné nove, vSechny mnou vybrané staty
prijaly nebo novelizovaly jednotlivé zakony do ledna 2009 (vyjimku tvofi Ceska
republika, ktera antidiskriminacni zakon pfijala k 1. zafi) a teprve Cas a praxe
zhodnoti, do jaké miry jsou pfedepsané zakony ucinné, co bude tfeba do budoucna

zménit, novelizovat a v jakém rozsahu.

'S tim rozdilem, Ze v Estonsku byl nejdfive pfijat Zakon o rovném zachazeni a teprve poté na ného
odkazoval Zakon o zaméstnanosti, kdezto ¢esky Zakonik prace odkazoval na zminény zakon, ktery
ov8em jesté nenabyl platnosti.
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7. JUDIKATURA

V této Casti bych chtéla pfiblizit nastinénou teorii praxi soudl. Nejprve bych se

zabyvala domaci judikaturou a posléze judikaturou Evropského soudniho dvora.

7. 1. Ceska republika

PI. US 37/04

| kdyZ se tento judikat pfimo netyka oblasti pracovniho prava, jeho zavéry jsou
obecné platné a natolik vyznamné, Ze je potreba jej zde zminit.

Zasadni otazkou je, zda je pfi pfeneseni dikazniho bfemene z Zalobce na
Zzalovaného zachovano zakladni pravo ucCastnikl fizeni - pravo na spravedlivy
proces.

Nejprve kratce ke skutkovému stavu. V restauraci odmitli obslouzit Ctyfi lidi
romské narodnosti s oduvodnénim, Ze je to pouze pro ¢leny soukromého klubu.
Poté, co Zalobci projevili zajem klubovou kartu ziskat, bylo jim sdéleno, Ze si mohou
dat pivo a odejit. Zalobci uvedli, Ze se cht&ji najist, ale obsluha tvrdila, Ze se
v restauraci nevafi. Bezprostifedné nato, vstoupily do restaurace Ctyfi neromskeé
osoby a byly obslouzeny, aniz by predlozily klubové katry. Z tohoto divodu, podali
Zalobu, v niz se domahali zaplatit nemajetkovou ujmu 80.000KE a uhradit naklady
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem Fizeni pierusil a podal navrh Ustavnimu soudu
na zrudeni ustanoveni §133a odst. 2 o0.s.i."2 jehoz mélo byt ve véci pouZito,
s odGvodné&nim, Ze je v rozporu s &lankem 95 odst. 2 Ustavy a §64 odst. 3 zakona
gislo 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni (dale jen zakon o Ustavnim
soudu), které zakotvuji rovnost ucastniku.

Podle krajského soudu pfenesenim dikazniho bfemene je Zalujici strana

neopravnéné zvyhodnéna, nebot nemusi prokazovat, co se stalo. Zatimco strana

142 §133a: (1) Skutecénosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na
zakladé svého pohlavi, rasového nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postiZzeni, véku anebo sexualni orientace, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané,
pokud v fizeni nevySel najevo opak.

(2) Skutecnosti tvrzené o tom, Ze Ucastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé svého
rasového nebo etnického puvodu, ma soud ve vécech poskytovani zdravotni a socialni péce, pfistupu
ke vzdélani a odborné pfipravé, pfistupu k vefejnym zakazkam, €lenstvi v organizacich zaméstnanci
nebo zaméstnavatelll a ¢lenstvi v profesnich a zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé
nebo poskytovani sluzeb za prokdzane, pokud v fizeni nevySel najevo opak.”
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zalovana musi prokazat, ze se néco nestalo, ackoli s potfebnosti takového dukazu
nemohla dopfedu pocitat a jeho ziskani je pak obtizné az nemozné.

Knavrhu se vyjadiili Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, Senat
Parlamentu CR, Ministerstvo CR, Evropské stfedisko pro prava Romii'*.

Ustavni soud navrh na zru$eni zamitl a uved| nasledujici oddvodnéni: spor
pfed soudem se odehrava prostfednictvim kontradiktorni diskuze, pfi niz maji obé
strany stejnou moznost mluvit a obhajovat svoji pravdu. V praktickém Zivoté vSak
nikdy nepujde o rovnost absolutni, matematickou. A pravé toto nerovné postaveni
muze byt do uréité miry kompenzovano upravou dukazniho bfemene.

Zasada rovnosti je zakotvena jak v Ustavé, tak v Listing, ale samotné
dokazovani zde upraveno neni. Zakonna uprava je pak ovladana zasadou
projednaci’*, v bézném sporném fizeni nese kazdy Gcéastnik dikazni bifemeno k tém
skute€nostem, které tvrdi.

V §133a se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku, Ze dukaz opaku je
povinnosti strany Zalované. Pfeneseni dukazniho bfemene v8ak neni automatické.
Osoba, ktera tvrdi, Ze je obéti diskriminace, musi nejdfive soudu prokazat, Ze
skutecné k diskriminaci doslo.

Zda je toto znevyhodnéni/zvyhodnéni protiustavni se musi uvazit ze dvou
hledisek. Za prvé, sleduje-li se tim legitimni cil a za druhé z hlediska proporcionality.

Pokud se jedna o legitimnost cill, tak ustanoveni § 133a se stalo soucasti
o0.s.f. v souvislosti s povinnosti CR, jako &lenského statu EU, promitnout do svého
pravniho fadu zavazky vyplyvajici z evropskych smérnic.

Co se druhé podminky tyCe, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze §133a o.s.f.
nema povahu nevyvratitelné presumpce odpovédnosti strany Zalované. Jeho
aplikace na prvnim misté vyzaduje, aby sama strana zalujici prokazala prima facie
zasah, nepostaci tedy jeji pouhé niCim nepodlozené tvrzeni, ze byla znevyhodnéna.

Z téchto davodd Ustavni soud dospél k nazoru, Ze ob& podminky byly
naplnény a proto navrh na zruseni ustanoveni §133a odst. 2 zamitl.

Ovs8em zaroven zduraznil, Ze formulace napadeného ustanoveni neni zrovna
Stastna. Jeho interpretace je téméf hraniCnim pfipadem, kdy je jesté mozné

vykladem dojit k zavéru, Ze se jedna o ustavné konformni ustanoveni. A vyzval

' European Roma Rights Center, se sidlem v Budapesti

144 zasada projednaci znamena, ze je na uc€astnicich fizeni, aby tvrdily skute€nosti a navrhovali
ddkazy
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zakonodarce, aby uvazili, zda nelze transpozici smérnic provést pro adresaty

zieteln&jSim zplsobem.

I US 1609/08

V uvedeném rozhodnuti se Ustavni soud zabyval otadzkou neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru.

Zalobce dostal vypovéd podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. 65/1965 (dale jen
zakonik prace). Duvodem byla jeho nadbytecnost v dusledku organizaénich zmén.
Zalobce se nejprve obratil na okresni soud. V Zalob& namital:

1) na zakladé organizacnich zmén doslo pouze k pfejmenovani utvarl, avsak
agenda, kterou zastaval, nebyla zruSena i jinak pozménéna a tudiz ji mohl zastavat i
nadale.

2) zaméstnavatel nesplnil vu¢i nému tzv. nabidkovou povinnost.
Zameéstnavatel tvrdil, Ze se pro néj zadné jiné misto nehodi. Toto tvrzeni zalobce
vyvratil tim, Ze si sam na jiném useku nasel jina vhodna mista.

3) Zalobce tvrdil, Ze byl diskriminovan na zakladé véku. Své tvrzeni opiral o
statistické udaje, které si nechal zpracovat na useku, kde byl zaméstnan.
Z prlzkumu vyslo najevo, Ze byli propusténi lidé starsi 50 let a pfijati zaméstnanci do
30 let véku.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem Zalobu zamitl. Vzal za prokazané, Ze se
stézovatel stal nadbyteCnym, pfiCemz vybér konkrétniho nadbyteného zaméstnance
je Cisté v pravomoci zaméstnavatele a Zadné jiné vhodné misto nebylo pro Zalobce
k dispozici. Zalobu z ddvodu diskriminace s ohledem na vé&k byla rovnéz zamitnuta.

Proti prvoinstanénimu rozsudku se Zalobce odvolal, avSak Méstsky soud
v Praze se ve svém rozhodnuti se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovolani k Nejvy$$imu soudu CR.
Dovolaci soud dovolani odmitl s odivodnénim, Zze po pravni strance nema napadeny
potvrzujici rozsudek Méstského soudu v Praze zasadni pravni vyznam, a tudiz je
dovolani nepfipustni podle §237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu.

Zalobce nasledné podal Ustavni stiznost. Jako ddvod uvedl, Ze spor mezi nim
a zaméstnavatelem se tyka predevsim vékové diskriminace. Ustavni soud shledal
stiznost jako opodstatnénou a napadena rozhodnuti i fizeni jim pFfedchazejici

prezkoumal.
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Princip rovnosti — jako ustavni pravidlo — se v podobé antidiskriminacnich
opatfenich promita do fady zakonu, mimi jiné i do zakoniku prace.

Ustavni soud konstatoval, Ze rovnost vyjadiena v &l. 1 Listiny neznamena
rovnost absolutni. Zde miiZzeme poukéazat na nalez sp. zn. Pl. US 6/96, ve kterém se
soud vyjadfril, ze ,pravni rozliSovani v pfistupu k urCitym praviim nesmi byt projevem
libovule, ale neplyne z ni v8ak, ze by kazdému muselo byt pfikazano jakékoli pravo.®

Z postulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kazdého
s kazdym, plyne z néj v8ak pozadavek, aby pravo bezdiuvodné neznevyhodnovalo
jedny pred druhymi. Ustavni soud tedy pfipousti i zakonem zaloZenou nerovnost,
pokud jsou proto ustavné akceptovatelné divody.

Ustavni soud se zabyval otazkou interpretace §133a ob&anského soudniho
fadu. Osoba, ktera o sobé tvrdi, ze byla diskriminovana, musi v fizeni tvrdit a
prokazat, Zze skutecné diskriminovana byla. Ustanoveni §133a osf tedy neznamena,
Ze by zalovany nemusel prokazovat, Zze byl znevyhodnén. Pak je soud povinen
vychazet z pfedpokladu, Ze k diskriminaci doslo. A nyni je na strané Zalované, aby
tuto domnénku vyvratila.

V tomto pfipadé byla aplikace §133a osf namisté. Soud ma za to, Ze
stéZovatel dukazni bfemeno unesl (statistické udaje o véku a pracovni naplni
propusténych a pfijatych zaméstnancil), coz pfedchozi soudy nezohlednily. Proto

jejich rozhodnuti rusi a véc vraci k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem.

21 Cdo 1743/2009

V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1743/2009 s Nejvyssi soud CR zabyval dovolanim,
které podala zaméstnankyn& Ceskych aerolinii a.s. proti svému zaméstnavateli.
Podstatou sporu je vztah diskriminacniho jednani k nahradé Skody. Tento spor
zapocal u obvodniho soudu pro Prahu 6, kde zaméstnankyné podala zalobu, v niz
se domahala: pisemné omluvy, penézni satisfakce (100.000 K& penézni
zadostiucinéni + 63.121 K& nahrada uslého zisku) a uloZeni povinnosti Zalovanému
pozadat Ufad pro civilni letectvi CR o povéfeni inspektora s pravem provadéni
zkousek dovednosti k ziskani typové kvalifikace na letadlech.

Zalobkyné& pracovala jako vedouci kabiny (letuska) a na zakladé dohod o
zméné pracovni smlouvy byl druh prace rozSifovan o praci inspektora jakosti,
inspektora CC a pozemniho instruktora. Prace instruktorl byla omezena vzdy na

dobu urcitou jednoho roku a pravidelné prodluzovana. Své naroky odvozovala od

60



toho, ze v dUsledku nerovného zachazeni s ni nebyla prodlouzena smlouva o vykonu
funkce instruktort, ¢imz pfisla o finanéni pfispévek a byla tak snizena i jeji dUstojnost
a vaznost na pracovisti. Diskriminaéné s ni bylo zachazeno po kontrole, kdy v jejim
saku byly nalezeny véci z majetku zalovaného.

Soud prvniho stupné vyhovél zalobé ohledné naroku zalobkyné& na pisemnou
omluvu. Podle nazoru soudce mél Zalovany na Zalobkyni pohliZet, jakoby k zadné
kontrole nedoSlo, vzhledem k provedeni kontroly a k tomu, Ze Zalobkyné podala
dostatecné vysvétleni situace (jednalo se o v€as neuklizené véci, které chtéla predat
pracovnikim cateringu). Toto zadostiu€inéni povazoval soud za postacCujici a
penézitou satisfakci ve vysSi 100.000 K& zamitl. Za dlvodny nepovazoval soud ani
narok na nahradu Skody, protoze Zalovany nemél povinnost Zalované pridélovat praci
inspektora CC a pozemniho inspektora.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala k Méstskému soudu v Praze.
Ten se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a jeho rozhodnuti potvrdil.

Nasledné& Zalobkyné& podala dovolani k Nejvy$simu soudu CR. Ten dovolani
shledal a pfipustné a divodné. Zabyval se pouze otazkou nahrady Skody. Zbylé véci
jiz byly vyfedeny (zaméstnavatel se pisemné& omluvil a taktéZ podal zadost na Ufad
pro civilni letectvi). Opodstatnénost naroku Zalobkyné soud posuzoval podle zakona
65/1965 Sb., ve znéni do 30. 9. 2003, tedy pfede dnem ucinnosti zakona Ccislo
262/2006 Sb. Odpovédnost za Skodu muze byt v tomto pfipadé zaloZena pouze
podle ustanoveni §178 odst. 2 zakona cislo 65/1965. Predpoklady odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci podle tohoto ustanoveni jsou
poruSeni pravnich pravidel vramci plnéni Ukold zaméstnavatele zaméstnanci
jednajicimi jeho jménem, vznik Skody a pfi¢inna souvislost. V posuzovaném pfipadé
zalobkyni vznikla Skoda ve vySi pfiplatku za praci instruktora CC a pozemniho
instruktora, ktery pozbyla v pficinné souvislosti s diskriminaCnim jednanim
Zalovaného.

Se zavérem Nejvyssiho soudu CR se plné ztotoZfiuiji.
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7. 2. Evropska Unie — Soudni dvir Evropské Unie

C-229/08

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010 (C-229/08) se zabyva
predbézZznou otazkou tykajici se pfipustnosti diskriminace na zakladé véku polozenou
némeckym soudem.

Pan Colin Wolf zadal o pfijeti na pracovni misto ve stfedni technické slozce
hasi€l. Vybérové fizeni se konalo az po jeho 30. narozeninach. A protoze
podminkou pfijeti je vék pod 30 let, byl odmitnut. Pan Wolf podal Zalobu, v niz se
domahal nahrady Skody ve vySi trojnasobku mésicniho platu, ktery by obdrzel
v pfipadé prijeti. Némecky soud polozil Soudnimu dvoru EU pfedbézné otazky, zda
vnitrostatni Uprava neodporuje zakonodarstvi EU — zejména smérnici Rady
2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani (dale jen ,smérnice®). Taze se zejména, zda jsou
cile, jako je snaha zajistit dlouhodoby sluZzebni pomér, omezit objem socialnich
davek, zavést vyvazenou vékovou strukturu v povolani nebo zajistit minimalni dobu
zaméstnani pfed odchodem do ddchodu, legitimni ve smyslu &l. 6 odst. 1 smérnice a
zda je stanoveni maximalniho véku pro pfijeti na pracovni misto ve stfedni technické
slozce hasicu na 30 let pfiméfenym a nezbytnym prostfedkem k dosazeni téchto cild.

Pro nékteré zasahy vyzaduje mimofadné vysoké pozadavky na fyzickou
zdatnost, které mohou byt spinény pouze nejmlad$imi Gfedniky. Ufednici ve véku
vySSim nez 45 nebo 50 let vykonavaiji jiné ukoly. Za ucelem zabezpeceni ucinného
fungovani stfedni technické slozky hasiCu Ize povazovat za nezbytné, aby vétSina
ufednikl této slozky byla schopna plnit naro€né ukoly po fyzické strance, a tedy aby
byli ve véku nizSim nez 45 nebo 50 let. Vék, ve kterém je urednik pfijat, je pfitom
rozhodujici pro dobu, po kterou bude schopen plnit po fyzické strance naro¢né ukoly.
Ufednikovi pfijatému pred dovréenim véku 30 let, ktery ostatné bude muset
absolvovat Skoleni v délce dvou let, budou moci byt pfidéleny tyto ukoly po dobu
minimalné 15 az 20 let. Naproti tomu, bude-li pfijat ve véku 40 let, bude tato doba
nanejvys pouze 5 az 10 let.

Je tudiz zfejmé, Ze takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni uprava
dotéena v puvodnim fizeni, mize byt povazovana jednak za pfiméfenou cili, ktery

spoCiva v zabezpeCeni operacni schopnosti a fadného fungovani sluzby
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profesionalnich hasicu, a jednak za pravni Upravu, ktera neprekracuje meze toho, co

je nezbytné k dosazeni tohoto cile.

C-94/07

Tento rozsudek jsem si vybrala, protoze se tyka Sirokého okruhu otazek:
vykladu pojmu pracovnik, pracovni diskriminace z dlvodu statni pfisluSnosti, otazky
nahrady Skody a otazky zakazu diskriminace ze strany soukromopravniho subjektu,
na které musel Soudni dvar EU odpovédét v ramci predbéznych otazek polozenych
némeckym soudem.

V padvodnim sporu byla Zalovanou stranou spole¢nost Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (dale jen MPG), ktera podporuje
mladé vyzkumniky a to bud formou stipendijni smlouvy, nebo pracovni smlouvy '*°.
Zalobcem byl pan Andrea Raccenelli, italsky statni pfislusnik, ktery uzaviel s MPG
stipendijni smlouvu na obdobi od 7. 2. 2000 do 6. 2. 2002, ktera byla nasledné
prodlouzena do 31. 7. 2003. Zalobce se v zalob& domahal uréeni toho, Ze mezi nim
a zalovanou vznikl od 7. 2. 2000 pracovnépravni vztah, nebot s nim bylo jednano
jako s némeckymi doktorandy, ktefi méli uzavienou pracovni smlouvu. PfiCemz
pracovni smlouvy, obsahujici vyhodu zaclenéni do systému socialniho zabezpeceni,
byly sepisovany pouze s némeckymi ob¢any.

Nejprve se Soudni dvir vyjadfil k pojmu pracovnik, kdy uvedl, Ze tento pojem
musi byt vykladan, co nejsirSim zplsobem. Za pracovnika musi byt povazovan
kazdy, kdo vykonava skuteCnou a efektivni €innost, s vyjimkou takovych €innosti,
které jsou natolik omezené, Ze jsou Cisté okrajové a vedlejSi. Status Zalobce v
puvodnim fizeni jako pracovnika by tak mohl byt uznan pouze v pfipadé, zZe by
predkladajici soud, v této véci konstatoval existenci znakl zakladajicich
pracovnépravni vztah, totiz vztah podfizenosti a vyplaceni odmény.

Déle Soudni dvur konstatoval, Zze zakaz diskriminace na zakladé statni

pFislusnosti plati nejen pro Cinnost vefejnych organu, ale vztahuje se i na pravni

145 Prijemce stipendia neni nijak povinen pro doty¢ny Ustav pracovat, nybrz se mizZe vénovat vylu¢né
¢innostem tykajicim se jeho dizertaéni prace. Osoba, se kterou byla uzaviena smlouva na pracovni misto, je
povinna pro Ustav, ktery ji zaméstnava, pracovat a mlze zafizeni Ustavu pro svou dizertacni praci pouzivat
pouze mimo svoji pracovni dobu. Mimoto se oba typy smluv rovnéz lisi z hlediska danovych povinnosti
smluvnich stran a zaclenénim do jejich systému socialniho zabezpeceni. Pfijemci stipendia jsou tak osvobozeni
od dané z pfijmU a nejsou zadlenéni do systému socialniho zabezpedeni. Naopak vyzkumnici, ktefi zastavaji
pracovni misto na polovi¢ni Uvazek uvedené dani podléhaji a museji platit pojistné na socidlni zabezpeceni
odpovidajici jejich zaméstnani
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upravy jiné povahy, jejichz cilem je upravit kolektivnim zpusobem zavislou €innost a
poskytovani sluzeb. Zakaz diskriminace plati i pro vSechny dohody, jez maji

kolektivné upravovat zaméstnani, jakoz i pro smlouvy mezi jednotlivci.
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8. PODNETY DE LEGE FERENDA

PFi rozboru legislativ vybranych &lenskych stati EU jsem dospéla k zavéru, ze
implementace zakazu diskriminace a rovného zachazeni je vice méné podobna,
avSak objevily se tu urcité odliSnosti, které byly ve prospéch véci a které bych v ramci
podnétl de lege ferenda doporucila zavést i do Ceskeé legislativy.

V Ceském zakoniku prace nalezneme v § 110 zasadu, podle niz zaméstnanci
maji pravo na stejnou odménu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Avsak
vyvstava otazka, jak zaméstnanci zjisti, Ze byli stejné odménovani, jak dospéji
k nazoru, Zze se vdemi bylo zachazeno stejné? Nahlizet do vyplatnich listd svych
kolegl nelze, a tak chybi komparator, se kterym by se mohli porovnavat. V tomto
pfipadé& bych navrhovala se inspirovat Danskem & Svédskem, v jejichz legislativé je
zakotven pozadavek: pokud zaméstnanec pozada o zvefejnéni patl ostatnich
zaméstnanc(i, musi byt tak ugin&no. Ve Svédsku dokonce nalezneme ustanoveni, ve
kterém zaméstnavatel, ktery zaméstnava vice nez 25 zaméstnancl, musi vypracovat
kazdé 3 roky plan, ktery se tyka rovné odmeény a provézt analyzu, zda nedochazi
k poruSovani zasady rovnosti v odménovani. Pokud by se prokazalo, Ze
zameéstnanec pobiral niz§i mzdu nez ostatni, rozdil by mu musel byt doplacen, a aby
se predchazelo podobnym incidentim, zaméstnavatel by musel byt néjakym
zpusobem potrestan, nejlépe ve formé finanéni pokuty.

Dalsim problémem v CR je velmi mala informovanost zaméstnancii o
zasadach rovného zachazeni, jak s nimi ma byt zachazeno a na co maji pravo.
V Estonsku je pfimo dané zakonem, ze zaméstnavatel ma povinnost informovat
zaméstnance o zakoné, ktery se tyka rovného zachazeni. Budeme-li vychazet z této
informacni povinnosti, tak zaméstnavatelé vedle pracovni smlouvy €i smlouvy o
dohodé budou davat k podpisu i pfehled prav tykajicich se rovného zachazeni a
zakazu diskriminace na pracovisti, popfipadé ho budou muset vyvésit na viditelné
misto i s informacemi, jak postupovat v pfipadé nedodrzovani, kam se obratit,

Pokud zaméstnanec zjisti, Ze s nim bylo zachazeno jinak nez s ostatnimi, Ze
byl diskriminovan, tak ve vétsiné pfipadl celou udalost neohlasi. Vede ho k tomu
nékolik divodu, pfedné to: Ze nevi, jak si poCinat, kam podat stiznost, na koho se
obratit a dale: soudni spor bude dlouhy a vysledek nejisty. V Dansku vedle

ombudsmana je zfizena i rada proti diskriminaci, ktera pfijima stiznosti, které ji
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predlozi vefejny ochrance prav a na zakladé dikazl a prokazané &i vyvracené ujmy
pfiznava nebo zamita odSkodné. Timto zplisobem odpada zdlouhavé soudni Fizeni,
najimani si advokatl a s tim spojené nemalé financ¢ni naklady.

Co se tyCe jednotlivych diskriminanich znakl, domnivam se, Ze soucCasny
vy&et neni zdaleka koneény. Svédsko vedle znakd, které jsou uvedeny v deském
antidiskriminaCnim zakoné uvadi i pohlavni projevy, coz lze zafadit mezi sexualni
odchylky. Pohlavni projevy byvaji Casto zaménovany s pohlavni identitou, rozdil vSak
spociva v tom, Ze pfi pohlavnich projevech se muz citi byt muzem a Zena Zenou, jen
vybér oble€eni a projevl navenek je jiny, obraceny, mluvime zde o transsexualité.

DalSi problém, ktery v poslednich letech podstatné narusta, je diskriminace
z dlvodu véku. Diskriminace lidi pro jejich vék neboli ageismus se tyka nejen
starSich praceschopnych jedincl, ale i mladych lidi, ktefi se po ukonceni Skoly
uchazeji o zameéstnani. Diskriminace podle véku ve spolecCnosti dle mezinarodniho
vyzkumu Europen Social Survey Roud 4, o jehoz vysledcich informoval Socioweb
Sociologicky ustav, pfedstavuje podstatné vétsi problém, nez diskriminace rdznych
etnik &i pohlavi'®. Tento problém v oblasti pracovnépravni bych do budoucna
navrhovala vyreSit pfijetim nového zakona, nebot se domnivam, Ze pocet
nezaméstnanych mladych jedincl, ktefi opustili Skolni lavice, se bude bez zasahu
statu zvySovat. Zaméstnavatelé ve vétSiné pfipadu davaji prednost uchazellim
s praxi a bohuzel zkuSenosti jinak nez v pracovnim procesu ziskat vétSinou nelze.
Novy zakon by mél jasné stanovit, Ze zaméstnavatel na dany pocet zaméstnancl
musi zaméstnat uchazecCe o praci i bez pfedchozi praxe. Na druhou stranu je nutno
vykompenzovat toto omezeni urcitou motivaci pro zaméstnavatele v podobé
ekonomického stimulatoru jako jsou statni dotace Ci ulevy na danich. Nutno vsak
pocitat i s pfipady poruseni zakona, po nichz museji nasledovat sankce ve formé

finan¢niho postihu.

148 \VAVRON, Jifi. Vé&kovou diskriminaci zazZila v CR polovina mladych a starich [online]. Novinky.cz,

15. 1. 2011 [cit. 16. 1. 2011]. Dostupné na < www.novinky.cz/domaci/222416-vekovou-diskriminaci-
zazila-v-cr-polovina-mladych-a-starsich.html/>
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9. ZAVER

Na zavér své diplomoveé prace bych chtéla shrnout své poznatky ohledné
zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich a dodrZzovani zasady rovného
zachazeni, vyjadrit se k problému, ktery jsem si v uvodu vytycila.

Zasada rovného zachazeni vychazi z faktu, ze se vSemi jedinci v dané situaci,
Case a misté by mélo byt zachazeno stejné. Avsak jedinci nejsou stejni, proto pokud
se dostanou do situaci, ve kterych nelze bez urcitého pozitivniho opatfeni rovnosti
dosahnout, pak stat jako pfedstavitel zakonné moci, musi ucinit urcita pozitivni
opatreni.

Diskriminace  (pfima, nepfima, obtézovani, sexualni obtézovani,
pronasledovani, navadéni a pokyn k diskriminaci) v pracovnépravni oblasti neni
jevem zcela novym, avSak teprve v nedavné dobé se stala zakonné postiZitelnou.
Smeérnice EU zajiStujici zasadu rovného zachazeni se objevuji koncem 80 let 20.
stoleti. Nejvétsi rozvoj zaznamenala legislativa na pfelomu 20. a 21. stoleti a nové
milénium pfineslo ucelenou podobu této zasady a to nejen v oblasti pracovnépravni
ale i v pfistupu ke zbozi, sluzbam, v socialni oblasti.

VSechny staty EU dostaly svému slibu a implementovaly smérnice s vétSimi Ci
mensimi problémy do svych legislativ. Smérnice vSak ponechaly na vili jednotlivych
Clenskych statd, jak se k této problematice postavi, jak budou jednotlivé zasady,
vyjimky, znaky, ale i ochranu zavadét, zda je implementuji do jednotlivych zakond, &i
vytvofi jeden uceleny tzv. stfechovy zakon.

Zakonodarci v Ceské republice se piiklonili k vytvofeni jednotného zakona,
ktery bude ostatnim zakonUm v oblasti dodrZzovani zasady rovného zachazeni
nadfazen. Vyhoda tohoto stfechového zakona spociva prfedevsSim vtom, Ze i do
budoucna se pocita s pfijetim dalSich antidiskriminacnich smérnic EU, které bude
nutné implementovat do legislativy, a jeho pfijetim odpadne zdlouhavé novelizovani
mnozstvi pravnich predpisu. Stfechovy zakon tak umoziuje ochranu pred
diskriminaci ve vS8ech oblastech prava bez ohledu na situaci, v niZz bylo pravo
poruseno.

Druhou moznosti, jak naplnit smérnice EU, byla moznost novelizovat
jednotlivé zakony. Zasady rovného zachazeni, které jsou implementovany do

jednotlivych zakond, jsou propracovangjsi a konkrétnéjsi, vychazeji vzdy z dané
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oblasti prava a zaroven tim odpada vyhledavani pfislusnych odkazu na stfechovy
zakon. Toto feSeni prosazoval i prezident Ceské republiky, ktery (stfechovy)
antidiskriminacni zakon vetoval.

Jak jsem uvedla a rozebrala ve své praci, tak oba zpUsoby byly mozné, kazdy
ma své klady a zapory a nelze tedy striktné fici, ktery zpUsob je lepSi.

V kazdém pfipadé zalezi na dodrzovani této zasady jednotlivymi organy, které
jsou pfislusné k tomu, ke zjednani napravy, pokud byla zasada rovného zachazeni
porusena a predevSim, a to je nutno vyzvednout, je dllezita prevence, pfedchazet
mozné diskriminaci, a informovanost.

ZpUsobu, jak se branit, (pokud se nékdo domniva, ze byl diskriminovan), je
dostatek, avSak pravé zde chybi dostatek informaci, co délat v pfipadé nerovného
zachazeni, kam se obratit, jaké jsou daldi moznosti obrany. V tomto sméru ma
poSkozenym pomoci obracené dukazni bfemeno, které musi byt dle judikatury
doplnéno: pokud poSkozeny prokaze, Ze byl diskriminovan a patfi do nékteré ze
skupiny zakonem vymezené, pak je na tom, kdo se diskriminace dopustil, aby
dokazal opak nebo podlozil své tvrzeni, Ze cil byl legitimni a prostfedky pfimérené.
Zpusoby a moznosti, jak byt informovan zavisi na dalSich legislativnich upravach,
které budou v brzké budoucnosti jisté pfijaté.

Nutnost dalSich uprav také dokazuje judikatura, a to jak Ceskych soudu, tak i
soudu ,evropskych® (Soudni dvar EU, Evropského soudu pro lidska prava), ktera fesi
snaze a rychleji reaguje na konkrétni problém.

V kapitole de lege ferenda jsou uvedeny jednotlivé podnéty, které vychazeji
predevsim z legislativ vybranych é&lenskych statd EU (Svédsko, Dansko, Estonsko,
Polsko). Jsou to podnéty, které v Ceské legislativé chybi, a které by byly pfinosem,
nebot byly uspé&sné provéreny praxi danych statu.

Ve své praci jsem se dovédéla mnoho nového v oblasti zasady rovného
zachazeni v pracovnépravnich vztazich a rozsifila si své vzdélani o této
problematice. Do budoucna mi to jisté bude pfinosem a pevné vérim, ze své nabyté
zkusenosti Casem zuroCim ve prospéch vSech diskriminovanych jedinct, ktefi budou

chtit hgjit sva prava.
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ANOTACE K DIPLOMOVE PRACI

Nazev diplomové prace: Rovnost v pracovnépravnich vztazich

Diplomova prace se zabyva problematikou zasady rovného zachazeni a
zakazem diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

V uvodu prace bylo vytyCeno nékolik cild: podrobné se seznamit
s problematikou diskriminace, zmapovat, jak byly jednotlivé smérnice EU
implementovany do pracovnépravnich legislativ nékterych Clenskych statl, jaké jsou
zakonné moznosti obrany a najit odpovéd na otazku, ktera ze dvou moznych variant
(vytvoreni stfechového zakona ¢i zafazeni jednotlivych uprav do jiz zavedenych
zakonU) je z hlediska praxe vyhodnégjsi.

Prace je teoreticky rozdélena do Ctyf Casti. Prvni Cast objasfiuje zakladni
pojmy, které s touto problematikou souviseji: typy rovnosti, pozitivni opatfeni, formy a
kritéria diskriminace. V druhé ¢asti jsou nastinény jak mezinarodni pravni Upravy
zakazu diskriminace, tak i upravy v Ceském pravnim fadu a prostiedky pravni
ochrany. Treti ¢ast rozebira vybrané zahrani¢ni pracovnépravni upravy rovného
zachazeni (danskeé, Svédské, polské a estonské), vzajemné je porovnava a nasledné
srovnava s Ceskou upravou. Ve ¢tvrté Casti je uvedena Ceska i zahrani¢ni judikatura
a jsou navrzeny podnéty de lege ferenda.

V zavéru jsou shrnuty poznatky k této problematice a objasnéna odpovéd na

otazku, které byla v uvodu nastolena.

Klicové pojmy:

rovnost, rovné zachazeni, pozitivni opatfeni, diskriminace pfima, diskriminace
nepfima, obtéZovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, navadéni a pokyn
k diskriminaci, obracené dukazni bfemeno, antidiskriminaéni zakon, vefejny

ochrance prav
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THESIS ANNOTATION

Name of thesis: Equality in labour law relations

The thesis addresses the problems of the equal treatment principle and prohibition of

discrimination in labour law relations.

Several goals were set in the introduction of the thesis: to make oneself familiar with
the problems of discrimination; to map out how the individual EU regulations were
implemented into labour law legislation of some member states; what are the legal
possibilities of defence and to find the answer to the question of which of the two
possible alternatives (whether to make a cowering law or to classify the individual

regulations into the existing laws) is more convenient in practice.

The paper is theoretically divided into four parts: In the first part the basic concepts
related thereto are explained, i.e.: types of equality, positive measures, forms of and
criteria for discrimination. Both the international legal regulations for prohibition of
discrimination and regulations in the Czech legal order and the means of legal
protection are outlined in the second part of the paper. Chosen foreign labour law
regulations of equal treatment (Danish, Swedish, Polish and Estonian) are analysed,
compared to one another and consequently with the Czech regulation in the third
part. The Czech and foreign practice of the courts are introduced and de lege

ferenda stimuli are proposed.

In the end the insights into this set of problems are summarised and the answer to

the question raised in the introduction is clarified

Basic concepts:

Equality, equal treatment, positive measure, direct discrimination, indirect
discrimination, harassment, sexual harassment, persecution, incitement and
instruction to discrimination, reverse burden of proof, Anti-discrimination Act,

ombudsman
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